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Mikä kirja tämä oikein on: 
oppikirja, tietokirja, tutkimus-
tulosten, teorioiden ja näkö-
kulmien yhteen kokoaminen, 
poleeminen politiikan kritiikki, 
verotuksen uudistustarpeiden 
perustelu? Tämä on näitä kaik-
kia, oikea Pikku Jättiläinen, mi-
kä tekee kirjasta sekä jännittä-
vän että kuormittavan. Kirjas-
sa on luettavaa kaikille, sykki-
pä sydän vasemmalla tai oikeal-
la. Matti Tuomalalla se sykkii va-
semmalla, eikä hän sitä peittele. 

Hänen esityksestään käy ilmi, et-
tä talousteorioissa ja eriarvotut-
kimuksessa on kaikkialla paljon 
arvolatauksia ja ideologiaa, jo-
ka usein halutaan pukea oikeas-
sa olemisen ja (ainoan) totuuden 
hahmoon.   

On vaikea kuvitella, että Suo-
messa voisi lähivuosina esiintyä 
uskottavasti ministerinä, johta-
vana virkamiehenä tai keskeise-
nä journalistina, jollei ole tutus-
tunut Matti Tuomalan kirjaan. 
Luku-urakka on melkoinen, ja 

siihen sisältyy myös vaatimus 
luetun kriittisestä ymmärtämi-
sestä. Vasta sen jälkeen voi luki-
ja myös kohdistaa kritiikkiä Tuo-
malan päätelmiin. Ne on kirjas-
sa esitelty selkeästi ja luettaval-
la tyylillä, mikä auttaa tasokkaan 
kritiikin esittämisessä. Lukijaa 
on kuitenkin syytä varoittaa, et-
tä ahmimalla lukeminen voi tu-
kehduttaa, vaikka kirjan sisältö 
voisi siihen houkuttaa.

 			 

Donitsitaloustieteestä apua maailman 
ongelmiin?
HANNU UUSITALO 

Kate Raworth on brittiläinen 
taloustutkija, joka on toiminut 
muun muassa kansalaisjärjestö 
Oxfamin tutkimusjohtajana ja 
ollut laatimassa YK:n kehitysra-
portteja. Vuonna 2017 hän ju-
lkaisi kirjan Doughnut Economics 
– Seven Ways to Think Like a 21st 
Century Economist. Se on saanut 
tunnustusta tärkeänä taloutta 
koskevana puheenvuorona. Kir-
ja on valtavirtataloustieteen kri-
tiikkiä, mutta vahvemmin se 
on hahmotelma uudesta talous-
tieteestä, jossa ekologinen, so-
siaalinen, poliittinen ja talou-
dellinen kestävyys on ytimes-
sä taloudellisen kasvun sijaan. 
Terra Cognita -kustantaja an-
saitsee tunnustusta: kirja ilmes-
tyi Juha Pietiläisen suomenta-
mana jo vuonna 2018 nimellä 
Donitsitaloustiede – seitsemän ta-
paa ajatella kuin 2000-luvun ta-
loustieteilijä. Luin kirjan kuiten-
kin alkukielellä.

Raworthin keskeinen ajatus 
on tavallaan itsestään selvä. Jo-
kaiselle sosiologille (ja monil-
le muille yhteiskuntatietelijöil-
le) on selvää, että taloudellinen 
kasvu on keino, ei päämäärä. So-
siologit ovat tehneet hyvinvoin-
titutkimusta jo 1970-luvulta al-
kaen, ja muun muassa kansain-
välisten organisaatioiden ke-
hittämät sosiaali-indikaattorit 
osoittavat, että kasvua ei pidetä 
päämääränä.

Raworth kuvaa hyvin, että 
monet ekonomistit, erityisesti 
klassisen taloustieteen edustajat, 
ovat olleet tällä kannalla. Suo-
malaisista vanhan polven talous-
tieteilijöistä tulee mieleen Hu-
go E. Pipping, joka 1930-luvul-
la korosti elintason parantamis-
ta talouden päämääränä. Muu-
tamat nykytaloustieteen huip-
punimet ovat kaivanneet talous-
tieteeseen tästä lähtökohdasta 
kumpuavia muutoksia. 

Omat keskusteluni nykyisten 
suomalaisten taloustietelijöiden 
kanssa vahvistavat käsitystä, että 
valtaosa heistä pitää kasvua kei-
nona, ei tavoitteena. Raworthin 
keskeinen pointti on kuitenkin 
se, että taloustieteen opetukses-
sa ja tutkimuksessa tämä lähtö-
kohta unohdetaan jo alkuunsa. 
Paul Samuelson, modernin ta-
loustieteen oppi-isä, kehitti ta-
lousteoriaa olettaen, että kasvu 
on taloustieteen tutkimuskoh-
de ja talouden liikkeelle paneva 
voima. Samalla tiellä ollaan edel-
leen. Taloustiede on onnistunut 
kehittämään mallejaan vahvan 
matemaattisen ja tilastotieteelli-
sen välineistön avulla. Tällä ta-
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valla on päästy pitkälle. On saa-
tu jo melkein luonnontieteen 
status, ja taloustieteelle melkein 
Nobel-palkintokin. Tavallaan 
taloustieteestä on tullut menes-
tyksensä vanki. Hyvinvointi on 
päämääränä enemmänkin tyh-
jää puhetta kuin todellinen tut-
kimusta ohjaava asia. 

Kirja varmaan ärsyttää monia 
taloustieteilijöitä, jos he ylipää-
tään katsovat tutustumisen täl-
laiseen talousjournalistiseen kir-
jaan vaivan arvoiseksi. Taloustie-
dettä on monenlaista (kuten kir-
jastakin käy ilmi), eikä kritiikki 
aina osu taloustieteellisen tutki-
muksen monenlaisiin virtauk-
siin. Mieleen tulee helposti lee-
gio vastaväitteitä, joilla ekono-
mistit puolustavat oppiraken-
nelmaansa. Minua taas häirit-
si kirjan eräänlainen taloustie-
teen imperialismi, josta muun 
muassa taloustieteilijä ja tieteen-
filosofi Uskali Mäki on puhu-
nut. Raworth tuntuu ajattele-
van, että kapitalismin kurssin-
muutos tapahtuu, kunhan ont-
to puhe hyvinvoinnista talouden 
päämääränä korvautuu uudel
la ajattelutavalla ja talouden toi-
mintatavat asettuvat tai asete-
taan uuden päämäärän palve-
lukseen. Raworthin puolustuk-
seksi voi sanoa, että pysyäkseen 
hallittuna rajaus – Raworthin ta-
pauksessa taloustieteeseen – on 
välttämätön. 

Miten sitten 21. vuosisa-
dan ekonomistin pitäisi ajatel-
la? Raworth vaatii taloustieteen 
ajattelutapaan seitsemän muu-
tosta. Vapaasti suomennettuina 
ja hieman avattuina ne ovat: 

1) Aseta taloudellisen kasvun 
tilalle päämääräksi donitsi, ih-
miskunnan turvallinen ja oi-
keudenmukainen tila, jossa ta-
lous on uusintavaa ja uudel-

leenjakavaa, 2) hylkää käsitys 
markkinoiden itseriittoisuudes-
ta ja oivalla markkinoiden ole-
van juurtuneena (embedded) yh-
teiskuntaan, yksi sen systeemi-
nen osa, 3) korvaa homo econo-
micus sosiaalisesti sopeutuvalla 
ihmiskuvalla, 4) luovu tasapai-
noajattelusta ja omaksu dynaa-
misen kompleksisuuden ajatus, 
5) unohda ”kasvu tasoittaa erot” 
-ajattelu ja suunnittele taloutta 
niin, että se on uudelleenjakava, 
6) unohda ”kasvu siivoaa jälken-
sä ”-ajattelu ja korvaa se uusin-
tavalla, voimavaroja ylläpitävällä 
tai niitä elvyttävällä ajattelulla ja 
7) luovu kasvuaddiktiosta, epäi-
le jatkuvaa kasvua.

Isoja teemoja, jotka merkitse-
vät valtavaa muutosta taloudel-
liseen ajatteluun. Raworth sa-
nookin, että ohjelma voi tuntua 
hullulta tai naiivilta ilmaston-
muutoksen, väkivaltaisten kon-
fliktien, pakolaisuuden, muuka-
laisvihan ja finanssimarkkinoi-
den sisäsyntyisen epävakauden 
maailmassa. Muutos on kuiten-
kin jo iduillaan. Raworth ker-
too monista eri puolilla maail-
maa käynnissä olevista muutok-
sen tuulista. Tässä kirja on eh-
kä heikoimmillaan: esimerkit 
ovat ikään kuin pieniä puhal-
luksia valtavirran kääntämisek-
si. Raworthin omana ohjelmana 
on muuttaa ekonomistiajattelua 
ja koulutusta. 
Raworth näkee talouden ole-
van syvästi ”upoksissa” yhteis-
kuntaan ja fyysiseen ympäris-
töön. Mielikuva taloudesta pitää 
muuttaa eksponentiaalisesta kas-
vukäyrästä ja kysynnän ja tarjon-
nan tasapainosta donitsiksi.

Donitsin ”reiässä” on talou-
den sosiaalinen perusta. Sitä 
voidaan kutsua hyvinvoinniksi 
ja hyvinvoinnin yhteiskunnalli-

siksi edellytyksiksi: vesi, ruoka, 
terveys, koulutus, tulot ja työ, 
rauha ja oikeus, poliittinen vai-
kuttaminen, sosiaalinen yhden-
vertaisuus, sukupuolten tasoar-
vo, asuminen, verkostot ja ener-
gia. Ovatko juuri nämä hyvin-
voinnin ytimessä, on jatkuvan 
keskustelun aihe, mutta se ei nyt 
ole oleellista. Jotain tällaista kui-
tenkin. 

Donitsin ulkoreuna muodos-
taa ekologisen katon, jota ei voi-
da kestävällä tavalla läpäistä. 
Kun katosta mennään läpi, niin 
syntyy tunnettuja ongelmia: ke-
miallinen saastuminen, typpi- 
ja fosforipäästöt, makean veden 
puute, maan eroosio, biodiversi-
teetin pieneneminen, ilmansaas-
tuminen, otsonikerroksen supis-
tuminen ja ilmastonmuutos. So-
siaalisen perustan ja ekologisen 
katon välillä on alue, jossa on ih-
miskunnan turvallinen ja oikeu-
denmukainen tila ja jossa talous 
on uusintavaa ja uudelleenjaka-
vaa. 

Jotain tällaista kokonaisval-
taista systeemistä ajattelua tar-
vitaan niin taloustieteessä kuin 
muissakin yhteiskuntatieteis-
sä. Raworth on rohkea nainen, 
ja aloittanut työn taloustietees-
tä, jonka linnake on vahva ja vas-
tarinta suurta. Yhteiskunnallise-
na ohjelmana siirtyminen donit-
sitalouteen tai sen suuntaan on 
radikaali tai jopa vallankumouk-
sellinen, kuten Raworthin ana-
lyysit vaadittavista muutoksis-
ta osoittavat. Minä olen pikem-
minkin Karl Popperin esittele-
män vähittäisen sosiaalisen insi-
nööritaidon kannalla. Raworth 
kuitenkin artikuloi uuden ajat-
telutavan puolesta kirkkaasti ja 
luovasti.
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