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Pitdisiko homoseksuaaleilla olla oikeus eldi
haluamallaan tavalla?

Tutkimus suomalaisten suhtautumisesta
homoseksuaaleihin 2000-luvulla

JOHANNA JALONEN & MILLA SALIN

Viime vuosikymmenina seksuaalivahemmistot ovat tulleet nakyvammaksi osaksi suo-
malaista yhteiskuntaa. Myoés heidan yhteiskunnallinen asemansa on kehittynyt mo-
nin tavoin. Artikkelissa tarkastellaan suomalaisten suhtautumista homoseksuaaleihin
2000-luvulla. Vaikka suomalaisten yleinen suhtautuminen homoseksuaaleihin

onkin muuttunut myénteisemmaksi 2000-luvun aikana, homoseksuaalien adoptio-
oikeuteen suhtaudutaan yha kriittisesti.

English summary at the end of the article

Johdanto

Viime vuosikymmenini homoseksuaalit' ja muut
seksuaalivihemmistdt ovat tulleet nikyvimmaiksi
osaksi suomalaista yhteiskuntaa (Juvonen 2015).
Vuoden 2018 lopussa lihes 7 000 suomalaista eli
avioliitossa tai rekisterdidyssid parisuhteessa sa-
maa sukupuolta olevan puolison kanssa. Todel-
lisuudessa homoseksuaalisia parisuhteita on kui-
tenkin enemmin, silld tilastojen ulkopuolelle jdi-
vit esimerkiksi avoliitot. (Pietildiinen & Pohjan-
pdd 2019.) My6s homoseksuaalien yhteiskunnal-
linen asema on kehittynyt Suomessa viime vuo-
sikymmenten kuluessa. Homoseksuaalisten teko-
jen kriminalisointi poistettiin rikoslaista vuonna
1971, mutta lakiin lisictiin kehotuskielto, joka

1 Tdssa tutkimuksessa kédytetdan kdsitettd homoseksuaa-
li viittaamaan sekd miespuolisiin homoseksuaaleihin ettd
naispuolisiin lesboihin. Aiemmissa tutkimuksissa (esim. van
den Akker ym. 2013) on kéytetty vastaavaa englanninkie-
listd késitettd. Myds Seta ry (2019) madrittelee homosek-
suaaliksi ihmisen, joka tuntee seksuaalista tai emotionaa-
lista vetoa samaa sukupuolta olevaa kohtaan.

kriminalisoi julkisesti homoseksuaalisiin tekoi-
hin kehottamisen. Lakiin tuli myds korkeam-
pi suojaikiraja homoseksuaalisille teoille suojele-
maan nuoria homoseksuaalien viettely-yrityksil-
td. Vuonna 1981 lidkintohallitus poisti homo-
seksuaalisuuden sairausluokituksesta. 1990-luvul-
la huomio kiinnittyi homoseksuaalien syrjimisen
kriminalisointiin. Virallista syrjintikieltoa odotet-
tiin Suomessa vuoteen 1995 asti, jolloin seksuaa-
liseen suuntautumiseen perustuva syrjinti kiellet-
tiin lailla. Uusi seksuaalirikoslaki astui voimaan
vuonna 1999 osana rikoslain kokonaisuudistusta
ja samassa yhteydessi laista poistuivat korkeam-
mat suojaikirajat homoseksuaaleille seki kehotus-
kielto. (Mustola 2007; Juvonen 2015.)
2000-luvulla homoseksuaalien yhteiskunnallis-
ta asemaa on parannettu seksuaalivihemmistoi-
hin kuuluvien parien perhemuotoihin liittyvil-
li lakimuutoksilla (Juvonen 2015; ks. myds Mo-
ring 2013). Niitd ovat vuoden 2002 parisuhde-
laki, vuoden 2007 hedelméityshoitolaki, vuoden
2009 laki perheen sisiisestd adoptiosta, vuonna
2017 voimaan tullut laki sukupuolineutraalista
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avioliitosta sekd viimeisempind ditiyslaki vuodel-
ta 2019. Erityisti eduskunnan piitoksenteossa on
ollut, ettd homoseksuaaleja koskevissa lakimuu-
toksissa kisittelyajat ovat olleet niin pitkii, ettd ne
ovat kertaalleen ehtineet raueta ennen kuin halli-
tuksen esitys on edennyt ddnestykseen asti. Toi-
nen luonteenomainen piirre on ollut se, ettd lait
on hyviksytty eduskunnassa pidisiintdisesti hy-
vin niukalla d4nimairilld ja niiden sisiltéihin on
tehty paljon sanavalintoihin kohdistuvia muutok-
sia, jotka ovat korostaneet heteroseksuaalien etu-
oikeutettua asemaa suhteessa homoseksuaaleihin.
(Juvonen 2015.)

Kansainvilisissi tutkimuksissa (esim. Takacs &
Szalma 2011; Smith ym. 2014) on havaittu, etcd
seksuaalivihemmistsjd koskeva lainsdidints ja sii-
ni tapahtuneet muutokset heijastuvat asenteisiin
homoseksuaaleja kohtaan. Erityisesti sukupuoli-
neutraalilla avioliitolla on ollut vahva yhteys sii-
hen, miten maassa suhtaudutaan homoseksuaalei-
hin. Niissd maissa, joissa sukupuolineutraali avio-
liitto on mahdollista, suhtaudutaan homoseksuaa-
leihin mydnteisemmin kuin maissa, joissa homo-
seksuaaleilla on avioliittoinstituutiosta erillinen
parisuhteen muoto. (Hooghe & Meeusen 2013.)
IImapiirin on havaittu muuttuvan suvaitsevaisem-
maksi jo lyhyellikin aikavililld sukupuolineutraa-
lin avioliiton mahdollistamisen jilkeen. Esimer-
kiksi Yhdysvaltain Iowassa mydnteisyys homosek-
suaaleja kohtaan lisidntyi lakimuutoksen jilkeen
nopeasti. (Kreitzer ym. 2014.) Huomattavaa kui-
tenkin on, ettd lakimuutosten ja asenteiden vili-
nen yhteys saattaa olla kaksisuuntainen eli laki-
muutokset vaikuttavat vieston asenteisiin, mutta
myds vieston asenteet vaikuttavat siithen, millaisia
lakimuutoksia tehdiin.

Suomessa ei ole tehty tutkimuksia lainsidddin-
nén ja asenteiden vilisistd yhteyksistd, mutta suo-
malaisissakin tutkimuksissa on havaittu muu-
tos seksuaaliarvoissa. 1960-luvulla Suomessa al-
koi muiden linsimaiden tavoin leviti seksuaali-
seksi vallankumoukseksi nimetty yhteiskunnalli-
nen liike, jossa seksuaalisuudesta herinnyt julki-
nen keskustelu sai nuoret kyseenalaistamaan sek-
suaalisuuteen perinteisesti liittyneitd ahdasmieli-
sid asenteita. Samalla homoseksuaalisuuden lain-
vastaisuus nousi kritiikin kohteeksi. Esimerkke-
jd seksuaaliarvojen muutoksesta ovat aiempaa hy-
viksyvimpi suhtautuminen esiaviolliseen seksiin,
avoliittoihin, naisten seksuaalisuuteen seki seksu-
aalivihemmistoihin. (Kontula & Haavio-Manni-
la 1993; Haavio-Mannila & Kontula 2001; Mus-
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tola 2007.) Seksuaaliarvojen murros on jatkunut
2000-luvulla (Kontula 2013; Viestoliitto 2017).

Tissi artikkelissa tutkitaan suomalaisten suh-
tautumista homoseksuaaleihin 2000-luvulla. Ta-
voitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin: 1) Miten yleinen suhtautuminen homosek-
suaaleja kohtaan on muuttunut vuosien 2002 ja
2016 vililla? 2) Miten yleinen suhtautuminen ho-
moseksuaaleihin eroaa nikemyksisti siitd, tuntisi-
ko hipedd homoseksuaalista lihisukulaista koh-
taan sekid nikemyksistdi homoseksuaalien adop-
tio-oikeudesta? 3) Mitki sosiodemografiset teki-
jat selittdvit yleistd suhtautumista, homoseksuaa-
lin Iihisukulaisen hipedmisti ja nikemystd homo-
seksuaalien adoptio-oikeudesta?

Kansainvilisesti asennetutkimuksia homosek-
suaaleista on tehty runsaasti (esim. Hooghe &
Meuusen 2013; Smith ym. 2014), mutta Suo-
messa suhtautumista ja sen ajallista kehitystd on
tutkittu vihemmin. Lisiksi suhtautumista ho-
moseksuaaleihin on tutkittu padsiintdisesti yh-
den asenneviittimin pohjalta sen sijaan, ettd il-
mi6td olisi lihestytty yhdessd tutkimuksessa use-
ammasta nikokulmasta. Poikkeuksena on Viesto-
liiton FINSEX-tutkimus, jossa on tarkasteltu suo-
malaisten yleistd suhtautumista homoseksuaalei-
hin vuodesta 1971 lihtien ja 1990-luvulta lihtien
suhtautumista homoseksuaalien suhteiden laillis-
tamista sekd kahden miehen vilistd sukupuolisuh-
detta kohtaan. (Esim. Kontula & Haavio-Mannila
1993; Kontula 2009; Viestoliitto 2017.)

Suhtautuminen homoseksuaaleihin
aikaisemman tutkimuksen valossa

Kansainvilisten tutkimusten (esim. Kelley 2001;
Takacs & Szalma 2011; Hooghe & Meuusen
2013) mukaan suhtautuminen homoseksuaalei-
hin on muuttunut monessa maassa viime vuosi-
kymmeninid mydnteisemmiksi. Myos Suomi on
ollut mukana joissain kansainvilisissd tutkimuk-
sissa. Kansainvilisessi vertailussa suomalaiset
suhtautuvat homoseksuaalisuuteen hieman kiel-
teisemmin kuin muut pohjoismaalaiset, mutta
Suomi sijoittuu silti mydnteisimmin suhtautuvi-
en maiden joukkoon (van den Akker ym. 2013;
Smith ym. 2014). Vaikka suhtautuminen homo-
seksuaaleja kohtaan on muuttunut mydnteisem-
miksi, seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen oi-
keuksia ajavan jirjeston ILGA:n (2017) mukaan
vuonna 2017 maailmassa oli edelleen 72 valtio-



ta, joissa homoseksuaalisuutta pidetdin rikokse-
na. Suhtautuminen on joissain maissa muuttunut
jopa kielteisemmiksi. Esimerkiksi Veniji on otta-
nut aiempaa tiukemman linjan homoseksuaalei-
hin hyviksyessiin vuonna 2013 lain, joka kieltdd
puhumasta homoseksuaaleista alaikiisille, samaa
sukupuolta olevien parien adoptoimasta lapsia Ve-
ndjiltd tai sanomasta, ettd homoseksuaalit suhteet
olisivat yhdenvertaisia heterosuhteiden kanssa (Yle
2013). Suomessa kielteinen suhtautuminen ho-
moseksuaaleja kohtaan on ilmennyt esimerkiksi
Airo avioliitto -kansalaisaloitteen muodossa vuon-
na 2016 (KAA 2/2016 vp).

Myés suomalaisten tutkimusten perusteella
suhtautuminen homoseksuaaleihin on muuttunut
viimeisen neljinkymmenen vuoden aikana mydn-
teisemmiksi (Kontula & Haavio-Mannila 1993;
Haavio-Mannila & Kontula 2001; Viestéliitto
2017). Lisiksi median teettimit mielipidemit-
taukset viittaavat siihen, etti suhtautuminen ho-
moseksuaaleihin on muuttunut mydnteisemmik-
si (Helsingin Sanomat 2001; Aamulehti 2013).
Sen sijaan suhtautuminen homoseksuaalien van-
hemmuuteen on kielteisempii kuin yleinen suh-
tautuminen (Kontula 2009; Nikander ym. 2016).

Aiempien kansainvilisten tutkimusten (esim.
Hooghe & Meuusen 2013) perusteella naiset,
korkeasti koulutetut, eronneet/lesket, nuoret, kau-
pungissa asuvat ja uskonnollisesti ei-aktiiviset suh-
tautuvat homoseksuaaleihin muita myonteisem-
min. Vaikka (seksuaali)asenteet ovat osittain kult-
tuurisidonnaisia, ovat Smith ja kollegat (2013) ha-
vainneet, ettd maiden vilill ei ole juurikaan eroja
sen suhteen, mitki tekijit selittdvit asenteita ho-
moseksuaaleja kohtaan. Myds suomalaisten tut-
kimusten (esim. Kontula 2013; Nikander ym.
2016) tulokset tukevat titi havaintoa. Mielenkiin-
toista on myds, ettd pidasiassa samat tekijit, jot-
ka selittivit asenteita 1990-luvulla, selittivit nii-
td myos 2010-luvulla (esim. Sears 1991; Kontu-
la & Haavio-Mannila 1993; Viestoliitto 2017).
Niin siitd huolimatta, ettid asenteet homoseksuaa-
leja kohtaan ovat muuttuneet myonteisemmiksi.

Aiempien tutkimusten mukaan naiset suhtau-
tuvat homoseksuaaleihin miehid mydnteisimmin
(Kontula 2009; Viestéliitto 2017). Kansainvili-
sissid tutkimuksissa (esim. LaMar & Kite 1998)
naisten mydnteisempii suhtautumista homosek-
suaaleihin on selitetty silld, ettd naisille sallitut su-
kupuoliroolit ovat viljempii kuin miehille sallitut
sukupuoliroolit, minkd vuoksi naisten on myds
helpompi ilmaista mydnteinen nikemyksensi ho-

moseksuaaleja kohtaan. Korkeasti koulutettujen
mydnteisempid suhtautumista homoseksuaalei-
hin on kansainvilisissi tutkimuksissa selitetty sil-
14, ettd koulutuslaitosten yhteni tarkoituksena on
vahvistaa kykyi kriittiseen ajatteluun seki edistid
tasa-arvoa, ja pidemmille kouluttautuneet ovat
altistuneet niille arvoille matalasti koulutettuja
kauemmin. Koulutuksen lisiimi tieto seksuaa-
livihemmistoistd sekd kyky kriittiseen ajatteluun
myds karsivat vddriin uskomuksiin perustuvia
ennakkoluuloja. (Esim. van den Akker ym. 2013,
ks. myds Aamulehti 2013.) Perhetilanteen merki-
tystd suhtautumisessa homoseksuaaleihin on tut-
kittu vihemmin. Marc Hooghen ja Cecil Meeus-
enin (2013) mukaan eronneet ja lesket suhtautui-
sivat homoseksuaaleihin suvaitsevaisesmmin kuin
ne, jotka eivit ole koskaan olleet naimisissa. Cari-
ta Nikander ja kollegat (2016) puolestaan havait-
sivat, ettd lapsettomat suhtautuvat homoseksuaa-
lien vanhemmuuteen myédnteisemmin kuin lapsi-
perheisiin kuuluvat.

Kontaktiteorian mukaan kanssakiyminen esi-
merkiksi vihemmistéryhmiin kuuluvien kans-
sa johtaa suvaitsevaisempiin asenteisiin kyseistd
ryhmii kohtaan (esim. Allport 1982). Kansain-
vilisissi tutkimuksissa on havaittu, etti vanhem-
piin ikdluokkiin kuuluvat sekd maaseudulla asu-
vat suhtautuvat homoseksuaaleihin kriittisem-
min kuin nuoremmart ikiluokat ja kaupungeissa
asuvat. Kumpaakin tulosta on selitetty kontakti-
teorian kautta: nuorille ikiluokille ja kaupungeis-
sa asuville homoseksuaalisuus on tutumpi ilmis
ja heilld on enemmin kontakteja homoseksuaalei-
hin. (van den Akker ym. 2013.) Kontaktiteoriaa
tukee my®s kansainvilisten tutkimusten havain-
to (esim. Herek & Capitanio 1996), etti homo-
seksuaalit ystdvit ja tuttavat lisidvic myonteistd
suhtautumista seksuaalivihemmistdihin. Ennak-
koluuloja puolestaan esiintyy eniten niilld henki-
16ill4, jotka eivit ole kohdanneet homoseksuaaleja
henkilskohtaisesti, eivitki ole olleet heidin kans-
saan tekemisissd. Iin osalta vaikuttavana tekijini
on myds se, ettd vanhemmat ikiluokat ovat eli-
neet aikana, jolloin parisuhteen heteronormatii-
visuus on ollut vahvempi (van den Akker 2013).
Suomen osalta ei ole saatavilla tietoa siitd, asuu-
ko homoseksuaaleja suhteellisesti enemmin kau-
pungeissa kuin maaseudulla (ks. kuitenkin Lehto-
nen 2006). Suomalaisissakin tutkimuksissa (Kon-
tula 2013; Nikander ym. 2016) on kuitenkin ha-
vaittu, ettd vanhemmat ikiluokat ja maaseudulla
asuvat suhtautuvat homoseksuaaleihin kriittisem-
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min kuin nuoriin ikiluokkiin kuuluvat ja kaupun-
geissa asuvat.

Uskonnollisuus liitetddn perinteisempiin per-
hearvoihin ja sukupuolirooleihin (esim. Ervasti
2000) ja kriittisempain suhtautumiseen homosek-
suaaleja kohtaan (Kontula 2009; Smith ym. 2013).
Homoseksuaalisuus onkin ollut Suomen evanke-
lis-luterilaiselle kirkolle vaikea asia ja mielipiteet
kirkon sisilli jakautuvat voimakkaasti (esim. Ter-
vo-Niemeld 2018). Kirkkolakiin tai kirkkojirjes-
tykseen ei ole lisitty sidnndstd vihittivin paris-
kunnan sukupuolesta, joten asia on piispojen oh-
jeistuksesta huolimatta yhi virallisesti siintelemi-
ton. Ensimmiinen hallinto-oikeuden piitos asias-
ta tehtiin, kun oikeus kumosi Oulun tuomiokapi-
tulin papille antaman varoituksen homoparin vih-
kimisestd. (Helsingin Sanomat 2019.) Yhdenver-
taisuusvaltuutettu on lisiksi muistuttanut tiedot-
teessaan, ettei uskonnollinen syy ole hyviksytei-
vi peruste viranomaiselle jittdd samaa sukupuol-
ta olevaa paria vihkimittd (Turun Sanomat 2019).

Tutkimusasetelma

Tissd artikkelissa tarkastellaan suomalaisten ni-
kemyksid homoseksuaaleista. Tutkimuskysymyk-
set ovat seuraavat:

*  Miten yleinen suhtautuminen homoseksuaa-
leihin on muuttunut vuosien 2002 ja 2016
vililla?

* Miten yleinen suhtautuminen homoseksuaa-
leihin eroaa tarkemmin rajatuista ja konkreet-
tisemmista nikemyksistd siitd, tuntisiko hi-
pedd homoseksuaalista [ihisukulaista kohtaan
sekd nikemyksisti homoseksuaalien adop-
tio-oikeudesta?

*  Mitki sosiodemografiset tekijit selittivit yleis-
td suhtautumista, homoseksuaalin lihisukulai-
sen hipedmisti ja nikemystd homoseksuaalien
adoptio-oikeudesta?

Ensimmiinen tutkimuskysymys mahdollistaa
yleisessi suhtautumisessa mahdollisesti tapahtu-
neen muutoksen tarkastelun seki pohtimisen, mi-
ten esimerkiksi eduskunnan hyviksynti sukupuo-
lineutraalista avioliittolaista vuonna 2014 on hei-
jastunut suomalaisten nikemyksiin. Toisessa tut-
kimuskysymyksessi kiinnostus siirretddn siihen,
miten yleinen suhtautuminen homoseksuaaleja
kohtaan eroaa tarkemmin rajatuista nikemyksis-
td eli siitd, kokisiko hipedd homoseksuaalia l3hi-
sukulaista kohtaan seki nikemyksestd homosek-
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suaalien adoptio-oikeudesta. Tarkastelu eri niko-
kulmia mittaavien asenneviittimien avulla tarjoaa
monipuolisemman kuvan suhtautumisesta homo-
seksuaaleihin. Kolmannessa tutkimuskysymykses-
si puolestaan analysoidaan, mitkd sosiodemogra-
fiset tekijit selittdvit niitd kolmea eri nikemystd.
Timi tarkastelu mahdollistaa vertailun sen suh-
teen, ovatko selittdvit tekijit samoja kolmen eri
kysymyksen suhteen.

Aineistoina kiytetdin European Social Sur-
vey (ESS) aineistoja. Ensimmiisen tutkimuskysy-
myksen kohdalla hyédynnetiin aineistoja vuosil-
ta 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014 ja
2016. Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen
kohdalla kiytetidn vuoden 2016 aineistoa, silld
aiemmissa ESS-aineistoissa ei ole kysymyksii liit-
tyen hipeiin ja adoptio-oikeuteen. ESS on eu-
rooppalainen tutkimusohjelma, jonka aineistoja
on keritty kahden vuoden vilein vuodesta 2002
lihtien. Aineisto kerdtdin satunnaisotannalla ja
siind kartoitetaan yhteiskunnallisia arvoja, asen-
teita ja kdyttdytymistd. Mukana olevien muuttu-
jien muotoilusta vastaa ESS. (ESS 2016.) Taulu-
kossa 1 esitetddn aineistojen tapausmadrit ja vas-
tausprosentit.

Selitettivid muuttujia on kolme. Yleistd suhtau-
tumista homoseksuaaleihin mitataan viittimilli:
“Homoilla ja lesboilla pitiisi olla vapaus eldi eli-
miinsi haluamallaan tavalla.” Homoseksuaalia li-
hisukulaista koskevaa hipedd mitataan viittimail-
14: "Jos joku ldhisukulaiseni olisi homo tai lesbo,
hipeiisin sitd.” Nikemysti adoptio-oikeudesta
mitataan viittdimilld: "Homo- ja lesbopareilla tuli-
si olla samanlainen oikeus adoptio-oikeuteen kuin
heteropareilla.” Kaikissa muuttujissa oli viisi vas-
tausvaihtoehtoa: tiysin samaa mielti, samaa miel-
td, el samaa eiki eri mieltd, eri mieltd ja tdysin eri
mieltd.? Analyyseja varten muuttujat on luokitel-
tu uudelleen erottelemaan viitteiden kanssa samaa
mieled olevat (tdysin samaa mieltd ja samaa miel-
ti), ei samaa eiki eri mielti olevat seki eri mieltd
olevat (eri mielti ja tdysin eri mieltd).

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on syyti pi-
tid mielessd, ettd kysymyksenasettelu saattaa vai-
kuttaa tuloksiin. Ensinnikin selitettivissi muut-
tujissa kiytetddn termejd homo ja lesbo, miki rajaa
esimerkiksi biseksuaalit ja muut seksuaalivihem-
mistdihin kuuluvat ulkopuolelle. Toiseksi aiem-

2 Haastattelussa oli mahdollista valita myés vaihtoehto
“en osaa sanoa / en tiedd”. Néitd vastaajia oli vain muuta-
mia, joten heidéat jétettiin analyysien ulkopuolelle.



Taulukko 1. ESS-aineistojen tapausmddrét ja vastausprosentit vuosittain

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Tapausmaara 1967 2 004 1884 2184 1863 2183 2 065 1917
Vastausprosentti 76 71 64 68 59 67 63 58

missa tutkimuksissa (Nikander ym. 2016) on ha-
vaittu, ettd suhtautuminen homoihin/miesparei-
hin on kielteisempid kuin lesboihin/naisparei-
hin, joten tutkimuksen tulokset voisivat olla eri-
laisia, mikali selitettdvissi muuttujissa olisi kysyt-
ty erikseen suhtautumista homoihin ja lesboihin.
Kolmanneksi yleistd asennoitumista mittaavassa
muuttujassa ei tarkemmin avata sitd, mitd "vapau-
della eldd haluamallaan tavalla” tarkoitetaan, jo-
ten vastaajan tulkinnan varaan jii esimerkiksi se,
koskeeko kysymys homoseksuaalien juridisia oi-
keuksia. Neljinneksi homoseksuaalin lihisuku-
laisen hidpeimistd koskevassa viittimissi vastaa-
jan nikemykseen vaikuttanee se, kuinka kiinted
suhde hinelli ylipdinsi on omiin lihisukulaisiin-
sa. Tdmi on tirkeid tekiji erityisesti suomalaisessa
yhteiskunnassa, jossa muiden Pohjoismaiden ta-
voin on perinteisesti ollut [éyhemmit sukuvelvoit-
teet ja korkeampi individualismin arvostus kuin
vaikkapa Eteli-Euroopan maissa (ks. Beck & Be-
ck-Gernsheim 2001; Lewis 2009).

Viidenneksi Tuula Juvonen (2002) on toden-
nut, ettd seksuaalisuutta koskevissa asennetutki-
muksissa kysymysten sanavalinnoilla, muotoiluil-
la sekd lomakearkkitehtuurilla on suuri merki-
tys sille, millaisena tavallinen seksuaalinen kiyt-
tiytyminen nihddin. Hinen mukaansa monissa
suomalaisissa sukupuolielimii koskevissa tutki-
muksissa kysymyspatteristot on rakennettu niin,
ettd ne tuottavat ja yllipitivit heteronormatiivista
sosiaalista jirjestystd. Tdmi voi nikyi esimerkiksi
siind, ettd homoseksuaalisuudesta muodostetaan
kysymyksissi poikkeava seksuaalisuuden muoto
tai ettd kysymyksiin on mahdollista vastata
niin, ettd homoseksuaalisuus miirittyy ehdot-
toman viirini. (Juvonen 2002.) Tissi tutki-
muksessa kiytettdvissd selitettdvissi muuttujissa
homoseksuaalisuuden vihemmistéasema nikyy
siini, ettd ESS-aineistossa ei kysyti vastaajien ni-
kemyksid siitd, miten he suhtautuvat heterosek-
suaaleihin. Lisiksi yleistd suhtautumista mittaa-
vassa viittimissd on mahdollista vastata olevansa
tdysin eri mieltd homoseksuaalien vapaudesta eldi
elimiinsi haluamallaan tavalla.

Selittdvind muuttujina kiytetdin sukupuolta,
ikdd, koulutusta, perhetilannetta, asuinpaikka-
kunnan kokoa ja uskonnollisuutta. Selittivit teki-
jat on valittu sen mukaan, mitki tekijit ovat aiem-
missa tutkimuksissa (esim. Kontula 2009; Smith
ym. 2014) osoittautuneet merkittiviksi analysoi-
taessa suhtautumista seksuaalivihemmistoji koh-
taan.

Sukupuoli on kaksiluokkainen muuttuja, joka
erottelee miehet ja naiset.® Tkidd kiyterddn luoki-
teltuna muuttujana, ja se erottelee toisistaan al-
le 35-vuotiaat, 35-50-vuotiaat, 51-65-vuotiaat ja
yli 65—vuotiaat.? Koulutusta mitataan muuttujal-
la, joka erottelee matalan koulutuksen (vield pe-
ruskoulussa, kansakoulu tai kansalaiskoulu, perus-
koulu), keskitason koulutuksen (ammattikoulu tai
-kurssi, lukio tai ylioppilas, opistotason ammatilli-
nen koulutus, ammattikorkeakoulu) seki korkean
koulutuksen (alempi yliopistotaso, ylempi yliopis-
totaso) omaavat vastaajat. Perhetilannetta tarkas-
tellaan muuttujalla, joka erottelee yksinasuvat,
lapsettomat pariskunnat ja lapsiperheet.®

Uskonnollista aktiivisuutta mitataan kysymyk-
selld, kuinka usein vastaaja osallistuu jumalanpal-
veluksiin, kirkollisiin toimituksiin tai hengellisiin
tilaisuuksiin, mikili hiitd, hautajaisia tai vastaavia
ei oteta huomioon. Analyyseissa kiytetdin muut-
tujaa, joka erottelee ne, jotka osallistuva tilaisuuk-
siin sddnnollisesti (joka piivd, useita kertoja vii-
kossa, vihintddn kerran kuussa, vain juhlapyhini)
ja jotka eivit niihin osallistu (harvemmin, ei kos-

3 ESS-aineistossa sukupuolta on kysytty kaksiluokkaisena
muuttujana. Muotoilu on ongelmallinen, silld sukupuoli
voidaan ndhdé dikotomista jakoa moniulotteisempana ké-
sitteend. Liséksi dikotominen muotoilu jéttdéd ulkopuolelle
esimerkiksi muun sukupuoliset vastaajat.

4 Ikdé testattiin myds jatkuvana muuttujana ja tulokset
sdilyivdt samanlaisina. Vastaajien ikd vaihtelee 18 ja 74
vuoden vililla.

5 Pienen tapausméérén takia yksinhuoltajia ei ollut mah-
dollista tarkastella omana ryhménéén, joten luokassa lap-
siperheet ovat sekd yksinhuoltajat ettd kahden vanhem-
man perheet.
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kaan).® Asuinpaikan kokoa mitataan muuttujalla,
joka erottelee maaseudulla (haja-asutusalue maa-
seudulla, kyld tai taajama maaseudulla), kaupun-
gissa (muu kaupunki) ja suurkaupungissa (suuren
kaupungin 13hié tai esikaupunkialue, suuren kau-
pungin keskusta) asuvat toisistaan.

Analyysimenetelmini kiytetddn suoria jakau-
mia ja multinomiaalista logistista regressioanalyy-
sia (MLN). Suorilla jakaumilla tarkastellaan ylei-
sen asennoitumisen ajallista muutosta sekd asen-
ne-eroja kolmen selitettdvin muuttujan vilil-
la. MLN-analyysia hyodynnetdin analysoitaessa
asenteita selittivid tekijoitd. MLN-analyysiin pai-
dyttiin, koska selitettivissd muucttujissa on kolme
luokkaa. MLN-analyysissa raportoidaan vetosuh-
teet, tilastolliset merkitsevyydet ja keskivirheet.
Mallien hyvyyden arvioinnissa kiytetdan Nagel-
kerken R? -testid ja oikein luokiteltujen tapausten
osuutta. (Hosmer & Lemeshow 2000.)

Tulokset

Ensimmaiseksi tarkastellaan muutoksia, joita on
tapahtunut suomalaisten yleisessi suhtautumises-
sa_homoseksuaaleihin vuosien 2002 ja 2016 vi-
lilli. Kuviosta 1 nihdiin, etti suhtautuminen
on muuttunut tarkastelujakson  aikana
suvaitsevaisemmaksi, ja se on ollut kuitenkin ko-
ko ajan ennemminkin mydnteistd kuin kielteisti.
Jo vuonna 2002 runsas 60 prosenttia suomalaisis-
ta oli sitd mielt, ettd homoseksuaalien pitiisi saa-
da eldd haluamallaan tavalla. Tarkastelujakson ai-
kana myonteisesti suhtautuvien osuus on kasva-
nut noin 20 prosenttiyksikkod, ja vuonna 2016 yli
80 prosenttia suomalaisista suhtautui mydnteises-
ti homoseksuaalien oikeuteen eldi haluamallaan
tavalla. Tulos on linjassa aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Kontula 2013; Viestéliitto 2017) havaitun
mydnteisen suhtautumisen yleistymisen kanssa.
Homoseksuaalien oikeuksien kehitys ei niytd
yksiselitteisesti heijastuvan muutoksiin asenteis-
sa. Parisuhdelain voimaantulo vuonna 2002 ei li-
sinnyt myonteistd suhtautumista homoseksuaalei-
hin, vaikka kielteisesti homoseksuaaleihin suhtau-
tuvien osuus laskikin vuosien 2002 ja 2004 vilil-
l4. Sen sijaan vuosien 2006 ja 2010 vililli suhtau-

6 Uskonnollisen aktiivisuuden osalta testattiin myds kah-
ta vaihtoehtoista muuttujaa. Ensimmdisessé ei-aktiivisiin
kuuluivat myés “vain juhlapyhind” vaihtoehdon valinneet.
Toisessa ei-aktiivisiin kuului vain vastausvaihtoehdon “ei
koskaan” valinneet. Tulokset sdilyvit samanlaisina.
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Kuvio 1. Suomalaisten suhtautuminen viéitta-
mdan "homoilla ja lesboilla pitdisi olla vapaus
eldéd haluamallaan tavalla” vuosina 2002-2016,
%.

tuminen on muuttunut selvisti myonteisemmik-
si. Tuolle aikavilille sijoittuu hedelmsityshoitolain
voimaantulo seki vuonna 2009 mahdollisuus per-
heen sisdiseen adoptioon (Juvonen 2015). Myos
vuosien 2014 ja 2016 vililli myonteinen suhtau-
tuminen lisdéntyi selvisti. Vuonna 2014 hyviksyt-
tiin sukupuolineutraali avioliittolaki, jonka on ai-
nakin yhdysvaltaisissa tutkimuksissa osoitettu li-
sddvin mydnteistd suhtautumista homoseksuaa-
leihin lyhyellkin aikavililld (Kreitzer ym. 2014).

Homoseksuaalisuus ja homoseksuaalien yh-
teiskunnalliset oikeudet ovat olleet esilli suoma-
laisessa mediassa enemmin tai vihemmin koko
2000-luvun, joten medianikyvyyden vaikutusta
asenteisiin on vaikea arvioida. Aiemmissa tutki-
muksissa (Juvonen 2015) on esitetty, ettd media-
nikyvyyden lisdintyminen vuosikymmenten ku-
luessa heijastuisi homoseksuaaleja koskeviin asen-
teisiin siten, ettd suhtautuminen muuttuu mydn-
teisemmiksi. Timi ainakin osittain selittinee
sen, ettd suhtautuminen on muuttunut mydntei-
semmiksi 2000-luvun aikana. Toisaalta suhtau-
tumisessa ei ole tapahtunut juurikaan muutoksia
2010-luvun alussa, vaikka homoseksuaalisuus on
kyseisend ajanjaksona saanut paljon medianiky-
vyyttd liittyen keskusteluun sukupuolineutraalis-
ta avioliittolaista.

Aiemmissa tutkimuksissa (Kontula 2009; Ni-
kander ym. 2016) on havaittu, ettd yleinen suh-
tautuminen homoseksuaaleihin saattaa olla myén-
teisempid kuin suhtautuminen esimerkiksi homo-
seksuaalien vanhemmuuteen. Seuraavaksi analy-



soidaankin, miten yleinen suhtautuminen homo-
seksuaaleja kohtaan eroaa tarkemmin rajatuista
nikemyksistd liittyen homoseksuaalin lihisuku-
laisen hipeimiseen ja homoseksuaalien adoptio-
oikeuteen. Kuvion 2 mukaan asenteisiin vaikut-
taa osittain se, misti nikokulmasta suhtautumista
lihestytddn. Yleisessd suhtautumisessa homosek-
suaaleihin ja homoseksuaalin lihisukulaisen hi-
pedmisessi ei ole juurikaan eroja: vajaa kymme-
nen prosenttia suomalaisista suhtautuu kielteises-
ti homoseksuaalien oikeuteen elii haluamallaan
tavalla tai hipedisi homoseksuaalia l3hisukulais-
taan. Vihiinen lihisukulaisen hipeiminen selitty-
neekin osittain silld, ettd myds yleinen suhtautu-
minen homoseksuaaleihin on my®dnteisti. Toisaal-
ta huomioon on otettava myos hipedd koskevan
viittimin muotoilu. Pohjoismaisen yhteiskunnan
16yhit sukuvelvoitteet ja individualismin arvostus
(Beck & Beck-Gernsheim 2001; Lewis 2009) vi-
hentinevit ajatusta siitd, ettd hipeiisi homosek-
suaalia lihisukulaistaan.

Sen sijaan suhtautuminen homoseksuaali-
en adoptio-oikeuteen on huomattavasti kriit-
tisempid: vain runsas puolet suomalaisista ko-
kee, etti homoseksuaaleilla tulisi olla samanlai-
nen adoptio-oikeus kuin heteropareilla. Lisiksi
adoptio-oikeuden kohdalla ei samaa eiki eri miel-
td olevien osuus on selvisti suurempi kuin ylei-
sen suhtautumisen ja homoseksuaalin l3hisuku-
laisen hidpeimisen kohdalla. Kriittisempi suhtau-
tuminen homoseksuaalien vanhemmuuteen liit-
tyvissi asenteissa on havaittu myds aiemmissa tut-

. Samaa mielta

kimuksissa (Kontula 2009; Nikander ym. 2016).
Tulokset kertovat siiti, ettid suomalaisessa yhteis-
kunnassa lapsiperheisiin liitetdén edelleen vahva
hetero-oletus (Jimsi 2007). Kriittinen suhtautu-
minen heijastanee myos ennakkoluuloja ja epii-
lyksid siitd, millaisia vaikutuksia vanhemman ho-
moseksuaalisuudella on lapsen hyvinvoinnille ja
kehitykselle (Clarke 2001; Solantaus 2008). Anna
Moringin (2013) mukaan homoseksuaalien van-
hemmuutta onkin perinteisesti vastustettu sik-
si, ettd homoseksuaalisessa perheessi kasvaminen
nihdiin lapsen edun vastaisena.

Lopuksi tarkastellaan homoseksuaaleihin suh-
tautumista selittdvid tekijoitd (raulukko 2). Tulok-
set osoittavat ensinnikin, ettd niin yleistd suhtau-
tumista kuin homoseksuaalin lihisukulaisen hi-
pedmistd ja suhtautumista homoseksuaalien adop-
tio-oikeuteen selittdvit monet sosiodemografiset
tekijit. Toiseksi havaitaan, ettd eri asenteita selit-
tidvit tekijit ovat pitkilti samoja. Tdmi on erityi-
sen mielenkiintoista adoptio-oikeuteen suhtautu-
misen kohdalla, silli sithen suomalaiset suhtautu-
vat kriittisemmin kuin kahteen muuhun suhtau-
tumista mittaavaan viittimiin. Kolmas yleisem-
pi huomio on, ettd tulokset monilta osin tukevat
aiempia suomalaisia ja kansainvilisid tutkimuksia
(esim. Smith ym. 2014; Viestéliitto 2017). Tulos-
ten mukaan naiset, nuoret, korkeasti koulutetut ja
uskonnollisesti ei-aktiiviset ovat asenteissaan mui-
ta mydnteisempid riippumatta siitd, mistd niko-
kulmasta suhtautumista homoseksuaaleihin tar-
kastellaan.

Ei samaa
eika eri mielta

Eri mielta

Homoilla/lesboilla pitaisi olla vapaus
elaa haluamallaan tavalla

Hapeaisi homoa/lesboa
lahisukulaistaan

Homol/lesbopareilla tulisi olla samanlainen
adoptio-oikeus kuin heteropareilla

100

Kuvio 2. Suomalaisten suhtautuminen homoseksuaaleihin kolmesta eri ndkékulmasta vuonna 2016, %.
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Taulukko 2. Homoseksuaaleihin suhtautumista selittavét tekijat Suomessa, 201672

Yleinen? Hapea* Adoptio-oikeus®
Eri mielta Eri mielta Eri mielta
Exp(B) (keskivirhe) Exp(B) (keskivirhe) Exp(B) (keskivirhe)
Sukupuoli
mies 2,14*** (0,19) 0,32*** (0,20) 2,61%** (0,12)
nainen ref. ref. ref.
1ka

0,25*** (0,29)
0,34** (0,32)
0,63* (0,23)

alle 35-vuotiaat
35-50-vuotiaat
51-65-vuotiaat

5,02*** (0,30)
4,20*** (0,36)
1,95** (0,23)

0,17***(0,18)
0,37*** (0,19)
0,70* (0,15)

yli 65-vuotiaat ref. ref. ref.
Koulutus
matala 2,55** (0,28) 0,38** (0,31) 1,54* (0,18)
keskitaso 1,52 (0,24) 0,56* (0,28) 1,50** (0,14)
korkea ref. ref. ref.
Perhetilanne
yksin asuva 0,70 (0,29) 0,57 (0,34) 0,68* (0,17)
lapseton pariskunta 0,46** (0,29) 1,22 (0,36) 0,69* (0,17)
lapsiperhe ref. ref. ref.
Uskonnollisuus
aktiivinen 2,98*** (0,18) 0,51** (0,19) 1,67***(0,21)
ei-aktiivinen ref. ref. ref.
Asuinpaikka
maaseutu 1,57 (0,23) 0,54** (0,24) 1,67***(0,14)
kaupunki 1,59 (0,24) 0,80 (0,27) 1,62** (0,15)
suurkaupunki ref. ref. ref.
R2 (Nagelkerke) 0,11 0,15 0,16
Oikein luokitellut tapaukset (%) 80,8 83,4 58,0

Tilastollinen merkitsevyys: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

1 Selitettavassa muuttujassa vertailuluokkana Samaa mielta olevat.

2 Vertailu ryhmaan Ei samaa eika eri mielta 16ytyy liitteesta 1 (ks. www.julkari.fi)
3 Homoilla/lesboilla pitaisi olla vapaus elaa haluamallaan tavalla

4 Hapeaisi homoa/lesboa lahisukulaistaan

5> Homo-/lesbopareilla tulisi olla samanlainen adoptio-oikeus kuin heteropareilla

Tulokset paljastavat kuitenkin my6s muutamia
eroja sen suhteen, mitki tekijit selittdvit suhtau-
tumista homoseksuaaleihin. Perhetilanteen osalta
havaitaan, etti se ei ole yhteydessi homoseksuaa-
lin lihisukulaisen hipeimiseen, mutta yleisen suh-
tautumisen ja homoseksuaalien adoptio-oikeuden
osalta yhteys 1oytyy. Lapsettomat pariskunnat suh-
tautuvat yleisesti homoseksuaaleihin myénteisem-
min kuin lapsiperheisiin kuuluvat. Homoseksuaa-
lien adoptio-oikeuteen sekd yksinasuvat ettd lap-
settomat pariskunnat suhtautuvat mydnteisem-
min kuin lapsiperheisiin kuuluvat. Perhetilanteen
yhteyttd ei ole aiemmin tarkasteltu vastaavanlai-
sella muuttujalla, mutta myds Nikanderin ja kol-
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legoiden (2016) tutkimuksessa lapsiperheelliset
suhtautuivat lapsettomia kielteisemmin homo-
seksuaalien vanhemmuuteen. Omien lasten myo-
td esimerkiksi epiilykset homoseksuaalisten van-
hempien vaikutuksesta lapsen kehitykseen konk-
retisoituvat eri tavoin kuin yksinasuvilla ja lapset-
tomilla pariskunnilla. Siksi lapsiperheissi kahden
eri sukupuolta edustavan vanhemman ldsniolo
voidaan kokea tirkeiksi lapsen hyvinvoinnin ni-
kékulmasta. (Jimsi 2007; Solantaus 2008.)
Asuinpaikkaan liittyen aiemmissa tutkimuksis-
sa (esim. Kontula 2013; Nikander ym. 2016) on
havaittu, ettd maaseudulla ja pienemmilld paik-
kakunnilla asuvat suhtautuvat muita kriittisem-



min homoseksuaaleihin. Taulukon 2 mukaan
maaseudulla asuvat hipeiisivit homoseksuaalia
lihisukulaistaan useammin ja suhtautuvat kriit-
tisemmin homoseksuaalien adoptio-oikeuteen
kuin suurkaupungeissa asuvat. Homoseksuaalien
adoptio-oikeuden osalta myos kaupungeissa asu-
vat ovat kriittisempid kuin suurkaupungeissa asu-
vat. Sen sijaan yleisessd suhtautumisessa homosek-
suaaleihin ei ole havaittavissa eroja maaseudulla,
kaupungeissa ja suurkaupungeissa asuvien vililla.
Kyse voi olla ainakin osittain siitd, ettd asuinpai-
kan merkitys suhtautumisessa homoseksuaaleihin
on vihenemissi. Kansainvilisissi tutkimuksissa
(van den Akker ym. 2013) asuinpaikan merkitys-
ti on selitetty kontaktiteorian avulla: maaseudulla
ja pienemmilld paikkakunnilla asuvilla on vihem-
min kontakteja homoseksuaaleihin kuin suurissa
kaupungeissa asuvilla, minki on ajateltu johtavan
kriittisempddn suhtautumiseen.

Johtopaatokset

Artikkelissa tarkasteltiin suomalaisten asenteita
homoseksuaaleja kohtaan 2000-luvulla sekd mi-
ten yleinen suhtautuminen homoseksuaaleihin
eroaa tarkemmin rajatuista nikemyksistd, jotka
liittyvdic homoseksuaalin lihisukulaisen hipeimi-
seen ja homoseksuaalien adoptio-oikeuteen. Li-
siksi tutkittiin asenteita selittdvid tekijoicd. Tulok-
set osoittivat, ettd suomalaisten yleinen suhtau-
tuminen homoseksuaaleihin on ollut mydnteis-
ti koko 2000-luvun ajan. Huomattavaa on, et-
ti enemmistd suomalaisista suhtautui homosek-
suaaleihin my®nteisesti jo vuonna 2002. Lisdksi
mydnteinen suhtautuminen on lisddntynyt selvis-
ti vuosien 2002 ja 2016 viliseni aikana.
Aiempien tutkimusten mukaan seki homo-
seksuaalien nikyvyys yhteiskunnassa (Juvonen
2015) ettd homoseksuaalien yhteiskunnallisen
aseman kehittyminen (Kreitzer ym. 2014) hei-
jastuvat sithen, miten homoseksuaaleihin suhtau-
dutaan. Seksuaalivihemmistdjen nikyvyys suo-
malaisessa yhteiskunnassa onkin lisidntynyt huo-
mattavasti esimerkiksi viihde- ja musiikkimaail-
man kautta (Kuosmanen 2007). On puhuttu jo-
pa tv-ohjelmien kiintishomoista (Yle 2014b). Toi-
saalta homoseksuaalien edustus esimerkiksi urhei-
lussa ja politiikassa ollut vihiisempid. Huippu-ui-
mari Ari-Pekka Liukkosen ulostulo vuonna 2014
oli tiettivisti ensimmiinen kerta, kun miesurhei-
lija puhuu Suomessa homoseksuaalisuudestaan

avoimesti medialle aktiiviuran aikana (Yle 2014a).
Politiikassa ensimmiinen julkilesbo, vasemmisto-
liiton Silvia Modig, valittiin eduskuntaan vasta
vuonna 2011. Vihreiden Pekka Haaviston etene-
minen vuosien 2012 ja 2018 presidentinvaaleissa
toiselle kierrokselle oli kuitenkin merkki siiti, et-
ti avoimesti homoseksuaali voi Suomessakin teh-
dd merkittivii poliittista uraa.

Myos homoseksuaalien  yhteiskunnallinen
asema on kehittynyt 2000-luvulla erityisesti
seksuaalivihemmistéihin kuuluvien parien perhe-
muotojen tukemisen osalta (Moring 2013; Juvo-
nen 2015). Poliittisten pddtdsten syntyminen ho-
moseksuaaleja koskevissa asioissa on kuitenkin ol-
lut hyvin hidasta ja eduskunnassa piicdkset ho-
moseksuaalien oikeuksien lisiimisestd on mones-
ti hyviksytty melko niukoilla dinilld. Esimerkiksi
vuonna 2002 voimaantullut parisuhdelaki hyvik-
syttiin ddnin 99-84, ja vuonna 2017 voimaantul-
lut avioliittolaki hyviksyttiin vuonna 2014 dinin
105-92. Niin siis siitd huolimatta, etti timin
tutkimuksen tulosten mukaan suomalaisten ylei-
nen suhtautuminen homoseksuaaleihin on ollut
myénteisti koko 2000-luvun ajan. Timin tutki-
muksen tulokset tukevatkin Juvosen (2015) vii-
tettd, ettd suomalaisten nikemyksissi ja eduskun-
nan tahtotilassa on havaittavissa ristiriitaisuutta.
Se, misti tdmi ristiriita kertoo tai misti se johtuu,
jdi timin tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle,
mutta olisi mielenkiintoinen kysymys tutkittavak-
si jatkossa.

Tulosten mukaan suhtautuminen homosek-
suaaleihin vaihtelee jossain miirin sen suhteen,
tarkastellaanko suomalaisten yleistd suhtautumis-
ta homoseksuaaleihin vai keskitytdinké tarkem-
min rajattuihin ja konkreettisempiin nikemyk-
siin. Tdm3 vahvistaa ajatusta siitd, ettd suhtautu-
mista homoseksuaaleihin — kuten my8s muihin
viestdryhmiiin — on mielekisti tarkastella useam-
man kuin yhden asenneviittdimin avulla. Silloin
tutkittavasta ilmiéstd saadaan moniulotteisempi
kuva ja ymmirrys sen luonteesta paranee. Tulok-
set paljastavat, ettd suomalaisten yleisessd suhtau-
tumisessa homoseksuaaleihin ja homoseksuaalin
lahisukulaisen hipeimisessi ei ole juurikaan ero-
ja: vajaa kymmenen prosenttia suomalaisista hi-
pedisi homoseksuaalia sukulaistaan tai kokee, ettd
homoseksuaaleilla ei tulisi olla vapautta eldd halu-
amallaan tavalla.

Sen sijaan homoseksuaalien adoptio-oikeuteen
suhtaudutaan huomattavasti kriittisemmin. Tami
viittaa siihen, ettd kriittinen suhtautuminen ho-
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moseksuaaleja kohtaan kanavoituu nimenomaan
homoseksuaalien vanhemmuuteen (ks. myds
Kontula 2009; Nikander ym. 2016). Niyttadkin
siltd, ettd suhtautumisessa homoseksuaaleihin on
oleellista erottaa asenteet homoseksuaalien yksill-
lisid oikeuksia kohtaan ja asenteet homoseksuaa-
lien (lapsi)perheellistymisti kohtaan. Toisaalta on
huomioitava, ettd homoseksuaaliset lapsiperheet
ja heiddn yhteiskunnallinen asema ovat tulleet
nikyvimmiksi suomalaisessa yhteiskunnassa vasta
2000-luvun aikana (Jimsi 2007; Moring 2013).
Huomattavaa on my®ds, etti toistaiseksi suoma-
lainen keskustelu homoseksuaalien lapsiperheis-
ti on ollut hyvin sukupuolittunutta: naisparien
muodostamat lapsiperheet ovat olleet keskiossd
miesparien jiddessi vihemmille huomiolle. Mie-
lenkiintoinen jatkotutkimuksen kysymys onkin,
miten suhtautuminen homoseksuaalien vanhem-
muuteen tulevaisuudessa kehittyy. Kontaktiteori-
an (van den Akker ym. 2013) pohjalta oletuksena
on, ettd suhtautuminen muuttuisi myénteisem-
miksi sitd mukaa, mitd nikyvimmiksi osaksi ar-
kipiivdd homoseksuaaliset lapsiperheet suomalai-
sessa yhteiskunnassa tulevat.

Homoseksuaaleihin suhtautumista selittivien
tekijdiden osalta timin tutkimuksen tulokset vah-
vistivat monelta osin aiempien tutkimusten (esim.
Hooghe & Meeusen 2013; Kontula 2013) tulok-
sia. Myonteisemmin homoseksuaaleihin suhtau-
tuvat naiset, nuoret, korkeasti koulutetut, uskon-
nollisesti ei-aktiiviset sekd lapsettomat. Ylldttivaa
on, ettd asenteita selittdvir tekijit ovat pitkalti sa-
moja riippumatta siitd, mistd nikdkulmasta suh-
tautumista tarkastellaan. Asuinpaikka on poikke-
us tissd suhteessa. Tulos antaa viitteitd siitd, et-
td asuinpaikan merkitys homoseksuaaleihin suh-
tautumisessa saattaisi olla menettimissi merki-
tystidin, kun tarkastellaan yleistd suhtautumista.
Asuinpaikan merkitystd on kansainvilissi tucki-
muksissa (van den Akker ym. 2013) selitetty kon-
taktiteorian avulla. Nyt saatu tulos ei kuitenkaan
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vilttimited tarkoita, ettei kontaktiteoria toimi-
si 2010-luvun Suomessa, vaan kyse voi olla sii-
ti, ettd kontakti syntyy nykydin eri tavoin kuin
aiemmin. Mielenkiintoinen kysymys onkin, voi-
ko kontakti homoseksuaaleihin syntyi perinteisen
median, internetin tai vaikkapa sosiaalisen median
vilitykselld. Mikili ndin on, niin kyseessd on kon-
takti, joka ei erottele suomalaisia asuinpaikan mu-
kaan. Toisaalta asuinpaikalla on edelleen merkitys-
td, kun tarkastellaan homoseksuaalin lihisukulai-
sen hipeimisti ja suhtautumista adoptio-oikeu-
teen: (suur)kaupungeissa asuvat hipeivit homo-
seksuaalia lihisukulaistaan harvemmin ja suhtau-
tuvat homoseksuaalien adoptio-oikeuteen mydn-
teisemmin kuin maaseudulla asuvat. Tirked jat-
kotutkimuksen aihe olisikin tarkastella kontak-
titeorian toimivuutta ja sen muuttuvia muotoja
2010-luvun Suomessa.

Tissi tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena
oli yksinomaan suomalaisten suhtautuminen ho-
moseksuaaleihin. Aiempien tutkimusten (esim.
Takacs & Szalma 2011) perusteella tiedetddn, ettd
suomalaisten suhtautuminen homoseksuaaleihin
on maiden vilisessi vertailussa suhteellisen mydn-
teistd mutta kuitenkin kriittisempdd kuin muis-
sa Pohjoismaissa. Eroa on selitetty esimerkiksi sil-
14, ettd homoseksuaalien yhteiskunnallisen ja oi-
keudellisen aseman parantuminen on tapahtu-
nut Suomessa mydhemmin. Tutkittua tietoa mai-
den vilisistd eroista asenteiden ajallisen muutok-
sen suhteen ei sen sijaan juuri ole (ks. kuitenkin
Smith ym. 2013). Olisikin mielenkiintoista nih-
dd, millaisia eroja ja yhtildisyyksid maiden vilil-
ti 18ytyy ajallisen muutoksen nikdkulmasta. Til-
lainen tarkastelu mahdollistaisi vertailevan ana-
lyysin esimerkiksi erilaisten lakimuutosten yhtey-
destd asenteissa tapahtuviin muutoksiin. Lisiksi
se mahdollistaisi suomalaisten asenteiden muu-
toksen tarkastelun suhteessa muiden maiden ke-

hitykseen.

Saapunut 23.5.2019
Hyvéksytty 13.2.2020
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According to the results the majority of people in
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free to live their lives as they wish, and the proportion
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