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Tutkimuksessa analysoidaan kansalaisten asennoitumista toimeentulotuen saajien
ansaitsevuuteen. Artikkelin fokus on kansalaisten mielipiteissa, jotka koskevat toi-
meentulotuen saajien kontrollia omasta tilanteestaan, heidan avuntarvettaan seka
sitd, missa maarin toimeentulotuen asiakkuus voi koskea keté tahansa. Tulosten mu-
kaan toimeentulotuen asiakkaiden syyllistdminen avun tarpeestaan on vahentynyt.

English summary at the end of the article

Johdanto

Kotimainen tutkimusraportti "’Kunnon kansalai-
sia vai laiskoja lurjuksia?” (Kangas & Sikié 1996)
osoitti 1990-luvun puolivilissi, ettd iso osa kansa-
laisista arvioi toimeentulotuen saajien olevan lais-
koja. Samaan aikaan kansalaiset kokivat toimeen-
tulotuen asiakkaiden olevan todella taloudellisen
avun tarpeessa. Kansalaisten mielipiteet toimeen-
tulotuen saajista ovat kuitenkin muuttuneet Suo-
messa myodnteisemmiksi tultaessa 1990-luvulta
2010-luvun alkuun (Kuivalainen & Erola 2017).
Kisitykset toimeentulotuen saajien laiskuudesta
ovat vihentyneet. Tietoa siitd, mitd mielipiteille
on tapahtunut 2010-luvun Suomessa, ei ole saa-
tavilla.

Kansalaismielipiteeseen voivat vaikuttaa lyhyes-
si ajassa tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset
sekd pitkdn aikavilin trendit, jotka liittyvit esi-
merkiksi instituutioihin, taloudellisiin ja sosiaa-
lisiin riskeihin sekd julkiseen keskusteluun (Pén-

Tutkimus on osa Suomen Akatemian Strategisen tutkimuk-
sen neuvoston rahoittamaa hanketta Eriarvoisuuden torju-
minen niukkuuden aikana (TITA) (pddtésnumerot: 293103
ja 314250).

tinen & Uusitalo 1986, 7—14). Pitkilli aikavilil-
I3 toimeentulotuen kéyhyyttd poistava vaikutus
on heikentynyt ja toimeentulotuen pitkiaikaisasi-
akkaiden miiri on kasvanut (THL 2019). Toi-
meentulotulotuki on muuttunut lyhytaikaisesta ja
viimesijaisesta avun muodosta perusturvan heik-
koa tasoa paikkaavaksi etuudeksi (Kuivalainen
2013; THL 2019). Alkuvuonna 2017 viimesijai-
sen perustoimeentulotuen mydntiminen ja mak-
saminen siirrettiin kunnilta Kansanelikelaitoksel-
le. Yhteni reformin tavoitteena oli helpottaa toi-
meentulotuen hakemista vihentimilli siihen liit-
tyvdd sosiaalista leimaa. Tdstd keskusteltiin julki-
suudessa jo ennen reformin toteutumista. Sen ta-
pahduttua siirtoon liittyvistd ongelmista uutisoi-
tiin runsaasti. Toimeentulotuen my®dntimisajat
venyivit ja apua hakevat jiivit viikoiksi ilman tar-
vitsemaansa rahallista tukea. Reformi uutisointei-
neen on voinut vihentdi toimeentulotuen saajien
syyllistimisti tilanteestaan. Uutisoinnin onkin to-
dettu vaikuttavan kansalaisten kisityksiin tillai-
sissa varsin konkreettisissa tapauksissa (ks. esim.
Rantala & Veijola 2018).

Keskustelu siitd, kuka ansaitsee apua ja kuin-
ka paljon, ei ole uusi ilmi6. Avunsaajien ansaitse-
vuutta (deservingness) koskeva tutkimus on vakiin-
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tunut osaksi sosiaalipoliittista mielipidetutkimus-
ta (Hansen 2019; Jeene ym. 2014; van Oorschot
2000; van Oorschot ym. 2017). Pelkistetysti ol-
laan kiinnostuneita siitd, keitd kansalaisten mie-
lestd tulisi auttaa ja miksi. Kyse on moraalisesti
latautuneista mielipiteistd, jotka koskevat avun-
saajia tai apua potentiaalisesti tarvitsevia. Yhteis-
kuntapoliittisesti avunsaajien ansaitsevuuden tut-
kiminen on tirkedd kolmesta syystd. Ensinnikin
kansalaisten kisitykset toimeentulotuen asiakkais-
ta kertovat jotain olennaista kyseisen ryhmin ase-
masta yhteiskunnassa ja sosiaalisista etiisyyksis-
td tukea saavien ja hyvinvoivien kansalaisten vi-
lilla. Mitd kriittisemmin suhtaudutaan toimeen-
tulotuen saajiin, siti suuremmat ovat etdisyydet
ja sitd heikompi on yhteiskunnan sosiaalinen ko-
heesio. Toiseksi kisitykset toimeentulotuen asiak-
kaiden ansaitsevuudesta kytkeytyvit tiukasti toi-
meentulotukijirjestelmin legitimiteettiin. Kansa-
laiset ovat halukkaampia rahoittamaan jirjestel-
mii, joiden asiakkaat ansaitsevat saamansa avun
(esim. Kangas 2003). Niin ollen kisitykset avun-
saajien ansaitsevuudesta ovatkin tirkeitd, kun py-
rimme ymmairtimiin erilaisten sosiaalipoliittis-
ten tulonsiirtojen ja palvelujen kannatusta kansa-
laisten keskuudessa (Larsen 2006; van Oorschot
2000). Kolmanneksi kansalaismielipide toimeen-
tulotuen asiakkaiden ansaitsevuudesta voi vaikut-
taa toimeentulotuen saajien kisityksiin itsestddn ja
omasta ansaitsevuudestaan.

Avunsaajien ansaitsevuutta voidaan empiirises-
si tutkimuksessa lihestyd asenneviittimin, jot-
ka mittaavat niin sanottua CARIN-mallia (van
Oorschot & Roosma 2017, 13). Kyse on kritee-
reistd, jotka aktivoituvat ihmisen miettiessd, an-
saitseeko yksild tai joku viestoryhmi tulla aute-
tuksi. Malli koostuu viidesti kriteeristi, jotka ovat
kontrolli (control), asenne (attitude), vastavuoroi-
suus (reciprocity), identiteetti (identity) ja tarve
(need). Kontrolli ja tarve ovat osoittautuneet kaik-
kein merkittdvimmiksi kriteereiksi sosiaalipoliit-
tisten jdrjestelmien legitimiteetin kannalta (esim.
Larsen 2006). Kontrolli viittaa siihen, kykenee-
ko yksild kontrolloimaan avun tarvettaan vai ei.
Yksils, joka ei ole itse syypdd ahdinkoonsa, an-
saitsee tulla autetuksi. Vihiten apua ansaitsevat
he, jotka ovat omalla toiminnallaan aiheuttaneet
ahdinkonsa. Tarve kriteerini liittyy puolestaan
avun tarpeen suuruuteen: mitd suurempi on yk-
silén tarve, sitd ansaitsevampi hin on. Asenne liit-
tyy avunsaajan kiytokseen: mitd kiicollisempi ja
ndyrempi asenne yksil5lld on apua saadessaan, si-
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td ansaitsevampana hinti pidetdin. Vastavuoroi-
suudessa pohditaan sitd, auttaako avunsaaja vas-
tavuoroisesti avunantajaa, jos asetelma kidntyisi
piilaelleen. Voidaanko ajatella, ettd avuntarvitsija
on menneisyydessi auttanut tai tulee tulevaisuu-
dessa auttamaan vastavuoroisesti muita. Lopuk-
si identiteetti viittaa sithen, kykeneeké avunan-
taja samaistumaan avunsaajaan. Mitd enemmin
on samaistumispintaa, sitd ansaitsevampi on apua
hakeva. Toimeentulotuen kohdalla timi merkit-
see sitd, ettd tukea saavien ja hyviosaisten kan-
salaisten vilinen sosiaalinen etiisyys on lyhyt ja
apua tarvitsevien kanssa koetaan samankaltai-
suutta. Toimeentulotuen saaja voi olla kuka ta-
hansa meisti, jonka taloudellinen tilanne on yllit-
tien kriisiytynyt. (van Oorschot & Roosma 2017;
Larsen 2006.)

Ansaitsevuustutkimuksessa on usein keskitytty
yhteen poikkileikkaushetkeen, ja sitd on kritisoi-
tu dynaamisen perspektiivin puuttumisesta. Vi-
hemmin tiedetiin, miten sosioekonomiset mak-
rotason muuttujat, poliittinen ilmapiiri sek insti-
tutionaaliset muutokset vaikuttavat ansaitsevuus-
mielipiteisiin (esim. Uunk & van Oorschot 2017,
149-166). Titen kysymme artikkelissa, kuinka
ansaitsevina apuun toimeentulotuen asiakkaat néih-
diin Suomessa vuosina 2012-2018? Aineistomme
rajoitusten vuoksi keskitymme kriteereistd kont-
rolliin, identiteettiin ja tarpeeseen.

Sosiodemografisten tekijoiden, jotka voidaan
nihdi heijastavan intressejd, ja ideologisten teki-
joiden yhteyttd ansaitsevuusmielipiteisiin on tut-
kittu paljon (Kallio & Niemeld 2017; Kallio &
Kouvo 2015; Jeene ym. 2013; ks. myds Muuri
ym. 2019). Ideologisilla tekijoilli on todettu ole-
van vahva ja yhdenmukainen yhteys ansaitsevuus-
mielipiteisiin. Intressien ja ansaitsevuusmielipi-
teiden yhteys ei ole yhti yksiselitteinen (Meule-
man ym. 2017) johtuen siitd, ettd intresseji mi-
tataan usein hyvin yleisilli muuttujilla. Kun tut-
kitaan toimeentulotuen asiakkaiden ansaitsevuut-
ta, intressejd tulisi mitata selkeisti taloudellisella
huono-osaisuudella eiki vain yleisilli sosiodemo-
grafisilla tekijoilld.

Moniulotteisen huono-osaisuuden tarkastelu
mielipiteitd selittivini tekijind on jidnyt aikai-
semmassa tutkimuksessa vihille huomiolle, vaik-
ka intressinikokulmasta katsottuna timi olisi hy-
vinkin keskeisti. On mahdollista, etti intressit
kietoutuvat huono-osaisuuteen eri tavoin riippu-
en mittarista. Huono-osaisuuden taustalla voi vai-
kuttaa mekanismeja tai teoreettisia malleja, joi-



hin ei ole kovin systemaattisesti pureuduttu aikai-
semmassa tutkimuksessa. Toinen tutkimuskysy-
myksemme onkin: Miten erilaiser huono-osaisuut-
ta kuvaavat tekijit ja ideologia selittivit kansalais-
ten asenteita toimeentulotuen saajista? Ideologiaa
mittaamme tutkimuksessa puoluekannalla, jonka
on todettu olevan merkittivd mielipiteitd muok-
kaava tekiji (Kallio & Niemeld 2017; Blomberg
ym. 2016).

Huono-osaisuus midritellddn usein taloudelli-
sen, sosiaalisen ja terveydellisen hyvinvoinnin va-
jeiden kautta. Objektiivisesti mitattujen hyvin-
voinnin puutteiden ja ndiden kasautumisen lisiksi
huono-osaisuudessa on kyse subjektiivisesta koke-
muksesta ja huono-osaisen identiteetistd. (Laihia-
la 2018; Saari 2015.) Tissi artikkelissa mittaam-
me huono-osaisuutta sosiaalisilla ja taloudellisilla
tekijoilld, joita ovat matala koulutus, tydttdmyys
ja toimeentulotuen asiakkuus. Lisiksi lihestymme
ilmiotd subjektiivisella kokemuksella huono-osai-
suudesta ja koetuilla talousvaikeuksilla. Mittarei-
den yhteydet yksilon mielipiteisiin voivat poike-
ta toisistaan, koska ne tavoittavat monimuotoi-
sen ilmion eri ulottuvuuksia. Aineiston rajoituk-
sista johtuen jitimme terveydellisen huono-osai-
suuden pois artikkelin tutkimustehtivisti.

Seuraavassa luvussa kirjoitamme tarkemmin
makrotason tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa kan-
salaisten mielipiteiden ajalliscen muutokseen. Li-
siksi paneudumme yksilitason tekijoibin, jot-
ka voivat selictdd kansalaisten eridvid mielipiteitd
avunsaajien ansaitsevuudesta.

Mielipiteita selittavat tekijat

Nopeasti tapahtuneet muutokset tai pitkin ajan
trendit makrotasolla ovat molemmat merkityksel-
lisid, kun tarkastellaan, kuinka kansalaisten mie-
lipiteet ovat ajan kuluessa muuttuneet. Instizuu-
tioihin ja niiden tuotoksiin liittyen voidaan to-
deta, etti toimeentulotuen kdyhyyttd poistava
vaikutus on heikentynyt viime vuosina ja toi-
meentulotuen asiakkaiden on todettu kirsivin
monista hyvinvoinnin puutteista (esim. Kuiva-
lainen 2013; THL 2019). Timi voi nikyid ai-
kaisempaa myonteisempinid mielipiteind eten-
kin kun tarkastellaan tarvetta ansaitsevuuden kri-
teerind. Perustoimeentulotuen myéntiminen ja
maksaminen siirrettiin vuonna 2017 tarveharkin-
taisesta kunnallisesta sosiaalityostd Kelaan, jonka
vastuulla on laaja kirjo koko viestén toimeentulo-

turvaetuuksista ja niiden toimeenpano. Mielipitei-
den institutionaalisen logiikan (Larsen 2006) mu-
kaan tarveharkintaiset jirjestelmict alleviivaavat ra-
jaa auttajien ja autettavien vililli ja jirjestelmin
selektiivinen luonne vaikeuttaa avun tarvitsijoi-
den mahdollisuuksia tiyttia CARIN-mallin kri-
teerit. Universaalit jirjestelmit tuottavat taas po-
sitiivisia kisityksid huono-osaisista, koska niiden
jarjestelmien piirissd kriteerit on helpompi tiyt-
tdd. Selektiivinen jirjestelmd puolestaan kannus-
taa hyvinvoivaa enemmistd3 arvioimaan kriittises-
ti avuntarvitsijoiden rehellisyyted, kiytedytymistd
ja heiddn avun tarpeensa suuruutta.

Toimeentulotuen siirryttyd Kelaan, jonka kans-
sa kaikki maassa asuvat asioivat, sosiaalinen etii-
syys tukea saavien ja hyvinvoivien kansalaisten vi-
lilli on mahdollisesti kaventunut ja etuuden lei-
maavuus vihentynyt. Tdmin suuntaisia argu-
mentteja esitettiin myds poliittisessa keskustelus-
sa toimeentulotuen Kela-siirron puolesta (Kangas
ym. 2014). Mikili koetaan, etti sosiaalinen etii-
syys toimeentulotuen saajien ja muun viestdn vi-
lilld on pienentynyt, timin voisi olettaa lisinneen
mydnteistd suhtautumista CARIN-mallin iden-
titeettiulottuvuuteen. Mahdollisesti se, ettd tuen
myontiminen ja maksaminen siirrettiin tahol-
le, joka hoitaa “kaikkien” etuja, on voinut vah-
vistaa kuvaa toimeentulotuen tarpeen yhteiskun-
nallisista syistd (kontrolli) seki vilttimittomyy-
desti (tarve). Koska toimeentulotuki tukimuoto-
na on kuitenkin pysynyt muuttumattomana eli
vahvasti tarveharkintaisena, oletukset siirron vai-
kutuksesta kansalaismielipiteeseen ovat epdvarmo-
ja (ks. esim. Blomberg ym. 2016). Toimeentulo-
tuen Kela-siirto ei myoskdin sujunut ongelmit-
ta, misti uutisointiin ahkerasti vuoden 2017 alus-
sa. Julkisessa keskustelussa painottui apua hake-
vien tarve ja etuuden mydntimiseen sekd maksa-
miseen liittyvit ongelmat, miki on voinut vaikut-
taa kansalaisten arvioihin toimeentulotuen asiak-
kaiden avun tarpeen suuruudesta ja siitd, pysty-
vitkd he itse toiminnallaan kontrolloimaan avun-
tarvettaan tai elimintilannettaan. Siirtoon liitty-
vien ongelmien raportointi on voinut lisitd mydn-
teistd suhtautumista toimeentulotuen saajien an-
saitsevuuteen.

Kollektiivisesti koetut sosiaaliset ja taloudelliset
riskit selittivit kansalaismielipidetti ja siini tapah-
tuneita muutoksia (Péntinen & Uusitalo 1986,
7-14). Taloudellinen laskusuhdanne lisii tulo-
jen uudelleenjaon kannatusta ja tydttdmyyden
kasvu tydttomyysetuuksien kannatusta (Blekes-
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aune 2013; Jaeger 2013; Blekesaune & Quadag-
no 2003). Kasvava tydttdmyys ja kdyhyys lisai-
vit kansalaisten myonteisti suhtautumista tyot-
tomien, toimeentulotuen asiakkaiden ja kéyhien
ansaitsevuuteen (Jeene ym. 2014; Jeene & van
Oorschot 2013; Lepianka 2007). Ilmié selictyy
silld, ettd huono taloustilanne, heikko tysllisyys ja
kéyhyyden yleistyminen, lisddvit yksildiden tie-
toisuutta sosiaalisista ja taloudellisista ongelmis-
ta ja heididn koettua riskiddn tarvita kollektiivises-
ti jirjestettyd apua (esim. Lepianka 2007). Mitd
yleisempii on toimeentulotuen saaminen ja mitd
suurempi on yksittdisen kansalaisen riski joutua
turvautumaan toimeentulotukeen, siti mydntei-
semmin sen asiakkaisiin asennoidutaan. On saa-
tu myds piinvastaisia tuloksia, joiden mukaan toi-
meentulotuen asiakkaisiin suhtaudutaan empaat-
tisemmin taloudellisen kasvun aikana ja tyollisyy-
den ollessa korkealla (Kuivalainen & Erola 2017,
431-432). Mekanismin taustalla on se, etti talou-
dellisesti huonoina aikoina kansalaisten halukkuus
rahoittaa laajan ja kalliin hyvinvointivaltion toi-
mintaa heikkenee ja sidstotoimenpiteet nihdidin
vilttimittdmind ja vastuullisena politiikkana
(Kallio 2010, 49).

Tilastojen mukaan kansalaisten sosiaaliset ja ta-
loudelliset riskit eivit ole kasvaneet merkittivis-
ti timin tutkimuksen tarkasteltuperiodilla: Toi-
meentulotuen asiakasmiirit kasvoivat hieman,
kun taas ty6tedmyys oli korkeimmillaan tarkas-
telujakson puolivilissi (Sotkanet 2019). Brutto-
kansantuote asukasta kohti pysyi varsin vakaana,
mutta se kasvoi hieman seurantajakson viimeisin
vuosina (Tilastokeskus 2019). Niiden mittarien
valossa asenteissa ei todennikéisesti ole tapahtu-
nut suuria muutoksia. Lisiksi on havaittu, ettd
kansalaisten ansaitsevuusmielipiteet ovat pitkilld
aikavililli vakaita mutta kannatus heittelee kui-
tenkin lyhyissd sykleissi (esim. Jeene ym. 2014).

Yksilotason tekijoisti kokemus tyottomyydestd,
pienituloisuudesta tai toimeentulotuen asiakkuu-
desta on yhteydessid mydnteisiin mielipiteisiin toi-
meentulotuen saajista (Kallio & Niemeld 2017;
Blomberg ym. 2016). Niiden ryhmien intressien
mukaista on nihdi toimeentulotuen saajat apua
ansaitsevina. Sen sijaan aikaisempien tutkimusten
mukaan tydvienluokkaiset ja matalasti koulutetut
suhtautuvat kriittisemmin toimeentulotuen asiak-
kaisiin kuin korkeasti koulutetut ja ylempiin so-
siaaliluokkiin kuuluvat (Kallio & Niemeli 2017;
Kuivalainen & Erola 2017). Tdmi on ylldtcivii,
koska matalan koulutuksen on todettu kytkeyty-
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vin heikkoon tydmarkkina-asemaan ja taloudelli-
seen tilanteeseen. Matalasti koulutettujen ja alem-
piin yhteiskuntaluokkiin kuuluvien todennikéi-
syys saada toimeentulotukea jossakin eliminvai-
heessa on suurempi kuin korkeasti koulutetuilla
tai ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvilla (Il-
makunnas 2019; Biackman ym. 2015). Intressi-
teoriaan nojaten voidaan olettaa, etti on niiden
ryhmien edun mukaista nihdi toimeentulotuen
asiakkaat ansaitsevina saamaansa apuun.

On esitetty,
sosiaalipoliittiset mielipiteet ovat ristiriitaisia arvo-
konservatismin vuoksi (esim. Svallfors 2006). Ma-
talasti koulutetut ovat sitoutuneita tuloeroja tasaa-

ettd vihin koulutettujen

vaan politiikkaan mutta suhtautuvat muita kriit-
tisemmin esimerkiksi sukupuolten viliseen tasa-
arvoon, vihemmistoihin ja huono-osaisiin (ks.
myds Niemeld 2007; van Oorschot 2006; Kan-
gas & Sikié 1996). Ristiriitaisuus voi johtua siitd,
etti matalasti koulutetut ovat tasa-arvon kannal-
la vain silloin, kun siiti on heille henkilskohtaista
ja taloudellista hyotyi (Svallfors 2006). Kriittisim-
pid esimerkiksi hyvinvointivaltiota kohtaan ovat
mahdollisesti ne matalasti koulutetut, jotka ovat
menestyneet taloudellisesti elimissdin. Menesty-
minen ilman koulutusta voi merkiti sitd, etti vaa-
timukset muita kohtaan ovat tiukat: jos mini sel-
vidn tai jopa menestyn ilman korkeaa koulutusta,
tulisi sen olla mahdollista myos muille.

Huono-osaiset voivat tehdi eroa itsensi ja (mui-
den) toimeentulotuen asiakkaiden vililli. Erot-
tautuessaan he liittdvdt muihin kielteisid piir-
teitd, kuten laiskuutta tai vilpillisyyted (Bullock
2004; Coley ym. 2000; Kangas & Sikio 1996).
Huono-osainen haluaa suojella omaa identiteet-
tiddn etddnnytedmilld itsensd muista huono-osai-
sista, joihin kohdistuva asenneilmasto voi olla
kriittinen. Ristiriitaiset asenteet voivat olla seura-
usta kilpailuasetelmasta, jossa eri etuuksia saavat
joutuvat kilpailemaan keskendin hyvinvointival-
tion niukkenevista resursseista (Kallio 2010, 47).
Tillsin asenteita eivit selitd identiteettiin liittyvit
mekanismit vaan omat intressit. Esimerkiksi tydt-
tomyysturvalla olevan tydttomin mielipiteet toi-
meentulotuen asiakkaista voivat olla kriittisempii
kuin kyseistid etuutta saavien.

Kansalaisten sosiaalipoliittisia mielipiteitd on
selitetty ideologialla. Sitd on mitattu esimerkik-
si sitoutumisella tasa-arvoon ja oikeudenmukai-
sen tulonjaon periaatteisiin sekd post-materia-
listisilla arvoilla, vahvalla tydmoraalilla, puolue-
poliittisella samaistumisella ja uskonnolla (Han-



sen 2019; Jeene & van Oorschot 2013; Gelissen
2001). Tutkimusten mukaan oikeistopuolueita di-
nestivit asennoituvat kriittisemmin toimeentulo-
tuen asiakkaisiin ja he myds arvioivat, ettd sosiaa-
listen ongelmien taustalla vaikuttavat useammin
yksilslliset kuin rakenteelliset syyt (esim. Kallio
& Kouvo 2015). Mekanismi taustalla on episelvi.
Voidaan pohtia, missd midrin puoluekanta kertoo
yksilon ideologiasta ja missd miirin on kyse sa-
maistumisesta tiettyyn eturyhmiin, jolla on omat
riskinsi ja intressinsi. Puoluevalinnan taustalla
voivat vaikuttaa monet muut asiat kuin sosiaali-
politiikka ja sosiaaliturva. Niin ollen se on laajas-
ti yksilon ideologian ja maailmankatsomuksen il-
mentymi (Meuleman ym. 2017, 339).

Tutkimusasetelma

Analysoimme tutkimuksessa kansalaisten asen-
noitumista toimeentulotuen saajien ansaitsevuu-
teen. Artikkelin fokus on kansalaisten mielipiteis-
si, jotka koskevat toimeentulotuen saajien kont-
rollia omasta tilanteestaan, heidin avuntarvet-
taan seki sitd, missi miirin toimeentulotuen asi-
akkuus voi koskea keti tahansa. Valitsimme ni-
mi CARIN-mallin kolme ulottuvuutta, koska nii-
den mittarit ovat ajallisesti vertailukelpoisia kiyt-
timissimme aineistoissa. Tutkimme aluksi, missi
miirin toimeentulotukea saavia koskevat ansait-
sevuusmielipiteet ovat muuttuneet vuosien 2012
ja 2018 vililli. Tdmin jilkeen analysoimme, mis-
si mairin huono-osaisuutta kuvaavat tekijit seki

Taulukko 1. Aineiston kuvaus

puoluekanta selittivit toimeentulotuen asiakkaita
koskevia ansaitsevuusmielipiteitd.

Tutkimuksen aineistoina toimivat kolme kysely-
aineistoa vuosilta 2012, 2015 ja 2018 (ks. tauluk-
ko 1). Ne ovat viestod edustavia kyselytutkimuk-
sia, jotka eroavat toisistaan jonkin verran otan-
tamenetelmien ja aineistonkeruutavan mukaan,
miki tulee ottaa huomioon tuloksien tulkinnas-
sa. Lisdksi tiettyjen riippumattomien muuttuji-
en luokittelut on tehty toisistaan poikkeavalla ta-
valla. Vertailukelpoisuuteen liittyvien rajoitteiden
vuoksi tarkastelemme vuosien 2012-2018 vilis-
td muutosta kuvailevin menetelmin. Kuvailevassa
analyysissd poistimme aineistoista alle 20-vuotiaat
ja yli 64-vuotiaat vastaajat, jotta vastaajat edustai-
sivat saman ikiistd viestdd jokaisessa aikapisteessi.
Kyseessi on tydikiisten kansalaisten mielipiteet
toimeentulotuen asiakkaiden ansaitsevuudesta.
Selittdvissd analyysissd kdytimme ainoastaan vuo-
den 2018 kyselyid johtuen siitd, ettd halusimme
mukaan analyysin myos elikeikiiset vastaajat. Sen
sijaan, ettd olisimme keskittyneet kahteen uusim-
paan aineistoon, jotka molemmat sisiltivit eld-
koityneitd, paddyimme kiyttimiin ainoastaan vii-
meisinti aineistoa. Teimme valinnan siitd syysti,
ettd kaikkia kiytettyji selittidvid muuttujia ei ollut
saatavilla molempina vuosina tai mittarien sana-
muodot poikkesivat aineistoissa toisistaan.

Kiytetyt vastemuuttujat ovat seuraavat: 1)
useimmat toimeentulotuen varassa elivit ovat lais-
koja, ja heiltd puuttuu halu ratkaista ongelman-
sa (kriteerini kontrolli), 2) toimeentulotuen asia-
kas voi olla kuka tahansa meist4, jonka taloudel-

2012 2015 2018
Populaatio 20-64-vuotiaat aidinkie- | 15-79-vuotiaat adidinkie- | 18-79-vuotiaat aidinkie-
lendan suomea puhuvat |lendaan suomea puhuvat |lendan suomea puhuvat
mannersuomalaiset mannersuomalaiset mannersuomalaiset
Otanta yksinkertainen satunnais- | ikaan, sukupuoleen ja maakuntiin perustuva

otanta maantieteelliseen sijain- | ositettu todennakoisyys-
tiin perustuva ositettu otanta
otanta
Aineiston koko 1883 1003 2402
Aineiston postikysely puhelinhaastattelu puhelinhaastattelu

keruumenetelma

Aineiston keraaja Itd-Suomen yliopisto TNS Gallup Suomen kyselytutkimus Oy
Aineiston tilaaja Itd-Suomen yliopisto Kela Turun yliopisto
Lahde Kainulainen & Kallio & Kainulainen &

Saari 2013 Niemela 2017 Niemela 2019
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linen tilanne on ylldttden kriisiytynyt (identiteet-
ti), ja 3) useimmat ihmiset, jotka saavat toimeen-
tulotukea, ovat todella sen tarpeessa (tarve). Niitd
mittareita on kiytetty laajasti avunsaajien ansait-
sevuutta koskevassa kansainvilisessi tutkimukses-
sa (ks. esim. Kuivalainen & Erola 2017; Kallio &
Kouvo 2015; Larsen 2006). Vastausvaihtoehdot
ovat 1) tdysin eri mieltd, 2) osittain eri mieltd, 3)
ei samaa eiki eri mieltd, 4) osittain samaa mielti,
5) tdysin samaa mieltd. Jotta saimme tarpeeksi ta-
pauksia jokaiseen luokkaan, luokittelimme muut-
tujat uudelleen seuraavasti: 1 samaa mielti ole-
vat (osittain samaa mieltd ja tdysin samaa mielti)
0 muu vastaus (tdysin eri mieltd, osittain eri miel-
td, el samaa eiki eri mieltd). Henkilot, jotka eivit
olleet vastanneet niihin viittimiin, jitimme pois
analyyseista.

Huono-osaisuutta mittaamme matalalla koulu-
tuksella (perusaste, toinen aste, korkea-aste), sub-
jektiivisella kokemuksella huono-osaisuudesta,
tydttomyydelld (tyoton, tydllinen, tyomarkkinoi-
den ulkopuolella), koetuilla talousvaikeuksilla (tu-
lee toimeen vaikeuksin, melko helposti, helposti ja
hyvin helposti) ja toimeentulotuen asiakkuudel-
la. Subjektiivista kokemusta huono-osaisuudesta
mittaamme kysymykselld "Thmiset sijoittuvat suo-
malaisessa yhteiskunnassa eri asemiin. Mihin si-
joittaisit itsesi seuraavalla asteikolla? 0 = Kaikkein
huono-osaisimmat ja 10 = kaikkein hyviosaisim-
mat”. Luokittelimme muuttujan uudelleen seu-
raavasti: huono-osainen (0—4), ei huono- eiki hy-
viosainen (5-7), hyviosainen (8-10). Toimeen-
tulotuen asiakkuutta mittaamme kysymykselld
”Oletko saanut toimeentulotukea kuluneen vii-
meisen vuoden aikana (kylli/ei)?”

Puoluekantaa tiedustelimme seuraavasti: “Miti
puoluetta ddnestiisit, mikili eduskuntavaalit pi-
dettidisiin nyt?” Vastausvaihtoehdot luokittelim-
me seuraavasti: Kansallinen Kokoomus, Suomen
Keskusta, Perussuomalainen puolue, Sosialidemo-
kraattinen puolue, Vasemmistoliitto, Vihrei liit-
to ja muut (Kristillisdemokraatit, Ruotsalainen
Kansanpuolue, muut ryhmittymit, ddnestimic-
td jdttdneet, puuttuvat tiedot). Kontrollimuuttu-
jina kdytdimme vastaajan ikdd ja sukupuolta, joi-
den on aikaisemmassa tutkimuksessa todettu se-
littivin kansalaisten asenteita toimeentulotuen
asiakkaista (Kuivalainen & Erola 2017; Kallio &
Kouvo 2015).

Menetelmini kiytimme logistista regressioana-
lyysid, koska vastemuuttujat ovat dikotomisia.
Kiytimme tilastollisen merkitsevyyden rajana vii-
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den prosentin riskitasoa. Analyysit laadimme as-
keltaen siten, ettd ensin raportoimme selittdvien
muuttujien yksittdistarkastelut. Niiden jilkeen
raportoimme selittivien tekijéiden yhteydet kol-
meen vastemuuttujaan niin, etti vastaajan iki ja
sukupuoli ovat vakioitu.

Tulokset

Tarkastelemme kuviossa 1 kolmen ansaitsevuus-
kriteerin mukaisia asenteita toimeentulotuensaa-
jista vuosina 2012, 2015 ja 2018. Tulosten mu-
kaan tydikiisten kansalaisten enemmistd arvioi
toimeentulotuen asiakkaiden ansaitsevan saaman-
sa tuen. Vuodesta riippumatta selvisti yli nelj vii-
desti on sitd mielti, etti toimeentulotukiasiakas
voi olla kuka tahansa. Niin ollen ansaitsevuuden
kriteerien nikdkulmasta identiteettikriteeri tiyt-
tyy selkedsti. Toimeentulotukiasiakkaita ei koe-
ta “muiksi”, vaan kuka tahansa ”meistd” voi pdi-
tyd tilanteeseen, jossa on tarvetta toimeentulotu-
elle. Enemmistd vastaajista on sitd mieltd, ettd toi-
meentulotuki tulee tarpeeseen. Niin ollen myos

Useimmat ihmiset,
jotka saavat toimeen-
tulotukea, ovat todella
sen tarpeessa

Useimmat toimeen-
tulotuen varassa
eldvat ovat laiskoja,
ja heilta puuttuu
halu ratkaista
ongelmansa

Toimeentulotuki-
asiakas voi olla kuka
tahansa meista,
jonka taloudellinen
tilanne on yllattaen
kriisiytynyt

0 20 400 60 80 100

%

Kuvio 1. Kansalaisten ndkemykset toimeentu-
lotuen saajien ansaitsevuudesta, samaa mieltd
vaittdmén kanssa (%).



tarvekriteeri tdyttyy toimeentulotuen asiakkaiden
ansaitsevuudessa. Identiteettii ja tarvetta koskevis-
sa asenteissa ei ole tapahtunut merkittdvid muu-
toksia tarkasteluperiodin aikana. Molempien viit-
timien osalta samaa mieltd olevien prosentuaali-
nen osuus nousi hieman vuosien 2012 ja 2015
vililli, mutta laski jonkin verran vuodesta 2015
vuoteen 2018.

Toimeentulotukiasiakkaiden ansaitsevuutta tu-
kee se, ettd selvd vihemmisto vastaajista syyttdd
toimeentulotukiasiakkaita laiskuudesta ja tahdon-
voiman puutteesta. Kontrolliviittimin kannatus
on vihentynyt selkeisti tultaessa vuoteen 2018.
Suunta on ollut samankaltainen jo pitemmin ai-
kaa (ks. esim. Kuivalainen & Erola 2017). Toi-
meentulotukiasiakkaita syyllistivien mielipiteiden
vihentyminen on merkinnyt siti, ettd aikaisem-
massa tutkimuksessa toimeentulotuen saajien an-
saitsevuuteen liitetty ambivalenttius eli mielipitei-
den ristiriitaisuus on hivinnyt ja loogisuus kasva-
nut (ks. Kangas & Sikié 1996). Timi tarkoittaa
sitd, ettd tukea saavien ansaitsevuus on korkealla
tasolla riippumatta kiytetystd mittarista.

Seuraavaksi tarkastelemme, missi miirin
huono-osaisuutta kuvaavat tekijit ja puoluekan-
ta selictdvit mielipiteitd toimeentulotuen asiak-
kaiden ansaitsevuudesta vuoden 2018 aineistolla.
Raportoimme binaarisen logistisen regressioana-
lyysin keskimiiriiset marginaaliefektit, tilastol-
liset merkitsevyydet ja keskivirheet. Keskimii-
riinen marginaaliefekti kertoo erotuksen vertai-
luryhmiin ansaitsevana nikemisen todennikéi-
syydessi prosenttiyksikkdini. Marginaaliefektien
kiytté mahdollistaa estimaattien vertailun eri mal-
lien vilills.

Puoluekanta selittdd ansaitsevuusmielipiteitd
systemaattisesti ansaitsevuuskriteeristi riippumat-
ta (taulukko 2). Myds huono-osaisuutta kuvaavat
tekijit ovat yhteydessi ansaitsevuusmielipiteisiin,
mutta niiden selitysvoima vaihtelee jonkin verran
kriteerien vililli. Kun tarkastellaan identiteettikri-
teerid, puoluekannan lisiksi asenteita selittdd toi-
meentulotuen asiakkuus. Vasemmistopuolueita ja
vihreiti dinestivit kannattavat kaikkein toden-
nikoisimmin viitettd siitd, etti toimeentulotuen
asiakas voi olla kuka tahansa meisti. Toimeentu-
lotuen asiakkaat arvioivat muita todennikoisem-
min, etti asiakkuus voisi kohdata keti tahansa.
Kokonaisuudessaan huono-osaisuutta kuvaavat
tekijit selittdvit varsin heikosti asennoitumista an-
saitsevuuden identiteettikriteeriin. Koulutuksella,
tydmarkkina-asemalla, subjektiivisella kokemuk-

sella huono-osaisuudesta tai koetuilla toimeentu-
lovaikeuksilla ei ole tilastollisesti merkitsevii yh-
teyttd mielipiteeseen identiteettikriteeristd.

Seuraavaksi tarkastelemme avunsaajien ansait-
sevuuden tarvekriteerii mittaavan viitteen kan-
natusta selittdvid tekijoitd. Tarkasteltavista muut-
tujista vain koulutus ei selitd tilastollisesti merkit-
sevisti mielipidettd toimeentulotukiasiakkaiden
tuen tarpeesta. Huono-osaiseksi itsensi kokevat,
toimeentulotukiasiakkaat ja ne, jotka raportoivat
toimeentulovaikeuksia kannattavat kaikkein to-
dennikéisemmin mielipidettd, ettid toimeentulo-
tuki tulee todella tarpeeseen. Tyottomit ovat tyds-
sd kdyvid useammin sitd mieltd, ettd toimeentulo-
tuen asiakkaat tarvitsevat saamansa tuen. Lisik-
si vasemmistopuolueiden ja vihreiden kannatta-
jat ovat todennikodisimmin sen kannalla, ettd toi-
meentulotuki tulee todella tarpeeseen.

Lopuksi tarkastellaan avunsaajien ansaitsevuu-
den kontrollikriteerii mittaavan viitteen kanna-
tusta seliccdvid tekijoicd. Tilastollisesti merkitsevid
eroja on koulutuksessa, tyomarkkina-asemassa,
koetuissa toimeentulovaikeuksissa ja puoluekan-
nassa. Tulokset eivit ole yhti loogisia kuin edel-
I3 tarvekriteerid koskevissa mielipiteissi. Koulu-
tus ndyteiisi vihentivin syyllistivid mielipiteitd
toimeentulotukea saavia kohtaan (ks. myds Kui-
valainen & Erola 2017). Vakioidun mallin mu-
kaan vain perusasteen tai toisen asteen koulutuk-
sen suorittaneiden todennikdisyys arvioida toi-
meentulotuen varassa elivit laiskoiksi on selvis-
ti suurempi kuin ylemmin korkea-asteen tutkin-
non suorittaneiden. Koulutuksen mukaiset mieli-
pide-erot eivit ole yhdenmukaisia taloudelliseen
asemaan liittyvien muuttujien kanssa. Toimeen-
tulovaikeuksia kokevien todennikoisyys pitidd toi-
meentulotuen varassa eldvii laiskoina on pienem-
pi kuin hyvin toimeentulevien. Lisiksi yksittiis-
tarkastelun mukaan tydmarkkinoiden ulkopuolel-
la olevat ovat tydssi kiyvii todennikdisemmin si-
ti mielti, ettd toimeentulotuen varassa elivit ovat
laiskoja. Tilastollinen merkitsevyys kuitenkin hi-
vidd, kun sukupuoli ja ikd vakioidaan.

Koska matala koulutus kytkeytyy laiskuusviit-
timddn pdinvastaisesti kuin talousvaikeudet, teim-
me interaktiotarkasteluja. Koulutuksen ja talous-
vaikeuksien mukainen interaktiotarkastelu ei ole
tilastollisesti merkitsevd. Myoskdin muiden huo-
no-osaisuustekijoiden ja koulutuksen viliset in-
teraktiotarkastelut eivit tuottaneet tilastollisesti
merkitsevid tuloksia. Lisdanalyysit antoivat viit-
teitd siitd, ettd korkeasti koulutetut ovat varsin

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 85 (2020):3 253



Taulukko 2. Valittujen selittédvien tekijéiden yhteydet kansalaisten ndkemyksiin toimeentulotuen saajien ansaitsevuudesta, Binaarinen logistinen regres-
sioanalyysi, keskimaéraiset marginaaliefektit, tilastolliset merkitsevyydet tdhdin ja keskivirheet suluissa

Identiteetti: Toimeentulotukiasiakas voi olla ku- | Tarve: Useimmat ihmiset, jotka saavat toimeen- | Kontrolli: Useimmat toimeentulotuen varassa
ka tahansa meistd, jonka taloudellinen tilanne | tulotukea, ovat todella sen tarpeessa (N = 2 331) | elavat ovat laiskoja, ja heiltd puuttuu halu rat-

on yllattaen kriisiytynyt (N = 2 262) kaista ongelmansa (N = 2 320)
Yksittaistarkastelu 7 Vakioitu malli Yksittaistarkastelu 7 Vakioitu ma Yksittaistarkastelu 7 Vakioitu ma
koulutus
ylempi korkea-aste ref. ref. ref. ref. ref. ref.
alempi korkea-aste 0,044 (0,219) 0,032 (0,222) 0,003 (0,164) 0,027 (0,167) 0,070 (0,261) 0,137 (0,263)
keskiaste -0,124 (0,179) -0,142 (0,182) -0,002 (0,136) -0,039 (0,139) 0,614** 0,211) 0,668** (0,214)
perusaste -0,358 (0,197) -0,314 (0,206) 0,102 (0,156) 0,009 (0,164) 1,181***  (0,221) 1,111%**  (0,231)
tyomarkkina-asema
tydssa ref. ref. ref. ref. ref. ref.
tyémarkkinoiden ulkopuolella -0,044 (0,118) 0,078 (0,172) 0,216* (0,092) 0,145 (0,133) 0,393* (0,122) 0,106 (0,181)
tyoton -0,307 (0,244) -0,276 (0,248) 0,506* (0,223) 0,457* (0,164) -0,218 0,311) -0,199 (0,313)
huono-osaisuus
huono-osainen -0,048 (0,235) -0,013 (0,237) 0,761***  (0,208) 0,810***  (0,209) -0,163 (0,239) -0,155 (0,241)
ei huono- eikd hyvaosainen -0,134 (0,119) -0,114 (0,121) 0,124 (0,092) 0,169 (0,094) -0,010 (0,118) -0,093 (0,119)
hyvéosainen ref. ref. ref. ref. ref. ref.
toimeentulotuen asiakas
kylla 0,982** (0,372) 1,064***  (0,378) 0,795** (0,252) 1,013***  (0,258) -0,568 (0,323) -0,399 (0,33)
ei ref. ref. ref. ref. ref. ref.
toimeentulo
vaikeuksin 0,238 (0,178) 0,203 (0,180) 0,316* (0,140) 0,366** (0,141) -0,565**  (0,179) -0,500**  (0,181)
melko helposti 0,043 (0,152) 0,016 (0,154) 0,090 (0,120) 0,128 (0,121) -0,258 (0,147) -0,227 (0,148)
helposti -0,121 (0,156) -0,137 (0,157) -0,138 (0,124) -0,127 (0,125) -0,237 (0,154) -0,208 (0,155)
hyvin helposti ref. ref. ref. ref. ref. ref.
puoluekanta
Kansallinen Kokoomus ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Suomen Keskusta 0,020 (0,209) 0,051 (0,211) 0,171 (0,178) 0,164 (0,179) 0,335 (0,216) 0,296 (0,218)
Perussuomalainen puolue -0,030 (0,245) 0,095 (0,248) -0,006 (0,208) 0,068 (0,212) 0,521* (0,246) 0,568* (0,250)
Sosialidemokraattinen puolue 0,866***  (0,238) 0,888***  (0,240) 0,581** (0,181) 0,529** (0,183) -0,189 (0,229) -0,232 (0,231)
Vasemmistoliitto 1,025%* (0,351) 1,083** (0,353) 1,571***  (0,312) 1,640***  (0,314) -1,358**  (0,450) -1,388**  (0,451)
Vihrea liitto 1,053***  (0,262) 0,953***  (0,269) 0,777***  (0,194) 0,968***  (0,201) -0,990***  (0,288) -0,786**  (0,295)
Muut 0,338 (0,173) 0,329 (0,174) 0,193 (0,143) 0,187 (0,145) -0,065 (0,184) -0,033 (0,185)

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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yksimielisid siind, etteivit toimeentulotuen saa-
jat ole laiskoja. Perusasteen tutkinnon suoritta-
neiden mielipiteissid on enemmin vaihtelua. Ma-
talasti koulutetuista kaikkein kriittisimmin toi-
meentulotuen asiakkaisiin suhtautuvat hyvin toi-
meentulevat.

Selkeimmin laiskuusviittimin kannatusta se-
littdd puoluekanta. Vasemmiston ja vihreiden
ddnestidjit syyllistivit toimeentulotuen varassa eli-
vid kaikkein epitodennikdisimmin. Perussuoma-
laisia kannattavat pitivit kaikkein todennikéisim-
min toimeentulotukiasiakkaita laiskoina.

Johtopaatokset

Tulostemme mukaan toimeentulotuen asiakkaat
nihtiin ansaitsevina apuun lipi tarkastellun ajan-
jakson. Mielipiteet toimeentulotukiasiakkaiden
avuntarpeesta ja identiteetistd ovat pysyneet stabii-
leina eli kannatus on vaihdellut tarkasteltuna ajan-
jaksona 67—77 prosentin vililld. Toimeentulotuen
asiakkaiden syyllistiminen avun tarpeestaan on
vihentynyt tultaessa vuoteen 2018. Vuonna 2012
laiskuusviittimid kannatti 32 prosenttia ja vuon-
na 2018 vain 13 prosenttia vastanneista. Laiskuus-
viittimid koskevat mielipiteet ovat muuttuneet
erityisesti vuosien 2015 ja 2018 viliseni aikana.
Timi antaa tilaa varovaiselle tulkinalle, etti Kela-
siirrolla ja siitd seuranneella uutisoinnilla on ol-
lut merkitystd kansalaisten asenteiden muodostu-
misessa. Pohdinta jid kuitenkin tulkinnan tasolle,
koska uutisoinnin yhteytti kansalaisten mielipi-
teisiin ei tarkasteltu empiirisesti tissi artikkelissa.
Toisaalta syyllistavien mielipiteiden vihenemi-
nen on pitemmin aikavilin kehityksessi havaittu
suunta (Kuivalainen & Erola 2017; Blomberg ym.
2016). Vield 1990-luvun puolessavilissi yli 60
prosenttia vastaajista piti toimeentulotukiasiakkai-
ta "laiskoina lurjuksina” (Kangas & Sikis 1996).
2000-luvun lopussa laiskuusviittimin kannatus
oli laskenut noin 50 prosenttiin (Kuivalainen &
Erola 2017). Tulostemme mukaan 2010-luvulla
asenteet muuttuivat edelleen, ja vuonna 2018 vain
13 prosenttia kansalaisista piti toimeentulotuki-
asiakkaita laiskoina. Tissi kohden on kuitenkin
oltava varovainen tulosten tulkinnassa, silli vuo-
den 2012 aineisto poikkeaa aineiston keruutaval-
taan vuosien 2015 ja 2018 aineistoista.
Syyllistavit mielipiteet ovat vihentyneet riip-
pumatta vaihtelevasta taloudellisesta kehitykses-
ti. Kehityksen taustalla voivatkin vaikuttaa toi-

meentulotukijirjestelmin pidemmin aikavilin
muutokset. Toimeentulotuen viimesijainen luon-
ne on muuttunut, ja se paikkaa ensisijaisen sosi-
aaliturvan heikkoa tasoa (esim. Kuivalainen 2013;
THL 2019). Toimeentulotuesta on timinkin ta-
kia tullut enemmin yksi etuus muiden joukossa,
kun taas historiallisesti katsottuna tuki oli tarkoi-
tettu hyvin marginaaliselle ryhmille, joka tuli in-
tegroida takaisin yhteiskuntaan. Viimesijaisten tu-
kien historia linkittyy enemmin kéyhiinhoitoon
kuin universaalin hyvinvointivaltion rakennus-
projektiin (Sunesson ym. 1998). Nyt asiakaskun-
ta on heterogeenisempi, suurempi ja yhi pienempi
osa sen saajista poikkeaa muista marginaalisuudel-
laan. Julkinen keskustelu toimeentulotuesta, ku-
ten Kela-siirron monista perusteluista, on saatta-
nut edesauttaa etuuden “normalisointia” ja sosiaa-
lisen leiman vihenemistd (ks. esim. Kangas ym.
2014). Ndmi tekijit ovat mahdollisesti vaikutta-
neet siihen, ettd yhi harvempi kansalaisista ni-
kee toimeentulotuen saajien joukossa laiskoja lur-
juksia. Tulos on mielenkiintoinen institutionaa-
lisen logiikan nikokulmasta (vrt. Larsen 2006),
silli suhtautuminen toimeentulotukiasiakkaiden
ansaitsevuuteen on muuttunut selkeisti positiivi-
semmaksi ilman varsinaista toimeentulotukijirjes-
telmin tarveharkintaisuuteen liittyvii institutio-
naalista muutosta.

Tarkastelemamme ajanjakso ylettyi vuoteen
2018 eli vain vuoden piihin Kela-siirrosta. Ti-
mi on lyhyt aika, silli kansalaisten mielipiteilld on
usein taipumus muuttua hitaasti (Jeene ym. 2014;
Kallio 2010). Jatkossa olisi tutkittava empiirises-
ti, miten reformi mahdollisesti heijastuu kansa-
laisten mielipiteisiin pitkilld aikavililld. Toisaalta
kun reformista on kulunut useampi vuosi, muu-
toksia ehtii tapahtua muissa makrotason tekijois-
si, kuten talouden suhdanteissa, tydttdmyydessi
ja toimeentulotuen asiakkaiden mairissi. T4llin
on vaikea arvioida, misti mahdolliset asennemuu-
tokset lopulta johtuvat.

Kansalaisten mielipiteet toimeentulotuen saa-
jien ansaitsevuudesta vaihtelevat. Tulosten mu-
kaan huono-osaisuus selittii eri tavoin kansalais-
ten asenteita riippuen kiytetystd mittarista ja an-
saitsevuuden kriteeristi. Tuloksia voi osittain tul-
kita intressinikdkulmasta: tydttomit, toimeentu-
lotuen asiakkaat ja talousvaikeuksissa olevat arvi-
oivat useammin kuin tydssi kiyvit, ei-asiakkaat
ja hyvin taloudellisesti pirjadvit, ettid tukea saa-
vat ovat todella avun tarpeessa. Lisiksi tukea saa-
neet kannattavat muita useammin viitetti, et-
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ti toimeentulotuen asiakas voi olla kuka tahan-
sa meisti, jonka taloudellinen tilanne on yllittien
kriisiytynyt. Talousvaikeuksissa olevat puolestaan
kannattavat hyvin toimeentulevia vihemmin vii-
tettd, ettd toimeentulotukea saavat ovat laiskoja.
Sosiaalisen etiinnyttimisen teoria ei saanut
vahvaa tukea tuloksistamme. Tulosten mukaan
eri indikaattoreilla mitattuna huono-osaiset eivit
suhtautuneet muita kriittisemmin toimeentulo-
tuen asiakkaisiin. Ainoa huono-osaisiksi miiritel-
ty ja kriittisesti toimeentulotuen saajiin suhtau-
tunut ryhmi oli matalasti koulutetut. He arvioi-
vat muita useammin, etti toimeentulotuen saajat
ovat itse syyllisid avun tarpeeseensa. Lisdanalyysit
antoivat viitteitd siitd, ettd matalasti koulutetuis-
ta kaikkein kriittisimmin toimeentulotuen asiak-
kaisiin suhtautuivat hyvin toimeentulevat. Kor-
keasti koulutetut olivat taas melko yksimielisid
siitd, ettd toimeentulotuen saajat eivit ole laisko-
ja. Tulokset viestivit eri tyyppisisti asennemeka-
nismeista eri koulutusryhmissi. Yhtiilti sosiaalis-
ten ongelmien, kuten kdyhyyden, takana olevien
asiayhteyksien ymmirtiminen on osoittautunut
merkitykselliseksi ansaitsevuusmielipiteitd ajatel-
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len. Koulutus lisid ymmirrystd (esim. Quadagno
2003). Toisaalta hyvin pirjiivien mutta matalas-
ti koulutettujen kriittiset asenteet toimeentulotu-
kiasiakkaista ndyttdisivit heijastavan tetyntyyp-
pistd arvokonservatismia: tasa-arvoa kannatetaan
vain, jos siitd on hydtyi itselle (Svallfors 2006).
Huono-osaisuusmittareita selkeimmin kisityksii
toimeentulotuen saajien ansaitsevuudesta selitti
vastaajan puoluekanta. Vihreitd ja vasemmistoa
ddnestineet suhtautuivat mydnteisimmin toi-
meentulotukea saaviin. Tulos ei sinéinsi ole yllitti-
vii: puoluekanta poliittisen maailmankatsomuksen
indikaattorina tulee lihelle ansaitsevuusmielipitei-
td. Lisiksi tulos vastaa logiikaltaan muissa tutki-
muksissa saatuja tuloksia (Kallio & Kouvo 2015).

Keskustelu kaikkein rikkaimpien suomalaisten
melko kielteisestd suhtautumisesta hyvinvointi-
valtioon ja huono-osaisempiin kansalaisiin on ol-
lut viime aikoina vilkasta (ks. Kantola & Kuuse-
la 2019). Keskustelusta on voinut saada sen ku-
van, ettd asennekuilu hyvi- ja huono-osaisten vi-
lill4 olisi jyrkka. Tuloksemme osoittavat, ettei niin
aina ole. Jopa viimesijaisen sosiaaliturvan kanna-
tusperusta on Suomessa laaja.
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ENGLISH SUMMARY

Johanna Kallio ¢& Lotta Lintunen & Mikko Niemelii &
Helena Blomberg & Christian Kroll: Public perceptions
of the deservingness of social assistance recipients
in 2012-2018 (Lurjuksista kunnon kansalaisia?
Kansalaisten asennoituminen toimeentulotuen saajiin
2012-2018)

Perceptions of deservingness have to do with the question
of who should be helped and why. Citizens are more willing
to finance social policy schemes when the recipients are
perceived to be deserving. In this article, we focus on the
general publics perceptions of the deservingness of social
assistance recipients in 2012-2018. W are also interested
in how different kinds of disadvantage indicators and
ideology are connected to deservingness perceptions. The
data come from three nationwide surveys in 2012, 2015
and 2018. Three indicators related to identity, need and
control are used to operationalize deservingness criteria
(CARIN). The analysis uses descriptive statistics and
binary logistic regression.
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The results show that the general public in Finland
have rather positive perceptions of social assistance
recipients. Perceptions related to need and identity have
been rather stable during the period under study. The
perception that assistance recipients are lazy has become
less common, especially from 2015 to 2018. Political
identification and disadvantage indicators explain the
atticudes of the general public. However, individual
disadvantage explains attitudes in different ways
depending on the indicator used and the deservingness
criteria considered. According to our results, the social
assistance scheme enjoys high legitimacy in Finland, and
it is possible that the social assistance reform in 2017
and the debate surrounding that reform strengthened
public support even further.

Keywords:  social assistance, deservingness
perceptions, disadvantage, ideology, social assistance
reform.
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