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HYVA LUKIJA

Tassa oppaassa avataan tyon kehittamista ja turvallisuuden
edistamista inhimillisten ja organisatoristen tekijoiden nako-
kulmasta. Kiymme lapi, mitd inhimilliset ja organisatoriset
tekijat ovat, kenen tulisi niitda ymmartaa ja miten niita voi
huomioida kaytannossa.

Opas on tarkoitettu raideliikenteen toimijoille antamaan vink-
keja oman tyon kehittamiseen seka turvallisuusajattelun laa-
jentamiseen ja uudistamiseen. Opas voi hyodyttaa rautatie-
liikkenteen harjoittajia, kunnossapidosta vastaavia yksikoita,
rataverkon haltijoita ja muita toimijoita turvallisuuskulttuurin
kehittamisessa. Julkaisua voi hyodyntaa esimerkiksi henki-
[6ston, esimiesten, asiantuntijoiden ja johdon koulutuksissa
seka tyon tukena ja itseopiskelumateriaalina.

Raideliikenteessa on pitkat perinteet turvallisuuden kehittami-
sessa - inhimillisten ja organisatoristen tekijoiden nakdkulman
tavoitteena on uudistaa ja syventaa jo tehtya tyota.

ProHF-tutkimushanke

Oppaaseen on koottu “Inhimilliset tekijdt turvallisuudessa

- interventioiden vaikutukset” (ProHF) -tutkimusprojektin
tuloksia, oppeja ja oivalluksia. Tutkimus- ja kehittamisprojek-
tin tavoitteena oli arvioida, miten tutkimukseen osallistuvissa
organisaatioissa vuosina 2000-2020 toteutetut inhimillisten
tekijoiden hallintaa kehittavat interventiot ovat vaikuttaneet
organisaatioiden toimintaan, kuten kasityksiin inhimillisista
tekijoista osana turvallisuuden kehittamista ja turvallisuus-
johtamisen kaytantoihin. Hankkeen aineisto koostui haastat-
teluista, tyopaikkakaynneilla tehdyista havainnoinneista, tyo-
pajoista, yrityksista koostetusta mittaritiedosta seka loppu-
arviosta.

Projektia innostivat ja pitivat kaynnissa siihen osallistuneiden
tahojen ja henkildiden halu oppia, ymmartaa ja edistaa omaa
toimintaansa ja turvallisuutta.

Projektia toteuttivat yhteistyossa Tyoterveyslaitos, VR Group, ANS Finland oyj ja Finavia oyj.

Taman oppaan on kustantanut VR Group, joka myo6s osallistui oppaan suunnitteluun. Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, VTT, Tampereen yliopisto

seka Vaasan yliopisto osallistuivat hankkeen ohjausryhmaéan. Hanketta rahoittivat Tydsuojelurahasto ja Tyoterveyslaitos, joille dmmin kiitos.

Tyoterveyslaitoksen tutkijaryhma johti ja koordinoi hanketta. Hankkeen toteutusta tuki ja ohjasi ohjausryhma, jonka jasenille lampimat kiitokset!

Hankkeen muihin tuotoksiin ja tuloksiin voit tutustua internet-sivulta: www.ttl.fi/prohf

Tvisunjclurahasto < Ot SERVICES
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TURVALLISUUDESSA ON KYSE IHMISEN TOIMINNASTA,
joka useimmiten on onnistunutta. Inhimilliset tekijat (HF,
Human Factors) termi saa kuitenkin yleisessa kielenkdytossa
usein kielteisen leiman: kun jotain huonoa on sattunut, viit-
taamme helposti ”inhimillisiin tekijoihin” ja tarkoitamme talla
yksilon tekemia virheita. Inhimillisten tekijoiden tarkastelu
ainoastaan kielteisesta ja yksilon nakokulmasta on riskialtista:
Inhimillisen virheen korostaminen voi johtaa esimerkiksi sii-
hen, ettei epakohdista tai vaaratilanteista uskalleta kertoa tai
raportoida syyllisen etsinnan pelossa.

‘Inhimilliset tekijat’ termin kayton kapeutuminen ja yksipuolis-
taminen ei edista tyon kehittamista vaan voi lisata jannitteita
tyoskentelyilmapiiriin ja pahimmillaan aiheuttaa turvallisuu-
teen liittyvien tekijoiden piilottelua.

Tassa oppaassa kaytamme termia ’inhimilliset ja organisato-
riset tekijat’ kuvaamaan positiivisen turvallisuuskulttuurin
luomista. Pohjaamme uusimpaan turvallisuusajatteluun.
Inhimillisen tekijan huomioon ottaminen positiivisesti ja laaja-
alaisesti kaantaa ajattelun yhteiseen tekemiseen, johtamiseen
jatyon jarjestamiseen seka ryhman toimintaan.

« Miten organisaatio voi auttaa ihmista onnistumaan
tyossaan?

« Miten eri ammattiryhmille luodaan sujuvan ja turvallisen
tyon edellytykset?

+ Missa jo onnistumme, miksi?

« Mita, mista ja miten opimme?

+ Mika yllapitaa ja luo turvallisuutta?

+ Mitka ovat onnistumisen esteita?

Inhimilliset tekijat -termia on maaritelty eri tavoin ja kasitys
siitd, mika on "ihmisen osa turvallisuuden luomisessa” on
muuttunut ajan myota. Yksinkertaisimmillaan ajateltuna me
kaikki luomme turvallisuutta tyopaikoillamme.

Oheinen maarittely on pyrkinyt laajentamaan kasitysta yksi-
[6- ja virhelahtoisesta ajattelusta kohti kokonaisvaltaisempaa
ja positiivisempaa turvallisuusajattelua.

INHIMILLISET TEKIJAT OVAT YKSILON
TOIMINNASSA, TYON PIIRTEISSA SEKA
RYHMAN JA ORGANISAATION TOIMIN-
NASSA VAIKUTTAVIA TEKIJOITA, JOTKA
VOIVAT JOKO TUKEA TAI HEIKENTAA
JARJESTELMAN TOIMINTAA, JA SITEN

PALVELUIDEN TURVALLISUUTTA.
(TEPERI, 2012)

On olennaista, etta inhimillisten tekijoiden huomiointi on laaja-
alaisesti osana normaalia tyota - ei pelkka kirjaus turvallisuu-
den hallinnan kasikirjassa. Ihmisen toiminnan ja piirteiden
huomiointi tulisi olla osa tyopaikan tai organisaation tyon
suunnittelua, johtamista seka tyon ja henkiloston kehittamis-
ta. Nakokulman sisdistaminen nakyy lopulta esimerkiksi joh-
don ja esimiesten luomassa keskustelukulttuurissa, ohjeiden
ja menettelytapojen kayttajaystavallisyydessa seka tyossaan
hyvin jaksavassa operatiivisessa henkilostossa.

Inhimillisten tekijoiden kehittamisohjelmien (Teperi, 2019)
tavoitteena turvallisuuskriittisilla aloilla on ollut kehittaa:

« toimivien asioiden ja onnistumisten huomiointia

« poikkeamien avointa esille tuontia

« poikkeamien taustalla vaikuttavien tekijoiden laaja-alaista
ymmarrysta

« epakohtien kasittelya rakentavasti, oppimismielessa osallis-
tavasti, eri ammattiryhmien yhteistyona seka

« saatujen ymmarrysten ja oppien levittamista.

Kun turvallisuuskulttuurin kehittamisen valineeksi otetaan
inhimillisen tekijan kasite sen positiivisessa ja kokonaisval-
taisessa merkityksessa, tapahtumien taustatekijoita aletaan
nahda entista laajemmin. Kehitystyosta tulee avoimen kes-
kustelun valine.

Raideliikenteen toimijat mukaan lukien VR Group kaytta-
vat inhimillisten tekijoiden alueesta termia ’HOF’
(inhimilliset ja organisatoriset tekijat), joka on Euroopan
Unionin rautatieviraston valitsema kaytanto.

Human Factors (HF) on vuosikymmenia vanha tieteenala,
jonka kasitykset alueen sisallosta ja menetelmista ovat kehit-
tyneet historian kuluessa. Alan tieteellisessa kirjallisuudessa
kaytetty termi ’HF’ tai ’Human Factors’ sisaltaa organisatori-
set tekijat.

Tassa oppaassa kaytamme termia inhimilliset tekijat (HF)
seka inhimilliset ja organisatoriset tekijat (HOF) asiayhtey-
desta riippuen.



2.1 KEHITTYVA TURVALLISUUSAJATTELU - Perinteisen ja uuden ajattelutavan eroja on esitelty alla
KOHTI JOUSTAVAA KYVYKKYYTTA (Hollnagel, 2014) seka seuraavan aukeaman Kuvassa 1.

UUDENLAINEN MAARITELMA turvallisuuden hallinnasta ja
inhimillista tekijoista on tarpeen, jotta syvalle juurtuneista
kasityksista ‘ihmisesta jarjestelman heikoimpana lenkkina’
paastaan eroon. Turvallisuustutkimuksessa on nostettu esille
uudenlaista ajattelutapaa - tavoitteena on tehda turvallisuus-
ajattelusta entista paremmin ihmisen toimintaa ymmartavaa,
positiivisempaa ja ennakoivampaa.

SAFETY II

- UUSI TAPA TOTEUTTAA JA KEHITTAA
TURVALLISUUTTA

+ TURVALLISUUS = mahdollisimman moni asia
sujuu ja onnistuu

+ ENNAKOIVA TAPA TOIMIA: tunnistetaan ja
ennakoidaan tapahtumia

« Huomio onnistumisissa ja turvallisuutta yllapita-
vissa tekijoissa

« Hyvaksytaan, etta inhimillisessa toiminnassa on
aina varianssia ja toiminnan edellytyksissa rajoi-
tuksia, mika edellyttaa sopeutumista

+ Resilienssia luodaan kehittamalla tyoprosesseja
ja uusia toimintatapoja, valttamalla riskitilanteita,
lieventamalla seurauksia, kompensoimalla puut-
tuvia resursseja ja varmistamalla tyon sujuminen
oikein

+ Ihmiset ndhdaan voimavaroina (”pelastajina”),
jotka tuovat jarjestelmiin joustavuutta, kimmoi-

suutta ja sietokykya jatkuvasti muuttuvissa tyo-

tilanteissa

SAFETY I

- PERINTEINEN TAPATOTEUTTAA JA
KEHITTAA TURVALLISUUTTA

« TURVALLISUUS = ei-toivottujen tapahtumien
riski on mahdollisimman alhainen

+ REAKTIIVINEN TAPA TOIMIA: turvallisuutta
kehitetaan eliminoimalla riskeja, epaonnistu-
misia, virheita ja ndiden syita

« Huomio turvallisuutta heikentavissa tekijoissa,
siind "mika menee vikaan”

« Ihmiset nahdaan virheldhteina, vaaratekijoina

tai riskeina




MUUTTUVASSA TOIMINTAYMPARISTOSSA pitia pystya var-
mistamaan ei vain turvallisuus, vaan myos toiminnan laatu,
sujuvuus ja tasmallisyys. Tama edellyttaa organisaatiolta
resilienssia: Nykypaivana raideliikenteen toimintaa haastavat
kansainvaliset vaatimukset kuten saantelyuudistus, kilpailun
avautuminen kansallisesti ja mm. pandemioiden ja muiden
kriisien vaatimat muutokset toimintaan.

Inhimillisten ja organisatoristen tekijoiden nakokulma tarjoaa
tyokaluja perinteiseen turvallisuustyohon, kuten riskiarvioin-
tiin ja poikkeama-analyysiin. Se tarjoaa kuitenkin nakymaa
myos tapaturmien ehkaisya laajemmalle. Inhimilliset tekijat
liittyvatkin paitsi turvalliseen, myos sujuvaan, mielekkaaseen ja
tarkoituksenmukaiseen tyon tekemiseen. Opimme kysymaan
“miten” ja “miksi” sen sijaan, etta tyytyisimme tekniseen ku-
vaukseen siita "mita” tapahtui: Miten poikkeama tapahtui sen
kohdanneiden ihmisten nakokulmasta? Miten onnistuisimme
mahdollisimman usein muuttuvissa ja monimuotoisissa tyo-
tilanteissa? Miten voimme kohentaa yleisia onnistumisen
edellytyksia yksittaisten riskien poistamisen lisaksi?

Jatkuva muutos ja epavarmuus asettavat sopeutumiskykymme
haasteeseen - ihmisen toiminnan ymmarryksesta tulee aina
vain tarkeampaa.

Resilienssilla tarkoitetaan yksilon tai organisaation kykya
joustavasti mukautua toimintaympariston muuttuviin
vaatimuksiin (Conklin, 2012; Hollnagel ym., 2006). Keskeista
on kyky ennaltaehkaista vakavia poikkeamia, ennakoida
poikkeavia tilanteita, hallita niita niiden tapahtuessa, jalki-

hoitaa poikkeamien seurauksia seka oppia niista tulevia
poikkeamia varten (Annarelli & Nonino, 2016; Uusitalo &
Ala-Laurinaho, 2017; Wahlstrom ym. 2020).

Resilienssia voi luonnehtia ketterana, nopeasti uusiutuvana
ja joustavana toimintana uudenlaisessa tilanteessa, jossa
resurssit ovat rajalliset, jopa ohuet ja vahaiset. Resilientti
tyoyhteiso oppii ja kehittaa toimintaa yhdessa jatkuvasti ja
ennakoiden.

Hairiotkin toimivat kehittamisen ponnahduslautana, kun ne
nahdaan mahdollisuuksina analysoida toimintaa tarkemmin
ja vinkkeina siita, mita seuraavaksi kannattaa kehittaa.

RESILIENSSI ON YKSILON JA ORGANI-
SAATION SUJUVAA JA JOUSTAVAA
TOIMINTAA MUUTTUVASSA TOIMINTA-
YMPARISTOSSA JA YLLATTAVISSAKIN
TILANTEISSA. SE EDELLYTTAA
ENNAKOINTIA, OPPIMISTA JA KEHIT-
TAMISTA YHDESSA.
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KEHITTYVAA NAKEMYSTA turvallisuuden hallinnasta ja inhi-  Safety-l ja Safety-Il ovatkin toisiaan tdydentavia. Esimerkiksi
millisista tekijoista voidaan kuvata alla olevan kuvan avulla. riskianalyyseista tai poikkeamatutkinnoista ei ole tarkoitus
luopua, silla ne ovat monella toimialalla olleet keskeisia
turvallisuuden kehittamisen keinoja. Hyvin toimivia turvalli-
suuskaytantoja kannattaa jatkaa.

On tarkea huomata, etta myos ns. perinteisia turvallisuuden
hallinnan keinoja tarvitaan edelleen. Kuvan nakokulmat

TUE IHMISTEN JA :
ORGANISAATIOIDEN RESILIENSSIA

Kyky ennakoida, parjata, toipua ja oppia
AUTA IHMISIA ONNISTUMAAN

05 TURVALLISUys,

SAFETY II

TURVALLISUUTTA YLLAPITAVAT
TEKIJAT

SAFETY |

TURVALLISUUTTA HEIKENTAVAT
TEKIJAT

* Hyvin sujuvat asiat
« Ymmarrys resurssien rajallisuudesta
ja toiminnan varianssista

« Epaonnistuneet toimet
« Riskit
+Virheet

ORGANISAATIO, SYSTEEMI,
RESURSSIT JA KEHITTAMI-
NEN HUOMION KOHTEENA

» Useita vaikuttavia tekijoitd tapausten taustalla

» “Loyda heikoin lenkki ja hankkiudu siita eroon” » Tutkinnan tarkein tavoite on oppiminen

» Piilevat systeemiset puutteet sdilyvat « Inhimillinen virhe on kehittamisen lahtokohta
systeemissa = - ei johtopaatos

=PERINTEINEN AJATTELUTAPA _ . =UUSI AJATTELUTAPA

YKSILOT JAVIRHEET
HUOMION KOHTEENA

« “Mata omena -teoria”

Kuva 1. Turvallisuusajattelun muutos - kehittyvd kdsitys inhimillisistd tekijéistd ja turvallisuuden hallinnasta
(Teperi & Kannisto, 2018 perustuen Dekker, 2002; Hollnagel, 2014.)
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TURVALLISUUSTUTKIMUKSEN UUDISTUVA NAKOKULMA
(SAFETY-II) voi kddntya kaytannoksi vain tietoisen ajattelun
jatoiminnan kautta; tama haastaa tyopaikkojen henkiloston
johdosta turvallisuusasiantuntijoihin ja operatiivisen tyon
tekijoihin.

Edella kuvatut turvallisuuden hallinnan ’kypsyysvaiheet’
ovat toisiaan tdydentavia. Perinteista turvallisuusajattelua
riskiarviointeineen edelleen tarvitaan, mutta sen rinnalle
ja sita syventamaan kannattaa hyodyntaa ‘ihmislahtoisen
ajattelun’ tarjoamia malleja ja tyokaluja.

Organisaation toiminnan kehittymisessa, mukaan lukien
turvallisuusajattelun ja -kdytantojen uudistamisessa, on
erilaisia kehitysvaiheita, jotka on hyva tiedostaa ja tunnistaa.
Eri kehitysvaiheissa voivat toimia myos erilaiset tyokalut ja
valineet.

INHIMILLISTEN TEKIJOIDEN TUTKIMUSTA - ProHF-
HANKE VR FLEETCARESSA

Tahan oppaaseen on koottu esimerkkeja - nakemyksia ja
kokemuksia - VR FleetCaren inhimillisten tekijoiden kehitta-
mispolusta. Tietoa on koottu osana ProHF-tutkimushan-
ketta (2019-2020), johon VR FleetCare Oy (ennen VR Groupin
Kunnossapito-liiketoiminta) osallistui yhtena tutkimuksen
kohdeorganisaatioista. Aineistoa kerattiin haastattelemalla,
havainnoimalla tyopaikkakayntien yhteydessa, kokoamalla
mittaritietoja ja jarjestamalla kaksi tyopajaa. Tyopajoihin
osallistui n. 15 henkil6a, jotka edustivat organisaation eri
tasoja ja toimintoja.




2.2 AIHEPIIRIN KANSAINVALINEN LINJAUS

RAIDELIIKENTEESSA ON JO PITKAAN kiinnitetty huomiota
ihmisen toiminnan tukemiseen ja arviointiin mm. tyoterveys-
huollon ja henkilostojohtamisen keinoin. Uudempana nako-
kulmana on pyrkimys kuvata ja ymmartaa ihmisen toimintaa
osana turvallisuuden johtamista.

INHIMILLISELLA TEKIJALLA ON
KASVAVA ROOLI NYKYAIKAISESSA
MONIULOTTEISESSA JA TURVALLI-
SUUSKRIITTISESSA RAUTATIE-
JARJESTELMASSA. IHMISEN TOIMINTA
MAHDOLLISTAA VIIMEKADESSA ONNIS-
TUMISEN TAI EPAONNISTUMISEN.
(RSSB, 2008)
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TURVALLISUUSJOHTAMISJARJESTELMAT ovat nykyaikai-
nen tapa kehittaa ja yllapitaa turvallisuutta systemaattisesti
ja pitkajanteisesti. Esimerkiksi arjen tyossa esille tulevat
poikkeamat tarjoavat oppimismateriaalia toiminnan, tyon ja
turvallisuuden kehittamiseen - kunhan ne raportoidaan ja
analysoidaan avoimesti.

HOF-asioiden hallintaa ja menettelytapoja edellytetaan raide-
liikkenteen toimijoilta kansainvalisissa saadoksissa ja linjauk-
sissa (EU, 2016, 2018; ERA, 2018); aihealueen hallinta ei ole
enaa suositus tai linjaus, vaan ehtona toiminnan jatkamiselle.
Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom valvoo suositusten taytty-
mista.

Euroopan unionin rautatievirasto (ERA) on luonut Turvallisuus-
johtamisjarjestelman (TJJ)-kehan, mallin elementeistd, joita
raideliikenteen organisaation tulee toteuttaa omassa turvalli-
suusjohtamisessaan. Keskeiset osat ovat toiminnan suunnitte-
lu, toimeenpano, suorituksen arviointi ja toiminnan kehittami-
nen. Naita toteuttaessa tulee ottaa huomioon organisaation
toimintaymparisto seka inhimilliset tekijat mukaan lukien
organisatoriset tekijat (Liite 1). Lisdksi ERA on linjannut turval-
lisuuskulttuurin kehittamista ns. turvallisuuskulttuurimallilla,
jossa turvallisuutta tukevat eri tekijat on kuvattu perusedelly-
tyksind ja mahdollistajina (Liite 2).

Suomen raideliikenteessa inhimillisten tekijoiden sisallytta-
mista turvallisuusjohtamisjarjestelmiin ja alan koulutukseen
suositeltiin jo vuonna 2015, osana Hyvinkaan ylinopeustutkin-
taa (OTKES, 2015).




VR FLEETCARE - MIKSI INHIMILLISIA TEKIJOITA?

ProHF-hankkeen ty6pajassa (2019) koottiin yhteen ajatuksia
siitd, miksi osallistujien mielesta inhimillisten ja organisatoris-
ten tekijoiden huomiointi on tarkeaa. Keskeisimmat nake-
mykset on koottu kuvaan.

Osallistujat korostivat erityisesti nykyaikaisen turvallisuus-
kulttuurin edistamisen merkitysta - turvallisuusajattelun
eteenpain viemista ja tyoympariston riskien hallintaa. Tassa
kehittamistyodssa tarvitaan toimivia turvallisuuskaytantoja ja
tyokaluja. Keskeiseksi tyokaluksi osallistujat nostivat tapa-
turmien tutkinnan ja poikkeamien selvittamisen, jossa HOF-
nakokulman koettiin laajentavan teknista nakokulmaa, autta-
van juurisyiden loytamisesta seka vahentavan syyllistamisen
kulttuuria. Poikkeamien selvittamisen ohella nahtiin myos,
ettd inhimillisia ja organisatorisia tekijoita on tarkeaa tunnis-

taa ennakoivasti osana riskien arviointia. -
TURVALLI- TYO-

SUUS- TYOKALUT YMPARISTON
AJATTELU RISKIEN

Turvallisuuskulttuuriin liittyvien tekijoiden lisaksi tyopajassa
nousi esiin inhimillisten ja organisatoristen tekijoiden sovel- HALLINTA
taminen jatkossa laajemmin toiminnan kehittamisessa, esi-

miestyossa ja johtamisessa. Kokonaistoiminnan kehittamisella

tarkoitettiin erityisesti turvallisuus-, laatu- ja ymparistonako-

kulmien nivoutumista yhteen.

ENNAKOINTI,
RISKIEN POIKKEAMIEN

ARVIOINTI SELVITTAMINEN

Kuva 2. Miksi inhimillisid tekijéitd - tyépajaan osallistuneiden ndkemyksid




HOF-

HALLINNAN
EDISTAMINEN

EDELLA KASITELTY turvallisuusajattelun muutos edellytti,
ettd asian eteenpdin viemiselle - hallinnan prosessille - on
madaritelty jokin polku tai ohjelma, jota toteuttamalla organi-
saatio voi kdytanndssa edistda uutta turvallisuusajattelua ja
varmistaa, ettd se on huomioinut inhimillisten ja organisato-
risten tekijoiden ndakokulman osana turvallisuus- ja muutakin
johtamista.

Ensimmaiseksi on mietitettava kokonaisuutta, jota aletaan
kehittda. Mitd organisaatiossa itse asiassa kehitetdan HOF-
otsikon alla?

« Miten HOF ymmarretaan ja miten johto sitoutuu?
+ Mista tilanteesta ldhdetdan liikkeelle?

« Mita tavoitteita kohti ollaan menossa?

+ Miten luodaan innostusta kehittamiseen?

+ Kenen rooliin kehittdaminen kuuluu?

+ Mité kehittaminen konkreettisesti tarkoittaa organisaation
eri tasoilla ja toiminnoissa?

« Miten rakennetaan luottamusta yhteiseen tekemiseen?

« Millaisia keinoja ja mahdollisuuksia on turvallisuustason ja
turvallisuuskulttuurin kehittamiseen?

« Mita HOF tarkoittaa konkreettisesti juuri minun tydssani?

+ Mihin HOF vaikuttaa ja mita sen kehittaminen muuttaa?

18

3.1 MITA KEHITETAAN?

Inhimilliset ja organisatoriset tekijat kattavat laajan joukon
erilaisia tekijoita, jotka kytkeytyvat yksilon toimintaan, tyon
piirteisiin sekd ryhman ja organisaation toimintaan ja joi-
den avulla turvallista ja sujuvaa toimintaa tuetaan. Mita siis
oikeastaan kehitetdan, kun halutaan edistda HOF-tekijoiden
huomioimista kdytannossa?

Kuvassa 3 on hahmotettu, miten kehittdmisen kohde laajenee
vahitellen. Aluksi on luotava perustaa: koulutettava koko henki-
(0stoa siitd, mitd HOF-tekijoilld tarkoitetaan ja miten niiden
huomioimisella voidaan vaikuttaa toiminnan turvallisuuteen
ja sujuvuuteen. Osaamisen ja tietoisuuden kehittdminen
koulutusten ja yhteisten keskustelujen kautta vie uudenlaista
turvallisuusajattelua eteenpdin. Yhteisissa tilaisuuksissa on
tarkedd luoda yhteistd ndkemysta siitd, mitd HOF-tekijat juuri
meidan yrityksessamme ja toimintaymparistossamme ovat,
ja millaisin termein me niistd puhumme.

Koulutuksen rinnalla on hyva aloittaa opitun soveltamista.
Usein tdma on luontevinta tehda tarkastelemalla ja kehitta-
malla yrityksen turvallisuuskdytantoja. Otetaanko esimer-
kiksi nykyisissa tapaturmatutkinnoissa riittavasti huomioon
teissa kirjataan ylos asiat, jotka liittyvat HOF-tekijoihin? Kun
inhimilliset ja organisatoriset tekijat sisallytetadn turvallisuutta
koskeviin kdytantoihin, ohjeisiin ja valineisiin (esimerkiksi
lomakkeisiin), ne tulevat systemaattisesti huomioitua. Kay-
tannon vinkkeja tahan l6ydat luvusta 4.

Inhimillisten ja organisatoristen tekijoiden nakokulma tarjoaa
hyvan lahtdkohdan ja ideoita myds tyon kehittdmiseen: tur-
vallinen, laadukas, sujuva ja tuottava tyo edistyvat yhta aikaa.
Esimerkiksi selkedt tydohjeet, siisti ja turvallinen tydymparis-
to, sovitut standardity6tavat ja yhteinen ndkemys joustavan
toiminnan mahdollisuuksista varmistavat sita, ettd perus-
tyd sujuu jouhevasti ja yllattavissakin tilanteissa l0ydetdan
nopeasti yhteinen tapa toimia. Tyon kehittamisen alkusy-
sdyksena voi olla tarve vdhentaa toistuvia hairioita ja kes-
keytyksid, tai vaikkapa tulossa oleva uusi laite, jonka myo6ta
myds tyokdytantoja on muutettava. Luvun 4 vinkit toimivat
ohjenuorana myds tyon kehittdmisessa.

Resilienssin vahvistaminen tarkoittaa sitd, ettd kokonaisval-
taisesti tuetaan yksilon, ryhman, yhteison ja organisaation
kykya ennakoida ja joustavasti mukautua toimintaympa-
riston muutoksiin. Systeeminen, eri asioiden ja toimintojen
valisten yhteyksien ymmartaminen korostuu entisestaan.
Inhimillisten tekijoiden tarkastelu auttaa havaitsemaan
keinoja, joilla yhteista tilannetietoisuutta ja toiminnan linjaa
voidaan tukea myds ennakoimattomissa ja uudenlaisissa
tilanteissa. Resilientin organisaation keskeinen piirre on
yhdessa oppiminen - ja sitd tapahtuu paitsi koulutuksissa
my0s ennen kaikkea tydssa, kun yhdessa ratkaistaan tyon
haasteita, jaectaan ideoita ja oppeja, ja arvioidaan toimintaa.
N&in myds yhteinen kasitys siitd, mitd inhimilliset tekijat ovat
ja miten ne vaikuttavat tyossa kehittyy kaiken aikaa.
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RESILIENSSIN VAHVISTAMINEN

TYON KEHITTAMINEN

TURVALLISUUSKAYTANNOT

TIETOISUUS,
OSAAMINEN

Kuva 3. Inhimillisten tekijdt - kehittdmisen kohteiden laajeneminen
(Teperi ym. 2020)



KEHITTAMISPOLKU VR FLEETCARESSA

INHIMILLISTEN TEKIJOIDEN
HUOMIOIMINEN ON OLLUT MATKA,
JOSSA JAETAAN TIETOA, OPITAAN
YHDESSA JA NOSTETAAN
TURVALLISUUDEN NAKYVYYTTA.

VR Group kdynnisti vuonna 2016 projektin, jota toteutettiin
vuoteen 2019 asti Tyoterveyslaitoksen kanssa (ns. HF-ohjelma
v. 2016-2019). Ohjelma sisalsi VR:n omien kouluttajien ja asian-
tuntijoiden koulutuksen, HF-tutkintamallin valmennuksen ja
HF Tool™ -inhimillisten tekijoiden tyokalun raataldinnin VR
Groupin eri liiketoimintojen/divisioonien kayttoon. Projektia
VR Groupissa johti turvallisuusyksikko. VR valitsi ohjelman tar-
keimmiksi tavoitteiksi tietoisuuden kasvattamisen (koulutus,

tiedottaminen) seka tutkinnan kehittamisen; nakokulmaksi ENNAKOINTI,
valittiin turvallisuus. MUUTOSTI;HALLINTA

Seuraavassa on esitetty tarkemmin, miten inhimillisten tekijoi-
den huomioinnin kehittaminen on edennyt VR FleetCaressa.
Kuvaus perustuu ProHF-hankkeen tyopajan (2019) keskuste-
luihin.

TYON JA TYOYMPARISTON

HF Tool™ JA KEHITTAMIEN

TURVALLISUUSKAYTANNOT .

HF-KEHITTAMIS-

KOULUTUKSET JA OSAAMISEN
OHJELMA

KEHITTAMINEN

INHIMILLISTEN TEKIJOIDEN
HUOMIOINTI TUTKINNASSA

Kuva 4. VR FleetCaren kehittdmispolku
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Nakokulmia tutkin-
toihin ja poikkeamien
selvittamiseen

Eradssa onnettomuustutkinnassa
hyodynnettiin inhimillisten tekijoi-
den nakokulmaa ja kokemukset
my0s muutamissa muissa poik-
keama- ja tapaturma-
tutkinnoissa olivat
kannustavia.

Inhimillisten ja organisa-
toristen tekijoiden huomi-
ointi entistd paremmin turvalli-
suuskaytannoissa

Esimerkiksi HF Toolin hyodyntaminen
poikkeamien kuvauspohjien, tutkinta-
raporttien ja turvallisuusjohtamiskadytantojen
kehittamisessa. Tarkedna edistyk-
sena nahtiin kokemus syyttelyn
vahenemisestd sekad tyontekijoiden
entistd parempi mahdollisuus
osallistua poikkeamien
kasittelyyn.

Tulevaisuudessa

halutaan tuoda HOF

laajemmin mukaan e

kointiin, muutoksen hallintaan,

tuotannollisten riskien
taan ja kaiken kaikki

kokonaisvaltaiseen

toiminnan
kehittamiseen.

Osaamisen kehittimisen
monet keinot

Vuosina 2016-2019 toteutettiin
yhdessa Tyoterveyslaitoksen kans-

sa HF-ohjelmaa, jossa koulutettiin organi-
saatioon omia kouluttajia ja asiantuntijoita.
Osaamisen kasvu nakyi keskustelun lisaan-
tymisena turvallisuudesta ja inhimillisista
tekijoista. Kertaus- ja verkkokoulutuk- :
set jatkavat henkiloston tiedon ja
tietoisuuden kasvattamista.

HOF-
nakokulman sovelta-
minen tyoohjeiden paivit-
tamisessa ja muussa tyon
ja tyoympariston kehit-
tamisessa.

nna-

hallin-
aan



3.2 INHIMILLISTEN TEKIJOIDEN HALLINTAA KEHITETAAN
JA TOTEUTETAAN YHTEISTYOSSA

Inhimillisten ja organisatoristen tekijoiden hallinta edellyttaa
tietoista toimintaa ja aktiivisuutta kaikilta organisaation tahoil-
ta ja tasoilta.

Johdon tulee kirjata asia organisaation toimintaa ohjaaviin
periaatteisiin, kuten strategiaan, turvallisuuspolitiikkaan,
turvallisuusjohtamisjarjestelmaan tai tyosuojelun toiminta-
ohjelmaan.

Pelkka kirjaus ei kuitenkaan riitd; nakokulman tulee toimia
paatoksenteon yhtena kriteerina esimerkiksi tilanteissa, joissa
tehdaan investointipaatoksia uudesta kalustosta, toteutetaan
organisaatiomuutoksia, suunnitellaan tyon uudelleen organi-
sointia tai toteutetaan jarjestelmamuutoksia. Ylin johto myos
huolehtii, etta aiheen toteuttamiseksi ja kehittamiseksi on ole-
massa pitkajanteinen, systemaattinen suunnitelma ja resurssit
sen toteuttamiseksi.

Esimiehet tarvitsevat omaa rooliaan toteuttaakseen selkeita
menettelytapoja ja tyokaluja, joilla he voivat vieda eteenpain
Inhimillisten ja organisatoristen tekijoiden hallintaa omassa tyo-
yhteisossa. Esimerkiksi esimiehet ottavat HOF-tekijat huomioon
poikkeamien tutkinnassa ja he huomioivat pieleen menneiden
asioiden ohella my0s toiminnassa onnistumisia. He osaavat
kasitella asioita avoimesti ja systemaattisesti, rakentavat luot-
tamusta henkiloston keskuudessa ja kasittelevat asioita ilman
syyllistamista. Esimiehet luovat omalla roolillaan ja tyootteel-
laan edellytykset operatiivisen henkiloston tydssa onnistumi-
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selle. He tarvitsevat oman tyonsa tueksi ylemman johdon
‘selkanojan’, erityisesti poikkeavissa erikoistilanteissa.
Esimiehen rooli linjaorganisaatiossa tulee myds olla selkea.

Operatiivisen henkiloston tehtdvana on huolehtia ensisijai-
sesti omasta ammattitaidosta ja toimintakyvysta, jotta esi-
merkiksi tyon hallinta ja ajantasainen, jatkuvasti paivittyva
tilannetietoisuus toteutuvat arjen tyossa. Heilla on itsenaista
otetta ja kiinnostusta itsensa ammatillisessa kehittamisessa,
toisaalta he tuovat avoimesti esille havaitsemiaan epakoh-
tia tyossa. Operatiivisen tyon tekijoiden tulee voida luottaa
siihen, etta heidan nakemyksiaan ns. kenttatyosta otetaan
huomioon tydts johdettaessa ja suunniteltaessa. L e s T B e Y
Olennaista on, ettad henkilosto otetaan mukaan, kun
tyota kehitetaan. Yritykseen on hyva luoda
toimintamalleja ja rakenteita, joissa
yhteinen keskustelu tyosta ja sen
kehittamisen tarpeista on
mahdollista.



INHIMILLISTEN JA ORGANISATORISTEN TEKIJOIDEN Hyva nyrkkisaanto mittaamaan inhimillisten ja organisatoristen e
NAKOKULMA tulee ottaa huomioon tuotannon kokonaisuu- tekijoiden ajattelutavan lapimenoa on kysya: i ¥ x_______,---’ o
dessa; tuotannonohjauksessa, tydprosesseissa ja niita tuke- P ET N e ey o
vissa tietojarjestelmissa. HOF-nakokulmaa tulee siis huomi- Ovatko tyon perustekijat kuten tyovalineet tai tydymparisto b A s ey —— — 3 | 7 ul
oida jo ennakoivasti, mutta myos itse poikkeamien aikana ja kunnossa tai parantuvatko ne sen ansiosta, etta tyopaikalla ’J' v 3 4 ‘ ;— et S T — |
niiden jalkeen. Tama tarkoittaa, etta nakokulman tulee olla on kehitetty inhimillisten tekijoiden hallintaa? Ajattelun lapi- A |.lk A /Av/“ , \v -‘q n‘ — T
tyon suunnittelijoiden, johdon ja esimiesten ‘tyopdydalla’ jo menoa ei voi mitata ‘uudistuneen puheenparren’ perusteella, i " i ‘ ’A \ ‘ A A"\v/ w ‘ '
ennen kuin operatiivinen henkilosto tekee tyonsa itse ‘kentdl-  vaan silla, onko aihealueen perusidea, ‘filosofia’ ns. mennyt — —— .. e A A k ; “L"/A
1&’, arkityossa. perille, itse toimintaan. 7 e e S L D
Olennaisia kysymyksia ovat esimerkiksi seuraavat: Hyva etenemistapa on katsoa ensin, miten organisaatio toimii, / A ____d_,__,.-f”'
miten se tukee operatiivista toimintaa esimerkiksi johtamisen 7 i

« Osataanko tyoymparistot suunnitella niin, etta tyota hait- kautta. Sen jalkeen voi tarkastella, miten tyon olosuhteet

taavat tekijat, kuten melu, kuumuus ja kylmyys ovat hallin- (mm. tyGajat, tydvalineet, ohjeet) toimivat. Vasta taman

nassa? jalkeen voi katsoa, toimivatko tyoryhmat, tiimit ja yksilot

toivottujen menettelyjen mukaan.
+ Onko tyot organisoitu niin, etta tyot ovat tasaisesti jakaan-
tuneet eri tekijoiden ja tahojen kesken? Seuraavassa esittelemme VR Groupin HF-ohjelman aikana
valmennettuja ja sovellettuja tyokaluja.

« Ovatko tyohon liittyvat roolit ja vastuut selvat - ymmarre-
taanko oman toiminnan vaikutus tyoymparistoon?

+ Johdetaanko tyota osallistavasti - voiko henkilosto osallis-
tua tyotaan koskevien muutosten suunniteluun?

« Kasitellaanko tyossa ilmenevat epakohdat avoimesti?
Millaisia foorumeita télle keskustelulle on?

« Miten hyvin turvallisuus- tai laatupoikkeamista tai ulko-
puolisten selvityksissa esille tuodut kehittamisajatukset
viedaan kaytantoon - kaytetaanko niita toiminnan paranta-
misen lahteena? Oppiiko organisaatio vai toistaako se
aiempia virheitdaan?

»

w
-

#

"
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4.1 HF Tool ™ TUTUKSI

HF Tool™ luotiin alun perin lennonvarmistukseen vuonna
2003 tukemaan inhimillisten tekijoiden osaamista ja jasente-
lya. Tyokalun tavoitteet olivat:

« Jasennelld inhimillisten tekijoiden aihepiiria kokonaisvaltai-
sesti; yksilon tyon, ryhman ja organisaation seka organi-
saatioiden valisena toimintana

« Sanoittaa ihmisen toimintaa monipuolisesti

+ Nostaa esille ihmisen toiminnan toimivia ja positiivisia puolia

« Kehittaa henkiloston osaamista aihepiirissa (Teperi, 2012)

Tyokalun tavoitteena on kuvata ihmisen toiminnan systeemi-
syytta, kokonaisvaltaisuutta ja eri tekijoiden vaikutusta toisiin-
sa. Toimintamme onnistumiseen vaikuttaa moni, myos toisiin-
sa vaikuttava tekija - vain yhta vaikuttavaa tekijaa ei voida ko-
rostaa. On kiinni monesta asiasta, pystymmeko saavuttamaan
tyon sujuvuuden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin tavoitteet.

INHIMILLISTEN TEKIJOIDEN KOKONAISUUS

Inhimillisten tekijoiden jasentamiseksi ja tietoisuuden kasvat-
tamiseksi VR Groupille on raataloity HF Toolista oma analyysi-
tyokalu. Tahan mennessa HF Toolia on VR Groupissa kadytetty
erityisesti tietoisuuden kasvattamisen, osaamisen kehittami-
sen, koulutuksen ja tutkinnan tyovalineena. (Kuva 5)
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HF Toolin kaytto ei kuitenkaan rajoitu pelkkaan tutkintaan,
vaikka se onkin hyva keino paasta alkuun valineen kaytossa.
Lisaksi silla on kayttoarvoa riskinarvioinneissa, jokapaivai-
sessa toiminnassa ja tyon kehittamisessa. Esimerkiksi se voi
auttaa esimiehid ja tyon suunnittelijoita (mm. tyon organi-
sointi, tydaikoihin kytkeytyvien inhimillisten tekijéiden tunnis-
taminen) ja koko henkildstoa jasentdmaan ja tunnistamaan,
millaiset erilaiset tekijat voivat vaikuttaa tydssa onnistumi-
seen ja turvallisuuden varmistamiseen.

HF Toolia on kaytetty vuodesta 2008 systemaattisesti osana
lennonvarmistuksen poikkeamaraportointia. Lennonjohtajat
ovat tyokalun avulla parantaneet kasitysta oman toiminnan
vaikutuksesta turvallisuuden luomisessa seka eri taustate-
kijoiden vaikutuksesta poikkeamien synnyssa. (Teperi ym.,
2015). Ydinvoima-alan turvallisuusasiantuntijat puolestaan
oppivat HF Toolin avulla tunnistamaan kayttotapahtumien
taustalla vaikuttavia inhimillisia tekijoita entista syvallisem-
min ja laaja-alaisemmin, seka huomioimaan paremmin myds
onnistumisia (Teperi ym., 2017).

Ilmailuhuollossa HF Toolin avulla on kehitetty tyon turval-
lisuuskriittisten vaiheiden tunnistamista laaja-alaisesti, eri
organisaation tasojen seka yhteistydkumppaneiden yhteis-
tyona. Tyokalua hyddyntaen muotoiltiin kymmenia tyopro-
sesseja koskevia kehittamisehdotuksia ja kehitettiin muun
muassa rekrytoinnin prosesseja seka tyoterveysyhteistyota.
Myos tyopaikkaselvitysprosessia kehitettiin ilmailun huol-
totehtavien turvallisuuskriittisen luonteen huomioimiseksi
entistd paremmin (Teperi ym., 2019).

10.
11.
12.
13.
14.

40.
41.

42.

43.

44,
45.
46.
47.

Ammattitaito, tyon hallinnan taso
Tilannetietoisuus

Ohjeiden ja sovittujen toiminta-
tapojen noudattaminen
Kokonaisuuden/ kokonaistilanteen
ymmartaminen

Tilanteiden ennakointi;
oletukset ja varmistaminen

Yli- tai alikuormitus ja

niiden hallintakeinot

Vireystila, vdsymysoireet
Elamaéntilanne, huolet,

yleinen stressitaso

1k, tyokokemuksen

maard ja laatu

Yleinen terveystilanne
Motivaatio, asenteet
Tunnereaktiot, mieliala
Tietojarjestelmat ja laitteet
Fysiologiset tekijat, kokemus

Johtamistapa ja -jarjestelmat
Organisaatio-/toiminta-
kulttuuri

Eri organisaatiotasojen

ja -tahojen vélinen yhteistyo
ja luottamus
Kokonaishallinta,
turvallisuuden ymmarrys
Organisaation paatoksenteko
Muutosten hallinta

Yhteisty0 eri toimijoiden kesken
Konsernipalveluiden tuki liike-
toiminnoille

YKSILON TYOTOIMINTA
TOIMINTA JATYON
JAPIIRTEET PIIRTEET
ORGANISAATIO- RYHMA-
TASON TASON
TEKIJAT TEKIJAT

Kuva 5. VR Groupin Inhimillinen tekija- analyysityokalu
(pohjaten HF Tool™, Tyéterveyslaitos)
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20.

21.
22.

23.

24,
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26.
27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.
36.
37.
38.

Tyon laatu ja sisalto;
tydtilanteen vaativuus

Tyon maara, aikapaine, kiire
Tyonjako, tehtavankuvaukset,
téiden organisointi
Laitejarjestelmien/tekniikan
toimivuus ja kdytettavyys
Tyomenetelmat ja ohjeet

. Vaikutusmahdollisuudet

omaan tyéhon ja tyéoloihin
TyOstd saatu palaute
Mahdollisuus/ kyky arvioida ja
kehittdd omia tyoprosesseja
Koulutus: sisalto, vaikuttavuus,
mahdollisuudet osallistua
Fyysinen ty0ymparisto, tyo-
olosuhteet, tydhygieeniset tekijat

Yhtendinen kuva tilanteesta
kaikilla tapahtuman osallisilla
Tapahtuman kaikkien osallisten
tietdmyksen hyédyntdminen
Vaarinkasitykset, -tulkinnat,
-kuulemiset seka naiden
korjaaminen

Ryhman rakenne ja kiinteys,
muu ryhmadynamiikka
Kommunikaatio eri yhteistyo-
tahojen kesken
Tiedonkulkukaytannot
Paatoksenteko ryhmassa
Turvallisuuskulttuuri
Esimieheni tukee turvallisuuden
toteutumista ja tyotani



YKSILON TOIMINTA JA SEN PIIRTEET ovat tirked huo-
mioitava osa-alue, silla inhimilliset tekijat liittyvat aina
tavalla tai toisella ihmisen toimintaan. Oleellista on

se, mista nakokulmasta yksilon toimintaa tarkastel-
laan. Yksilon toimintaa ja sen piirteita ei tule nah-

da syylistana epasuotuisaan tapahtumaan, vaan
kuvauksena niista asioista, jotka hyvin toimiva
tyoyhteiso ja organisaatio osaa huomioida.

(Kuva 6).

Yksiloosion avulla tarkastellaan valmiuksia,

joita kullakin tyontekijalla on yksilona oltava

tyossa onnistuakseen. Yksilon toimintaa

koskevat yksinkertaistukset, kuten ”huolimat-
tomuus” tai “unohdukset”, korostuvat usein

liikkaa, kun pohdimme toimintaan vaikuttavia
tekijoita. HF Toolissa yksilon toimintaa kuvaa
ainoastaan yksi neljasta osiosta. Laadukas inhi-
millisten tekijoiden hallinta tarkoittaa, ettd huo-
mioidaan laajasti myos muita kuin yksiloon liittyvia
tekijoita. Myos arkaluonteisemmista asioista, kuten
elamantilanteeseen liittyvista haasteista tai tunnere-
aktioista keskusteleminen on helpompaa, kun kohdat on
listattu tyokaluun.

Yksilotason toimintaa voidaan tukea parhaiten silloin, kun sen

yhteydet tyotoimintaan seka ryhma- ja organisaatiotasoihin
ymmarretaan. Esimerkiksi tilannetietoisuus tai motivaatio
eivat kehity silla, etta tyontekijaa ohjeistetaan “olemaan
tarkempi” tai “parantamaan tapansa”. Oleellisempi kysymys
kuuluu: miten tyota ja tyoyhteisoa voi kehittaa niin, etta tyon-
tekijan tilannetietoisuus ja motivaatio paranevat?

Osa yksilotason toimintaan ja piirteisiin vaikuttavista asioista
on tiukemmin sidoksissa tyohon (esim. tyokuormitus ja ohjeet),
kun taas osa tekijoista (esim. terveydentila ja elamantilanne)
liittyy vahvemmin tyontekijaan yksilona. Inhimillisten tekijoi-
den hallinnassa on molemmissa tapauksissa tarkea miettia
ensin niita tekijoita, joihin tyossa ja tyopaikalla voidaan vaikut-
taa. Kun tyopaikalla olevat asiat ovat kunnossa, on tyontekijan
kanssa helpompi keskustella myos mahdollisista yksityisela-
maan liittyvista asioista.

YKSILON TOIMINTA JA PIIRTEET
1.
2.
3.

CENo oA

1

0.

Ammattitaito, tyon hallinnan taso
Tilannetietoisuus

Ohjeiden ja sovittujen toimintatapojen
noudattaminen

Kokonaisuuden/ kokonaistilanteen ymmartdminen
Tilanteiden ennakointi; oletukset ja varmistaminen
Yli- tai alikuormitus ja niiden hallintakeinot
Vireystila, vasymysoireet

Elamantilanne, huolet , yleinen stressitaso

Ika, tyokokemuksen maara ja laatu

Yleinen terveystilanne

11. Motivaatio, asenteet

12. Tunnereaktiot, mieliala

13. Tietojarjestelmat ja laitteet
14. Fysiologiset tekijat, kokemus

Kuva 6. VR Groupin HF Tool™: Yksil6n toiminta ja piirteet

ProHF-hankkeen haastatteluissa ja tyon havain-
noinneissa VR FleetCaren tyontekijat kuvasivat
yksilotasolla vahvuuksiksi erityisesti ammattitaidon
ja tyokokemuksen. Kehittamiskohdiksi nostettiin
vireystilan ja vasymyksen hallinta, sekd motivaation
ja asennetekijoiden tukeminen.

TYOTOIMINTA JA TYON PIIRTEET ovat tiiviisti kytkok-
sissa inhimillisiin tekijoihin. Tyon vaatimukset voidaan
nahda yksilollisten inhimillisten tekijoiden vastinpa-
rina. Tyon piirteisiin vaikuttamalla ja kiinnittamalla
huomiota fyysiseen ja kognitiiviseen ergonomiaan
voidaan hallita tydokuormitusta ja yksilollisten
tekijoiden vaikutuksia. Tyon erilaiset piirteet ja
vaatimukset aiheuttavat fyysisen kuormituksen

lisaksi myos psykososiaalista kuormitusta,

joka voidaan jakaa tyon sisaltoon, tyojarjeste-

lyihin ja tyoyhteison sosiaaliseen vuorovaiku-

tukseen liittyvaksi. Liiallinen tai hallitsematon
psykososiaalinen kuormitus lisaa inhimillisten
virheiden riskiad (Kuva 7).

HF Toolin osa-alueista erityisesti Tyon piirteet-

ja Ryhmataso- osiot kasittelevat psykososiaali-

sen kuormituksen aiheita. Tyon piirteet -osiossa
kiinnitetaan huomiota tyon sisallon ja jarjestami-

sen lisaksi myods tyoolosuhteisiin. Tydolosuhteisiin

ei aina osata kiinnittaa riittavasti huomiota inhimil-
listen tekijoiden tarkastelemisen yhteydessa, vaikka
nama yhdessa jarkevasti mitoitetun tyon kanssa luovat
perustan sujuvalle ja turvalliselle tyolle.

Tyon piirteet-osion kasittely auttaa ymmartamaan konkreetti-
sia tyotilanteita ja paikallisia olosuhteita, joissa tyo tapahtuu.
Tyon piirteisiin liittyvat muutokset ja jarjestelyt vaikuttavat

siihen, kuinka tyontekijat tyossa parjaavat ja viihtyvat.

TYOTOIMINTA JATYON PIIRTEET

20. Tyon laatu ja sisalto; tyotilanteen vaativuus

21. Tydn maara, aikapaine, kiire

22. Tydnjako, tehtavankuvaukset, tdiden
organisointi

23. Laitejarjestelmien/tekniikan toimivuus
ja kaytettavyys

24. Tydmenetelmat ja ohjeet

25. Vaikutusmahdollisuudet omaan tyéhon
ja tyooloihin

26. Tyosta saatu palaute

27. Mahdollisuus/ kyky arvioida ja kehittaa
omia tyOprosesseja

28. Koulutus: sisalto, vaikuttavuus,
mahdollisuudet osallistua

29. Fyysinen tydymparisto, tydolosuhteet,
tyohygieeniset tekijat

Kuva 7. VR Groupin HF Tool™: Tyétoiminta, tyon piirteet

ProHF-hankkeessa VR FleetCaren tyontekijat kuvasivat
tydssa saadun koulutuksen ja vaikutusmahdollisuudet
omaan tyohon positiivisina tyotason asioina. Haastavina
asioina koettiin laitteiden ja jarjestelmien toimivuus, tyo-
maara ja aikapaine, seka tyoymparistoon liittyvat tekijat.
Tyomenetelmien ja ohjeiden osalta kokemukset jakau-
tuivat; toisaalla ohjeet ja menetelmat arvioitiin tyon
vahvuuksiksi ja toisaalla niissa koettiin olevan viela
selvaa kehittamisen tarvetta.



RYHMATASON TEKIJAT kuvaavat asioita, jotka tekevat
ryhman yhteistyosta toimivaa. Tyo tehdadan aina osa-
na ryhmaa, joten ryhmatason tekijat vaikuttavat
jokaisessa tyotilanteessa - muodossa tai toisessa.
Ryhmatason tekijoiden vaikutusta kannattaakin
miettida myos muiden kuin virallisten ja vakiintu-
neiden tiimien nakokulmasta. Ryhmakokoonpa-
not voivat olla myos lyhytkestoisia: esimerkiksi
projektitiimit tyoskentelevat tiiviisti yhdessa,
vaikka ryhma ehka hajoaakin projektin val-
mistuttua. Monen tiiviinkin ryhman keskelta

kulkee lisaksi organisaatio- tai osastoraja.

HF Toolin ryhmatason tarkastelua voidaan
hyodyntaa myos paritydskentelyn arvioinnissa
mm. kommunikaation, paatoksenteon ja tilan-
nekuvan osalta. (Kuva 8).

Moni ehka tunnistaa arkikokemuksensa perus-

teella, ettda ryhman sisaisista asioista ei haluta

puhua ryhman ulkopuolella. Ryhman toiminnan
tarkastelu ei olekaan samalla tavalla neutraalia kuin
teknisten yksityiskohtien lapikdayminen - mista syysta
se jaakin usein tekematta. Ryhman sisaisesta ilmapiiris-

ta keskusteleminen saattaa olla hyvinkin arkaluontoista ja
ryhmatoiminnan nakokulman ottaminen arkisen toiminnan
tarkasteluun voi olla haastavaa. Ryhmatason ilmididen ei valt-

tamatta mielleta kuuluvan turvallisuuden ”sanastoon”.

Ei siis ole itsestdan selvaa, etta ryhmien toiminnan nakokul-
ma huomioidaan poikkeamatutkinnoissa tai muuten osana
turvallisuustyota. Nakokulmaa onkin hyva tukea. Kun ryh-
man toimintaa opitaan arvioimaan normaalina osana tyota,
avautuu paljon mahdollisuuksia kehittaa tiimien toimintaa:
voidaan esimerkiksi sopia viestintakaytanndista ja tavois-

ta, joilla kaikille ryhman jasenille saadaan muodostettua

yhteisesti jaettu tilannekuva. Tyon kehittamisen kannalta on
tarkeaa pystya mahdollisimman neutraalisti tuomaan esiin

myos ryhman jasenten keskindiseen toimintaan liittyvia

tekijoita. Ryhmatason tekijoiden kasittely rohkaisee tiimeja
miettimaan yhdessa, miten jasenten keskinadista toimintaa

voidaan parantaa.

RYHMATASON TEKIJAT

30. Yhtendinen kuva tilanteesta kaikilla
tapahtuman osallisilla

31. Tapahtuman kaikkien osallisten
tietdmyksen hyédyntaminen

32. Vaarinkasitykset, -tulkinnat,
-kuulemiset seka naiden korjaaminen

33. Ryhman rakenne ja kiinteys,
muu ryhmadynamiikka

34. Kommunikaatio eri yhteistyo-
tahojen kesken

35. Tiedonkulkukaytannot

36. Paatoksenteko ryhmassa

37. Turvallisuuskulttuuri

38. Esimieheni tukee turvallisuuden
toteutumista ja tyotani

Kuva 8. VR Groupin HF Tool™: Ryhmdtason tekijéit

ProHF-hankkeen haastatteluissa ryhman kiinteys ja
esimieheltd saatava tuki arvioitiin selkeimmiksi ryh-
matason voimavaroiksi. Myos turvallisuuskulttuuri
nostettiin esiin positiivisten asioiden joukossa. Haas-
tavien ja kehitettavien asioiden joukkoon listattiin
hankaluudet tiedonkulun kdytannoissa seka tyossa
tapahtuvat vaarinkasitykset.

ORGANISAATIOTASOLLA luotavat toiminnan rakenteet
ovat yrityksen toiminnan perusta. Yksittaisia tyotilan-
teita ei kuitenkaan usein tulla tarkastelleeksi suh-
teessa organisaatiotason tekijoihin. Organisaatio-
tason tekijoiden tarkastelu tuottaa organisaatio-
tasojen valille yhteista ymmarrysta siita, miten
laajempi organisaatiokonteksti ja operatiiviset
tyotilanteet liittyvat toisiinsa. Kohtien huomi-

ointi osana arkisten tyétilanteiden kasittelya

tekee johtamista nakyvaksi operatiivisissa

tehtavissa toimiville ja konkretisoi johtamisen
vaikutusta johtotehtavissa toimiville. (Kuva 9)

Kohdat ohjaavat my0s arvioimaan organisaa-
tiokulttuuria: totuttuja toiminta- ja ajattelu-
tapoja, arvoja ja prioriteetteja. Organisaation
oma ymmarrys kulttuurista onkin erittain tar-
keaa, silla ilman sita kulttuurin muuttaminen on
hankalaa - ensin on ymmarrettava mita halutaan
muuttaa.

Organisaatiotason tekijat kuvaavat paitsi organisaation

sisaisia, myos organisaatioiden valiseen toimintaan liitty-

via tekijoita, kuten viranomaisyhteistyota.

ORGANISAATIOTASON TEKIJAT

40. Johtamistapa ja -jarjestelmat

41. Organisaatio-/toimintakulttuuri

42. Eriorganisaatiotasojen ja -tahojen
vélinen yhteistyo ja luottamus

43. Kokonaishallinta, turvallisuuden
ymmarrys

44. Organisaation paatoksenteko

45. Muutosten hallinta

46. Yhteistyo eri toimijoiden kesken

47. Konsernipalveluiden tuki liike-
toiminnoille

Kuva 9. VR Groupin HF Tool™: Organisaatiotason tekijéit

ProHF-hankkeen haastatteluissa tyontekijat nostivat
organisaatiotason tekijat muita tasoja harvemmin esiin
inhimillisten tekijoiden hallintaan liittyen. Muutosten
hallinta ja organisaatiokulttuuri kuvattiin valilla selvana
voimavarana. Toisaalta ndissa molemmissa ja erityises-
ti organisaation paatoksenteossa nahtiin olevan myos
kehittamistarvetta.




4.2 POIKKEAMISTA OPPIMINEN

VR GROUPISSA ON HALUTTU entista syvallisemmin ja tar-
kemmin analysoida poikkeamien taustatekijoita ja varmistaa,
etta inhimillisten tekijoiden nakokulma tulee huomioiduksi
osana poikkeamien analysointia.

VR Groupin yhteistyossa Tyoterveyslaitoksen kanssa raata-
[6ima Inhimillinen tekija -analyysityokalu (Kuva 5) on otettu
tutkinnan tyovalineeksi vuodesta 2016. Seuraavassa VR Grou-
pin tutkintaa on avattu tarkemmin: Miksi analyysityokalu on
otettu kayttoon, kuka tai ketka sita kdyttavat ja miten tyokalua
kaytetaan.

MIKSI INHIMILLISET TEKIJAT ON OTETTU MUKAAN TUT-
KINTAAN? TARKOITTAAKO SE, ETTA IHMISIA ARVIOIDAAN
ENTISTA TARKEMMIN?

Inhimillisten tekijoiden ndakdkulma tutkinnassa ei tarkoita
ihmisten ominaisuuksien entistd tarkempaa tarkistamista tai
kontrollointia. Inhimillisten tekijoiden nakokulma tutkinnas-
sa ei myoskaan tarkoita Inhimillinen tekija -tyokalun kohtien
kayttamista tai listaamista teknisesti. Tyokalun kdyton perim-
mainen tavoite on poikkeamien avoin esille tuonti, poikkea-
mien taustalla vaikuttavien tekijoiden laaja-alainen ymmarrys,
toimivien asioiden huomiointi, epakohtien kasittely oppimis-
mielessa seka saatujen ymmarrysten ja oppien levittdminen.
Viime kadessa tarkoituksena on kehittdd ymmarrysta omasta
toiminnasta turvallisuuskriittisessa tydymparistossa seka eri
tydymparistOissa ja organisaatiossa vaikuttavien taustateki-
joiden vaikutuksista ty6ssa onnistumiseen eli turvallisuuden
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toteutumiseen. Tarkoituksena on luoda keskinaiseen luotta-
mukseen perustuvaa tyoilmapiiria, jossa voidaan rakentavasti
ja myonteisessa, turvallisessa ilmapiirissa ‘sparrata rakentavaa
peiliin katsomista’

KUKA TEKEE TUTKINNAN, MITEN TUTKINTA TOTEUTETAAN?

VR Groupissa tutkinnat vetaa paikallinen esimies. Poikkeaman
tapahduttua han kokoaa paikallisesti tiimin, joka tekee poik-
keamatutkinnan. Kaluston kunnossapidossa, VR FleetCaressa
kalustoinsinoorit tai kalustoesimiehet antavat asiantuntija-
tukea tutkintoihin. VR Junaliikenndinnissa ja lahiliikenteessa
vastaavaa operatiivisen tyon asiantuntemusta antavat vetopal-
veluasiantuntijat, joilla on tydkokemusta ja tietamysta operatii-
visen toiminnan ominaispiirteista.

Tutkinnan vélineind kaytetdan VR Groupin Inhimillinen tekija
-analyysityokalua seka siihen liittyvaa ns. aikajana-mallia,
joiden kayttoon VR Groupin HF-kouluttajat ja -asiantuntijat on
koulutettu. (Kuva 5, analyysityokalu seka Kuva 10, aikajanat).
Tyokalut pohjaavat alun perin Finavian tutkintatiimissa turval-
lisuusyksikossa kehitettyihin malleihin, joita oli ennen raidelii-
kenteen kehitystyota jatkosovellettu ja kehitetty kaupunkior-
ganisaation ja merenkulun projekteissa (Teperi, 2014; Teperi &
Puro, 2016).

= b MR
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TUTKINTAA TEHDESSA EDETAAN SEURAAVIEN VAIHEIDEN KAUTTA:

1. Tapauksen tutkinnan kaynnistaminen, taustamateriaalin 5. Numeroidaan Inhimillinen tekija -tyokalun avulla tapahtu- Tutkintamallia kayttamalla oli mm. tiedostettu, ettd aiemmin
hankkiminen eri osapuolilta (mm. tallenteet, tekniset maan vaikuttaneet inhimilliset tekijat; mitka yksilo-, tyo-, tutkinnoissa on keskitytty teknisiin seikkoihin ja etta ihmista
tiedot) ryhma- ja organisaatiotason tekijat vaikuttivat siihen, etta koskeva nakokulma on lahinna keskittynyt virheen l6ytami-

2. Tapahtumaa/poikkeamaa koskevaan taustamateriaaliin tapahtuma paasi etenemaan ja mitka tekijat toisaalta vai- seen ja sen pohtimiseen, annetaanko tapahtuneesta sankti-
perehtyminen. kuttivat siihen, etta tilanteeseen havahduttiin tai siita sel- oita tai ei. Erds ProHF-tutkimukseen osallistunut esimies

3. Tapahtumaketjun laatiminen ns. neutraalille, harmaalle vittiin lievemmin seurauksin. kuvasi omaa oivallustaan inhimillisten tekijoiden aihepiirissa

aikajanalle kaavion keskelle (Kuva 10.); mitd tilanteessa

« Inhimillinen tekija -tyokalun eri kohdista tunnistetaan

seuraavasti:

tapahtui vaihe vaiheelta?
4. Tunnistetaan ja kirjataan tapahtumakuvauksen yla- ja
alapuolella oleville aikajanoille "onnistumiset ja epdonnis-
tumiset” tapahtuman eri vaiheissa
« Vihrealle alueelle hyvin menneet asiat (+), hyvin hoidetut
toiminnot ja onnistumiset kuvatun tapahtumaketjun
eri vaiheissa

+ Punaiselle alueelle niitd tapahtuman vaiheita ja asioita,
jonka olisi voinut hoitaa paremmin eli toiminnan heik-
kouksia ja epaonnistumisia (-) tilanteen hoitamiseksi

vihredlld ja punaisella alueella olevien asioiden taustalla
vaikuttaneet tekijat, jotka vahvistivat tai heikensivat tur-
vallisuutta tapahtumassa. Tekija merkitaan sulkuihin
kirjatun asian peraan.
Alla on esimerkkina kaytetty vuonna 2010 sattunutta tapaus-
ta, jossa henkildvaunuja tormasi asemarakennukseen. Ana-
lyysissa on kaytetty apuna Onnettomuustutkintakeskuksen
tapauksesta tekemaa perusteellista raporttia (OTKES, 2010).
Tapausta on kaytetty myos osana VR Groupin HF-koulutusta
(Kuva 10.).

“Oppi ymmdrtdmddn, miksi poikkeamia on syntynyt - jos
olisimme ymmadrtdneet inhimillisid tekijéitd aikaisemmin,
niin olisimme osanneet tehdéd osuvampia ratkaisuja ja
korjaavia toimenpiteitd.”

MITEN TUTKINNAT JATKOKASITELLAAN JA MITEN NIISTA

Henkilévaunujen térmaaminen raidepuskimeen ja edelleen toimistorakennuksen seinaan
OPITAAN?

Helsingin asemalla 4.1.2010

Kirjaa onnistumiset, hyvin menneet asiat - N&itd vahvistetaan

Valmistuneiden tutkintojen jatkokasittely organisaatiossa
riippuu poikkeaman laadusta ja vakavuusasteesta. Esimer-
kiksi kalustokunnossapidossa turvallisuuspaallikko esittelee
merkittavimmat valmistuneet tutkinnat FleetCaren johtoryh-
massa, jossa mietitadn tarvittavia korjaustoimenpiteita.

Vastaan tulleen junan

kuljettaja ilmoitti
valahdyksesta
keskelld junaa.

(1 = ammattitaito, 34 = kommunikaatio eri yhteistyotahojen kesken)

Tapahtumaketju S e . . S S
_ ——— . . Esimiehet pitavat valmistuneista tutkinnoista Teams-infoja
Pakkasj?kslo 3[.[1.“2010 E_gekeje imi G liitti \fturlnk ﬁll 2010 Klo 7 46 |Kl|(1) 08.02 veturi ﬁkios.oo B Mﬁitl{(usta}ana Klo 08(24 E huomqﬁ Ll’;kenteenl ylatkutstaja\mos- {(lo 08.28 zaunut
normaalia lu- llalla junan dyttovalmius- || vaunuihin, teki 07, ollu . vaunu vaunumikron || ohjaus sai tie- a vastaava hlo Grmasiva H H H H H H H
misempaa > vaunth tarkastuksen, yksinkertaisen jar- Junan Jun, sahty\ jatl kamaan auta- konduktoori ldhtevat ilmoittavan dan vaunujen kuuli tilanteesta 35km/h raide- kO“egOI “een, Jo“oln ta pa htunelsta pOI kkea mISta VOIdaan
lunta ja jadts saapuneet taydellisen tujen koettelun ja S?atltoll Ezsnan tyonLoa rrc(utta ﬁangenja E) ol{ i LnkkeBeHe N Ju\nassa kalrkazlzmlsgsta ja anttol uul pustl;lrlrl\een
aruj aloitettiin sé un aantaa mete un B saanuf ole ratapiharadion || varojtuskuulu- a edelleen leci H H H H
a“ alkanut Ka]laanklsta tgelunja i\lmamaaralsest\ IImalasta Aeen pgmeltl‘ﬁ'\ya kytkinhanat | | junan vt viimeisen neljd vaunua, Sutta, tuksia, ja Jrakennuksen ottaa OpIkSI muua “a Orga nisaatiossa. TutklntOJen yhteenveto
k:my;égga ruenilonolllln atsol snmta v:ﬂsl'?tlueert\t:allset etlslnﬁqm 500V \mlset]arrut t(lhntm ,ja pitkéﬁd " vaunlun Etﬁlsessa LlAkenteen harjo(\:teluﬁ i gemaarL
maéaraisesti veturilla enevat ahtee sahdysta arrui uomaa ohjaus paatyi varoitti puheli- eurauksena Sl 55 H H Sced
Kalustoa ei yon ulkona ettd litannat liitannat tydnta- Sgs’llélo'{far” p a3l irrottamaan gy ) Jlrrotettua rautakangen o }aamganty Thella turvas lievia henkil6- kaSIte l la an aina JO htO ryh massa.
pystytty Huolto- ja kytkennat kunnossa malla. {/a {arrujohdon jarrutjunan i lkeenla Bei ehdi seka ut keskusta, joka vahinkoja,
sulattamaan raiteella. vaunujen ->ilmoitti A:lle, vuoksi. yhjenemisen perapaasta. ahti etsi- hypata auki olevat tyhjalle raiteel- aloitti laiturin
riittavasti. valillakiinni. ettd juna ok. vuoksi. maan B:td. kyytun ovt\lukltuk— lé numero 13. evakuoinnit. Lalfentteelhsetg
set. alustovaurio

Menettelytavasta saatuja oppeja on edelleen jaettu kansalli-
sesti ja kansainvalisesti. Tutkinnoista ja niissa kaytetyista tyo-

Kirjaa epaonnistumiset, huonosti menneet asiat - N&ista opitaan

— Suuret lumi- ja jadmuodostumat (54 = muuttuvia olosuhteita ef oltu huomioitu ohjeissa kaluista saatuja oppeja on levitetty omaa organisaatiota
(r:’lsll,ltlz::QeenS‘t::\r‘/lj;sT:rirngzten 43 = organisaatiossa ei oltu ymmarretty jastymisen kokonaisvaikutusta) laajem.ma“ekin’ mika on hyvén t.urva“isu“qsajat.te[u‘n tunnus-
Kondukt66ri B ef tunnistanut pysahtymisen (2= yksiln Hlannetletolsuus pett merkki (‘lessons learnt- kulttuuri’). Tehtyja tutkintoja on mm.
syyksi junan katkeamisen vaan luuli 30 = osapuolilla ei ollut yhtendistd kuvaa tilanteesta) esitelty Rata2018 seminaarissa (Rautatietekniikka 1/2018,
pysahtymisen johtuneen shkoviasta. 99-103), Traficomin vetamassa ns. HOF-verkostossa seka kan-
V=2 GROUP tenvessiatos sainvalisesti ERA:n tilaisuuksissa. FleetCaren kehitystydsta on

tehty myos Aalto-yliopiston Turvallisuusjohtamisen koulutus-

Kuva 10. Tutkinnoissa kdytetty aikajana-malli X s .
ohjelmassa opinnaytetyo (Ohvo, 2017).

(alkuperdinen malli Finavian Turvallisuus ja laatu-yksikdssd luotu tutkintamalli, Teperi, 2014; Teperi & Puro, 2016).
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4.3 RISKIEN ENNAKOIVA TUNNISTAMINEN JA HALLINTA

INHIMILLISIA JA ORGANISATORISIA TEKIJOITA ja niihin
vaikuttavia asioita on perinteisesti totuttu tarkastelemaan
poikkeamien ja niihin liittyvien tutkintojen nakdkulmasta,
mika onkin tarkeda samankaltaisten riskitilanteiden minimoi-
miseksi. Turvallisuustutkimuksessa on kuitenkin havaittu, ettei
tallainen “reaktiivinen” toimintatapa yksistaan ole riittava.

Jatkuvasti muuttuvissa ja monitekijaisissa tilanteissa turvalli-
suuden ja inhimillisten tekijoiden hallinnassa tarvitaan jousta-
vaa eteenpain katsomista. Talloin puhutaan “proaktiivisesta”
toiminnasta. Proaktiivisesti toimiva organisaatio tunnistaa ris-
keja jo ennen vahingon tapahtumista. Kaytannon tasolla tdma
voi tarkoittaa esimerkiksi inhimillisten ja organisatoristen
tekijoiden ja niihin liittyvien asioiden huomiointia johtamis- ja
turvallisuusjarjestelmissa, seka yleisemminkin tyon kehittami-
sessa ja arkisissa tyorutiineissa.

Tyon piirteiden ja tyoprosessien merkitys on turvallisuuskriit-
tisilla aloilla tunnistettu liittyvan oleellisesti HOF-tekijoiden
hallintaan. Esimerkiksi ilmailussa kaikki tydprosessit pyri-
taan vakioimaan mahdollisimman tarkasti, jotta “tekemisen
tapaan” liittyvaa vaihtelua saadaan pienennettya. Esimerkiksi
kommunikoinnissa noudatetaan tarkkoja ohjeistuksia ja
vakioituja ilmaisutapoja. Tyon ja tydprosessien vakioinnin voi
nahda jatkumona, jota kannattaa hyodyntaa sita tiukemmin,
mita suuremmaksi jonkin riskitapahtuman todennakoisyys
arvioidaan. Vahvasti turvallisuuskriittisessa tyossa tai tyovai-
heessa toiminta on syyta vakioida hyvin tarkasti. Vastaavasti
vahemman kriittisessa tai selkeammin ulkoisesti tarkastelta-
vassa tyovaiheessa voidaan sallia enemman liikkumavaraa.
Kaikkia tyoprosesseja ei luonnollisesti voida monissakaan
tyotehtavissa vakioida.
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Proaktiivisen turvallisuuden hallinnan nakdkulmasta olisi
tarkeaa paitsi tunnistaa riskien paikkoja, myos osata katsoa
muuttuvia tilanteita inhimillisten tekijoiden nakokulmasta.
Turvallisuuskriittisilla aloilla tallainen “HOF-lasien” lapi katso-
minen tulisi olla osa normaalia toimintaa silloin kun tyossa tai
organisaatiossa tapahtuu muutoksia.

Ihmisen normaalit tiedonkasittelyn rajoitukset liittyen esim.
tyomuistin ja tarkkaavuuden toimintaan on hyva huomioida,
koska esimerkiksi keskeytykset tai tydoympariston hairiotekijat
voivat ndihin helposti vaikuttaa. Kun tyossa tapahtuu muutok-
sia, my0s tyon tiedonkasittelyn (kognition) vaatimukset voivat
muuttua. Muistiin ja tarkkaavuuteen liittyvia normaaleja
rajallisuuksia voidaan hallita esimerkiksi parityoskentelya ja
tarkistuslistoja hyodyntamalla.

Proaktiivinen riskien tunnistaminen voi alkaa esimerkiksi
yksinkertaisella tyoprosessin tarkastelulla, jossa tyontekija ja
esimies keskustelevat tyon sisalldista ja vaiheista, seka naihin
vaikuttavista tekijoista. Tyontekija osaa yleensa itse parhaiten
tunnistaa seka riskipaikat etta sujuvan tyon edellytykset. In-
himillisten ja organisatoristen tekijoiden vaikutuksia pohdit-
taessa on tarkea pitaa keskustelun tunnelataus neutraalina ja
valttaa syyllistavaa nakokulmaa. Onnistuneen tyon kehittami-
sen edellytyksena on yleensa avoin ja arvostava tyontekijan
kuuleminen. Tyoyhteisossa on myos tarkea luoda rakenteita,
joiden kautta tyontekijoiden on mahdollisimman vaivatonta
tuoda esiin ideoita tyon kehittamiseksi.

VR:n ensimmaiset askelet HF-polulla ovat olleet
tietoisuuden lisddminen ja poikkeamatutkinnan
kehittaminen. ProHF-hankkeen aikana on kuitenkin
kuultu monia kommentteja siitd, miten aihepiiriin
tutustuminen on avannut ajattelua ja tuonut esiin
ajatuksia uusista HOF-soveltamiskohteista: "tatahan
voisi soveltaa vaikkapa...”. Selkeimmin nousivat esiin
ajatukset ennakoivasta HOF-nakokulman soveltami-
sesta ja tyon kehittamisesta.

Vaikka HF Tool™-ty6kalua ei olekaan ensisijaisesti kehitetty
tyon kehittdmiseen, l0ysivat kunnossapidon tyontekijat sen
avulla monia tyon osa-alueita, joita olisi perusteltua kehittaa
inhimillisten tekijoiden ndkokulmasta. Parhaimmillaan tyokalu
voisikin toimia apukeinona paitsi tyon kehittdmiseen HOF-nako-
kulmasta, myds valineena tarkastella tychon liittyvien inhimil-
listen tekijoiden tilannetta silloin kun tydssa tai tyooloissa
tapahtuu muutoksia esimerkiksi organisaatiomuutosten
yhteydessa.

39

HF Tool™-tyokalua voi kayttaa riskienarvioinneissa tai turvalli-
suustarkasteluissa ennen laajempia kalusto-, jarjestelma- tai
organisaatiomuutoksia. HF Tool™ on joillakin toimialoilla
upotettuna sahkoiseen riskienarviointijarjestelmaan, jolloin
muutoksen vaikutuksia yksilon ja tiimien toimintaan, tyon eri
piirteisiin ja organisaation toimintaan tulee arvioitua laajasti
osana ennakoivaa turvallisuuden hallintaa. Ellei sahkoista
riskienarviointimenettelya ole viela kaytossa, voi HF Tool™-
tyokalulla kuitenkin kayttaa muutosten vaikutusten arvioin-
tiin erillisena tyokaluna, ajatusten jasentelyyn ja asioiden
tunnistamiseen.

Myos yksittaisia tyon vaiheita voi ottaa tarkasteluun ja miettia
HF Toolin osioita hyddyntaen, mitka asiat ovat jo kunnossa ja
missa kehittamista viela tarvitaan.



TASSA OPPAASSA ON KUVATTU mitd inhimillisillé ja organi-
satorisilla tekijoilla tarkoitetaan, miksi niiden kehittaminen
on tarkeaa seka miten niiden hallintaa voi kdytannossa
edistda. Oppaassa esitettyjen kaytannon tyokalujen seka
ProHF-tutkimushankkeen esimerkkien kautta nahdaan, etta
turvallisuusajattelun edistaminen edellyttaa paljon konkreet-
tista kehittamistyota eri puolilla organisaatiota - strategisessa

johtamisessa, esimiestydssa ja osana arjen tyon toteuttamista.

Inhimillisten ja organisatoristen tekijoiden hallinnan kehit-
taminen ei siis ole yksittdinen kehittamisprojekti vaan onnis-
tuakseen se vaatii organisaatiossa pitkdjanteista sitoutumista
yhteistydssa tapahtuvaan oppimiseen ja kehittamiseen. Mista
sitten tiedamme, etta kehittamispolulla mennaan oikeaan
suuntaan? Mista tieddmme, missa asioissa olemme onnistu-
neet ja missa on edelleen kehittamista?
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Edella oleviin kysymyksiin vastaaminen edellyttad myos jatku-
vaa kehittamisen seurantaa ja arviointia - yhteista oppimista!
Kaytanndssa se tarkoittaa yhteisia hetkia ja tilaisuuksia, joissa
inhimillisista ja organisatorisista tekijoista kaydaan keskus-
telua, esitetaan kysymyksia ja uusia ideoita. Onnistumisten

ja kehittamiskohteiden arviointiin tarvitaan nakemyksia ja
kokemuksia eri toimijoilta, esimerkiksi: Mita HOF-tekijoiden
hallinnan kehittaminen on tarkoittanut konkreettisesti sinun
tyossasi? Mihin asioihin se on vaikuttanut ja mihin ei? Minka
asioiden huomioimista toivoisit jatkossa?

Kehittamisen arvioinnin ja yhteisen oppimisen tueksi voi ra-
kentaa oman yksikon tai laajemmin organisaation toimintaan
soveltuvia "onnistuneen kehittamisen kriteereitd”. Apuna voi
hyodyntaa esimerkiksi seuraavaa kirjallisuudesta koostettua
listaa inhimillisiin tekijoihin ja niiden kehittamiseen liitetyista
keskeisista elementeista (Teperi, 2020).

INHIMILLISTEN TEKIJOIDEN HALLINTA - ONNISTUNEEN KEHITTAMISEN KRITEERIT (TEPERI, 2020)

1. POSITIIVINEN NAKOKULMA IHMISEN TOIMINTAAN
Nykyaikaisen turvallisuusajattelun mukaisesti suurennuslasin
alle ei oteta ainoastaan virheita ja erehdyksia vaan on tarkeaa
huomioida ja viestia, ettd suurimmaksi osaksi tyot sujuvat,
koska ihmiset ovat ammatillisesti patevia, toimintakykyisia ja
toimivat sovittujen menettelytapojen mukaisesti - ja onnistu-
vat tyossaan. Turvallisuuskeskustelunkaan ei tulisi liikaa
keskittya uhkiin, riskeihin tai epaonnistumisiin. Toki, kun niita
tapahtuu, niiden kasittely tulee olla avointa, suoraa ja rakenta-
vaa. Onnistumisen esilletuominen on tarkeaa turvallisuustyota.

2. SYSTEEMINEN VUOROVAIKUTUS - HUOMION KIINNIT-
TAMINEN ASIOIDEN JA JARJESTELMIEN VALISIIN
YHTEYKSIIN, EI YKSITTAISIIN ASIOIHIN

Nykyiselle ty6lle on ominaista, etta se on kytkoksissa moneen
toimijaan ja samalla monitahoisiin muutoksiin. Kun yhdes-
sa osassa tyojarjestelmaa asiat muuttuvat ja kehittyvat, se
vaikuttaa monen muunkin toimijan tyohon. Monet inhimillis-
ten tekijoiden hallintaan vaikuttavista asioista tapahtuvatkin
organisaation tai organisaatioiden verkostojen tasolla, jolloin
tyohon vaikuttavat tekijat pitdada hahmottaa systeemisesti.

3. HF-TOIMINNAN TOTEUTTAMISEEN ON KONKREETTISIA
VALINEITA JA KAYTANTOJA

Inhimillisten tekijoiden hallinta ei saa jaada strategisen tason
tavoitteeksi vaan onnistunut toteutus edellyttaa tyon arjessa
toimivia kaytantoja ja sovellettavia menettelytapoja. Tama
edellyttaa toimintaa ja kyvykkyytta eri organisaation tasoilla -
ei vain operatiivisessa tyossa, vaan asiantuntijatyossa, tyon ja
tuotannon suunnittelussa, esimiestydssa ja johtamisessa.

4. IHMISEN TOIMINNAN VAIHTELUN YMMARTAMINEN JA
TOIMINNAN TUKEMINEN ERILAISISSA TILANTEISSA
Inhimillisten tekijoiden hallinta tarkoittaa, etta ihmiselle luo-
daan edellytyksia ja mahdollisuuksia onnistua tyossaan. lhmi-
sen toiminnassa tapahtuva vaihtelu on kuitenkin olennainen
osa inhimillisyytta ja siksi sen ymmartaminen ja huomiointi
tyon ja tydympariston suunnittelussa on tarkeaa. Joskus onnis-
tuminen ja epaonnistuminen ovat lahella toisiaan; toisinaan
sattuma tai tuuri pelastaa tilanteiden paatymista vakavam-
maksi.

5. MONIAMMATILLINEN RYHMA SUUNNITTELEE JA JOHTAA
INHIMILLISTEN TEKIJOIDEN HALLINTAA

Inhimillisten tekijoiden hallinnan kehittamista on hyva johtaa
koordinoidusti. Suunnitteluun ja kehittamiseen tarvitaan moni-
alaista ymmarrysta tyohon vaikuttavista tekijoista eri toimin-
tojen ja ammattien nakokulmista. Kehittamisryhmaan on tasta
syysta hyva koota moniammatillista osaamista, esimerkiksi
teknista ja psykologista tietamysta seka organisaation johtami-
seen ja kehittamiseen liittyvaa osaamista.

6. TOIMIJAT TEKEVAT YHTEISTYOTA TURVALLISUUDEN
TOTEUTTAMISESSA

Onnistuminen inhimillisten tekijoiden hallinnassa testataan
ja mitataan arjen tyossa. Turvallisuustavoitteet antavat
suuntaviivan, mutta se, miten niihin paastaan rakennetaan
yhteistydssa monen toimijan kesken. Yhteinen tilannekuvan
luomiseksi tarvitaan toimivia yhteisty6- ja toimivia turvalli-
suuskaytantoja ja vaikuttavaa viestintaa.

7. HF-POLITIIKAT JA PERIAATTEET NOJAAVAT TUTKIT-
TUUN TIETOON

Inhimillisten tekijoiden ja turvallisuustutkimuksen kentassa
on paljon tutkittua tietoa. On hyva, etta organisaatio ja sen asi-
antuntijat ovat perilla ajankohtaisesta kehityksesta, toimivista
ja tutkituista, ndyttoon perustuvista malleista, joita kannattaa
soveltaa oman organisaation kayttoon. Isoja muutoksia ei
kannata tehda mutu-tuntumaan perustuen.



MILLAISTA ON ONNISTUNUT HOF-TOIMINTA?

ProHF-hankkeen tyGpajassa (2020) osallistujat koostivat listan
onnistunutta HOF-toimintaa kuvaavista kriteereista:

Mihin asioihin kehittaminen voi vaikuttaa ja miten
kehittdmispolulla eteneminen ilmenee kaytannossa.

KULTTUURI

infot

POSITIIVISUUS

« positiivinen suhtautuminen
asioihin

« tuodaan esiin ratkaisuja,
kehittdmisideoita

« vaikeitakin asioita on

helpompi sulattaa
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AJATTELUTAPA,
OSAAMINEN

sitoutuminen viestimalla -
inhimillisiin ja organisatorisiin

MENETELMAT,
TYOKALUT

« tyokalujen kehitys toiminta-
malleiksi

« poikkeamista saadaan oppia
lapi koko organisaation

« juurisyiden [6ytdminen

JATKUVUUS

« toiminnan jatkuva, systemaatti-
nen kehittaminen ja tutkiminen

» asiantuntijaverkosto

« inhimilliset ja organisatoriset

TURVALLISUUS-

« turvallisuuskulttuurin
parantaminen, syyttamatta
jattdmisen kulttuuri

« viestintd, esimerkiksi johdon

« omasta ja kaverin turvalli-
suudesta valittdminen

tekijoihin liittyva osaaminen
on jalkautettu hyvin ja se on
sisaistetty

asioiden soveltaminen ja
hyédyntdminen arjessa -
vaikutus yksilon toimintaan,
kun tuntee HOF-nakokulman

tekijat ”leivottu sisaan”
tyopaikan tekemiseen

LAAJA HOF

osa johtamisjarjestelmaa,
inhimillisten ja organisatoristen
tekijoiden hallinnan ndkokulmat
kuvattu

turvallisuuden lisaksi huomioi-
daan muussakin johtamisessa,
hyddynnetdan niissa asioissa,
joissa hyotya
turvallisuustekeminen ja tavoit-
teet kuvattu, ldpindkyva turval-

VAIKUTUKSET lisuustoiminta OPPIMINEN
TYOHON « viestinta tutkinnoista, tietoa

« mahdollisuuksien ja edelly- muualle organisaatioon
tysten luominen tutkintojen arviointi ja niista

« konkreettisuus, esimerkiksi oppiminen
vaikutuksen selkeyttaminen, HOF-verkoston eli jo alalla toimi-
jos jokin asia aiheuttaa muu- vien asiantuntijoiden toisiltaan
toksen ty6hon oppiminen ja tietdmyksen

« koulutusten yllapitdminen hyédyntdminen joko omassa
ja kehittaminen yrityksessa tai sen ulkopuolella
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