N

Talouden globalisaation yhteys linsimaihin

julkisen sektorin, sosiaalimenojen ja

tuloerojen nikokulmista

ARI-MATTI NAATANEN

Hyvinvointivaltion ndkékulmasta talouden globalisaatio on yksi viime vuosikymmen-
ten vaikutusvaltaisimmista ja samaan aikaan epamaaraisimmista poliittista kasitteista.
Tama lansimaiden tasolla toteutettu meta-analyysi ei tue teorioita, joiden mukaan
talouden globalisaatio rapauttaisi sosiaalimenoja ja lisaisi tuloeroja. Kuitenkin koko
julkisen sektorin laajuuteen talouden globalisaation yhteys on useiden tutkimusten

perusteella menoja vahentava.

English summary at the end of the article

Johdanto

Kuinka linsimaiden julkiset sektorit kehiteyvit
talouden globalisaation kiihtyessi? Johtaako kan-
sainvilisen talouskilpailun kiristyminen sosiaali-
poliittisten menojen kasvuun vai kaventumiseen?
Ovatko ennustukset talouden globalisaation tu-
loeroja kasvattavasta vaikutuksesta toteutumassa
kehittyneissd hyvinvointivaltioissa?

Edelld esitettyjd kysymyksid on tutkittu paljon
viime vuosina. Syy siihen on selvi. Talouden glo-
balisaatiota on kutsuttu yhdeksi viime vuosikym-
menten vaikutusvaltaisimmista, vddrin ymmirre-
tyimmistd ja himirimmistd poliittisista iskulau-
seista. Vaikka talouden globalisaatio on tilastoissa
seurattavissa oleva ilmid, on silli myds ideologi-
nen ulottuvuus: silld pystytiin perustelemaan hy-
vin erisuuntaisia politiikkatoimia. (Bauman 1998;
Detlef 2006; Marshall & Fisher 2015.)

Talouden globalisaatio on liitetty useiden muu-
tosten nopeutumiseen linsimaissa, etenkin tys-
ja elinkeinoelimin alueilla. Esimerkki Suomessa
se on lisinnyt tyomarkkinoiden polarisoitumis-
ta ja nopeuttanut tuotantorakenteen muutosta.
Polarisoitumista on tapahtunut, kun keskitason
rutiinitehtivien (esim. sihteerityd) osuus on vi-
hentynyt ja matalan osaamistason palveluammat-

tien ja korkean osaamistason asiantuntija-ammat-
tien osuus on ollut kasvussa talouden globalisaa-
tion ja teknologisen muutoksen vuoksi (Pekkala
Kerr ym. 2016). Yleisesti ottaen linsimaissa ma-
talan tuottavuusasteen tyopaikkoja (esim. teks-
tiili-, kokoonpanoteollisuus) on siirtynyt halpa-
tuotantomaihin, kuten Kiinaan ja Intiaan. Samal-
la korkeampaa osaamista ja tietotaitoa vaativien
ammattien miird on noussut (Acemoglu & Au-
tor 2011). Tulonjaon nikdkulmasta talouden glo-
balisaatio on vihentinyt linsimaissa tydntekiji-
tulon suhteellista osuutta pidomartuloihin verrat-
tuna. Toisin sanoen talouden globaaliin avautu-
miseen liittyvd ulkomaankaupan korostuminen ja
piddomien vapautuminen ovat hyddyttineet suh-
teessa enemmin piadomatulojen saajia kuin pal-
kansaajia. (Guscina 2006.) Verotuksen nikokul-
masta talouden globalisaation on raportoitu vai-
kuttaneen vain vihin verotuloihin ja verotuksen
rakenteeseen. Tutkimuksen perusteella talouden
globalisaatio ei ole juuri vaikuttanut linsimaiden
kykyyn verottaa alueellaan toimivia yrityksid, mi-
ki on nikynyt muun muassa yritysverotulojen ja
-tasojen analyysissd (Becker ym. 2012).

Silld, millaiseksi taloudellisen globalisaation
luonne hyvinvointivaltioissa nihdiin, on merkit-
tivid sosiaalipoliittisia seurauksia. Useiden tutki-
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joiden (Iversen & Soskice 2015; Morel ym. 2012;
Evans 2004) mukaan sosiaalipolitiikkaa on pyrit-
ty muokkaamaan kansainvilisen kilpailukyvyn
parantamisen nikokulmasta. Téssd nikemykses-
si sosiaalipolitiikan suuntaa mairittdd yhteiskun-
tapoliittinen kisitys siitd, nihddinks hyvinvoin-
tivaltio taloudellisena taakkana vai kilpailuvaltti-
na avoimilla maailmanmarkkinoilla. Asiassa on
huomionarvoista se, etti kansainvilisten markki-
noiden vaatimukset tulkitaan ja ymmirretdin pai-
asiassa kansallisella tasolla ja timi tulkinta mairit-
tyy poliittisen prosessin kautta (Beck 1999, 253).
Vaikka talouden globalisaatio ei tarjoa universaa-
lia ohjenuoraa sosiaalipolitiikan kiytintén, se li-
sdd yhteiskunnallisen keskustelun politisoitumis-
ta myds sosiaalipolitiikan alalla. Politisoituminen
voi nikyi julkisessa keskustelussa vaihtoehdotto-
muuden politiikan (7INA, There Is No Alternative)
voimistumisena ja tille syntyvini vastaliikkeini ja
-voimina. (Beck 1999, 54; Yeates 2002.)

Lihestyn keskustelua taloudellisen globalisaa-
tion vaikutuksesta hyvinvointivaltioon kolmen
teorian nikokulmasta. Niitd ovat tehokkuus-,
kompensaatio- ja resilienssiteoria (Hays 2009).
Tehokkuusteoria ennustaa, etti globalisaatio joh-
taa hyvinvointivaltion alasajoon ja uudenlaisen in-
dividualistisen kilpailuvaltion syntymiseen (Jessop
1993; 2002; Gilbert 2002). Kompensaatioteorias-
sa sitd vastoin arvioidaan, ettd poliitikot arvosta-
vat ddnestdjien intressit kansainvilisid sijoittajia
korkeammalle, miki puolestaan johtaa taloudellisen
globalisaation kohottamien eliminkulun riskien
sosiaalipoliittiseen kompensoimiseen (Rodrik
1996; 1998). Edelld mainittuja haastaa resiliens-
siteoria (Pierson 1998; Pierson & Skocpol 2002;
Holton 2011, 8). Nimensi mukaisesti timin teo-
rian mukaan linsimaat ovat vastustuskykyisii ul-
kopuolelta tulevia taloudellisia vaatimuksia koh-
taan institutionaalisista, poliittisista, taloudellisis-
ta ja sosiaalisista syistd.

Tissd artikkelissa kysyn, millainen yhteys talou-
den globalisaatiolla on linsimaiden julkisen sekto-
rin koon, sosiaalimenojen ja tuloerojen kehityk-
seen. Vastaan kysymykseen meta-analyysilla, jos-
sa analysoin 14 viimeaikaista empiiristi vertaisar-
vioitua tutkimusta.

Tutkimuksen tarkoituksena on tiyttdd se alan
kirjallisuuden aukko, joka on syntynyt viimeai-
kaisen tutkimuksen yhteensaattamisen ja vertai-
lun puutteesta. Tutkimuksessa analysoidaan en-
si kertaa yhtiaikaisesti taloudellisen globalisaa-
tion vaikutuksia julkiseen sektoriin, sosiaalime-
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noihin ja tuloeroihin aiemman kirjallisuuden pe-
rusteella. Tutkimuksen tulokset ovat teoreettisen
keskustelun nikékulmasta mielenkiintoisia, koska
ne osoittavat systemaattisesti valittuja tutkimuksia
yhteen saattamalla talouden globalisaation vaihte-
levat yhteydet linsimaissa. Lisiksi tutkimus tuot-
taa useita perusteltuja jatkotutkimuksen aiheita ja
esittdd konkreettisia ehdotuksia tulevan empiiri-
sen tutkimuksen parantamiseksi.

Seuraavassa luvussa erittelen tarkemmin, miten
talouden globalisaatio on ymmirretty alan kirjalli-
suudessa. Menetelmiit ja aineisto -luvussa kuvaan,
kuinka meta-analyysi on toteutettu ja millainen
on pidosin vertaisarvioiduista artikkeleista koos-
tuva aineisto. Analyysin tulokset esittelen neljin-
nessd luvussa ennen johtopiitdslukua.

Hyvinvointivaltio ja talouden
globalisaatio

Ulrich Beckin (1999) mukaan talouden globa-
lisaatio lisdd yritysten ja niiden yhteenliittymien
vaikutusvaltaa oikeuttamalla niiden poliittisen
toiminnan linsimaisissa demokratioissa. Hinen
mukaansa etdisyyksien kaventuminen taloudessa
mahdollistaa uudelleen yrityksille sen vaikutusval-
lan, minki ne menettivit hyvinvointivaltion ra-
kentamisvaiheessa 1960- ja 1970-luvuilla (myos
Giddens 1994, 4). Timi uudelleen saavutettu po-
liittinen kyvykkyys ei koske ainoastaan talouden
asioita, vaan se kattaa kaikki yhteiskuntapolitiikan
lohkot sosiaalipolitiikasta ulkopolitiikkaan. Kui-
tenkin oleellista taloudellisessa globalisaatiossa on,
ettd se ei ole viistimatdntd. Tami johtuu siitd, ettd
se itsessddn on riippuvainen kansallisen tason hy-
viksynnistid (Hays 2009, 150.)

Beckin (1999) mukaan talouden globalisaation
mahdollistama yritysten yhteiskunnallisen paino-
arvon nousu johtuu siiti, ettd ne voivat viedd yh-
teiskunnalta sen materiaaliset resurssit (pidoman,
verot, tydpaikat) ulkoistamalla toimintoja. Konk-
reettisen ulkoistamisen lisiksi kyse on uhkavaiku-
tuksesta, jossa valtioita pyricddn kilpailuttamaan
toisiaan vastaan kustannuskilpailukyvyn nikokul-
masta. Yllimainitut asiat taustoittavat johdannos-
sa esitettyd ajatusta, jonka mukaan talouden glo-
balisaatio johtaa yhteiskunnallisen keskustelun
politisoitumiseen ja hyvinvointivaltion rakentami-
sen aikakaudella tehtyjen ratkaisujen kyseenalais-
tamiseen juuri taloudellisista lihtokohdista kisin
(Holton 2011, 8).



Oleellista sosiaalipolitiikan ja tuloerojen kan-
nalta on Zygmunt Baumanin (1998) mukaan se,
ettd talouden globalisaatio globalisoi rikkaat mut-
ta paikallistaa koyhit. Taloudellisen globalisaation
takia kytkos koyhien ja rikkaiden vililld heikke-
nee, mikd muuttaa yhteiskuntapolitiikan totuttu-
ja lihtokohtia. Bauman arvioi, etti globalisaatio-
voittajien ja -hdvidjien vililli ei tulevaisuudessa tu-
le olemaan yhteisti rajapintaa. Silloin heikkenee
se sosiaalinen side, mikd mahdollisti konsensuk-
seen perustuvan yhteiskuntapolitiikan. Niin ollen
talouden globalisaatio lisdd sosiaalipolitiikan tar-
vetta (lokalisoi kdyhyyden) mutta toisaalta etiin-
nyttdd rikkaat arkielimistd. Lopputuloksena on
monisiikeinen dilemma, jossa samanaikaisesti li-
sddntyvit sekd sosiaalisista jakokonflikteista joh-
tuvat kiistat ettd pakko episuosittujen poliittisten
ratkaisujen tekemiseen (Beck 1999, 253).

Johdannossa mainittu tehokkuusteoria' hyvik-
syy alemmin esitetyn viitteen siitd, ettd talouden
globalisaatio rajoittaa taloudellista litkkumatilaa
hyvinvointivaltioissa. Susan Strange (1996) esit-
tid, ettd kansallisen kilpailukyvyn parantaminen
tarkoittaa korostetusti kokonaisveroasteen alenta-
mista, miki vaarantaa hyvinvointivaltion rahoi-
tuspohjan. Teorian mukaan rikkaat teollisuus-
maat kehittyvit Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen
viitoittamaa tietd kohti minimaalista hyvinvoin-
tivaltiota, jossa yksilon vastuu hyvinvoinnistaan
on maksimoitu (Shin 2000). Bob Jessop (2002;
myds Torfing 1999; Peck 2001) ennustaa tehok-
kuusteorian hengessi, etti teollisuusmaat kehitty-
vit sotien aikaisesta valtiosta (warfare state) ja be-
veridgeliis-keynesliisen hyvinvointivaltion (wel-
Jare state) jilkeen kohti globalisaation vaatimuk-
siin sopeuttanutta kilpailuvaltiota (schumpeterian
workfare state).

On argumentoitu, ettd hyvinvointivaltio ei
kavennu talouden globalisaation aikakaudella,
vaan se piinvastoin vahvistuu (Cameron 1978;
Katzenstein 1985). Dani Rodrik (1996; 1998;
Weiss 2005) esictid, ettd talouden globalisaatio li-
sdd yritysten ja sitd kautta tyontekijéiden epivar-
muutta. Epdvarmuuden kasvaessa tydntekijit d4-
nestijind vaativat kohonneiden riskien kollektivi-

1 Tehokkuus-, kompensaatio- ja resilienssiteorioiden ku-
vaamat mekanismit ja yhteydet eivéit valttidmétta ole toi-
siaan poissulkevia, vaan ne voivat esiintya rinnakkain. Ha-
vaittu kehitys sisltdd mahdollisesti teorioiden kuvaamia
kehityskulkuja yhtéa aikaa, jolloin ne voivat myés kumota
toistensa vaikutusta (Detlef 2006). Téhédn palataan johto-
péadtdsluvussa.

sointia poliitikoilta. Koska poliitikot toivovat tule-
vansa valituiksi vaaleissa, he pyrkivit kompensoi-
maan talouden globalisaation aiheuttamar riskit
politiikassa. Kiytinndssi kompensaatio tarkoittaa
lisipanostuksia esimerkiksi tydttomyysturvaan,
koulutukseen seki sosiaali- ja terveydenhuoltoon.
Kompensaatioteorian mukaan poliittinen paine
epivarmuuden hyvittdmiselle ylittdd globalisaa-
tioon liitetyt hyvinvointivaltiota kaventavat vai-
kutukset. Geoffrey Garrett (1998) tiivistdd asian
toteamalla, ettid kohonneet tydelimin riskit (tydt-
tomyys, tydelimin pirstaloituminen ja epityypil-
liset tydsuhteet) lisddvit hyvinvointivaltiota puo-
lustavien puolueiden kannatusta, koska nimi lu-
paavat didnestdjille suojaa niiden riskien varalle.

Resilienssiteoria ei jaa tehokkuus- ja kompen-
saatioteorioiden yhteisti uskoa taloudellisen glo-
balisaation hyvinvointivaltioita muuttavaan voi-
maan. Paul Pierson (1998) katsoo, ettd hyvinvoin-
tivaltion instituutioiden olemus on hyvin jihmei
ja ne kestivit sisi- ja ulkopuolelta tulevia muu-
tospaineita erinomaisesti. Hinen mukaansa usein
kuultu peruste “koska niin on tehty aina ennen-
kin” voimistuu ajan saatossa, ja se pitee erityises-
ti vanhoissa hyvinvointi-instituutioissa. Resiliens-
siteoriassa hyvinvointivaltion instituutiot ovat
vastustuskykyisid ulkopuolelta tulevia vaikut-
teita kohtaan, koska niiden kyky sopeutua voi-
makkaaseen muutokseen on erittiin rajatcu. Hy-
vinvointivaltioiden instituutiot ovat teorian mu-
kaan hitaita uuden oppijoita ja niiden muutos-
johtaminen on vaikeata. Teoria on saanut tukea
tutkimuksista, joihin tukeutuen alan klassikoista
Gosta Esping-Andersen (1996) kuvasi hyvinvoin-
tivaltioiden pysyvyyttd termilld “jadtynyt maise-
ma’ (frozen landscape) ja Francis G. Castles (2004)
kisitteelld "pysyvd hyvinvointivaltio” (steady-state
welfare State).

Myés talouden globalisaation yhteytti tuloeroi-
hin tutkittaessa kyse on useiden erisuuntiin vai-
kuttavien tekijdiden lopputuloksesta. Thomas
Pikettyn (2014, 28-43) mukaan kansainvilisen
kilpailun kiristyminen voi johtaa kilpailuun kou-
lutuksessa ja osaamisessa, miki voi tasata tuloero-
ja sekd maiden vililld eted niiden sisilld koulu-
tus- ja osaamiserojen pienentymisen mydti. Tu-
loeroista puhuttaessa ei voida mydskiin ohittaa
pidomatulojen osuutta, jonka Piketty kisitcdd
tuloeroihin voimakkaasti vaikuttavaksi tekijiksi.
Teoriassa piiomatulojen kasvu talous- ja palkka-
kehitystd nopeammin johtaa tuloerojen kasvuun
linsimaissa. Piketty esittdd, ettd erittdin hyvitu-
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loisilla on paremmat mahdollisuudet neuvotella
palkastaan, heille on mahdollistettu verosuunnit-
telun hyddyntiminen ja he pystyvit kiyttdimain
laajasti finanssipalveluita pidomatulojensa kasvat-
tamiseen. Nimi tekijit voivat lisitd tuloeroja ta-
louden globalisaation nopeuttaessa titi kehitysti.
(Piketty 2014.)

Viimeaikainen empiirinen kirjallisuus on sy-
ventinyt ymmirrystd tehokkuus-, kompensaatio-
ja resilienssiteorioiden kuvaamista vaikutusmeka-
nismeista. Reimut Zohlnhéferin ym. (2018, 543)
meta-analyysitutkimus tuo esiin, ettd maiden ins-
tituutiot toimivat taloudellisen globalisaation vai-
kutuksen suodattajina. Tutkimuksen perusteella
talouden globalisaatio kaventaa julkisen sektorin
interventioiden laajuutta voimakkaammin libe-
raaleissa hyvinvointivaltioissa verrattuna muihin
hyvinvointivaltioihin. Tutkijoiden mukaan resi-
lienssiteorian kuvaamat muutosta vastustavat ele-
mentit ovat voimakkaita Keski- ja Pohjois-Euroo-
pan hyvinvointivaltioissa. Lisiksi maissa, joissa on
voimakas ay-litke, kompensaatiovaikutus sosiaali-
menoissa oli todennikdisempi.

Marius Busemyer ja Julian Garritzman (2019)
puolestaan havaitsivat, ettd talouden globalisaa-
tio lisii kansalaisten vaatimusta kasvattaa kou-
lutusmenoja, joka tutkimuksessa kategorisoitiin
“ex-post” sosiaalipolitiikaksi. Sen sijaan linsimai-
den vastaajat eivit vaatineet kompensaatiota tydt-
tdmyysturvassa (ex-ante) talouden globalisaation
vahvistuessa. Tutkijat lisdisivit kompensaatioteo-
riaan osaamista korostavan elementin nykyajan
jilkimoderneilla tyomarkkinoilla. Tutkimuksen
mukaan toimeentulon turvaamisen sijaan linsi-
maiden kansalaiset niyttdisivit vaativan padcei-
jiltd osaamisen ylldpitdmistd ja vahvistamista ta-
louden globalisaation voimistaessa epdvarmuutta
tydmarkkinoilla. Timi tarkoittaa, ettd mikrotasol-
la kompensaatiovaatimus kohdistuu vaihtelevalla
voimakkuudella eri sosiaalimenolajeihin.

Menetelma ja aineisto

Aineiston systemaattisessa kerddmisessd hyddynsin
Web of Science (Thomson Reuters, 2019), Goo-
gle Scholar ja International Bibliography of the
Social Sciences (ProQuest 2019) -verkkotiedon-
lzhteitd. Kéytin hakusanoja "globalisation, gov-
ernment spending / expenditure”, "globalisation,
public expenditure / spending”, "globalisation, so-
cial spending / expenditure”, "globalisation, in-
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equality”, “globalisation, welfare state, expendi-
ture” ja “globalisation, welfare state, inequality”
sekd niiden amerikanenglannin vastineet. Haku-
sanoilla 16ydetyistd 3 321 yksittdisestd tutkimuk-
sesta alustavaan tarkasteluun avainsanojen ja otsi-
kon perusteella valikoitui 97 tutkimusta.

Asiasanahaun lisiksi etsin analysoitavia tutki-
muksia my®s kriteerit tdyttivien tutkimusten lih-
deluetteloista ja niihin viitanneista tutkimuksis-
ta. Suoritin analyysin kohteena olevien artikke-
lien etsinnin heinikuussa 2019 ja uudelleen huh-
tikuussa 2020.

Valitsin 14 vertaisarvioitua tutkimusta seuraa-
vien kriteerien perusteella. Ensiksi tutkimuksen
piti analysoida globalisaation vaikutusta hyvin-
vointivaltioon siten, ettd tutkimus paikansi itsen-
s osaksi tdtd keskustelua johdanto- tai teoriaosas-
saan. Toiseksi empiirisen nikokulman tuli mita-
ta globalisaation vaikutusta julkisen sektorin ko-
koon (bkt-osuutena), sosiaalimenoihin (bkt-osuu-
tena tai ostovoimakorjattuina dollareina per ca-
pita) ja tuloeroihin Gini-kertoimella mitattuna.
Kolmanneksi analyysiin hyviksytyn tutkimuksen
tuli my®s testata samanaikaisesti useampia globa-
lisaatiokeskustelun teorioita paneeli-aikasarja-ai-
neistolla (pooled data analysis). Huolimatta tilas-
tollisten menetelmien keskiniisisti eroavaisuuk-
sista laskentaprosesseissa, kriteereissi ja niiden
taustalla olevissa olettamuksissa, tulosten keskinii-
nen vertailu on mahdollista yleiselld tasolla (Pliim-
per ym. 2005).

Vaikka globalisaatio pitdd sisilliin talouden li-
siksi my®s sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia,
sen ajatellaan vaikuttavan kehittyneisiin hyvinvoin-
tivaltioihin ennen kaikkea taloudellisten element-
tien kautta (Genschel 2004). Axel Dreherin (20006)
mukaan taloudellista globalisaatiota voidaan mita-
ta esimerkiksi ulkomaankaupan bkt-osuutena, ul-
komaisen sijoituspdioman bkt-osuutena, muille
kuin kansalaisille maksettujen palkkojen bkt-osuu-
tena sekd kaupan esteiden (esim. tullien) vihyyte-
ni. Téssd artikkelissa analysoidut tutkimukset ovat
mitanneet globalisaatiota joko ulkomaankaupal-
la, ulkomaisella sijoituspidomalla tai KOF:n talo-
udellisen globalisaation indeksilld, joka kokoaa yh-
teen edelld mainittuja taloudellisen globalisaation
mittareita. Talouden globalisaatio ei anna globali-
saatiosta koko kuvaa, vaan siti voidaan tiydentii
poliittisista ja sosiaalisista nikokulmista. Poliittista
globalisaatiota on pyritty mittaamaan esimerkik-
si suurlihetystojen lukumairilld, kansainvilisten
jarjestdjen edustavuudella maassa ja maan jisenyy-



delld kansainvilisissd jirjestdissd. Sosiaalisen glo-
balisaation mittareita ovat esimerkiksi internetin,
sosiaalisen median, radion, television seki McDo-
nald’s-ravintoloiden yleisyys maassa. On my®os syy-
td huomioida, etti globalisaation osa-alueet ovat
yhteen kietoutuneita esimerkiksi siten, ettd inter-
netin levinneisyys (sosiaalisen globalisaation mitta-
ri) on kansainviliseen kauppaan (taloudellisen glo-
balisaatio mittari) esimerkiksi kansainvilisten verk-
kokauppojen kautta.

Suurin osa tissi meta-analyysissi kisitellyis-
td tutkimuksista mittaa julkisen sektorin meno-
ja ja sosiaalimenoja OECD:n tilastotietokannas-
ta (SOCX) saatavien tietojen avulla. Poikkeukse-
na tistd on Markus Leibrecht ym. (2011), jotka
kiyttivit Eurostatin COFOG-tilastotietokantaa.
Tutkimusten arviointi brutto- ja nettomiiriisten
menotilastojen kiyton suhteen on vaikeaa, koska
yksikiddn analysoiduista vertaisarvioiduista tutki-
muksista ei raportoinut titi tietoa.

Tuloerojen mittarina oli kaikissa tutkimuksis-
sa kiytettivissi olevat tulot verojen ja tulonsiirto-
jen jilkeen. Kiytdssi oli joko LIS- (Doerrenberg
& Peichl 2012) tai SWIID-aineisto (Dorn ym.
2017; Gozgor & Ranjan 2017; Auguste 2018).
SWIID-aineisto perustuu linsimaiden osalta
LIS-dataan. Kiytetyt LIS- ja SWIID-Gini-kertoi-
met mittaavat kidytossd olevia tuloja huomioiden
tyd-, pidoma- ja etuustulot (market income) vero-
jen ja tulonsiirtojen jilkeen (Posttax-and-transfers
Gini coefficient) (Solt 2016).

Analysoitavien tutkimusten tutkimusajanjak-
sot alkoivat useimmiten 1970- ja 1980-luvuilta
ja pddttyivit noin vuoteen 2010. Tutkimusajan-
jaksot poikkesivat siis toisistaan. Alustavan tar-
kastelun perusteella tutkimusajanjaksojen vaih-
telulla ei ollut siinnénmukaista vaikutusta tut-
kimustuloksiin. Tutkimuksista kuudessa (Ona-
ran & Boesch 2014; Dorn ym. 2017; Gozgor &
Ranjan 2017; Busemyer 2009; Meinhard & Pot-
rafke 2012; Brady & Lee 2014) aineisto ulottui
1970-luvulta noin vuoteen 2010. Tutkimuksista
neljissi (Potratke 2009; Bove, Efthyvoulou & Na-
vas-Ruiz 2013; Herwartz & Theilen 2014; Doer-
renberg & Peichl 2012) aineisto ylsi 1980-luvun
alusta noin vuoteen 2008 (pl. Potratke 2009, jon-
ka ajanjakso paittyi vuoteen 2003). Tutkimuksis-
ta kaksi (Leibrecht 2011; Auguste 2018) kisitteli
tilannetta 1990-luvun alusta noin vuoteen 2010.
Daniel Auguste (2018) tarkasteli sekd tuloeroja se-
ki sosiaalimenoja, ja hinen tuloksensa huomioi-
tiin molemmissa asiaa kisittelevissi alaluvuissa.

Kirjallisuuskatsauksen tulokset esitetddn taulu-
koissa 1, 2 ja 3. Tutkimusten johtopditskset on
kirjoitettu auki sen perusteella, tukevatko ne kom-
pensaatioteoriaa (K), tehokkuusteoriaa (T) vai re-
silienssiteoriaa (R). T4ssd meta-analyysissd kunkin
tutkimuksen tulos edustaa yhtd muuttujatestausta
(simple vote counting method) (Jesson ym. 2011).
Tilli menetelmilli talouden globalisaation ja
hyvinvointivaltion suhdetta on viimeksi tutkinut
Ferry Koster (2009) — tosin hin ei erotellut ana-
lyysissddn julkisen sektorin kokoa, sosiaalimeno-
ja ja tuloeroja.

Jos tutkija tai tutkijat olivat kiyttineet samaa
aineistoa ja menetelmid useammassa julkaisussa,
heiled hyviksyttiin analyysiin yksi niistd nikokul-
mista samansisiltdinen tutkimus. Lisiksi tutki-
muksen rajauksen ulkopuolelle jiivit hyvinvoin-
tivaltion kehitystd mittaavat tarkastelut, joissa ei
oltu kiinnostuneita talouden globalisaation vai-
kutuksesta hyvinvointivaltioon. Tarkastelun ul-
kopuolelle jiivit tutkimukset, joissa testattiin esi-
merkiksi Itd-Euroopan tai Aasian maita samassa
aineistossa, silli kriteerini oli, ettd tutkimuksen on
testattava linsimaisia hyvinvointivaltioita.

Yhdistetty aikasarja- ja paneeliaineistomenetel-
mi tarkoittaa, etti tarkasteltavissa tutkimuksissa
analysoidaan 18-22 maata yhtiaikaisesti. Osa ti-
min tutkimuksen aineistosta testaa yhdistettyd pa-
neeli- ja aikasarja-dataa vaiheittain (esim. Dorn
ym. 2017). Tdssd artikkelissa tarkastelu rajattiin
viimeisiin malleihin, jotka huomioivat tutkijan
valitsemien muuttujien yhteisvaikutuksen.

Timin aineiston tulokset kertovat linsimaista
yleiselld tasolla, miki tarkoittaa, ettd tulokset ei-
vit kuvaa yksittdisten maiden tai sosiaalimenojen
osa-alueiden kehitystd. Niin ollen on huomattava,
ettd julkisen sektorin menot ja sosiaalimenot ei-
vit ole sama asia linsimaissa. Esimerkiksi vuonna
2017 Suomi kiytti 11,4 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta elikkeisiin, kun Ruotsissa vastaava luku
on 7,2 ja Tanskassa 8,1 prosenttia (OECD 2020).
Menojen heterogeenisuus huomioitiin analyysis-
sd, ja se ei estd talouden globalisaation yhteydes-
ti kertovien tulosten tulkintaa linsimaiden tasol-
la, kuten on aiemmin tehnyt esimerkiksi Koster
(2009) tai Niklas Potrafke (2015). Kuten edelli-
sessd luvussa tuotiin esiin, aggregaattitaso itsessdin
on keskeinen osa talouden globalisaatiosta kiyti-
vii keskustelua, silli tehokkuusteorian mekanis-
min on nihty vaikuttavan julkisen sektorin me-
noihin kokonaisuudessaan verojen ja veroluon-
teisten maksujen pienentymisen kautta.
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Tulokset

Aloitan talouden globalisaation vaikutuksesta jul-
kiseen sektoriin kokonaisuudessaan (taulukko 1).
Se tarkoittaa kaikkia verovaroin tuotettuja hyvin-
vointivaltion toimintoja, kuten valtion- ja paikal-
lishallintoa, sosiaali- ja terveysmenoja, koulutus-
ta, ympiristonsuojelua, kulttuuria, poliisia, raja-
vartiostoa, puolustusta ja yritystukia. Timin jil-
keen tarkastelu keskittyy globalisaation vaikutuk-
seen sosiaalimenoihin (taulukko 2) ja tuloeroihin

(taulukko 3).

Talouden globalisaation yhteys julkisen
sektorin laajuuteen

Neljdstd kriteerit tdyteavistd tutkimuksesta kol-
messa (Busemeyer 2009; Brady & Lee 2014;
Marshall & Fisher 2015) analysoidaan, ettd
1970-luvulta alkaen globalisaatio on heikentinyt
julkista sektoria. Stephanie Meinhardin ja Nik-
las Potrafken (2012) tutkimuksessa julkinen sek-
tori oli mairitelty byrokratian nikokulmasta hal-
lintomenoina, jolloin tulonsiirtoihin kiytetyt va-
rat eiviit olleet mukana. Timi voi selittdi sitd, ettd
tutkimuksessa ei 18ydetty yhteyttd julkisen sekto-
rin menoihin. Vaikka Meinhard ja Potratke koros-
tavat, ettd hallinto- ja tulonsiirtomenot korreloi-
vat keskeniin, tutkimus ei ole suoraan verrannol-
linen kolmeen verrokkiinsa. Niissd julkinen sek-
tori oli mitattu menojen osuutena bkt:sta. David
Bradyn ja Hang Young Leen (2014) tutkimuk-
sessa huomiota herittidd se, ettd ajanjakso 1970-
2002 oli jaettu kahteen, jotta vertailu oli mah-
dollista. Vuosina 1970-1985 tydvienliikkeen jir-
jestdytymisaste korreloi julkisen sektorin meno-
jen kasvun kanssa. Bradyn ja Leen termein “hy-

vinvointivaltion leikkauskautena” vuosina 1985—
2002 menojen vihentymisti selitti maan altistu-
minen tydttdmyydelle ja globalisaatiolle kansain-
viliselld valuuttapidomalla mitattuna. Myds John
Marshall ja Stephen Fisher (2015) yhdistivit glo-
balisaation julkisen sektorin kaventumiseen, mut-
ta |8ysivit myds globalisaatiolle kaksi vastavoimaa:
deindustrialisaation (yhteiskunnan palveluvaltais-
tumisen) ja ay-liikkkeen. Marshall ja Fisher totea-
vatkin, ettd hyvinvointivaltio ei ole kokonaisuute-
na kaventunut, koska deindustrialisaatio ja ay-lii-
ke ovat pystyneet tasapainottamaan globalisaation
negatiivisia vaikutuksia.

Talouden globalisaation yhteys sosiaali-
menoihin

Taulukossa 1 esitellyt tulokset kertovat talouden
globalisaation vaikutuksesta koko julkiseen sek-
toriin — eli kaikista sosiaali- ja terveysmenoista
maanpuolustukseen ja poliisiin. Sosiaalipolitiikan
nikokulmasta on mielenkiintoista tarkastella ta-
louden globalisaation yhteytti ainoastaan sosiaali-
menoihin. Timi tarkoittaa hyvinvointivaltioiden
sosiaali- ja terveydenhuoltoon kiytettyd summaa,
eli se ei pidi sisilldin koulutukseen tai keskushal-
lintoon kiytettyi rahaa. Linsimaissa timi tarkoit-
taa 35-45 prosenttia julkisista menoista, esimer-
kiksi Suomessa 41 prosenttia (v. 2015 tieto, OE-
CD 2020). Esittelen kuusi kriteerit tdyttivid tut-
kimusta seuraavaksi.

Siind missi talouden globalisaation yhteys jul-
kiseen talouteen kokonaisuudessaan (taulukko 1)
on useiden tutkimusten mukaan menoja vihen-
tivd, sosiaalimenoihin yhteys ei niyttiisi olevan
samanlainen (taulukko 2). Itse asiassa l6ydetyistd
tutkimuksista kahdessa (Leibrecht 2011; Onaran

Taulukko 1. Talouden globalisaation yhteys julkisen sektorin menoihin

Artikkeli Paatulos* | Paatuloksen tarkennus

Busemeyer (2009) T Kokonaisajanjaksolla 1970-2000 globalisaation vaikutus jul-
kiseen sektoriin negatiivinen.

Meinhard & Potrafke (2012) R Lansimaissa globalisaatiolla ei ole vaikutusta julkisen sekto-
rin menoihin 1970-2004.

Brady & Lee (2014) T Ay-vetoista julkisen sektorin kasvua 1970-1985. Vuosina
1985-2002 globalisaatio ja ty6ttdmyys ovat selittdneet me-
nojen vahentymista.

Marshall & Fisher (2015) T Globalisaation vaikutus negatiivinen, mutta deindustriali-
saatio ja ay-liike kompensoivat vaikutuksen 1970-2007.

*T = Tulokset tukevat tehokkuusteoriaa, K = tulokset tukevat kompensaatioteoriaa, R = tulokset tuke-

vat resilienssiteoriaa.
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Taulukko 2. Talouden globalisaation yhteys sosiaalimenoihin

Artikkeli Paatulos* | Paatuloksen tarkennus

Potrafke (2009) R Vasemmistohallitukset lisasivat sosiaalimenoja 1980-luvulla,
mutta puoluevaikutus havisi 1990-luvulla. Globalisaatiolla ei
vaikutusta 1990-luvun vasemmiston politiikkaan.

Leibrecht (2011) K Lansi-Euroopassa globalisaatio on yhteydessa sosiaalimeno-

jen kasvuun. Keski-Euroopassa kompensaatio voimakkaam-
paa kuin Pohjoismaissa. Toisaalta Ita-Euroopassa globalisaa-
tion vaikutus menoja vahentava.

Bove, Efthyvoulou &
Navas-Ruiz (2013)

Globalisaatiolla ei merkitsevaa vaikutusta. Sen sijaan sosiaali-
menoihin vaikuttavat menoja lisdavasti vaalien laheisyys, BKT
ja vasemmistohallitus.

Onaran & Boesch (2014)

Keski-Euroopassa globalisaatio liséa sosiaalimenoja ja meno-
lisdykset rahoitetaan tyon verotusta kiristamalla. Pohjoismais-
sa samoin, mutta sielld globalisaatio alentaa yritys- ja kulu-
tusverotusta. Liberaaleissa maissa globalisaatio johtaa seka
sosiaalimenojen alentumiseen ettéd kokonaisveroasteen nou-
semiseen.

Herwartz & Theilen (2014)

Pitkalla ajanjaksolla (1980-2008) globalisaation sijaan sosiaa-
limenoihin vaikuttavat BKT, tyottomyys ja vaeston ikaantymi-
nen. Lyhyella tahtaimella vaalit vaikuttavat, etenkin vasem-
miston ollessa hallituksessa.

Auguste (2018)

Ajanjaksolla 1990-2009 globalisaatio ulkomaan kaupalla mi-
tattuna vaikutti sosiaalimenoja lisaavasti 23 lansimaan ai-
neistossa. Sen sijaan ulkomaisilla investoinneilla ei yhteytta
sosiaalimenoihin.

*T = Tulokset tukevat tehokkuusteoriaa, K = tulokset tukevat kompensaatioteoriaa, R = tulokset tuke-

vat resilienssiteoriaa.

& Boesch, 2014) havaittiin, ettd talouden globa-
lisaatio lisiisi sosiaalimenoja linsimaissa. Molem-
missa tutkimuksissa yhteys oli erityisen voimakas
Keski-Euroopan maissa, kun taas Pohjoismaissa
globalisaation menoja kasvattava tilastollinen yh-
teys oli vihiisempi. Toisessa tutkimuksessa olivat
mukana my®ds Iti-Euroopan maat, joissa talouden
globalisaatio yhdistettiin sosiaalimenojen kaven-
tumiseen (Leibrecht 2014). Menoja vihentivi yh-
teys havaittiin my®&s liberaaleissa hyvinvointival-
tioissa (Onaran & Boesch 2014).

Niiden lisiksi kolmessa tutkimuksessa (Potra-
tke 2009; Bove & Efthyvoulou 2013; Herwartz
& Theilen 2014) ei havaittu, ettd talouden glo-
balisaatio olisi yhteydessi sosiaalimenoihin linsi-
maissa 1980-luvulta alkaen. Tim3i antaa tukea re-
silienssiteorialle. Kahdessa artikkelissa havaittiin,
ettd vaalien liheisyys lisid sosiaalimenoja (Bove &
Efthyvoulou 2013; Herwarzin & Theilen 2014).
Molemmissa raporteissa havaittiin, ettd sosiaali-
menoja nostattivat maan vauraus bke:1l4 mitatcu-
na sekd vasemmistohallitus. Lisdksi yhdessd tutki-
muksessa havaittiin, ettd vieston ikdintyminen on
nostanut sosiaalimenoja linsimaissa (Herwarzin
& Theilen 2014). Tydttdmyyden havaittiin lisdd-
vin sosiaalimenoja yhdessi tutkimuksessa (Bo-

ve & Efthyvoulou 2013). Auguste (2018) erotte-
li talouden globalisaatiomittareista ulkomaankau-
pan ja ulkomaiset investoinnit. Artikkelin mukaan
globalisaatio ulkomaankaupalla mitattuna vaikucti
sosiaalimenoja lisddvisti, mutta ulkomaisilla inves-
toinneilla ei ollut yhteytti sosiaalimenoihin.

Talouden globalisaation yhteys tuloeroihin
Taulukossa 3 tarkastellaan talouden globalisaation
yhteyttd tuloeroihin viimeaikaisen empiirisen tut-
kimuksen valossa. Kaikissa tutkimuksissa tuloerot
kisitettiin kiytettdvissd olevina tuloina verojen ja
tulonsiirtojen jilkeen Gini-kertoimella mitattuna.
Neljastd tutkimuksesta kolmessa piidyttiin
johtopiitdkseen, ettd talouden globalisaatiolla ei
ole tuloeroja kaventavaa eiki lisadvid yhteyttd rik-
kaissa linsimaissa. Laaja 140 maan aineisto an-
taa viitteitd siitd, ettd globalisaatio on voinut li-
sitd tuloeroja kehittyvissd maissa (esim. Kiinassa)
seki Itdi-Euroopan maissa aikavililli 1970-2014
(Dorn ym. 2017). Lisiksi yhdessd tutkimukses-
sa havaittiin, ettd pienii tuloeroja selictdvit suu-
ret sosiaalimenot, verotuksen progressio, mata-
la ty6ttdmyys ja vahva ay-litke (Doerrenberg &
Peichl 2012). Sen sijaan Auguste (2018) otti tut-
kimuksessaan huomioon verot ja tulonsiirrot,
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Taulukko 3. Talouden globalisaation yhteys tuloeroihin

Artikkeli Paatulos* | Padtuloksen tarkennus

Doerrenberg & R Talouden globalisaatiolla ei yhteytta tuloeroihin (LIS-Gini). Sen si-

Peichl (2012) jaan tulonjaon tasaisuutta ennustavat korkeat sosiaalimenot, ve-
rotuksen progressio, matala ty6ttémyys ja vahva ay-liike.

Dorn, Fuest & R Globalisaatiolla ei ole yhteytta tuloeroihin rikkaissa lansimaissa.

Potrafke (2017) Sen sijaan kehittyvissa maissa, kuten Kiinassa seka Itd-Euroopan
maissa, globalisaatiolla havaittiin tuloeroja lisaava vaikutus. 140
maata, aikasarja 1970-2014.

Gozgor & Ranjan (2017) K Globalisaatio liséa tuloeroja tasaavaa politiikkaa lansimaissa.
Asiaa tutkittiin Gini-kerroin-vertailuna ennen ja jalkeen verojen
ja tulonsiirtojen.

Auguste (2018) R Globalisaatiolla ei ole yhteytta tuloerokehitykseen, kun mittari-
na on Gini-kerroin (LIS) jalkeen verojen ja tulonsiirtojen. 23 lan-
simaata, 1990-2009

*T = Tulokset tukevat tehokkuusteoriaa, K = tulokset tukevat kompensaatioteoriaa, R = tulokset tuke-

vat resilienssiteoriaa.

mutta pdityi samaan lopputulokseen, eli globa-
lisaatiolla ja tuloeroilla ei olisi yhteyttd. Talou-
den globalisaation yhteytti tuloeroihin on tutkit-
tu myds verojen ja tulonsiirtojen tulonjako-osuu-
den kehityksen nikokulmasta (Gozgor & Rajan
2017). Tdmi tutkimus tuki kompensaatiohypo-
teesia, silld tutkimuksen padtuloksen mukaan ta-
louden globalisaatiolle suhteellisesti avoin maa li-
sid todennikoisemmin verotuksen ja tulonsiirto-
jen tulonjakovaikutusta.

Johtopaatokset ja keskustelu

Tissd artikkelissa tarkastelin, millainen yhteys ta-
loudellisella globalisaatiolla on linsimaissa jul-
kisen sektorin laajuuteen seki sosiaalimenoihin
ja tuloeroihin. Meta-analyysin aineistona kiytin
14:43 empiiristd vertaisarvioitua tutkimusta. Tut-
kimuksen tarkoituksena oli selvittid tehokkuus-,
kompensaatio- ja resilienssiteorioiden selitysvoi-
ma. Tehokkuusteorian mukaan talouden globali-
saatio kaventaa julkista sektoria, sosiaalimenoja ja
lisdd tuloeroja. Kompensaatiossa ennustetaan, et-
td talouden globalisaatio johtaa piinvastaisiin lop-
putuloksiin. Resilienssiteoria ennustaa, ettd mer-
kittdvdd muutosta ei tapahdu hyvinvointivaltioissa
taloudellisen globalisaation seurauksena.

Vaikka talouden globalisaatio niyttiisi useiden
tutkimusten mukaan johtavan julkisen sektorin
karsimiseen makrotasolla, sen yhteys sosiaalime-
noihin on useampien tutkimusten mukaan piin-
vastainen. Lisiksi enemmistd tissi tutkimukses-
sa analysoiduista tutkimuksista paityy tulokseen,
ettd talouden globalisaatiolla ei ole yhteyttd tu-
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loerokehitykseen linsimaissa, kun pdiomatuloja
ei huomioida. Analysoiduista tutkimuksissa ha-
vaittiin resilienssiteoriaa tukevia tuloksia koko jul-
kisen sektorin ja sosiaalimenojen osalta seki kom-
pensaatioteoriaa tukevia tuloksia tuloerojen osal-
ta. Nimi varaukset huomioiden niyttiisi siltd, et-
td muut julkisen sektorin menot kuin sosiaalime-
not voivat olla alttiimpia talouden globalisaation
menoja alentavalle yhteydelle. Tulosten perusteella
ndyttid siltd, ettd tehokkuusteorian kaltainen me-
kanismi voisi olla voimassa koko julkista sektoria
analysoitaessa. Lisiksi sosiaalimenojen kehitystd
voi selittdd kompensaatioteoria ja tuloerojen kehi-
tystd resilienssiteoria. Kompensaatioteorian mu-
kaan timi tarkoittaisi, ettd linsimaiden yleisin po-
liittinen tulkinta talouden globalisaatioon haastei-
siin vastaamisesta korostaisi eliminkulun riskeil-
ti suojaavien sosiaalimenojen roolia leikkauspoli-
tiikan sijasta.

Timin tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tar-
kastella talouden globalisaation yhteyksid hyvin-
vointiregiimien vaan linsimaiden tasolla. T4std on
kuitenkin syyti tehdd muutama huomio mahdol-
lisen jatkotutkimuksen kannalta. Meta-analyysin
perusteella talouden globalisaatio korreloi nega-
tiivisesti sosiaalimenojen kehitykseen anglosaksi-
sissa maissa, kun Keski-Euroopan maissa tulok-
set olivat pidinvastaisia. Hyvinvointivaltioregiimit
voivat selittdd talouden globalisaation kansallista
tulkintaa, ja tdimi on syyti huomioida jatkotar-
kasteluissa.

Tissd meta-analyysissi analysoiduista tutki-
muksista yksikiin ei tarkastellut erikseen 2000-lu-
vun talouden globalisaation yhteyttd linsimaissa
ja verrannut tuloksia aiempiin ajanjaksoihin. Kui-



tenkin vuosien 2000-2015 periodi on kerittivissi
linsimaiden osalta OECD:n tilastoista. Tutkimus-
ta tarvitaan selvittimiin, onko talouden globali-
saation yhteys muuttunut 2000-luvulla 1990- ja
1980-lukuihin verrattuna. Esimerkiksi KOF-glo-
balisaatioindeksin perusteella talouden globalisaa-
tion kasvu on tasaantunut linsimaissa 2000-luvun
vaihteen jilkeen, mikd on voinut vaikuttaa pitkin
ajanjakson tarkasteluihin (KOF 2020).
Tuloerotutkimuksissa ei syvemmin pohdita nii-
den pidhavaintoa, jonka mukaan talouden globa-
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ENGLISH SUMMARY

Ari-Matti Néiitinen: Effects of economic globalization
on government size, social expenditure and
income inequality in Western countries (Talouden
globalisaation yhteys linsimaihin julkisen sektorin,
sosiaalimenojen ja tuloerojen nikékulmista)

This meta-analysis revisits 14 empirical peer
reviewed papers to evaluate the effects of economic
globalization on government size, social spending and
income inequality (gini) in advanced welfare states. The
theoretical objective is to shed new light on the ongoing
debate over whether economic globalization leads to a
lean “competition state”, an expansive “compensation
state” or whether the welfare state is resilient to such
exogenous pressures as economic globalization. This
objective is pursued through these three perspectives
that have not been simultaneously applied in any
previous meta-analysis.

According to most of the studies revisited, economic
globalization is linked to shrinking government
spending. This picture of an emerging competition
state, however, changes when the focus is shifted to

KIRJOITTAJA

social expenditure. Here, three out of six studies found
that economic globalization is irrelevant to spending
development, while the same number found that social
expenditure increases with intensifying economic
globalization. The detachment of globalization was
most apparent in the case of income distribution, as
three studies out of four found it was disconnected from
the observed development.

To summarize, theories predicting a lean competition
state due to economic globalization are exaggerated
as far as social spending and income distribution are
concerned. As for the results on overall government
spending, it appears that the effects of economic
globalization in Western countries may differ
depending on the spending sector. The theoretical and
empirical notes presented in this paper offer important
pointers for future research on the effects of economic
globalization.

Keywords: welfare state, globalization, government
size, social expenditure, income distribution, OECD
countries.
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