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Rakenteellisen sosiaalityon katsaus

Katsauksessa koottiin yhteen tutkimuksia, selvityksid ja opinndytetoita, joiden aiheena oli rakenteel-
linen sosiaalityd. Aihealueina olivat muiden muassa rakenteellinen sosiaalityd aikuisten ja tyoikais-
ten palveluissa, maahanmuuttajaty6ssa, vammaissosiaalityossa, lastensuojelussa ja kolmannen sek-
torin tyossa.

Tulosten perusteella rakenteellinen sosiaalityo oli aiheena tuttu sosiaalityon ammattilaisille, mutta
rakenteellisen sosiaalityon siséltd, menetelmat ja toteutustavat vield osittain jasentymattomia. Na-
kyvinta rakenteellinen sosiaalityd oli sosiaalisen raportoinnin muodossa. Tassa moni kunta on lisan-
nyt viime vuosina huomattavasti panostaan. Tietoja oli saatavissa paitsi kuntien sivuilta, myés muista
verkkopalveluista, tietokannoista ja tilasto- ja rekisteriviranomaisilta. Tietoa on my0s tuotettu osal-
listavin ja toiminnallisin menetelmin, mutta asiakasrajapinnasta tuotettavan tiedon hyédyntdminen
oli vield vahaista sosiaalityon kehittdmisessa tai kunnallisessa paatoksenteossa.

Kriittiselle ja uudistavalle tiedon tuotannolle on olemassa puitteita (esimerkiksi kokemusasiantunti-
jatoiminta, kehittajdasiakkuus, asiakasraadit), joita tulee hyodyntaa tasavertaisesti rakenteellisen
sosiaalityon lahteina tilasto- ja rekisteritiedon ohella.

Johtopaatoksina todettiin, ettd rakenteellisen sosiaalityon kehittaminen edellyttda toimia eri tasoilla:
tutkimuksessa, koulutuksessa, kuntien ja hyvinvointialueiden kaytanndissa seka valtionhallinnossa.
Katsauksen lopussa esitetddn ehdotukset, joiden pohjalta rakenteellisen sosiaalityon kehittamiseksi.
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Lukijalle

Rakenteellinen sosiaalityd on ollut esilld runsaasti sen jélkeen, kun se tuli osaksi sosiaalihuoltolakia
(2014/1301). Sosiaalihuollon kehittdmisohjelmassa tehdaan rakenteellisen sosiaalityén méaérittelya ja nyky-
tilan kartoitusta, kartoitetaan rakenteellista sosiaalityotda mahdollistavat tietojarjestelmat ja sovellukset ja jér-
jestetaan tyopajatydskentely, jonka aiheena on rakenteellinen sosiaality6 tulevaisuuden sosiaali- ja terveys-
keskuksissa. Tyopajatydskentelyn tavoitteena on laatia ehdotus siit4, mita rakenteellisen sosiaalitydn tuotta-
maa tietoa voidaan hyddyntéé tiedolla johtamisessa, HY TE-toiminnassa sekd STM:n ja THL:n kansallisen
tason ohjaus- ja arviointitoiminnoissa.

Rakenteellisen sosiaalitydn selvitys on suunnattu sosiaalityon ammattilaisille, asiantuntijoille ja kehitta-
jille. Sitd voi hyddyntéé sosiaalialan koulutuksessa ja oppimateriaalina. Katsauksen tavoitteena on avata ra-
kenteellisen sosiaalityon kasitettd ja sen teoreettis-metodisia mahdollisuuksia tarkempien tutkimusten, selvi-
tysten ja keskustelujen kohteeksi.

Katsaus on tehty yhteistydssa sosiaalihuollon kehittdmisohjelmaa toteuttavan Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen asiantuntijatiimin kanssa, johon kuuluvat kehittdmispaallikkd Heidi Muurinen, erityisasiantuntija
Pekka Karjalainen, erityisasiantuntija Eeva Liukko ja tutkija Niina Tanner.

Helsingisséa 31.5.2021
Minna Kivipelto
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Katsauksessa koottiin yhteen viimeaikaisia tutkimuksia, selvityksié ja opinndytetditd, joiden aiheena oli ra-
kenteellinen sosiaality®. Aihealueina olivat muiden muassa rakenteellinen sosiaalityd aikuisten ja tydikaisten
palveluissa, maahanmuuttajatydssd, vammaissosiaalitydssd, lastensuojelussa ja kolmannen sektorin tydssa.
Tulosten perusteella rakenteellinen sosiaality® oli aiheena tuttu sosiaalitydn ammattilaisille, mutta rakenteel-
lisen sosiaalityon sisaltd, menetelmét ja toteutustavat vield osittain jasentymattomié.

Nékyvintd rakenteellinen sosiaalityd oli sosiaalisen raportoinnin muodossa. Téssa moni kunta on lisénnyt
viime vuosina huomattavasti panostaan. Tietoja oli saatavissa paitsi kuntien sivuilta, myds muista verkko-
palveluista, tietokannoista seka tilasto- ja rekisteriviranomaisilta. Oikeastaan tietoa tuotetaan jo niin paljon,
ettd sen hyoddyntdminen voi olla vaikeaa. My0s osallistavaa ja asiakasrajapinnasta tuotettiin tietoa, mutta
tiedon hyoddyntaminen jai usein puolitiehen. Kriittiselle ja uudistavalle tiedon tuotannolle on puitteet (esi-
merkiksi kokemusasiantuntijatoiminta, kehittdjaasiakkuus, asiakasraadit), joita tulee hyddyntaa tasavertai-
sesti tilasto- ja rekisteritiedon ohella.

Sosiaality0ssa tuotetun tiedon hyddyntamiseen paatdksenteossa ei ollut vield tarpeeksi malleja, joskin
erilaisia kaytantdja on kehitetty erilaisissa hankkeissa ja paikallisesti. Esimerkkeja ei ollut juurikaan siita,
miten sosiaalitydssa saatua tietoa oli kdytetty esimerkiksi kuntatason suunnittelussa. Esimerkkeja vaikutta-
mistyosta sen sijaan oli runsaasti (media, sosiaalinen media, verkkosivut, esitteet). Kuitenkin sosiaalitytn
ammattilaisten nakyvyys yhteiskunnallisessa keskustelussa oli edelleen vahaista.

Johtopaatoksina todettiin, ettd rakenteellisen sosiaalityon kehittdminen edellyttda toimia eri tasoilla: kou-
lutuksessa, kuntien ja hyvinvointialueiden k&ytdnndissa, tutkimuksessa ja valtionhallinnossa. Katsauksen lo-
pussa esitetaan ehdotukset, joiden pohjalta rakenteellisen sosiaalitydn kehittdmista voidaan jatkaa.

Avainsanat: sosiaalityd, sosiaalihuolto, sosiaalipalvelut, rakenteellinen sosiaalityd, sosiaalinen raportointi,
tiedolla johtaminen, vaikuttavuus
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1 Johdanto: katsauksen toteutus

1 Johdanto: katsauksen toteutus

Rakenteellisen sosiaalityon katsaus toteutettiin osana sosiaalihuollon kehittdmisohjelmaa. Tavoitteena oli
saada ajankohtainen kasitys siitd, miten rakenteellista sosiaality0td Suomessa mééritellddn ja miten sité to-
teutetaan.

Katsaus tehtiin p&dosin EbscoHost-tiedonhakua kayttden. Tiedonhaulla saatiin yhteensa 76 osumaa ha-
kusanalla “rakenteellinen sosiaality6”. Suurin osa hakuun tulleesta aineistosta oli opinnéytetditd. Uusimuo-
toisesta erikoissosiaalityontekijan koulutuksesta oli kaytettavissd kymmenen lopputy6td. Myos ndma sisal-
lytettiin aineistoon. Kaikkiaan 34 opinndytettd otettiin lopulta mukaan katsaukseen, koska niissa kéasiteltiin
selkeésti rakenteellista sosiaality6td. Tutkimuksia, selvityksié ja raportteja haettiin myos netista ja verkkosi-
vuilta (mm. Sosnet, sosiaalialan osaamiskeskukset, Praksis-oppimisverkosto). Mukaan otettiin siis tietokan-
tahaun ohella my®os itse valikoitua aineistoa, joten kyse ei ole niin sanotusta tieteellisesta selvityksesta. Suurin
0sa aineistosta sijoittui 2010 vuoden jélkeiseen aikaan, mutta joitain vanhempiakin l&hteitd otettiin mukaan,
jos ne olivat aiheen kannalta tarkeita.

Katsaukseen rajautui eniten tarkasteluja, joissa rakenteellista sosiaality6té késiteltiin sosiaalityontekijoi-
den nakodkulmasta ja joissa toteutustapana olivat sosiaalitydntekijoiden haastattelut. My0ds teoreettisempia
tutkimuksia ja selvityksia oli saatavilla.

Aineisto luokiteltiin varsin vapaamuotoisesti niiden sisallon perusteella. Alkuun aineisto jasenneltiin sen
mukaan, kuvattiinko rakenteellista sosiaality6td osana asiakastyotd, keskityttiinko tiedon tuottamiseen vai
kenties tiedolla vaikuttamiseen. Naiden ylékategorioiden alle sijoiteltiin alempia teemoja, joita materiaalissa
esiintyi (esim. osana asiakasty6td—>osana aikuissosiaality0td, vammaissosiaality6td, maahanmuuttajatyota,
lastensuojelua tai kolmannen sektorin tyota).

Teoreettinen ja kasitteellinen tarkastelu kulki aineiston rinnalla. Alkuun esiteltiin katsauksessa kaytetty
teoriatausta (kuvio 1), johon viitattiin tulosten esittelyssa. Sen jalkeen teoriasta muodostettiin edelleen uusi
jasennys, jonka avulla tuloksista tehtiin johtopaétoksia (taulukko 1).
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2 Rakenteellisen sosiaalityon viitekehys

2 Rakenteellisen sosiaalityon viitekehys

Rakenteellinen sosiaalityo sosiaalihuoltolaissa

Tie rakenteellisen sosiaalityon tulemiseksi osaksi sosiaalihuoltolakia on ollut pitkéd (ks. esim. Kotiranta &
Méntysaari 2017; Karjalainen 2014; Pohjola 2011). Rakenteellinen sosiaalityd mainittiin ensimmaéisen kerran
sosiaalihuoltolaissa vuonna 1982 (710/1982, 138), jonka mukaan kunnat olivat alueellaan velvollisia toimi-
maan sosiaalisten olojen kehittdmiseksi ja sosiaalisten epakohtien poistamiseksi. Ongelmana tassa kuitenkin
oli, ettd tavoitteet eivat olleet velvoittavia (Pohjola 2011, 212), joten ne jaivat pitkalti kuntien ja yksittéisten
tyontekijéiden harkinnan piiriin.

Rakenteellisen sosiaalityén asema nostettiin esille aiempaa voimallisemmin, kun sosiaalihuollon lainsaa-
dantoa uudistava tydryhma aloitti toimintansa huhtikuussa 2009 (STM 2012). Lakia valmisteleva tyéryhma
niki sosiaalitydn erdénlaisen “punnusmallin” kautta, jossa ehkdiseva ja rakenteellinen ty sijoittui ulottuvuu-
den toiseen pa&hén ja puuttuva, raskas, erityista harkintaa ja tietoa edellyttdva asiakasty6 ulottuvuuden toi-
seen padhdn (STM 2012, 106). ”Punnusmallia” saattoi tulkita monella tavoin. Yksi mielikuva siitd on, ettd
asiakasty0 ja rakenteellinen tyd muodostavat jatkumon, jossa on kaksi daripaatd. Toinen mahdollinen ajatus
on, ettd asiakastyo ja rakenteellinen ty6 ovat erillisié asioita.

Sosiaali- ja terveysministerion (STM 2021) mukaan rakenteellisella sosiaality6lla tar-
koitetaan:

o Jdrjestelméllisté tiedon kerddmistd kunnan ja maakunnan sosiaalisista ilmi-
oistd. Tiedon avulla varmistetaan, ettd sosiaalihuollon asiakastyosté saatavat
kokemukset valittyvat osaksi kunnan ja maakunnan paatoksentekoa.

o Ennakoivaa, kehittdvaa ja visioivaa toimintaa, jonka avulla etsitadén uusia en-
tistd tehokkaampia toimintatapoja.

e Kunnan ja maakunnan asukkaiden osallisuuden vahvistamista ja erilaisten yh-
teistyoverkostojen rakentamista.

e Asukkaiden sosiaalisten oikeuksien ja osallisuuden toteutumisen seurantaa
sekd maakuntien hyvinvointivastuun tayttamista.

e Sosiaalinen raportointi on oleellinen osa rakenteellista sosiaality6ta.

Hallituksen esityksessa (164/2014) rakenteellisen sosiaalityon lakisaateistaminen nahtiin tarkeéksi siksi,
ettd vaikka alun perin sosiaalihuoltolain tavoitteena oli painottaa sosiaalityta ehkéisevaan ja rakenteelliseen
tyohon, kaytannon tyossé erilaisissa ongelmissa olevien henkildiden ja perheiden tuki ja auttaminen oli pai-
nottunut (ks. my6ds Pohjola 2011). Vaikka yksildiden kanssa tydskentely nahtiin yhdeksi sosiaalityon ydin-
tehtavaksi, korostettiin, ettd se ei kuitenkaan poista ongelmia, joita rakenteet yksildille aiheuttavat. Lain val-
mistelussa tuotiin useaan otteeseen esille, etté sosiaalitydssd saadaan ensiarvoisen tarkeda tietoa rakenteiden
aiheuttamista ongelmista, joten téta tietoa tulisi kéyttaa sosiaalisten ongelmien korjaamiseen ja ehkdisemi-
seen. Nain muodostuvan ndkemyksen pohjalta tuli uuden lain mukaan kehittad toimenpiteité sosiaalisten on-
gelmien korjaamiseksi ja ehkdisemiseksi sekda hyvinvointia tukevien ja edistdvien olosuhteiden yllapita-
miseksi ja niitd tukevien rakenteiden aikaansaamiseksi. (HE 164/2014.)
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2 Rakenteellisen sosiaalityon viitekehys

Rakenteellinen sosiaality6 tuli mukaan sosiaalihuoltolakiin vuonna 2014 (2014/1301, 78). Sosiaalihuol-
tolain (2014/1301) mukaan rakenteellisella sosiaalitydll4 on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia ja sosiaa-
lisia ongelmia koskevan tiedon valittymisesté ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyddyntamisesta hyvin-
voinnin ja terveyden edistdmiseksi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL 2020) kytkeekin rakenteellisen
sosiaalityon vahvasti hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen johtamiseen.

Lain (2014/1301) mukaan rakenteelliseen sosiaalityéhon kuuluu tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista,
niiden yhteiskunnallisista yhteyksistd ja tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vai-
kutuksista, tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkaisemiseksi ja korjaa-
miseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaymparistojen kehittdmiseksi. Lisaksi rakenteelliseen sosi-
aalitydhon kuuluu sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suunnitte-
lua sekd yhteisty6 yksityisten palveluntuottajien ja jarjestdjen kanssa paikallista sosiaalityota sekd muuta
palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden. On kuitenkin huomioitava, etta lain taytantonpanoa ei juuri seurata
eiké rakenteellisen sosiaalityon toteuttamatta jattdmisesta sanktioida (vrt. laki toimeentulotuesta 1997, 14f8).

Tiekartta 2030 — aikuisten parissa tehtédvén sosiaalityon selvityksessé rakenteellinen
sosiaality® maariteltiin seuraavasti:

”Rakenteellinen sosiaalityd voi olla muun muassa julkisuustyotéd, oikeudenmukai-
suustyotd, palvelujen kehittdmistd, vaikuttamisty6té ja sosiaalista raportointia paatok-
sentekijoille. Rakenteellisessa sosiaalitydssé sosiaalityontekija tuottaa asiakastyon
pohjalta tietoa julkiseen keskusteluun ja poliittiseen paatoksentekoon, antaa toimen-
pide-ehdotuksia sosiaalisten ongelmien ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi ja pyrkii vai-
kuttamaan kaavoitukseen, rakentamiseen ja muuhun kunta-politiikkaan asukkaiden
asuin- ja toimintaympéristdjen kehittamiseksi. Arviointi- ja vaikuttavuustutkimusta
voidaan hyodyntdd rakenteellisen sosiaalityon vélineend.” (Karjalainen ym. 2019,
80)

Rakenteellisen sosiaalityon teoreettinen tausta

Anneli Pohjolan (2011) mukaan rakenteellisen sosiaalitydn juuret juontavat aina sosiaalityén oppihistorian
alkuvaiheisiin. Case workin perinteesta kay ilmi, etta jo silloin ajateltiin, ettd sosiaalitydssa on aina vaisté-
méttd mukana yhteiskunnallinen ulottuvuus. YKksil6a ei ole olemassa ilman suhdetta yhteiskuntaan, eli yksi-
16n ymparilla oleviin olosuhteisiin, verkostoihin ja instituutioihin. Toinen ndkdkulma samaan asiaan on se,
ettd ihmiset eivét padse pakoon yhteiskuntaa, kuin varsin darimmaisissa tilanteissa.

Mutta jos yhteiskunta itsesséén ei ole “rakenne”, niin miki rakenne sitten on? Rakenteiden merkitystd
yhteiskunnassa tutkineen Olli Herrasen (2020) mukaan rakenteella tarkoitetaan yleensa yksittaisten ihmisten
ulottumattomissa olevia yhteiskunnallisia voimia. Rakenteiden maarittelyd hakeva térméaa kuitenkin petty-
mykseen: rakenteiden méaarittelyyn ei ole yksimielisyytta (Herranen 2020; Pohjola 2015, 24-27). Esimerkiksi
Anthony Giddens (1984), ymmart&a rakenteiden muodostuvan ja uusintuvan sosiaalisissa suhteissa, yleensa
Kielen kautta, mutta niin, ettd ne ovat myos objektiivisia asioita, eivat pelkkia subjektiivisia konstruktioita.
Eli inhimillinen todellisuus on tulkittua todellisuutta, mutta luonnonymparistd ja yhteiskunnan rakenne aset-
tavat tulkinnoille omat reunaehtonsa (Heiskala 2015). Sosiaality® on erddnlaista “mikropolitiikkaa”, jolloin
suhde yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin nékyy kaikessa paivittdisessa toiminnassa. Rakenteissa voidaan nahda
olevan jotain korjattavaa tai rakenteet (tai osa niistd) hyvaksytaan sellaisenaan. (Ks. esim. Manttari-van der
Kuip 2015; Juhila 2014, 45; Kroger 2014, 36-37; Toikko 2001; Satka 2017, 70-71; Sipild 1989.)
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2 Rakenteellisen sosiaalityon viitekehys

Tassa selvityksessa rakenteilla tarkoitetaan sosiaalisissa suhteissa muodostuneita kdytantdja, normeja ja
instituutioita, jotka ovat enemman tai vahemman vakiintuneita, mutta kuitenkin samalla ainakin osa niista on
muutoksessa. Rakenteet toisin sanoen ilmentavat sitd, miten yhteiskunta ja siihen liittyvét yhteisot ja yksil6i-
den toiminta muodostavat erilaisia vakiintuneita, toistuvia tai kaavamaisia kokonaisuuksia. T&ssa selvityk-
sessa rakenteiden méérittelya tdydennetd&n Bob Mullalyn ja Marilyn Duprén (2019) nakemyksilla rakenteel-
lisesta sosiaalityostd teoksessa “The New Structural Social Work: Ideology, Theory, and Practice”. Mullalyn
ja Duprén (2019) nakemyksia on hyddynnetty myos selvityksen lopussa tehtévéssa suomalaisen rakenteelli-
sen sosiaalityon kehittamiskohteiden nimeamisessa (luku 4).

Mullaly ja Dupré (2019) liittyvét kriittisen sosiaalityon perinteeseen, johon kuuluvat muiden muassa Jan
Fook (2016), Lena Dominelli (2004), Karen Dullea ja Audrey Mullender (Dullea & Mullender 1999), Angela
Everitt ja Pauline Hardiker (Everitt & Hardiker 1996). Kriittisen sosiaalityon edustajat pitavat tdrkeand, etta
yhdessa asiakkaiden kanssa tunnistetaan ja tutkitaan sitd, milla tavoin sosiaaliset rakenteet vaikuttavat asiak-
kaiden kokemukseen omasta elamastaan. Ajattelutavalle on tyypillisté, ettd havaintoja myds kasitellaan esi-
merkiksi samoja kokemuksia omaavien ihmisten kanssa. (Payne 2020.) Kriittisten teoreetikoiden ajatuksena
on, ettd yhteisten kokemusten jakaminen auttaa ymmaértdmaéan asioiden vélisia suhteita ja merkityksia. Toisin
sanoen sosiaalityssa asiakkaan ja tyontekijan jakama asioiden kasittelyprosessi kasvattaa kaikkien osallis-
tujien tietoisuutta ja antaa vélineitd muuttaa asioita. Huomio kiinnitetaén erityisesti sosiaalisia ongelmia, ku-
ten eriarvoisuutta, epatasa-arvoa ja epdoikeudenmukaisuutta aiheuttaviin tekijoihin. Kriittinen sosiaality® on
laaja suuntaus, jossa esimerkiksi yksilotyota ei valttdmétta erotella rakenteellisesta tydstd, yhteisotyosta tai
vaikuttamistyostd, koska niiden ndhdédan muodostavan yhden kokonaisuuden. Eli jos yksilén kokemuksena
ovat tietyt ongelmat, niitd lahdetddn selvittdméan kollektiivisesti. Téssd mielessa kriittisen sosiaalitydn ja
(siihen kytkeytyvan) rakenteellisen sosiaalityon vélille voidaan asettaa yhtalaisyysmerkit.

Kriittisessa sosiaalitydssa on lukuisia suuntauksia ja koulukuntia (ks. myos Pohjola 2015, 21-24). Yksi
tunnettu on jako postmoderneihin ja moderneihin Kriittisiin teorioihin. Postmodernit ajattelijat (esim. Fook
2016) nakevit ratkaisujen olevan enemman asioiden valisten yhteyksien ymmartdmisessa ja ymmartamisen
kautta saavutettavassa muutoksessa kuin esimerkiksi objektiivisesti havaittavien asiaintilojen muuttamisessa.
Modernin teoreetikot (esim. Dullea & Mullender 1999; Schissler 1984) puolestaan korostavat, ettd ymmar-
ryksen lisdksi tulisi muuttaa my0s rakenteita ja objektiivisia olosuhteita, koska ne aiheuttavat epaoikeuden-
mukaisuuden kokemuksia. Monet eriarvoisuuden tai epaoikeudenmukaisuuden nykytutkijat ovat laajentaneet
nékemystaan Kriittisen realismin suuntaan, jolloin he hyvaksyvat objektiivisten tekijoiden ohella myds todel-
lisuuden konstruktivistisen ulottuvuuden (ks. esim. Pekkarinen 2015).

Koska ideologisia suuntauksia on lukuisia, rakenteellista sosiaalitytd koskevaa ymmarrysté ei ole yk-
sinkertaista koota kattavasti yhteen. Kuvassa 1 on kuitenkin havainnollistettu, miten rakenteellista sosiaali-
ty6td voidaan jasentéa sosiaalityon erilaisten teoreettis-ideologisten ulottuvuuksien mukaan (ks. esim. Mul-
laly & Dupré 2019; Payne 2014, 2020).

! Mullalyn ja Duprén (2019) teos on ollut julkaisemisestaan lahtien yksi keskeisimpii kriittisen ja radikaalin so-
siaalitydn teoksia. Ensimmainen painos julkaistiin vuonna 1993 (Structural social work: ideology, theory, and
practice), toinen painos 1997 ja kolmas painos vuonna 2007 (The new structural social work). Neljas korjattu
painos on vuodelta 2019. Ensimmadinen painos oli koostettu pddosin modernin teoreettisen viitekehyksen mukai-
sesti. Toisenkin painoksen aikaan postmodernit teoriat tekivat vasta tuloaan. Kirjoittajien mukaan toisen painok-
sen heikkoutena oli myds, ettd rakenteelliseen sosiaalityohon ei vield tuolloin liittynyt kovin tarkkaa suunnitel-
maa tai strategiaa siitd, miten heikompia rymia voitaisiin auttaa, vaan esitys oli I&hinnd rakenteellisen sosiaali-
tyon tarpeita ja tarkoitusta valottavaa. Rakenteellisen sosiaalityon tavoitteita ja toteutustapoja on tarkennettu
my6hemmissé painoksissa.
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Konventionaalinen
Reflektoiva

Uudistava

Kuva 1. Rakenteellisen sosiaalityén teoreettis-ideologiset ulottuvuudet (Mullaly & Dupré 2019;
Payne 2014, 2020).

Konventionaalinen lahestymistapa tarkoittaa sité, etta rakenteellisessa sosiaalitydssa tieto toimii asioi-
den seurannan ja arvioinnin valineend, mutta tiedon avulla ei valttdmatta haluta puuttua sosiaalisten ongel-
mien juurisyihin. Toimintatapa ei mydskaan ole kovin l&pindkyva, eika tuloksia juuri tarkastella eri intressi-
ryhmien, kuten esimerkiksi aikuissosiaalityon asiakkaiden, maahanmuuttajien, toimeentulotuen asiakkaiden,
mielenterveys- tai padihdeongelmaisten kannalta. (Kuva 1.)

Reflektoiva lahestymistapa tuottaa tietoa yhdessa asiakkaiden, tyontekijoiden ja muiden verkostojen
kanssa. Tiedon tuottamisen prosessi on osallistava ja asiakkaiden dani tulee kuuluviin. Metodeina ovat esi-
merkiksi valtaistavat ja osallistavat toimintatavat, asiakkaiden ja asukkaiden pariin jalkautuminen ja asioiden
edistdminen yhdessa. Tavoitteena voi olla myds tiedon vieminen péatoksentekoon saakka, jolloin esimerkiksi
kuntapdaattéjille viedaén tietoa sosiaalityon asiakkaiden tilanteista ja niihin vaikuttavista tekijoista. Lopulta
paatdsten tekeminen ja vastuu siitd, etta tieto johtaa muutokseen, jaa kuitenkin harvojen vastuulle. (Kuva 1.)

Uudistava lahestymistapa rakenteelliseen sosiaalityéhon kiinnittaa tiedon tuottamisen ja tiedolla vaikut-
tamisen kriittisen ja radikaalin sosiaalityon teoreettis-metodisiin perusteisiin. Tavoitteena on yhteiskunnan
epétasa-arvoa, sortoa ja syrjaytymista aiheuttavien rakenteiden muuttaminen tiedon avulla. Uudistavan ra-
kenteellisen sosiaalityon ihanteena on oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen yhteiskunta, jossa erilaiset ryhmat
saavat dénensd kuuluville ja padsevat vaikuttamaan heitd koskeviin asioihin myds suoraan, ei pelk&staan
valillisesti. (Kuva 1.) Kriittinen sosiaalityd hyodyntéa erityisesti feministisid, valtaistavia ja sortoa ja syrjin-
t&a vastustavia teorioita (Kivipelto 2006).

Teoriataustan paikantamisen myota voidaan palata vielé& rakenteellisen sosiaalityon méaarittelyyn. Mulla-
lyn ja Duprén (2019) mukaan késite ’rakenteellinen” (structural) kertoo siitd, mista sosiaaliset ongelmat ovat
peréisin: ne juontavat uusliberaalista, kapitalistisesta yhteiskunnasta, eiké niita voi palauttaa yksiléon, vaikka
rakenteet ovat ihmisten yhdessé tuottamia ja uusintamia. Sosiaaliset ongelmat syntyvét ja myds poistuvat
sosiaalisissa suhteissa, joten uudistavassa rakenteellisessa sosiaalitydssa on tuotava nakyvéksi ne suhteet ja
toimijat, jotka osallistuvat ensinndkin tutkittavien asiakokonaisuuksien tarkasteluun, seké toiseksi, tiedon
tuottamiseen, analyysiin ja paatdksentekoon. Tdéma onkin Mullalyn ja Duprén (2019) teoksen paapointti: so-
siaalitydssa muutoksen kohteena tulisivat olla ne rakenteelliset tekijat, jotka aiheuttavat sosiaalisia ongelmia.

Mullaly ja Dupré (2019) kritisoivat sosiaalityén epépolitisoitumista ja sen poliittisen tehtavén kieltdmista,
eli pitdytymisté lahinné konventionaalisessa sosiaalitydssa. Heiddn mukaansa monet sosiaalityontekijét saat-
tavat esimerkiksi allekirjoittaa sen, ettd jokainen ihminen on yhta arvokas, mutta hyvéksyvét silti kilpailuun
ja yksilon riistoon perustuvan kapitalistisen yhteiskunnan periaatteet. Kirjoittajien mukaan sosiaalityon hel-
masyntind on myds alemmuuskompleksi, joka juontaa sosiaalitydn ammattilaisten omaan toimintaan tai
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paremminkin toimimattomuuteen oman ammattikuntansa saavutusten esiintuomisessa. Sosiaalityon vaikut-
tavuuden esiin saaminen edellyttdd tietoisuutta siitd, millaiseen yhteiskunnalliseen tehtavéan sosiaalityd pe-
rustuu ja lisdksi vakiintuneita menetelmié ja mittareita, joilla timén tehtdvan vaikuttavuutta voidaan arvioida.
Jos sosiaality6lla ei ole selkeéé visiota tai julkilausuttua nakemysta siitd, millaista yhteiskuntaa se tavoittelee,
jaé vaihtoehdoksi olemassa olevan sosiaalisen jarjestyksen hyvaksyminen.
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3 Rakenteellisen sosiaalityon jasennyksia

Téssé luvussa tuodaan esimerkkeja rakenteellisesta sosiaalityosta kirjallisuushaun perusteella. Esimerkkien
ei ole tarkoitus olla tyhjentavié tai poissulkevia vaan havainnollistaa rakenteellisen sosiaalitydn erilaisia ym-
mérryksid tehtyjen tutkimusten ja selvitysten valossa.

Rakenteellinen sosiaalityo osana asiakastyota

Aikuissosiaalityossa ja tyoikaisten parissa tehtavassa sosiaalityossa

Kirjallisuuskatsaus osoitti, etta sosiaalityontekijoiden tavat hahmottaa rakenteellista sosiaality6té vaihtelivat.
Koska tutkimuksia on tehty paljolti haastattelemalla sosiaalityontekijoitd, oli ndkemyksia tarkasteltava l&-
hinnd diskursiivisina konstruktioina, ei niinkdan objektiivisina totuuksina. Huomionarvoista oli myos se, ettéd
tyontekijoiden tuottamat kasitykset heijastelivat paljolti lainsaadannén velvoitteita (Tuominen 2018). Sosi-
aalitydntekijat toivat kuitenkin esiin, ettd muutokset olivat tarpeellisia riittamattdmien, vaarinkohdennettujen
ja jaykkien rakenteiden takia (Sutinen 2018).

Rakenteellisen sosiaalityon tulisi pohjautua asiakastygssa tuotettuun tietoon, koska sosiaalitydssé saadaan
tietoa suoraan asiakasrajapinnasta. Rakenteellisen sosiaalityon luonnehdittiin olevan alueellista ja yhteisol-
lista tyotd, vaikuttamista epakohtiin, tiedon tuottamista ja tiedon viemista eteenpain, esimerkiksi paattajille
(Tuominen 2018; Heinonen 2015; Balzar 2013). Parhaiten rakenteellisen sosiaalityon nakokulmia voitiin
toteuttaa tiedon tuottamisena ja valittimisena seka palvelujarjestelmain vaikuttamisena. Rakenteellinen so-
siaality® aikuisten parissa hahmottui kokonaisvaltaisena yhteiskunnallisena asiantuntijuutena ja vaikuttami-
sena sekd kokonaisvaltaisuutta painottavana tydorientaationa. (Tuominen 2018.) Myds sitd pidettiin tdrkeéna,
ettd sosiaalitydssa osallistuttaisiin enemman yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tietoa tulisi kéyttaa siihen,
ettd asiakkaiden tarvitsemiin palveluihin vaikutetaan. Rakenteellisen sosiaalitydn merkitys asenteiden muok-
kaajana tuli esiin erityisesti yhteisdsosiaalitydssd, maahanmuuttajasosiaalitydssa ja romanitydssa. Asenne-
tyotd pidettiin tarkednd muiden muassa tilanteissa, joissa véhemmistét olivat yhteison syrjimié ja yhteison
negatiiviset asenteet hankaloittivat jokapdivaista elamaa. (Heinonen 2019; Tuikka 2017.)

Yksi mahdollisuus on hyddyntda kehittdjaasiakkuuksia rakenteellisessa sosiaalitydssa. Péivi Krookin
(2019) mukaan kehittajaasiakkuudessa on kyse siitd, ettd palvelujen kehittdmisessa hyddynnetdan palvelun
kayttajien omakohtaista subjektiivista tietoa ja kokemusta palveluista. Tietoa asiakkaiden tarpeista, raken-
teellisista epédkohdista seké erilaisista yhteiskunnallisista ilmidista vélitetd&n eteenpdin sosiaalisen raportoin-
nin keinoin paikallisissa verkostoissa.

Yhteistsosiaalitydssa esiin tulleita rakenteellisia ongelmia olivat esimerkiksi ’kasautunut huono-o0sai-
suus”, kuten asunnottomuus (Tuikka 2017; Kortelainen 2016). Alueellisella huono-osaisuudella oli Kortelai-
sen (2016) mukaan useita rakenteellisia yhteyksia ja syitd, jotka tulivat esille niin yksild- kuin rakennetasol-
lakin. Esimerkiksi kattava julkisen liikenteen verkosto, riittdvat palvelut ja asukkaiden vélinen yhteisollisyys
olivat avaintekijoitd ihmisten viihtyvyyden kannalta. Lahidissé tehtdvéssa tydsséd syvaan juurtuneet kulttuurin
maéarittdmat asenteet vaativat muutosta kohti kunnioittavampaa, inhimillisempé&a ja ekososiaalisempaa asen-
netta. Rakenteelliseksi tdmén tekee se, ettd alueen asukkaat eivat vélttamatta kykene ratkaisemaan kaikkia
alueen ongelmia itse ilman ulkopuolista tukea ja apua, koska syyt voivat olla niin syvélle juurtuneita yhtei-
sollisid asenteita ja toimintatapoja.

Yhteisososiaalitydssé néhtiin olevan kéytettdvissd monia keinoja tilanteiden parantamiseen. Tallaisina
keinoina mainittiin muiden muassa asiakkaiden tai asukkaiden osallisuuden lisaédminen, yhteisollisyyteen
kannustaminen seka asukkaiden nakdkulmien vieminen eteenpdin alueen kehitystd késittelevissa kokouk-
sissa. Esimerkiksi Tuikan (2017) kuvaama lahitupa toiminta-areenana tarjosi sosiaalisen tilan ja mahdolli-
suudet toimia, saada asiantuntijoita paikalle, liittyd ryhmiin ja ndin samalla ratkoa yksinjadmisen uhkaa (ks.
myos Sarkkinen-Vuorinen 2014; Pylkkénen 2008).
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Asunnottomien parissa tehtdvéssa sosiaalitydssa rakenteellisen sosiaalityon tarve tuli erityisen hyvin
esiin esimerkiksi kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puutteen osalta. Erityisesti Helsingissd kohtuuhintaisten
asuntojen puute oli ensisijainen syy pitkdaikaisasunnottomuuteen. Asunnottomuustydssa yhteiskunnan ra-
kenteisiin vaikuttamista pidettiin tdrke&nd. Merkityksellisind nahtiin poliittinen paatdksenteko ja yhteiskun-
nallinen ilmapiiri, joihin sosiaalityontekijoiden on yritettdva vaikuttaa (Kouhi 2017).

Uudempana keskusteluun mukaan tullut ekososiaalinen tyo ei vield nakynyt katsauksissa Balzarin (2013)
opinndytety6téd lukuun ottamatta. Balzar (2013) siteeraakin Kati Nérhin (2001) tutkimusta, jossa Narhi (mt.)
on kuvannut ekososiaalisen sosiaalityon kaytannon esimerkkeja seuraavasti:

”Esimerkkind ekososiaalisesti kestdvan ympariston kehittdmisesté oli Jyvaskylan
Lutakon alueella tydskentely. Sosiaalityontekijoiden tarkoituksena alueella tyds-
kentelyssa oli saada asukkaiden &&ni kuuluviin ja tata varten he haastattelivat asuk-
kaita. Sosiaalityontekijat osallistuivat myds alueen suunnitteluun ja tekivét listan
siitd mitd alueen kehittdmisessé kannattaisi ottaa huomioon. Tahén kuuluivat mm.
vuokrataso, asuntojen vaihtelu, julkiset palvelut, yhteisokeskus, puisto sekd jo sil-
loin olemassa olevien rakennusten séilyttdminen, joissa oli toimintaa nuorille ja
tyo6ttomille.”

”Toisena esimerkkind ekososiaalisesta sosiaalitydstd oli sosiaalityontekijoiden
osallistuminen arviointiin liittyen erdan kauppakeskuksen rakentamiseen Jyvasky-
I&n alueelle ja sen rakentamisen mahdollisiin vaikutuksiin haavoittuvimmille ryh-
mille kuten vanhuksille, vammaisille, ty6ttémille seké autottomille. Sosiaality6n-
tekijat haastattelivat alueen asukkaita ja arvioivat ketka hyotyisivat ja ketk& haviai-
sivit, mikéli kauppakeskus rakennettaisiin.” (Balzar 2013; ks. Narhi 2001.)

Rakenteellinen sosiaality6 todentui yhteiskunta- ja yhteisétasolla myds alueen suunnitteluun osallistumi-
sena ja toimijoiden valisend yhteistyona (Tuominen 2018; Balzar 2013).

Esimerkit havainnollistavat, miten yhteisdtasolla rakenteellinen sosiaality6 todentui asiakkaiden osalli-
suuden vahvistumisena, kumppanuutena ja yhteisollisinad tydmuotoina. Kirjallisuudessa rakenteellisen sosi-
aalitydbn menetelmina tuotiin esiin myds asiakkaiden voimaannuttaminen, osallisuuden vahvistaminen seka
kokemusasiantuntijuuden ja vertaistuen hyodyntaminen. Myos asiakkaiden ohjaaminen erilaisiin vertaisryh-
miin néhtiin rakenteellisena sosiaalityoné. Tyota tehtiin vastaajien mukaan asiakasléhtoisesti, reflektiivisella
tybotteella ja ajamalla asiakkaiden asioita (advocacy). (Kalapudas-Takalo 2020; Tuominen 2018; Balzar
2013.)

Rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamiseen liittyi myds paljon vield kehittdmisté vaativia asioita. Sosiaa-
litydn johdon ja organisaatioiden rakenteiden, tydn resurssien seké sosiaalityontekijoiden omien késitysten
jamahdollisuuksien nahtiin vaikuttavan eniten rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen. Maria Vainionpéa
(2015) kuvaa sosiaalityota “tydyksikkokohtaiseksi”:

”Sosiaalityotekijoiden vastauksissa kriisitilanteessa toimimisessa nékyi siten sel-
kedsti tyontekijoiden tydyksikkdkohtaisuus. Tulkitsin tdmén siten, ettd ehka tyon-
tekijat kokivat vaikeaksi miettid sosiaality6td muulta kannalta kuin siltd, jossa nyt
tyoskentelevat. Esimerkiksi sairaalan sosiaalityontekijoiden teksteissé nakyi selke-
asti terveyssosiaalityon tiedottamistydn nakdkulma, kuraattoreiden teksteissa oppi-
laitossidonnaisuus, sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijén kirjoitelmassa polii-
sien kanssa tehtéva yhteistyd. Nain ollen voidaan tulkita sosiaalityon olevan pitkalti
tyoyksikkosidonnaista, joskin sosiaalityon koordinointity® ulottuu ulos omasta or-
ganisaatiosta.”

Kehittdjaasiakkaat kokivat, ettd heitd kylla kuullaan ja he paasevat nakyville, mutta toiminta ei johtanut
muutokseen tai esimerkiksi parempiin palveluihin (Krook 2019, 78). Huolestuttavaa oli my6s havainto, etta
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rakenteellinen ja kehittava tydote aiheutti joillain sosiaalitydn ammattilaisilla jopa pelkoa seuraamuksista
(Tiitinen 2019; Simola 2018; Heiskanen & Kyllonen 2017):

“Ensisijaisesti haluaisin olla haastateltavana/kommentoijana esimiehen suostu-
muksella, mutta ilman tétékin voisin harkita nimettémasti, jos asia olisi riittdvan
merkittdva ja todenndkdisyys joutua ongelmiin pieni (esim. tunnistettavuuteni
heikko)” (Heiskanen & Kyllonen 2017).

Kontio (2019) piti tdrkednd, etté sosiaalitoimiston henkilokunnan kokouksissa kaytiin lapi myos tyon eet-
tisié linjauksia. Tyoyhteisossé voisi olla rakenteellisen sosiaalityon asiantuntija, joka osallistuisi ja kannus-
taisi eri toimijoita vuoropuheluun. Erilaisten mittareiden tulisi ohjata kuntajohtoa resursoinnin kysymyksissé
ja kuntapalveluiden kohdentamisessa.

Kaikkiaan aineistosta sai kasityksen, ettd aikuissosiaalitydssa ja tydikaisten parissa tehtdvassa sosiaali-
tyossé rakenteellisen sosiaalitydn kasite oli edelleen melko jasentymattn. Sen osa-alueita toteutettiin, mutta
niitd ei valttamatta mielletty rakenteelliseksi sosiaalitydksi. Myds asiakastyon ja muiden tyémuotojen erot-
taminen rakenteellisesta tydsta oli vaikeaa.

Rakenteellisen sosiaalityon kytkeytyminen sosiaalihuoltolakiin viestittaa sosiaalitydn laheisesta suhteesta
julkiseen palvelujarjestelm&an. Julkisiin palveluihin perustuva jarjestelmakiinnitteisyys antaa Pohjolan
(2015, 20) mukaan erinomaisen lahtékohdan rakenteelliselle sosiaality6lle. Pohjolan (2015) mukaan asiak-
kaat ja jarjestelmd esitetdén kuitenkin usein automaattisesti jotenkin vastakkaisina tai ristiriitaisessa suhteessa
olevina. Toisaalta sosiaalityon tulee puolustaa heikompiaan usein myds palvelujérjestelmaé vastaan, esimer-
kiksi silloin, kun asiakkaan oikeusturva ei toteudu. Joka tapauksessa rakenteellinen sosiaality6 osana julkisia
palveluja on kysymys, joka kaipaa lis&d tarkasteluja, koska suomalainen sosiaality® tulee ainakin toistaiseksi
toimimaan osana julkisia palveluita ja sosiaalityd toimimaan julkisena hallintotehtavana (Liukko & Nykénen
2019). Yhteydet ekososiaaliseen tydhon toivat rakenteelliseen sosiaality6hon kiinnostavan ja tulevaisuuden
kannalta suorastaan valttamattoman laajennuksen (ks. Matthies & Narhi 2015).

Vammaissosiaalityossa

Vammaissosiaalitydssa tietotyon tavoitteena on paikantaa niita epakohtia, jotka aiheuttavat epaoikeudenmu-
kaisuuksia, véhentévat osallisuutta tai vaikuttavat muuten vammaissosiaalityon asiakkaiden eldméaan nega-
tiivisesti (Homppi 2020). Sosiaalitydn yhteiskunnallisena tehtdvand on nostaa esiin yhdenvertaisuuden ja
osallisuuden puutteita seka esittdd kehittdmisehdotuksia nédiden puutteiden korjaamiseksi. Epakohtien pai-
kantamisen jélkeen suunnataan toimenpiteet hyvinvointia heikentévien syiden ratkaisemiseen. Mikali puut-
teita ei voida kohtuullisesti korjata, tulee vammaisille myontéa sellaisia palveluita, jotka mahdollistavat yh-
denvertaisuuden ja osallisuuden elamaén hyvinvointia heikentavasti.

Vammaissosiaalitydssa epakohdat liittyvat Hompin (2020) mukaan usein osallistumisen esteisiin. Sel-
keimmin ndmé nékyvat ympariston esteellisyytend, esimerkiksi tiloina, joihin ei ole p&dsya ilman toisen hen-
kilon apua.

Vammaissosiaalitydssa konkreettisten esteiden poistaminen nahtiin kuitenkin helpompana, kuin asenteel-
listen, ennakkoluuloihin tai tiedon puutteeseen liittyvien esteiden poistaminen. Tietoa lisaédmaélla sosiaali-
ty0ssa voidaan poistaa joitakin esteitd vammaisten henkildiden eldmastéd. Sosiaalitydssa saatua tietoa vam-
maisten henkildiden kokemista konkreettisista tai asenteellisista esteistd on kdytettdva aktiivisesti esteiden
poistamiseen. (Hémppi 2020.)

Rakenteellisen sosiaalitydn tekeminen on vallankéyttdd, positiivista tai negatiivista. Positiivinen valta
auttaa poistamaan vammaisen henkilon eldmaéstd epdoikeudenmukaisuutta ja epétasa-arvoa aiheuttavia es-
teitd ja vaikeuksia. Negatiivista vallankdyttta on se, jos tyontekija ei puutu tai reagoi havaitsemiinsa esteisiin
vammaisen henkilén eldmassa tai elinpiirissa. Ongelmana on kuitenkin, ettd tydntekijét eivét aina tiedosta,
millaista valtaa he kayttavéat ja miten he esimerkiksi tulkitsevat asiakkaan oikeuksia (Kalapudas-Takalo 2020).

Hompin (2020) mukaan rakenteellisessa sosiaalitydssa on piirteitd, jotka sopivat niin yksiltyohon kuin
yhteiskunnalliseen tyéhon. Néiden erottaminen on vaikeaa. Ty asiakasrajapinnassa luo tavallaan perustan,
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josta aito ja oikea tieto saadaan. Tyontekijan, asiakkaan ja muiden asian kannalta keskeisten henkildiden
toiminta auttavat vieméaan tietoa paatoksentekoon ja niihin paikkoihin, joissa muutosta kyetdén saamaan ai-
kaan. Prosessissa on paljon samaa, kuin esimerkiksi Hannele Krogstrupin (2004) lanseeraamassa BIKVA-
arvioinnissa.

Maahanmuuttajatyossa

Rakenteellisen sosiaalityon kohteiksi kotouttavassa sosiaalitydssé valikoituivat yhdenvertaisuuden toteutu-
misen vastaiset rakenteet, jotka yllapitavéat ja uusintavat syrjintdd. Maahanmuuttajien parissa tehtdva sosiaa-
lialan tyd oli yksildpainotteista, asiakasmaérat suuria ja tyon luonne hektistd. Tyon koettiin jadvan suurista
asiakasmaéristé johtuen pintapuoliseksi. (ks. esim. Allén 2018; L&tjonen 2018.) Rakenteellista sosiaality6ta
hankaloittaviksi tekijoiksi maahanmuuttajien parissa tuotiin esiin myds sosiaalihuollon ammattihenkildiden
osaamisen puute sekd organisaation kulttuuri. Merkittavin este olivat suuret asiakasméaarét ja tyon vaativuu-
den ylikuormitus.

Rakenteellinen sosiaalityd vastaanottokeskuksissa oli vahdista, vaikka sille nahtiin olevan tarvetta. Li-
séksi yhteistydkumppanien toimesta kohdattu puhevallan rajoittaminen sek& muiden toimijoiden kapearajai-
nen, yhteen suoritukseen keskittyva toimintatapa hankaloittivat rakenteellisen sosiaalityon tekemista. Eri toi-
mijoiden erilaiset katsantokannat maahanmuuttoon seké ajankohtainen ulkomaalaislain soveltamiskaytinto
rajoittivat halukkuutta I&hted mukaan turvallisuuspoliittiseen keskusteluun. (Allén 2018.)

Kuten aikuissosiaality6ssd, myds maahanmuuttajatydssa tuli esiin, etteivét tydntekijat voi aina antaa lau-
suntoja kunnan virkamiehend. Julkaistavaksi aiottu materiaali oli annettava esimiesten tarkistettavaksi. Osa
tyontekijoista jopa pelkasi vaikuttamistoiminnasta aiheutuvia sanktioita. Sananvapauden rajoittaminen seké
toimintakulttuurissa ilmeneva vaientaminen olivat johtaneet itsetarkkailuun, paatoksiin olla jatkamatta tyo-
suhteita sekd erilaiseen "hiljaiseen kapinaan”. Sananvapauden puutteet toivat esille hallinnossa olevia ongel-
mia, joita maahanmuuttajatydssa oli rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen tiella. (Allén 2018; Lotjonen
2018.)

Havaintojen pohjalta voi tehdé johtopaatdksen, ettd maahanmuuttajatyéhon tarvitaan yksilétyon rinnalle
ryhmémuotoista sosiaalityotd, yhdyskuntatyotd ja rakenteellista sosiaality6td. Erityisesti maahanmuuttaja-
tyohon liittyvid tutkimuksia lukiessa nousi esiin, ettd raja niin sanotun yksilotyon ja rakenteellisen tyon valilla
oli hailyva.

Lastensuojelussa

Rauhaton asuinymparisto, lapsiperhekdyhyys, perhevékivalta, paihde- ja mielenterveysongelmat seka yksi-
néisyys mainittiin lastensuojeluperheiden kohtaamina sosiaalisina ongelmina. Y leistd olivat myos lapsen tar-
peiden nakymattdmyys perheessd, nuoruusién oireilu seka tukiverkostojen puute. Mesotason ilmi6ind jasen-
tyivat avohuollon tukitoimien tehottomuus, sijaishuoltopaikan valinnan merkityksellisyys, psykososiaalisen
tyonjaon pulmallisuus seka tahdonvastaisuuden tematiikka pitkaaikaisessa sijaishuollossa. (Puonti 2017; Ha-
kala 2015.)

Lastensuojelussa rakenteellisen sosiaalitydn menetelmié olivat tiedon tuottaminen ja vieminen paatok-
sentekoon, sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuden kdyttdminen muutosten eteenpéinviemisessa, kansalais-
ten aktivointi ja mediaviestintd (Kalliola 2017). Hakalan (2015) mukaan matalan kynnyksen palveluilla, ur-
baanin yhteisollisyyden tukemisella, kansalaisten ja viranomaisten tietoisuuden lisadmiselld, seké yleisen ja
sukupuolisen tasa-arvon vaalimisella voitaisiin helpottaa lapsiperheiden kohtaamia sosiaalisia ongelmia ja
véhentd4 korjaavan lastensuojelun tarvetta.

Lastensuojelun sijaishuollossa maaréllisen tiedon kayttd oli yleisempéé kuin laadullisen tiedon kayttd
(Puonti 2017). Asiakkaan &anen, eli lasten kuulemisen ja kuuntelemisen tarkeyttd korostettiin (Mettinen
2020). Liian usein lasten tarpeita ohitettiin, niit4 vahateltiin tai niitd ei pysahdytty kuulemaan aidosti siten,
ettd kehitettavié asioita olisi voitu viedd eteenpdin. Leinonen (2019) toi esimerkin nuorisokotien asiakkaiden
kohdalta: he tarvitsevat erilaisia kuulluksi tulemisen tapoja ja nuorisokotien toiminnan keskeinen haaste oli
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tuottaa ja vahvistaa nuorille kokemuksia siitd, ettd vaikeassakin elamantilanteessa voi paésta kokemaan osal-
lisuutta omiin asioihin ja ettd omalla toiminnalla sekd mielipiteilla voi vaikuttaa itsed koskeviin asioihin ja
paatdksentekoon.

Rakenteellinen sosiaalityd ei ndyttaytynyt mydskaén lastensuojelussa kovin vakiintuneena tai systemaat-
tisena toimintana. Linjaorganisaation haasteet, sosiaalityon heikko asema yhteiskunnassa, sosiaalitydnteki-
joiden ammattitaidon rajoittaminen asiakastyohon sekd asiakkaiden &dnen esiin saaminen vaativat kehitté-
mistd, jotta rakenteellista sosiaalityotd voitaisiin tehda menestyksellisesti lastensuojelussa. Lasten, nuorten
ja perheiden palvelujen tydntekijat kuitenkin arvelivat, ettd heidan nakemyksiaan ei arvostettu tarpeeksi:

”Tyontekijat korostivat, ettd heilld on paljon tietoa asiakkaista ja ndkemyksié siita,
miten heitd voitaisiin paremmin auttaa. Huolta kuitenkin heratti se, minne tieto me-
nee, miten sitd kasitelldén ja onko silla oikeasti merkitystd, kun paatoksia tehdaan.
Tyontekijoiden kokemuksena oli, etta vaikka heilta valilla erilaisia asioita kysy-
taankin, eivét he saa palautetta siitd, mihin toimiin asioiden johdosta on ryhdytty.”
(Ropponen 2020, 20.)

Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista lastensuojelussa hankaloittivat toimimattomat rakenteet, verti-
kaalisen yhteistyon puute ja resurssien riittdmattomyys. Sosiaalityon heikko asema kunnallispolitiikassa tuli
esiin (Kalliola 2020). Kunnallispoliittisella paatoksenteolla nahtiin olevan suuri merkitys, minkéalaiseksi las-
tensuojelun resurssit muodostuivat.

Rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamista uhkasi lastensuojelussa sen aliresursointi ja nakeminen liian ka-
peakatseisena orientaationa. Myds uusien tyémallien implementointi koettiin hankalaksi rakenteellisista
syista (Tuokko 2020). Lastensuojelussa oltiin tekemisissa vaativien ja eettisesti usein todella vaikeiden asi-
oiden kanssa. Esimerkki tasta olivat lastensuojelun sijaishuoltoon kohdistuvat tarkastukset ja niiden tuoma
tieto siitd, ettd kaikki ei aina ollut kunnossa sijaishuoltoa toteuttavissa paikoissa. (Seppanen 2020.) Lasten-
suojelussa rakenteellisen sosiaalityon kulmakiviksi nousivat varsin konkreettiset asiat, kuten asiakkaiden oi-
keuksien valvonta, tiedolla johtamisen ja erddnlaisen “advocacy”’-tyyppisen sosiaalitydn menetelmat (ks.
esim. Dalrymple & Boylan 2013).

Kolmannen sektorin tyossa

Mielenkiintoinen poikkeus suomalaisen rakenteellisen sosiaalitydn tarkastelujen joukossa oli Eerika Heikki-
1an ja Heli Mikkosen (2013) kriittisiin ja radikaaleihin sosiaality6n teorioihin pohjautuva tutkielma voimaan-
tumisen mahdollisuuksista nepalilaisten yksinelavien naisten elamassa. Heikkila ja Mikkonen (2013) tutkivat
voimaantumisen mahdollisuuksia yhteiskunnan rakenteiden kautta. N&ita rakenteita olivat Nepalissa muun
muassa naisen asemaan vaikuttavat rakenteet, kuten avioliittokasitykset ja naisten kouluttautuminen. Opin-
néytetyon tekijoiden tarkoituksena oli avata uusia ndkokulmia sosiaalityéntekijoille ongelmien ratkaisuun ja
antaa heille rohkaisua poliittisempaan ja vaikuttavampaan sosiaalityéhon. Heiddan mukaansa radikaali sosi-
aalityd pyrki puuttumaan seikkoihin, jotka aiheuttivat sosiaalisia ongelmia, ei ainoastaan auttamaan ongel-
miin joutuneita. He havaitsivat, ettd naisten asemaan voitiin saada muutosta jo projektin aikana. Esimerkiksi
kouluttautuminen, usko omiin mahdollisuuksiin ja tulevaisuuteen lisaéntyivét projektin aikana. Tassa kohdin
rakenteellisen sosiaalitydn yhteys valtaistamiseen (empowerment) oli ilmeinen (ks. esim. Adams 2008).

Toinen esimerkki aineistosta liittyi Oulun Kumppanuuskeskuksen sosiaali- ja terveysalan jarjestojen ja
yhdistysten kirjallisiin aineistoihin ja niissa esiintyvéaan rakenteelliseen sosiaalitydhon. Jérjestojen ja yhdis-
tysten toiminnassa tiedon tuottaminen ja vélittdminen asianosaisille itselleen ja l&heisille, mutta my6s am-
mattilaisille oli keskeinen tavoite. Tiedon tuottamista pidettiin ennaltaehkéisyn, jonka avulla oli mahdollista
edistéé erilaisten sairaus- ja vammaisryhmien tutkimusta, hoitoa ja kuntoutusta sek& vertaistoimintaa. (Ta-
kala-Hotti 2019.)

Takala-Hotti (2019, 48) paikansi jarjestojen ja yhdistysten tekemén rakenteellisen sosiaalityon oikeuden-
mukaisuustydnd, johon kuului perus- ja sosiaalisten oikeuksien huomioiminen, asiakkaan oikeuksien edisté-
minen, keskustelun yll&pitdminen oikeus- ja oikeudenmukaisuusperiaatteista. Takala-Hottin (2020)
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esiintuoma kaésitys jarjestojen ja yhdistysten rakenteellisesta sosiaalitydstd muistutti Anneli Pohjolan (2011)
kuvailemaa oikeudenmukaisuusty6td, johon kuuluu ihmisten perus- ja sosiaalisten oikeuksien huomioiminen
ja esiintuominen. Pohjolan (2011, 215-217) mukaan sosiaalityon tehtdvana ndma merkitsevat keskustelun
yllapitamista oikeus- ja oikeudenmukaisuusperiaatteista yhteistydssa eri toimintasektoreiden, kuten jérjesto-
jen, yhdistysten ja kansalaistoiminnan kanssa.

Molemmissa esimerkeissa kolmannen sektorin sosiaali- ja terveysjérjestot tuotiin esiin rakenteellisen so-
siaalityon tasavertaisena kumppanina sosiaalihuollon tehtdvisséa kuitenkin niin, etté jarjestdtyolld ja julkisella
sosiaalityolla tulisi olla omat painopistealueensa sosiaalihuollon tehtavissa.

Rakenteellisen sosiaalityon tiedon tuottaminen

Tietotyd on yksi Anneli Pohjolan (2011) rakenteellisen sosiaalitydn jasennyksessé oleva osa-alue. Raken-
teellisessa sosiaalitydssa on pidetty tarkeana sitd, ettd sen avulla voidaan tuottaa tietoa kuntalaisten tilanteesta,
jonka avulla on puolestaan mahdollista vahent&a tai jopa poistaa sosiaalisia ongelmia. Tiedon tuottamisessa
on kaytetty paitsi perinteisia tutkimuksellisia menetelmid ja vélineitd, myos erityisesti osallistavaan tiedon
tuotantoon soveltuvia menetelmid. Osallistamisen edistamisessa on hyddynnetty kehittdjaasiakkaita, asiakas-
raateja ja kokemusasiantuntijoita.

Rakenteellisen sosiaalityon tietoty6ta eli tiedon tuottamista ja tiedon valittdmisté edistavia tekijoité olivat
erityisesti organisaatiossa olevat tiedon tuottamista tukevat rakenteet, kuten sosiaalisen raportoinnin foorumit.
Avaintekijéind mainittiin tietotydn ohjaaminen ja johtaminen, seké se, ettd tydntekijat ja johto arvostivat
sosiaalityota (esim. Savola 2016). Esteitd rakenteellisen sosiaalityon tiedon tuotannolle olivat resurssit ja
tyonjako, yksilétydhon orientoitunut tydote sekd osaamisen puute. (Savola 2016.)

Seuraavaksi kdydaan lapi esimerkkejé mittareiden, menetelmien ja osallistavan tiedon tuotannon mahdol-
lisuuksista rakenteellisessa sosiaalitydssa.

Mittarit ja menetelmat tiedon tuottamisessa

Tilastot ja rekisterit. Rakenteellisen sosiaalityon tiedon tuottamiseen on periaatteessa kaytettavissa run-
saasti erilaista tilasto- ja rekisteriaineistoa. Valtakunnallisia tilastoja ja rekisteritietoa on saatavissa avoimesti
esimerkiksi THL:n, Kelan, Ty6- ja elinkeinoministerion ja Tilastokeskuksen sivuilta. Hirvonen ym. (2021)
tuovat kuitenkin esiin, ettd ongelmana on, ettd makrotason indikaattoreilla ei ole ollut kosketuspintaa kay-
tdnnon sosiaalitydhon. Laajat valtakunnalliset tiedot antavat toki suuntaa, mutta eivat viel& kerro, miksi asiat
ovat, kuten ovat. Niiden kdytté on kuitenkin suotavaa, jotta rakenteellinen tieto voitaisiin asettaa kehyksiinsa.
Alueellisia ja paikallisia tietoja on verrattava myds valtakunnalliseen tilanteeseen.

Asiakastietojarjestelméat. Jormanainen ym. (2019) selvittivat kuntien sosiaalitoimien sahkdisten asia-
kastietojarjestelmien tilannetta. Markkinoita hallitsivat Tieto (nyk. TietoEVRY) ja CGlI, joiden yhteenlas-
kettu markkinaosuus vuonna 2017 oli 90 % kuntien ja 95 % asukaslukujen perusteella. Sosiaalihuollon séh-
koisia asiakastietojarjestelmid on kehitetty yhteentoimiviksi, jotta ne voisivat vélittad ja tallentaa mahdolli-
simman laajasti sosiaalipalveluissa syntyvid asiakasta koskevia asiakasasiakirjoja. (Jormanainen ym. 2019.)
Yhteentoimivuuden tielld on kuitenkin edelleen vuonna 2021 paljon esimerkiksi lainsaadannéllisia ja tieto-
jarjestelmien rajapintoihin liittyvia esteita.

Myds tietojen hyddyntdmiseen ja raportointiin liittyy kehittdmistarpeita. Ideaalitilassa tydntekijan ja asi-
akkaan tulisi voida tulostaa asiakastietojarjestelmésta yksityiskohtaiset raportit, joiden avulla asiakkaan ti-
lannetta, kuten tavoitteisiin padsemista voitaisiin seurata. Valitettavasti asiakastietojérjestelmia ei viela voi
kayttaa kaikilta osin taysimittaisesti tahankaan tehtavaan. Asiaan liittyy myos muita esteité ja hankaluuksia,
joita Minna Kontio (2019, 41) kuvaa seuraavassa:

”Kunnassa kdytossd olevasta sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmasta olisi ollut
mahdollisuus kerata erilaista tilastotietoa. Olemassa olevia toimintoja ei kaytetty,
koska siihen ei ollut aikaa eiké& osaamista. Tehtya asiakastyota ei tilastoitu, vaikka
t&std olisi voinut olla apua resursoinnin kohdentamisen ja tydnjaon kysymyksissa.”
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Mittarit. Myds erilaisia mittareita on saatavilla, joiden avulla muutoksia joko yksittaisten asiakkaiden
tilanteissa tai laajemmin kunnan hyvinvoinnissa on mahdollista seurata. Mittareiden valintaan tarvitaan kui-
tenkin tietdmystd, kuten mihin tarkoitukseen mittari on kehitetty, onko sité testattu ja millaista tietoa silla
voidaan tuottaa. Myds mittarin heikkoudet on syyta kartoittaa. Jos mittarin kehittdmiseen ja testaukseen I6y-
tyy tutkittua tietoa, kertoo se yleensd avoimuudesta ja valmiudesta asettaa mittari laajan yleison arvioitavaksi.
Seuraavaksi kerrotaan tarkemmin THL:n tutkiman ja kehittdman AVAIN-mittarin mahdollisuuksista tuottaa
rakenteellisen sosiaalitydn tietoa.

AVAIN-mittari osana sosiaalihuoltolain mukaisia asiakasasiakirjoja. THL:n AVAIN-mittarin kehit-
tdminen on aikoinaan lahtenyt liikkeelle tarpeista saada tietoa sosiaalitydn menetelmien vaikuttavuudesta.
(Kivipelto ym. 2013; Karjalainen ym. 2021). AVAIN-mittari rakentuu ajatukselle tavoitelahtoisestd sosiaa-
litydsté. Talla tarkoitetaan sitd, ettd sosiaalitydn lahtokohtana ovat asiakkaan omat tavoitteet ja eldméantilanne,
joiden perusteella menetelmét valitaan. Mittaria kdyttdmall& saadaan tietoa siit4, millaiset yksil6on ja hdnen
ymparistdonsa liittyvat tilannetekijat liittyvét tavoitteiden saavuttamiseen, millaisten menetelmien avulla asi-
akkaan tavoitteiden saavuttamista voidaan tukea seka siitd, millaisin mekanismein muutokseen lopulta paas-
taan. (Tanner & Kivipelto 2021.) Mittarin toimivuutta on testattu sen kehittdmisprosessin aikana useissa kun-
nissa. Mittarin testaus aloitettiin Seindjoella vuosina 2011-2012 (Kivipelto & Blomgren 2014; Kivipelto ym.
2013). Sittemmin mittarin kayttda on pilotoitu kahdeksassa eri kunnassa vuosina 2013-2014 (Saikkonen ym.
2015) seka viidessé eri kunnassa vuosina 2018-2019 (Kivipelto toim. 2020).

Uusin kehitysvaihe on se, ettd vuoden 2021 alussa sosiaalitydssa kdytettavid asiakassuunnitelma-asiakir-
joja on pdivitetty ja niihin on lisatty AVAIN-mittarin tietosisall6t?, jotka mahdollistavat vaikuttavuustiedon
keruun. THL on kaynnistanyt osana sosiaalihuollon kehittdmisohjelmaa (2020-2022) tukikokonaisuuden,
jonka avulla uuteen asiakasasiakirjarakenteeseen pohjautuva tydikdisten asiakassuunnitelma on tarkoitus ot-
taa kayttdon jo ennen varsinaista maardysta. (THL 2021a.) THL:n madarays péivitettyjen asiakasasiakirjojen
kaytosta on tulossa arviolta vuoden 2022 lopulla (Tanner & Kivipelto 2021).

AVAIN-mittarin vieminen osaksi sosiaalihuoltolain mukaisia asiakasasiakirjoja pohjautuu siihen, etta tu-
levaisuudessa sote-alueilla tulee kerétd ja analysoida suoraan asiakasrajapinnasta saatavaa vaikuttavuustietoa.
Tietoa tarvitaan niin yksittdisen asiakkaan tavoitteista kuin suurempien asiakasryhmien palvelujen vaikutta-
vuudesta. Uusien asiakirjapohjien kayttéonotto tukee kansallisesti yhtendisen vaikuttavuuden arvioinnin te-
kemista ja sosiaalitydn tiedolla johtamista. Naméa ovat tavoitteena myods kansallisessa Toivo-ohjelmassa,
jossa luodaan yhtendista ja kattavaa tietopohjaa hyvinvointialueiden tarpeisiin. Tulevissa sote-rakenteissa
yhteinen tietopohja toimii myds viranomaisten seuranta-, arviointi-, ohjaus ja valvontaty®n vélineena. (Val-
tioneuvosto 2021.)

Osallistava tiedon tuottaminen

Osallistava tiedon tuottaminen liittyy Anneli Pohjolan (2011) kuvaamaan inkluusiotyéhon. Pohjola (2011)
kuvaa, miten kansalaisten yhteisollisyyttd ja yhteenliittymia voidaan hyddyntéé paitsi tiedontuotannossa
myd0s tuotetun tiedon hyddyntdmisessa. Yhteisot ovat siten paitsi padmaérad myds véline, jonka avulla tarvit-
tavia yhteiskunnallisia muutoksia voidaan saada aikaan.

On olemassa erilaisia suuntauksia ja ndkemyksia siitd, miten validia tietoa voidaan tuottaa osallistavin
menetelmin. Esimerkiksi arviointitutkimuksen kentélla Egon Guba ja Yvonne Lincoln (1989, 85-87) ovat
korostaneet jatkuvan dialogin merkitysta: tieto kehittyy ja muuttuu koko ajan, kun siita keskustellaan. Tutki-
muksella voidaan saada vain jokin “’pysdytyskuva” tietysté tilanteesta. Lisdksi heiddn mielestdén tieto on
yhdessa ihmisten erilaisissa verkostoissa muodostuvaa, erddnlaista jatkuvan konsensuksen ja erojen valistd
kamppailua.

Arviointi- ja vaikuttavuustutkimuksessa on pohdittu paljonkin sitd, mité tiedolla tarkoitetaan ja mita eri-
lainen tieto merkitsee lopputuloksen kannalta. My6s Suomessa tiedon merkityksesta kaytiin keskustelua

2 AVAIN-mittarin tietosisallot 16ytyvat THL:n koodistopalvelusta (Tanner & Kivipelto 2021).
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1990-2000-luvun taitteessa erityisesti arviointi- ja vaikuttavuustutkimuksen yhteydessa (ks. esim. Manty-
saari 2006). Rakenteellisesta sosiaalitydsta téllaista keskustelua on ollut aika vahan.

Asta Niskala (2020) ja Péivi Krook (2019) ovat tutkineet kehittajaasiakastoimintaa ja sen avulla saatavaa
tietoa palvelujen kehittdmisessd. Molempien tutkimusten mukaan kehittajaasiakkaita ei viela néhty yhden-
vertaisena tiedon tuottajina ammattihenkildiden rinnalla. Krookin (2019) mukaan kehittéjaasiakkaat olivat
sitd mieltd, ettd heidén toimintansa oli suurelta osin niin sanottua ndenndisvaikuttamista. Osallisuutta on hyo-
dynnetty enimmakseen tyontekijoiden vélitykselld, jolloin asiakkaan todellinen osallistuminen ei ole paassyt
esiin (Piilola 2020). Saman on havainnut sosiaali- ja terveydenhuollon yhteispdivystysta tutkinut Minna Ran-
talaiho (2020). Hanen havaintojensa mukaan potilasasiakkaiden osallisuus jai kehittdmistydssé ohueksi tai
kokonaan toteutumatta.

Piilolan (2020) mukaan osallisuus on mukana sosiaalitydssd enemman tavoitteena kuin menetelmana.
NyKkyjarjestelmén puitteissa on kuitenkin mahdollista hyddyntad monenlaisia osallistavia valineitd, jos niitd
vain halutaan kayttaa. Rakenteellisen sosiaalityon tulisi tuottaa tutkittua tietoa my0s asiakkaita osallistaen,
jotta palveluja voidaan kehittdd yhdessé niiden ihmisten kanssa, joilla on esimerkiksi kokemustietoa palve-
lujen kéytosta. Heidi Muurisen (2019) mukaan kehittajaasiakkaiden tiedon jasentdmista tukee se, etté he tu-
levat tunnustetuiksi ja heiddt nahdé&an tiedon omistajina.

Osallistavia menetelmia on kehitetty my0ds kansallisessa osallistavan sosiaaliturvan kuntakokeilussa, jo-
hon osallistui viisi kuntaa vuosina 2018-2019. Kuntakokeilussa osallistaminen pyrittiin viem&éan sosiaality6-
hon kautta linjan aina asiakastydsté rakenteelliseen sosiaalityohon. Hankkeessa saatiin aikaan useita uudis-
tuksia, esimerkiksi perustettiin asukastalo Olkkari Raisioon, sosiaality6ta vietiin ulos toimistoista ja asiakas-
raateja hyddynnettiin paikallisessa kehittamisessa. Kokemukset olivat rohkaisevia, mutta osoittivat raken-
teellisen sosiaalitydn vaativuuden. (Kivipelto toim. 2020.)

Tiedolla vaikuttaminen

Yhteiskunnallinen vaikuttamistyo

Tiitisen (2019) vaitoskirjassa tarkasteltiin sosiaalialan ammattilaisten mediavaikuttamista ja siihen liittyvia
valtakamppailuja. Tarkastelun keskipisteend oli sosiaalialan ammattilainen, jonka mediavaikuttamista tutkit-
tiin suhteessa hanen tydnantajanaan toimivaan sosiaalialan organisaatioon. Tiitisen (2019) tutkimuksessa sel-
vitettiin sosiaalialan ammattilaisten toimintaa mediavaikuttamisen kentalld. Han tutki myds sitd, millaisia
valtakamppailuja sosiaalialan ammattilaiset kohtasivat mediavaikuttamisen kentalld. Tutkimus pyrki lisaa-
méan tietoa sosiaalialan mediavaikuttamisesta rakenteellisen sosiaalityon vélineend seké kasitteellistdmaan
sosiaalialan tydntekijoiden subjektiivisia sananvapauden kokemuksia.

Tutkimustuloksissa kuvailtiin mediavaikuttamisen prosessia, johon liittyivat mediavaikuttaja itse, toiset
mediavaikuttamisen kentén toimijat ja kentan luonne. Mediavaikuttamisen prosessi muodostui tydntekijén
oman toimivallan tunnistamisesta, kentan toimintalogiikan tunnustelusta, kentélle pdasyn kamppailusta, ken-
talla toiminnasta sekd muiden reagoinnista kentélla toimimiseen. Organisaatioissa oli erilaisia viestinnén pu-
hujaoikeuksia, joista kaytiin kamppailuja. Kamppailuja kaytiin organisaatioiden virallisten ja epdvirallisten
ohjeiden vélitykselld, jotka olivat Kirjoitettuja, ddneen lausuttuja tai vaiettuja. Mediavaikuttamisen luonne
vaikutti muiden reagointiin. Kriittinen, erityisesti epakohtia paljastava vaikuttaminen kohtasi enemmaén
vaientamista kuin neutraali tai positiivinen viestintd. Mediavaikuttamisen kentan toimijat pyrkivat saavutta-
maan paadomia, mutta saattoivat myos menettaa niitd kentdn kamppailuissa. Sosiaalialan tyontekijat tavoitte-
livat mediavaikuttamisen kentall& valta-aseman muutosta itselleen, professiolleen, edustamalleen palvelulle,
organisaatiolle tai palveluiden kéayttéjille.

Tiitisen (2018) tutkimus osoitti, ettd organisaatioiden sisdisissa kamppailuissa myos vaiennettiin tiedon-
kulkua palveluiden tilasta. Erityisesti vaientaminen koski kriittisesti tarkastelevia ja muutokseen pyrkivia
nékokulmia. Myds tyon epakohtien paljastamiseen liittyi vaientamista. Vaientaminen oli sananvapauden es-
tdmista tai hankaloittamista. Epékohtien paljastaminen ja vaientaminen olivat prosesseja, joiden kesto ja mit-
tavuus vaihtelivat.
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Myds Simola (2018) on tutkinut yhteiskunnallista vaikuttamisty6td osana kunnallista sosiaalityota. Tar-
koituksena oli tuottaa tietoa kunnallisessa sosiaalitydssa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden ajatuksista,
asenteista ja kokemuksista seka sosiaalityon yhteiskunnallisesta vaikuttamistehtdvastd. Tutkimuksessa yh-
teiskunnallisella vaikuttamisty6lld tarkoitettiin sosiaalityontekijan tyotd, jonka tarkoituksena on yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin vaikuttaminen sosiaalityon arvojen mukaisesti niin sosiaalitydntekijan omassa tydor-
ganisaatiossa, kunnallisessa sosiaalipolitiikassa kuin yleisesti yhteiskunnassa. Y hteiskunnallinen vaikutta-
misty® ymmarrettiin osaksi sosiaalityon yhteiskunnallista ja eettisté tehtdvaa. Tutkimusaineisto koottiin Hel-
singissd, Espoossa ja Vantaalla tyoskenteleviltd sosiaalityontekijoilta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten sosiaalityontekijét suhtautuvat yhteiskunnalliseen vaikuttamistyohon,
miten sosiaalitydntekijat kokevat toimintaympéristdjenséd suhtautuvan yhteiskunnalliseen vaikuttamistyohon
ja kuinka hyviksi tai huonoiksi sosiaalitydntekijat kokevat mahdollisuutensa tehdé yhteiskunnallista vaikut-
tamisty6té. (Simola 2018.)

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd merkittava osa paakaupunkiseudun sosiaalityontekijoista piti yhteis-
kunnallista vaikuttamistyota tarkednd. Enemmisto sosiaalitydntekijoisté oli kiinnostunut ja halukas tekemaén
vaikuttamisty6td, mutta koki mahdollisuutensa siihen huonoiksi. Sekd oma suhtautuminen etta koetut mah-
dollisuudet olivat yhteydessa siihen, miten sosiaalityontekija koki toimintaymparistonsa suhtautuvan vaikut-
tamistydhon. Koettu mahdollisuuksien puute oli yhteydessa sosiaalityntekijan omaan passiiviseen suhtau-
tumiseen seké toimintaympériston kielteiseen suhtautumiseen. (Simola 2018.)

Yhteiskunnallista vaikuttamistyota pidettiin tdrkednd osana sosiaalityontekijan tyotd. Tyontekijat kuiten-
kin kokivat, ettei kunnassa oltu kiinnostuneita heidan tiedostaan ja nakemyksistaan eika heidan yhteiskun-
nallista asiantuntemustaan hyddynnetty. Tassd kohden nékisin, ettd Pohjolan (2011) kuvaama niin sanottu
strateginen rakenteellinen ty0 ei toteutunut kunnissa.

Valitettavan moni tyontekija koki vaientamista omalla kohdallaan (ks. myos Tiitinen 2019; Heiskanen &
Kyllénen 2017). Tydnantajan edustajat ovat jopa pyrkineet rajoittamaan vaikuttamista. Vaikuttamisesta saat-
toi seurata tyOpaikalla peréti ikdvyyksid. Sosiaalityontekijoiden kokemuksiin heikoista mahdollisuuksista
néyttivat olevan yhteydessa erityisesti vaientamiseen liittyva pelon ilmapiiri tyopaikalla sekd sosiaalitydnte-
kijan kokema epévarmuus siitd, minkalainen vaikuttaminen omassa tydssa oli sallittua. Pelon ilmapiirissa
epavarmuus johti vaikenemiseen ja yllapiti sitd, kun tieto muiden kokemista seurauksista sai vaikenemaan jo
ennalta.

Osana julkista viestintaa

Heiskanen ja Kylléinen (2017) tarkastelivat opinndytetydssédén, mitd sosiaalityontekijat kertoivat julkisesta
viestinnastéd osana rakenteellista sosiaalityota. Opinnaytetydssa tutkittiin sosiaalityontekijoiden julkisen vies-
tinnan tapoja ja keinoja rakenteellisen sosiaalityon kontekstissa. Tavoitteena oli selvittdd, miten julkinen
viestintd rakenteellisen sosiaalityon vélineend néakyi tyonteon kdytanndissa ja miten sosiaalityontekijat koki-
vat voivansa tehdé rakenteellista sosiaality6ta.

Aineisto keréttiin s&hkoisella kyselylomakkeella tutkimukseen valikoituneilta sosiaalitydntekijoilta. Tu-
losten perusteella sosiaalitydntekijét tunsivat rakenteellisen sosiaalitydn kéasitteen ja kokivat tekevansa sita
jopa viikoittain. Ammatillisen identiteetin kehittymattémyys, organisaatiossa vallitseva kulttuuri seké ty6-
suhteen kesto ja vakinaisuus mainittiin esteind rakenteelliselle sosiaalitydlle ja julkisen viestinndlle.

”Tyoryhméssd keskustelu on mielestdni mielekdstd, mutta tydryhméssé ei usein-
kaan ole sellaisia vaikutusvaltaisia ihmisid, jotka voisivat edistad asioita haluttuun
suuntaan” (Heiskanen & Kyllonen 2017).

Kasvotusten tehtdva epékohtien késittely ja sosiaalisen median kaytto julkisen viestinndn kanavana olivat
suosituimpia rakenteellisen sosiaalitydn menetelmid (Heiskanen & Kyllgdinen 2017). Opinnéytetyon tekijat
toivat johtopaatoksissa esiin, ettd sosiaalisen median kanavissa julkaistu teksti saattoi parhaimmillaan raken-
tua ja kehittyd tuottamaan uutta informaatiota lukijoiden ja julkaisijan valisen vuorovaikutuksen tuloksena.
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Mediavaikuttaminen

Erkkilan (2020) pro gradu -tutkielma késitteli lastensuojelun sosiaalityontekijoiden rakenteellista vaikutta-
mista Helsingin Sanomissa vuosina 2017-2019. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaista rakenteellista
vaikuttamistyOtd sosiaalialan ammattilaiset ja jarjestdjen edustajat toteuttivat valtamediassa ja nakyvatko ra-
kenteellisen sosiaalitydn vaatimukset ja perustehtévat sosiaalityontekijoiden puheenvuoroissa. Liséksi tydssa
tarkasteltiin, millaisena rakenteellisen vaikuttamisen sisalté ndyttaytyi julkisessa keskustelussa. Tutkimus oli
kvalitatiivinen aineistolahtoinen siséllonanalyysi. Aineistona kéytettiin Helsingin Sanomien artikkeleita vuo-
silta 20172019, jotka olivat sosiaalityontekijoiden, jarjestdjen edustajien tai sosiaalitydn esimiesten itsensé
tuottamia tai joita oli haastateltu uutisoinnin tueksi.

Erkkilan (2020) tutkimuksen mukaan lastensuojelun sosiaalityohon liittyva rakenteellinen vaikuttaminen
oli monipuolista. Vaikuttaminen koski monia erilaisia yksiloon, yhteiskuntaan ja lainsadadantoon liittyvia ti-
lanteita. Vaikuttaminen pohjautui tyontekijoiden kokemukseen siitd, millaista on laadukas ja eettisesti kes-
tava sosiaalityd. Rakenteellisen vaikuttamistyon padkohteena olivat lastensuojelun sosiaality6ssé olevat ra-
kenteelliset asiat. Esiin tuotiin myds, ettd jatkuva pula sosiaalityontekijoistd, Kiire ja suuret asiakasmaarat
heijastuvat asiakkaiden tilanteisiin ja heidan saamaansa palveluun. Pyykké (2020) puolestaan havaitsi, etta
lastensuojelua koskeva mediavaikuttaminen oli kriittista ja vaikuttamistydssa lastensuojelu maarittyi kriisissa
olevaksi palveluksi (Pyykko 2020).

Amberla (2020) selvitti, miten sosiaalitydsséd hyddynnettiin sosiaalista mediaa ja millaisia kokemuksia
sosiaalityontekijoilla oli sosiaalisen median kayttddnotosta. Aineisto keréttiin vuonna 2018 ryhmakeskuste-
luina. Sosiaalitydssa kaytettiin sosiaalista mediaa monipuolisesti. Tavoitteena sosiaalisen median kaytolle oli
tyon kehittdminen. Saman havainnon teki myos Pyykko (2020), jonka mukaan vaikuttamistydlld sosiaali-
tyontekijat tavoittelivat muutosta lastensuojelun tilanteeseen. Mediavaikuttamisella tuotiin esiin lastensuoje-
lun resurssien puutetta ja perusteltiin tarvetta resurssien lisédmiseksi. Muutostarpeita perusteltiin tyonteki-
joiden ja asiakkaiden nakdkulmista. Muutoksen nahtiin olevan mahdollista, jos kansalaisten ja paattajien tie-
toisuutta muutoksen tarpeesta saataisiin lisattyé.

Sosiaalista mediaa kéytettiin ryhmékeskustelupaikoissa paljon toiminnasta tiedottamiseen. Tiedotus oli
suunnattu asiakkaille ja yhteistydkumppaneille. Tiedottamisen yhteydessa julkaistiin tunnelmakuvia ja muita
paivityksia, joilla pyrittiin vaikuttamaan sosiaalitydsta syntyvaan mielikuvaan. Sosiaalista mediaa kaytettiin
myos uusien yhteisty6tahojen 16ytdmisen. (Amberla 2020.) Kdytettyja keinoja ovat resurssitarpeen esiintuo-
minen, toiseen osapuoleen vetoaminen seké vastuun osoittaminen (Pyykké 2020).

Kéytetyt kanavat valikoituivat sosiaalityntekijoiden omien kiinnostusten kohteiden ja tydssa tehtyjen
havaintojen perusteella. Kéytdssa ovat erityisesti Facebook, blogit, Twitter, Instagram ja WhatsApp. (Am-
berla 2020.) Pikaviestisovellusten kdyttdminen asiakastydssa ei tietosuojasyistd ollut mahdollista kaikissa
keskustelupaikoissa. Kiireisen tydtahdin vuoksi julkisten paivitysten tekemisté varten oli vaikea l16yta4 aikaa.
Esteena kaytolle oli my6s ohjeistuksen puute kantaaottavien julkaisuiden suhteen. (Amberla 2020.) Ne kes-
kustelijat, jotka kéyttavat tydssdan pikaviestisovelluksia, kokivat niiden vaikuttavan tyohonsd, etenkin asia-
kassuhteisiin, erittdin myonteisesti. Keskustelijoilla oli positiivisia kokemuksia rakenteellisen sosiaalitydn
tekemisesta sosiaalisessa mediassa. Sosiaalityon viestinnan koettiin herattdvan mielenkiintoa. Sosiaalisen
median kaytto oli vapaaehtoista ja tyontekijalahtoistd. (Amberla 2020.)

Myds Facebookin Sosiaalityén uraverkostossa ja e-sosiaalityén mahdollisuudet -ryhmissa kéydaén aktii-
vista ja asiantuntevaa keskustelua, jossa painottuvat sosiaalityon nakyvyys, kantaaottavuus ja sosiaalityon
paikan uudelleenmadrittely. Tamankaltainen keskustelu vaikuttaa reflektiiviseltd ja uudistavalta verrattuna
perinteisempdaén tiedottavaan tapaan kéytta4 sosiaalista mediaa.

Juha Haméldinen (2015, 77) on pohtinut rakenteellisen sosiaalityén mediavaikuttamista. Haméalainen
Kiinnitti huomionsa mediavaikuttamisessa tarvittavaan osaamiseen. Sosiaalitytssd kommunikoidaan moneen
eri suuntaan, joka vaatii erityistd osaamista. T&mé on huomioitava myds koulutuksessa, eli mediavaikutta-
mista ei tulisi ndhdd irrallisena alueena vaan osana sosiaalitydssa tarvittavaa monipuolista ammattitaitoa.
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Sosiaalinen raportointi ja hyvinvointikertomukset

Useat kunnat tekevat sosiaalista raportointia. Monella kunnalla on sivusto, johon on kerétty tutkittua tietoa
sosiaalityOstd, jota voi kayttad rakenteellisen sosiaalityon valineend. Tiedonkeruita tehddén eri menetelmilla.
Kéytetaan paikallisia kyselyja, case-tutkimuksia ja ryhmakeskusteluja. Kuuden suurimman kunnan (Helsinki,
Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu ja Turku), muodostama Kuusikko-tyéryhma seuraa sosiaalityon tilaa ja jul-
kaisee siitd raportteja sddnnonmukaisesti. (Kuusikko-tyéryhmé 2021.) Kuusikko-tyéryhmé jakaa tietoja
myos sosiaalisessa mediassa. Sosiaalialan osaamiskeskus Vasso on kehittanyt erityisen sosiaalisen raportoin-
nin tyokalun (Vasso). Myds muualla tehtyja sosiaalitydtd koskevia tutkimuksia ja raportteja on koottu kun-
tien sivuille. (Ks. esim. Espoon kaupunki 2021; Helsingin kaupunki 2021; Kantoluoto & Hedman 2017.)

Lena Pascale (2020) on tutkinut sosiaalista raportointia opinndytteessaan Helsingin kaupungin matalan
kynnyksen palveluissa vuoden 2019 aikana. Tarkoituksena oli 16ytaa toimivia kaytantoja asiakkaiden ja am-
mattilaisten yhteisen sosiaalisen raportin tuottamiseen. Hankkeeseen osallistuivat matalan kynnyksen palve-
luiden kayttajat, tyontekijat seka sosiaalisen raportoinnin kohteena olevan palvelun johto. Arvioinnissa pai-
nottui asiakkaiden nakdkulma. Aineistokeruumenetelmind olivat osallistuva havainnointi, puolistrukturoidut
kyselyt sekd ryhmahaastattelut. Kehittdmishankkeen tuloksena syntyi yhdessa tuotettavan sosiaalisen rapor-
toinnin malli. Liséksi hankkeen tuloksissa ilmenee miten yhteinen sosiaalinen raportointi vahvistaa asiakkai-
den osallisuutta paitsi yksilotasolla myos yhteisolliselld ja yhteiskunnallisella tasolla. Asiakkailla oli Pasca-
len (2020) mukaa halua antaa panoksensa yhteiseen hyvéén ja sitoutua yhteiseen tydskentelyyn palvelujen
kehittdmiseksi, mikali siihen tarjotaan sopivat puitteet ja aitoja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Tarke& oli
kuitenkin saada johdon tuki sosiaaliseen raportointiin ja siihen, miten tietoa tuotetaan ja miten siita tiedote-
taan.

Kunnat tekevéat myds hyvinvointiraportointia. THL:n (2021b) mukaan hyvinvointikertomus on tiivis ku-
vaus hyvinvoinnista ja terveydesta sekd niiden edistdmisestd kunnassa. Kunnassa valmistellaan laaja hyvin-
vointikertomus kerran valtuustokaudessa ja sen tavoitteita ja toimenpiteita paivitetdan vuosittain osana kun-
tasuunnittelua. Hyvinvointikertomustyo jakaantuu kertomusosaan, jossa kuvataan hyvinvoinnin nykytilanne
ja suunnitelmaosaan, jossa on kuvattu tavoitteet ja toimenpiteet hyvinvoinnin parantamiseksi. Koska hyvin-
vointikertomus ohjaa kunnan hyvinvointipolitiikkaa, on tarkeé pohtia, miten hyvinvointikertomuksessa ote-
taan huomioon sosiaaliset ndkdkohdat, esimerkiksi sosiaalisen raportoinnin avulla saatu tieto kunnan ongel-
mista ja niihin vaikuttavista tekijoista.
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4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa raportissa on tarkasteltu rakenteellista sosiaality6ta katsauksenomaisesti, hyddyntdmalla aihepiirista
tehtyja tutkimuksia, selvityksia ja raportteja. Katsauksen perusteella voi sanoa, etta rakenteellista sosiaali-
ty6ta on kasitelty viimeisten vuosien aikana Suomessa paljon, erityisesti yliopistojen pro gradu -tutkielmissa
ja erikoissosiaalityontekijan koulutuksen opinndytetdissa. Syyna jalkimmadiseen on se, ettd Jyvaskyléan yli-
opisto vetda rakenteelliseen sosiaalityon erikoisalaan liittyvaa erikoissosiaalitydntekijan koulutusta. Myos
kunnat ja hankkeet ovat lisdnneet erilaisia raportteja ja selvityksid verkkosivuilleen.

Katsausta koostaessa alkoi kuitenkin havainnollistua, miten diffuusi ja epdmaardinen rakenteellisen sosi-
aalityon kasite on, koska se liittyy lahes kaikkeen tietoa, tiedonkeruuta ja -kayttod liittyviin asioihin. Kat-
sauksen tekemisté olisi voinut jatkaa periaatteessa loputtomiin, mutta aikarajoituksen vuoksi tuli pitaytya
rajattuun materiaaliin ja esimerkinomaisiin havaintoihin.

Seuraavaksi kdydaén lapi yhteenvetoa katsauksessa esiintyvien rakenteellisen sosiaalitydn orientaatioiden
perusteella.

Sosiaalityon orientaatiot

Teoreettisesti tarkastelussa on kaytetty sosiaalityon orientaatioiden jasennyksia (Mullaly & Dupré 2019;
Payne 2014, 2020). Suomalaisista tarkasteluista on kéytetty erityisesti Anneli Pohjolan (esim. 2015, 2011)
teksteja rakenteellisesta sosiaalityosta. Lapikdydyn materiaalin pohjalta on koostettu taulukko, jossa on esi-
merkkeja rakenteellisesta sosiaalitydsté eri orientaatioiden mukaan (taulukko 1).

Tulosten valossa tietotydn toimintatavat ndyttavét olevan kaytdssa laajimmin. Tiedon tuottaminen ei ollut
pelkéstaan konventionaalista, vaan myds reflektoivaa. My6s uudistavaa tiedon tuottamista oli nakdpiirissa.
Haasteena oli kuitenkin erityisesti uudistavan tiedon tuottamisen ja hyddyntdminen paatoksenteossa. Kiu-
sauksena on jéttdad “virallisesta” tiedotteista, raporteista ja julkistuksista asiakkaiden, asukkaiden tai vapaa-
ehtoistoimijoiden tuottama tieto pois tai julkaista ne jotenkin erillisissa julkaisuissa, jolloin vastakkainaset-
telu virallisen” ja “epévirallisen” tiedon vélilld korostuu.

Strategiatyo liittyy ndkemykseni mukaan kaikkiin rakenteellisen sosiaalitydn toimintamuotoihin, joita
Pohjola (2011) on kuvannut. Strategiat nayttivat olevan paljolti rakennettuja konventionaalisesti asiantunti-
joiden, viranomaisten ja muiden kuin asiakkaiden tai asukkaiden toimesta. Tat& puolta suomalaisessa raken-
teellisessa sosiaalitydssa tulisi kehittdd enemman uudistavan tiedon tuotannon suuntaan. Asukastalojen, asia-
kasraatien ja kokemusasiantuntijoiden mukanaolo sosiaalitydta koskevassa tiedon tuottamisessa on kuitenkin
lisannyt myos strategiseen tiedon tuotantoon uudistavia elementteja.

Inkluusioty6 oli useissa katsauksen julkaisuissa esilla. Esimerkiksi maahanmuuttajien kohdalla yhteisol-
lisyytta paitsi nahtiin tarkedksi lisdtd myos laajentaa oman “ydinyhteisén” ulkopuolelle. Yhteisollisyyden
avulla on mahdollista tuottaa myds uutta tietoa erilaisten ryhmien tilanteista, sosiaalisista ongelmista ja niihin
vaikuttavista tekijoista. Inkluusiotyon osalta aineistossa korostuivat kuitenkin I&hinnd konventionaalisen ja
reflektiivisen rakenteellisen sosiaalityon orientaatiot. Tarvitaan lisdd menetelmid, joiden avulla asiakkaiden,
asukkaiden ja muiden toimijoiden yhteinen vaikuttaminen sosiaalisia ongelmia aiheuttaviin juurisyihin tulee
vahvemmaksi.

Oikeudenmukaisuustydsté aineistossa oli esimerkkeja kolmannen sektorin tydstd ja vammaissosiaali-
tyosté. Asiakkaita ja asukkaita tiedotettiin esitteiden, verkkosivujen ja muun materiaalin avulla heille kuulu-
vista oikeuksista. Sosiaaliturvan saajille kuuluu myds velvollisuuksia, joista on viime vuosina keskusteltu
julkisuudessa paljon. Viralliset ja epdviralliset kansalaisliikkeet toivat 4dntaan kuuluviin esimerkiksi ty6tto-
myysturvan aktiivimalliin liittyvista epakohdista, ja mallista luovuttiin sittemmin. Kyseistda muutosta ei kui-
tenkaan voi lukea rakenteellisen sosiaalityon ansioksi, mutta se on hyva esimerkki siitd, mihin tietoisuutta
nostavat toimet voivat myos sosiaalitydssé johtaa. P&dosin sosiaalitydssa kuitenkin raportoidaan oikeuden-
mukaisuusty0td, jossa sosiaalitydn ammattilaiset tekevat asiakkaiden puolesta korjaus- ja oikaisupyyntojé
esimerkiksi virheellisiin perustoimeentulotukipdatoksiin (Blomgren ym. 2021).
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Taulukko 1. Esimerkkeja rakenteellisen sosiaalityon orientaatioista.

Konventionaalinen

Reflektoiva

Uudistava

Tietotyo Tilasto- tai rekisteritiedon Osallistava tiedon tuottaminen, Yhteisososiaalityo, tietoisuutta lisdava
tuottaminen (esim. tilastot, dialogiset tiedonkeruumenetel- tiedon tuottaminen (valtaistavat mene-
talousraportit); asiantunti- mat, joissa palvelujen kayttajid tai  telmat, BIKVA, asiakasraadit, kokemus-
joiden haastattelut. asiakkaita mukana. ja kehittdjaasiakkaat).

Strategiat Tiedon tuotannon perustei-  Tiedon kasittely asiakkaiden, Tavoitteiden maarittely asiakkaiden,
den ja tavoitteiden rakenta-  asukkaiden ja kuntalaisten asukkaiden ja kuntalaisten lahtokoh-
minen (tiedonkeruu, mene-  kanssa. Yhteisten tavoitteiden dista. Uudistavat menetelmat (valtais-
telmat, analyysit). maarittely. taminen, sortoa ja syrjintaa poistavat

menetelmat).

Inkluusio- Yhteisollisyyden lisaamista Osallisuuden ja yhteisollisyyden Asiakkaiden, asukkaiden ja muiden toi-

tyo (esim. yhteistyo jarjestdjen,  pohjalta tuotetaan uutta tietoa mijoiden yhteinen vaikuttaminen sosi-
yhdistysten ja vapaaehtois-  asiakkaiden arjesta ja sita tuke- aalisia ongelmia aiheuttaviin juurisyi-
toiminnan kanssa). vista tekijoista. hin.

Oikeuden-  Yleinen tiedottaminen eri Vaaryyksien korjaaminen, oikeuk-  Tiedon kdyttdminen asioiden muutta-

mukai- ryhmien etuuksista, palve- sista ja velvollisuuksista keskus- miseen (kansalaisaloitteet, viestin vie-

suustyo luista ja oikeuksista (esim. telu asiakkaiden kanssa (esim. minen poliittiseen paatoksentekoon,

esitteet, verkkosivut).

vaarien paatosten oikaisupyyn-

tietoisuutta lisddvat kampanjat).

not).

Kunnan jarjestamisvastuulla olevien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottaminen on lainsaadén-
téon perustuvaa toimintaa, jossa on olennaisilta osin kyse perustuslain 19 8:4an kiinnittyvasta lakien toi-
meenpanosta. Sosiaalihuollon tehtévét ovat julkisia hallintotehtévid, ja niiden siirto yksityisten palveluntuot-
tajien vastuulle edellyttdd nimenomaista sééantelyd. (Liukko & Nykdanen 2019.) Vahvat lainsaadannolliset
velvoitteet ovat sosiaalityon selkdranka, mutta niistd on tullut osittain myds pakotie: tehtavét on nahty pa-
remmaksi hoitaa itse, jos niistd on myos itse oltava vastuussa. Tasta nakdkulmasta erilaisten reflektiivisten
ja uudistavien tiedon tuotannon menetelmien ja mallien kdyttdonotto Suomessa on ollut kuitenkin yllattavén
runsasta viime vuosikymmenind ja osoittanut myos rohkeutta ylittaa erilaisia rajoja, joita lainsaadannolliset
raamit eivat estd, mutta joiden sisélla pysyminen on kuitenkin aina huomioitava.

Eniten rakenteellista sosiaality6ta tarkasteltiin aineistossa sosiaalityontekijoiden nakemysten kautta.
Naéissa rakenteellisella sosiaality6lla tarkoitettiin vaikuttamista kunnalliseen paatoksentekoon, yhteiskunnal-
liseen ilmapiiriin, palveluihin, vuokra-asuntotilanteeseen, tiedon tuottamista ja valittdmistd, asiakaslahtoi-
syytta ja asiakkaiden osallisuutta. Rakenteellisen sosiaalitydn tavoitteita tuotiin esiin runsaasti. Esimerkiksi
kattava julkisen liikenteen verkosto, riittdvat palvelut ja asukkaiden vélinen yhteisollisyys néhtiin avainteki-
joiksi ihmisten viihtyvyyden kannalta. Liséksi esille tuotiin osallisuuden lisdédminen, yhteisollisyyteen kan-
nustaminen sek& asukkaiden nakékulmien vieminen eteenpdin.

On kuitenkin hienoa huomata, ettd kdytannon kuvauksissa rakenteellisen sosiaalityon osa-alueet konkre-
tisoituvat lahelld asiakastydn rajapintaa. Kyse on tiedottamisesta sosiaalisen raportoinnin keinoin paikalli-
sissa verkostoissa asiakkaiden tarpeista, havaituista rakenteellisista epakohdista seké erilaisista yhteiskunnan
ilmidistd. Sosiaalitydbn ammattilaiset mieltavat itsensd yhteiskunnallisiksi osaajiksi, jotka nékevat tydssaan
ajantasaisia yhteiskunnallisia ongelmia ja toisaalta rakenteellisia puutteita, jotka vaikuttavat asiakkaiden ti-
lanteisiin. Rakenteellisen sosiaalityén “typistyminen” tiedonmuodostamiseksi ja valittdmiseksi eteenpdin
voidaan kuitenkin ndhda ongelmallisena. Pelkka tietojen kokoaminen ja raportointi eivat takaa sitd, etta tieto
lopulta vaikuttaa paatoksentekoon. Sen vuoksi rakenteellista sosiaalityota tulee kehittdé kaikilla taulukossa
1 kuvatuilla rakenteellisen sosiaalitydn orientaatioiden osa-alueilla ja turvata tuotetun tiedon moninaisuus.
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4 Yhteenveto ja johtopadatokset

Vaikka ideaalitilassa rakenteellisen sosiaalitydn toteutustapoja osattiin nimetd paljon, kévi kuitenkin ilmi,
ettd k&ytdnnossa tyotd kyettiin tekemadén véhemman, kuin olisi pidetty tarkednd (ks. myos Kivipelto 2016,
15). Syita sille, miksi rakenteellista ty6té ei tehdd, nimettiin useita. Linjaorganisaation haasteet, sosiaalityon
heikko asema yhteiskunnassa, sosiaalitydntekijoiden ammattitaidon rajoittaminen asiakastyohon seké asiak-
kaiden &énen esiin saamiseen liittyvéat ongelmat olivat keskeisimmat rakenteellisen sosiaalitydn vahdisyyteen
vaikuttavat asiat, joihin tulee vaikuttaa.

Rakenteellista sosiaalityota - vai sosiaalityota rakenteissa?

Piia Puurunen ja Mari Suonio (2014) nostivat rakenteellisen sosiaalityon kasitteen epdmaaraisyyden esille
analysoidessaan Pohjolan ym. (2015) julkaisua. Puurusen ja Suonion (2014) mukaan rakenteellinen sosiaa-
lityo on helposti késite, jolla ei ole kunnollista sisaltéd. He ehdottavat, ett& puhuttaisiin mieluummin esimer-
Kiksi sosiaality(sté rakenteissa tai sosiaalityon ja rakenteiden suhteesta. He muistuttavat, ettd “tapaus” oli jo
Mary Richmondin (1922) mukaan sosiaalinen tilanne, ei pelkéstaan ihminen tai asiakas ongelmineen. Toisin
sanoen tapaus on suhde- tai olosuhdekasite. Olemmeko siis ymmartaneet sosiaalitydn ytimen véarin, jos
olemme ajautuneet puhumaan erikseen (dualistisesti) yhtaalta yksilotyosté ja toisaalta rakenteellisesta sosi-
aalityosta?

Koska sosiaalitytssé tiedon tuottamista ei aina voi irrottaa asiakastyostd, voidaan kysya, onko sitten ra-
kenteellisen sosiaalityon erottaminen “muusta” sosiaality6std mahdollista tai edes jarkevad? Kysymysté voi
lahestya Elisabeth Gormanin ja Steven Vallasin (2020) nakemyksella siitd, millaisten haasteiden edessa am-
matillinen autonomia, auktoriteetti ja etiikka ovat. Muutospaineet johtuvat siitd, ettd perinteinen (konventio-
naalinen) késitys tiedosta ja tiedon tuottamisesta ja hallinnasta ovat murroksessa. Myds késitykset taloudesta,
yhteiskunnasta ja sosiaalisesta jarjestyksesta ovat jatkuvassa liiketilassa. Esimerkiksi digitalisaatio, erikois-
tuminen ja erilaisten Kilpailevien tiedonmuodostuksen tapojen yleistyminen ovat horjuttaneet kasitysta siité,
kenella on valta maaritella se, mika on oikeaa tietoa, ja miten tdma tieto tuotetaan. Tata globaalia kehitysta
silméll& pitden rakenteellisen sosiaalityén ymmartdminen kapeasti konventionaalisena tiedon tuottamisena
on kieltdmatté vanhentunut.

Asta Niskala (2020, 144) on huomauttanut, ettd Suomessa keskustelua rakenteellisesta sosiaalitydsta lei-
maa pyrkimys sen menetelmalliseen maérittdmiseen. Gormanin ja Vallasin (2020) ndkemyksié soveltaen ti-
lannetta voi tulkita niin, ettd tiedon tuottamisessa menetelmat tai mallit eivéat ole ratkaisevia vaan se, miten
tuotettu tieto paédsee vaikuttamaan. Néin rakenteellisen sosiaalityon tiedon tuottamisessa katse olisi kdénnet-
tavé siihen, millaisissa prosesseissa ensinndkin maéritelldan “hyviksyttavit perusteet” validille tiedolle, jota
ihmisten sosiaalisista olosuhteista, ymparistostd, palveluista ja etuuksista tuotetaan. Toiseksi kiinnostaa, mi-
hin tuotettua tietoa kaytetddn ja millainen tieto ei paady esimerkiksi sosiaalityon kehittdmisessé tai kunnalli-
sessa paatdksenteossa hyddynnettavaksi.

Globaalit tiedon kehityskulut haastavat rakenteellisen sosiaalitydn painopisteet. Oli rakenteellinen sosi-
aality0 sitten osa sosiaality0td tai siihen liittyva erillinen tehtévé, on rakenteellisen sosiaality6n tutkimusta ja
kehittamista lisattava. Luvussa 5 tuodaan esiin joitain ehdotuksia toimista, joiden avulla rakenteellista sosi-
aality6td voidaan kehittaa.
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5 Ehdotuksia rakenteellisen sosiaalityon kehittamiseksi

5 Ehdotuksia rakenteellisen sosiaalityon ke-
hittamiseksi

Seuraavaksi esitetdén joitain ehdotuksia rakenteellisen sosiaalityon kehittdmiseksi. Tavoitteena on lisata ra-
kenteita uudistavaa ty6td, mutta myds reflektiivistd orientaatiota (ks. Luku 1). Rakenteellisen sosiaalitytn
kehittamistd on tuotu esiin jo Tiekartta 2030 — aikuisten parissa tehtavan sosiaalityon selvityksessa (Karja-
lainen ym. 2019). Osa ehdotuksista edellyttéda pitkan aikavalin suunnitelmaa (esim. mittareiden ja indikaat-
toreiden yhdenmukaistaminen), mutta paljon on tehtdvissd jo osana sosiaalihuollon kehittdmisohjelmaa
(2022 mennessé).

Koulutuksessa. On tarkead, ettd rakenteellisen sosiaalitydn asemaa vahvistetaan edelleen yliopistojen
sosiaalityon koulutusohjelmissa ja sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinnoissa. Y liopistojen erikoissosiaa-
litydntekijakoulutusten lopputdissa on hyva panostaa rakenteellisen sosiaalityon metodiikkaan ja sen nivo-
miseen ammatillisiin kdytantdihin. Rakenteellisen sosiaalitydn ulottuvuudet (konventionaalinen, reflektiivi-
nen ja uudistava) tiedostetaan erityisesti opinnaytteissa. Tietoon perustuvaa sosiaalitydn opetusta vahviste-
taan ja erilaisia tiedon tuottamisen tapoja otetaan kayttd6n, mukaan lukien asiakasrajapinnasta tuotettu tieto
(esim. kehittajaasiakkaat, asiakasraadit jne.). Koulutuksessa tarvitaan rakenteellista sosiaality6td koskevaa
korkeatasoista tutkimusta, jota esimerkiksi voidaan rahoittaa sosiaalitydn valtionrahoitushankkein (STM).

Uusien toimintatapojen kayttdonotossa on ulottuvuuksia, joiden huomioiminen voi olla tar-
kedd, jos pohditaan sitd, miten ideaalitilaa voisi tuoda lahemmaés konkretiaa rakenteellisen
sosiaalitydn kehittdmisessa:

1. Kognitiiviset prosessit. Kriittinen omien ajatustapojen kyseenalaistaminen ja uuden
tiedon reflektointi ja tulkinta. Tyontekijoiden on otettava aktiivisesti osaksi tyotaan
uusien kaytantdjen kehittdmiseen ja kayttoonottoon liittyvé ajattelu, ihmettely, asioi-
den tutkiminen, analysointi ja tietojen saaminen. Nama liittyvét tutkimukselliseen ajat-
teluun, jota tarvitaan organisaation eri tasoilla, jotta asiat voisivat muuttua.

2. Interaktiiviset prosessit. Uuden tiedon ja kéytantdjen omaksumisessa tarvitaan vuo-
rovaikutusta, keskustelua ja organisaation kéytantjen kriittista tarkastelua. Eli uusi
tieto ei ole omaksuttavissa eristyksissa tai laboratoriomaisesti, vaan se on aina sovitet-
tava tiettyyn organisatoriseen kulttuuriin, tapoihin ja toimintoihin. Tarked4 on reflek-
tointi tyoyhteison, yhteistyokumppaneiden ja muiden ulkopuolisten toimijoiden
kanssa.

3. Toiminnalliset prosessit. Etsitddn ja kdytetaan aktiivisesti ndyttdon perustuvaa tietoa.
Tutkittua tietoa kdytetddn parantamaan toimintoja. Opitaan muilta ja pohditaan opittua
tutkitun tiedon valossa. (Carnochan, McBeath & Austin 2017.)

Kunnissa. Kunnissa kiinnitetddn huomiota sosiaalisen asiantuntemuksen &anen esiin saamiselle. Sosiaa-
litydn ammattilaisia, asiakkaita ja kokemusasiantuntijoita kannustetaan ottamaan kantaa julkiseen keskuste-
luun ja vaikuttamaan sosiaalisten ongelmien poistamiseen. Sosiaalisesta kertyvan tiedon hyddyntdmista paa-
toksenteossa ja suunnittelussa lisataan, esimerkiksi sosiaalitydn ammattilaisia, asiantuntijoita ja kokemusasi-
antuntijoita kuullaan paatoksenteossa. Asiakkaiden ja palvelujen kéyttédjien osallisuutta vahvistetaan tiedon-
muodostuksessa. Tiedon tuottamiselle ja hyddyntdmiselle on hyvé tehdd toimintasuunnitelma, jossa méaéri-
telladn, miten sosiaalitydstd kertynyttd tietoa hyddynnetdén ja keiden vastuulla se on. THL:n laht6tilanteen
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arvioinnin mukaan yhdeksalla tulevalla hyvinvointialueella ei ollut sovittuna téllaista toimintamallia (Koi-
visto ym. 2021 230).

Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen ja seurantaan on valmistauduttava myds hyvinvointialueta-
solla. Konkreettisesti rakenteellinen sosiaalityd on nivottava hyvinvointialueiden palvelukokonaisuuksiin.
Yhdenmukainen sosiaalisen raportoinnin alusta voisi helpottaa kuntien vélisen tiedon vertailua ja tietojen
I6ytymisté.

Carnochan ym. (2017) nakemyksilla on merkitystd myds rakenteellisen sosiaalityon kehittdmisessd. On
oltava ymmarrysta sille, ettd uusien tyohon liittyvien tavoitteiden ja menetelmien omaksuminen ja kayttoon-
otto ei voi tapahtua kdden ké&anteessé. Tietoa rakenteellisen sosiaalitydn tavoitteista, menetelmistd, sisélldista
ja toteuttamisen esteistd ja esteiden purkamisesta on kuitenkin jo olemassa. Tamén tiedon avulla on mahdol-
lista l&hted purkamaan rakenteellisen sosiaalityon kéytdnnon toteuttamisessa olevia pulmia ja edistdmaén
uusien, reflektiivisten ja uudistavien toimintatapojen kayttdonottoa.

Sosiaaliseen raportointiin ei tule kehittda kunnissa enaa lisaa erilaisia mittareita, vaan tavoitteena on val-
takunnallisten ja yhdenmukaisten mittareiden ja indikaattoreiden kéyttd (ks. my0s kohta ”Valtionhallin-
nossa”). Asiakasrajapinnasta saatavaa tietoa tuotetaan rakenteisesti ja yhdenmukaisesti (ns. Kanta-yhteenso-
pivuus). THL:n Sosmeta-palvelussa (THL 2021c) olevat asiakasasiakirjat mahdollistavat tydikaisten palve-
luissa jo nyt vaikuttavuustiedon keruun sosiaalitydstd. Vastaavat tietosiséllét on saatava lahivuosina myds
muille sosiaalityon osa-alueille (lastensuojelu, sijaishuollon jalkihuolto, maahanmuuttajatyd, kunnan tyolli-
syyspalvelut jne.), jotta vaikuttavuustietoa saadaan asiakasrajapinnasta. Rakenteisen tiedon ohella lis&taan
laadullisen tiedon, kuten osallistavan tiedon kayttd4, ja tahan muodostetaan omat tukirakenteensa.

Toimintamalleja siitd, miten sosiaalisen raportoinnin keinoin koottua tietoa viedaan paatéksentekoon, so-
siaalityon kehittdmiseen ja alueen hyvinvoinnin edistdmiseen kehitetddn osana sosiaalihuollon kehittdmisoh-
jelmaa (esim. vertaistukeen pohjautuvat verkostot). Sosiaalihuollon kehittdmisohjelmassa on mahdollista
my®s panostaa myds siihen, miten sosiaalitydn, asiakkaiden ja kokemusasiantuntijoiden &ani saadaan parem-
min esiin.

Valtionhallinnossa. Sosiaalityon ja sosiaalialan tilastot ja rekisterit on saatava ajan tasalle. Rekisteritie-
toa on oltava saatavilla paitsi asiakasrajapinnasta (sosiaalityon asiakkaat, asiakkaiden tarpeet ja tavoitteet,
tydmenetelmat, vaikuttavuus jne.) myds muista tyon tekemisen rakenteista (sosiaalityontekijoiden ja sosiaa-
liohjaajien maara kunnittain, tehtavat, tehtdvien jakaantuminen jne.).

Rakenteellisen sosiaalityon toteutumista seurataan ja ohjataan sosiaali- ja terveysministerion toimesta.
Sote-uudistuksen yhteydessa tulee ratkaistavaksi, tuleeko kunnille/alueille joitain yhdenmukaisia kéyténtoja,
joita rakenteellisen sosiaality®n toteuttamisessa edellytetaan (esimerkiksi yhdenmukainen alusta tai malli so-
siaaliselle raportoinnille). Rakenteellisen sosiaalitydn menetelmiéa ja vaikuttavuutta seurataan Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksella. THL vastaa myos siitd, ettd kunnat saavat sosiaalityostd yhdenmukaiset mittarit ja
indikaattorit kayttoonsa.

Tutkimuksessa. Rakenteellista sosiaality6td itsedén olisi hyva tutkia, etenkin vertaisarvioitua tutki-
musta tarvitaan lisdd. Tarvitaan myds rakenteellisen sosiaalityon teoreettista méaérittelyd: mita raken-
teilla tarkoitetaan osana yhteiskuntaa, miten rakenteet ilmenevat ja miten ne ovat suhteessa sosiaalipal-
veluja kayttaviin ihmisiin. Teoreettisen tutkimuksen liséksi tarvitaan vaikuttavuustutkimusta. Tutki-
muksen ja arvioinnin osalta tdrkedd on monimuotoisuus; tarvitaan lisaa osallistavaa ja valtaistavaa tut-
kimusta, kéytantotutkimusta ja tiedon yleistajuistamista. Asiakkaiden ja palvelujen kéyttajien néko-
kulma on oltava ensisijainen rakenteellisen tiedon tuottamisessa, tulkinnassa ja tiedolla vaikuttamisessa.
Vuoropuhelua eri toimijoiden valilla tarvitaan.
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