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sista itse kansalaisyhteiskunnas-
sa sen sijaan että luodaan käsi-
tystä jollakin tavalla erityispiir-
teisestä sektorista, joka ei kuiten-
kaan välttämättä vaikuta sellai-
selta? Ei kai kaikki epämuodol-
linen kansalaistoiminta tapah-
du vain neljännellä sektorilla tai 
vain kaupungeissa?

Näistä monista kysymyksistä 
huolimatta – tai nimenomaan 
niistä johtuen – Mäenpään ja 
Faehnlen kirja on sisällöllises-
ti monipuolinen ja antoisa, aja-
tuksia herättelevä sekä perinteis-
tä ymmärrystämme kansalaistoi-
minnasta monella tapaa raviste-
leva. Se nostaa hyvin esille myös 

neljännen sektorin riippuvuu-
den erityisesti yhdestä yritykses-
tä, Facebookista. Kirjoittajat toi-
vovat kirjansa herättävän keskus-
telua ja ajatustensa jatkojalosta-
mista. Kirjan voi sanoa innosta-
van lukijaa näihin toivomuksiin 
oikein hyvin.

Rasismi ja syrjintä Suomessa
NORA REPO-SAEED

Rasismi ja kolonialismi ovat 
puhuttaneet yhteiskunnallises-
ti paljon viime aikoina. Tuore 
Rasismi, valta ja vastarinta -teos 
tuo keskusteluun erittäin ajan-
kohtaisen ja merkittävän lisän 
avaten rasismiin ja kolonialis-
miin liittyviä teemoja Suomen 
kontekstissa. 

Kirja koostuu kahdestakym-
menestä luvusta, jotka on jaet-
tu neljän pääluvun alle. Päälu-
kujen teemoina ovat ”Rodullis-
tamisen ja eriarvoisuuden jatku-
mot”, ”Aktivismi ja paikantu-
nut tieto”, ”Rasismi yhteiskun-
nan käytännöissä ja rakenteissa” 
ja ”Rasisminvastaisuus ja kolo-
niaalisuus”. Teos tarjoilee lukijal-
le kattauksen monenlaisia pers-
pektiivejä rasismiin ja syrjintään, 
jotka hyvin perusteellisella ta-
valla tarkastelevat Suomessa asu-
via ihmisryhmiä ja heidän koke-
muksiaan.

Mielestäni on erittäin tärkeää 
nostaa esille rodullistamisen kos-
kettavan muun muassa sellaisia 
ihmisryhmiä kuin venäjää äidin-
kielenään puhuvia, vietnamilai-
sia, saamelaisia ja romaneja, sillä 
usein rasismiin liittyvä keskuste-
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lu nähdään ainoastaan tiettyihin 
maahanmuuttajaryhmiin kyt-
keytyvänä kysymyksenä. Kes-
kustelun laajentamisessa teos on-
nistuukin erinomaisesti.

Teoksen tekstityypit vaihtele-
vat tiedeartikkelista runouteen 
ja mahdollistavat lukijan sukel-
tamisen aiheeseen syvemmälle 
monikerroksisella tavalla. Osaa 
teksteistä voisi luonnehtia etno-
grafisiksi, ja ne tuovat lukijan lä-
helle arjen kokemuksia ja poh-
dintaa koskien rasismia ja anti-
rasismia Suomessa. Lisäksi löy-
tyy puhetta eri tavoista toteuttaa 
antirasistista aktivismia sekä teo-
reettisempaa käytetyn termistön 
selkeyttämistä. Aihepiiriin liit-
tyvien termien selittäminen on-
kin olennaista samoin kuin sen 
esiin tuominen, kuinka tiiviisti 
ne liittyvät toisiinsa ja ovat osit-
tain myös päällekkäisiä. 

Pidän teoksessa valittua tu-
lokulmaa ansiokkaana, koska 
se antaa lukijalle suoran koske-
tuksen tutkimuskenttään. Teks-
tityyppien moninaisuus te-
kee teoksesta toisaalta epätasai-
sen, mutta toisaalta taas valin-
ta onnistuu vangitsemaan rasis-

miin liittyvien ilmiöiden moni-
naisuuden ja antamaan henkilö-
kohtaisille äänille tilaa. Teoreet-
tisempien lukujen välille sijoi-
tetut lyhyemmät tekstit antavat 
hengähdystaukoja lukijalle. Jot-
kut teksteistä kertovat hyvinkin 
henkilökohtaisista haavoittumi-
sen kokemuksista, mitkä autta-
vat lukijaa pääsemään lähem-
mäksi käsiteltyjä teemoja.

Teoksessa etnisten suhteiden 
professorin Suvi Keskisen kont-
ribuutio kiinnittää Suomen ko-
lonialistiseen historiaan, mikä 
on olennaisen tärkeää, jotta tä-
män päivän tilannetta voidaan 
tarkastella kriittisesti. Esimer-
kiksi maahanmuuttoon ja maas-
tamuuttoon liittyvä keskustelu 
on Suomessa usein historiaton-
ta ja hyvin kaksijakoista. Nykyi-
sen tilanteen analyyttisempi tar-
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kastelu on keskeistä, jotta voim-
me hahmottaa omat lähtökoh-
tamme ja oman roolimme osa-
na historiallista jatkumoa ja sii-
hen kytkeytyviä arvottavia hie-
rarkioita.

Tämä on erityisesti Suomen 
kontekstissa tärkeää, sillä rasis-
miin liitettävät asiat usein pyri-
tään ulkoistamaan muiden on-
gelmiksi tai ainoastaan tietty-
jä yhteiskunnallisia ryhmiä kos-
keviksi ilmiöiksi. Kuten teoksen 
puheenvuoroista käy ilmi, rasis-
mi lieveilmiöineen on kuitenkin 
meidän kaikkien ongelma, jol-
loin meidän kaikkien tulisi osal-
listua sen ratkaisemiseen. Mie-
lestäni yliopisto-opettaja ja tut-
kijatohtori Aminkeng Atabong 
Alemanji summaa rasismin mo-
nimutkaisuutta teoksessa hyvin 
tyhjentävällä tavalla:
”Rasismi ilmenee monin eri ta-

voin, mutta pohjimmiltaan ky-
symys on tietyn ryhmän etua 
palvelevasta vallankäytöstä, jo-
ka tulee esille politiikassa, histo-
riassa, käytännöissä ja ajatusta-
voissa heikentäen yhden rodul-
lisen ryhmän asemaa ja ottaen 
siltä ja antaen toisille. On tär-
keää ymmärtää rasismin moni-
mutkaisuutta ja monitahoisuut-
ta, mutta ymmärrys ei itsessään 
vielä saa aikaan muutosta. Muu-
tos voi tapahtua vain rasismin-
vastaisen toiminnan avulla.” 

Syrjimättömämmän yhteis-
kunnan rakentamiseen pyrittäes-
sä median käyttämää hierarkioi-
ta rakentavaa valtaa ei selkeäs-
ti tulisi vähätellä. Tämä nousee 
esille useammassa kirjan luvus-
sa. Media voi muun muassa te-
hokkaastikin ylläpitää valkoisen 
katseen hegemoniaa ja stereoty-
pioita ja validoida ihmisryhmi-
en välisiä hierarkioita tai saada 
meidät jopa uskomaan asioita 
kyseenalaistamattomina faktoi-
na. Journalistien kanssa yhteis-

työssä tehtävä rasismin vastainen 
työ onkin varmasti yksi mahdol-
lisuus edistää muutosta yhteis-
kunnassa. Julkisen keskustelun 
käyminen ja debatointi vaatisi-
vat muutenkin tukea suomalai-
sessa kontekstissa, koska niillä ei 
ole maassa vankkaa historiaa.

Puhuttaessa rasismista raken-
teellisena ilmiönä pidin tärkeä-
nä yhteiskunta-alan opiskelijan 
ja järjestöjohdon ammattilaisen 
Liban Sheikhin tekstissään esiin 
nostamaa huomiota, koskien ro-
dullistettujen ihmisten vaatima-
tonta osallisuutta yhteiskunnal-
lisissa rakenteissa ja heidän ra-
jattuja mahdollisuuksiaan vai-
kuttaa näihin rakenteisiin, sil-
loin kun he tulevat valituksi jo-
honkin tehtävään. 
”[K]oska olet itse päässyt mu-

kaan – sinulla ei ole oikeutta 
ravistella rakenteita. Mukaan 
pääsemisen ensimmäinen ehto 
on se, ettei mikään saa oikeas-
ti muuttua.” 

Tunnistan tästä valitettavan 
hyvin vaientamiseen ja vähät-
telemiseen pyrkivän tavan toi-
mia, johon monesti voi törmä-
tä yhteiskunnallisissa instituu-
tioissa. Tapa merkitsee usein ky-
kenemättömyyttä ottaa vastaan 
kritiikkiä, käydä vaikeita keskus-
teluja, kuunnella aidosti ja toi-
mia henkilön yksilöllinen tilan-
ne huomioon ottaen. Se myös 
heijastelee kiinnostumattomuu-
tena kehittää omaa toimintaa ja 
myöntää avoimesti tekemänsä 
virheet. Valvontaa ja tukea esi-
merkiksi yhdenvertaisuuskysy-
myksien tunnistamiseksi ja nii-
hin reagoimiseksi kuitenkin sel-
västi tarvitaan monissa eri yhte-
yksissä.

Teoksen luettuani jäin pohti-
maan erityisesti kahta asiaa. Mi-
ten antirasistisia näkökulmia ja 
kritiikkiä voidaan esittää niin, 
että ne tulevat vastaanotetuik-

si ja käsitellyiksi ja parhaassa ta-
pauksessa jopa implementoi-
duiksi, sen sijaan, että suhtau-
tuminen on defensiivistä ja vä-
hättelevää? Ja lisäksi miten mei-
tä kaikkia voidaan kutsua pur-
kamaan kolonialismiin tiiviisti 
liittyviä ja rotua koskevia hierar-
kioita? Mitä jokainen meistä voi-
si tehdä antirasistisemman tule-
vaisuuden mahdolliseksi? Kirjas-
ta löytyy tähänkin ideoita, mut-
ta on selvää, että matkaa on vie-
lä paljon jäljellä.

Rasismi ja olemassa olevat val-
tarakenteet vaikuttavat rodullis-
tettujen ihmisten elämään mo-
nella tavalla marginalisoivasti. 
Luonnollisesti tämä heijastuu 
myös valkoiseksi rodullistettu-
jen ihmisten elämään ja selvästi-
kin kipeästi tarvittaisiin sellaista 
narratiivia, joka korjaisi vallitse-
van syrjäyttävän diskurssin. Ky-
symys kuuluukin, miten rasis-
mia voidaan sanoittaa niin, et-
tä ihmiset tunnistavat sen ole-
massa olevaksi myös omassa toi-
minnassaan ja arvomaailmas-
saan sekä tavoissaan tarkastel-
la ympäröivää maailmaa. Sillä 
kuten tutkija ja luennoitsijana 
Faith Mkwesha ja taiteilija Sasha 
Huber teoksessa toteavat, suo-
malainen maailmankuva nojaa 
anglo- ja eurosentriseen tietoon 
ja maassa vallitsevat yhteiskun-
nalliset olot ja ihmisten sosiaa-
linen asema vaikuttavat heidän 
tietämisensä prosesseihin. Tämä 
tarkoittaa muun muassa siis sitä, 
että ”[t]iedostamattomat ennak-
koluulot ja stereotypiat vaikutta-
vat myös sellaisiin ihmisiin, jot-
ka haluavat kohdella toisia hyvin 
ja oikeudenmukaisesti”.

Yhteiskunnalliseen muutok-
seen pyrkimisessä on olennais-
ta tehdä asioita yhdessä mui-
den kanssa, sillä yhteiskuntaa ei 
voi muuttaa yksin. Yhdenver-
taisuutta edistävän aktivismin 
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kentälle tarvitaankin monenlai-
sia toimijoita, joiden olisi tär-
keää olla väsymättä muutoksen 
tekemiseen, kompastumatta kes-

kinäiseen kilpailuun ja iloita jo-
kaisesta asiaa eteenpäin vievästä 
askeleesta. Suvi Keskisen, Min-

na Seikkulan ja Faith Mkweshan 
toimittama teos on merkittävä 
virstanpylväs tällä tiellä.

Yhteiskuntatutkimuksen monitoimimies
MATTI VIRTANEN

Hannu Uusitalo 
Tutkimus ja päätöksenteko 
hyvinvointivaltiossa 
Havaintoja viideltä 
vuosikymmeneltä 
Into, 2020

Vuonna 2014 eläköityneen 
Hannu Uusitalon ura on poik-
keuksellisen monipuolinen: en-
sin yliopistotutkijana ja -opet-
tajana 14 vuotta (1977–1991), 
sitten Stakesin tutkimustoimin-
nasta vastaavana ylijohtajana 10 
vuotta (1991–2001) ja sitten 
13 vuotta Eläketurvakeskuksen 
(ETK) tutkimuksesta, tilastoin-
nista ja suunnittelusta vastaava-
na johtajana. Uransa aikana Uu-
sitalo on katsellut yhtä ja samaa 
kohdetta, yhteiskuntatieteellis-
tä tutkimusta, monesta eri nä-
kökulmasta ja monessa eri kon-
tekstissa.

Uusitalo kertoo kirjansa aluk-
si olevansa intohimoinen tilasto- 
ja vuosikertomusmies. Usean 
vuosikymmenen ajan hän on pi-
tänyt kirjaa tekemisistään ja ja-
ellut vuosikertomustaan esimie-
hilleen, tutkijatovereilleen ja su-
kulaisilleen. Ystävät sanoivat, et-
tä niiden pohjalta kannattaisi 
kehittää eräänlaiset muistelmat. 
Tätä varten Uusitaloa kehotet-
tiin hakemaan Suomen Kulttuu-
rirahaston Eminentia-apurahaa, 
joka on tarkoitettu ”tieteellisen 
tai taiteellisen elämäntyön ja sii-
tä saadun kokemuksen pohdis-
kelevaan työstämiseen”. Uusita-
lo teki hakemuksen, sai apura-
han ja jalosti materiaalinsa poh-
jalta tämän kirjan.

Uusitalo syntyi Lahdessa työ-
läisperheen kuopuksena vuon-
na 1947, Suomen suurimpaan 
ikäluokkaan ikinä. Perheen kak-
si muuta sisarusta syntyivät jo 
ennen sotia. Hyväpäinen poika 
menestyi koulussa, pääsi lauda-
tur-ylioppilaana ilman pääsyko-
etta Helsingin yliopiston valtio-
tieteelliseen tiedekuntaan syk-
syllä 1966 – ja hullaantui mo-
nien muiden tavoin muotitie-
teeksi nousseeseen sosiologi-
aan ja sen tähden, Erik Allard-
tin ajatteluun. Allardt kuvasi so-
siologiaa kolmella määreellä: se 
tekee näkyväksi yhteiskunnalli-
sia ristiriitoja, se tukee päätök-
sentekoa tarjoamalla tietoa ja se 
on emansipatorinen eli auttaa 
ihmisiä orientoitumaan yhteis-
kunnassa, sen edistysajatukseen 
sisältyvät rationalismi, humanis-
mi ja tasa-arvo.

Toinen Uusitaloon iskenyt vi-
rike oli tilastotiede, kolmas käy-
tännöllinen filosofia. ”Mielen-
kiintoista on, ettei sosiaalipoli-
tiikka-oppiaine minua opiskeli-
jana kiinnostanut.”

Kandidaatiksi Uusitalo val-
mistui vuonna 1969. Kak-
si vuotta myöhemmin Allardt 
palkkasi hänet hyvinvointia 
Pohjoismaissa tutkivaan projek-
tiinsa. Allardt oli tyytymätön sil-
loiseen tutkimukseen, joka kes-

kittyi materiaalisiin elinoloi-
hin. Allardtin vaihtoehto kitey-
tyi kolmeen käsitteeseen: elin-
taso, yhteisyyssuhteet ja itsen-
sä toteuttaminen. Allardtin tut-
kimuksen tärkeimmäksi ja kes-
tävimmäksi vaikutukseksi niin 
Suomessa kuin kansainvälisesti 
eivät nousseetkaan tutkimuksen 
empiiriset vertailut, vaan ”ni-
menomaan Allardtin kolmijako: 
having, loving, being”.

Allardtin projektin liepeiltä 
kehkeytyi myös epävirallinen 
nuorten tutkijoiden ryhmä, Uu-
sitalolle ”merkityksellisin tutki-
jayhteisö” The Onni Granholm 
Society, joka piti kokouksia 
kymmenkunta vuotta. Nimi on 
sarkastista jätkähuumoria, joka 
aiheutti paljon irvailua ja vääri-
nymmärrystä. Ryhmän jäsenistä 
Uusitalo nimeää kolme omaan 
uraansa ja ajatteluunsa eniten 
vaikuttanutta tutkijaystävää: 
Risto Alapuro, Matti Alestalo ja 
Seppo Pöntinen.

Uusitalon tärkein mestari ja 
vaikuttaja oli kuitenkin Erik 
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