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Viime vuosina korkeakoulututkijat ovat kiytti-
neet useita varsin kriittisia puheenvuoroja korkea-
koulupolitiikasta, politiikanteon doktriinin muut-
tumisesta ja timin vaikutuksista korkeakoulutuk-
sen arkipdiviin (Vilimaa 2013; Tervasmiki ym.
2017; Bjorn ym. 2017; Tervasmiki & Tompe-
ri 2018; Korpela & Nevala 2020). Erityisesti on
kiinnitetty huomiota pitkéjinteisen ja yli hallitus-
kausien ulottuvan suunnittelun, jota koulutuksen
ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma (KESU)
edusti, korvautumisella lyhyen aikavilin strategi-
sella ja hankkeistetulla (ns. kirkihankkeet) suun-
nittelulla, joka nojaa kulloiseenkin hallitusohjel-
maan. Toisaalta on moitittu siti, etti vankkaan
tieteelliseen tutkimukseen perustuva argumen-
tointi on korvautumassa nopeasti saatavalla ole-
valla konsulttitoimistojen ja ajatushautomoiden
tuottamalla péhindlld (vre. Tervasmiki & Tom-
peri 2018).

KESUn jdttdmid tyhjidtd on yritetty paikata eri
tavoin (esim. laajasti sidosryhmii osallistamaan
pyrkinyt Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vi-
sio 2030), ja nyt hallitus paitti hieman yllitcden
antaa eduskunnalle koulutuspoliittisen selonteon
— edellisestd onkin jo 15 vuotta (OPM 20006).

Selonteon valmistelu kidynnistyi syksylld 2019,
kun Antti Rinteen hallituksen ministeric Li
Andersson ja Hanna Kosonen kiersivit oppilaitok-
sissa ja korkeakouluissa keskustelemassa ja kuule-
massa koulutuksen ja tutkimuksen tilanteesta ja
kehittdmistarpeista (OKM 2020). Selontekoluon-
nos julkaistiin joulukuussa 2020, ja laaja lausun-
tokierros tuotti reilut 300 kannanottoa. Hallitus
antoi koulutuspoliittisen selonteon eduskunnalle
8.4.2021 (VN 2021).

Tarkastelen tissi artikkelissa selonteon antia
ja argumentointia korkeakoulupolitiikan osal-

ta. Rajaan edelleen kahteen keskeiseen tavoittee-
seen, nuorten aikuisten koulutustason nostami-
seen sekd korkeakoulutuksen saavutettavuuden ja
tasa-arvon parantamiseen. Peilaan selonteon anta-
maa kuvaa korkeakoulupolititkan tavoitteenaset-
telusta ja keinovalikoimasta aiempaan suunnitte-
luun, jonka keskeinen instrumentti oli joka neljis
vuosi laadittu koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
timissuunnitelma, josta hieman yllittden luovut-
tiin vuonna 2015.

Nuorten aikuisten koulutustason
nostaminen

Nuorten aikuisten (25-34-vuotiaat) koulutusta-
son nostaminen on ollut jo pitkdin ministerién
agendalla. Erityisesti politiikantekijéicd on hier-
tinyt se, ettd jidmme tissi koulutusindikaattoris-
sa OECD-maiden keskiarvon alapuolelle (esim.
KESU 2012). Selonteossa koulutustason nostoa
perustellaan piiasiassa talouden globalisaatioon,
kansainviliseen kilpailukykyyn ja teknologiseen
kehitykseen liittyvien osaamistarpeiden kasvul-
la. Suomalaisten ylpeyden aiheena pidetyn kou-
lutustason nousun tyrehtyminen (ks. Hedman &
Kivinen 2017) on ollut myds keskeinen peruste
niin kutsutulle nopeuttamispolitiikalle eli korkea-
koulutukseen siirtymisen sekd tutkinnon suoritta-
misen nopeuttamiselle.

Vuoteen 2030 mennessi 25—-34-vuotiaiden kor-
keakoulutettujen osuuden tulisi kasvaa nykyisestd
42 prosentista puoleen. Selonteossa todetaan, ettd
se edellytedd nykyisiin koulutusmiiriin verrattu-
na periti sataa tuhatta uutta tutkintoa kymmenen
vuoden kuluessa (s. 32). Tavoite on sangen haas-
tava, vaikka vuonna 2020 korkeakoulututkintoja

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 86 (2021):4 455



suoritettiin ennityksellisesti, reilut 65 000. Myds
aloittaneiden miiri kasvoi vuodesta 2019 noin
7 000:lla, miki liittyy OKM:n tavoitteisiin pur-
kaa hakijasumaa. Kymmenessi vuodessa kyseiseen
nuorten aikuisten ikdluokkaan pitiisi saada siis
vuodessa keskimidirin 10 000 lisitutkintoa. Esi-
merkiksi yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI las-
ki selontekoluonnoksesta antamassaan lausunnos-
sa tille hinnaksi 100 miljoonaa euroa (Lausunto-
palvelu 2021).

Selonteossa todetaan edelleen, etti hallitus on
jo padctanyt lisitd korkeakoulujen aloituspaikko-
ja reilulla 10 000:lla vuosina 2020-2022 ja ettd
aloittaneiden miirii lisitiin vuoteen 2030 saak-
ka. Lisdysten perusteluna on hakijasuma, jota ha-
lutaan nyt tosissaan purkaa. Selonteossa viitataan
Kalevi Sorsa -sdition loppukesilli 2020 ilmesty-
neeseen raporttiin Eriarvoisuuden tila Suomessa
2020 (Mattila 2020). Havainto, etti korkeakoulu-
tukseen pyrkii vuosittain moninkertainen joukko
koulutuspaikkoihin nihden, minki hidastaa kor-
keakouluopintojen aloittamista, ei suinkaan ole
uusi. Tahin mennessd nopeuttamiseen on pyrit-
ty erityisesti korkeakoulujen opiskelijavalintojen
uudistamisella (Ahola ym. 2018). Korkeakoulujen
aloituspaikkoja lisddmilld siirtcymi korkeakouluo-
pintoihin nopeutuu, selonteossa argumentoidaan.
Myés paikkalisdysten vaatimat resurssit luvataan
korkeakouluille, mihin moni lausunnonantaja
suhtautuu epiillen.

Niin mittava paikkamiirin lisiiminen on
uutta aikaisempaan politiikkaan nihden, jo-
ta midricti mainittu viimeiseksi jadnyt kehit-
timissuunnitelma vuosille 2011-2016 (KESU
2012). Jo edellisessi suunnitelmassa oli todet-
tu, ettd koulutuspaikkoja ei lisitd ja ettd erityi-
sesti ammattikorkeakoulujen kapasiteettia tulee
pienentdd (KESU 2008). Viimeisessi suunni-
telmassa todettiin entisti painokkaammin, ettd
ammattikorkeakoulutusta tiytyy vihentii. Kes-
kustelu asiasta oli suunnitelmaa tehtiessi vilkas-
ta, mutta lopulta paddyttiin leikkaamaan varsin
maltillisesti, miké oli pitkilti silloisen opetusmi-
nisteri Jukka Gustafssonin aktiivisuuden ansiota
(Ahola 2015). Yliopistopuolen volyymi pysytet-
tiin entisellddn, mutta tarkoitus oli saada tietyil-
le kasvualoille lisipaikkoja lihinnd suuntaamal-
la olemassa olevaa koulutustarjontaa uudelleen
(KESU 2012, 44).

Vaikka hakijasuma oli ollut keskustelussa jo
1980-luvun lopulta lihtien (ks. Ahola 2010),
ndyttid siltd, eted vasta korkeakoulutuksen visio-
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tyon (Visio 2030) mydtd, jossa asetettiin tavoi-
te nostaa nuorten aikuisten koulutustaso takaisin
OECD-maiden keskiarvoon (ja tietysti ylikin),
havaittiin, etti korkeakoulukapasiteetin kasvatta-
minen on ainoa keino. Sama oli itse asiassa todet-
tu jo 2000-luvun puolivilissd, kun niin kutsuttu-
jen sumanpurkutalkoiden nimissi korkeakoulu-
jen aloituspaikkoja tilapaisesti lisittiin (Ahola ym.
2018).

Kuten selonteossakin todetaan, koulutuspaik-
kojen lisddminen ei yksin riitd. Tarvitaan my®s
toimia, jotka nopeuttavat toiselta asteelta korkea-
koulutukseen siirtymistd ja vauhdittavat tutkin-
non suorittamista. Ainakaan tihin mennessi opis-
kelijavalintojen reformista ei ole suurtakaan hys-
tyd ollut, sen sijaan tutkinnon tavoiteajassa suo-
rittaneiden osuus on ollut kasvussa (Ahola ym.
2018).

Voidaankin kysy3, onko ongelma niinkd4n endd
korkeakoulupaikkojen miirissi. Esimerkiksi vuo-
den 2015 19-vuotiaiden ikiluokasta jo reilu puo-
let aloitti korkeakouluopinnot 24:nteen ikivuo-
teen eli vuoteen 2020 mennessi (Vipunen/omat
laskelmat). Ongelmana nuorten aikuisten koulu-
tustasotavoitteen saavuttamisessa on siis edelleen
hidas sijoittuminen, pitkittyneet opinnot ja alhai-
nen lipiisyaste. Itse asiassa suunniteltu koulutus-
paikkojen lisidminen, ilman asianmukaisia lisire-
sursseja, voi johtaa jopa piinvastaisiin seurauksiin,
jos opetuksen ja ohjauksen opiskelijakohtaiset re-
surssit kiytinnossi vihenevit.

Kaiken kaikkiaan koulutustason nostotavoite
ndyttdytyy erddnlaisena kategorisena imperatiivi-
na. Sitd perustellaan lihinni OEDC-maiden ti-
lastovertailulla. My6s muut tekijdt, joiden sano-
taan edellyttdvin korkeampaa koulutustasoa, ote-
taan annettuina, eikd niitd sen kummemmin avata.

Tasa-arvotavoitteet

Selonteossa otetaan reilusti taka-askelia, miti tu-
lee tavoitteiden mirittelyyn ja konkretiaan. Myos
tissi asiassa jo lihes kymmenen vuoden takai-
set suunnitelmat niyttdvit painuneen unholaan.
Vuoden 2012 kehittimissuunnitelmassa asetet-
tiin nimittdin poikkeuksellisen tismalliset ja kun-
nianhimoiset tavoitteet. Lisiksi OKM asetti eri-
tyisen tydryhmin laatimaan toimenpidesuunnitel-
man tasa-arvotavoitteiden saavuttamiseksi. Ryh-
mi julkisti suunnitelmansa jo saman vuoden lo-
pussa (OKM 2012).



Kehittimissuunnitelmassa koulutuksen tasa-ar-
vo miiriteltiin osallistumiserojen kaventamisen
kautta. Suunnitelman mukaan “mahdollisuuksien
tasa-arvo toteutuu koulutuksessa, kun kaikilla on
taustastaan riippumatta mahdollisuus hakeutua
koulutukseen eiki tausta ennusta koulutukseen
osallistumista tai oppimistuloksia” (KESU 2012,
10). Suunnitelmassa asetettiin seuraavat konkreet-
tiset tavoitteet koulutuksellisen tasa-arvon lisiimi-
seksi (KESU 2012, 11):

* Duolitetaan sukupuolten ja alueiden viliset erot
sekd sosiaalisen ja etnisen taustan selitysosuus
korkea-asteen koulutukseen osallistumisessa
vuoteen 2020 mennessd.

* Vihennetdin sukupuolten vilisti eroa kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneissa nuorissa
ikiluokissa vuoteen 2020 mennessi ja puoli-
tetaan se vuoteen 2025 mennessi.

* Pitkidn tihtidimen tavoitteena on poistaa erot
kokonaan.

»  Sukupuolen seki sosiaalisen ja etnisen taustan
vaikutuksen korkea-asteen koulutukseen osal-
listumiseen seki koulutuksen suorittamiseen
tulee kuulua OECD-maiden pienimpiin.

Mainittu toimenpidesuunnitelma “Ehdotus
valtioneuvoston strategiaksi koulutuksellisen ta-
sa-arvon edistimiseksi” (OKM 2012) on lihin-
ni olemassa olevien tilastojen kertausta sekd tut-
kimustulosten kursorista esittelyd. Siind tode-
taan, ettd mahdollisuuksien epitasa-arvo ja yksi-
l6iden viliset erot rakentuvat ja nikyvit jo varhai-
sessa lapsuudessa ja peruskoulutusvaiheessa. Tis-
td syystd myds toimenpide-ehdotukset kohdistu-
vat pitkilti varhaisiin siirtymiin. Tydryhmi teki
kaikkiaan 35 esitysti. Osa oli konkreettisia toi-
menpiteitd, osa yleisempid periaatteita tulevaisuu-
den suuntaviivoiksi. Vain viisi ehdotusta koski tis-
millisesti korkeakoulutusta. Ne liittyivit aliedus-
tettuina olevien ryhmien osallistumisen edistimi-
seen, tutkintorakenteiden ja opiskelijavalintojen
kehittdmiseen, opiskelijoitten tukeen ja ohjauk-
seen sekd markkinoinnin ja tiedotuksen edistimi-
seen. Kaiken kaikkiaan strategia ei tarjonnut juu-
ri mitddn uutta, ja monet sen kaavailut ovat var-
sin alustavia (Ahola 2015).

Myos eduskunnalle esitellyssi koulutuspoliit-
tisessa selonteossa lihinni todetaan vanhat fak-
tat: “Opiskelijan sukupuoli, vanhempien koulu-
tustausta, ammatti ja tulotaso vaikuttavat edelleen
nuorten koulutuspolkuihin ja lopulta my®s siihen,
ketkd hakeutuvat ja padsevit korkeakoulutukseen.”
Edelleen todetaan, etti yhteiset tavoitteet ja eri-

tyistoimenpiteet aliedustettuina olevien ryhmien
osalta puuttuvat. Tihin asti “kaikille suunnatut
toimenpiteet”, joiden sisiltd4 ei sen kummemmin
avata, eivit ole selonteon mukaan purreet. (VN
2021, 35.)

Kehittimissuunnitelmasta luopuminen ja hal-
litusohjelmiin tukeutuminen nikyvit selonteos-
sa siind, ettd jo vuosikymmenii vatvottu asia on

“haudattu” jilleen uuteen kehittimishankkeeseen
(vrt. Numminen 2020, 166). Sen uutena ulottu-
vuutena on EU-periinen saavutettavuuspolitiikka.

Pddministeri Sanna Marinin hallitusohjel-
man mukaan saavutettavuussuunnitelmassa tul-
laan tarkastelemaan korkeakoulutuksen sosiaali-
sen, alueellisen ja kielellisen tasa-arvon toteutu-
mista, eri vihemmistéryhmien korkeakoulutuk-
seen hakeutumisen esteitd sekid ryhdytddn selvi-
tyksen pohjalta tarvittaviin toimiin. Tarkoitus on,
ettd suunnitelmaan kirjataan selkeit ja mitattavat
tavoitteet aliedustettujen ryhmien koulutukseen
pddsyyn ja lipdisyn edistimiseksi (Hallicusohjel-
ma 2019, 164). Tasa-arvo on siis taas noussut hal-
litusohjelmassa keskioon toisin kuin esimerkiksi
piddministeri Juha Sipilin ohjelmassa, josta se oli
lihes tyystin hiivytetty (Tervasmiki ym. 2017).

Koulutuspoliittisen selonteon mukaan kor-
keakoulut tulevat laatimaan vuoden 2022 aika-
na omat saavutettavuussuunnitelmansa. Tavoit-
teiden saavuttamista tullaan seuraamaan korkea-
koulujen ja ministerion vilisessd ohjausprosessissa
(ns. tulossopimuksissa). Tilanne on siis kaiken
kaikkiaan varsin samanlainen, kuin vuoden 2012
tasa-arvostrategian jilkeen. On asetettu erityinen
selvityshenkils, ja tasa-arvon edistiminen on edel-
14 kuvattuun tapaan hankkeistettu.

Sen sijaan, ettid jilleen kerran selvitetddn kor-
keakoulutukseen valikoitumisen ja pidsyn hyvin
tunnetut sosio-demografiset erot, pitiisi katseet
vihdoinkin kdintdd siihen, miksi jo vuosikym-
men sitten asetettuja tavoitteita ei ole saavutet-
tu. Mistd koko ilmidssi on lopulta kysymys — ja
kysymmeko ollenkaan oikeita asioita (vrt. Ylijo-
ki ym. 2020)?

On ehki paikallaan muistuttaa, mitd korkea-
koulujen kehittdmislain jatkamista selvittinyt toi-
mikunta aikoinaan pohdiskeli koulutusekspansi-
on ja tasa-arvon suhteista ja yhteiskunnallisista yh-
teyksistd. Toimikunta piti silloista korkeakoulu-
tuksen tasa-arvoa hyvin toteutuneena, erityises-
ti korkeakoulutuksen alueellisen laajenemisen an-
siosta. Sosiaalisia osallistumiseroja toki edelleen
oli, mutta toimikunnan mukaan niiden vihenti-
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minen edellyttiisi perustavanlaatuisia sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia muutoksia — pelkki koulutuksen
lisiiminen sininsi ei endi auttaisi (OPM 1983).

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan timi koulutuspoliittinen selon-
teko ei tarjoa korkeakoulupolitiikan osalta juuri-
kaan mitdin uutta. Tilannekuva on sininsi asian-
mukainen, mutta tutkimuspohjaltaan ohut. Ta-
voitetila on juhlapuheista tuttua julistusta, ja sen
saavuttamisen keinot puutteellisesti perusteltuja.

Koulutuspaikkoja on nyt tarkoitus lisitd mer-
kittdvissd madirin, eikd kyse ole tilld kertaa vili-
aikaisista sumanpurkutarkoista. Selonteko sisil-
tdd my0s lupauksen lisiresursseista, mihin monet
lausunnon antajat suhtautuvat varsin skeptisesti
(Lausuntopalvelu 2021). Onko selontekoon tis-
si suhteessa nyt enemmin luottamista kuin aiem-
piin kehittdmissuunnitelmiin? Kansliapaillikko
Anita Lehikoinen nimittdin perusteli kehittdmis-
suunnitelmasta luopumista muun muassa silld,
ettei se koskaan tuonut yhtiin lisieuroa lukuisis-
ta hyvisti tavoitteista huolimatta (Acatiimi 2015).

KESUsta luopuminen herittid monia kysymyk-
sid. Taustalla oli valtionhallinnon strategisen suun-
nittelun laajempi uudistaminen, niin kutsuttu
OHRA-hanke, jossa todettiin, ettd erilaisia suun-
nitteluasiakirjoja on aivan liikaa, ja pahimmil-
laan strategiat ovat keskeniin ristiriitaisia. Monet
asiasta lausuneet tahot pitivit kuitenkin KESUa
tirkeini koulutuspolititkan lipinikyvyyden
ja pitkdjinnitteisyyden kannalta (Tervasmiki
ym. 2017). Jotenkin kuvaavaa paljon kritiikkii
saaneelle lainvalmistelutyélle on, ettdi KESUsta
luopuminen ujutettiin ikddn kuin vihiiseni si-
vuasiana paljon isomman ja tirkeimmin asian, ul-
komaisten opiskelijoiden lukukausimaksujen, va-
naveteen. Hallicuksen esitys puhuu niistd sivu-
kaupalla, ja vain sivulauseessa todetaan, ettd kor-
keakoululakien suunnitelmapykilit samalla ku-
motaan (HE 2015).

Toisin kuin KESUissa, joissa koulutuspaikkojen
mitoitus ja kohdentaminen eritelldin tarkasti, se-
lonteossa esitetddn vain yleinen “kokoluku”. Sik-
si oleellinen kysymys on, milld foorumilla paikka-
lisayksiin liictyvit resurssi- ja kohdentamiskeskus-
telut tulevaisuudessa kiydiin?

Kuten alussa totesin, KESUsta luopumisen jil-
keen ja uusien politiikantekomuotojen mydtd
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erilaiset konsultit ja ajatushautomot ovat tulleet
yhid vahvemmin korkeakoulupolitiikan suunnit-
telukentille. Jaakko Numminen kuvaa tuoreissa
muistelmissaan osuvasti titd laajempaa suunnitte-
lukulttuurin muutosta, kun ministerién omat tys-
ryhmit ja sittemmin selvitysmiehet ja -naiset vihi-
tellen korvasivat parlamentaarisen komiteavalmis-
telun. ”Selvitysmiehisti edettiin edelleen konsult-
tien, jopa kokonaisten konsulttitoimistojen kiyt-
t66n. Tdmin seurauksena yksityisen talouselimin
muodot ja opit sekd ennen muuta taksat siirtyivit
valtioneuvoston ja ministerividen tydskentelyyn”
(Numminen 2020, 169).

Toinen uuden kirkihankevetoisen suunnittelu-
kulttuurin ongelma on lyhytjinteisen pikapolitii-
kan suosiminen my®ds tutkimuksen nikékulmas-
ta. Politiikan tueksi pystytetdin lyhytkestoisia tis-
mihankkeita, joilta tuloksetkin odotetaan jo etu-
kiteen (Ahola & Vilimaa 2020). Selonteossa vii-
tataan useassa yhteydessi tutkitun tiedon tirkey-
teen, mutta kuten edelld todettiin, sen kiytto jad
vihiiseksi erityisesti ajatellen sitd, miten tavoit-
teisiin padstdin, mikd mahdollisesti estdd tai hait-
taa tavoitteiden saavuttamista ja mitkd ovat mah-
dollisesti toimenpiteiden tarkoittamattomat seu-
raukset. Vaikka esimerkiksi koulutuspaikkojen li-
sdys kuulostaa perustellulta keinolta nuorten ai-
kuisten koulutustason nostamiseksi, liittyy sithen
myds ongelmia ja uhkakuvia. Samalla selonteosta
voidaan “rivien vilisti” lukea, etti koulutuksen li-
siiminen edistiisi my®s tasa-arvotavoitetta. Myds
timi piittely voidaan problematisoida.

Kun edelld mainitussa KESU-perinteen pddtti-
neessi hallituksen esityksessi sanotaan, ettd 7jat-
kossa koulutuksen mitoitusta ohjaavat linjauk-
set kisiteltiisiin farvittaessa osaamisen ja koulu-
tuksen ministerityoryhmissi ja tarvittaessa [kur-
sivoinnit tekijin] sisillytettdisiin valtioneuvos-
ton kehyspiitokseen” (HE 2015, 8), niytedd ko-
ko korkeakoulupoliittinen suunnittelu typisty-
neen lihinni tutkintotavoitteita ja niiden rahoi-
tuksesta kiytiviin tulosneuvottelukeskusteluun.
Muut politiikka-asiat kisitellddn kulloisenkin hal-
litusohjelman mubkaisesti erilaisissa kirkihankkeis-
sa. Téstd syystd nyt annettu koulutuspoliittinen
selonteko on puutteistaan ja keveydestiin huoli-
matta jonkinlainen parannus visiotydn jilkeiseen
ihmettelyyn, ja toivottavasti se ruokkii laajaa kes-
kustelua suomalaisen korkeakoulutuksen nykyti-
lasta ja kehittimistarpeista.
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