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Kenet nihdidin asiantuntijana?

Asiantuntijuuden miirittely Maria Nordinin

Eroon oireista -kurssia koskevassa verkkokeskustelussa

ELINA UUTELA & ESA VALIVERRONEN

Julkiseen keskusteluun terveydesta eivat osallistu vain laakarit ja tieteentekijat,
vaan tilaa ovat saaneet myds vaihtoehtoiset asiantuntijat. Samaan aikaan muuttuva
mediaymparistd tarjoaa kuluttajille mahdollisuuksia omien ndkemystensa esiin tuo-
miseen. Miten verkkokeskustelijat arvioivat asiantuntijuutta ja miten nama arviot
kytkeytyvat tieteen- ja teknologiantutkimuksen kentalla kaytavaan keskusteluun

asiantuntijuuden laajentumisesta?

English summary at the end of the article

Johdanto

Lisddntyvi asiantuntijuuden kysynti ja muuttu-
va mediaympirist tarjoavat tilaa terveyden ja hy-
vinvoinnin asiantuntijuuden laajentumiselle. Pe-
rinteisesti alan asiantuntijoina on pidetty ldika-
reitd ja muita muodolliseen koulutukseen ja tie-
teeseen nojaavia toimijoita. Kuitenkin kuluttaji-
en keskuudessa on kasvavaa kysyntii asiantunti-
jatiedolle, kun ongelmiin ja oireisiin haetaan yksi-
15llisid ratkaisuja. Siksi perinteisten asiantuntijoi-
den rinnalla toimii yhi laajempi joukko palvelun-
tarjoajia, jotka toimivat asiantuntijaroolissa tarjo-
ten opastusta ja neuvoja.

Tillaiset suoraan asiakkaiden kanssa tekemisissd
olevat “kenttdasiantuntijat”, kuten elimintapaval-
mentajat ja ravitsemusohjaajat, saavat nikyvyyted
tiedon vilitdjind mediassa (Setilid & Viliverronen
2014). Mediasta on tullut tirked asiantuntijuuden
miirittelyn areena, jota varsinkin vaihtoehtoiset ja
vasta-asiantuntijat hyddyntivie tehokkaasti (Vili-
verronen ym. 2020). Etenkin ruokavalioon ja ter-
veyteen liittyvissd kysymyksissi asiantuntijuudes-
ta on noussut julkisia debatteja perinteisten tie-
dollisten instituutioiden ja niiden haastajien vi-
lilli (esim. Shapin 2007; Gunnarsson & Elam
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2012; Jauho 2013; Setili & Viliverronen 2014;
Viliverronen 2016; Jallinoja ym. 2016; Huovila
& Saikkonen 2016). Internetin mydti muuttu-
nut mediaympiristd mahdollistaa yhi suuremman
nikyvyyden asiantuntijastatusta hakeville sosiaali-
sen median alustoilla (esim. Kata 2011; Saikko-
nen 2019).

Vaikka eri medioilla on asiantuntijuuden laa-
jentumisessa roolinsa, aiemmin sitd ei ole juuri-
kaan tutkittu yleisdn nikdkulmasta. Asiantun-
tijuuden tutkimuksessa huomio keskittyy usein
asiantuntijuuden ja julkisen piitdksenteon suh-
teeseen (esim. Jasanoff & Simmet 2017; Grund-
mann 2016; Collins & Evans 2002) ja siihen,
miten uudenlaiset asiantuntijat itse rakentavat
omaa uskottavuuttaan (esim. Huovila & Saik-
konen 2016; Turtiainen 2017; Penders 2014).
Yksildiden tavoista kidyttdd asiantuntijuutta
paidtoksentekonsa tukena tiedetddn rajallisesti
(Dommett & Pearce 2019), ja kuluttajien tapo-
ja arvioida asiantuntijuutta terveyden ja hyvin-
voinnin kysymyksissi on tutkittu vihin. Kulut-
tajien nikokulma on kuitenkin kiinnostava: he
eivit ole verkkoympiristdssi passiivisia vastaan-
ottajia, vaan my®ds kriittisid keskustelijoita ja tie-
don arvioijia.



Asiantuntijuuden laajentuminen ja yleisén osal-
listuminen keskusteluun kohtasivat arkkitehti ja
bloggari Maria Nordinin Eroon oireista -kurssin
herittimissd julkisessa debatissa syksylld 2019.
Kurssilla ohjeistettiin, miten toistuvilla mielen
harjoituksilla voi pidsti eroon fyysisisti oireista
ja taudinkuvista. Mediahuomion lisiksi yleiso-
keskustelu aiheen ympirilld kivi vilkkaana. Mo-
net lddketieteen ammattilaiset arvostelivat kurs-
sin puutteita ja harhaanjohtavia viitteitd, mut-
ta samaan aikaan useat maallikot myds puolus-
tivat Nordinin nikemyksii ja kyseenalaistivat pe-
rinteisid terveyden ja hyvinvoinnin auktoriteette-
ja. Mediahuomio kasvoi entisestddn, kun Turvalli-
suus- ja kemikaalivirasto (Tukes) asetti Maria Nor-
dinin yhtiélle marraskuussa 100 000 euron uhka-
sakon kurssin potentiaalisesti vaarallisten viittei-
den vuoksi.

Tutkimme, mitid asiantuntijuuden arvioinnin
tapoja keskustelijat pitivit keskeisini kurssia kos-
kevassa verkkokeskustelussa. Peilaamme havain-
tojamme aiempaan tutkimukseen asiantuntijuu-
den laajentumisesta, mutta teemme sen kuluttaji-
en nikdkulmasta. Tutkimuskysymyksemme ovat
seuraavat:

1) Miten verkkokeskustelijat arvioivat terveyden
ja hyvinvoinnin asiantuntijuutta Eroon oireis-
ta -kurssiin liittyvissd keskusteluissa?

2) Keitd keskustelijat pitivit terveyden ja hyvin-
voinnin asiantuntijoina ja milld perustein?

3) Miten timi keskustelun pohjalta voidaan ym-
mirtdi asiantuntijuuden laajenemista?

Vaikka terveys on yksityiseksi mielletty asia, yk-
silon tekemilld terveysvalinnoilla on myos kan-
santerveydellisid, taloudellisia ja sosiaalisia ulottu-
vuuksia. Siksi on tirkedd ymmirtid nykyistd pa-
remmin, milld kriteereilli kuluttajat asiantunti-
juutta arvioivat.

Laajentuva asiantuntijuus

Asiantuntijan madritelmai voi lihestyd kolmes-
ta kulmasta (esim. Viliverronen 2016). Ensinni-
kin asiantuntijalla on tietoja ja taitoja, joita muilla
ei ole. Téstd syysti spesialistia kiiytetdin toisinaan
asiantuntijan synonyymina: hinelli oleva tieto on
erityistd (Grundmann 2016). Toiseksi asiantunti-
jan rooli on toiminnallinen ja hin soveltaa tietoa.
Asiantuntijan tulee hahmottaa syy-seuraussuhtei-
ta ja tarjota vastauksia tai toimintasuosituksia ra-
jattuihin ongelmiin (Grundmann 2016; Nowot-

ny 2000; Peters 2008). Kolmanneksi asiantunti-
jan asema edellyttdd sitd, ettd muut tunnistavat ja
tunnustavat sen. Asiantuntijan tiedollisen aukto-
riteetin voi tunnustaa hyvinkin laaja joukko ih-
misid, kuten esimerkiksi fyysikoiden tapauksessa,
tai paljon rajatumpi ryhmi, kuten maksavat asiak-
kaat (Turner 2001). Timi artikkeli keskittyy mii-
ritelmin kolmanteen osaan, asiantuntijastatuksen
tunnustamiseen.

Modernissa yhteiskunnassa asiantuntijuus on
rakentunut tieteen, instituutioiden ja professioi-
den varaan. Asiantuntijuutta méirictivin yhteis-
kunnallisen tydnjaon keskeiset tekijit ovat tietoa
ja asiantuntijuutta tuottava yliopisto, asiantunti-
jan pitevyyksid ja kiyttod sddtelevd valtio ja asian-
tuntijoiden palveluksia kiyttivit organisaatiot tai
markkinat. Yhteiskunnallisessa tydnjaossa asian-
tuntija-ammatteja kutsutaan professioiksi (Abbott
1988). Niihin kuuluminen edellyttdd pitkdd tie-
teellis-ammatillista koulutusta ja sen tuomaa pi-
tevyyttd.

Jilkimodernissa yhteiskunnassa asiantuntijajir-
jestelmit ovat jatkuvassa uudistuspaineessa ja jul-
kisen tarkkailun alaisena (Giddens 1991). Insti-
tuutioiden ja asiantuntijuuden kyseenalaistami-
nen nikyy hyvin julkisessa keskustelussa, kuten
sosiaalisen median keskustelufoorumeilla. Samal-
la viestinnistd on tullut yhi keskeisempi osa asian-
tuntijuuden legitimointia. Risto Erisaari (2002,
22) tulkitsee muutosta niin, ettd aiemmin suljet-
tu asiantuntijuus on muuttunut avoimeksi asian-
tuntijuudeksi, jolla on erityinen suhde yleis6on.
Tieteen, instituutioiden ja professioiden varaan
rakentunut kolminaisuus ei endd riitd, vaan ylei-
s6ll4, tai pikemminkin eri konteksteissa rakentu-
villa yleisoilld, on keskeinen rooli sen miiricti-
misessi, kuka kulloinkin tunnustetaan asiantun-
tija-auktoriteetiksi ja millaisia kompetensseja hi-
nelli tulee olla.

Tieteensosiologisessa tutkimuksessa onkin alet-
tu puhua asiantuntijuuden laajenemisesta perin-
teisten professioiden ulkopuolelle (esim. Collins
& Evans 2002; Jasanoff 2004; Rijswoud 2012).
Uusia asiantuntijan statusta tavoittelevia ryhmii
ovat kiytinnén kokemukseen ja ammatinharjoit-
tamiseen pohjaavat “kenttdasiantuntijat” (Setd-
14 & Viliverronen 2014; Grundmann 2016) se-
ki julkisuuden kautta aukroriteettiaan rakentavat
"lifestyle-asiantuntijat” (Lewis 2010). Tyypillisid
esimerkkeji niistd toimijoista ovat esimerkiksi ra-
vintoterapeutit, kuntovalmentajat ja elimintapa-
valmentajat. Heiddn asiantuntijapuheensa raken-
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tuu tyypillisesti tieteellis-teknisen ja kidytinnol-
lis-ammatillisen tiedon yhdistimisesti, eik heilld
ole asiantuntijuutensa tueksi pitkii tieteellis-am-
matillista koulusta. Taitavina viestijoini he ovat
saavuttaneet merkittivin aseman varsinkin ruo-
kaa ja terveyttd koskevassa julkisessa keskustelussa
(Setili & Viliverronen 2014; Viliverronen 2016;
Jallinoja ym. 2016; Huovila & Saikkonen 2016).
Osa heistd haastaa avoimesti tiedettd ja perinteisid
asiantuntijaprofessioita, osa enemminkin myotii-
lee niit.

Vaihtoehtohoidot ja Eroon oireista
-kurssi

Maria Nordin aloitti Eroon oireista -kurssin mark-
kinoinnin Facebook-sivullaan toukokuussa 2019.
Kurssilla koulutettiin Nordinin kehittimii me-
netelmii, jonka avulla erilaisista oireista pidsee
eroon toistuvilla mielen harjoituksilla. Mediahuo-
miota kurssi alkoi saada vasta Suomen Kuvaleh-
dessd (4.10.2019) julkaistun artikkelin ja lidke-
tieteen professori Juhani Knuutin (5.10.2019) kir-
joittaman blogin jilkeen. Google Trends -palve-
lun mukaan hakutermii “maria nordin” on vuon-
na 2019 kéytetty eniten 3.-9.11. Titid selittinee
Tukesin kyseiselld viikolla asettama uhkasakko ja
siitd seurannut mediahuomio. Uhkasakosta uuti-
soivat muiden muassa Iltalehti (7.11.2019), Hel-
singin Sanomat (7.11.2019) ja Yle (8.11.2019).
Eroon oireista -kurssi on osa vaihtoehtohoi-
tojen kirjoa. Englanniksi yleisesti kiytetty ter-
mi vaihtoehtohoidoille on CAM (complementary
and alternative medicine) (ks. esim. Kemppainen
ym. 2018; Pedersen & Baarts 2010). Kisite ku-
vaa hyvin vaihtoehtohoitojen luonnetta tiyden-
tivini hoitomuotona, silld niiden kiyttd ei niy-
td vihentivin valtavirtaldiketieteen kiyttdd (Vuo-
lanto ym. 2020). Lisiksi vaihtoehtohoitojen kiyt-
tdjdt vaikuttavat pitdvin vaihtoehtohoitojen tar-
joajia asiantuntijoina rajatuilla alueilla (Pedersen
& Baarts 2010). Esimerkiksi kiropraktikon kat-
sotaan olevan asiantuntija tuki- ja liikuntaelinten
asentoihin liittyvissd kysymyksissd, ei ravitsemuk-
sessa tai erikoisissa ihottumissa.
Vaihtoehtohoitojen tarjoajat antavat yksildiden
kokemuksille ja omakohtaiselle tiedolle runsaas-
ti selitysvoimaa (Deml ym. 2019). Liikirit taas
nojaavat tydssiin tieteeseen, virallisiin suosituk-
siin ja sddntelyyn, mikd ei aina jitd tilaa potilai-
den omille kokemuksille. Koska tiede ei usein se-
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litd vaihtoehtohoitojen vaikutuksia, niiden kiytti-
jat voivat nojata tarjoajan asiantuntijuutta arvioi-
dessaan muihin seikkoihin, kuten omiin kisityk-
siinsd hoitoon tarvittavista taidoista (Pedersen &
Baarts 2010). Toisaalta my®s perinteisten asian-
tuntijoiden arvioinnissa kuluttajat antavat paino-
arvoa muille kuin tiedollisille seikoille. Kulutta-
jaa voi esimerkiksi kiinnostaa, noudattaisiko 13-
kiri antamaansa neuvoa omalla kohdallaan, vaik-
ka se ei tieteellisesti relevanttia olisikaan (Shapin
2007, 186-187).

Tarkemmin luokiteltuna Eroon oireista -kurs-
si kuuluu mieli-kehoterapioihin, joissa ajatusten
ja tunteiden katsotaan vaikuttavan parantumiseen
(Kemppainen ym. 2018). Mieli-kehoterapioi-
ta kiytetddn yleisesti allergioiden, vaikean piin-
siryn, niska- ja hartiakipujen sekd masennuksen
yhteydessi (mt.). Kun otetaan vieli huomioon,
ettd useimpia vaihtoehtohoitoja kiytetdin myds
vatsa- ja ruuansulatusongelmien hoitoon, lista al-
kaa olla yhtenevi Nordinin Eroon oireista -kurssin
verkkosivujen (2019) tekstien kanssa:

[Vloit saada helpotusta monenlaisiin elimii rajoitta-
viin oireisiin, kuten stressi, ihottumat, allergia, yliherk-
kyydet, krooniset kivut, suolisto-ongelmat, IBS ja mo-
net muut.

Vaihtoehtohoitojen tarjoajien joukossa on seki
perinteisid terveyden ja hyvinvoinnin asiantunti-
joita ettd uusia kenttdasiantuntijoita. Nordinissa
on piirteitd niin kenttd- kuin lifestyle-asiantun-
tijastakin. Hin valikoi, yksinkertaistaa ja sovel-
taa tutkimukseen pohjautuvaa tietoa kuten kent-
tdasiantuntija (ks. Setdld & Viliverronen 2014).
Kurssilla kiytettyd menetelmid hin kuvasi verk-
kosivuillaan (2019) seuraavasti:

Free to Heal -menetelmi perustuu aivojen plastisuu-
den hyddyntimiseen, tiedostetun seki tiedostamatto-
man stressin purkamiseen sekd mikrobiomin muokkaa-
miseen. Niiden kaikkien tiedetdidn vaikuttavan kehoon
ja mieleen — seki siihen, miten keho reagoi.

Mediajulkisuudesta nousseet lifestyle-asian-
tuntijat pyrkivit tekemiin kuluttamisesta so-
siaalista toimintaa, jossa kulutusvalinnat vies-
tivit myds kuluttajan elimintavasta ja arvoista
(Lewis 2010). Nordinin voikin nihdi lifestyle-
asiantuntijana, joka yhdistid elimintapaansa
myymiinsi palveluihin.

Koulutukseltaan Nordin on arkkiteht, ja ter-
veyden ja hyvinvoinnin alan valmentajaksi hin on
pditynyt sisdilmasta saamiensa oireiden vuoksi.
Hin nousi mediajulkkikseksi aikanaan television
kautta. Facebook-piivityksessdin (2019) Nordin



kuvaa, miten hin on itse parantunut oirekirjos-
taan kehittimilldin aivotreenimenetelmailld, joka
on nyt tarjolla Eroon oireista -kurssin muodossa.

Aineisto, menetelma ja analyysiprosessi

Aineistoksi valitsimme Sanoma Media Finlandin
vauva.fi-keskustelupalstan, jossa keskustellaan pal-
jon terveyteen ja hyvinvointiin liittyvistd aiheista.
Koska tarkastelun kohteena oli yleisonikdkulma,
aineiston piti olla kooltaan riittidvin laaja ja sisdl-
tid suhteellisen moderoimatonta keskustelua, jo-
hon osallistuvat monenlaiset keskustelijat. Eetti-
sistd syistd aineiston oli oltava anonyymi ja julki-
sesti saatavilla. Siksi aineiston lihteeksi eivit so-
pineet esimerkiksi Facebook-ryhmit, joissa mo-
derointi on vaihtelevaa, ihmiset esiintyvit omilla
nimilldin ja jotka useimmiten rakentuvat saman-
mielisistd keskustelijoista. Vauva.fi taas vastaa nii-
hin vaatimuksiin hyvin: sivustoa yllipitivin me-
diayhtién mukaan sivusto tavoitti 600 000 laitet-
ta viikoittain syksylld 2019. Suosion perusteella
voi olettaa, ettd keskustelijoita on monenlaisista
taustoista, vaikka he eivit edustakaan kattavaa li-
pileikkausta suomalaisista.

Aineisto kerittiin Mohawk Analytics -palve-
lun avulla. Eroon oireista -kurssi oli aiheena kah-
dessa keskusteluketjussa: syyskuussa avatussa “ko-
kemuksia Eroon oireista verkkokurssista (Ma-
ria Nordin)” (73 kommenttia) seki marraskuus-
sa avatussa “Maria Nordinille 100 000 euron uh-
kasakko” (227 kommenttia). Keskusteluketjut la-
dattiin taulukoihin, jirjestettiin aikajirjestykseen
ja niille annettiin tunnisteet. Aineistosta karsittiin
pois kommentit, jotka eivit liittyneet asiantunti-
juuden arviointiin. Lopullisen aineiston koko oli
237 kommenttia.

Aineistoa analysoitiin laadullisen kehysanalyy-
sin keinoin, ja siind hyddynnettiin edelld esitel-
tyd asiantuntijuuden muutokseen liittyvid kisit-
teistdod. Kehysanalyysi sopii hyvin aineistoon, jos-
sa kiyddin merkityskamppailua (Vliegenthart &
van Zoonen 2011) asiantuntijuuden miirittelys-
td, rajoista ja siinnoistd. Kehyksen (frame) kisite
on periisin sosiologi Erving Goffmanilta (1974).
Goffmanin mukaan havainnoimme, tunnistam-
me ja nimeimme asioita ja tapahtumia tulkinta-
kehysten avulla. Goffman kehitteli kehysanalyy-
sia arkielimin vuorovaikutustilanteiden tutkimi-
seen. Tissd tydssd soveltamaamme kehysanalyysid
on kehitetty viestinnin (esim. Entman 1993; Vlie-

genthart & van Zoonen 2011) ja yhteiskunnal-
listen liikkeiden tutkimuksen (esim. Benford &
Snow 2000; Gamson ym. 1992) tarpeisiin.

Robert Entmanin (1993) tunnetun méiritel-
min mukaan kehystimisessi tavoitteena on avata
joku haluttu nikokulma kisiteltdvidn aiheeseen,
nostaa siitd esille tiettyji asioita sekd tehdd niistd
nikyvid ja merkitedvid. Nimi valinnat eivit vile-
timittd ole kaikilta osin tietoisia, silld viestijoi-
ni nojaamme aina myds kulttuurissa vallitseviin
tulkinnan ja kielenkiyton eli kehystimisen tapoi-
hin. Kehykset muodostuvat sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa, ja niihin voivat vaikuttaa esimerkiksi
yksilolliset ja kollektiiviset erot, kokemusperiinen
tieto ja julkisuudessa esilli olevat diskurssit (Vlie-
genthart & van Zoonen 2011).

Analyysin kulku

Analyysimme alkoi kehysten elementtien etsimi-

sestd yksittdisisti kommenteista. Lajittelimme sen

jilkeen kommentit teemoiksi ja lopulta yhdistim-

me piillekkiiset ja sisilldllisesti yhteneviiset tee-

mat kehyksiksi. Entmanin (1993) kehysanalyy-

sissi huomio kiinnitetdin sithen, miten teksteissi

osoitetaan ongelmia, mairitelldin syitd, tehddin

moraalisia arvostelmia ja esitetddn ratkaisuja. Ai-

neiston lihiluvussa tutkimme niitd kehysten ele-

menttejd seuraavien kysymysten kautta:

* Miti ongelmia kommentti osoittaa?

* Miti ratkaisuja kommentti esittdd?

* Miti taustoja ja syitd kommentti avaa?

* Kuka on asiantuntija?

* Kuka on tiedollinen auktoriteetti?

* Mitd moraalisia arviointeja kommentissa teh-
dddn?

Kommenttien osoittamat ongelmat ja ratkaisut
olivat toistuvasti piillekkiisid asiantuntijuuden,
auktoriteetin tai moraalisten arviointien kanssa.
Ongelmaksi saatettiin nostaa esimerkiksi se, ettd
arkkitehtina Nordin ei voi olla pitevd antamaan
terveyteen liittyvid neuvoja, joten hin ei ole alan
asiantuntija, eikd hinelld siten ole auktoriteettia
terveysalan kysymyksissi. Pillekkiisyyksien takia
ryhmittelyn pohjaksi valittiin ongelmat ja ratkai-
sut. Samansisiltiset ongelmat luokiteltiin omiin
teemoihinsa, joita loytyi 12.

Seuraavaksi ryhmiteltiin ratkaisut. Useimmat
ratkaisut olivat sidoksissa ongelmien kautta 16y-

dettyihin teemoihin. Uhkasakko saatettiin nihdi
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ratkaisuna, jolla ehkiistdin ihmisten huijaamista
(teema 8), seki ratkaisuna vaarallisten viitteiden
esittdmiseen (teema 9). Ainoastaan parantumista-
rinoista muodostui selkeisti uusi teema (4). Kaik-
ki 13 teemaa ovat listattuna taulukossa 1.

Teemat 1 (lddketiede ei yksin riitd), 4 (vaihto-
ehtohoidot parantavat) ja 13 (ihmiset eivit kanna
vastuuta terveydestdin) esiintyivit usein paillek-
kidin. Painotukset ratkaisujen suhteen olivat hie-
man erilaisia, mutta taustalla oli sama laajempi
ongelma: lidketiede ei aina tuo apua sitd tarvitse-
ville. Siksi kuluttajalla tulisi olla vapaus valita itsel-
leen sopiva hoitomuoto. Nimesimme ensimmii-
sen kehyksen valinnanvapauden kehykseksi. Siini
kuluttaja ymmarrettiin oman eliminsi asiantun-
tijaksi, joka kykenee tekemiin perusteltuja ja it-
selleen sopivia valintoja.

Perinteisten tiedollisten auktoriteettien arvos-
taminen nikyi etenkin teemoissa 5 (terveysviit-
timit védrin), 7 (pitevyyden puute) ja 10 (ei tie-
teellistd pohjaa). Teemat 7 ja 5 esiintyivit runsaasti
pdillekkidin teeman 10 kanssa. Painotukset kom-
menteissa olivat erilaisia, mutta yhteistd niille oli
tieteellisen ndyton vaatimus ja formaalin pitevyy-
den kunnioittaminen. Teemoja yhdistivi ongelma
oli, ettd Eroon oireista -kurssi ei perustu luotetta-
vaan niyttdon ja asiantuntemukseen. Tdmin toi-
sen, Nordinin kurssia kriittisesti arvioivan kehyk-
sen nimesimme lidiketieteelliseksi kehykseksi. Se ko-
rosti tieteeseen ja vakiintuneisiin professioihin no-
jaavaa asiantuntijuutta.

Teemat 12 (Suomi on ajastaan jiljessd) ja 2 (ld3-
ketiede on ongelmallista) eivit esiintyneet juuri-
kaan péillekkdin. Kuitenkin molemmissa tee-
moissa taustalla oleva ongelma oli kisitys siitd, et-
td perinteisiin tiedollisiin auktoriteetteihin ei voi
luottaa. Teemassa 12 timi nikyi siini, ettd suo-
malaiset asiantuntijat kuvatiin takapajuisina, kun
taas teemassa 2 kyseenalaistamisen kohteena oli
ladketiede instituutiona. Niiden teemojen pohjal-
ta rakentui kolmas kehys, jota kutsumme epéluor-
tamuksen kehykseksi. Sen ydin oli virallisen lidke-
tieteen ja lidketieteellisen profession kyseenalais-
taminen.

Tissd vaiheessa jiljelld olivat teemat 3 (Nordi-
nin kurssi on huijausta), 8 (ihmisid hyviksikiyte-
tddn), 9 (potentiaalinen vaara), 11 (epiluotetta-
va palveluntarjoaja) seki 6 (lainattu menetelmsi).
Teemat esiintyivit jossain miirin paillekkiin tois-
tensa kanssa. Teemojen kommenttien perusteet ja
argumentaatio olivat vaihtelevia. Niitd kuitenkin
yhdisti lihestymistapa, jonka mukaan vaihtoeh-
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Taulukko 1. Aineistosta havaittavat teemat

Teema Keskusteluissa
esiin nostetut
ongelmat ja
ratkaisut

Yleistava kuvaus
kommenttien sisallosta

1 Laaketiede ei
yksin riita

Laaketiede ei aina tar-
joa apua. Sen ohella voi
kayttaa muita hoitokei-
noja.

2 Laaketiede on
ongelmallista

Osa laaketieteesta on va-
lehtelua. Ladkeyhtiot
pyrkivét voittojen maksi-
moimiseen.

3 Nordinin kurssi
on huijausta

Nordinin kurssi on “huu-
haata” ja Nordin huijari.

4  Vaihtoehtohoi-
dot parantavat

Kokemustarinoita, joissa
vaihtoehtohoidot ovat
parantaneet.

5  Terveysvaitta-

Kurssia ei saisi markki-

mat vaarin noida virheellisin ter-
veysvaittamin. Voi auttaa
mielen haasteisiin.
6  Lainattu Nordin tekee rahaa me-
menetelma netelmalld, jota ei ole it-

se kehittanyt.

7  Patevyyden
puute

Nordinilla ei ole koulu-
tusta terveyden ja hyvin-
voinnin alalta.

8  Ihmisia hyvaksi-
kaytetaan

Epatoivoisia tai tyhmia
hyvaksikaytetaan vaih-
toehtohoitoja tarjoavien
toimesta.

9 Potentiaalinen
vaara

Nordinin kurssi on po-
tentiaalisesti vaarallinen,
ja han ei ota vastuuta
seurauksista.

10 Ei tieteellista
pohjaa

Laaketiede ja tutkit-

tu hoito auttaa, Nordi-
nin kurssi ei ole kumpaa-
kaan.

1 Epéluotetta-
va palveluntar-
joaja

Nordin on epaluotettava
ja epavakaa.

12 Suomi on ajas-
taan jaljessa

Suomessa vaihtoehto-
hoitoihin suhtaudutaan
negatiivisemmin kuin
muualla maailmassa.

13 Ihmiset eivat
kanna vastuu-
ta terveydes-
taan

Omasta terveydestaan
pitaa ottaa vastuu ja
paattaa parantua, ei jaa-
da oireidensa vangiksi.

tohoidot ja erityisesti Nordinin kurssi olivat mo-
raalisesti arveluttavia. Kutsumme titd huijauksen

kehykseksi.



Kuluttajien tavat maaritella ja kehystaa
asiantuntijuutta

Valinnanvapauden kehys: kuluttaja
asiantuntijana

Kuluttajan asiantuntijuutta korostava kehys on -
hes oppikirjamainen esimerkki asiantuntijuuden
laajenemisesta. Kun perinteiset, tissi tapauksessa
ladketieteen, asiantuntijat eivit tarjoa vastauksia
yksilon ongelmaan, hin hakee useista lihteisti tie-
toa, jolla voisi ratkaista ongelmansa allergioista ah-
distukseen. Kehystd kuvaavat positiivinen suhtau-
tuminen vaihtoehtohoitoihin ldiketieteen ohessa
ja ihmisen oma vastuu terveydestiin. Kehyksessi
keskeinen esiin nostettu ongelma oli, ettd lddke-
tieteen ei nihty aina tuovan apua sitd tarvitsevil-
le. Luottamusta terveydenhuoltoa kohtaan naker-
si se, ettd oireiden syyti ei aina saada selville. Va-
kavien sairauksien kohdalla katsottiin parhaaksi
hakeutua lddkiriin, mutta vaihtoehtohoitojenkin
nihtiin tarjoavan tukea oireiden hoitoon.

A36: Onhan se vaikeaa kun ei tiedd tarkkaan mistd sai-
rastuminen johtuu ja luottamus menee kun terveyden-
huollossa kukaan ei osaa auttaa ja mihinkdin muuhun-
kaan ei voi uskoa.

B45: Kylli mind menen terveysongelmani kanssa ensi-
sijaisesti lddkirille. Mutta monta kertaa on kiynyt niin,
ettd apuja ei oikeasti tule. Mielestini fiksu ja itsestdin
vilittavd ihminen on silloin avoin myds muille vaihto-

ehdoille.

Alla olevissa esimerkeissd kuluttajien kokemuk-
set, itse koetut tai tarinoina kuullut, vaikuttivat
asiantuntijuuden arviointiin. Vaihtoehtohoidot
olivat kommentoijien mukaan tarjonneet apua
niin allergioihin, uupumukseen kuin kipuihin,
mitd pidettiin osoituksena niiden toimivuudesta.
Parantumistarinoilla ja kiyttdjikokemuksilla pe-
rustellaan vaihtoehtoisten selitysten toimivuut-
ta myds ravitsemuksen kysymyksissi (Gunnars-
son & Elam 2012; Jauho 2013; Huovila & Saik-
konen 2016).

A21: Olen saanut apua allergioihin seki ajatusmaailma-
ni on muuttunut parempaan. Olen onnellisempi, kiitol-
lisempi ja positiivisempi. (...) On hienoa, ettd itse pystyy
tekemiin asioita oman hyvinvoinnin eteen.

B133: Tunnen ihmisen, joka sai allergiansa pois timin
kurssin avulla. Monet vuodet vetinyt lidkkeiti ja sieda-
tyshoidotkin kiynyt.

Tyytyviiset asiakkaat katsottiin riittiviksi osoi-
tukseksi siiti, ettd vaihtoehtohoitojen toimivuutta
pitiisi vihintddnkin tutkia lisdd. Tieteelliset perus-

telut eivit olleet kommentoijille olennaisia, vaan
oireiden helpottaminen ja eliminlaadussa koet-
tu parannus.

B148: Ei se voi olla tdyttd humpuunkia, jos moni on sii-
ti saanut apua. Kaikki kehittyy koko ajan, miksei voi-
taisi olla kiinnostuneita niistd tapauksista, miten ihmi-
set ovat saaneet tistd kurssista apua ja selvittdd tarkem-
min, miten se on tapahtunut?

Metodin toimivuus kuluttajalle oli osoitus sen
legitimiteetistd, mutta myds kuluttajan asiantun-
tijuudesta oman terveytensi suhteen. Myos aiem-
massa tutkimuksessa on osoitettu, ettd yksilén oma,
kokemusperiinen asiantuntijuus omasta terveydes-
t4n saa toisinaan suuremman painoarvon kuin tie-
teellinen tieto (ks. Turtiainen 2017; Kata 2011).
Kiyttijien tavoitteena voikin olla lddketieteen ja
vaihtoehtohoitojen yhdistely itselle parhaan tulok-
sen saavuttamiseksi (Pedersen & Baarts 2010).

Kuluttajan katsottiin olevan vastuussa tervey-
destddin. Kehyksessi arvosteltiin niitd, jotka eivit
olleet valmiita ottamaan vastuuta terveydestiin
kokeilemalla erilaisia menetelmii. Vastuunoton
retoriikka ja potilaiden toive toimijuudesta ovat
nousseet esille my®s vaihtoehtohoitojen palvelun-
tarjoajien ja heidin asiakkaidensa vilisissd keskus-
teluissa (Deml ym. 2019, 6-7). Tillaiseen kulut-
tajajoukkoon lifestyle-asiantuntijuus (ks. Lewis
2010) mahdollisesti vetoaa: omasta terveydestiin
vastuun kantaminen on tavoiteltava elimintapa,
jota kuluttaja voi ilmaista hankkimalla tiettyji
tuotteita ja palveluita.

Liiketieteellinen kehys: tiedekeskeinen
asiantuntijuus

Laiketieteellisessd kehyksessd nihtiin ongelmaksi,
ettd Maria Nordinin Eroon oireista -kurssi ei pe-
rustu tieteelliseen niytt6on eiki alan tieteellis-am-
matilliseen koulutukseen. Kurssin markkinointia
pidettiin epieettiseni, koska siind esitettiin ter-
veysviittimii ilman tieteellistd ndyttdd.

B90: Maria markkinoi kurssiaan hurjilla terveysviitti-
milld, joita ei ole missiin tutkittu eikd todisteteu. (...)
On myos harhaanjohtavaa puhua, miten ihmiset olisi-
vat "parantuneet” kurssin avulla vaikka misti sairauk-
sista, kun parantumista ei missddn ole seurattu eiki to-
distettu. (...) My®s tiede tunnustaa, etti mielikuvahar-
joittelusta voi olla apua moniin tilanteisiin. Marian me-
netelmi ei kuitenkaan ole tutkittu (...).

B209: Siniinsi on hienoa, etti kehitelliin uusia teori-
oita, sitd kauttahan tiedekin menee eteenpdin kun nii-
ti uusia teorioita testataan. Teoria on kuitenkin pelkki
teoria ennen kuin se on todistettu.
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Kehyksessi toistui nikemys, jonka mukaan
Nordinin kurssi ei paranna oikeita sairauksia tai
allergioita, vaan auttaa mielen oireisiin tai sairauk-
siin, joita ei ehki koskaan ollutkaan. Keskustelijat
kyseenalaistivat, olivatko Nordinin kurssista apua
saaneet oikeasti sairaita. Kritiikkid kohdistettiin
myos Nordinin koulutustaustaan. Kehykses-
si kyseenalaistettiin, voiko Eroon oireista -kurs-
sin tyyppistd menetelmii tarjota ilman ldiketie-
teen tai psykologian alan tutkintoa ja pidettiin jo-
pa koomisena, ettd sitd tarjoaa arkkitehti.

B124: Eiko pidiisi olla juuri jotain raskaamman sar-
jan ndyttdd. Mielellddn sekd kehon ettd mielen puolel-
ta. Ladkirin tutkinto molemmista.

B76: Miksei muka arkkitehti olis patevd 2 ?

Ratkaisuna esitettiin, joko suoraan tai episuo-
rasti, ettd ihmisten pitdisi suosia ndyttddn perustu-
via hoitoja ja luottaa lidketieteeseen, jolla on pitkd
historiallinen niytt tehokkuudestaan. Yksi tar-
jottu ratkaisu oli viestinnin muuttaminen: Nor-
din voisi lopettaa terveysviitteiden kidyton mark-
kinoinnissaan. Kurssin tai ylipddtiin vaihtoehto-
hoitojen kieltimisti ei kehyksessi vaadittu.

Asiantuntijuuden auktoriteetteina kehyksessi
vedottiin perinteisiin terveyden ja hyvinvoinnin
aukroriteetteihin — ldkireihin, lidketicteeseen ja
tutkimuslaitoksiin. Lihestymistapa asiantuntijuu-
teen mukailee sitd, mihin Harry Collins (2014,
58-59) viittaa erityisasiantuntijuutena: ammat-
tiensa edustajat, kuten insinéorit ja ladkirit, ovat
asiantuntijoita. Nordinin korkeakoulututkinto ei
ole terveyden ja hyvinvoinnin alalta, joten hinel-
1 ei katsottu olevan uskottavuutta alan asiantun-
tijana.

Epiluottamuksen kehys: kenttiasiantuntijat

tieteellisen asiantuntijuuden kyseenalaistajina
Epiluottamuksen kehyksessi kommentoitiin hy-
vin kriittisesti perinteisti asiantuntijuutta ja tie-
dollisia auktoriteetteja. Tima nikyi kahdella taval-
la. Ensinniikin Suomea kuvattiin "holhousvaltiok-
si” (B09) ja "takapajulaksi” (B73) maalaten uhka-

kuvia vaihtoehtohoitojen kieltimisesti.

B57: [K]un Suomeen tulee se tiydentivid hoitoja kos-
keva laki, joita ei siis vield ole mitenkiin siidelty, niin
siind tullaan kieltimiin esim. vahvan d-vitamiinin (125
pg tai enemmin) tilaaminen ulkomailta, sekd suomalai-
sistakin nettikaupoista, koska thl on sanonut, ettd 10 pg
piivissd riittdd aikuisille, eikd muusta ole ndyttd4.
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B73: [N]din se on, takapajula miki takapajula, vaikka
voissa paistais. Suomeen se vaan ei mahdu kuin yksi
totuus. Olen viime aikoina ottanut selvidi, miki on
tilanne muualla Euroopassa ja melko yllitykseni tuli,
ettd keski-euroopassakin on 55 000 laikirid, jotka
tarjoavat esim. homeopatiaa.

Toiseksi auktoriteetteja haastettiin esittdmal-
13 lidketiede huijauksena, jonka motiivit olivat
lidketeollisuuden vuoksi kaupalliset. Ongelmaa
taustoitettiin tarinoilla, joissa lihipiiri tai kirjoit-
taja itse oli sairastunut entistd pahemmin ldakirei-
den epipitevyyden takia. Lisiksi ylilddkintd mai-
nittiin osana ongelmaa. Nimi nikemykset ovat
esilld myds rokotekielteisissd keskusteluissa, joissa
kielikuva "Big Pharma” toistuu usein (Kata 2011,
3784).

B27: Lidketehtaat huijaavat todella torkeisti. Resepti-
ladkkeet ovat yksi yleisimpid kuolinsyitd. Lisiksi kisi-
kauppalaikkeet, hoitovirheet yms.

B185: [L]ddketieteellinen tutkimus on alistettu yksityis-
ten toimijoiden taloudellisille intresseille eli tieteen ta-
voite ei ole endd totuuden ja terveyden edistiminen,
vaan taloudellisen voiton tuottaminen yrityksille (...).

Kehyksessi haastettiin (etenkin suomalaisia) pe-
rinteisid tiedollisia aukroriteetteja. Silti ulkomai-
siin lddkireihin ja yksittdisiin suomalaisiin lazka-
reihin vedottiin, kun he olivat samaa mielti kom-
mentoijien kanssa. My®s ravitsemukseen liittyvis-
si keskustelussa tieteellisti konsensusta haastavat
bloggarit antavat tunnustusta perinteisille tiedol-
lisille aukroriteeteille niissd tapauksissa, joissa ni-
kemykset ovat yhtenevit (Huovila & Saikkonen
2016).

Liiketieteen vastapainoksi esitettyji vaihtoeh-
tohoitoja kehotettiin etsimiin aktiivisesti. Kehyk-
sessi itseopiskelu oli edellytys asiantuntijuudelle ja
luotettavan tiedon 1ytimiselle. Myos lddkirit kel-
pasivat asiantuntijoiksi, jos he vain ajattelivat itse-
niisesti — miki kdytinndssi tarkoitti kriittisyyted
perinteisid tiedollisia instituutioita kohtaan. Téssd
mielessd nikemys asiantuntijuudesta on joustava:
asiantuntijat ja fakcat voidaan valita sen mukaan,
miki icselle sopii (ks. Viliverronen 2016, 50-51).

Huijauksen kehys: vaihtoehtoasiantuntijoiden
moraalittomuus

Huijauksen kehyksessi vaihtoehtohoitojen tarjoa-
minen niyttdytyi moraalisesti arveluttavana toi-
mintana, jossa hyviuskoisia huijattiin. Eroon oi-
reista -kurssi nihtiin potentiaalisesti vaarallisena
asiakkailleen. Ominaista oli moraalinen lihesty-



mistapa niin Nordiniin henkiléni, Eroon oireis-
ta -kurssiin kuin vaihtoehtohoitoihin yleensi. Ke-
hyksessi kiytettiin ilmaisuja "huuhaa”, "humpuu-
ki” ja ”puoskari”. Asiantuntijuuden auktoriteet-
tipohjan kehyksessi muodostivat Juhani Knuu-
tin blogiteksti (2019) Nordinin kurssin vaaralli-
sista viittdmisti ja blogin pohjalta tehdyt uutisar-

tikkelit.

A52: Professori Juhani Knuutin mielestd kurssi sisil-
tdd osin jopa hengenvaarallista aineistoa. https://www.
iltalehti.fi/terveysuutiset/a/f613516f-a47e-48fa-8455-
baca46

Vaihtoehtohoitoja kiyttivit ihmiset kuvattiin
herkkiuskoisina huijauksen kohteeksi joutunei-
na typeryksind (“rahat pois tyhmiled”, A31) tai
sairauksiensa vuoksi epitoivoisina. Tamin tueksi
kerrottiin my®s tarinoita tutuista, jotka olivat epi-
toivoisina kiyttineet vaihtoechtomenetelmii. Syyl-
lisind nihtiin enemmin vaihtoehtohoitojen tarjo-
ajat kuin niiden kuluttajat. Erityisen moitittava-
na nihtiin se, etti Nordin teki rahaa menetelmil-
13, joka oli kehyksessd kuvattu paitsi humpuukiksi
ja huijaukseksi, myos potentiaalisesti vaaralliseksi.

B154: En tiedd kumpi on pelottavampaa, se ettd tyyp-
pi oikeasti uskoo tohon hépshdposdn vai ettd hin on
niin kiero, ettd rahastaa tyhmien mutta epitoivoisten
ihmisten hadalla.

Kehyksessi korostettiin kollektiivista vastuuta.
Vaihtoehtohoitoihin uskovien katsottiin tarvitse-
van suojelua seki taloudellisilta ettd etenkin terve-
ydelle vaarallisilta huijauksilta. Suhtautumistapa
on erilainen kuin esimerkiksi ylipainoon liittyvissi
moraalisissa arvioinneissa, joissa painotetaan yksi-
16n vastuuta (Setili & Viliverronen 2014; Cam-
pos ym. 2006).

B110: Timintakia se yhteiskunta on olemassa jotta suo-
jeltaisiin herkimmin héplddn vedettivii saalistajilta.

Tarjottu ratkaisu oli vaihtoehtohoitojen tarjon-
nan rajoittaminen. Nordinille annettu uhkasakko
ja CAM-hoitojen siintely, niin sanottu puoskari-
laki, esitettiin konkreettisina ratkaisuina.

Kehyksessi tiedollisia
riteetteja  kunnioitettiin - kuten lidketieteen

perinteisii aukto-
kehyksessd. Perusteet eivit kuitenkaan olleet
samanlaisia. Niytén vaatimisen tai perinteisen
asiantuntijuuden rajojen vartioinnin sijaan
keskityttiin
tarjoajien ja Nordinin kritisointiin siksi, ettd hei-

kehyksessi

vaihtoehtohoitojen

din toimintansa nihtiin moraalisesti viirina.

Yhteenveto ja pohdinta

Asiantuntijat ja arvioinnin tavat

Eroon oireista -kurssia koskevasta verkkokeskuste-
lusta lydetyt nelji kehystd kuvaavat erilaisia tapo-
ja midritelld terveyden ja hyvinvoinnin asiantun-
tijuutta ja tulkita asiantuntijuuden kriteereji (tau-
lukko 2). Valinnanvapauden kehyksessi korostet-
tiin kuluttajan asiantuntijuutta, kokemustarinoi-
ta ja yksilon omaa vastuuta terveydestdin. Ladke-
tieteellisessd kehyksessi tiede ja tiedepohjaiset pro-
fessiot olivat asiantuntijuuden takeena. Epiluotta-
muksen kehyksessi kritisoitiin ladketiedetti ja lda-
kireitd ja nostettiin asiantuntijuuden pohjaksi it-
seoppiminen ja itsendisyys suhteessa perinteisiin
aukroriteetteihin. Huijauksen kehyksessi arvioi-
tiin kriittisesti vaihtoehtoisia asiantuntijoita, jot-
ka rahastavat perusteettomilla viitteilld markki-
noimiensa hoitomuotojen tehosta.

Keskustelun perusteella terveyden ja hyvinvoin-
nin asiantuntijoina pidetiin edelleen professioi-
hin ja tieteeseen nojaavia asiantuntijoita. Asian-
tuntijuuden arvioinnin kriteerit kuitenkin poik-
kesivat toisistaan. Lidketieteellinen kehys korosti
tieteeseen ja tutkimukseen luottamista. Valinnan-
vapauden kehyksessd terveysalan ammattilaisia pi-
dettiin asiantuntijoina, mutta kokemusten perus-
teella heiltd ei aina saanut apua. Huijauksen ke-
hyksessd puolestaan vaaraskenaariot ja tuttavien
tarinat toimivat varoittavina esimerkkeini siitd,
mitd vaihtoehtohoitoihin hakeutumisesta voisi pa-
himmillaan seurata ja perinteisiin asiantuntijoihin
nojaaminen perustui moraaliseen arvioon vaihto-
ehtohoitojen vaaroista.

DPerinteistd asiantuntijuutta vastustettiin selvis-
ti ainoastaan epiluottamuksen kehyksessd. Siini
kritiikin rakentamisen tapa on tuttu aiemmasta
tutkimuksesta terveyden ja hyvinvoinnin laajen-
tuvasta asiantuntijuudesta. Perinteisid tiedollisia
aukroriteetteja pidettiin korruptoituneina tai ajas-
taan jiljessi olevina. Vaihtoehdoksi tarjottiin niis-
td riippumaton tiedonhankinta ja itse kartutettu
nikemys (ks. Jauho 2013; Gunnarsson & Elam
2012; Kata 2011; Shapin 2007, 182).

Tuloksiamme ei voi yleistdd koskemaan asiantun-
tijuuden arviointia yleisesti: keskustelusta ja tapa-
uksesta riippuen 18ydetyt kehykset voivat olla eri-
laisia. My®s aiempi mediahuomio vaikuttanee kiy-
tettyihin kehyksiin. Uskomme kuitenkin, ettd tu-
lokset avaavat yleisemminkin niitd keinoja, joil-
la terveyden ja hyvinvoinnin asiantuntjuutta ky-
seenalaistetaan, perustellaan ja rakennetaan. Vaikka
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Taulukko 2. Asiantuntijuuden arvioinnin kehykset

Kehys

Ongelma

Ratkaisu

Suhde asiantuntijuuteen

1 Valinnanvapau-
den kehys

Laaketiede ei yksin auta,
terveydenhuoltojarjestel-
massa on ongelmia

Vapaus valita itselleen
sopivat hoitomuodot

Kuluttajan asiantuntijuus
ja vastuu terveydestaan

Kokemusten ja parantu-
mistarinoiden selitysvoi-
ma

2 Laaketieteelli-
nen kehys

Vaihtoehtohoidot eivat
perustu luotettavaan
nayttoon tai professio-
naaliseen asiantuntemuk-
seen

Tieteeseen ja tutkimuk-
seen luottaminen

Viestinndn muuttaminen
terveysvaitteiden osalta

Koulutus ja professiot
asiantuntijuuden tae

Kriittinen suhtautuminen
itseoppimiseen ja koke-
muksiin

3 Epaluottamuk-
sen kehys

Perinteiset tiedolliset
auktoriteetit ovat korrup-
toituneita ja ajastaan

Itsendinen, tiedollisista
auktoriteeteista riippuma-
ton tiedonhankinta

Luottamus vain kentta-
asiantuntijoihin ja itsenai-
siin ajattelijoihin myos pe-

jaljessa

rinteisten asiantuntijoi-
den joukossa

Vaihtoehtohoidot ovat
vaarallisia ja herkkaus-
koisten huijaamista

4 Huijauksen
kehys

Ihmisten suojelu vaihto-
ehtohoitojen tarjoajilta
heidan toimintaansa ra-

Perinteiset tiedolliset auk-
toriteetit arvossa moraali-
sin perustein

joittamalla

tutkittu tapaus liittyy nimenomaan vaihtoehtoisen
asiantuntijuuden arviointiin, analysoidussa verkko-
keskustelussa on selvisti tehty arviointeja myds pe-
rinteisemmisti terveyden ja hyvinvoinnin asiantun-
tijoista. Lidketieteen kehyksessi ja huijauksen ke-
hyksessi ne nikyivit kriteeristoni, joka Nordinin
olisi pitdnyt tdytedd. Epiluottamuksen kehyksessd
taas suhtauduttiin hyvin kriittisesti perinteisiin ter-
veyden ja hyvinvoinnin asiantuntijoihin. Valinnan-
vapauden kehyksessi arvioitiin seki vaihtoehtoisia
asiantuntijoita ettd perinteisid asiantuntijoita.

Kuluttajan laajempi valta muuttuneessa
mediaympiristdssi
Asiantuntijuuden laajentumisen taustalla on ha-
vaittu erityisesti kolme ilmi6ti: instituutioiden
kritiikki, yksilollistcyminen ja mediamaiseman
murros (Viliverronen 2016). Ne tulivat vahvasti
esiin my®s tissd analyysissa. Insticuutioiden kri-
tiikki nikyy etenkin epiluottamuksen kehykses-
si. Lidketieteellisessi kehyksessi ja huijauksen
kehyksessd taas puolustettiin perinteisid terveys-
instituutioita. Valinnanvapauden kehys asettuu
suhteessaan instituutioihin enemmin vilimaas-
toon: perinteisten tiedollisten auktoriteettien ase-
maa ei kyseenalaisteta, mutta niiden rinnalle nos-
tetaan muita asiantuntijatahoja.
Yksilsllistyminen nikyy vahvimmin valinnan-
vapauden kehyksessi, jossa kuluttaja yksiloni ha-
kee ratkaisuja ongelmiinsa. Kehyksessi yksiloiden
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hoitokokemukset antoivat legitimiteettid vaihto-
ehroiselle asiantuntijuudelle. Kokemus- ja konver-
siotarinat ovat myds aiemman tutkimuksen va-
lossa olennainen osa asiantuntijuuden laajenemis-
ta (ks. Jallinoja ym. 2016; Huovila & Saikkonen
2016; Jauho 2013; Pedersen & Baarts 2010). Lii-
ketieteellisessd kehyksessd taas painotettiin insti-
tuution nikékulmaa ohi yksilon. Jos lddketiede
ei kuluttajan kokemuksen mukaan auttanut, ke-
hyksessd esitettiin selittdviksi tekijiksi psykolo-
gisia syitd kuluttajan kokemukselle. Instituutioi-
ta kyseenalaistavassa epiluottamuksen kehykses-
si puolestaan yksilsllistyminen ilmeni tapana ko-
rostaa kenen tahansa kykyi itseniiseen tiedonhan-
kintaan. Huijauksen kehyksessi lihtokohta oli sen
sijaan kollektiivinen: yksilén suojeleminen huija-
reilta oli yhteiskunnan tehtiva.

Mediamaiseman murros on edellytys nykyisen-
kaltaiselle asiantuntijuuden laajentumisesta kiy-
tiville julkiselle kamppailulle. Verkkokeskustelu
on yksi timin kamppailun areenoista. Valinnan-
vapauden ja epiluottamuksen kehyksissi hyodyn-
netddn monipuolista mediaympiristdd, ja kehote-
taan kuluttajaa itseniiseen tiedonhankintaan. Lai-
ketieteellistd asiantuntijuutta puoltavissa kehyksis-
si puolestaan argumentoitiin, ettd vaihtoehtohoi-
tojen markkinoinnin on myds uusissa mediaym-
piristoissd pohjattava faktoihin.

Valinnanvapauden kehys ja epiluottamuksen
kehys ilmentivit laajentuvaa asiantuntijuutta suh-



teessaan instituutioihin, yksilollistymiseen ja me-
diamaiseman murrokseen. Liiketieteellinen ke-
hys ja huijauksen kehys taas kertovat perinteisen
asiantuntijuuden puolustamisesta. Jaottelu ei ole
kategorinen: laajentuvaa asiantuntijuutta edusta-
vat kommentoijat eivit tdysin sulje pois perinteistd
asiantuntijuutta, eivitkd kaikki perinteistd asian-
tuntijuutta puolustavat kommentoijat halua kiel-
tid laajenevan asiantuntijuuden palveluiden kiyt-
t64. Kamppailua kiydiin asiantuntijuuden mai-
rittelysti.

Analyysimme perusteella perinteistd asiantunti-
juutta puolustavien ja laajenevaa asiantuntijuutta
ilmentivien kehysten vililli ndyttid olevan eroja
myds sen suhteen, millaisina toimijoina kuluttajat
nihdiin. Valinnanvapauden kehyksessi kulutta-
ja nihtiin omasta terveydestdin vastuuta ottavana
toimijana, epiluottamuksen kehyksessi puolestaan
itsendiseen tiedonhankintaan kykenevini yksils-
ni. Kehyksissi, joissa perinteistd asiantuntijuut-
ta puolustettiin, oli toisin. Huijauksen kehyksessi
vaihtoehtohoitojen asiakkaat nihtiin passiivisina
puoskareiden uhreina. Lidketieteellisessi kehyk-
sessd puolestaan kuluttajan tehtiviksi jii lihinni
tutkittuun tietoon ja ammattilaisiin luottaminen.

Tiede- ja professiokeskeisen asiantuntijuuden
nikékulmasta passiivista kuluttajakuvaa voi pitii
ongelmallisena kahdesta syystd. Ensinnikiin se ei
ole todenmukainen: yhteiskunnassa edellytetiin,
ettd kuluttaja tekee terveyspidtdksensd itse. Toi-
sekseen valinnanvapauden ja epiluottamuksen ke-
hyksistd vilittyy vahva kiinnostus omaa terveytti
kohtaan. Kun laajenevan asiantuntijuuden hou-
kuttelevuus niyttidd olevan yhteydessi kuluttaji-
en huomioimiseen yksildini ja aktiivisina toimi-
joina, perinteisen asiantuntijuuden puolustajien
on hankala kilpailla huomiosta paivittimited ku-
luttajakuvaansa.

Mediaympiristdn muutos ndyttdd kuluttajani-
kokulmasta vaikuttaneen asiantuntijuuden laajen-
tumiseen kahdella tavalla. Ensinnikin se on luo-
nut kuluttajille entisti avoimemman keskustelu-
areenan neuvotteluille asiantuntijuudesta. Vaik-
ka vaihtoehtohoidot eivit ole uusi ilmis, media-
maiseman muutos on saanut nimi erilaiset yleisot
ristedmiin keskendin, kun ne aiemmin ovat toi-
mineet omissa julkisuuksissaan.

Toiseksi asiantuntijuuden markkinoilla kulut-
tajat eivit ole ainoastaan potentiaalisia asiakkai-
ta, vaan myds erilaisten asiantuntijuuksien arvioi-
jia ja suosittelijoita. Kuluttajien rooli asiantunti-
juuden laajentumisessa ei analyysimme perusteel-
la jd4 asiantuntijuuden julkiseen arviointiin, vaan
myds ndiden arviointien tunnetuksi tekemiseen ja
oman kannan perusteluun muille kulurttajille. Ku-
luttajat muodostavat uudessa verkkoympiristds-
si yleisdji, jotka aktiivisesti arvioivat, kehystavit,
haastavat ja levittivit tietoa (Wardle & Derakhs-
han 2017). Julkisuuden kautta kuluttajat osallis-
tuvat siis entistd vahvemmin my®s asiantuntijoi-
den legitimointiin.

Muuttuva mediamaisema asettaa uusia haasteita
myds asiantuntijuuden tutkimukselle. Nordinista
tuskin koskaan tulee laajojen kuluttajamassojen
hyviksymid asiantuntijaa, mutta rajatulle asiak-
kaiden joukolle hin on jo terveyden ja hyvinvoin-
nin asiantuntija (vrt. Turner 2001). Hinen kaltai-
sensa vaihtoehtoiset asiantuntijat tavoittavat laa-
jempia yleisdjd ennen kaikkea siksi, ettd heidin
viestinsi levidvit kuluttajien verkostoissa monin
tavoin. Samalla verkostoissa levidvit myos kisityk-
set siitd, mitd on asiantuntijuus ja kuinka asian-
tuntijatiedon luotettavuutta tai kiyteokelpoisuut-
ta arvioidaan. Niitd verkostoja ja kuluttajien toi-
mintaa niissi olisikin tirked tutkia lisdi.

Saapunut 20.10.2020
Hyvéksytty 21.6.2021

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 87 (2022):1 27



KIRJALLISUUS

Abbott, Andrew (1988) The System of Professions: An
Essay on the Division of Expert Labor. Chicago:
University of Chicago Press.

Benford, Robert D. & Snow, David A. (2000) Fra-
ming Processes and Social Movements: An Over-
view and Assessment. Annual Review of Sociology
26, 611-639.

Campos, Paul & Saguy, Abigail & Ernsberger, Paul &
Oliver, Eric & Gaesser, Glenn (2006) The epide-
miology of overweight and obesity: public health
crisis or moral panic? International Journal of Epi-
demiology 35 (1), 55-60.

Collins, Harry & Evans, Robert (2002) The Third Wave
of Science Studies: Studies of Expertise and Expe-
rience. Social Studies of Science 32 (2), 235-296.

Collins, Harry (2014) Are we all scientific experts now?
Cambridge: Polity Press.

Deml, Michael J. & Notter, Julia & Kliem, Paulina
& Buhl, Andrea & Huber, Benedikt M. & Pfeif-
fer, Constanze & Burton-Jeangros, Claudine &
Tarr, Philip E. (2019) We treat humans, not herds!
A qualitative study of complementary and alter-
native medicine (CAM) providers’ individualized
approaches to vaccination in Switzerland. Social
Science & Medicine 240.

Dommett, Katharine & Pearce, Warren (2019) What
do we know about public attitudes towards experts?
Reviewing survey data in the United Kingdom and
European Union. Public Understanding of Scien-
ce 28 (6), 669—-678.

Entman, Robert (1993) Framing: Toward Clarification
of a Fractured Paradigm. Journal of Communicati-
on 43 (4), 51-58.

Erisaari, Risto (2002) Avoimen asiantuntijuuden ana-
lytiikka. Teoksessa Ilkka Pirttild & Susan Erikson
(toim.) Asiantuntijuuden areenat. Jyviskyld: SoPhi,
21-58.

Gamson, William & Croteau, David & Haynes, Wil-
liam & Sasson, Theodore (1992) Media images and
social construction of reality. Annual Review of So-
ciology 18, 373-93.

Giddens, Anthony (1991) Modernity and Self-identi-
ty: Self and Society in the Late Modern Age. Stan-
ford University Press.

Goffman, Erving (1974) Frame analysis. New York:
Free Press.

Grundmann, Reiner (2016) The Problem of Expertise
in Knowledge Societies. Minerva 55, 25-48.

Gunnarsson, Andreas & Elam, Mark (2012) Food
Fight! The Swedish Low-Carb/High Fat (LCHF)
Movement and the Turning of Science Popularisa-
tion Against the Scientists. Science as Culture 21(3),
315-334.

Huovila, Janne & Saikkonen, Sampsa (2016) Estab-
lishing credibility, constructing understanding: The
epistemic struggle over healthy eating in the Fin-
nish dietetic blogosphere. Health 20 (4), 383—400.

Jasanoff, Sheila (ed.) (2004) States of Knowledge: The
Co-Production of Science and the Social Order.
New York: Routledge.

Jasanoff, Sheila & Simmet, Hilton R. (2017) No fune-

28 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 87 (2022):1

ral bells: Public reason in a ’post-truth’ age. Social
Studies of Science 47 (5), 751-770.

Jallinoja, Piia & Jauho, Mikko & Mikeld, Johanna
(2016) Newspaper debates on milk fats and vege-
table oils in Finland, 1978-2013: An analysis of
conflicts over risks, expertise, evidence and pleasu-
re. Appetite 105, 274-282.

Jauho, Mikko (2013) Tiedevastaisuutta vai tiedekriitti-
syyttd? Vihihiilihydraattisen ruokavalion kannatta-
jien kisityksii asiantuntijuudesta ja tieteellisesti tie-
dosta. Yhteiskuntapolitiikka 78 (4), 365-377.

Knuuti, Juhani (2019) Maria Nordin — Eroon oi-
reista. Turun Sanomien Blogit 5.10.2019. Luet-
tu 29.4.2020. https://blogit.ts.fi/terveys-tiede/ma-
ria-nordin-eroon-oireista/

Kata, Anna (2011) Anti-vaccine activists, Web 2.0, and
the postmodern paradigm — An overview of tactics
and tropes used online by the anti-vaccination mo-
vement. Vaccine, 30, 3778-3789.

Kemppainen, Laura & Kemppainen, Teemu & Reip-
painen, Jutta & Salmenniemi, Suvi & Vuolanto,
Pia (2018) Use of complementary and alternati-
ve medicine in Europe: Health-related and socio-
demographic determinants. Scandinavian Journal
of Public Health, 46, 448-455.

Lewis, Tania (2010) Branding, celebritization and lifes-
tyle expert. Cultural Studies 24 (4), 580-598.
Maria Nordinin verkkosivut (2019) Maria Nordin,
Eroon oireista -verkkokurssi. Luettu 17.1.2020. ht-

tps://marianordin.fi/eroonoireista

Maria Nordinin Facebook-piivitys 26.5.2019. Luet-
tu  9.5.2021. heeps://www.facebook.com/per-
malink.php?story_fbid=1322798901200681&
id=261079094039339

Maria Nordinin Facebook-piivitys 14.5.2019. Luet-
tu  9.5.2021. https://www.facebook.com/per-
malink.php?story_fbid=1313833998763838&
id=261079094039339

Matthes, Jérg & Kohring, Matthias (2008) The con-
tent analysis of media frames: Toward improving
reliability and validity. Journal of Communication
58 (2), 258-279.

Nowotny, Helga (2000) Transgressive Competence.
The Narrative of Expertise. European Journal of
Social Theory 3 (1), 5-21.

Pedersen, Inge Kryger & Baarts, Charlotte (2010) "Fan-
tastic hands’ — But no evidence: The construction of
expertise by users of CAM. Social Science & Medi-
cine 71, 1068-1075.

Penders, Bart (2014) Mythbusters: Credibilising strate-
gies in popular nutrition books by academics. Pub-
lic Understanding of Science 23 (8), 903-910.

Peters, Hans Peter (2008) Scientists as public experts.
In Handbook of Public Communication of Scien-
ce and Technology. Buchhi, Massimiano & Trench,
Brian (eds.) 131-157. New York: Routledge.

Polkki, Minna (2019) Tukes kieltd4 bloggari Maria Nor-
dinia jakamasta verkkokurssillaan terveydelle vaaral-
lisia vditteitd, asetti 100 000 euron uhkasakon. Hel-
singin Sanomat 7.11.2019. Luettu 9.5.2021. het-
ps://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006300146.html


https://blogit.ts.fi/terveys-tiede/maria-nordin-eroon-oireista/
https://blogit.ts.fi/terveys-tiede/maria-nordin-eroon-oireista/
https://marianordin.fi/eroonoireista
https://marianordin.fi/eroonoireista
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1322798901200681&id=261079094039339
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1322798901200681&id=261079094039339
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1322798901200681&id=261079094039339
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1313833998763838&id=261079094039339
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1313833998763838&id=261079094039339
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1313833998763838&id=261079094039339
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006300146.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006300146.html

Rijswoud, Erwin van (2012) Public faces of science:
experts and identity work in the boundary zone
of science, policy and public debate. Ph.D. thesis.
Nijmegen, The Netherlands: Radboud University
of Nijmegen. https://hdl.handle.net/2066/91456.

Rimé, Aurora (4.10.2019) Kiitid tai kirsi. Suomen
Kuvalehti. Luettu 9.5.2021. https://suomenku-
valehti.fi/jutut/kotimaa/nain-maria-nordin-opet-
taa-kurssillaan-kiita-sairauksista-ja-taputtele-rinta-
kehaa-paaset-ajattelemalla-eroon-oireista/

Saikkonen, Sampsa (2019) Ability and authority? Studi-
es on the constructedness and expansion of experti-
se in the contemporary public sphere. Doctoral dis-
sertation. Helsinki: University of Helsinki. https://
helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/306227/
Abilitya.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Salminen, Solmu (7.11.2019) Maria Nordinille 100
000 euron uhkasakko — pseudotieteellinen kurs-
si uhkasi aiemmin lasten terveyttd ja henked. Ilta-
lehti. Luettu 9.5.2021. https://www.iltalehti.fi/ter-
veysuutiset/a/843884fa-532d-4607-b1fe-37d5d47
4ebee

Setild, Vienna & Viliverronen, Esa (2014) Fighting
Fat: The Role of Field Experts’ in Mediating Scien-
ce and Biological Citizenship. Science as Culture 23
(4), 517-536.

Shapin, Steven (2007) Expertise, Common Sense, and
the Atkins Diet. In Public Science in Liberal De-
mocracy. Porter, Jene & Phillips, Peter (eds.) Uni-
versity of Toronto Press.

Tiedebarometri (2019) Tutkimus suomalaisten suhtau-
tumisesta tieteeseen ja tieteellis-tekniseen kehityk-

ENGLISH SUMMARY

Elina Uutela & Esa Viliverronen: Who are considered
experts? Ways of defining expertise in online
discussions about Maria Nordin's course How to Get
Rid of Symptoms (Kenet nihdiin asiantuntijana?
Asiantuntijuuden miidrittely Maria Nordinin Eroon
oireista -kurssia koskevassa verkkokeskustelussa)

This article studies the ways in which consumers
evaluate expertise on health and well-being. It
explores public perceptions of expertise in social
media debates, reflecting recent studies on the
expansion of expertise beyond traditional scientific
and professional boundaries. The analysis focuses on
two discussion threads in the vauva.fi online forum
in autumn 2019, both focusing on Maria Nordin’s
online course “How to Get Rid of Symptoms”
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discussion can help understand the expansion of
expertise.

We identified four frames: freedom of choice,
medical approach, distrust, and hoax. In these frames,
debaters defended the ability of consumers to make
decisions about their own health, promoted science-
based expertise in treating diseases, emphasized field
experts challenging and complementing medicine and
medical professions, and criticized alternative experts
for misleading consumers. In the frames expressing
the expansion of expertise, the consumer was seen as
an active information seeker and as an expert of their
own health. The emergence of these framings reflects
individualization, the changing media landscape, and
the growing importance of consumers’ own experiences.
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