
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 87 (2022):1          5

ARTIKKELIT

Käyttötaparyhmät palkansaajien 
digikuilujen kuvaajina
TUOMO ALASOINI & SEPPO TUOMIVAARA

Digitalisaatio luo uudenlaisia jakoja työelämään. Tilastokeskuksen työolotutkimuk-
sen pohjalta löytyy viisi ryhmää, joiden digivälineiden käyttötapahaasteet eroavat 
selvästi toisistaan. Haasteet koskevat digiosaamisen puutetta, käytön intensiivi-
syyttä tai käytön rutiininomaisuutta. Näihin vastaaminen edellyttää räätälöityjä 
lähestymistapoja.

English summary at the end of the article

Johdanto
 

Uudet teknologiat lisäävät tuottavuutta ja talou-
dellista hyvinvointia, mutta niiden käyttöönot-
to- ja kokeiluvaiheet synnyttävät usein ristiriito-
ja ja lisäävät eriarvoisuutta. Tämä näyttäisi päte-
vän myös tämänhetkiseen digimurrokseen (Bald-
win 2019; Frey 2019; Susskind 2020). Syntyneitä 
digitaalisia jakoja (digital divides) on suomen kie-
lellä kutsuttu digikuiluiksi. Digikuiluja on teore-
tisoitu ja tutkittu monista näkökulmista, kuten 
sosiaalisen pääoman teorioista ja muista resurssi-
teorioista, teknologian sosiaalisen konstruktion ja 
muotoilun teorioista, teknologian hyväksyttävyys- 
ja diffuusioteorioista, intressiryhmäteorioista, spa-
tiaalisista teorioista ja psykoanalyyttisista teoriois-
ta. Tutkimus käynnistyi 1990-luvulla internetin 
yleistyessä. Aluksi päähuomio oli eroissa interne-
tiä käyttävien ja käyttämättömien kesken (ensim-
mäisen tason kuilu). Seuraavaksi painopiste siir-
tyi eroihin digisovellusten käyttötavoissa (toisen 

Tutkimus on tehty osana Työsuojelurahaston ja Työter-
veyslaitoksen rahoittamaa Digitalisaatio kaikkien kaveriksi 

-projektia. Projektissa tutkitaan palkansaajien digikuiluja ja 
niihin putoamista tilastoanalyysin ohella laadullisella haas-
tatteluaineistolla. Projektissa etsitään edelleen keinoja kui-
lujen tasoittamiseen ja ehkäisemiseen. 

tason kuilu). Uusimmassa vaiheessa tutkimus on 
laajentunut eroihin siinä, miten ihmiset kykene-
vät hyötymään digitalisaatiosta (kolmannen tason 
kuilu). (Ragnedda & Muschert 2018.)

Vaikka Suomi näyttäytyy maavertailuissa kehit-
tyneenä, digitalisaation läpäisevänä tietoyhteis-
kuntana, jossa ihmiset ovat kyenneet siirtymään 
ketterästi etätyöntekijöiksi covid-19-pandemian 
aikana (Eurofound 2020), koskevat digikuilut 
myös Suomea. Valtiovarainministeriön (2017) ar-
vion mukaan Suomessa olisi 500 000:sta miljoo-
naan kansalaista, joilla on puutteellinen pääsy di-
gisovelluksiin tai puutteellinen kyky käyttää näi-
tä vajavaisista laite- tai osaamisresursseista tai fyy-
sisistä tai kielellisistä rajoitteista johtuen. Digiso-
vellusten käyttö on ikääntyneillä vähäisintä ja yk-
sipuolisinta (Koskiaho & Saarinen 2019). Myös 
matalimmin koulutetut hyödyntävät digitalisaati-
ota muita ohuemmin (Koiranen ym. 2016).

Myös työelämässä on digikuiluja. SAK:n (2020) 
työolobarometrin mukaan sen liittojen jäsenistä 
28 prosenttia koki olevansa työssään toisinaan 

”teknologian armoilla”. Työnantajajärjestöjen sel-
vitysten mukaan moni suomalaisyritys ei ole vie-
lä havahtunut digitalisaation henkilöstölleen tuo-
miin mahdollisuuksiin tai sen aiheuttamiin uh-
kiin (EK 2017; Palta 2017). Sitran tulevaisuus-
barometrin mukaan kaksi kolmesta suomalaises-
ta uskoi, että teknologian ja työelämän muutos si-



6          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 87 (2022):1 

sältää positiivisia mahdollisuuksia, mutta vain al-
le viidennes uskoi voivansa vaikuttaa näiden to-
teutumiseen omalla kohdallaan (Dufva ym. 2019). 

Digikuilut ovat yhteiskuntapoliittisesti merkit-
tävä kysymys. Kuilut voivat voimistaa yhteiskun-
nallista epätasa-arvoa, edistää syrjäytymistä, vai-
keuttaa mahdollisuuksia pidentää työuria ja nos-
taa työllisyysastetta, heikentää (työ)hyvinvoin-
tia ja hidastaa digitalisaation tuottavuushyöty-
jen toteutumista. Ne voivat myös lisätä teknolo-
giavastaisuutta. Moniin tutkimuksiin ja selvityk-
siin perustuvista havainnoista huolimatta Suo-
mesta puuttuu kokonaiskuva siitä, miten palkan-
saajat asemoituvat eritasoisiin digikuiluihin. Tä-
mä johtuu niin käytettävissä olleiden aineistojen 
kuin systemaattisten teoreettisten lähestymistapo-
jen puutteesta.

Tutkimme kolmea kysymystä. Näistä ensimmäi-
nen on, kuinka palkansaajien digivälineiden käyt-
tötavat eroavat toisistaan. Toiseksi kysymme, mil-
laisiin sosiodemografisiin ja työkontekstisidonnai-
siin tekijöihin erot ovat yhteydessä. Kolmantena 
tutkimuskysymyksenä on, kuinka käyttötapaerot 
heijastuvat digitalisaation vaikutuksiin palkansaa-
jien työssä. Tutkimuksen pääkohteena on toisen 
asteen kuilu, jota kutsumme käyttötapakuiluksi. 
Digivälineiden käytön vaikutukset työssä kuvaa-
vat puolestaan kolmannen asteen kuilua, jota kut-
summe hyödyntämiskuiluksi. Keskitymme siihen, 
miten käyttötapa heijastuu hyödyntämiseen työn 
sisällön näkökulmasta. Emme tarkastele hyödyn-
tämistä kokonaisvaltaisemmin palkansaajan työ-
markkina- tai yhteiskunnallisen aseman näkökul-
masta. Teoreettisina lähtökohtinamme ovat väit-
teet linkittyvästä ja kasautuvasta digisyrjäytymi-
sestä sekä digitalisaation epätasa-arvoisuuksia ker-
rostavista ja vahvistavista vaikutuksista, jotka pe-
rustuvat Twenten yliopiston ja London School of 
Economicsin (LSE) tutkimuksiin (Helsper 2012; 
Van Deursen ym. 2017).

Empiirisenä aineistona käytämme Tilastokes-
kuksen työolotutkimusta 2018 (Sutela ym. 2019). 
Artikkelin uutuusarvoina ovat digikuiluista kansa-
laisten keskuudessa tehdyn tutkimuksen sovelta-
minen työelämäkontekstiin ja käyttötaparyhmän 
käsitteen luominen analyysin pohjaksi.

Teemme aluksi katsauksen digikuiluja käsitte-
levään tutkimukseen ja valaisemme artikkelin uu-
tuusarvoa. Seuraavaksi esittelemme tutkimusai-
neiston, kohdejoukon sekä tutkimusmenetelmät 
ja muuttujat. Tätä seuraavat tulokset ja pohdinta.

Digikuilut tutkimuskohteena

Digikuilujen tutkimuksen painopiste siirtyi 
2000-luvun alussa eroista käytössä eroihin käyt-
tötavoissa internetin käytön saturoituessa kehit-
tyneissä teollisuusmaissa. Käyttötapatutkimuksen 
pääkohteina ovat olleet digitaidot ja se, mihin tar-
koituksiin ihmiset käyttävät digisovelluksia. 

Ellen Helsper (2012) sekä Anique Scheerder 
kollegoineen (2017) erottavat neljä digitaitojen 
päätyyppiä. Välineeseen liittyvät taidot kuvaavat 
teknistä kykyä käyttää digivälineitä. Sisältöön liit-
tyvät taidot kuvaavat kykyä käyttää digivälinei-
tä strategisiin, luoviin ja sosiaalisiin tarkoituksiin. 
Turvallisuuteen liittyvät taidot kuvaavat kykyjä, 
jotka auttavat käyttämään digivälineitä (tieto)tur-
vallisella, sosiaalisesti hyväksyttävällä ja eettisesti 
kestävällä tavalla. Yleisiin taitoihin tutkijat luke-
vat yleiset internet-taidot sekä digitaalisen kom-
petenssin ja lukutaidon. Suurimman huomioon 
kohteena ovat tutkimuksissa olleet sisältöön liit-
tyvät ja yleiset taidot. Yleisimmät muuttujat tai-
toerojen selittämiseksi ovat olleet sukupuoli, kou-
lutustaso, ikä, perheen sosioekonominen asema ja 
internetin käytön kesto.

Toinen tapa on ollut erottaa toiminnalliset, in-
formaation navigointiin liittyvät, sosiaaliset ja si-
sällön luomiseen liittyvät taidot (Van Deursen & 
Helsper 2018; Van Deursen ym. 2017). Toimin-
nalliset taidot viittaavat internetin käytön perus-
taitoihin. Informaation navigointiin liittyvät tai-
dot tarkoittavat taitoja, jotka auttavat löytämään, 
suodattamaan ja arvioimaan internetissä olevaa 
informaatiota. Sosiaalisissa taidoissa on kyse ky-
vyistä, joiden avulla kykenee kommunikoimaan ja 
toimimaan verkossa menestyksellisesti vuorovai-
kutuksessa muiden kanssa luomalla yhteistä ym-
märrystä, jakamalla merkityksiä ja kasvattamalla 
sosiaalista pääomaa. Sisällön luomiseen liittyvät 
taidot koskevat kykyä luoda muiden arvostamaa 
sisältöä verkkoon. 

Digitaidot voidaan lukea osaksi (työ)elämän 
”pärjäämistaitoja” (Jyrkiäinen & Hiilamo 2020). 
Erityyppiset digitaidot antavat kuitenkin erilai-
sia valmiuksia toimia digitaalisissa ympäristöissä. 
Toiminnallisia ja informaation navigointitaitoja 
on kutsuttu web1.0-taidoiksi (Van Deursen ym. 
2017). Web1.0 viittaa internetiin, jonka sivut ovat 
staattisia ja perustuvat palvelimen tiedostojärjes-
telmään. Sosiaalisia ja sisällön luomisen taitoja on 
kutsuttu web2.0-taidoiksi, millä on viitattu inter-
netiin, jonka sivut ovat dynaamisia ja mahdollis-
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tavat käyttäjien oman suodattamisen tai sisällön-
tuotannon. Web1.0- ja web2.0-taidot luovat näin 
tilaa hyvin erityyppisille toimijuuksille verkossa ja 
laajemmin (työ)elämässä (Neff & Nagy 2019; Van 
Laar ym. 2017).

Toinen käyttötapakuilututkimuksen pääkohde 
on ollut digivälineiden käyttötarkoitus. Käyttö-
tarkoitusta koskevat jaottelut ovat olleet pohjana 
myös käytön hyötyjen tutkimuksessa.

Ellen Helsper (2012) ja Anique Scheerder kolle-
goineen (2017) erottavat neljä käyttötarkoituksen 
pääkategoriaa. Taloudellisen käyttötarkoituksen 
avulla ihmiset pyrkivät vaikuttamaan työllistymi-
seensä, koulutukseensa, tuloihinsa, omaisuuteensa 
ja varallisuutensa. Kulttuurisen käyttötarkoituk-
sen motiiveina ovat identiteetin vahvistaminen ja 
kulttuurinen sitoutuminen. Kolmas käyttötarkoi-
tus koskee sosiaalisia päämääriä. Niiden ohjaami-
na ihmiset hakeutuvat erilaisiin verkostoihin ja/
tai pyrkivät osallistumaan ja vaikuttamaan hallin-
nollisiin, poliittisiin tai muihin prosesseihin. Nel-
jäntenä käyttötarkoituksena ovat henkilökohtaiset 
päämäärät. Nämä liittyvät esimerkiksi terveyteen, 
hyvinvointiin, itsensä toteuttamiseen tai viihdyt-
tämiseen. Sosiaaliset ja henkilökohtaiset käyttötar-
koitukset ovat olleet tutkimuskohteina useimmin. 
Yleisimmät muuttujat käyttötarkoituserojen selit-
tämiseksi ovat olleet sukupuoli, ikä, koulutustaso, 
perheen tulotaso, työmarkkina-asema, asuinpaik-
ka ja etninen tausta.

Erilaiset taidot kytkeytyvät toisiinsa, ja taitoerot 
heijastuvat kykyyn hyödyntää digisovellutuksia. 
Tutkijat ovat erottaneet erilaisia vaikutusmekanis-
meja liittyen käyttötapa- ja hyödyntämiskuiluihin. 
Tämän tutkimuksen kannalta näistä tärkeimpiä 
ovat seuraavat (Van Deursen ym. 2017): 

Linkittyvä digisyrjäytyminen (sequential digital 
exclusion) tarkoittaa, että puutteet digitaidoissa 
heijastuvat vähäisempänä tai kapeampana digi-
välineiden käyttönä, mikä taas heijastuu heiken-
tyneinä mahdollisuuksina hyötyä digitalisaatios-
ta. Tausta-ajatuksena on, että syrjäytyminen ete-
nee prosessina web1.0-taidoista web2.0-taitoihin, 
käyttötapaan ja edelleen käytön hyötyihin. 

Kasautuva digisyrjäytyminen (compound digi-
tal exclusion) tarkoittaa, että henkilöllä, jolla on 
puutteita jossain digitaidossa, on todennäköises-
ti puutteita myös toisessa. Vastaavasti, jos henki-
lö ei kykene hyötymään digitalisaatiosta jollain 
osa-alueella, ei hän kykene hyötymään siitä toi-
sellakaan. Tausta-ajatuksena on, että puutteet di-
gitaitojen eri lajeissa kasautuvat samoin kuin ky-

vyttömyys hyödyntää digitalisaatiota erilaisiin tar-
koituksiin.

Peilaamme tuloksiamme myös väitteisiin digita-
lisaation vaikutusten epätasa-arvoisuuksien kerros-
tumisesta (stratification) ja vahvistumisesta (ampli-
fication). Edellisen mukaan digimaailma uusintaa 
sen ulkopuolisia epätasa-arvoisuuksia. Jälkimmäi-
sen mukaan digimaailma ei ainoastaan uusinna, 
vaan jopa syventää epätasa-arvoisuuksia.

Tutkimusasetelma ja sen uutuusarvo 

Hyödynnämme kansalaisiin yleisesti kohdistu-
nutta tutkimusta digikuiluista palkansaajien vä-
listen kuilujen tutkimiseen. Kansalaisiin kohdis-
tunut tutkimus sisältää monia havaintoja, jotka 
todennäköisesti pätevät myös työelämän digikui-
luihin. Esimerkiksi linkittyvän digisyrjäytymisen 
väite siitä, etteivät hyvätkään web1.0-taidot sellai-
senaan riitä luomaan erityisen hyviä edellytyksiä 
hyötyä digitalisaatiosta, pitänee paikkansa myös 
työelämässä. Yhä useampi tekee senkaltaista tieto-
työtä, jossa tarvitaan kriittistä ja analyyttista ajat-
telua, luovuutta, jatkuvaa oppimista, sosiaalista 
älykkyyttä, itseohjautuvuutta sekä eettistä ja kult-
tuurista tietoisuutta (Van Laar ym. 2017). Tällai-
sia taitoja tuskin on mahdollista hankkia tai ylläpi-
tää ilman monipuolisempaa digiosaamista.

Selvin ero kansalaisten ja spesifimmin palkan-
saajien digikuiluista puhuttaessa on, että palkan-
saajilla digivälineiden käyttöä ohjaa työkonteksti. 
Työkonteksti viittaa siihen, millaista ja miten joh-
dettua, organisoitua ja muotoiltua työtä palkan-
saajat tekevät. Tärkein tästä aiheutuva ero on, et-
tä kun digivälineiden käyttöön kansalaisena vai-
kuttavat yksilön osaaminen ja motivaatio sellai-
senaan (mukaan lukien mahdolliset fyysiset, kie-
lelliset tai taloudelliset rajoitteet), vaikuttaa käyt-
töön palkansaajana myös se, että työtä tehdään 
työnantajan välinein ja johtamana. Työkontekstis-
sa palkansaajan digivälineiden käyttö on vähem-
män autonomista kuin kansalaisena. Palkansaa-
jien työkontekstisidonnaisuus merkitsee, että sa-
malla henkilöllä voi olla kansalaisena ja palkan-
saajana erilainen asema suhteessa käyttötapoihin 
ja käytön hyötyihin. Esimerkiksi henkilöllä, joka 
on vapaa-aikanaan aktiivinen ja taitava digiväli-
neiden hyödyntäjä, voi olla työtehtävänsä johdos-
ta mahdollisuus käyttää digivälineitä vain kapeas-
ti. Henkilön, joka on palkansaajana käyttötapa-
kuilussa, ei tarvitse olla sitä kansalaisena.
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Kansalaisiin kohdistuneessa tutkimuksessa on 
oltu tyypillisesti kiinnostuneita internetin käy-
töstä (Ragnedda & Muschert 2018; Scheerder 
ym. 2017). Rajaukselle löytyy teoreettisia perus-
teita myös työelämän digikuiluja tutkittaessa, sil-
lä internetin käyttö merkitsee pelkkään yksittäi-
sen digivälineen käyttöön verrattuna radikaalim-
paa muutosta työssä. Digivälineen, kuten tietoko-
neen ja tietokoneohjelmistojen, käytössä on kyse 
ihmisen ja koneen välisen vuorovaikutuksen uu-
delleenrakentumisesta. Internetin käyttö merkit-
see radikaalimpaa muutosta, koska siinä on kyse 
myös merkittävästä ihmisten välisen vuorovaiku-
tuksen uudelleenrakentumisesta. Informaatiosta 
tulee helpommin ja nopeammin hankittavaa, jaet-
tavaa ja päivitettävää. Internetiä voidaan luonneh-
tia globaaliksi ”informaatiotilaksi”, josta on tullut 
uusi ”yhteisöllisen toiminnan ympäristö” (Boes 
ym. 2017).

Tästä huolimatta emme rajaudu internetin käyt-
töön. Tutkimuksellisena perusteltuna on, että eri-
laisissa ammateissa työtehtävät voivat poiketa toi-
sistaan merkittävästi esimerkiksi tehtävien vaati-
man vuorovaikutuksen tai informaation käsittelyn 
tarpeen ja luonteen johdosta. Rajautuminen inter-
netiin jättäisi analyysin ulkopuolelle monia sellai-
sia, jotka saattavat työssään silti hyödyntää moni-
puolisesti joitain muita digisovelluksia. Työolotut-
kimuksessa ei pysty myöskään erottamaan yksise-
litteisesti niitä, jotka työssään käyttävät internetiä, 
eikä sitä, miten nimenomaan internet on vaikut-
tanut työhön.

Tutkimus- ja populaarikirjallisuudesta löytyy 
monenlaisia digiajan ihmisarkkityyppejä kuvaavia 
ilmaisuja, kuten diginatiivi, digiaddikti, digimaa-
hanmuuttaja, digifoobikko, diginomadi, digivoit-
taja, digisurffari, digihäviäjä ja digipudokas. Mo-
net käsitteistä ovat sisällöltään epämääräisiä, eikä 
niillä ole selvää teoreettista tai tutkimuksellista pe-
rustaa. Näiden sijasta pyrimme muodostamaan ti-
lastollisesti edustavaan aineistoon perustuvia pal-
kansaajien digivälineiden käyttötapaa kuvaavia it-
senimeämiämme ryhmiä. Käyttötaparyhmä koos-
tuu palkansaajista, joilla on työkontekstissaan yh-
täläinen digivälineitä koskeva osaaminen, moti-
vaatio ja oppimishaaste. Ryhmittelyllä pyrimme 
muodostamaan myös pelkkiin yksilöllisiin eroihin 
kohdistuvaan analyysiin verrattuna jäsentyneem-
män kuvan niistä moninaisista asemoinneista, joi-
ta palkansaajilla voi olla digikuiluihin. 

 

Tutkimusaineisto ja kohdejoukko 

Aineistonamme on Tilastokeskuksen työolotutki-
mus 2018, jonka kohdejoukkona ovat säännölli-
sesti vähintään kymmenen tuntia viikossa työs-
kentelevät palkansaajat. Tutkimus soveltuu hy-
vin aineistoksi, sillä sen erityisteemana oli digita-
lisaatio. Tutkimusaineisto koottiin käyntihaastat-
teluin syyskuun 2018 ja tammikuun 2019 välil-
lä. Otos valittiin Tilastokeskuksen työvoimatutki-
mukseen osallistuneista. Otoskriteerit täyttävästä 
6 153 henkilöstä haastateltiin 4 110 (vastauspro-
sentti 66,8). Aineiston vinoutuma on korjattu pai-
nokertoimilla vastaamaan vähintään kymmenen 
tuntia viikossa työskentelevien palkansaajien koh-
dejoukkoa koskien sukupuolta, ikää, asuinmaa-
kuntaa, koulutusastetta ja sosioekonomista ryh-
mää. Kohdejoukon ikähaitari ulottuu 15 vuodes-
ta 67:ään. (Sutela ym. 2019.)

Työolotutkimuksessa on kaksi kysymystä, joilla 
digivälineitä käyttävät voidaan erottaa muista. Ky-
symykseen ”Käytätkö työssäsi tietoteknisiä laittei-
ta?” vastasi kielteisesti 8,5 prosenttia. Toiseen ky-
symykseen, jossa tiedusteltiin erikseen, käyttääkö 
vastaaja kahdeksaa mainittua digivälinettä, vasta-
si 10,3 prosenttia kielteisesti jokaiseen kohtaan. 
Molempiin kysymyksiin kielteisesti vastanneita 
oli 5,3 prosenttia, jotka karsimme tutkimuksen 
kohdejoukosta. Jälkimmäisen kysymyksen vaih-
toehdoista useimmin käytettyjä ja samalla ohuin-
ta käyttöä edustivat reaaliaikaiset pikaviestintävä-
lineet, joita yksinomaan käytti 1,4 prosenttia. Jä-
timme myös nämä kohdejoukosta. Näillä rajauk-
silla kohdejoukon kooksi tuli 3 835, joista työn-
tekijöitä 24, alempia toimihenkilöitä 43 ja ylem-
piä toimihenkilöitä 33 prosenttia. Naisten osuus 
oli 51 prosenttia. Kohdejoukon ikämediaaniksi 
tuli 42 vuotta.

Tutkimusmenetelmät ja muuttujat

Käyttötaparyhmien muodostamiseksi kävimme 
läpi työolotutkimuksen kyselylomakkeen. Tarkoi-
tuksenamme oli löytää kysymykset, jotka parhai-
ten kuvaisivat palkansaajien käsitystä osaamises-
taan, oppimiskyvystään ja motivaatiostaan käyt-
täjänä työkontekstissaan. Päädyimme seuraaviin 
kolmeen: ”Hidastaako omien tietoteknisten tai di-
gitaitojesi riittämättömyys työtehtäviesi suoritta-
mista?”, ”Mikä kuvaus näistä mielestäsi kuvaa par-
haiten sinua ja digiosaamistasi työssäsi (digieks-
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pertti, osaaja, pärjääjä, putoaja)?” ja ”Liittyykö 
työhösi seuraavia epävarmuustekijöitä: pelko sii-
tä, että et opi käyttämään uutta teknologiaa riit-
tävän hyvin?”. Motivaationäkökulma sisältyi kes-
kimmäisen kysymyksen vaihtoehtojen tarkempiin 
kuvauksiin. Käyttötaparyhmät muodostettiin ris-
tiintaulukoinnilla dikotomisoitujen muuttujien 
pohjalta. Emme kokeilleet enää monimutkaisem-
pia tilastollisia ryhmittelymenetelmiä kuten klus-
terianalyysia, koska ryhmittelymuuttujia oli vä-
hän ja ristiintaulukointi tuotti teoreettisesti mie-
lekkään tuntuisen tuloksen jatkoanalyyseja varten.

Ryhmien digivälineiden käyttöä tarkasteltiin 
viidellä kysymyksellä. Nämä koskivat digivälinei-
den käytön osuutta työajasta, käytettävien digivä-
lineiden määrää, uusien digivälineiden opettele-
misen tarvetta, digivälineiden hitauden tai toimin-
tahäiriöiden vaikutusta työntekoon ja tuensaan-
tia digivälineiden käyttöön. Tässä kuten myöhem-
missäkin analyyseissa käytettiin ristiintaulukointia, 
jossa ryhmien eroja kuvailevia muuttujia testattiin 
Khiin neliö -testillä. Käyttötaparyhmien osajouk-
kojen eroja täsmennettiin testaamalla solujen vä-
lisiä tilastollisesti merkitseviä eroja post hoc -sara-
keosuuksien z-testillä (IBM SPSS Survey Reporter 
6.0.1./Column Proportion Test). Aineisto analy-
soitiin SPSS-tilasto-ohjelman versiolla 25.

Ryhmien eroja tutkittiin kolmella sosiodemo-
grafisella taustatekijällä (sukupuoli, ikä ja kolmita-
soinen peruskoulutusaste) ja kolmella työkonteks-
titekijällä. Jälkimmäisiä olivat kolmiluokkainen 
palkansaajan sosioekonominen asema, ammatti 
ja toimiala. Ammattien osalta käytettiin Tilasto-
keskuksen vahvistamaa kansallista Ammattiluoki-
tus 2010:tä, joka perustuu Kansainvälisen työjär-
jestön maailmanlaajuiseen ISCO-08-ammattiluo-
kitukseen. Luokittelu tehtiin 1-numerotasolla, jo-

ka jakaa ammatit kymmeneen ryhmään (Tilasto-
keskus 2011). Toimialaluokittelussa käytettiin Ti-
lastokeskuksen TOL-2008-luokitusta, joka perus-
tuu Euroopan unionin NACE-toimialaluokituk-
seen. Luokittelu tehtiin toimialojen pääluokkata-
solla (Tilastokeskus 2008).

Lopuksi tutkimme vielä, kuinka ryhmät eroa-
vat digitalisaation työhön kohdistuvien vaikutus-
ten osalta. Työolotutkimuksessa kysytään ”Miten 
tämä työn digitalisaatio on mielestäsi vaikutta-
nut omassa työssäsi?” Kysymys koskee yhdeksää 
erilaista vaikutusta. Lisäksi tutkimuksessa on ky-
symys ”Onko mahdollisuutesi käyttää luovuutta 
työssä parantunut digitaalisten välineiden myö-
tä?” Valitsimme kysymysten joukosta sellaiset nel-
jä, jotka kuvaisivat selvimmin digivälineiden käy-
tön hyötyjä tai haittoja palkansaajalle. Valitut hyö-
dyn ulottuvuudet olivat luovuus ja ensimmäises-
tä kysymyksestä työn tehokkuus sekä haitan ulot-
tuvuuksista työn kuormittavuus ja työnteon val-
vonta, jota pidimme työn autonomian rajoitteena.

Tulokset

Muodostamme aluksi käyttötaparyhmät ja luon-
nehdimme niiden digivälineiden käyttöä. Seuraa-
vaksi analysoimme ryhmien koostumusta. Kol-
manneksi tutkimme digitalisaation vaikutuksia 
ryhmiin kuuluvien työhön.

Käyttötaparyhmien muodostamiseksi dikoto-
misoimme valitut kolme muuttujaa (taulukko 1). 
Ristiintaulukoimalla vastaukset saatiin kahdek-
san ryhmää. Palkansaajat jakautuivat ryhmiin sii-
nä määrin epätasaisesti, että kolmen pienimmän 
yhteenlasketuksi osuudeksi tuli vain 5,3 pro-
senttia. Jätimme nämä jatkotarkasteluista, kos-

Taulukko 1. Käyttötaparyhmien muodostamisen kysymykset ja luokittelut

Kysymys Vastausvaihtoehdot Luokittelu

Hidastaako omien tietoteknisten tai  
digitaitojen riittämättömyys työtehtä-
vien suorittamista?

Paljon/melko paljon/jonkin 
verran

Ei lainkaan

Hidastaa

Ei hidasta

Mikä kuvaa omasta mielestäsi parhai-
ten itseä ja digiosaamista työssä?

Digiekspertti/osaaja

Pärjääjä/putoaja

Hyvä osaaminen ja motivaatio

Rajoittunut osaaminen ja mo-
tivaatio

Liittyykö työhön epävarmuustekijänä 
pelko, ettei opi käyttämään uutta tek-
nologiaa riittävän hyvin?

Kyllä

Ei

Huolestunut

Ei huolestunut
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Taulukko 2. Käyttötaparyhmät ja ryhmiin sijoit-
tuneet

Ryhmä Määrittely  n % 

Osaavat  
hyödyntäjät

Hyvä osaaminen ja  
motivaatio
Ei huolestunut käytön  
oppimisesta
Taitojen riittämättö-
myys ei hidasta

1 754 49,5

Intensiiviset 
käyttäjät

Hyvä osaaminen ja  
motivaatio
Ei huolestunut käytön  
oppimisesta
Taitojen riittämättö-
myys hidastaa

578 16,3

Rutiini- 
käyttäjät

Rajoittunut osaaminen  
ja motivaatio
Ei huolestunut käytön  
oppimisesta
Taitojen riittämättö-
myys ei hidasta

347 9,8

Pärjäävät 
sinnittelijät 

Rajoittunut osaaminen  
ja motivaatio
Ei huolestunut käytön  
oppimisesta
Taitojen riittämättö-
myys hidastaa

420 11,9

Huolestu-
neet käyt-
täjät

Rajoittunut osaaminen  
ja motivaatio
Huolestunut käytön  
oppimisesta
Taitojen riittämättö-
myys hidastaa

254 7,2

Muut 188 5,3

Yhteensä 3 541 100

ka emme pystyneet tekemään niille tilastollises-
ti merkityksellistä analyysia ja tähän perustuvaa 
luonnehdintaa. Nimesimme valitut ryhmät näi-
den kolmen muuttujan sekä ryhmien digiväli-
neiden käytön intensiivisyyden ja määrän poh-
jalta (t aulukko 2).

 Selvästi suurin ryhmä (49,5 % digivälineitä 
käyttävistä palkansaajista) oli ”Osaavat hyödyn-
täjät”, jotka eivät kokeneet ongelmia taitojen riit-
tämättömyydessä tai oppimisessa. Heistä 60 pro-
senttia käytti digivälineitä vähintään kolme neljäs-
osaa työajastaan ja 39 prosenttia vähintään viittä 
kyselyn kahdeksasta välineestä.

Myös ”Intensiivisillä käyttäjillä” (16,3 %) oli 
vahva osaaminen ja motivaatio, mutta he koki-
vat digitaitojen riittämättömyyden hidastavan 
työtään. Heillä digivälineiden käyttö oli edellis-
tä ryhmää vieläkin tiiviimpää, sillä 65 prosentilla 
käyttö muodosti vähintään kolme neljäsosaa työ-
ajasta. Heistä 46 prosenttia käytti vähintään viit-
tä välinettä.
”Rutiinikäyttäjät” (9,8 %) muodostivat selvästi 

erottuvan ryhmän. He eivät rajoittuneesta osaa-
misestaan ja motivaatiostaan huolimatta kokeneet 
taitojen riittämättömyyden tai oppimisen ongel-
mia. Heillä digivälineiden käyttö oli kuitenkin 
vähäisintä. Vain 24 prosenttia käytti digivälinei-
tä vähintään kolme neljäsosaa työajastaan ja 43 
prosenttia alle neljänneksen. Heistä 52 prosenttia 
käytti korkeintaan kahta digivälinettä.
”Huolestuneet käyttäjät” (7,2 %) muodostivat 

selvimmän vastakohdan ”Osaaville hyödyntäjille”. 
Myös ”Huolestuneissa käyttäjissä” oli useita, jotka 
käyttivät digivälineitä vähintään kolme neljännes-
tä työajastaan (41 %), mutta toisaalta monia, joil-
la käyttö muodosti työajasta alle neljänneksen (24 
%). Ryhmään kuuluvista vain 22 prosenttia käyt-
ti vähintään viittä välinettä.

Myös ”Pärjäävät sinnittelijät” (11,9 %) arvioi-
vat osaamisensa ja motivaationsa rajoittuneeksi ja 
taitonsa riittämättömiksi, mutta eivät olleet huo-
lissaan oppimiskyvystään. Heidän digivälineiden-
sä käyttöaktiivisuus oli samankaltaista kuin ”Huo-
lestuneilla käyttäjillä”.
”Intensiivisillä käyttäjillä” uuden oppimisen tar-

vetta ilmeni useimmin. He kokivat ”Huolestunei-
den käyttäjien” ohella myös useimmin digivälinei-
den käytettävyysongelmia työssään. ”Intensiivis-
ten käyttäjien” selvin vastakohta olivat ”Rutiini-
käyttäjät”, jotka kokivat uuden oppimisen tarvetta 
ja käytettävyysongelmia muita selvästi harvimmin. 

”Rutiinikäyttäjät” yhdessä ”Osaavien hyödyntäjien” 

kanssa olivat myös muita selvästi useammin tyyty-
väisiä käyttötukeen (taulukko 3). 

Taulukko 4 esittää ryhmien erot taustatekijöit-
täin. Ammatti- ja toimialaluokituksen osalta on 
esitetty ainoastaan luokat, joilla ryhmät poikkesi-
vat selvimmin toisistaan.

Kaikki sosiodemografiset taustamuuttujat erot-
tivat käyttötaparyhmiä. ”Osaavat hyödyntäjät” 
olivat muita nuorempia, mutta eivät poikenneet 
perusjoukosta suuresti sukupuolen tai koulutus-
tason puolesta. Myös ”Intensiivisissä käyttäjissä” 
oli muita vähemmän iäkkäitä. He olivat useam-
min naisia kuin miehiä ja kaikista koulutetuimpia. 

”Rutiinikäyttäjät” olivat ainoa selvästi miesvaltai-
nen ryhmä. He erosivat muista myös alhaisem-
malla peruskoulutuksellaan. ”Huolestuneet käyt-
täjät” olivat naisvaltaisin ja iäkkäin ryhmä. Myös 
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Taulukko 3. Käyttötaparyhmien erot uusien digivälineiden opettelussa, käytettävyyden kokemises-
sa ja digituen riittävyydessä

”Pärjäävät sinnittelijät” olivat naisvaltaisia ja mel-
ko iäkkäitä. Kumpikaan ei koulutustasoltaan juu-
ri poikennut perusjoukosta. 

Myös työkontekstisidonnaiset taustamuuttu-
jat erottelivat ryhmiä. ”Intensiiviset käyttäjät” 
olivat muita useammin ylempiä toimihenkilöi-
tä ja harvemmin työntekijöitä, ja he työskenteli-
vät useammin erityisasiantuntijoina tai johtajina 
korkeaa osaamista vaativilla palvelualoilla. Hei-
dän selvin vastakohtansa olivat ”Rutiinikäyttä-
jät”, joilla oli selvä yliedustus työntekijätehtävis-
sä. Heidän selvimmin yliedustettuja alojaan oli-
vat teollisuus, rakentaminen sekä kuljetus ja va-
rastointi. ”Huolestuneet käyttäjät” ja ”Pärjäävät 

sinnittelijät” olivat muita jonkin verran useam-
min alemmissa toimihenkilötehtävissä. Molem-
missa ryhmissä, varsinkin ”Huolestuneissa käyt-
täjissä”, oli muita enemmän sote- ja koulutus-
alalla työskenteleviä. ”Osaavat hyödyntäjät” ei-
vät eronneet perusjoukosta myöskään sosioeko-
nomiselta asemaltaan, ammattiluokitukseltaan 
tai toimialaltaan. Selvimmäksi heitä profiloivak-
si muuttujaksi jäi ikä.

Tutkimme vielä, miten ryhmien erilaiset käyt-
tötapaprofiilit heijastuvat digitalisaation vaikutuk-
siin työssä. Työn tehokkuuden lisääntyminen oli 
useimmin koettu muutos. Työn valvonnan, luo-
vuuden ja kuormittavuuden lisääntymistä koke-

Osaavat hyö
dyn  täjät, %

Intensiiviset 
käyttäjät, %

Rutiinikäyt
täjät, %

Pärjäävät        
sinnitteli

jät, %

Huolestu
neet käyttä

jät, %

Yhteensä, %

Kuinka usein opettelet työssä uusia tai päivitettyjä tietojärjestelmiä, sovelluksia tai laitteita? (p<0,001)

Viikoittain 9a 9a 4b 5b 9a 8

Pari kertaa kuussa 12a,b 15b 4c 10a 9a 11

Noin kerran kuussa 24a 35b 14c 22a 22a 25

Harvemmin 53a 41b 73c 62d 58a,d 55

En koskaan 1a      0b 5c 1a 2a,c 1

Yhteensä  % 100 100 100 100 100 100
n 1 752 578 347 420 253 3 350

Joudutko odottelemaan tai keskeyttämään työskentelyä järjestelmien tai sovellusten hitauden tai  
häiriöiden vuoksi? (p<0,001)

Useita kertoja päi-
vässä

10a 14b 5c 9a 13a,b 10

Noin kerran päi-
vässä

13a 18b 7c 9a,c 19b 13

Vähintään kerran
viikossa

25a 30b 18c 32b 32b 26

Harvemmin 45a 37b 45a 45a 29c 43

Et koskaan 7a 2b 25c 4d 6a,d 8

Yhteensä  % 100 100 100 100 100 100
n 1 754 578 348 421 254 3 355

Saatko tukea tietotekniikan, tietojärjestelmien tai sovellusten käytössä? (p<0,001)

Aivan riittävästi 61a 34b 65a 33b 20c 50

Lähes riittävästi 28a 40b 22c 38b 36b 31

Hieman liian vähän 8a 21b 10a 21b 29c 14

Aivan liian vähän 3a 5b, c 3a,b 8c 15d 5

Yhteensä  % 100 100 100 100 100 100
n 1 746 576 346 421 254 3 343
Sama alaindeksi tarkoittaa, etteivät kyseisten käyttötaparyhmien sarakeosuudet poikkea toisistaan tilastollisesti merkit-
sevästi tasolla p < 0,05.
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Taulukko 4. Käyttötaparyhmien erot taustatekijöiden mukaan.

Osaavat  
hyödyntäjät, 

%

Intensiiviset 
käyttäjät, 

%

Rutiini 
käyttäjät, 

%

Pärjäävät        
sinnittelijät,  

%

Huolestu
neet käyt

täjät,  
%

Yhteensä,  
%

Sukupuoli (p<0,001)

Mies 52a 44b 59c 44b 39b 49

Nainen 48a 56b 41c 56b 61b 51

Yhteensä  % 100 100 100 100 100 100

n 1 754 578 347 420 254 3 353

Ikä (p<0,001)

15–24v 12a 7b 12a 4c 3c 9

25–34v 33a 22b 14c 13c 6d 25

35–44v 28a 27a,b 24a,b 22b,c 16c 26

45–54v 18a 28b,c 25b 31b,c 33c 23

55v tai yli 9a 16b 24c 31d 42e 17

Yhteensä  % 100 100 100 100 100 100

n 1 753 579 347 420 254 3 353

Koulutusaste (p<0,001)

Perusaste 8a,b 5b 18c 9a 8a,b 8

Keskiaste 40a 34b 50c 43a,c 41a,b 41

Korkea aste 52a 61b 32c 48a 52a 51

Yhteensä  % 100 100 100 100 100 100

n 1 755 578 347 421 254 3 355

Sosioekonominen asema (p<0,001)

Työntekijät 21a 10b 51c 22a 19a 22

Alemmat toimihenkilöt 43a 44a 34b 47a 48a 43

Ylemmät toimihenkilöt 36a 46b 16c 31a 33a 35

Yhteensä  % 100 100 100 100 100 100

n 1 747 579 347 419 252 3 344

Ammatti, valikoidut luokat (p<0,001)

Johtajat 4a 6b 3a 3a 2a 4

Erityisasiantuntijat 31a 39b 12c 26d 32a,d 30

Asiantuntijat 24a 24a 17b 26a 25a 24

Palvelu- ja myyntityönte-
kijät

17a,b 14b 21a,c 23c 21a,c 18

Rakennus-, korjaus- ja  
valmistustyöntekijät

5a 3b 17c 9d 8d 7

Prosessi- ja kuljetustyön-
tekijät

6a 3b 15c 6a 4a,b 6

Toimiala, valikoidut luokat (p<0,001)

Koulutus 7a 9a,b 7a 12b,c 17c 9

Sote 18a 19a,b 19a,b 24b,c 27c 20

Teollisuus 15a,b 16b,c 20c 16a,b,c 10a 15

Rakentaminen 5a 4a 11b 6a 4a 6

Kuljetus ja varastointi 6a,b 3c 8a 5a,b 4b,c 6

Informaatio ja viestintä 7a 7a 1c 2b,c 4b 6

Sama alaindeksi tarkoittaa, etteivät kyseisten käyttötaparyhmien sarakeosuudet poikkea toisistaan tilastollises-
ti merkitsevästi tasolla p<0,05.
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neiden osuus vaihteli vajaasta puolesta runsaaseen 
kolmannekseen (taulukko 5).

 Kahdessa vahvan osaamisen ja motivaation 
ryhmässä nousi esiin muita useammin myöntei-
set vaikutukset eli luovuuden ja työn tehokuu-
den lisääntyminen. ”Intensiiviset käyttäjät” koki-
vat kuitenkin ”Osaaviin hyödyntäjiin” nähden sel-
västi useammin myös työn kuormittavuuden kas-

vua. ”Rutiinikäyttäjät” erosivat muista vaikutus-
ten vähäisyydellä. Työn kuormittavuuden ja val-
vonnan lisääntymistä heistä koki muita harvem-
pi. Sama koski luovuuden kasvua. ”Huolestuneilla 
käyttäjillä” myönteiset vaikutukset jäivät suhteel-
lisen vähäisiksi ja kielteiset, kuten kuormittavuu-
den kasvu, korostuivat. Sama päti paljolti ”Pärjää-
viin sinnittelijöihin”. 

 

Taulukko 5. Käyttötaparyhmien kokemat erot digitalisaation vaikutuksista työhön.

Osaavat hyö
dyntäjät, %

Intensiiviset 
käyttäjät, %

Rutiinikäyttä
jät, %

Pärjäävät        
sinnitteli

jät, %

Huolestuneet 
käyttäjät, %

Yhteensä,  
%

Onko mahdollisuutesi käyttää luovuutta työssä parantunut digitaalisten välineiden myötä? (p<0,001)

Kyllä 40a 45b 19c 34d 28d 37

Ei 39a 32b 59c 43a 52c 41

Vaikea sanoa 21a 24a 22a 23a 20a 22

Yhteensä  % 100 100 100 100 100 100
n 1 752 579 347 421 253 3 352

Digitalisaation vaikutus: Työn tehokkuuteen (p<0,001)

Lisännyt sitä 64a 63a 47b 50b 46b 59

Ei ole vaikutta-
nut

16a 15a 37b 20a 19a 19

Vähentänyt sitä 10a 11a 8a 16b 17b 11

Vaikea sanoa 10a 11a,b 8a 14b,c 18c 11

Yhteensä  % 100 100 100 100 100 100
n 1 753 579 346 419 253 3 349

Digitalisaation vaikutus: Työn kuormittavuuteen (p<0,001)

Lisännyt sitä 29a 41b 25a 46b 62c 35

Ei ole vaikutta-
nut

40a 30b 55c 32b 16d 37

Vähentänyt sitä 20a 16a,b 13b 14b 13b 17

Vaikea sanoa 11a,b 13b 8a 8a 9b 11

Yhteensä  % 100 100 100 100 100 100
n 1 753 578 346 420 253 3 350

Digitalisaation vaikutus: Työntekoa koskevaan valvontaan (p<0,001)

Lisännyt sitä 42a 48b 33c 53b 51b 44

Ei ole vaikutta-
nut

45a 37b 56c 36b 37b 43

Vähentänyt sitä 2a, b 1a, b 1a 1a, b 3b 2

Vaikea sanoa 11a 14a 10a 10a 9a 11

Yhteensä  % 100 100 100 100 100 100

n 1 749 579 345 418 253 3 344

Sama alaindeksi tarkoittaa, etteivät kyseisten käyttötaparyhmien sarakeosuudet poikkea toisistaan tilastollisesti 
merkitsevästi tasolla p < 0,05.
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Pohdinta

Pyrimme ymmärtämään digikuilututkimuksen 
pohjalta muodostetulla käyttötaparyhmittelyllä 
digitalisaation lohkouttavia vaikutuksia parem-
min kuin aiemmilla, edellä kuvatuilla digiajan 
ihmis arkkityypeillä. Ryhmittely tehtiin ristiintau-
lukoinnilla työolotutkimuksen kolme kysymystä. 
Tarkoituksena oli erotella palkansaajia heidän di-
givälineitä koskevan osaamisensa, motivaationsa 
ja oppimiskykynsä perusteella. Vaikka kysymyk-
siä ei ollut alun perin suunniteltu juuri tutkimuk-
semme tarkoituksiin, kattoivat ne kokonaisuutena 
kohtuullisen hyvin sen, mitä pyrimme ”käyttöta-
valla” tavoittamaan. 

Ryhmittely oli selvässä yhteydessä moneen 
muuhunkin palkansaajaa digivälineiden käyttäjä-
nä kuvaavaan piirteeseen. Tulkitsemme, että ryh-
mittely auttoi tuomaan esiin perustavanlaatuisia 
eroja palkansaajien asemoitumisessa työn digita-
lisaatioon. 

Hieman vajaa puolet vastaajista ei kokenut eri-
tyisiä digivälineiden käyttötapahaasteita käyttä-
mällämme kolmella muuttujalla. Nimesimme 
ryhmän ”Osaaviksi hyödyntäjiksi”. On mielen-
kiintoista, että ryhmää profiloi muihin verrattuna 
vain nuorempi ikä, mutta eivät esimerkiksi suku-
puoli, koulutus tai sosioekonominen asema, jot-
ka myös ovat olleet monien aiempien tutkimus-
ten perusteella keskeisiä digitaitoeroihin yhteydes-
sä olevia muuttujia (esim. Cedefop 2016; Kaara-
kainen 2019; Scheerder ym. 2017; Van Deursen 
ym. 2017). ”Osaavat hyödyntävät” kokivat myös 
suhteellisen harvoin välineiden käytettävyysongel-
mia tai niitä koskevan tuen riittämättömäksi, vaik-
ka heidän välineiden käyttönsä olikin verraten in-
tensiivistä. Ikä näyttäisi olevan työkontekstista pit-
kälti riippumatta tärkeä palkansaajia jaotteleva te-
kijä suhteessa käyttötapakuiluun. Tulokset tuke-
vat näkemystä nuorista ”uutena mediasukupolve-
na” (Matikainen 2015) ainakin siitä näkökulmas-
ta, että internet näyttäisi olevan heille muita luon-
tevampi kommunikaatioväline myös työelämäs-
sä sekä näin myös Andreas Boesin kollegoineen 
(2017) luonnehtima uusi ”yhteisöllisen toimin-
nan ympäristö”. 

Ryhmittely osoitti, että palkansaajilla on hy-
vin erilaisia käyttötapahaasteita. ”Intensiivisissä 
käyttäjissä” oli muihin verrattuna paljon korkeas-
ti koulutettuja, pääosin keski-ikäisiä tietotyönteki-
jöitä. Heidän työmarkkina-asemansa oli vahva ja 
työ luovaa, mutta monet kokivat työn kuormit-

tavuuden kasvua, jatkuvaa oppimispainetta, di-
givälineiden käytettävyysongelmia sekä taitojen-
sa ja digituen riittämättömyyttä. Ryhmän käyttö-
tapahaasteena voidaan nähdä yleisempi digiväli-
neitä intensiivisesti hyödyntävää asiantuntijatyö-
tä luonnehtiva ilmiö, jota on kutsuttu työn kasva-
vaksi rajattomuudeksi eli työn ja muun elämän ra-
jojen hälvenemiseksi (Field & Chan 2018; Luoma 
2009). Tämänkaltainen käyttötapa ilman sujuvia 
tietojärjestelmiä ja oman organisaation tukea, ku-
ten valmentavaa esimiestyötä, voi pahimmillaan ja 
pitkään jatkuessaan nakertaa työn mielekkyyttä ja 
uhata työhyvinvointia. 
”Rutiinikäyttäjien” käyttötapahaasteena ei ol-

lut niinkään digivälineiden tämänhetkinen käyt-
tö kuin sen rutiininomaisuus. Tämä ei juuri edis-
tä digiosaamisen eikä työn kehittymistä. Vaikka 

”Rutiinikäyttäjät” selviytyvätkin nykytehtävistään 
nykyosaamisellaan, ovat he digitalisaation ulko-
kehällä sen hyötyjä jaettaessa ja suurimmassa pu-
toamisvaarassa työmarkkinoilta pitkällä aikavälillä. 
Monet suorittavat tehtävät ovat digitalisaatiossa 
vielä jäljessä monia datavaltaisimpien alojen teh-
täviä. On kuitenkin ennustettu, että suurimmat 
mahdollisuudet automatisointiin lähivuosina ovat 
aloilla, joilla on perinteisesti ollut paljon suoritta-
vaa työtä, kuten liikenteessä, logistiikassa, teolli-
suudessa ja rakentamisessa (PwC 2018). ”Rutii-
nikäyttäjistä” lähes 40 prosenttia työskenteli näil-
lä toimialoilla. Heidän osuutensa muissa käyttöta-
paryhmissä oli alle neljännes.
”Huolestuneiden käyttäjien” käyttötapahaastee-

na olivat ylipäätään heikko digiosaaminen ja digi-
välineiden käytön oppimisvaikeudet. Naisilla, iäk-
käillä sekä sote- ja opetusalalla oli selvä yliedustus 
ryhmässä. Heidän käyttötapahaastettaan kärjisti 
se, että he kokivat muita useammin käytettävyys-
ongelmia ja organisaationsa digituen riittämättö-
mäksi. Tulokset antavat tukea edellä esitetylle ha-
vainnolle siitä, että ikä näyttäisi olevan merkittä-
vä digiosaamista jäsentävä tekijä, joka pitäisi ottaa 
paremmin huomioon digituen tarvetta suunnitel-
taessa myös työelämässä (vrt. Koskiaho & Saari-
nen 2019). Mielenkiintoinen kysymys on, mik-
si ryhmässä on selvä sote- ja opetusalalla työsken-
televien yliedustus. Työolotutkimus ei valitetta-
vasti tarjoa tähän vastausta. Erityisesti sote-alal-
la kuitenkin on massiivisia tietojärjestelmiä ja pal-
jon uutta kokeiluvaiheen teknologiaa, joihin si-
sältyy aiempienkin tutkimusten tunnistamia käy-
tettävyysongelmia (esim. Hantunen & Janhunen 
2018; Hyppönen & Ilmarinen 2016). 
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Tulokset voidaan kytkeä aiemman tutkimuksen 
näkemyksiin käyttötapa- ja hyödyntämiskuilujen 
vaikutusmekanismeista. Linkittyvän digisyrjäyty-
misen väitteen mukaan digitaidot, digivälineiden 
käyttötapa ja käytön hyödyt linkittyvät vahvas-
ti toisiinsa. Näin näyttäisi olevan myös aineistos-
samme. Hyvän osaamisen ja motivaation ryhmien, 

”Osaavien hyödyntäjien” ja ”Intensiivisten käyttäji-
en”, näkemykset vaikutuksista työn tehokkuuteen 
ja luovuuteen ovat muita positiivisemmat. Tilan-
ne ei ole kuitenkaan peilikuva, kun tarkastellaan 
työn sisältöön kohdistuneita kielteisiä vaikutuksia. 
Työn kuormittavuuden ja työntekoa koskevan val-
vonnan kasvua ovat harvimmin kokeneet ”Rutiini-
käyttäjät”. Tulosta selittää se, että ”Rutiinikäyttäjät” 
ovat kauttaaltaan kokeneet digivälineiden käytön 
vaikutukset työhönsä muita vähäisempinä.

Kasautuvan digisyrjäytymisen väitteen mukaan 
puutteet digitaitojen lajeissa kuten myös digivä-
lineiden erilaisissa hyödyissä kasautuvat. Tätä väi-
tettä emme valitettavasti pystyneet suoraan tut-
kimaan aineistoillamme. Työolotutkimuksessa ei 
ole kysymyksiä erityyppisistä digitaidoista eikä di-
gitaitojen tai -välineiden käyttötavan välittömis-
tä vaikutuksista työmarkkina-asemaan. Aiemman 
tutkimuksen perusteella työtehtävän vaatimukset 
luovasta ja sosiaalisesta älykkyydestä muodostavat 
suurimman esteen työtehtävän automatisoinnil-
le (Frey & Osborne 2017). ”Osaavat hyödyntäjät” 
ja ”Intensiiviset käyttäjät” kokivat muita useam-
min digivälineiden lisänneen mahdollisuuksia 
luovuuden käyttöön työssä. Tämän voi edellä esi-
tetyn valossa katsoa auttaneen heitä samanaikai-
sesti kehittämään työnsä sisältöä ja vahvistamaan 
työmarkkina- asemaansa tukien näin näkemystä 

digihyötyjen kasautumisesta. Kerrostumisväitteen 
mukaan digimaailma uusintaa sen ulkopuolisia 
epätasa-arvoisuuksia. Vahvistumisväite menee pi-
demmälle olettaessaan epätasa-arvoisuuksien edel-
leen syvenevän. Kumpikaan ei saa Suomen työ-
kontekstissa varauksetonta tukea. ”Osaavien hyö-
dyntäjien” jakauma ei poikennut perusjoukosta 
esimerkiksi peruskoulutuksen tai sosioekonomi-
sen aseman mukaan, vaan ainoastaan iän. Kou-
lutustausta on yhteydessä käyttöön ja käyttöta-
paan kuitenkin siinä, että vain perusasteen suorit-
taneilla on selvä ja toisen asteen koulutuksen suo-
rittaneillakin jonkinasteinen yliedustus sekä nii-
den keskuudessa, jotka eivät lainkaan käytä työs-
sään digivälineitä, että ”Rutiinikäyttäjissä”. Aineis-
tosta voi siis löytää tukea kerrostumis- ja vahvistu-
misväitteille, mutta epätasa- arvoisuudet eivät lii-
ty niinkään työn sisällön laadullisiin muutoksiin 
kuin digivälineiden käytön ohuuteen ja tähän kyt-
keytyvään oppimis- ja työn kehittymismahdolli-
suuksien vähäisyyteen.

Tutkimuksemme selvä rajoite on, että ryhmit-
tely tehtiin yksinomaan palkansaajien itsearvioin-
tien pohjalta. Aiempi tutkimus on osoittanut esi-
merkiksi, että miehet arvioivat samallakin osaa-
mistasolla digitaitojaan naisia myönteisemmin 
(Saikkonen & Kaarakainen 2021). Digitaitoja ei 
tutkimuksessa ollut kuitenkaan mahdollista mi-
tata monipuolisemmilla validoiduilla mittareil-
la (esim. Van Deursen ym. 2016). Digitalisaatio 
kaikkien kaveriksi -projektimme jatkovaiheen laa-
dullisessa haastatteluosiossa pyrimme ymmärtä-
mään digikuilujen syntymekanismeja syvällisem-
min ja näin arvioimaan perusteellisemmin kehit-
telemämme käyttötaparyhmittelyn perusteita.
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ENGLISH SUMMARY
Tuomo Alasoini & Seppo Tuomivaara: Digital 
media user groups as features of digital divides 
among employees (Käyttötaparyhmät palkansaajien 
digikuilujen kuvaajina)

Digitalization affects the work of different employees 
in different ways. To analyse digital divides between 
employees, we draw on research information gained 
from previous analyses of digital divides among citizens. 
We ask what kind of digital media user groups can be 
distinguished, how they differ from each other in terms 
of background factors and how differences in use are 
reflected in different impacts on work. Based on data 
from Statistics Finland’s Quality of work life survey 
2018, we distinguish five user groups. Nearly half of 
the employees are classified as “skilled users” with no 
specific challenges. Challenges for other groups include 
a high intensity of digital media use, the routine use 

of digital media and gaps in digital skills. Age is an 
important factor underlying different use patterns, 
largely regardless of work context. 

The results support the sequential digital exclusion 
hypothesis, which has it that digital skills, the way in 
which digital media is used and the effects of media 
use are interlinked. The compound digital exclusion 
hypothesis also receives indirect support. According to 
this hypothesis, both shortfalls in different digital skills 
and the different benefits of using digital media are 
cumulative. Furthermore, the results suggest that the 
digital world largely reproduces and may even amplify 
inequalities prevailing outside the digital world among 
employees.
Keywords: digital divide, digitalization, inclusion, 

working life.
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