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Lukijalle

Rakenteellinen sosiaality® on toistaiseksi toteutunut Suomessa varsin puutteellisesti siitd huolimatta, etté ky-
seessd on lakisdateinen sosiaalihuollon tehtévé (1301/2014 7 8). Rakenteellista sosiaality6té ei tehdd katta-
vasti kaikilla alueilla, ja niilld alueilla, joilla sit4 tehd&én, toimintamallit vaihtelevat ja toteutus voi olla kiinni
yksittéisista tyontekijoisté tai esihenkildista. Tiedon keruu, tiedon muodostaminen, tiedon vélittdminen ja
tiedolla vaikuttaminen eivét tapahdu yhtenevalla, vertailukelpoista ja laadukasta tietoa tuottavalla tavalla.
Kansallisen kokonaiskuvan muodostaminen ajankohtaisista sosiaalisista ilmidista ja yhteiskunnallisista epé-
kohdista ei tall4 hetkell& ole rakenteellisen sosiaalityon keinoin mahdollista.

Systemaattisen tiedontuotannon merkitys kasvaa hyvinvointialueiden toiminnan k&ynnistyessa. Raken-
teellisen sosiaalityon tieto perustuu esimerkiksi asiakastydsta tehtyihin havaintoihin ja asiakkaiden esille nos-
tamiin epékohtiin sekd néita syventaviin muihin, monipuolisiin tietolhteisiin. Se tuottaa tietoa hyvinvoin-
nista ja hyvinvointia edistavista toiminnoista sek& vaikeassa asemassa olevien kansalaisten eldméntilanteista.
Parhaimmillaan rakenteellinen sosiaalityd yhdistad asiakkuuksiin ja palveluihin kiinnittyvéaé laadullista ja
maaréllista tietoa sekd liittdd yksilotason asiakkuustietoa ja -ymmaérrysta sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin
yhteyksiin. llman tdmankaltaista tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon johtaminen, paatoksenteko ja myds am-
mattihenkildiden tydskentely perustuu vajavaiseen tietopohjaan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) tukee vuosina 2020-2023 sosiaalihuollon kehittdmisohjelman
toimeenpanoa osana sosiaali- ja terveysministerion Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelmaa. So-
siaalihuollon kehittdmisohjelman yhtena kehittdmiskohteena on sosiaalihuoltolain mukainen rakenteellinen
sosiaality0 ja siind erityisesti rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotanto. Osana tatd kokonaisuutta THL to-
teutti vuonna 2021 rakenteellisen sosiaalitydn kyselyn sosiaalihuollon jarjestamisestd vastaaville tahoille
kunnissa ja kuntayhtymissa. Lyhennetty versio kyselysta lahetettiin lisdksi sosiaalialan osaamiskeskuksille.
Tarkoituksena on ollut selventad rakenteellisen sosiaalityon kansallista nykytilaa ja rakenteelliseen sosiaali-
tydhon liitettyja kehittdmistarpeita. Tassa tydpaperissa esitelladn kyselyn tulokset.

Rakenteellisen sosiaalityon kansallisen madrittelyn ja tiedon tuotannon kehittdmiseen panostetaan nyt
vahvemmin kuin koskaan aikaisemmin. Siksi on tarkedd ymmartad, missa olemme nyt ja mihin suuntaan
pidamme tarkedna rakenteellisen sosiaalitydn tiedontuotantoa vieda.

Kiitdmme kyselyyn vastanneita kuntien ja kuntayhtymien edustajia seké sosiaalialan osaamiskeskuksia
asiantuntevista ja avartavista vastauksista. Kiitimme myds Jyvéskylan yliopiston rakenteellisen sosiaalityon
MoRa-hanketta ja Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskusta kyselyn suunnitteluun osallistumisesta.
Lisaksi haluamme kiittdd Niina Tanneria avusta ja tuesta kyselyn toteutuksessa.

Helsingissé 21.3.2022
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Tiivistelma

Eeva Liukko, Heidi Muurinen ja Pekka Karjalainen. Rakenteellisen sosiaalityon nykytila ja tulevan kehi-
tyksen suuntaviivoja. Kuntakyselyn tuloksia. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Tyopaperi 16/2022.
87 sivua. Helsinki 2022. ISBN 978-952-343-857-6 (verkkojulkaisu)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteutti vuonna 2021 kyselyn kunnille ja kuntayhtymille sek& sosiaalialan
osaamiskeskuksille kartoittaakseen rakenteellisen sosiaalitydn tiedontuotannon nykytilaa ja tiedontuotannon
tarpeita. Kysely lahetettiin 183 kuntaan tai kuntayhtymaan, vastausprosentti oli 25. Lisaksi kyselyyn vastasi
viisi sosiaalialan osaamiskeskusta. Alhainen vastausprosentti itsesséan kertoo jotakin olennaista rakenteelli-
sen sosiaality® nykytilasta Suomessa. Vastausprosentin vuoksi vastauksia ei voida pitédé edustavina, mikali
halutaan saada tietoa rakenteellisen sosiaalitydn toteutuksen kattavuudesta eri kunnissa. Kysely tuotti kuiten-
kin tarke&4 tietoa siitd, minkélaisia nakokulmia ja odotuksia rakenteelliseen sosiaalitydhon liitetaan.

Kyselyn tavoitteena oli selvittdd, miten kunnissa ja kuntayhtymissa sosiaalihuoltolain mukainen raken-
teellisen sosiaalityon jarjestdmistehtava on toteutettu, mita tietoteknisia ratkaisuja on mahdollisesti hyédyn-
netty, mita kehittdmistarpeita ja myos kehittamisen esteité rakenteellisessa sosiaalitydssa nahdaan seka mita
tietoa rakenteellisen sosiaalitydn keinoin olisi tarkedd tuottaa, jotta tieto edistdisi kansallisella tasolla palve-
lujarjestelmien arviointia ja ohjausta. Tietotarpeita kartoitettiin sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisesta
annetun lain (612/2021) 29 8:n mukaisesti. Laissa muun muassa séadetédan hyvinvointialueiden sosiaali- ja
terveydenhuollon tietoon perustuvasta seuranta- ja arviointivelvollisuudesta.

Kyselyn tulosten mukaan rakenteellisen sosiaality6n tietoa tuotetaan jonkin verran paikallisesti, mutta
tiedontuotannolle ei paésaantoisesti ole olemassa yhtendisid kaytant6jd, menetelmid tai tietoteknisia alustoja.
Tavat hyddyntaa tietoa ovat aluekohtaisia, ja usein tietoa vélitetddn paattaville tahoille puutteellisesti. Ny-
kyisellaan rakenteellinen sosiaality®d ei mahdollista systemaattista tukea tietojohtamiselle ja tietoon perustu-
valle tyoskentelylle. Kansallisesta ndkokulmasta rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotanto on hyvin vaja-
vaista. Hyvinvointialueiden keskindinen vertailu ei ole mahdollista, eikd rakenteellisen sosiaalityon tietoa
voida hyodyntaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmien kansallisessa seurannassa, ohjauksessa ja
arvioinnissa. Liséksi yhteinen ymmarrys siitd, mita rakenteellisella sosiaality6lla tarkoitetaan, on varsin epa-
selvé ja vaihtelee alueittain.

Vastaajien ndkemysten mukaan rakenteellisen sosiaalityon tuottamalla tiedolla tulisi olla merkittdva
asema sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelman kehittdmisessd. He katsoivat, ettd tiedontuotannon
tulisi olla alueellisesti ja kansallisesti nykyista systemaattisempaa ja tasalaatuisempaa. Taman he totesivat
edellyttdvén yhteisen ymmarryksen syventamistd siitd, mita rakenteellisella sosiaalitydll4 tarkoitetaan ja mi-
ten sitd yhdessé tehdaan. Tarvitaan valtakunnallista ohjausta ja yhdessa mietittyjé ratkaisuja. Kysely selkiytti
rakenteellisen sosiaalitydn tulevaisuuden kehittdmistarpeita ja nosti esille yhteisen kansallisen kehittamistah-
don.

Avainsanat: rakenteellinen sosiaalityd, sosiaalityd, sosiaalihuolto, vaikuttaminen, sosiaali- ja terveyspalve-
lut, johtaminen
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Sammandrag

Eeva Liukko, Heidi Muurinen och Pekka Karjalainen. Det strukturella sociala arbetet nuldge och riktlinjer
for den framtida utvecklingen. Resultat av kommunenkaten. Institutet for hélsa och valfard (THL). Dis-
kussionsunderlag 16/2022. 87 sidor. Helsingfors 2022. ISBN 978-952-343-857-6 (nétpublikation)

Ar 2021 genomforde Institutet for halsa och vélfard en enkét till kommuner och samkommuner samt kom-
petenscentra inom det sociala omradet for att kartlagga nuldget och behoven av informationsproduktion inom
det strukturella sociala arbetet. Enkaten skickades till 183 kommuner eller samkommuner, svarsprocenten
var 25. Dessutom besvarades enkéten av fem kompetenscentrum inom det sociala omradet. P& grund av den
laga svarsprocenten kan svaren inte anses vara representativa om man vill fa information om omfattningen
av det strukturella sociala arbetet i olika kommuner. Enkéten gav dock viktig information om vilka synvinklar
och forvéntningar som forknippas med det strukturella sociala arbetet.

Syftet med enkéten var att utreda hur kommunernas och samkommunernas uppgift att ordna strukturellt
socialt arbete enligt socialvardslagen har genomforts, vilka datatekniska losningar som eventuellt har utnytt-
jats, vilka utvecklingsbehov och &ven hinder for utveckling man ser i det strukturella sociala arbetet samt
vilken information det &r viktigt att producera med hjalp av strukturellt socialt arbete for att informationen
ska framja utvarderingen och styrningen av servicesystemen pa nationell niva. Informationshehoven kartla-
des i enlighet med 29 § i lagen om ordnande av social- och halsovard (612/2021). | lagen foreskrivs bland
annat om valfardsomradenas skyldighet att folja upp och utvérdera social- och halsovarden.

Enligt enkatresultaten produceras information om strukturellt socialt arbete i viss man lokalt, men det
finns i regel ingen enhetlig praxis, inga metoder eller datatekniska plattformar for informationsproduktion.
Satten att utnyttja information ar omradesspecifika och ofta formedlas bristfallig information till beslutsfat-
tarna. | dagslaget mojliggor strukturellt socialt arbete inte systematiskt stod for informationsledning och kun-
skapsbaserat arbete. Ur nationell synvinkel &r informationsproduktionen inom det strukturella sociala arbetet
mycket bristfallig. Det &r inte mojligt att jamfora valfardsomradena sinsemellan och informationen om struk-
turellt socialt arbete kan inte utnyttjas i den nationella uppféljningen, styrningen och utvérderingen av social-
och halsovardens servicesystem. Dessutom ar den gemensamma forstaelsen for vad som avses med struktu-
rellt socialt arbete mycket oklar och varierar omradesvis.

Enligt respondenterna borde den information som det strukturella sociala arbetet producerar ha en bety-
dande stallning i utvecklingen av social- och hélsovardens servicesystem. De ansag att informationsprodukt-
ionen regionalt och nationellt borde vara mer systematisk och av jamn kvalitet. Detta konstaterade de forut-
satter att man fordjupar den gemensamma forstaelsen for vad som avses med strukturellt socialt arbete och
hur man gor det tillsammans. Det behdvs nationell styrning och gemensamt évervéagda losningar. Till denna
del klargjorde enkaten det strukturella sociala arbetets framtida utvecklingsbehov och lyfte fram en gemen-
sam nationell utvecklingsvilja.

Nyckelord: strukturellt socialt arbete, socialt arbete, socialvard, paverkan, social- och halsovardstjanster,
ledning
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Lahteet...cccoveveerennnne.
Liite: kyselylomake
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Johdanto

1 Johdanto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteutti rakenteellisen sosiaalityon nykytilaa ja kehittdmistarpeita
kartoittavan kyselyn vuonna 2021. Kysely osoitettiin sosiaalipalvelujen jérjestamisvastuussa oleville kun-
nille ja kuntayhtymille. Lyhennetty versio kyselysta ldhetettiin vastattavaksi sosiaalialan osaamiskeskuksille.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014 7 8) mukaan rakenteellisella sosiaality6ll4 on huolehdittava sosiaalista hy-
vinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon vélittymisesta ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyo-
dyntamisestd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi. Kyselyn tavoitteena oli selvittdd, miten kunnissa ja
kuntayhtymissé sosiaalihuoltolain mukainen rakenteellisen sosiaalitydn jarjestdmistehtéva on toteutettu, mita
kehittdmistarpeita rakenteellisessa sosiaalitydssé nahdaan sekd mité tietoa rakenteellisen sosiaalitydn keinoin
olisi tarkedd tuottaa, jotta tieto edistaisi kansallisella tasolla palvelujérjestelmien arviointia ja ohjausta. Pyr-
kimyksené oli vahvistaa kansallisella tasolla rakenteellisen sosiaalityon strategiaty6té ja oikeudenmukaisuus-
tyotd, ja siksi kyselyssé keskityttiin niiden perustana olevaan rakenteellisen sosiaalityon tietotyon nédkokul-
maan (Pohjola 2011; 2014). Kysely ja tdma tydpaperi ovat osa kansallista sosiaalihuollon kehittdmisohjel-
maa, jota THL toteuttaa sosiaali- ja terveysministerién (STM) ohjauksessa.

Kyselyn tiedonkeruu sovitettiin yhteen Jyvaskylén yliopiston MoRa-tutkimushankkeen kanssa (MoRa
2022: Monitoimijainen rakenteellisen sosiaalityon toimintamalli tulevaisuuden sosiaali- ja terveyspalve-
luissa), jossa rakenteellisen sosiaalitydn kysely lahetettiin sosiaalityontekijdille ja johtaville sosiaalityonte-
kijoille. Kyselyjen yhteisena pyrkimyksend on ollut kehittaa rakenteellisen sosiaalityon toteutusta, tiedon-
tuotantoa ja vaikuttavuutta.

Ty0Opaperissa tarkastellaan aluksi rakenteellisen sosiaalitydn tiedon tuottamiseen, tiedon valittymiseen ja
hyodyntdmiseen sekd rakenteellisen sosiaalityon toimintaedellytyksiin liittyvid ndkokulmia (luku 2). Lu-
vussa 3 késitellaan rakenteellisen sosiaalitydn kehittamistarpeita ja luvussa 4 tietotarpeita, joita rakenteellisen
sosiaalityon nakokulmasta vastaajat pitivat tarkeind. Luvussa viisi kyselyn tuloksia vedetdan yhteen, ja ra-
portin paatteeksi (luku 6) esitetddn ehdotuksia rakenteellisen sosiaalityon tietotydn kehittdmiseksi.

1.1 Kyselyn toteutus

THL lahetti toukokuussa 2021 kyselyn 183 kuntaan tai kuntayhtymaéan ja elokuussa sosiaalialan osaamiskes-
kuksiin (liite: kyselylomake). Listat kunnista ja kuntayhtymista saatiin Jyvaskylan yliopistolta. Koska sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuu on ollut varsin pirstoutunut, kattavan kuntalistauksen koostami-
nen osoittautui vaikeaksi, jopa mahdottomaksi. Sosiaalihuollon jarjestdmisestd vastaavien kuntien ja kun-
tayhtymien koosteessa on siten voinut olla puutteita tai joitakin paallekkéisyyksia. Kahden muistutusviestin
ja kesékuun lopulta syyskuulle pidennetyn vastausajan jalkeen saatiin 46 kunnasta tai kuntayhtymasta yh-
teensd 56 vastausta. Kuudesta kunnasta tai kuntayhtymastd vastauksia saatiin useampi kuin yksi (Jyvaskyla
3, Espoo 3, Keusoten kuntayhtymé 3, Vaasa 3, Pdijat-Hameen hyvinvointikuntayhtymad 2 ja Vantaa 2). Vas-
tausprosentti kunta/kuntayhtymakohtaisesti laskettuna oli ndin ollen 25.

Samasta kunnasta tai kuntayhtymastd saaduissa vastauksissa vastaajat ovat edustaneet kunnan tai kun-
tayhtyman eri hallinnollisia tasoja tai sosiaalihuollon eri sektoreita. Vastaukset tdydentdvat siten toisiaan.
Saman kunnan tai kuntayhtyman vastauksissa on voinut myds olla eroja, jotka ovat voineet johtua joko vas-
taajan tydtehtdvastd organisaatiossa tai siitd, mitd vastaaja on ymmartanyt rakenteellisen sosiaalitydn tarkoit-
tavan. Samasta kunnasta tai kuntayhtymasta saatuja vastauksia ei néin ollen ole yhdistetty, vaan niitd on
tarkasteltu erillisind. Kaikki vastaukset ovat myds tarkentaneet kuvaa rakenteellisen sosiaalitydn moninai-
suudesta, madrittelysta ja toteutuksesta.

Sosiaalialan osaamiskeskuksista (11) viisi vastasi kyselyyn. Sosiaalialan osaamiskeskusten vastaukset
taydensivat hyvin kuntien ja kuntayhtymien vastauksia.

Alhaisen vastausprosentin vuoksi vastauksia ei voida pitdd edustavina, mikali halutaan saada tietoa ra-
kenteellisen sosiaalityon toteutuksen kattavuudesta eri kunnissa. Siitd, onko hyvinvointialueilla jo kdytdssa
tai kehitteilld yhteisid toimintamalleja, on kuitenkin saatu jo alustava kasitys kyselyilld, jotka on tehty
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Johdanto

Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman hankkeiden arviointia varten syksylla 2020 ja 2021 ja
joihin ovat vastanneet kaikki hyvinvointialueet (Koivisto, Muurinen & Parviainen 2021; Koivisto & Muuri-
nen 2022). THL:n kuntakyselyn vastaukset antoivat sen sijaan arvokasta tietoa muun muassa rakenteellisen
sosiaalityon toteuttamisen tavoista, toimintaedellytyksisté ja tiedon hyddyntdmisestd. Vastauksia, jotka liit-
tyvat rakenteellisen sosiaalitydn tiedontuotantoon, vaikuttamistyéhon, kehittamistarpeisiin ja tulevaisuuden
nékymiin voidaan pita4 olennaisina, koska varsin vaativaan ja kattavaan kyselyyn ovat oletettavasti vastan-
neet juuri ne kunnat, joissa rakenteellisesta sosiaalitydsta ja sen keinoin tuotetusta tiedosta ollaan erityisen
kiinnostuneita. Rakenteellisen sosiaalityon jatkokehittamisessa kyselyn tuottamaa tietoa voidaan pitaa mer-
Kittdvana.

1.2 Aineiston analyysi

Kysely ja kyselyaineisto jakautuivat viiteen osaan:

A Tiedon tuottaminen

Kyselyn A-osassa selvitettiin, miten rakenteellista sosiaality6té tehdéén sosiaalihuollon eri palvelutehtévissa
(THL 2016), mita rakenteellisen sosiaalityén tiedontuottamisen menetelmid tai toimintamalleja kaytetaan
sekd mitd tietoa ja tietoldhteitd rakenteellisessa sosiaalitydssa hyodynnetéén. Lisaksi kysyttiin, onko kunnalla
tai kuntayhtymalla kdytettdvissa ohjelmistoja tai alustoja, joilla rakenteellisen sosiaalitydn tietoa kerataan
ja/tai analysoidaan.

B Tiedon valittyminen ja hyédyntédminen
Kyselyn B-osassa vastaajilta kysyttiin, hyodynnetadnko rakenteellisen sosiaalityon tietoa sosiaalipalvelujen
kehittdmisessa seka valitetadnkd tietoa eteenpdin alueellisella ja kansallisella tasolla.

C Rakenteellisen sosiaalityon toimintaedellytykset
Kyselyn C-osassa kysyttiin, onko rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen kdytanngista sovittu kunnassa tai
kuntayhtymassa. My®s rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamiseen kohdennettuja resursseja kartoitettiin.

D Kehittamistarpeet
Kyselyn D-osassa selvitettiin ndkemyksia rakenteellisen sosiaalityon alueellisista ja kansallisista kehittamis-
tarpeista seka esteistd, joita rakenteellisella sosiaality6lld nahtiin alueellisesti ja kansallisesti olevan.

E Rakenteellisen sosiaalitydn tulevaisuus
Kyselyn E-osassa kartoitettiin rakenteellisen sosiaalitydn tietotydn tulevaisuuden nakymia kysymalla vastaa-
jilta, mité tietoa rakenteellisen sosiaalitydn keinoin olisi tirkead tuottaa.

Kyselyssé annetuista avovastauksista haettiin samankaltaisuuksia, minka jalkeen niit4 ryhmiteltiin tee-
mojen mukaisina kokonaisuuksina. Avovastauksissa pyrittiin Kiinnittdmaén huomiota jokaiseen esille nou-
sevaan nakékulmaan. Teemoitellut kokonaisuudet ovat siten voineet perustua suurehkoon vastausten ryppaa-
seen ja toisaalta kahden tai kolmen vastaajan nakemykseen. Léhes yksittaistenkin vastausten nakyvéksi te-
kemistd on puoltanut se, ettd jaettu, yhteinen ymmarrys rakenteellisesta sosiaalitydstd on toistaiseksi ollut
varsin hajanaista ja toteutus epasystemaattista, sattumanvaraista ja puutteellista. Siksi kaikki vastaukset ovat
edistdneet ymmarrysta siitd, miten rakenteellisen sosiaality6n kansallista kehittamisté ja tiedontuotantoa voi-
daan viedd eteenpadin.

Avovastausten teemoittelu oli paikoin hankalaa, koska moni vastaus oli mahdollista tulkita kuuluvaksi
useampaan kuin yhteen teemakokonaisuuteen. Olennaisena on kuitenkin néhty se, ettd jokainen annettu vas-
taus on otettu huolellisesti ja pohtivasti teemoittelussa huomioon. Liséksi samat teemat (kuten resurssinako-
kulma) toistuivat eri kysymysten vastauksissa, mika on tuonut toistoa aineiston analyysiin. Vastaukset myds
paikoin rénsyilivat varsinaisen kysymyksen ohi siten, ettd kun esimerkiksi kysyttiin rakenteelliseen sosiaali-
tyohon liittyvié tietotarpeita, vastaaja saattoi tuoda esille my6s yleisid havaintoja rakenteellisesta sosiaali-
tyostd. Myods ndama vastaukset on siséllytetty teemoiteltuihin kokonaisuuksiin.
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2 Rakenteellinen sosiaalityo alueilla

Rakenteellisen sosiaalitydn kehittdmiselle sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ja siirtyminen hyvinvointi-
alueille tarjoaa uudenlaiset mahdollisuudet koota ja hyddyntéé vertailukelpoista tietoa rakenteellisen sosiaa-
litydn keinoin. Tuotettavaa tietoa voidaan hyodyntaa palvelujen kehittdmisessa, asiakkaiden ja asukkaiden
osallisuuden vahvistamisessa, hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa seka tietoon perustuvassa johtami-
sessa ja paatoksenteossa. llman rakenteellisen sosiaalityon keinoin tuotettua tietoa ymmaérrys alueen tilan-
teesta jaa vajaaksi.

Seuraavassa tarkastellaan rakenteellisen sosiaalitydn nykytilaa kunnissa ja kuntayhtymissa: rakenteelli-
sessa sosiaalitydssa kaytettyja alueellisia menetelmid ja toimintamalleja, tietolahteitd ja tietoteknisid alustoja,
rakenteellisen sosiaality®n tiedon vélittymisté eteenpain ja tiedon hyddyntamista seké rakenteellisen sosiaa-
litydn toimintaedellytyksia.

2.1 Rakenteellisen sosiaalityon alueellinen toteutus

Rakenteellista sosiaality6ta tehddén 77 prosentissa kyselyssd mukana olleista kunnista tai kuntayhtymista.
Rakenteellista sosiaalitytta tehddan kyselyssa mukana olleissa kunnissa siten melko kattavasti. Toisaalta
vastaukset eivat kerro siitd, miten laajasti tai usein esimerkiksi yksittdiset sosiaalitydntekijat tekevét raken-
teellista sosiaalityotd. Muutama vastaaja totesi, etté rakenteellista sosiaality6ta ei heidan kunnassaan tai kun-
tayhtymassadn tehdd, koska resurssit ja systemaattinen tydskentely ovat puutteellisia. Syyksi ilmoitettiin
mya0s se, ettd organisaation rakenteet eivat tue rakenteellisen sosiaalityon tekemista.

Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman alueellisten kehittdmishankkeiden lahtétilannetta kar-
toitettiin arviointikyselylla syksylla 2020. Kysely kattoi siis koko Suomen. Myds téssé kyselyssé tuli esille,
ettd rakenteellisen sosiaalitydn toteutus on puutteellista. Neljalla hankealueella oli kdytossé rakenteellisen
sosiaalityon malli tai malleja koko alueella. Kymmenella hankealueella rakenteellisen sosiaalitydn malleja
oli kaytossa joillakin alueen kunnista tai yhteistoiminta-alueista: osalla alueista malleja oli kaytdssa vain
harvakseltaan (8—-33 % alueista) ja osalla hieman kattavammin (40-59 % alueista). Yhdeksélla hankealueella
ei ollut k&ytossa mitéan rakenteellisen sosiaalityon toimintamallia. (Koivisto, Muurinen & Parviainen 2021.)

Jyvéskylan yliopiston MoRa-tutkimushankkeen kyselyn tulosten mukaan rakenteellista sosiaality6ta teh-
déan padasiassa vain silloin talldin tai kohtuullisesti, harvoin tai vahén (Kannasoja, Ruonakangas, Narhi,
Rantamaéki & Kokkonen 2022, 48-49). Jyvaskylan yliopiston tutkimuksen mukaan 83 prosenttia asiakasty6ta
tekevista sosiaalityontekijoista ja 92 prosenttia johtavista sosiaalityontekijoista on kuitenkin kiinnostunut ra-
kenteellisen sosiaalitydn sisélldistd ja toteuttamisesta (mt. 42).

Kuntakyselyssa selvitettiin myds sitd, miten usein sosiaalihuollon eri palvelutehtdvissa (THL 2016) teh-
daén rakenteellista sosiaality6ta (kuvio 1). Eniten sitd tehddan lapsiperheiden ja ty6ikéaisten palveluissa seké
lastensuojelussa, joissa kussakin 73 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd rakenteellista sosiaality6ta tehdaédn
usein tai joskus. Vammaispalveluissa usein tai joskus rakenteellista sosiaality6ta tehdaéan vastaajista 58 pro-
sentin mukaan ja idkkadiden palveluissa 49 prosentin mukaan, mutta ndissé palveluissa painottuivat joskus-
vastaukset: vammaispalveluissa vastaajista 42 prosenttia ja idkkéiden palveluissa 38 prosenttia.
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Kuvio 1. Rakenteellinen sosiaality6 sosiaalihuollon eri palvelutehtavissa (% vastaajista).

Paihdehuollossa ja perheoikeudellisissa asioissa 40 prosenttia vastaajista katsoi, ettd rakenteellista sosi-
aalityoté tehddédn usein tai joskus, mutta myds néissé palveluissa painottuivat joskus-vastaukset. Vammais-
palveluissa, paihdepalveluissa, perheoikeudellisissa palveluissa ja idkkéiden palveluissa 2-5 prosenttia vas-
taajista totesi, ettd rakenteellista sosiaalityota ei tehda lainkaan. Vammaispalveluja lukuun ottamatta 3—4 pro-
senttia vastaajista kuitenkin totesi, ettd naissd palvelutehtavissa rakenteellisen sosiaalitydn tekeminen on
suunnitteilla. Jokaisen palvelutehtavén kohdalla varsin moni vastaaja (14—33 %) ei ylip4d&nsé osannut vastata
kysymykseen.

2.2 Rakenteellisen sosiaalityon toimintamallit

Kuntakyselyyn vastanneista 61 prosentin mukaan kunnassa tai kuntayhtymassé on kaytossa rakenteellisen
sosiaalityon tiedontuottamisen menetelmid tai malleja. Toisin sanoen rakenteellista sosiaality6té toteutetaan
laajemmin (77 % vastanneista) kuin mitd menetelmia tai toimintamalleja oli kdytdssd. Taman voi tulkita
kuvastavan sitd, ettd rakenteellisen sosiaalityon tekemista ei aina mielletd systemaattiseksi ja menetelmél-
liseksi tiedon tuottamiseksi vaan esimerkiksi yleisemmin vaikuttamistoiminnaksi.

70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %

10 %

Ei Kylla En osaa sanoa
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Kuvio 2. Onko kunnassanne tai kuntayhtymassanne kaytossa rakenteellisen sosiaalityon tie-
dontuottamisen menetelmia tai toimintamalleja? (% vastaajista)
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Vaikuttava sosiaality -artikkelikokoelmassa (Liukko, Muurinen, Kokkonen & Santalahti 2022) tuodaan
monipuolisesti esille rakenteellisen sosiaalitydn menetelmallisyyttd, monindkdkulmaisuutta ja sosiaalisen ra-
portoinnin erilaisia toteutustapoja. Ilmeista kuitenkin on, etté toistaiseksi rakenteellisen sosiaalitydn paino-
arvo vaihtelee alueittain, ja sen toteutus riippuu pitkalti paikallisista olosuhteista, tyontekijoiden osaamisesta
ja kiinnostuksesta sek& johtamiskulttuurista. Siksi rakenteellisen sosiaalityon kehittdmistyotd on tarkeda
tehdd nakyvaksi.

Kuntakyselyssé kunnilta ja sosiaalialan osaamiskeskuksilta kysyttiin, mit4 rakenteellisen sosiaalitydn me-
netelmi ja toimintamalleja niill4 on kaytossa. Liséksi THL kartoitti toimintamalleja Tulevaisuuden sosiaali-
ja terveyskeskus -ohjelman hankkeiden arviointikyselyissa syksylla 2020 ja 2021. Seuraavassa kdydaén lapi
kuntakyselyssa esille nousseet kuntien ja sosiaalialan osaamiskeskusten kéayttdmat tai kehitteilld olevat me-
netelmat ja toimintamallit. Sen jalkeen esitell&&n vield arviointikyselyssa mainitut, tulevilla hyvinvointialu-
eilla kdytetyt tai kehitteilla olevat menetelmat ja toimintamallit.

2.2.1 Rakenteellisen sosiaalityon alueelliset menetelmat ja toimintamallit kuntaky-
selyn mukaan

Vastaajat kertoivat avovastauksissa erityyppisistd rakenteellisen sosiaalityon menetelmisté ja toimintamal-
leista. Ensinnékin he nostivat esille oman toiminnan kehittdmiseen liittyvan toiminnan. Todettiin, etta pal-
veluja kehitetddn kerétyn tiedon pohjalta. Lisaksi kerrottiin, ettd alueen kuntien kanssa tehddan monialaista
perhekeskustoiminnan kehittdmistydta. Myos yhteistydprosesseja ja muuta monialaista verkosto- ja tiimitoi-
mintaa kehitetddn, muun muassa sivistystoimen ja neuvolatoiminnan kanssa seké lasten ja nuorten parissa
tehtavassa tyossa.

Usea vastaaja mainitsi sosiaalisen raportoinnin. Sosiaalista raportointia tehdaan eri yhteyksissa, muun
muassa ty0- ja elékeselvityksessd, osana rakenneuudistushanketta, lapsiperhepalveluissa sekda muissa perhe-
ja sosiaalipalveluissa. Esille nostettiin Helsingissa toteutettava sosiaalisen raportoinnin malli (Pascale 2022;
Saarinen & Pasanen 2022) ja Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen sosiaalisen raportoinnin lo-
make (VASSO 2022).

Rakenteellisesta sosiaalitydsta kerrottiin myds osana ammatillista toimintaa. Vastaajat kertoivat yhdys-
kuntatydstd, ruoanjakelusta ja muista vastaavista toiminnoista, jotka ovat lahelld asiakkaan arkea ja jotka
tuottavat tietoa tydn kehittdmiseksi ja kéytantdjen rakentamiseksi. Rakenteellista sosiaality6té todettiin teh-
tavan my0s yhteistydryhmissa ja verkostoissa. Lisaksi tiimeissa on pohdittu erilaisia ilmidita seka kehitetty
yhteistyotd ja rakenteita eri toimijoiden kanssa.

Rakenteellisen sosiaalitydn tyoryhmat nostettiin esille yhtend toteutustapana. Eraélla alueella raken-
teellisen sosiaalitydn tydryhmén kerrottiin kokoontuvan aikuisten sosiaalipalveluissa. Tyéryhmaén tavoit-
teena on ratkaista tiedon kokoamiseen ja eteenpéin valittamiseen liittyvia haasteellisia kohtia. Toinen vas-
taaja mainitsi maahanmuuttajapalveluissa toimivan rakenteellisen sosiaalityén tyéryhmén ja podcastin. YKksi
vastaaja totesi, ettd rakenteellisen sosiaalityon verkosto on kehitteilla.

Rakenteellisen sosiaalityon toimintamallina nahtiin liséksi asiakaskokemuksen hyédyntaminen. Todet-
tiin, ettd asiakaspalautetta ja kehittdmisehdotuksia seka tietoa asiakaskokemuksista kerataan saannollisesti.
Asiakasraadit mainittiin yhtend toimintamallina, samoin kokemus- ja asiantuntijatoiminta. YKksi vastaaja to-
tesi, etté alueella on s&anndllista lastensuojelun kokemusasiantuntija- ja yhteiskehittdmistoimintaa.

Vastaajat kertoivat hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta (HYTE) rakenteellisen sosiaalityon kei-
nona. He mainitsivat hyvinvointikertomuksen, johon todettiin kerattdvan laajasti tietoa ja jota hyvinvointi-
tyoryhmassa késitellédan. Lisdksi tuotiin esille hyvinvointisuunnitelma.

Rakenteellisen sosiaalityon toteutustapana mainittiin myds tiedon tuottaminen ja hyddyntaminen. Alu-
eilla toteutetaan tiedonkeruita ja kyselyitd, joiden tarkoituksena on koota tietoa kuntalaisten elinoloista ja
esimerkiksi lasten, nuorten ja perheiden palveluista. Sosiaalitydsta tuotetaan tietoa muun muassa analysoi-
malla tydikéisten palvelutarpeen arviointeja sekd laatimalla infograafeja. Erdélla alueella oli kartoitettu nuo-
ret asiakkaat ja laadittu heidan tilanteestaan raportti, jota myos oli esitelty laajalti eri yhteyksissa. Sosiaali-
tyossa keratadn myds tietoa asiakkaiden tilanteesta mittareiden avulla (mm. Kykyviisari, RAl CMH). Joskus
tietoa tuotetaan yhdessd muiden toimijoiden kanssa (mm. Kuusikkokuntien raportit, ks. Kuusikko-tyéryhmé
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2022). Liséksi hyodynnetadn muiden tuottamaa, jo olemassa olevaa tietoa, esimerkiksi tilastoja, asiakastie-
tojarjestelmien tietoa, toimintakertomuksia ja raportteja.

Vastauksista ilmeni, ettd osalla alueista rakenteellista sosiaality6té parhaillaan kehitetdan esimerkiksi so-
pimalla sdannollisesta menetelmastd ja ohjeesta seka kehittdmalla rakenteellisen sosiaalityon raportointiva-
linettd ja systemaattista tiedonkeruuta. Toisaalta vastauksissa viitattiin menetelmallisyyden puutteeseen ja
siihen, ettd jarjestelméllisid menetelmid ei ole olemassa.

2.2.2 Rakenteellisen sosiaalityon kehittaminen ja toteutus sosiaalialan osaamiskes-
kuksissa

Rakenteellisen sosiaalityon kehittdamistd on tehty useissa sosiaalialan osaamiskeskuksissa. Téassa luvussa esi-
tellyt sosiaalialan osaamiskeskusten rakenteellisen sosiaalityon toimintamallit ja kehittdmistyé on koottu
osaamiskeskuksille l&hetetystd kyselystd, johon viisi osaamiskeskusta vastasi. Puuttuvia vastauksia on tay-
dennetty hakemalla tietoja sosiaalialan osaamiskeskusten kotisivuilta.

Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus VASSO on kehittanyt sosiaalisen raportoinnin tydka-
lun, jota kdytetdan Varsinais-Suomen kunnissa, ja siitd ollaan my6s kehittdméassa toimintamallia tulevalle
hyvinvointialueelle (VASSO 2022). Tydkalun kayttd on levinnyt Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kun-
tayhtymaén (Kainuun sote), Etel&-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiriin (Eksote), Kymenlaakson sosiaali- ja
terveyspalvelujen kuntayhtymaén (Kymsote) sek& Poriin ja Euraan (Satakunta). Lapissa tydkalua on pilotoitu
kuudessa kunnassa. Tyokalun kéyttéonottoa valmistellaan lisdksi Eteld-Pohjanmaalla, Satakunnassa seka
Lansi- ja Keski-Uusimaalla.t

Sosiaalisen raportoinnin tyékalun avulla sosiaalialan tyontekijat voivat tehdd sosiaalihuoltolain mukaista
rakenteellista sosiaalityotad esimerkiksi raportoimalla tydssa havaitusta ilmiéstd kumpuavan toimenpide-eh-
dotuksen. Tyokalulla tuotetun tiedon avulla voidaan seurata asiakaskunnan osallisuuden edistymista ja tuot-
taa kunnan hyvinvointikertomukseen aiempaa syvallisempaa tietoa heikoimmassa asemassa olevista kunta-
laisista.

VASSO keraa Varsinais-Suomen kuntakohtaiset raportit kaksi kertaa vuodessa seka toimittaa ne esihen-
kiloille ja esittaa jatkokehittamisehdotuksia. Hyvinvointialueen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tyo-
ryhmé hyddyntédd tuloksia vuosittain hyvinvointialueen hyvinvointikertomuksessa. Jarjestoilta kerattdvaa so-
siaalisen raportoinnin tietoa hyddynnetdan valtuustokausittain. Sosiaaliset raportit (VASSO 2022) ja muuta
rakenteelliseen sosiaalitydhon liittyvad taustamateriaalia on julkaistu VASSON kotisivuilla. Hanketta johtaa
VASSOssa suunnittelija.

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socom tukee VASSOn sosiaalisen raportoinnin lomak-
keen kayttoonottoa Eksoten ja Kymsoten sosiaalitydssd. Lomake on saatavilla Socomin kotisivuilta. Socom
keréa kuntakohtaiset sosiaalisen raportoinnin lomakkeet kaksi kertaa vuodessa ja tekee niista koosteen, joka
toimitetaan Eksotessa perhe- ja sosiaalipalvelujen johtajalle ja Kymsotessa sosiaalitydn johtajalle. Koosteet
kasitelld&n perhe- ja sosiaalipalvelujen johtoryhméssd, josta ne vied&an tarpeen mukaan eteenpdin muihin
Eksoten ja Kymsoten pééattaviin elimiin. Raportit menevat tiedoksi aina my6s kuntien palvelujohtajille.

Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Poskessa toteutetaan Rakenteellinen sosiaality6 Lapissa -
hanketta. Hankkeen tavoitteena on vahvistaa rakenteellista sosiaality6ta ja tuottaa asiakkaan tarpeisiin perus-
tuvaa tietoa ja ratkaisuehdotuksia valitettavaksi viranomais- ja asiakastyéhon seké suunnittelua, kehittdmista
ja paatoksentekoa varten. Hankkeessa kehitetdan ja pilotoidaan yhdessa Lapin kuntien kanssa sosiaalisen
raportoinnin tydkalua, joka perustuu VASSOssa kehitettyyn malliin. Ekollegan palvelussa oleva sosiaalisen
raportoinnin sahkodinen lomake on otettu kayttdon kuudessa Lapin kunnassa kevéan 2021 aikana. Sosiaali-
huollon ammattilainen voi tayttdd lomakkeen aina tarvittaessa, ja saapuneet raportit lahetetadn kuntien esi-
henkildille tiedoksi ja toimenpiteita varten kahden kuukauden valein. Neljén raportointikauden jalkeen sosi-
aalisia raportteja on tehty 34 kappaletta.

Lisaksi hankkeessa kehitetadn toimintamallia, jonka avulla parannetaan kokonaisvaltaisesti ja monialai-
sesti heikoimmassa asemassa olevien ihmisten hyvinvointia. Menetelmané kaytetddn muun muassa matalan

! Tieto sosiaalisen raportoinnin tyckalun levinneisyydestd on saatu 11.2.2022 Vasson suunnittelija Ville Santa-
lahdelta.
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kynnyksen palveluja Rovaniemen Kansalaistalolla ja kehitetdan heikoimmassa asemassa olevien ja ruoka-
apua hakevien asukkaiden monitoimijaisten palvelujen ekosysteemid. Kolmannessa osahankkeessa kehite-
td4&n Tornion sosiaalitoimiston tyoikaisten asiakkaiden kokonaisvaltaista asiakasprosessia: tavoitteena on
vahvistaa sosiaality0td osana palvelurakennetta sekd palveluprosessin johtajuutta.

Posken hankekokonaisuuden hallinnoijana on Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtymd, toteuttajana on
Poske sekd osatoteuttajina Lapin yliopisto ja Tornion kaupunki. Kumppaneina ovat Lapin kunnat ja sidos-
ryhmind saamelaisk&rajat, maakunnan jarjestot ja muut maakunnassa toimivat sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteis6t. Hankkeen toteutusaika on 1.4.2020-30.6.2022. Rahoittajina toimivat Euroopan sosiaalirahasto
(ESR) ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus. Tyontekijoitd hankkeessa on viisi (projektipdallikké 100 %,
kolme kehittdjésosiaalityontekijéa 50 % seka yliopisto-opettaja 50 %).

It&-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 1SOn koordinoimassa SOSRAKE-hankkeessa vahvistetaan so-
siaalialan ammattilaisten osaamista rakenteellisen tiedon tuottamisessa, kerdamisessd, jasentamisessa ja hyo-
dyntamisessa seké yhteiskunnallisiin ongelmiin ja eriarvoisuuteen vaikuttamisessa. SOSRAKE-osaamisver-
kostossa kohennetaan palvelujen asiakaslahtoisyytta ja tiedolla johtamista. Osaamisverkosto koostuu hank-
keen osatoteuttajien ja avainkumppaneiden henkildstosta ja opiskelijoista.

Osatoteuttajina ovat Etela-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymén (Essote) ja Kainuun sote.
Kehittdminen painottuu laajan tietopohjan (mm. palvelutarpeen arvioinnit, sosiaalinen raportointi sek& kun-
touttavan tydtoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen vaikuttavuustieto) hyddyntamiseen. Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu (Xamk) ja Diakonia-ammattikorkeakoulu (Diak) toimivat puolestaan osaamisverkoston
koulutuksellisina asiantuntijoina, ja ne vastaavat rakenteellisen sosiaalitydn opinnollistamisesta. Tavoitteena
on viiden opintopisteen laajuisen rakenteellisen sosiaalityén opintokokonaisuuden rakentaminen osaksi am-
mattikorkeakoulujen vapaasti valittavaa opetusta. Jakso toimisi jatkossa myos rakenteellisen sosiaalityon
tdydentavand koulutuksena tyeldmassa oleville. Liséksi hankkeessa tuotetaan rakenteellisen sosiaalityon
kasikirja seka blogeja, viestintdvalmennusta ja osaamisverkostoalustan materiaaleja. Rakenteellisen sosiaa-
litydon osaamiskartoitus julkaistiin vuonna 2021 (Hirvonen, Kilpeléinen, Piiroinen ym. 2021). 1SOssa han-
ketta koordinoivat projektipaéllikko ja projektikoordinaattori.

Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos on kehittanyt rakenteellisen sosiaalityon raportointia Satakunnan
sosiaali- ja terveydenhuollon (Satasote) rakenneuudistushankkeessa (2020-2021). Porin perusturva ja Euran
kunta koordinoivat sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kokemustiedon raportointikaytantéjen osa-
hanketta, ja ne ostivat Pikassoksen suunnittelijan tyépanosta hankkeen toteutukseen. Osahankkeessa on luotu
kokemustiedon raportointitydkalu, joka on syksylla 2021 ollut pilotoitavana eri puolilla Satakuntaa. Tyokalu
ei vield ole saatavilla verkossa.

Sosiaalialan osaamiskeskus SONet BOTNIA on ollut mukana Etel&-Pohjanmaan rakenneuudistushank-
keessa, jossa on kehitetty verkkopohjaista tiedonkeruulomaketta sosiaali- ja terveydenhuollon raportointia
varten. Lisaksi SONet BOTNIA on osatoteuttajana Jyvaskylan yliopiston MoRa-tutkimushankkeessa (MoRa
2022), joka tutkii rakenteellisen sosiaalitydn nykytilaa ja pyrkii kehittdmaan sitd kysymalla a) miten raken-
teellista sosiaality6ta toteutetaan 2020-luvulla julkisessa sosiaalitydssad Suomessa seké b) miten ja millaisilla
toimintamalleilla rakenteellista sosiaality6td voidaan integroida osaksi tulevaisuuden sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujarjestelméaa sekd maakunnallisten hyvinvointialueiden toimintaa.

Myds Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Koske on osatoteuttajana Jyvaskylan yliopiston
MoRa-tutkimushankkeessa. Liséksi Koske tuo esille kyselyvastauksessaan, ettd osaamiskeskustoiminta it-
sessédn on padasiassa rakenteellista sosiaality6td. Koske mainitsee seuraavat rakenteellisen sosiaalityon toi-
mintakaytannot:

¢ sosiaaliasiamiehen vuotuinen raportti & infograafit (Koske 2022)

e madramuotoisen kirjaamisen ja tiedontuotannon kehittdminen Kansa-koulu-hankkeen ja sosiaali-
huollon tiedonhallinnan kautta

o maakunnalliseen strategiatyéhon osallistuminen sosiaalialan asiantuntijana (sosiaali- ja terveyden-
huollon jérjestdmissuunnitelma, alueellinen hyvinvointisuunnitelma), strategisten hankkeiden suun-
nittelu ja (osa)toteutus

e tiedon tuottaminen ja vélittdminen

e asiakaskokemustiedon tuottaminen ja hyddyntamisen kehittdaminen.
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Sosiaalialan osaamiskeskukset ovat liséksi edistaneet rakenteellisen sosiaalityon toteutusta jarjestamalla
tilaisuuksia, joissa rakenteelliseen sosiaality6hon liittyvid ndkdkulmia on voitu yhdessa kasitella.

2.2.3 Rakenteellinen sosiaalityo Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman
hankkeissa

Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman hankkeiden ensimmaéinen arviointikysely syksylla 2020
vahvisti kasitysta siité, ettd rakenteellisen sosiaality6n toteutuksen tavat vaihtelevat alueittain. Rakenteellisen
sosiaalityon toimintamalleihin hankealueet siséllyttivdt muun muassa tiedon tuottamisen tapoja ja l&hteitéd
(esim. SPro-ilmoitusten kayttd, asiakaskyselyt, tilastot ja laadulliset mittarit), rakenteellisen sosiaalityon me-
netelmid (esim. sosiaalinen raportointi ja asiakasraati) ja vaikuttamisen areenoita (esim. sosiaalityon edustus
kuntien HYTE-ryhméssd). Osassa vastauksia rakenteellisena sosiaalityéna mainittiin sosiaalityon ammatilli-
sia kéytantoja, kuten yhteisososiaality® tai asiakastyon toimintamallit, mutta niiden kytkosté rakenteelliseen
sosiaalityohon ei kuvattu. Kolmessa vastauksessa kéytdssé olevia toimintamalleja ei nimetty. (Koivisto,
Muurinen & Parviainen 2021.)

Ohjelman toisella arviointikierroksella syksylla 2021 selvitettiin, onko hankealueilla laajennettu raken-
teellisen sosiaalitydn toteuttamista ajalla 1.9.2020-31.8.2021 ja millaisia toimintamalleja on otettu kayttoon
tai millaisten toimintamallien kaytt6d on laajennettu. Ilmeni, ettd 22 hankealueesta 19 oli laajentanut raken-
teellisen sosiaalityon toteuttamista. Useimmiten vastauksissa mainittiin sosiaalisen raportoinnin kehittami-
nen, jota oli tehty 14 hankealueella. Usealla alueella oli otettu k&yttdon sosiaalisen raportoinnin sahkdinen
tiedonkeruulomake. Lisaksi muutamissa vastauksissa tuotiin esiin, ettd sosiaalista raportointia on mallinnettu
ja ettd tiedonkeruuta tai julkaisujen mééraé oli laajennettu. (Koivisto & Muurinen 2022.) Tdmé kehittamistyo
kytkeytyy osittain edelld kuvattuihin sosiaalialan osaamiskeskuksissa kaynnissa oleviin kehittdmishankkei-
siin ja osittain myds kuntien omaan kehittdmistydhon.

Toiseksi yleisimpand kehittdmiskohteena mainittiin rakenteellisen sosiaalityon tydéryhma, jollaisia oli pe-
rustettu tai joiden toimintaa oli laajennettu neljalla hankealueella. Kolmen alueen vastauksissa tuotiin esiin
myos erilaiset kehittdmishankkeet osana rakenteellista sosiaality6td. Sosiaalisen raportoinnin, rakenteellisen
sosiaalityon tydéryhmien ja kehittdmishankkeiden lisaksi vastauksissa tuotiin esiin kolmella alueella kirjaa-
misen kehittdminen, minka kautta asiakastietojarjestelmdasta saadaan tarkempia tietoja rakenteellista sosiaa-
lityotd varten. Kolmella alueella kuvattiin yleisesti henkiloston osaamisen vahvistamista (esim. koulutus,
materiaalit). (Koivisto & Muurinen 2022.)

Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman arviointikyselyn vastauksissa nékyivat rakenteellisen
sosiaalityon inkluusiotydn muodot. Kolme hanketta kuvasi vastauksissa jalkautuvan sosiaalityon ja -ohjauk-
sen kehittdmisté ja yksi alue asiakasraatitoiminnan. Liséksi yhdelld alueella oli panostettu asiakkaiden tiedon
kokoamiseen erilaisilla kyselyilld, ja asiakasosallisuus oli otettu huomioon kaupungin hankintaprosesseissa.
Vastaukset liittyivat myos tiedon valittdmiseen. Yhden alueen vastauksessa kuvattiin hyvinvointikertomuk-
seen liittyvaa jarjestelmallistd tiedonkeruuta ja toisella toimintakertomuksien merkitysté raportoinnille paa-
toksenteon pohjaksi. Naiden liséksi tuotiin esiin mediayhteistydn vahvistaminen, blogikirjoitukset ja esityk-
set erilaisissa tilaisuuksissa. (Koivisto & Muurinen 2022.)

2.2.4 Rakenteellisen sosiaalityon menetelmien ja toimintamallien kooste

Taulukkoon 1 on koottu edelld (luvut 2.2.1-2.2.3) mainittuja rakenteellisen sosiaalitydn menetelmié ja toi-
mintamalleja. Taulukossa menetelmia ja toimintamalleja on jasennetty suuremmiksi kokonaisuuksiksi, mutta
kaytanndssa ne ovat osin paallekkaisia (esim. blogikirjoitukset sosiaalisen raportoinnin vélineend).

Vastausten perusteella yleisimmin hyddynnetéén sosiaalista raportointia. Usein mainittiin my0ds tiedon
tuottaminen muun muassa asiakaskokemuksista. Talléin hyodynnetaan esimerkiksi asiakasraateja ja asiakas-
palautetta. Rakenteellinen sosiaalityd nahtiin lisdksi osana oman toiminnan kehittdmista ja omaa ammatillista
tyoskentelya. Rakenteellisen sosiaalitydn tyéryhmat nousivat vastauksissa esille jonkin verran. Vastaajat toi-
vat esille my0s rakenteellisen sosiaalitydn vaikuttamistydn, esimerkiksi osallistumisen HY TE-tydskentelyyn
ja strategiatydhon seké toiminnan sosiaalisessa mediassa.
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Menetelmat ja toimintamallit sovittautuvat hyvin yhteen sosiaalihuoltolain 7 §:ssa séadettyjen rakenteel-
lisen sosiaalityon tehtavien kanssa:
e Sosiaalinen raportointi, asiakasraadit, kyselyt sek& muu asiakaskokemusten kerddminen ja kuulemi-
nen (mm. asiakaspalaute ja sosiaaliasiamiestoiminta) vastaavat velvoitteeseen tuottaa sosiaalihuol-
lon asiakasty6hon perustuvaa tietoa.
o Rakenteellinen sosiaalityd osana ammatillista toimintaa, rakenteellisen sosiaalityon tyéryhmiin osal-
listuminen ja oma toiminnan kehittdminen vastaavat velvoitteeseen toteuttaa tavoitteellisia toimia,
tuottaa toimenpide-ehdotuksia ja kehitt&a paikallista sosiaalityota seké palvelu- ja tukivalikoimaa.
e Velvoite hyodyntaa sosiaalihuollon asiantuntemusta eri yhteyksissa toteutuu vaikuttamistydssé, kun
sosiaalihuollon ammattihenkil6t osallistuvat HY TE-toimintaan ja strategiatyohon ja kun sosiaali-
huollon ndkékulmia nostetaan keskusteluun sosiaalisessa mediassa ja tiedotusvélineissa.

Taulukko 1. Rakenteellisen sosiaalityon toimintamallit kunnissa ja sosiaalialan osaamiskeskuk-

sissa.

Yhteenveto

Sosiaalinen raportointi

Asiakaskokemus

Tiedon tuottaminen

Kehittamistyo

Ammatillinen tyoskentely

Tyoryhmat

Vaikuttamistyo

Kuntakyselyn mallit ja
kaytannot

Sosiaalinen raportointi

Mm. asiakaspalaute, asia-
kasraadit, kokemusasian-
tuntijatoiminta

Mm. tiedonkeruut, kyselyt,
analyysit

Oman toiminnan kehitta-
minen

Sosiaalityén tekeminen,
yhdyskuntatyo jne.

Rakenteellisen sosiaali-
tyon tyoryhmat

Hyvinvointikertomus ja hy-
vinvointisuunnitelma

Osaamiskeskusten mallit ja
kaytannot

Sosiaalinen raportointi

Asiakaskokemustiedon tuotta-
minen ja hyddyntamisen ke-
hittaminen

Sosiaaliasiamiestoiminta

Tiedon tuottaminen ja valitta-
minen

Maaramuotoinen kirjaaminen

Tiedontuotannon kehittami-
nen

Osaamisen vahvistaminen

Asiakasprosessi
Matalan kynnyksen palvelut

Rakenteellisen sosiaalityon
osaamisverkosto

Strategiatyohon osallistumi-
nen

Blogit, muu viestinta

Arviointikyselyn mallit ja
kaytannot

Sosiaalinen raportointi

Mm. asiakaspalaute, asia-
kasraadit

Kirjaamisen kehittaminen

Kehittamishankkeet
Osaamisen vahvistaminen

Mm. yhteisotyd, asiakas-
tyon toimintamallit, jal-
kautuva sosiaalityo
Rakenteellisen sosiaali-
tyon tydryhmat
Hyvinvointikertomukset ja
toimintakertomukset

Sosiaalinen media, blogit
(osa sosiaalista raportoin-
tia)

On selvad, ettéd luokittelu ei ole kattava. Seké kunta- ettd arviointikyselyssé joitakin toimintamalleja ja
menetelmid on voinut jadd& mainitsematta (ks. esim. Liukko, Muurinen, Kokkonen & Santalahti 2022).

2 Rakenteelliseen sosiaalityéhon kuuluu:

1) sosiaalihuollon asiakastydhdn perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnalli-
sista yhteyksista seké tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista;

2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi seka
kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaymparistdjen kehittdmiseksi;

3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suunnittelua seka yhteistyd
yksityisten palveluntuottajien ja jarjestdjen kanssa paikallista sosiaality6ta sek& muuta palvelu- ja tukivalikoimaa
kehittéen. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 7 §)

THL - Tyopaperi 16/2022

14

Rakenteellisen sosiaalityon nykytila

ja tulevan kehityksen suuntaviivoja



Rakenteellinen sosiaalityo alueilla

Luokittelu antaa kuitenkin yleiskuvan siita, miten rakenteellista sosiaality6ta tall4 hetkella tehd&an. Toisaalta
toiminta on sosiaalihuoltolain asettamien velvoitteiden ndkokulmasta varsin kattavaa silta osin, kuin raken-
teellista sosiaalityotd alueilla tehddan. Toisaalta menetelmallisyys vaikuttaa ohuelta. Menetelméllisyyden
vahvistaminen voidaankin tunnistaa yhdeksi rakenteellisen sosiaalityon kehittdmiskohteeksi.

2.3 Tietolahteet ja tekniset alustat

Kyselyssé kartoitettiin, miten kunnissa tai kuntayhtymissa kéaytetaan erityyppisid tietolahteita. Lahes kaikissa
vastauksensa antaneissa kunnissa ja kuntayhtymissd hyddynnetadn tydntekijoiden, myds muiden kuin sosi-
aalihuollon ammattilaisten, tuottamaa tietoa (96 % vastaajista). Toiseksi yleisin tietolahde on asiakkaiden
tuottama tieto, jota vastaajista 89 prosenttia kertoi hyddynnettédvéan. T&lta osin rakenteellisen sosiaalitydn
tietoperusta vastaa hyvin sosiaalihuoltolain 7 §:n vaateita sosiaalihuollon asiakasty6hon perustuvan tiedon
esille nostamisesta.

Tyontekijoiden tuottama tieto
Asiakkaiden tuottama tieto
Tutkimus- ja arviointitieto

Muut tietojarjestelmat ja vastaavat

Asiakastietojarjestelmat

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 3. Eri tietolahteiden kaytto rakenteellisessa sosiaalitydssa kuntakyselyn vastaajien mu-
kaan (% vastaajista).

Liséksi tutkimus- ja arviointitietoa hyddynnetdan varsin paljon (vastaajista 85 %), jopa hieman enemman
kuin asiakastietojarjestelmista (72 % vastaajista) ja muista tiedontuotannon jarjestelmisté (vastaajista 77 %)
saatavilla olevaa tietoa. Tatd selittdnee se, etté tietojarjestelmiin pohjautuva sosiaalihuollon tiedontuotanto
on viela varsin puutteellista. Se edellyttdad usein kuntakohtaisesti sovittua ja toteutettua tiedonmuodostusta,
johon tulee erikseen panostaa tyfaikaa ja suunnittelua.

Seuraavassa tarkastellaan kutakin edelld mainittua rakenteellisen sosiaalityon tietolahdettd ja sitd, minka
tyyppista tietoa ne sisaltavat ja miten tietoa hyddynnetaan.

Asiakastietojarjestelmien tieto

Asiakastietojarjestelmistd hyddynnetdéan eniten tietoa asiakasmadristd: vastaajista 84 prosentin mukaan tata
tietoa hyddynnetéén usein ja 16 prosentin mukaan joskus. Seuraavaksi eniten hyddynnetéan tietoja sosiaali-
huoltolain 35 § mukaisista ilmoituksista ja yhteydenotoista, vastaajista 82 prosentin mukaan usein ja 13 pro-
sentin mukaan joskus.

Tietoa palvelutarpeen arvioinneista hyddynnetaan usein vastaajista 54 prosentin mukaan ja joskus 38 pro-
sentin mukaan. Tietoa suunnitelmista hyddynnetéan lahes yhté paljon: vastaajista 50 prosentin mukaan niité
hyodynnetdédn usein ja 36 prosentin mukaan joskus. Asiakkuuden syistd ja taustalla olevista ilmidista
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asiakastietojarjestelmistd saatavaa tietoa hyddynnetddn 37 prosentin mukaan usein ja 50 prosentin mukaan
joskus.

Vastaajista 81 prosentin mukaan palvelupéétoksia ja 75 prosentin mukaan toimeentulotukipaétoksié kos-
kevaa tietoa hyddynnetadn usein tai joskus. Asiakaskohtaisista mittareista saatavaa tietoa hyddynnetéan har-
vimmin: 24 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei tietoja seurata lainkaan mutta toisaalta 38 prosenttia vastaa-
jista ilmoitti, ett4 tietoja seurataan joskus ja 22 prosentin mukaan usein. Asiakaskirjausten laadullisia analyy-
seja tehdaéan véhiten, mik& onkin ymmarrettavaa niiden vaatiman tydpanoksen vuoksi. Vastaajista 47 pro-
senttia katsoi, ettei laadullisia analyysejé tehd& lainkaan ja 28 prosentin mukaankin vain harvoin. Toisaalta
20 prosenttia vastaajista kertoi, ettd niit4 tehd&an usein tai joskus.

Asiakasmaarat

lImoitukset ja yhteydenotot (SHL 35 §)
Palvelutarpeen arvioinnit
Toimeentulotukipdatokset

Suunnitelmat

Palvelupdatokset

Asiakkuuden syyt tai taustalla olevat ilmi6t
Asiakaskohtaiset mittarit (esim. AVAIN, RAI)

Asiakaskirjausten laadulliset analyysit

Muuta

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B Usein MJoskus ™ Harvoin M Eilainkaan En osaa sanoa

Kuvio 4. Mita asiakastietojarjestelman tietoja hyodynnatte? (% vastaajista)

Muista tietojarjestelmistd, tilastoista tai raportointivalineiden avulla tuotettava tieto

Kun vastaajat kertoivat hyddyntavansd muiden tietojéarjestelmien, tilastol&hteiden tai raportointivélineiden
avulla tuotettua tietoa, kyse oli ennen kaikkea kustannustiedoista. Niitd kéytetdan vastaajista 66 prosentin
mukaan usein ja 16 prosentin mukaan joskus. My6s THL:n tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet on melko
saannollisesti kaytossa, silla vastaajista 43 prosentin mukaan sita hyddynnetaan usein ja 35 prosentin mukaan
joskus. Liséksi vastaajista 32 prosentin mukaan Tilastokeskuksen tietoja hyddynnetdan usein ja 40 prosentin
mukaan joskus. Harvimmin kéyt6ssa ovat toiminnanohjausjarjestelman tiedot seka asumisen rahoitus- ja ke-
hittdmiskeskus ARA:n asunnottomuustilastot.
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Kustannustiedot
Sotkanet
Tilastokeskuksen tilastot
TEM:n tyovalitystilastot

Kelasto (Kela)

Kaupungin muut tilastot
(esim. asuntoasiat)

Toiminnanohjausjdrjestelma
ARA:n asunnottomuustilasto

Tea-viisari

Muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Usein MJoskus M Harvoin MEilainkaan En osaa sanoa

Kuvio 5. Tietojarjestelmien, tilastojen ja raportointivalineiden hyédyntaminen (% vastaajista).

Vastaajista 45 prosenttia kertoi, ettd edelld mainittujen liséksi muita tilastoja tai raportointivalineita hyo-
dynnet&én usein ja 27 prosentin mukaan joskus. Avovastauksien mukaan tdma tarkoitti muun muassa THL:n
kouluterveyskyselya, Kuusikko-tydryhman raportteja, toiminnan ja talouden raportoinnin Numerus-jarjestel-
maéa, raportointivaline Kuntamaisemaa ja erilaisia tyontekijoille tai asiakkaille suunnattuja kyselyja.

Asiakkaiden tuottaman tiedon hyédyntaminen

Asiakkaiden tuottamasta tiedosta useimmiten hyddynnetadan kunnan tai kuntayhtymaén kerddmaa asiakaspa-
lautetta: vastaajista 50 prosentin mukaan sita hyddynnetaan usein ja 39 prosentin mukaan joskus. Vastaajista
43 prosentin mukaan asiakkaiden tekemid muistutuksia ja kanteluita hyddynnetéén usein ja 41 prosentin mu-
kaan joskus. Asiakasraatien ja yhteiskehittdmisryhmien tuottamaa tietoa hyddynnet&édn usein vastaajista 7
prosentin mukaan ja joskus 36 prosentin mukaan. Vastaajista 17 prosenttia kertoi, ettd kokemusasiantuntijoi-
den tietoa hyédynnetaan usein ja 44 prosenttia arvioi sitd hyddynnettavan joskus.
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Kuvio 6. Asiakkaiden tuottaman tiedon hyédyntaminen (% vastaajista).

Muuta asiakastietoa hyddynnetdan vastaajista 64 prosentin mukaan usein ja 14 prosentin mukaan joskus.
Avovastauksissa muiksi tietoldhteiksi nimettiin muun muassa sosiaaliasiamiehen selvitys, asiakkaiden suul-
lisesti kertomat palautteet ja epakohdat, tyontekijoilta keréatty tieto, sosiaalinen raportointi, asiakaspalaute
sekd vanhus- ja vammaisneuvostojen ndkemykset.

Tyontekijoiden tuottaman tiedon hyddyntaminen

Tyontekijoiden tuottamasta tiedosta hyddynnetdén useimmiten sosiaaliasiamiesten raportteja. Vastaajista 54
prosentin mukaan niitd hyddynnetaan usein ja 30 prosentin mukaan joskus. Lahes yhta usein hyédynnetaan
yhteistydkumppaneilta ja jarjestoilta saatavaa tietoa sosiaalisista ilmidista ja huolista. Vastaajista 46 prosen-
tin mukaan tété tietoa hyddynnetdan usein ja 39 prosentin mukaan joskus. Tdma havainto on kiinnostava ja
kuvastaa palvelujarjestelméaan tai yhteiskunnan rakenteisiin liittyvien ongelmien tunnistamisen tai ratkomi-
sen edellyttdmaa monitoimijaista tiedontuotantoa ja myds jarjestéjen merkitysta tiedon tuottamisessa. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon uudistuksen myo6ta jarjestotieto ja paikallistuntemus onkin tunnistettu tarkeéksi ra-
kenteellisen sosiaalitydn ulottuvuudeksi (Niemeld & Auvinen 2021).

Vastaajista 30 prosenttia kertoi hyddyntavansa sosiaalialan tyontekijoille suunnattuja kyselyita (kuten so-
siaalisen raportoinnin lomaketta) usein ja 41 prosenttia joskus. Muiden alojen ammattilaisille, kuten tervey-
denhuollon ja nuorisotoimen tydntekijéille suunnattuja kyselyjé tehtiin harvemmin: 9 prosenttia vastaajista
arvioi ndin tehtdvan usein ja 29 prosenttia joskus. Sosiaalihuoltolain 48 § mukaisia epékohtailmoituksia hyo-
dynnetdéan 45 prosentin mukaan usein ja 33 prosentin mukaan joskus. Seka sosiaaliasiamiesten raportit ettd
epakohtailmoitukset tuovat esille juuri palvelujarjesteleman ongelmatilanteita, joten naita tietolahteita voi-
daankin pitaa rakenteellisessa sosiaalityosséd merkittavina.

Avovastauksissa mainittiin lisaksi, ettd tyontekijoiden tuottamaa tietoa saadaan sosiaalitydn kehittdmis-
ryhmistd ja ettd tyontekijat valittdvat myos asiakkaiden suullisesti kertomaa tietoa. Naiden lisaksi nostettiin
esille Kuusikko-tyéryhman raportteihin ja toimintakertomuksiin kerattava tyontekijéiden tieto.
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Kuvio 7. Ty6ntekijoiden tuottaman tiedon hyédyntaminen (% vastaajista).

Tutkimus- ja arviointitiedon hyddyntéaminen

Tutkimus- ja arviointitiedosta hyddynnetéén vastaajien mukaan erityisen paljon kehittdmistoiminnan julkai-
suja (vastaajien mukaan usein 24 % ja joskus 61 %). Toiseksi eniten hyddynnetéén tieteellista tutkimustietoa
(usein 22 % ja joskus 59 %). Myds THL:n vuosittaisia palvelujérjestelmén arviointeja (THL 2022) hyddyn-
netaan jonkin verran (usein 28 % ja joskus 49 %), samoin muita omasta organisaatiosta tehtyja arviointeja
(usein 34 % ja joskus 39 %).

Vastaajista 15 prosentin mukaan rakenteellisessa sosiaalitydssa hyddynnetddn usein omasta organisaa-
tiosta tehtyja tutkimuksia ja opinnéytetoitd, ja 59 prosentin mukaan niita hyddynnetdan joskus. FinSote-tut-
kimusta (FinSote 2022) hyddynnetaan varsin vahan: ainoastaan 5 prosentin mukaan usein ja 18 prosentin
mukaan joskus. Perati 56 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ett4 FinSoten tietoja hyddynnet&an harvoin tai
ei lainkaan. Vastaajista 21 prosenttia ei ylipadnsa tiennyt, hyddynnetadnkd FinSoten tietoja. Tama saattaa
johtua siitd, etté tietoja ei kerata vuosittain. Voi myos olla, ettd FinSoten tietoja ei tunneta riittavan hyvin tai
niita ei osata hyddyntad tai ettd keréattdvia tietoja ei mielletd sosiaalihuollon ndkdkulmasta hyddyllisiksi.

Muita tutkimus- ja arviointilahteitd koskevissa avovastauksissa tuli esiin osin samoja tietolahteité kuin jo
aiemmin. Vastaajat mainitsivat Sotkanetin ja THL:n TEAviisarin. Liséksi nostettiin esille THL:n kohortti-
tutkimukset, kouluterveyskyselyn tulokset seké yleisesti yliopistojen, kansallisten tutkimuslaitosten ja minis-
terididen tuottama tieto.
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Kuvio 8. Tutkimus- ja arviointitiedon hyédyntaminen (% vastaajista).

Kaytettavissa olevat ohjelmistot ja alustat

Kuntakyselyssé kysyttiin lisaksi, onko kunnassa tai kuntayhtymadssa kaytdssa ohjelmistoja tai alustoja, joilla
rakenteellisen sosiaalitydn tietoa keratdaan ja/tai analysoidaan. Vastaajista 30 prosenttia kertoi, ettd tallaisia
ohjelmistoja ja alustoja voidaan heidan alueellaan rakenteellisessa sosiaalitydssa hyddyntéa. Avovastauk-
sissa webropol-verkkokysely mainittiin neljésti, sitd hyddynnetéédn esimerkiksi asiakaspalautteen kerddmisen
valineend. My0s asiakastietojarjestelmé mainittiin neljasti. Epékohta- ja hoitovirheilmoituksissa kaytettavat
SPro- ja HaiPro-jarjestelmat mainittiin kahdesti, samoin sédhkdinen asiakaspalaute. Yksittdisen maininnan
saivat myds Numerus-jarjestelmé ja raportointiohjelma, asiakaspalautettava kerdava Roidu-laite, VASSOn
sosiaalisen raportoinnin lomake seka raportointivaline Tietovarasto. Muualla kyselyn vastauksissa on lisaksi
mainittu Qlick-jarjestelma, jolla analysoidaan Sote-tietopaketeissa maaritellyilla mittareilla kerattava tieto.

2.4 Tiedon valittyminen ja hyodyntaminen

Vastaajilta kysyttiin, milla tavalla rakenteellisen sosiaalitydn tuottamaa tietoa valitetddn eteenpdin ja hyo-
dynnetéén. Aluksi kysyttiin, hyddynnetddnko vastaajan kunnassa tai kuntayhtymaéssa rakenteellisen sosiaali-
tyon tietoa sosiaalipalvelujen kehittdmisessa. Vastaajista 35 prosenttia kertoi, ettd heidan kunnassaan tai kun-
tayhtymassaan hyddynnetaan usein rakenteellisen sosiaalityon tietoa sosiaalipalvelujen kehittdmisessa. Vas-
taajista 54 prosenttia arvioi, etta tietoa hyddynnetaén joskus. Vastaajista 7 prosenttia totesi tietoa hyddynnet-
tvén harvoin ja 2 prosenttia vastaajista kertoi, etta tietoa ei hyddynneté lainkaan. Samoin 2 prosenttia vas-
taajista kertoi, etté rakenteellisen sosiaalityon tiedon hyddyntdminen on suunnitteilla. Avovastauksissa suun-
nitelmien kerrottiin liittyvan siihen, miten toimitaan sosiaalisen raportin tulosten pohjalta sekd miten kehite-
tdan asukkaiden osallistamista asumispalvelujen jarjestdmisessa. (Kuvio 9)
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Kuvio 9. Rakenteellisen sosiaalityon tiedon hyodyntaminen sosiaalipalvelujen kehittamisessa
(% vastaajista).

Rakenteellisen sosiaalityon tietoa ja toimenpide-ehdotuksia vélitetddn ennen kaikkea oman organisaation
johdolle. Vastaajista 46 prosenttia oli sitd mieltd, ettd ndin tapahtuu usein ja 48 prosenttia oli sitd mieltg, etta
nain tapahtuu joskus. Vastaajista 30 prosenttia kertoi, etté tietoa ja toimenpide-ehdotuksia valitetaan usein
kunnan tai kuntayhtyman poliittisille paattajille, ja 46 prosenttia vastaajista kertoi, ettd ndin tapahtuu joskus.
L&hes vastaavassa méaérin tietoa ja toimenpide-ehdotuksia vélitetddn usein (29 %) tai joskus (47 %) kunnan
eri toimialoille. Vastaajista ainoastaan 4 prosenttia arvioi, ett tietoa ja toimenpide-ehdotuksia vélitetaan or-
ganisaation ylimmalle johdolle vain harvoin. Kunnan eri toimialoille (vastaajista 22 % mukaan) sekd kunnan
tai kuntayhtyman poliittisille paattdjille (vastaajista 11 % mukaan) tietoa ja toimenpide-ehdotuksia valitetdan
t&td harvemmin. Kansalliselle tasolle (esim. STM ja THL) tietoa vélitetdan selvasti muita tahoja harvemmin:
vastaajista ainoastaan 2 prosenttia totesi tietoa vélitettdvan usein, 33 prosenttia joskus ja 18 prosenttia har-
voin. Vastaajista 40 prosenttia totesi, etta tietoa ja toimenpide-ehdotuksia ei valitetd kansalliselle tasolle lain-
kaan. (Kuvio 10)
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Kuvio 10. Rakenteellisen sosiaalityon tiedon ja toimenpide-ehdotusten valittaminen muille toi-
mijoille (% vastaajista).
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Vahvimmin rakenteellisen sosiaalitydn tieto valittyy siten oman organisaation sisalla ja sen jalkeen kun-
nallisille poliittisille paattajille ja muille kunnan toimialoille. Yksik&&n vastaaja ei tuonut esille, ettd suunnit-
teilla olisi edist&é rakenteellisen sosiaalitydn tiedon ja toimenpide-ehdotusten valittdmista eteenpéin. Raken-
teellinen sosiaality® on sosiaalihuollon vahvin tiedon vélittdmisen menettelytapa, ja vastaukset tuovat osal-
taan esille sosiaalityén nakymaéttomyyden kansallisessa vaikuttamistoiminnassa: kansalliselle tasolle tiedon
valittdmisen rakenteita ei ole olemassa kaytannossé lainkaan.

Kyselyssé kartoitettiin liséksi sitd, miten rakenteellista sosiaality6td hyddynnetddn kunnan tai kuntayhty-
man hyvinvointia ja terveytta edistavasséd toiminnassa (HYTE) (kuvio 11).
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Kuvio 11. Rakenteellisen sosiaalityon tiedon hyodyntaminen kunnan tai kuntayhtyman HYTE-
toiminnassa (% vastaajista).

Vastausten perusteella rakenteellisen sosiaalityon tietoa hyddynnetddn hieman useammin hyvinvointi-
suunnitelmissa ja -strategioissa (vastaajista 41 %) kuin hyvinvointikertomuksissa (vastaajista 39 %). Toi-
saalta vastaajista hieman useampi oli sitd mieltd, ettd tietoa kdytetadn harvemmin hyvinvointisuunnitelmissa
ja -strategioissa (11 %) kuin hyvinvointikertomuksissa (9 %). Epatietoisuutta siitd, hyddynnetaanko tietoa
ylipdénsé lainkaan HY TE-toiminnassa, oli jonkin verran: hyvinvointisuunnitelmien ja -strategioiden koh-
dalla vastaajista 9 % ja hyvinvointikertomusten kohdalla vastaajista 13 % ei osannut tdhan vastata. Suunni-
telmia rakenteellisen sosiaalitydn viemiseksi HY TE-toimintaan ei vastauksissa tullut esille.

Vaikuttaa siltd, ettd pienessa osassa kuntia tai kuntayhtymia rakenteellinen sosiaalityd toteutuu ainakin
ajoittain osana HY TE-toimintaa, mutta yhteys on heikko tai sattumanvarainen.

2.5 Rakenteellisen sosiaalityon toimintaedellytykset

Kyselyssa kartoitettiin, miten rakenteellisen sosiaalityon toteutus on organisoitu kunnassa tai kuntayhty-
massd. Tavoitteena oli selvittad, miten sen toimintaedellytykset on pyritty turvaamaan. Aluksi kysyttiin, mita
kunnassa tai kuntayhtymassa on sovittu rakenteellisen sosiaalityén toteuttamisesta.
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Kuvio 12. Onko rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisesta sovittu kunnassanne/kuntayhty-
massadnne seuraavien asioiden osalta? (% vastaajista)

Vastaajista 28 prosenttia totesi, ettd kunnassa tai kuntayhtymassa on sovittu rakenteellisen sosiaalityon
pysyvista kokous- ja yhteistyokaytannosta (esim. yhteistydryhmaét, kunnan hallituksen tai valtuuston kokouk-
set). Vastaajista 20 prosenttia kertoi, ettd rakenteellisen sosiaalitydn toteutus on aikataulutettu esimerkiksi
vuosikellon mukaisesti ja 18 prosenttia kertoi, ettd rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamiselle on nimetty kun-
nassa tai kuntayhtyméssé vastuuhenkil® tai -tiimi. Valmiina annettujen vastausvaihtoehtojen perusteella ra-
kenteellisen sosiaalitydn systemaattinen toteutus vaikuttaa siten erittdin heikolta. Vastaajista 76 prosenttia
kuitenkin totesi, ettd rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamisesta on sovittu muulla tavoin. Naita vaihtoehtoisia
tapoja tuotiin jonkin verran esille avovastauksissa.

1. Rakenteellinen sosiaality6 osana johtamista

Rakenteellista sosiaality6té toteutetaan osana normaalia kunnan johtamista, muun muassa talousarvion val-
mistelun prosessin yhteydessa seka johto-, lautakunta- ja valtuustoseminaareissa. Rakenteellisen sosiaalityon
todettiin myos olevan osa perusturvapalvelujen johtoryhman toimintaa. Yhden vastauksen perusteella raken-
teellisen sosiaalitydn voidaan katsoa kytkeytyvén johtamiseen myds yksittdisen viranhaltijan ja perusturva-
johtajan saannollisten keskustelujen kautta.

2. Rakenteellinen sosiaality® osana saanndllista toiminnan raportointia

Rakenteellisen sosiaalityon kiinnekohtia kunnissa ja kuntayhtymissa voivat olla myds saannolliset, maara-
ajoin toteutuvat raportoinnit. Tallgin on kyse esimerkiksi toimintakertomuksista, toimintatilastoista ja osa-
vuosiraporteista seka siséisen valvonnan raporteista. Rakenteellista sosiaality6té voidaan vastausten mukaan
lisdksi toteuttaa osana palvelujen jarjestamissopimusyhteisty6ta ja yhdyspintatyotd seka niihin liittyvaa ra-
portointia.

3. Rakenteellinen sosiaalityd osana HYTE-toimintaa

Osana HYTE-toimintaa rakenteellinen sosiaalityd toteutuu esimerkiksi silloin, kun hyvinvointikoordinaattori
kokoaa kaupungin strategian ja valtuuston tavoitteiden mukaisesti myds rakenteellisen sosiaalitydn tuotta-
maa tietoa. Rakenteellinen sosiaality liitettiin vastauksissa lisaksi hyvinvointipalvelujen, sivistys- ja kult-
tuuritoimen seké tyollisyyspalvelujen toimintaan.

4. Rakenteellinen sosiaality6 osana paivittéista toimintaa
Avovastauksissa nostettiin esille rakenteellisen sosiaalitydn toteutus osana tavanomaista, péivittaista tyos-
kentelyd ja palvelutoimintaa. Todettiin, ettd jokainen tyodntekija ja tydyksikkd tekee rakenteellista
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sosiaalityota. Talloin kyse voi olla asia- tai palvelukohtaisesta rakenteellisesta tydskentelystéd. Lisaksi mai-
nittiin, ettd henkildstod on koulutettu rakenteelliseen sosiaalityohon.

5. Rakenteellinen sosiaality6 yhteistytssa sosiaalialan osaamiskeskuksen kanssa

Kahdessa vastauksessa todettiin, ettd rakenteellista sosiaality6td tehdaén yhteistydssé sosiaalialan osaamis-
keskuksen kanssa. Ensinnédkin mainittiin Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus VASSO, jonka to-
dettiin 1ahettdvan kuntaan tai kuntayhtymaan kahdesti vuodessa sekd muistutuksen osallistumisesta sosiaali-
seen raportointiin ettd sosiaalisen raportoinnin tulokset. Lisaksi mainittiin Itd-Suomen sosiaalialan osaamis-
keskus ISO, jonka SOSRAKE-osaamisverkoston hankekoulutukseen yksi tyontekija osallistuu.

Muutamassa vastaksessa tuotiin esille, ettd rakenteellisen sosiaalitydn toteutusta parhaillaan suunnitellaan
ja kehitetddn. Yksi vastaajista totesi, ettd rakenteellisen sosiaalityon kehittdmishanke on k&ynnissa. Toinen
vastaaja kertoi, ettd sosiaalista raportointia lukuun ottamatta kunta tai kuntayhtyméa on vasta alussa raken-
teellisen sosiaalityon toteutuksen suunnittelussa. Kolmannen vastaajan mukaan kunnassa perustettiin elo-
kuussa 2021 perhe- ja sosiaalipalvelujen rakenteellisen sosiaalitydn verkosto, jossa pohditaan rakenteellista
sosiaalityota konkreettisesti.

Kyselyssa kartoitettiin liséksi rakenteellisen sosiaalityon resursointia (kuvio 13).
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Kuvio 13. Onko rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen kohdennettu resursseja? (% vastaa-
jista)

Vastaajista 44 prosenttia kertoi, ettd rakenteellisesta sosiaalitydsta aiheutuviin kustannuksiin, kuten asia-
kasraatien kokoontumisiin ja kokemusasiantuntijoiden palkkioihin, on kohdennettu resursseja. Toiseksi ylei-
sintd oli, etta rakenteelliseen sosiaalitydhon on osoitettu sosiaalitydntekijéiden (vastaajista 29 % mukaan) ja
sosiaaliohjaajien (vastaajista 26 % mukaan) tydpanosta. Vastaajista 24 prosenttia kertoi, ettd rakenteelliseen
sosiaalityohon on kohdennettu paitsi l&hiesihenkildiden (kuten johtavien sosiaalityontekijoiden) myds joh-
don tydpanosta.

Vastaajista 25 prosenttia totesi, ettd rakenteelliseen sosiaalitydhon on kohdennettu liséksi muita kuin ylla
mainittuja resursseja. Avovastauksissa vastaajat nostivat esille kehittdmistyén oman toimen ohella. Talla tar-
koitettiin esimerkiksi sdéannollista asiakasraatitoimintaa sekd kehittdmisasiantuntijaty6td muun muassa vam-
maispalveluissa, aikuissosiaalitydssé ja lastensuojelussa. Avovastauksissa todettiin liséksi, ettd rakenteelli-
nen sosiaalityd on osa seké jokaisen ammattilaisen ty6ta ettd kunkin tydyksikon tydnkuvaa. Sosiaalihuollon
ammattihenkil6iden ohella myds hankehenkilston ja asiantuntijoiden ty6aikaa on kohdennettu rakenteelli-
sen sosiaalityon toteutukseen. Resursointina nahtiin myos koulutus rakenteelliseen sosiaalityohon.
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3 Rakenteellisen sosiaalityon kehittamistar-
peet

Rakenteellisen sosiaalitydn kehittdmistarpeita kartoitettiin kunnilta ja kuntayhtymilta seké sosiaalialan osaa-
miskeskuksilta neljalla kysymyksella:

1. Miten rakenteellista sosiaalityota tulisi kehitta alueellisesti?

2. Miten rakenteellista sosiaality6ta tulisi kehittdd kansallisesti?

3. Mitka ovat suurimmat rakenteellisen sosiaalityon esteet alueellisesti?

4. Mitka ovat suurimmat rakenteellisen sosiaalitydn esteet kansallisesti?

Annetut vastaukset esitellddn seuraavassa kysymyskohtaisesti. Vastauksissa oli paljon yksityiskohtia
mutta toisaalta myds samankaltaisuutta. Vastaukset ryhmiteltiin kokonaisuuksiin teemojen alle, mutta teks-
tissd teemojen siséltéd on pyritty avaamaan varsin kattavasti, jopa siten, etta teksti paikoin toistaa itsedan.

Vastaajat toivat esille samoja aiheita kussakin neljéssé kysymyksessé. Liséaksi kehittdmisen tarpeet ja ke-
hittdmisen esteet ilmenevat vastauksissa osin toistensa peilikuvina. Tarpeita ja esteitd kuvaavia vastauksia ei
kuitenkaan ole yhdistelty, vaan ne esitellaan kyselyyn sisallytettyjen kysymysten mukaisesti, jotta vastaajien
nékemykset saadaan nakyviksi mahdollisimman hyvin.

Vaikka tekstissa puhutaan yleistavésti vastaajista ja sosiaalialan osaamiskeskuksista, esitetyt kommentit
ovat saattaneet olla, ja usein ovat olleetkin, yksittdisen vastaajan ndkemyksia. Myds yksittéisia ndkemyksié
on pidetty tarkeind, koska kyselyll& kartoitettiin rakenteellisen sosiaalityén ymmarryksen nykytilaa ja koko-
naiskuvaa. Mitdan epatavanomaisia tai muista esitetyistd nakokulmista selkeésti eroavia nakemyksia raken-
teellisesta sosiaalitydsté ei vastauksissa esitetty.

Kyselyn viimeisend kysymyksend vastaajia pyydettiin esittdméan vapaamuotoisesti ndkemyksidan raken-
teellisesta sosiaalityOsta ja sen kehittdmisestd. Nama erikseen annetut vastaukset on siséllytetty tassa luvussa
esiteltyihin alueellisen ja kansallisen kehittdmisen nakdkulmiin.
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3.1 Miten rakenteellista sosiaalityota tulisi kehittaa alueellisesti?

Keskeisia teemoja

Médrittely
Johtaminen
Jarjestelman toiminnalliset rakenteet
Rakenteellinen sosiaalityd hyvinvointialueilla
Resursointi
Menetelmallinen ja sisalléllinen kehittdminen
Tiedontuotanto
Tiedon tuottaminen osana sosiaalitytéa
Tiedon valittdminen eteenpain
Asiakastietojarjestelmat
Alueellinen ja kansallinen ulottuvuus

Maarittely

Rakenteellisen sosiaality0n katsottiin talla hetkella olevan heikosti tunnettua toimintaa, jota toteutetaan osana
muuta tyota ilman systemaattista kehittdmista. Todettiin, ettd aivan aluksi pitdisi kyda keskustelua siitd, mita
rakenteellinen sosiaalityd on. Se tulisi tehda nékyvaksi ja maaritella siten, ettd esimerkiksi myds erikoissai-
raanhoito ja perusterveydenhuolto tietdvat, mitd se on, miksi se on lainsaddanndssa ja miksi sitd tarvitaan.
Terveydenhuollon sédannoksid toivottiin tarkasteltavan ikddn kuin “rakenteellisen terveydenhuollon” ndko-
kulmasta, jolloin ndista lahtokohdista sosiaalihuoltoa ja terveydenhuolto olisi mahdollista edistéa rinnakkain.
Myds sosiaalialan osaamiskeskukset painottivat rakenteellisen sosiaalitydn maérittelyn merkitysta. Pidettiin
tarkedna, etta yhteistydkumppaneille osataan perustella, miksi rakenteellinen sosiaality® on tarkeaa.

Johtaminen

Rakenteellisen sosiaalityon toteutuksen paikallisia perusratkaisuja pidettiin tarkeind. Talla tarkoitettiin muun
muassa johtamista. Rakenteellinen sosiaality® nahtiin keinona vélitta4 tietoa asiakkaiden tarpeista ylimmaélle
johdolle. Vastauksissa ”johto” todentui rakenteellisen sosiaalityon tiedon vastaanottajana mutta myos aktii-
visena tiedon hyodyntdjana ja tiedon toimeenpanijana: esimiesten poikkihallinnollisena tehtdvana nahtiin
kuljettaa sosiaalityon tietoa paatdksenteon rakenteisiin ja samalla varmistaa, ettd esitetyt ideat ja ehdotukset
vieddan kéaytantdon asti. Johdon vuoropuhelu kaupungin ylimméan johdon kanssa nousi myds esille, ja yh-
teistyota yli tulos- ja vastuurajojen pidettiin tarkeana.

Esihenkildiden tuki tyontekijoille nahtiin valttaméattomana, jotta yksittéiset sosiaalityontekijét ja sosiaa-
liohjaajat voivat tehda rakenteellista sosiaality6td osana omaa ty6taan. Sosiaalialan osaamiskeskukset nosti-
vat esille esihenkildiden tarvitseman tuen rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamisessa.

Jarjestelman toiminnalliset rakenteet

Vastauksissa kiinnitettiin erityisesti huomiota rakenteellisen sosiaalitydn systemaattisiin rakenteisiin. Raken-
teellisen sosiaalityon tekemiselle toivottiin riittdvia resursseja, selkeita rakenteita ja toteuttamisen malleja,
alueellisen toteuttamisen strategiaa sekd strukturoitua kehittdmissuunnitelmaa. Rakenteellisen sosiaalityon
rakenteita haluttiin vahvistaa ja kehittdd alueellinen, rakenteellisen sosiaalityon jérjestelmd, jossa on otettu
huomioon yhteistyd eri toimijoiden kanssa. Rakenteellisen sosiaalityon tulisi kattaa kaikki toimijat: asiak-
kaat, tyontekijat, johto ja paatoksentekijat. Yhteistydrakenteet tulisi luoda myos kansalaisjarjestdjen kanssa
ja yli hallintokuntarajojen. Katsottiin liséksi, ettd olisi tirkedd yhdessa miettia vayli4, joita pitkin rakenteel-
lisen sosiaalityon tietoa voidaan vieda eteenpdin muun muassa poliittisille toimijoille. Vastauksissa puhuttiin
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monitoimijaisesta rakenteellisen sosiaalityon toimintamallista ja prosessimallinnuksesta, joista alueilla tulisi
sopia.

Rakenteellisen sosiaalityén merkitys néhtiin olennaisena hyvinvointialueiden ja kuntien yhteistydssa.
Vastauksissa toivottiin rakenteellisen sosiaalityon alueellista, systemaattista suunnitelmaa siitd, miten sité
toteutetaan ja kehitetddn. Esimerkiksi sosiaalialan osaamiskeskukset pitivét rakenteellisen sosiaalityon alu-
eellista toteuttamissuunnitelmaa tarkednd. Todettiin, ettd sovittujen rakenteiden tulisi sisaltdd suunnitelma
myaos siitd, miten sosiaaliset raportoinnit késitelldén ja miten ne viedaan paatoksentekoon. Lisdksi toivottiin
yhteisié tydpajoja, joissa rakenteellisesta sosiaalitydsta voidaan keskustella.

Toiminnallisina ratkaisuina tuotiin esille kuntalaisten osallistaminen ja yhteistyoverkostot. Tiedon keruu
haluttiin yhdistaa kaikkeen kehittdmistydhon sekd hyvinvointialueella ettd yksittdisen kunnan sisalla. Lisaksi
toteutusta tukevina ratkaisuina nostettiin esille rakenteellisen sosiaalityén verkostoryhma, rakenteellisen so-
siaalityon kehittajasosiaalityontekija ja kehittdmisestd vastaava alueellinen koordinaattori. Vaikka vastauk-
sista osin valittyi kuva rakenteellisesta sosiaalitydsta erityistyontekijoiden tehtdvakentténd, painotettiin myos
rakenteellisen sosiaalitydn tekemista osana arjen asiakastyoté.

Rakenteellinen sosiaalityd hyvinvointialueilla

Vastaajat totesivat, ettd rakenteellinen sosiaality tulisi saada osaksi hyvinvointialueen toimintaa ja s&éannél-
listd, systemaattista tiedon tuotantoa. Rakenteellinen sosiaalityd nahtiin laaja-alaisesti osana alueen palvelu-
jarjestelmaa ja monialaista yhteisty6td. Todettiin, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa toimitaan systeeming,
jonka yksi osa on sosiaalihuolto: rakenteelliseen muutokseen tarvitaan kumppaneita. Rakenteellisen sosiaa-
litydn tulisi olla monialaista toimintaa ja tiedontuotantoa, joka ylittda hallinto-, organisaatio- ja tieteenalara-
jat. Kuntien nakokulmaa rakenteellisessa sosiaalitydssa nostettiin esille. Kiinnitettiin huomiota siihen, etta
jatkossa asukkaat ovat sote-alueen ja kuntien yhteisia.

Rakenteellisen sosiaalitydn kdytantoja haluttiin kehittdd osana muuta sosiaali- ja terveyspalvelujen ja kun-
tien hyvinvointitydn kokonaisuutta seka lisatd ymmarrysta rakenteellisen sosiaalitydn tehtavasta ennalta eh-
kdisevassé ja hyvinvointia edistdvassé toiminnassa. Katsottiin, ettd yhteisen hyvinvointitiedon tulisi olla kai-
ken kehittdmisen ja palvelujen pohjana.

Rakenteellisen sosiaalitydn tiedonkeruun ja raportoinnin esille nostamiseksi ehdotettiin perustettavaksi
foorumeja, joilla olisi valtaa vaikuttaa asioihin ja joiden kautta rakenteellinen sosiaalityd liittyisi osaksi alu-
een paatdksentekoa.

Resursointi

Rakenteellisen sosiaalitydn resursointi nousi esille monissa vastauksissa. Todettiin, etté alueilla tarvitaan ra-
haa ja riittavaa henkiloresurssia rakenteellisen sosiaalitydn menetelmien, kaytantdjen ja rakenteiden kehitta-
miseksi ja luomiseksi. Katsottiin, etta resursointi on edellytys sille, ettd rakenteellisen sosiaalityén tekeminen
ylipddnsé on mahdollista. Esimerkiksi sosiaalista raportointia oman tyon ohella pidettiin raskaana toteuttaa.
Esitettiin ajatus siitd, ettd kehittdjasosiaalityontekijan palkkaaminen voisi edistad rakenteellisen sosiaalityén
systemaattista toteutusta. My0s sosiaalialan osaamiskeskusten mukaan olisi tarkeaa sopia alueellisesti raken-
teellisen sosiaalityon resursseista ja rakenteista.

Laadukkaan tiedon tuottamisen Kkatsottiin edellyttavan systemaattista ja eri tavoilla kerattya tietoa, toimi-
via ohjelmia tiedon kerd&miseen ja késittelyyn seka ennen kaikkea tyéntekijoita ja heille jarjestettyjé keskus-
telufoorumeita, joilla keréttyd tietoa voidaan pohtia ja analysoida. Toisaalta henkildresurssia tarvitaan myos
siihen, etté tyontekijoilta esiin nousevat ilmiot saadaan tallennettua, analysoitua ja vietyd osaksi hyvinvoin-
tialueiden suunnittelua ja kehittdmistd. Lisaksi toivottiin, ettd valtio voisi rahoittaa kehittdmisen kokeiluja.
Riittavien resurssien tuella rakenteellisen sosiaalityon nédkyvyyden ja merkityksen arvioitiin paranevan.

Menetelmallinen ja siséalléllinen kehittdminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen toivottiin tuovan mukanaan lisdé tydkaluja ja malleja. Arveltiin,
ettd hyvia kaytantoja on varmasti syntynyt, ja niiden jakamista pidettiin tdrkeand. Todettiin, ettd huomioon

THL - TyOpaperi 16/2022 27 Rakenteellisen sosiaalityon nykytila
ja tulevan kehityksen suuntaviivoja



Rakenteellisen sosiaalityon kehittamistarpeet

tulisi ottaa tietotyon lisdksi myds muut rakenteellisen sosiaalityén nakdkulmat: oikeudenmukaisuusty®, stra-
tegiaty6 seka inkluusiotyo.

Rakenteellisen sosiaalitydn menetelméllista ja sisallollistd kehittdmistd haluttiin edistdd muun muassa
vahvistamalla sosiaalista raportointia. Katsottiin, ettd virkamiehilta tulisi edellyttdd saadnndllistd sosiaalista
raportointia alueen ilmidista. Toimintatapoina nousivat esille lisdksi verkostotyd seké vanhus- ja vammais-
neuvostojen sekd asiakasraatien toiminta. Myos kyselyt kuntalaisille, sosiaalitydntekijoille ja muille tydnte-
kijoille nahtiin keinona kerété tietoa palvelutarpeista ja siit4, kuinka niihin voitaisiin vastata. Asiakaspalaut-
teen mahdollistamista ja kokemusasiantuntijoiden kayton lisddmisté ja kehittdmista toivottiin.

Sosiaalialan osaamiskeskukset halusivat edistaé rakenteellista sosiaality6ta tuottamalla tietoa sen mene-
telmisté ja toimintamalleista. Yhtendisia raportointimalleja haluttiin ottaa kdyttoon (esim. SPro-jérjestelma),
ja sosiaalisen raportoinnin alueellista kehittdmista ja juurruttamista pidettiin tarkednd. Katsottiin, etta tiedon-
tuotanto asiakasrajapinnoilta voisi olla nykyistd laadukkaampaa ja systemaattisempaa. Siksi toivottiin esi-
merkiksi itsearviointimittareiden kéyttamista osana asiakasty6ta ja tiedontuotantoa AVAIN-mittarin tuella.

Parissa vastauksessa nostettiin esille yhdyskuntatyon nékokulma. Paikallista, aluel&htdista ja ilmitperus-
taista tiedontuotantoa sekéd yhdyskuntatyOn orientaatiota vaikuttamistydssa haluttiin lisatd. Ehdotettiin, etta
rakenteellista sosiaality6ta kehitetddn hyvinvointialueella yhdyskuntaty6nd, jossa toteutettaisiin suoraa sosi-
aalista raportointia ja tydn vaikuttavuuden arviointia. Lisaksi ehdotettiin, ettd perustetaan alueellinen ty6-
ryhmé kehittdmaan rakenteellista sosiaality6td. Myos rakenteellisen sosiaalityon verkosto nousi esille hyvéana
toimintatapana.

Tiedontuotanto

Systemaattisuus liitettiin myos tasmallisesti tiedon tuotantoon. Alueellista, kdytannon kokemuksista kertyvaa
tietopohjaa haluttiin kehittda systemaattisesti ja hyodyntaa sitd alueellisissa toiminnoissa. Tiedon keruun toi-
vottiin olevan tiivistd, jarjestelmallistd ja sadnndllisesti tapahtuvaa. Toivottiin yhteisid raameja sille, mitéa
tietoa halutaan, miten tietoa kerdtddn, miten sitd analysoidaan ja miten tietoa systemaattisesti raportoidaan.
Katsottiin, ettd rakenteellisessa sosiaalitydssa tulisi toteuttaa sdannollista, velvoittavaa ja sovitun muotoista
vuosittaista raportointia asiakasty®ssd nousevista ilmidistd. Myos vaikuttavuuden mittareita haluttiin ottaa
kayttdon. Toisaalta ongelmana nahtiin se, ettd vaikka erilaisia indikaattoreita ja mittareita seurattaisiinkin,
niitd ei analysoida syvallisesti eiké verrata ristiin muiden, pitkén aikavalin tilastojen kanssa (mm. kdyhyys,
sairastavuus).

Esille nostetut tietotarpeet olivat monitasoisia. Ne liittyivat vaestorakenteeseen ja siihen perustuvaan pal-
velujen suunnitteluun mutta myds tarpeeseen saada tietoa sosiaalitydn laadusta ja méérésté seka sosiaalityén
tarpeesta, sisallostd, vaikuttavuudesta ja asiakaskokemuksesta. Lisaksi tiedon hyddyntamistd paatoksente-
ossa painotettiin. Erityisen tarkedna nahtiin kerata tietoa lapsiin, nuoriin ja perheisiin liittyvista ilmidista seka
miettid yhteistydverkostoissa toimenpiteitd, joilla Kielteisiin ilmidihin voidaan vaikuttaa. Vastauksissa nos-
tettiin esille myds monialaisen tiedontuotannon merkitys, kuten palvelutarpeita koskevat havainnot sosiaali-
ja terveydenhuollon tyéntekijoiltd, poliiseilta ja nuorisotydntekijoiltd. Pidettiin tarkeand, ettd kansalaisille
tuotetaan tietoa yleisen tietoisuuden lisdamiseksi.

Tiedon tuottaminen osana sosiaalitydta

Rakenteellisen sosiaality6n tietoa haluttiin tuottaa sosiaalityfsta ja osana sosiaalitydn omaa toimintaa. Kai-
kessa sosiaalitydssé tunnistetaan jatkuvasti haastavia sosiaalisia kokonaisuuksia, joiden taustalla on monen-
laista véh&osaisuutta: kdyhyyttd, puutteita tukevissa tai kannattelevissa yhteistissa ja tukiverkoissa, vanhem-
milta lapsille siirtyvid haasteita, terveydellisid ongelmia ja traumataustaa. Katsottiin, etté tietoa tulisi tuottaa
arkitydstd sen sijaan, ettd rakennetaan erillisia tiedontuotannon rakenteita. Tiedon tuottaminen tulisikin saada
osaksi jokaisen sosiaalialan ammattilaisten tydnkuvaa ja toimintaa. Tarvittaessa tulisi myds olla mahdollista
irrottautua perustydsta tiedon koontiin ja raportointiin.

Tiedontuotannon toteuttamisen ja dokumentoinnin tueksi toivottiin tietoalustaratkaisua. Henkiltstolle tu-
lisi luoda edellytykset tuottaa sosiaalisia raportteja ilmidistd, joita kentalla kohdataan, ja tassa tulisi olla kéy-
tettivissa sahkdinen tyokalu.
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Rakenteellisen sosiaalitydn katsottiin tuovan tilastoperustaiseen tietoon laadullista lisdarvoa asiakkaiden
olosuhteista ja ndkokulmasta. Todettiin, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi nostaa ilmioité esille ja osallistua
esimerkiksi asiakasraateihin. Taté pidettiin tehokkaana tapana saada asiakkaiden &anté kuuluviin. Sosiaalisen
raportoinnin kuvattiin ilmentévén sosiaalityon laajaa kuvakulmaa ihmisten hyvinvointiin ja tuen tarpeisiin.
Katsottiin lisaksi, etta rakenteellisen sosiaalityon kehittdminen ei saisi olla kiinni yksittéisen tydntekijoiden
kiinnostuksesta tai panostuksista.

Tiedon vélittdminen eteenpdin

Vastaajat nostivat esille rakenteellisen sosiaalitydn tiedon valittdmisen eteenpdin. Todettiin, ettd sosiaalitydn
ammattilaiset tunnistavat hyvin rakenteellisen sosiaalityén teemoja, ilmidité ja asioita. TAmén kéaytantolah-
toisen tiedon tulisi valittya paattéjille, jotta se saadaan nakyvéksi ja myos poikkihallinnolliseen tydskente-
lyyn. Ongelmana pidettiin sitd, mit& tiedolla tehd&an, mihin se vaikuttaa ja kuka sitd kuuntelee. Tutkimuksen
ja tiedontuotannon todettiin usein eldvan omaa eldméaénsa, jota ei arjessa hyddynnetd tarpeeksi. Viestinnan
osaaminen haluttiinkin tuoda osaksi tiedontuotantoa, jotta rakenteellisen sosiaalityon keinoin esiin nostetut
epékohdat ja muutostarpeet saadaan julki ja osaksi hyvinvointialueen suunnittelua, kehittdmista ja poliittista
paatdksentekoa.

Asiakastietojarjestelmat

Toivottiin, ettd rakenteellisen sosiaalityon tieto perustuisi nykyista vahvemmin asiakastietojarjestelmista saa-
tavaan tietoon. Tiedon rakenteiden tulisi olla yhtenevdiset ja yhdessa sovitut. Samalla todettiin, ettd asiakas-
tietojérjestelmat eivat talla hetkelld tue tiedontuotantoa. Asiakastietojarjestelmien kehitys néhtiin tarkeana,
jotta rakenteellinen sosiaality6 saadaan nakyvéksi osaksi jokapdivaista tyota: tietojarjestelmista voidaan tuot-
taa seka maarallista ettd laadullista tietoa osana sosiaalitydn asiakasprosesseja. Asiakastietojarjestelmat mai-
nittiin myds keinona vélittaa tietoa helposti ja paatoksentekijoita velvoittavasti paatoksenteon pohjaksi.

Alueellinen ja kansallisen ulottuvuus

Alueelliset rajat ylittavia, kansallisesti yhteisid rakenteellisen sosiaalityon toimintamalleja pidettiin tarkeina.
Tallin tavoitteena nahtiin kerata tietoa sdédnnénmukaisella, yhdessa sovitulla tavalla. Toisaalta hyvinvointi-
alueiden siséall6llisen kehittdmisen ja kuntien kanssa tehtdvan yhteisty®n arvioitiin edellyttdvan yhteistytra-
kenteita ja selkeité rooleja. Huomiota Kiinnitettiin alueellisiin erityispiirteisiin ja niiden asettamiin vaateisiin
rakenteelliselle sosiaalitydlle. Todettiin, ettd kehittdminen tulisi suhteuttaa alueellisesti kulloiseenkin toimin-
taympaéristoon. Esimerkiksi harvaan asutut seudut edellyttavat toisentyyppista tulokulmaa kuin paakaupun-
Kiseutu. Toisaalta haasteet ja ilmi6t voivat ulottua hyvinvointialueiden rajojen yli, jolloin yhteinen kehitté-
minen olisi hyodyllista. Katsottiin, ettd ainakin tietyntyyppiset asiakkuudet ovat eri alueille yhteisi ja etta
palveluprosesseja on nailta osin syyta selkiyttdd yhdessa.
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3.2 Miten rakenteellista sosiaalityota tulisi kehittaa kansallisesti?

Keskeisia teemoja

Kansallinen maarittely
Kansallinen ohjaus ja valvonta
Kansalliset tavoitteet ja kehittdminen
Resursointi ja osaaminen
Valtakunnallinen malli
Kansallisen tiedon tarve
Kansallisen tiedon tuottaminen
Tiedon hyddyntdminen

Kansallinen ja alueellinen yhteisty®

Kansallinen maarittely

Rakenteellisen sosiaalitydn tulkintojen todettiin olevan talla hetkelld usein tydntekijakohtaisia, ja organisaa-
tion yhteinen ndkemys jopa puuttuu kokonaan. Ennen kaikkea rakenteellisen sosiaalityon kansallista maarit-
telyé ja yhteisen ymmarryksen vahvistamista odotettiin. Toivottiin, ettd rakenteellisen sosiaalitydn kasitettd
ja siihen liittyvaa termistdd avataan ja sisaltokokonaisuuksia, tavoitteita ja tehtavid maaritellaan nykyista
konkreettisemmin. Esille nousi ajatus rakenteellisen sosiaalitydn oppaasta, jossa rakenteellisen sosiaalityén
kasite kuvataan ja mallinnetaan kansallisesti yhtenevélla tavalla.

Kansallinen ohjaus ja valvonta

Kansallinen ohjaus ja valvonta nahtiin tarkeand. Vaikka rakenteellinen sosiaality® on lakisaateista toimintaa,
sen todettiin puutteellisen valvonnan vuoksi jadneen usein taysin vaille huomiota ja tekeméttd. Kaivattiin
yhtendisia ohjeita ja kansallista ohjausta. Arvoitiin, ettd selkedt toimintaohjeet ja linjaukset seké kansallinen
ohjausprosessi edistdisivat rakenteellisen sosiaalitydn toteutusta. Lisaksi todettiin, ettd valtakunnallinen vel-
voittavuus esimerkiksi vuosittaisten tietojen keruussa aktivoisi alueita toimimaan. Yhteisen seurantajérjes-
telmén tuella olisi mahdollista tehdd nakyviksi asioita, joita kansallisesti tulisi kehittaa.

Myos sosiaalialan osaamiskeskukset nostivat esille kansallisen ohjauksen tarpeen. Sosiaalialan osaamis-
keskusten mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus luo hyvét mahdollisuudet kehittda rakenteellista
sosiaality6td, mutta kehittdminen vaatii vahvaa kansallista tukea ja ohjausta: itsekseen se ei etene. Toivottiin
kansallisia raameja ja velvoittavia ohjeita siitd, miten tietoa kerdtédan ja miten sote-yhteistyd kehittyy. Liséksi
toivottiin kansallisesti koottavaa kokonaiskuvaa sekd mahdollisesti myds ohjelmaty6ta siten, ettd rakenteel-
lisen sosiaalityon tunnettuutta voidaan edistaa.

Kansalliset tavoitteet ja kehittdminen

Vastauksissa tuotiin esille tarve kehittaa rakenteellista sosiaalityota kansallisesti. Vastaajien mukaan raken-
teelliselle sosiaality6lle tulisi asettaa kansalliset tavoitteet, jotta kansallisesti vertailtavissa olevaa tietoa voi-
taisiin tuottaa. Kansallinen kehittdminen néhtiin parhaana tapana edistdd rakenteellista sosiaality6ta siten,
ettd sen toteuttamisessa olisivat otettavissa huomioon samanaikaisesti kansallisen tason yleiset linjaukset ja
alueellisen tason paikalliset erityispiirteet. Samalla pidettiin tarkednd tdsmentéa sitd, miten rakenteellisen
sosiaalityon tulisi nédkya hyvinvointialueilla seka sosiaali- ja terveydenhuollon ja kuntien kanssa tehtavéssé
yhteistydssa. Toivottiin, ettd rakenteellinen sosiaalityd tuodaan nykyista tiiviimmin mukaan hyvinvoinnin ja
terveyden kokonaisvaltaiseen kehittdmistyohon.
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Resursointi ja osaaminen

Rakenteellisen sosiaalitydn tekemiseen tulisi vastaajien mukaan kohdentaa resursseja, ja sosiaalityon resurs-
seille toivottiin yhtendisid, lakiséateisia linjauksia. My0s sosiaalialan osaamiskeskusten mielestd hyvinvoin-
tialueita tulisi tukea riittavin resurssein, jotta yhteinen rakenteellisen sosiaality6n ja sen menetelmien jasen-
tdminen, tydskentely ja kokeilujen toteuttaminen voivat toteutua riittdvan pitkakestoisella tavalla. Hyvin-
vointialueita ja kuntia haluttiin kannustaa yhteiseen tydskentelyyn resursoimalla toimintaa.

Rakenteellisen sosiaalitydtn osaamiseen ja koulutuksen tarpeeseen Kiinnitettiin huomiota. Sosiaalialan
osaamiskeskukset pitivat tarpeellisena vahvistaa paitsi rakenteellisen sosiaalityon koulutusta mutta myas tie-
toisuutta rakenteellisesta sosiaalitydstd. Moni tyontekijé, esihenkilo ja johtaja ei valttdmétta tiedd, mita ra-
kenteellinen sosiaalityd on, miten sitd tehddén ja miten sen tuoma tieto saadaan kayttéon. Rakenteellisen
sosiaalityon korkeakouluopetuksen katsottiin olleen puutteellista jo pitkaan.

Valtakunnallinen malli

Toivottiin rakenteellisen sosiaalitydn valtakunnallista mallia, kansallista strategiaa ja toimeenpanosuunnitel-
maa. Katsottiin, ettd toimintatapojen ja tiedontuotannon tulisi olla kansallisesti yhtendista. TAma voisi tar-
koittaa muun muassa yhteisié rakenteellisen sosiaalityon mittaristoja, asiakastietojarjestelmien osien yhteista
kayttoonottoa seké rakenteellisen sosiaalitydn yhteisid toteuttamisen tapoja. Valtion toivottiin panostavan
tiedolla johtamiseen ja siihen, ettd yhdessa sovittua tietoa kootaan yhteisin periaattein. Y htendista ohjeistusta
valtakunnallista sosiaalista raportointia varten kaivattiin. Liséksi kansalliset linjaukset voisivat puitelain ta-
voin ohjata sosiaalisen raportoinnin kéyttoa ja toteutusta alueilla. Myds sosiaalialan osaamiskeskukset kat-
soivat, ettd kansalliset linjaukset ja suositukset rakenteellisen sosiaalitydn vahvistamiseksi ovat tarpeen.

Kansallisen tiedon tarve

Vastauksissa nostettiin esille kansallisen tiedontuotannon tarve. Katsottiin, ettd alueilta yhtendisin kéytan-
nodin kerattavasta tiedosta olisi mahdollista tehda paitsi alueellisia myos kansallisia nostoja, esimerkiksi en-
nakoida tulevia palvelutarpeita. Lisaksi palvelujen kehittdminen hyotyisi siitd, ettd saatavilla olisi kansalli-
sesti vertailtavissa olevaa tietoa. Kyse voisi olla esimerkiksi hyvien kéyténtdjen jakamisesta seké niiden yh-
teisestd, kriittisestd reflektoinnista.

Tiedon jakamisen ei tulisi liittya pelké&stddn maaralliseen tietoon vaan myos esimerkiksi sosiaality6n saa-
tavuuden ja vaikuttavuuden vertailuun. Tarkeana pidettiin sitd, rakenteellinen sosiaality6 otetaan tutkimuk-
seen ja tietoon perustuen huomioon lainsaadantoa kehitettdessa. Sosiaalialan osaamiskeskukset totesivat, etta
kansallisella tasolla tapahtuvaan tiedon kokoamiseen ja hyddyntamiseen tarvitaan rakenteita.

Kansallisen tiedon tuottaminen

Rakenteellisen sosiaalityon tiedon tuottamisessa katsottiin, ettd THL:n ja STM:n vastuulla on tiedonkeruu,
tilastointi ja keskeisten asioiden esille nostaminen kansallisella tasolla. VVastauksissa alueiden erilaisuus tuo-
tiin esille, mutta tiedon tuotannon ja keruun yhtenevalla tavalla kaikilta alueilta arvioitiin kuitenkin olevan
mahdollista. Tdman todettiin edellyttdvén tiedontuotannon prosessien kansallista systematisointia. Vastaajat
toivoivat, ettd valtakunnallisia, ohjaavia menetelmid, tydvalineita ja mittareita kehitetddn ja otetaan kayttéon.

Vastauksissa tuotiin esille, ettd tietojarjestelmissa ei ole otettu huomioon rakenteellisen sosiaalityon tar-
peita riittdvalla tavalla. Tarvetta olisikin valineille, kuten yhteiselle alustalle, jotka mahdollistaisivat tiedon
kokoamisen. Rakenteellisen sosiaalityon katsottiin muun muassa tarvitsevan valtakunnallista tiedonkeruun
pohjaa, joka mahdollistaisi alueiden vertailun ja tiedon nostamisen kansallisella tasolla esille. Esille nostettiin
ajatus yhteisestd lomakepohjasta, jonka avulla tietoa kerattaisiin. Katsottiin liséksi, ettd ministerion tulisi
ohjata hyvinvointialueita toteuttamaan lomakkeen kayttoéonotto esimerkiksi palvelulupauksen kaltaisella ta-
valla. Myos tiedontuotannon reaaliaikaisuutta seké tiedon saavutettavuuden ja kéaytettavyyden parantamista
toivottiin.
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Tiedon hyddyntaminen

Vastaajat pitivat tarkednd sit, ettd tieto siirtyy luotettavasti, katkeamattomasti ja kokonaisuudessaan eteen-
péin, jotta sit4 voidaan luotettavasti hytdyntaa kansallisessa paatoksenteossa seka ohjauksen ja kehittdmisen
tukena. Katsottiin, ettd rakenteellisen sosiaalitydn keinoin tuotettua tietoa tulisi viedd tiedolla johtamisen
prosesseihin seké liséksi kohdentaa poliittisille paattéjille, eduskunnalle ja hallitukselle. Toivottiin, ettd sosi-
aalisesta raportoinnista nouseviin ilmidihin vaikutetaan kansallisella tasolla. Rakenteellisen sosiaalitydn tuot-
tamaa tietoa seka esille nousseita ilmidita ja ratkaisuehdotuksia haluttiin viedd nykyistd enemman myaos jul-
kiseen keskusteluun tiedotusvélineiden ja sosiaalisen median kautta. Ylipaansa sosiaalityon nakyvyytta ha-
luttiin lisaté ja tuoda esille sosiaalitydn tuloksellisuutta. Yhtend keinona tassa nahtiin yhteiset ja vakiintuneet
rakenteellisen sosiaalitydn foorumit, joissa tietoa tuotaisiin sdédnnénmukaisesti esille.

Kansallinen ja alueellinen yhteisty6

Sosiaalialan osaamiskeskukset kiinnittivat huomiota kansallisen ja alueellisen tason yhteistyéhon. Ehdotet-
tiin, ettd THL, STM ja Kuntaliitto yhteistydssa sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa kokoaisivat rakenteel-
lisen sosiaality®n jo kdytdssa olevat toimintamallit. Toimintamalleja tulisi kehittd4 yhdessa jokaisen aiheesta
kiinnostuneen hyvinvointialueen kanssa, jotta menetelmien pilotointi ja jakaminen onnistuisivat mahdolli-
simman hyvin. Myos kuntien kanssa tulisi tehda yhteistyota.

3.3 Mitka ovat suurimmat rakenteellisen sosiaalityon esteet alueellisesti?

Keskeisia teemoja
Johtamisen puutteet
Kansallisen ohjauksen puutteet
Yhteisten rakenteiden ja toimintamallien puute
Puutteellinen resursointi
Osaamisen puutteet
Tiedontuotannon puutteet
Tietojérjestelmien puutteet

Asenteet ja puutteellinen ymmarrys

Johtamisen puutteet

Rakenteellisen sosiaalityén johtamisessa nahtiin puutteita. Katsottiin, ettd ”’johdon” tulisi edellyttaa raken-
teellisen sosiaalityon tekemista ja luoda sille edellytykset. Johtamisen toivottiin olevan selkeda: tulisi olla
tiedossa, kuka rakenteellista sosiaalityota tuottaa ja edistaa. Sen sijaan esimerkiksi esihenkildiden tuki saattaa
talla hetkelld olla puutteellista. Lisaksi paatoksia tehdaan lyhyelld aikavélilla, ja asiat voivat olla kaoottisia
sekd hajanaisia ja toiminnan koordinointi puutteellista. Erds vastaaja pohti johdon ja tydnantajan suhtautu-
mista rakenteelliseen sosiaalityéhon: nahdaanko rakenteellinen sosiaalityd aikaa vievana ja ehkd omia epé-
kohtia esille tuovana kaytantona tai mahdollisuutena, aidosti asiakasty6td ja palveluja tukevana ja kehittdvana
ja tat& kautta tehokkaana ja vaikuttavana toimintana. Todettiin, ettd rakenteellinen sosiaality6 tulisi saada
Kiinnitettyd organisaatioon johtoa mydten.

Kansallisen ohjauksen puutteet

Vastauksissa nousivat ohuesti esille kansallisen ohjauksen puutteet. Todettiin, ettd sosiaalihuoltolain toi-
meenpanoa ei alueille ole ohjeistettu, eikd toimeenpanoa valvota. Katsottiin myds, ettd rakenteellisen
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sosiaalityon alueellista toteutusta vaikeuttaa se, etta ei ole olemassa yhteisia valtakunnallisia linjauksia, mit-
taristoja ja asiakastietojarjestelmén yhteisia rakenteellisia osioita, joita voitaisiin hyodyntaa.

Y hteisten rakenteiden ja toimintamallien puute

Yleisimmin rakenteellisen sosiaalitydn alueellisina esteind mainittiin yhteisten rakenteiden, toimintamallien
ja menetelmien puute. Toimintamallien todettiin vaihtelevan kunnasta toiseen, eivatka kunnat lahtoékohtai-
sesti tee yhteisty6td. Rakenteellista sosiaality6td myds tehdaén eri tulos- ja vastuualueiden sisélla. Vaikka
rakenteellista sosiaality6té tehtdisiin, sen toteutus voi olla hajanaista ja perustua yksittdisiin toimiin. Loppu-
tuloksena rakenteellisen sosiaalityn toteutus voi olla varsin pirstoutunutta.

Sosiaalialan osaamiskeskukset arvioivat, ettd yhtendisten alueellisten rakenteiden luominen voi olla vai-
keaa. Organisaatioiden valilla on paljon raja- ja yhdyspintoja, joiden poistaminen tai kaventaminen vaatii
ty6ta. Perddnkuulutettiin rakenteellisen sosiaalityon yhteisid rakenteita ja toteuttamisen mallia seké yhteisié
toimintatapoja, kuten systemaattista raportointia seka yhteisia verkostoja ja foorumeja asioiden tydstamisté
varten. Talla hetkelld ndma4 eivat riittdvan hyvin toteudu. Liséksi alueelliset suunnitelmat ja toimintaohjelmat
puuttuvat. Todettiin, ettd jos jokaisen tulee tehd& rakenteellista sosiaality6td oman tyén ohessa, toiminta ei
ole systemaattista vaan jaa ohueksi ja pistemdaiseksi. Ratkaisuna esitettiin rakenteellisen sosiaalityon yhdys-
henkilén nime&mista.

Puutteellinen resursointi

Puutteelliseen resursointiin viitattiin useissa vastauksissa, ja talléin kyse oli ennen kaikkea ajan puutteesta.
Ajan puutteen todettiin juontuvan asiakastyOn paineesta: asiakastyota on niin paljon, ettd kun tyotehtavia
taytyy priorisoida, rakenteellinen sosiaality® ja kehittamisty0 jaavat toissijaisiksi. Vaikka tyontekija nakisi
tydssaan puutteita ja ongelmia ja vaikka hénelld olisi mielessdéan ideoita asioiden eteenpdin viemiseksi, ei
niitd ehdité ottaa esille.

Rakenteellisen sosiaalityon tekemiseen sekd tiedon tydstdmiseen ja reagointiin ei ole osoitettu rahaa ja
aikaa. Resurssien véhdisyyden arveltiin koskevan paitsi tyontekijoitd myds johtoa. Jos resursseja olisikin
rakenteelliseen sosiaalitydhon kohdennettu, se saattoi kdytanndssa tarkoittaa vain asiantuntijatehtavissa toi-
mivia henkil6itd. Yhdessa vastauksessa nostettiin rakenteellisen sosiaalityon esteend esille myds vallan
puute.

Myds sosiaalialan osaamiskeskukset nakivat puutteelliset resurssit keskeisend esteend rakenteellisen so-
siaalityon alueelliselle kehittamiselle. Todettiin esimerkiksi, ettd tahtotila on kylla olemassa ja rakenteellista
sosiaalityota on yritetty tehdd, mutta asiakastydn paine ja toimintaympariston muutokset vaikeuttavat raken-
teellisen sosiaalitydn systemaattista toteuttamista. Vaikka rakenteellista sosiaality6té osattaisiin tehdd, siihen
ei ole aikaa paneutua.

Osaamisen puutteet

Rakenteellisen sosiaalitydn osaamisen todettiin olevan puutteellista. Lisaksi arvioitiin, ettd rakenteellista so-
siaalityotd ei osata vield riittdvasti hyddyntéa — talla saatettiin viitata laajemmin organisaation kykyyn hy6-
dyntad rakenteellisen sosiaalitydn tuottamaa tietoa. Myos sosiaalialan osaamiskeskukset nostivat esille osaa-
misen ja tiedon puutteet. Edelleen on kuntia, joissa rakenteellisesta sosiaalitydsta ei puhuta lainkaan eika
tiedetd, mité rakenteellinen sosiaality6 tarkoittaa ja miten sitd voisi toteuttaa. Ndin ollen keskustelua seka
koulutusta tarvitaan edelleen. Osaavia tyontekijoitd, esihenkil6itd ja johtajia tulisi tukea ja vahvistaa.

Tiedontuotannon puutteet

Rakenteellisen sosiaalitydn alueellisena esteend tuotiin esille tiedontuotannon puutteet. Tat4 tarkasteltiin mo-
nesta ndkokulmasta. Ensinndkin katsottiin, etté tietoa puuttuu, sitd on liian vahan tai se ei ole reaaliaikaista.
Toiseksi mainittiin systemaattisen tiedontuotannon puutteet. Todettiin, ettd haasteena on luoda systemaatti-
nen tiedonkeruu (kuten sosiaalinen raportointi) ja hyodyntaa sitd. Kolmanneksi todettiin, ettd yhteinen tieto-
pohja ja sen kayttdminen ovat puutteellisia. Yhteistd tietoa ei tuoteta, ja vaikka yksittéisill4 tyontekijoilla
paljon tietoa olisikin, sité ei ole yhteen koottuna misséén saatavilla. Tieto jaa usein palvelualueelle eika siirry
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laajemmin késiteltavaksi tai hyddynnettavaksi siten, etta silld voitaisiin vaikuttaa sosiaalisia ongelmia aiheut-
taviin rakenteisiin. Lisaksi todettiin, ettd ennaltachkéisevén tiedon ndkékulma on liian heikko, ja painopiste
on korjaavassa tai reagoivassa tyootteessa. Vastaajat painottivat maarallisen tiedon ohella laadullisen tiedon
merkitysta.

Tietojarjestelmien puutteet

Tietojarjestelmissé katsottiin olevan puutteita. Alueilla on k&ytdssé useita tietojarjestelmid, joiden tuottaman
tiedon yhdistdminen on vaikeaa. Asiakastietojarjestelmat koettiin lisaksi kdmpeloing, eika vertailukelpoisen
tiedon saaminen ole mahdollista. Tietojarjestelmissa ei ole toisaalta otettu huomioon rakenteellisen sosiaali-
tyon tai sosiaalisen raportoinnin tarpeita riittavélla tavalla. Hyvinvointialueellisen tiedonkeruun alustan to-
dettiin puuttuvan.

Asenteet ja puutteellinen ymmarrys

Vastauksissa tuotiin esille rakenteelliseen sosiaalityéhon liitetyt asenteet seké puutteellinen ymmarrys siita,
mita rakenteellisella sosiaalitydlla tarkoitetaan. Rakenteellista sosiaalityota ei vastaajien mukaan ole totuttu
nédkemaén olennaisena ja luontevana osana jokaisen sosiaalialan tyontekijén arkea. Rakenteellista sosiaali-
ty6ta tulisi sanoittaa, koska on jopa mahdollista, ettd tekeilld olevaa rakenteellista sosiaality6té (kuten kyse-
lyja, tiedonkeruita ja raportointeja) ei hahmoteta rakenteelliseksi sosiaalityoksi. Myosk&an olemassa olevien
tyodkalujen kayttoa (kuten SPro-ohjelma) ei valttamétta mielleta osaksi rakenteellisen sosiaalityn tekemista.
Todettiin, ettd kyse on ajattelutavan muutoksesta: sosiaality0td ei ylipaansé voi tehdd, jos tietoa alueen ja
vaeston erityistarpeista ja palvelujarjestelmasta ei ole.

Myds yhteistydkumppaneilla ja luottamushenkil6illa voi olla epétietoisuutta siitd, mita rakenteellinen so-
siaality0 (ja jopa sosiaalityd itsesséan) tarkoittaa. Rakenteellista sosiaality6ta ei tunnisteta sosiaalihuollon
toimintamuotona, ja sen merkitys hyvinvoinnin ja terveyden edistajand ja palvelujen kehittdmisen valineena
on epéaselvd. Vastauksissa pohdittiin, otetaanko sosiaality6sté ja asiakastydstd nousevat asiat riittdvan vaka-
vasti ja ndhdaénko ne niin merkityksellising, ettd ne valitetadn tiedoksi johdolle ja paattdjille.

Sosiaalialan osaamiskeskukset kiinnittivat huomiota myds alueiden “henkiseen tilaan” — toimintakulttuu-
riin ja vaientamisen kulttuuriin. Lisaksi ne arvelivat rakenteellisen sosiaalityon vaikuttamisprosessin olevan
pitka tie, johon liittyvét alueellisen organisaation liséksi poliittinen paatdksenteko ja se, miten rakenteellisen
sosiaalityon tiedosta saadaan poliittisesti kiinnostavaa.

3.4 Mitka ovat suurimmat rakenteellisen sosiaalityon esteet kansallisesti?

Keskeisia teemoja
Alueellinen vaihtelu
Rakenteellisen sosiaalityén epamaaraisyys
Lainsdéddanndn toimeenpanon ja kansallisen ohjauksen puutteet
Resursointi ja osaaminen
Kansallisen tuen ja kehittdmisen puute
Tiedontuotannon puutteet
Vastuualueiden ja tydnjaon epaselvyys

Sosiaalihuollon painoarvo ja asenteet
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Alueellinen vaihtelu

Rakenteellisen sosiaalitydn kansallisen toteutuksen esteend vastaajat nostivat esille alueellisen vaihtelun seka
vaikeudet sovittaa yhteen erilaisia kulttuureja ja kaytantoja. Alueiden keskindisté vertailua pidettiin vaikeana
tai jopa mahdottomana, koska alueilla on erilaisia toimintatapoja ja -rakenteita seké kéytossaan eri tietojar-
jestelmid. Todettiin, ettd eri alueilla on erilaisia rakenteellisen sosiaalitydn tarpeita, ja toiminnan resurssit
vaihtelevat. Rakenteellisen sosiaalitydn katsottiin toteutuvan paikallisella tavalla myds siksi, ettd kaikki me-
netelmét eivat sovellu kaikille alueille samankaltaisin ratkaisuin.

Rakenteellisen sosiaalitydn epamaaraisyys

Useissa vastauksissa tuotiin esille rakenteellisen sosiaalitydn epdmaaréisyys ja ndkymattémyys. Rakenteel-
linen sosiaalityd ei ndy arjen tyossd, eikd sen merkitysté ole tehty nakyvaksi sen enempéé alueellisesti kuin
kansallisestikaan. Sosiaalialan osaamiskeskukset pohtivat, miten itse kasitetta tulkitaan ja mitd asioita raken-
teellinen sosiaality6 koskee. Rakenteellisen sosiaalityon todettiin olevan vield méaarittelemé&ton kokonaisuus,
joka ei konkretisoidu toimenpiteiksi.

Arveltiin, ettd rakenteellisen sosiaalityon tarkoituksen ymmartdmisessa on alueellista hajontaa. Maéritte-
lyn hajanaisuus voi ilmeté esimerkiksi siing, ettd ei osata sanoa, mika erottaa rakenteellisen sosiaalityon tie-
don tuottamisen muusta tiedon tuottamisesta. Rakenteellisen sosiaalityon tunnistamattomuus ja epaselvyys
voivat vaikuttaa siihenkin, ettd sen voidaan mielta olevan erillistd toimintaa suhteessa kokonaisvaltaiseen
hyvinvoinnin ja terveyden kehittdmistyéhon. Toivottiin, ettd rakenteellisen sosiaalitydn késitettd, maarittelya
ja termist6d tarkennetaan seka vahvistetaan ymmarrysta siité, etté sitéd todella pitad ja kannattaa tehda. Kiin-
nitettiin huomiota lakiin, joka ei tarkasti madarittele, mité ja milla tasolla rakenteellista sosiaality6ta vahintaan
pitaisi tehda.

Lainsdadannon toimeenpanon ja kansallisen ohjauksen puutteet

Todettiin, ettd sosiaalihuoltolain séannokset rakenteellisesta sosiaalitydsta eivét ohjaa todellista tekemisté.
Lainsédadannon alueellista toimeenpanoa ei ole ohjeistettu kansallisesti yhdenmukaisella tavalla, ja velvoit-
tava kansallinen ohjaus, valvonta ja seuranta ovat puuttuneet. Rakenteellisen sosiaalityn toteuttaminen on
ollut hyvin pitk&lti kuntien oman tulkinnan varassa. Rakenteellisen sosiaalityon kansallisen kehittdmisen kat-
sottiin olevan koordinoimatonta, ja STM:n ja THL:n vastuita oli vaikea hahmottaa.

Myds sosiaalialan osaamiskeskukset mainitsivat rakenteellisen sosiaalitydn esteend ohjauksen puutteen:
sosiaalihuoltolaista huolimatta lainsdadantoa ei ole viety ohjeiksi ja toimintamalleiksi. Pidettiin tarkeana ke-
hittad jopa velvoittavia rakenteita rakenteellisen sosiaalityon tekemista varten.

Resursointi ja osaaminen

Resurssit ja osaaminen nousivat vastauksissa myos tassa kohden jonkin verran esille. Resurssien riittamatto-
myyden todettiin olevan rakenteellisen sosiaalityon este. Velvoite toteuttaa rakenteellista sosiaality6ta edel-
lyttdd myds taloudellista tukea. Resursointiin viitattiin myos silloin, kun vastauksissa nostettiin esille raken-
teellisen sosiaalitydn vakiintuneiden kaytantojen ja kehittdmisen puutteet. Hankerahoituksilla on voitu saada
aikaa lyhyita kehityspyrahdyksid, jotka eivét kuitenkaan vélttdméatta ole jadneet eldméan kuntien arjessa.
Myds sosiaalialan osaamiskeskukset viittasivat resurssipulaan.

Osaamisen puutteita tuotiin esille parissa vastauksessa. Katsottiin, ettd rakenteellinen sosiaality® olisi tuo-
tava tiiviimmin mukaan muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon opintoihin.

Kansallisen tuen ja kehittdmisen puute

Yhteisten foorumien, verkostojen ja toimintamallien todettiin puuttuvan. Kansallista koordinointia ei ole,
kuten ei myoské&an yhteisia kansallisia kaytantoja, ohjeistuksia ja alustoja. Tama kaikki ilmenee rakenteelli-
sen sosiaalitydn hajanaisuutena. Todettiin, ettd tarvitaan kansallinen rakenteellisen sosiaalityon toimintaoh-
jelma, joka perustuu ilmidihin ja jota pdivitetddn riittdvan usein. Téarkednd pidettiin selkeitd, kansallisesti
maériteltyjé kédytanteitd. Jos halutaan saada valtakunnallisia muutoksia siihen, etté rakenteellista sosiaality6ta
tehddan sosiaalitydn arjessa reaaliaikaisesti tietoa tuottaen, ei sitd voida kaikin osin jattad paikallisen
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harkinnan mukaan toteutettavaksi. Tutkimuksen ja kehittdmisen yhteisty6ta toivottiin. Sosiaalialan osaamis-
keskukset totesivat, ettd kansallinen jalkauttaminen tarvitsee alueelliset kumppanit, koska alueellisia verkos-
toja kansallisella toimijalla ei ole.

Tiedontuotannon puutteet

Myds kansallisella tasolla rakenteellisen sosiaalityn esteend nahtiin tiedontuotannon puutteet. Tiedontuo-
tannon tehtéva nahtiin laaja-alaisena siten, ettd se ulottuu kasvatukseen, koulutukseen, ty6llisyyspalveluihin,
nuorisotoimeen ja jarjestdihin sekd muihin tahoihin, joilla on vaikutusta sosiaaliseen hyvinvointiin. Tieto-
pohjan todettiin kuitenkin olevan puutteellinen ja tiedon olevan pirstaleista ja hajanaista. Tietojérjestelmat
eivat vastaa rakenteellisen sosiaalityon tarpeisiin, ja ne tukevat sitd heikosti. Eri tietojéarjestelmista kerattava
tieto ei valttdmatta ole luotettavaa tai vertailukelpoista. Vertailtavuutta vaikeuttaa liséksi se, ettd yhtendisia
mittareita ei ole kéytettavissa.

Vastuualueiden ja tyénjaon epaselvyys

Sosiaalialan osaamiskeskukset Kiinnittivat huomiota rakenteellisen sosiaalityén vastuualueiden ja tydnjaon
epéselvyyteen. Rakenteellisen sosiaalityon kokonaisuutta pidettiin epéselvéna ja pohdittiin, miten se esimer-
kiksi eroaa tiedolla johtamisesta tai hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisestd. My0s rakenteellisen sosiaali-
tyodn tekemisen epéaselviin vastuisiin kiinnitettiin huomiota. Kuka tietoa tuottaa? Nahdaanko rakenteellinen
sosiaality vain virassa olevien sosiaalityontekijoiden tydtehtavana ja onko kasitys talloin liian kapea? Jos se
taasen ymmarretddn kaikkien tehtavand, se tulee toimintatapana lahelle hyvinvoinnin ja terveyden edista-
misté. Tulisiko rakenteellinen sosiaality¢ siséllyttdd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kokonaisuuteen
ja osaksi HYTE-rakenteita? Vai tarvitaanko rakenteelliselle sosiaalitydlle omat, HYTE& vastaavat toteutta-
misen rakenteensa?

Sosiaalihuollon painoarvo ja asenteet

Sosiaalihuollolle annettu painoarvo ja sosiaalihuoltoon kohdistuvat asenteet tuotiin vastauksissa esille. Sosi-
aalihuollon ja erityisesti sosiaalitydn yhdenvertaisuus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa vaikutti epé-
selvélta. Tuotiin esille, ettd sosiaalitydn asiakkaita ei pidetd kiinnostavina ja etté rakenteellinen sosiaality6
jaa vahalle huomiolle muiden, tarkedmpéana pidettyjen asioiden rinnalla. Poliittiset paattajat eivat vaikuta
tietdvan edes sitd, mita rakenteellisella sosiaalitydlla tarkoitetaan. Jopa poliittista tahtotilaa kyseenalaistettiin.
Huomiota kiinnitetddn pikemminkin ikdihmisten ja lapsiperheiden asioihin kuin sen kaltaisiin sosiaalisiin
ongelmiin kuin kéyhyys, huono-osaisuus, asunnottomuus ja pdihdeongelmat. Sosiaalialan osaamiskeskukset
totesivat rakenteellisen sosiaalityon, ja ylipaansa sosiaalityon, arvostuksen olevan heikko. Tassa kohden vii-
tattiin tapaan, jolla sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta on paikoin maan ylimmadssé johdossa puhuttu.
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4 Rakenteellisen sosiaalityon tulevaisuus

Kuntien ja kuntayhtymien edustajista 72 prosenttia arvioi sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen helpot-
tavan rakenteellisen sosiaalitydn toteutusta. Kahdeksan prosenttia vastaajista arvioi, etta toteutus vaikeutuu
ja 20 prosenttia arvioi, ettd uudistus ei tuo muutosta nykytilanteeseen. (Kuvio 14). Lisaksi sosiaalialan osaa-
miskeskuksista viisi vastasi kysymykseen: nelja osaamiskeskusta arvioi toteuttamisen helpottuvan ja yksi
arvioi tilanteen jatkuvan ennallaan.

80 %
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10 %

o ]

Toteuttaminen helpottuu Tilanne ei muutu Toteuttaminen vaikeutuu

Kuvio 14. Mikali sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus toteutuu, miten arvioitte sen vaikutta-
van rakenteellisen sosiaalityon toteutukseen? (% vastaajista)

Kyselyssé kartoitettiin ndkemyksia siitd, mité tietoa rakenteellisen sosiaalityon keinoin olisi tarkeda tuot-
taa jokaiselta tulevalta hyvinvointialueelta. Tietotarpeiden kartoitus perustui lakiin sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestdmisestd (612/2021), jossa séadetédédn hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon seuranta-
ja arviointivelvollisuudesta. Lain 29 8:n mukaan hyvinvointialueen on seurattava alueensa vaeston hyvin-
vointia ja terveytté vaestoryhmittdin, jarjestdménsa sosiaali- ja terveydenhuollon tarvetta, saatavuutta, laatua,
vaikuttavuutta ja yhdenvertaisuutta, asiakkaiden palvelujen yhteensovittamista seka sosiaali- ja terveyden-
huollon kustannuksia ja tuottavuutta. Lain 30 8:n mukaan THL hyddyntaa naita tietoja vuosittaisissa asian-
tuntija-arvioissa. Lain 31 8§:n mukaan STM puolestaan hyddyntdd THL:n asiantuntija-arvioita laatiessaan
vuosittain valtakunnallisen selvityksen sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisesta toteutumisesta ja ra-
hoituksen tason riittdvyydesta.

Kyselyn lopuksi kysyttiin viel& mahdollisia muita tietotarpeita, jotka eivat kyselyssé olleet tulleet esille.
Annetut vastaukset olivat liitettdvissa aiempiin tietotarpeita koskeviin teemoihin (mm. ty6llisyys, hyvinvoin-
nin ja terveyden edistdminen, palvelujen kehittdminen), joten télta osin vastauksia ei ole ollut tarpeen tarkas-
tella erikseen.

Avovastaukset on pyritty ottamaan huomioon kattavasti. Vastausten jasentdminen ei siten niinkaan ole
perustunut siihen, kuinka monta kertaa jokin aihe on mainittu vastauksissa, vaan my®s siihen, etta tietotarve
tai nakokulma on tuotu esille. Vastaukset eivat myoskéan aina suoranaisesti liity tietotarpeisiin vaan laajem-
min ndkemyksiin rakenteellisesta sosiaalitydstd. Vastausten teemoittelussa on lahdetty siitd ymmarryksestd,
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ettd yksittaistenkin vastaajien nakemykset ja havainnot voivat olla kokonaisuuden kannalta hyddyllisia tai
jopa merkittavia oivalluksia.

Seuraavassa tarkastellaan aluksi véestoryhmittdisia tietotarpeita ja sen jalkeen tietotarpeita, jotka liittyvat
muihin sosiaali- ja terveydenhuollon seuraamisen ja arvioinnin osa-alueisiin.

4.1 Rakenteellisen sosiaalityon vaestoryhmittaiset tietotarpeet

Rakenteellisen sosiaality® véestoryhmittdisia tietotarpeita kartoitettaessa hyddynnettiin sosiaalihuollon pal-
velutehtdvien médritystd (THL 2016). Né&in ollen vastaajilta kysyttiin avokysymykselld, mité tietoa vaeston
hyvinvoinnista ja terveydesté olisi tdrke&a tuottaa rakenteellisen sosiaalitydn keinoin lasten, nuorten, tyo-
ikdisten ja ik&antyneiden vaestoryhmissa. Vastaajia pyydettiin lisdksi kertomaan tietotarpeista muissa vées-
téryhmissd, joita vastaajat mahdollisesti halusivat nostaa esille. Seuraavassa teemoitellut avovastaukset esi-
tellddn véestéryhmakohtaisesti.

4.1.1 Tietotarpeet: lapset

Keskeisia teemoja
Asiakkuus ja palveluprosessit
Palvelutarpeet
Palvelujen kaytto
Varhainen tuki
Vaikuttavuus
Kasvu- ja elinolosuhteet
Eriarvoisuus
Pahoinvointi
Koulunkaynti
Sosiaaliset suhteet

Alueelliset erot

Asiakkuus ja palveluprosessit

Lapsia koskevat rakenteellisen sosiaalityon tietotarpeet liitettiin ensinnédkin asiakkuuteen ja palveluproses-
seihin. Tietoa haluttiin saada lastensuojeluilmoitusten maarasta, ilmoittajatahosta seké lastensuojeluilmoitus-
ten ja sosiaalihuoltolain mukaisten yhteydenottoilmoitusten paaasiallisista syista. Liséksi toivottiin tietoa
siitd, kuinka paljon palvelutarpeen arviointeja tehddén ja miksi osalle perheistéd tehdéén palvelutarpeen arvi-
ointeja toistuvasti. Asiakaslahtoisyys nousi esille erityisesti vastauksessa, jossa toivottiin tietoa asiakkaan
kohtaamisista sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kanssa. Myds lasten osallisuudesta eri perhepal-
veluissa haluttiin saada tietoa.

Palveluprosessien laaja-alainen tarkastelu kiinnosti. Huomiota haluttiin kiinnittdd muun muassa prosessin
sujuvuuteen, kestoon ja kustannuksiin. Vastaajat toivoivat myos tietoa palveluketjuista ja palvelukokonai-
suuksista ja siitd, miten asiakkuudet kehittyvat ja siirtymat palvelusta toiseen toteutuvat. Moniasiakkuudet ja
monialainen tyd nousivat esille. Pohdittiin, missé kaikkialla palvelujérjestelmassa lapsiperheiden asioita hoi-
detaan, tehdaénko paallekkaista tyota seké kuinka vaikuttavaa tyota palvelujen eri prosesseissa tehdaén. Toi-
saalta pohdittiin sitd, miksi osa perheisté tarvitsee runsaasti palveluja, kun taas osa asiakkaista ei 10yda pal-
velujen piiriin.
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Palvelutarpeet

Tietoa kaivattiin asiakkaiden palvelutarpeista, kuten lastensuojelun asiakkuuden taustalla olevista syista, las-
tensuojelun tarpeista ja tarvetta lisdavista tekijoistd. Ennakoivaa tietoa toivottiin sekd tulevista palvelujen
tarpeista ettd tarpeista, joihin ei ole kyetty vastaamaan. Tasmallisina tietotarpeina nousivat esille

e keskosena syntyneiden lasten perheiden tuen tarve ja keskosuuden vaikutus perheisiin,

e erityisen tuen tarpeessa olevat lapset ja nuoret (kriteerit),

e neuropsykiatrinen oireilu

e psykiatrisesta hoitoa saavat asiakkaat (diagnoosit) ja

e kehitysvammaiset asiakkaat.

Palvelujen kaytto

Palvelujen kayttoon liittyvat tietotarpeet mainittiin useassa vastauksessa. Todettiin, ettd lasten ja perheiden
palvelujen kayton painopisteen tulisi olla peruspalveluissa, mutta ndin ei nyt aina ole. Tulisikin 16ytaa keinoja
vahentaa raskaampien palvelujen tarvetta. Tietoa on jo saatavilla, mutta tietoa tulisi myos hy6dyntaa: lasten-
suojelun seurantaa ja raportointia tulisi liséta peruspalveluissa, jotta palvelurakenteen painopistettd voidaan
muuttaa.

Tietoa kaivattiin mielenterveyspalvelujen kattavuudesta seké jonotusajoista eri sosiaalipalveluihin. Miten
esimerkiksi lasten ja nuorten nopeaa mielenterveyspalveluihin padsya voidaan edistad? Palvelujen kaytto-
maéarista toivottiin tietoa, muun muassa siitd, mink& verran lapsia on neuvolan perhetydn piirissa, sosiaali-
huoltolain mukaisissa lapsiperheiden palveluissa sekd mink& verran on myonnetty tukiperheitd, tukihenki-
16itd ja muita sosiaalihuoltolain mukaisia peruspalveluja. Tietoa haluttiin saada my6s kodin ulkopuolelle si-
joitettujen lasten madrasta ja maaran kehityksestéd seké lastenpsykiatrian avohoitokdyntien maarasta.

Varhainen tuki

Vastauksissa kiinnitettiin huomiota varhaisen tuen ndkokulmaan. Myds sosiaalialan osaamiskeskukset toi-
voivat tietoa sosiaalisten ja hyvinvoinnin ongelmien ennaltachkaisysté. Varhaiskasvatuksen merkitys perhei-
den sosiaalisen hyvinvoinnin sekd varhaisen tai ennaltaehkaisevan tuen kannalta nousi esille. Todettiin, ettd
varhaiskasvatuksen "hiljaiset signaalit™ tulisi saada nakyville ja tukemaan varhaista puuttumista ja kuntoutu-
mista. Huomiota kiinnitettiin koulujen resursointiin ja mahdollisuuksiin tarjota riittavasti yksikollista tukea
lapsille. Pohdittiin, miten yleisilla ja perustason palveluilla seké& harrastuksilla voidaan tukea lapsia. Kun
varhaisen tuen monialaista yhteistyoté kehitet&én, tarvetta olisi mittareille, joilla toimintaa voidaan seurata.

Vaikuttavuus

Vastaajat toivoivat alueellista tietoa lastensuojelussa asiakkaana olevien lasten selviytymisestd jatkoeld-
maéssa. Tietoa kaivattiin lisaksi siitd, miten ammattilaisten tydn intensiteetti vaikuttaa palvelujen vaikutta-
vuuteen. Vastauksissa pohdittiin sijaishuollon vaikuttavuutta, eroperheiden lasten selviamista seké lasten
liilkkumisen ja terveyden valistd suhdetta. Toivottiin vertailutietoa sijaishuoltoon sijoitettujen ja palvelujen
ulkopuolella olevien lasten terveydentilasta seka paihde- ja mielenterveysongelmien ilmaantuvuudesta ja
muutoksesta suhteessa tarpeeseen vastaaviin palveluihin.

Huomiota Kiinnitettiin liséksi siihen, miten lasten elinolosuhteet korreloivat syrjdytymisen ja arjessa sel-
viytymisen seké aikuisian mielenterveyden ongelmien kanssa. Esille nostettiin ehkéisevén tydn vaikuttavuus.
Todettiin, ettd neuvola, peruskoulu ja perusterveydenhuolto vaikuttavat paljon siihen, mité valintoja ihmiset
tekevat aikuisina. Ndiden toimintojen vahvistamiseksi katsottiin tarvittavan tutkimukseen perustuvaa tietoa,
joka voisi tukea perheille annettavaa ohjausta ja neuvontaa.

Kasvu- ja elinolosuhteet

Vastaajat pitivat tarkednd seurata lapsiperheiden sosiaalista hyvinvointia ja lasten terveyttd. Myos sosiaa-
lialan osaamiskeskukset toivoivat tietoa perheiden hyvinvoinnista: tietoa kaivattiin perheiden tilanteista, lap-
sen kokemasta turvallisuudesta tai turvattomuudesta, perushuolenpidosta ja hoivasta seké perheiden talou-
dellisesta tilanteesta. Myds ravitsemuksesta ja asumisesta toivottiin tietoa. Erds vastaaja nosti esille erityisesti
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vammaisten lasten perheiden tilanteet ja kuormittuneisuuden. Lapsen kokemusta omasta terveydestdan ja
hyvinvoinnistaan pidettiin tarke&na.

Mahdollisena rakenteellisen sosiaalitydn tietolahteend nostettiin esille kouluterveyskysely. Myds sosiaa-
lialan osaamiskeskukset pitivat tarkednd yhdistad rakenteellisen sosiaalitydn tietoa kouluterveyskyselyyn
sek& muihin lasten, nuorten ja perheiden tilannetta kartoittaviin kyselyihin.

Eriarvoisuus

Lapsiperhekdyhyytté ja sen vaikutuksia haluttiin seurata, samoin lasten sairastavuutta ja eriarvoisuutta. Poh-
dittiin muun muassa lapsen kokemaa huono-osaisuutta ja sitd, miten siihen voidaan vaikuttaa. Eriarvoisuuden
ilmentymiin lapsiperheissa Kiinnitettiin huomiota ja mietittiin, miten eriarvoisuus ndkyy lapsiperheissé ja
miten esimerkiksi pienituloisuus todentuu lapsiperheiden riskitekijand. Kaivattiin tietoa, jonka tuella olisi
mahdollista pureutua sosioekonomisten ongelmien juurisyihin. Haluttiin tietoa moniongelmaisuuden ja
huono-osaisuuden kasautumisesta pitkalla aikavélilld ja ylisukupolvisesti, jotta riskiryhmille voitaisiin suun-
nata tukea ja kohdennettuja toimia.

Pahoinvointi

Tarve saada tietoa lasten pahoinvoinnista seké lasten ja perheiden sosiaalisista ongelmista nousi vastauksissa
esille monin tavoin. Tieto lasten ja nuorten pdihteidenkéytosta ja mielenterveydesta nahtiin tarkeana. Lasten
pahoinvointia mittaavina seikkoina mainittiin paihteiden kéayttd, mielenterveyshairiét, koulun keskeytymiset
ja sosiaalinen eristaytyminen. Samoin mainittiin vanhemmuuteen liittyvat kysymykset, kuten vanhempien
paihde- ja mielenterveysongelmat sek& vanhemman eldmantilanteen vaikutus lapsiin. Tietoa kaivattiin lisaksi
rikollisuudesta. Sosiaalisiin ja psyykkisiin ndkokulmiin toivottiin panostettavan nykyistd enemman.

Koulunkaynti

Lasten koulunkdynnisté haluttiin saada tietoa. Oppilashuollolta toivottiin tietoa lasten hyvinvoinnin muutok-
sista. Koulunk&ynnin ongelmien ja niiden taustalla olevien syiden tarkastelua pidettiin tdrkeand. Koulun-
kayntiin liittyvind tietotarpeina mainittiin koulun keskeyttamiset ja koulukiusaaminen seka yleiselld tasolla
opiskelu. Sosiaalialan osaamiskeskukset toivoivat tietoa peruskoulussa olevien lasten tuen tarpeista.

Sosiaaliset suhteet

Kiusaaminen muualla kuin koulussa nousi vastauksissa esille, samoin lapsen kokemus seksuaalisesta héirin-
nasta. Tietoa toivottiin lasten sosiaalisista suhteista (kaverit ja suhteet vanhempiin) seké lasten yksindisyy-
destd. Lisdksi lasten harrastustoimintaan kiinnitettiin huomiota. Mietittiin muun muassa edullisten tai mak-
suttomien harrastusmahdollisuuksien vaikutuksia lasten hyvinvointiin ja syrjaytymisen ehkaisyyn. Myds so-
siaalialan osaamiskeskusten vastauksissa nostettiin esille lasten sosiaalinen tilanne. Tietoa toivottiin lasten
ystavyyssuhteista, kiusaamiskokemuksista, osallisuuden ja osattomuuden kokemuksista, harrastusmahdolli-
suuksista, vékivallan ja kiusaamisen kokemuksista seké syrjintdkokemuksista.

Alueelliset erot

Alueelliset erot lasten hyvinvoinnissa mietityttivat. Haluttiin saada tietoa alueista, joilla on erityisen paljon
tuen tarpeessa olevia lapsia. Pidettiin tarkednd ymmartdd hyvinvointialueen siséista kuntien erilaisuutta
(esim. lasten mééré eri kunnissa), jotta hyvinvointialuetta on mahdollista johtaa kokonaisuudessaan ja lapset
voivat eri puolilla hyvinvointialuetta saada tarvitsemansa palvelut.
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4.1.2 Tietotarpeet: nuoret

Keskeisia teemoja
Asiakkuus ja palveluprosessit
Palvelujen kayttd
Vaéliinputoaminen
Vaikuttavuus
Pdihteet ja mielenterveys
Hyvin- ja pahoinvointi
Toimeentulo
Koulunkéynti, opinnot ja ty6llisyys
Sosiaaliset suhteet

Alueelliset erot

Asiakkuus ja palveluprosessi

My®os nuorten kohdalla kaivattiin asiakkuuteen ja palveluprosessiin liittyvaa tietoa. Haluttiin tarkastella pal-
veluprosessien sujuvuutta, kestoa ja kustannuksia. Tietoa toivottiin siitd, miten palvelukokonaisuuksissa ja
palveluketjuissa asiakkuudet kehittyvat ja siirtymat palvelusta toiseen toteutuvat. Lisaksi rinnakkaisasiak-
kuudet sosiaali- ja terveydenhuollon, Kelan, TE-palvelujen, nuorisopalvelujen ja koulun valilla tuotiin esille.
Erds vastaaja nosti erityisesti esille autismin Kirjon asiakkaiden palvelupolut ja palvelutarpeet. Samoin halut-
tiin tietoa lastensuojelun ja yleensé sosiaalityon asiakkuuksien taustasyisté seka lastensuojelun tarveselvityk-
sistd. Seurannan ja raportoinnin toteutusta peruspalveluissa haluttiin edistad, jotta palvelujen painopistettd
saadaan ké&annettya peruspalvelujen suuntaan.

Palvelujen kayttod

Rakenteellisen sosiaalityén nakokulmasta pidettiin tarkedna tuottaa tietoa siitd, minkéa verran lapsia on sosi-
aalihuoltolain mukaisissa lapsiperheiden palveluissa sekd minka verran on mydnnetty tukiperheitd, tukihen-
Kiloitd ja muita sosiaalihuoltolain mukaisia peruspalveluja. Liséksi oltiin kiinnostuneita matalan kynnyksen
palvelujen ja nuorten mielenterveyspalvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Nuorten todettiin olevan
yliedustettuina lastensuojelun asiakkuuksissa ja kodin ulkopuolisissa sijoituksissa. Tietoa toivottiin tdman
ilmion syista ja siit4, miten kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten maara kehittyy. Tietoa haluttiin saada
myos siitd, milla keinoin tdhén voidaan ennaltaehkaisevasti vaikuttaa. Paihde- ja mielenterveysongelmiin
Kiinnitettiin huomiota: saavatko nuoret esimerkiksi mielenterveyspalveluja niita tarvitessaan?

Véliinputoaminen

Nuorten valiinputoamisen riski nousi esille. Todettiin, ettd on olennaista 16ytad nuoria, jotka jadvat palvelu-
jarjestelman ulkopuolelle ja jotka eivat siis 10ydé itselleen palveluja tai koe niita hyddyllisiksi tai jotka eivat
niihin sitoudu. Erityisesti mainittiin armeijan tai siviilipalveluksen keskeyttavat nuoret ja pohdittiin, miten
nuoren tilanne voidaan talldin saada haltuun ja eldménhallintaa tuettua.

Vaikuttavuus

Vastaajat olivat kiinnostuneita eri toimijoiden tyon vaikuttavuudesta. Tietoa toivottiin siitd, miten ehkaiseva
ty0 vaikuttaa sekd siitd, mika on nuoren kokemus autetuksi tulemisesta. Nuorten kohtaamisia pidettiin tér-
kednd, kuten myds nuorten kokemustietoa palveluista ja niiden saatavuudesta. Kokemustiedon tuella
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katsottiin saatavan tietoa siitd, mika toimii ja mika tukee nuorta elamassa eteenpdin. Vertailutietoa sijaishuol-
toon sijoitettujen lasten ja muiden lasten terveydentilan vélilla pidettiin tarke&na.

Paihteet ja mielenterveys

Useissa vastauksissa kiinnitettiin huomiota nuorten pdihteiden kaytt6on ja mielenterveysongelmiin. Myds
sosiaalialan osaamiskeskukset nostivat ndma haasteet esille. Huomiota kiinnitettiin myds epésosiaaliseen
kaytokseen. Toivottiin tietoa nuorten mielenterveys- ja paihdetyon tilanteesta seka keinoista, joilla paihteiden
kayttoad voidaan ehkéisté. Lisaksi pohdittiin pdihdehuollon ja nuorisopsykiatrian yhteistydn rajapintaa ja sité,
miten se vaikuttaa nuoriin.

Vastaajat nostivat esille tilastotiedot mielenterveyden tai kayttaytymisen hdirididen vuoksi tyokyvytto-
myyseldkkeelld olevien nuorten maérasta ja nuorten mielenterveyden haasteista sekd arviot taustalla vaikut-
tavista syistd. Talt4 pohjalta katsottiin voitavan alkaa suunnitella toimenpiteitd nuorten mielenterveysongel-
mien ennaltaehkdisemiseksi ja osin myds parantamiseksi. Mahdollisena tietolahteend mainittiin liséksi polii-
sin Ankkuritoiminnan tilastot.

Hyvin- ja pahoinvointi

Nuorten hyvin- ja pahoinvointiin kiinnitettiin huomiota. Todettiin, ettd tarvitaan tietoa nuorten kasvuoloista
sek& hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin nykytilasta siten, ettd voidaan tunnistaa myds tulevaisuuteen liittyvia
palvelujen tarpeita. Esille nostettiin lapsiperheiden riskitekijét ja haasteet seké& korona-ajan vaikutukset nuo-
riin. Pdihteiden, huumeiden, mielenterveyshéirididen, koulun keskeytymisten ja sosiaalisen eristdytymisen
todettiin olevan nuorten pahoinvoinnin mittareita.

Vastaajat kaipasivat kokemuksellista ja méaarallista tietoa sosiaalisista ongelmista ja sosioekonomisten
hyvinvointierojen juurisyisté. Tietotarpeina mainittiin erilaisia sosiaalisia ongelmia, kuten rikollisuus, véki-
valta ja asunnottomuus. Sosiaalialan osaamiskeskukset nostivat esille my6s jengiytyvét nuoret ja lahiokehi-
tyksen. Liséksi haluttiin tietoa ongelmilta suojaavista tekijoistd, nuorten liikkumisesta ja terveydesta seka
ravitsemuksesta.

Vastaajat viittasivat nuorten omaan kokemukseen terveydestdén ja hyvinvoinnistaan, ja kouluterveysky-
selyisté todettiin saatavan hyvin esille nuorten kokemaa tilannetta. Myos sosiaalialan osaamiskeskusten mu-
kaan olisi tarkeda yhdist&a rakenteellisen sosiaalityon tietoa kouluterveyskyselyyn sekd muihin lasten, nuor-
ten ja perheiden tilannetta kartoittaviin kyselyihin.

Toimeentulo

Nuorten taloudellinen tilanne nousi esille parissa vastauksessa. Tietoa toivottiin nuorille myénnetyisté etuuk-
sista, niiden puuttumisesta ja vaarasta kohdentumisesta. Tarke&nd néhtiin tieto nuorten pitkdaikaisista toi-
meentulotuen asiakkuuksista, pienituloisuudesta ja velkaantumisesta.

Koulunkaynti, opinnot ja tyollisyys

Koulunkéyntiin ja opintoihin liittyvét tietotarpeet tulivat esille useissa vastauksissa. Toivottiin tietoa perus-
koulutuksen suorittamisesta, koulutuspoluista, koulutuksen ulkopuolelle jadneiden nuorten maérasta seka
koulupudokkuudesta ja opintojen keskeyttamisestd. Mita syitd esimerkiksi on koulun tai opintojen keskeyt-
tdmisen taustalla? Mik& on ilman opiskelupaikkaa jé&neiden nuorten tai opintonsa keskeyttaneiden nuorten
tilanne ja miten tarvittavat palvelut ovat heille jarjestyneet? Arvioitiin, ettd timankaltaiseen tietoon perustuen
olisi mahdollista hakea ratkaisuja.

Myds sosiaalialan osaamiskeskukset toivoivat tietoa kouluun ja opiskeluun liittyvista asioista. Oppivel-
vollisuusién nostoon liittyen pohdittiin, mik& vaikutus sill& on ollut nuorten hyvinvointiin tai syrjaytymiseen
sekd milla koulutusmuodoilla kaikki nuoret saataisiin pysymaan mukana. Oppilashuollosta ja sen tavoista
toimia muun muassa poissaolojen suhteen oltiin kiinnostuneita. Koulupoissaolojen ohella nuorten erityisen
tuen paatokset ja koulukuraattorien asiakkuuksien syykoodit kiinnostivat. Toivottiin raportointia oppilas-
huollon resursseista ja asiakasmaéristé. Lisaksi koulu- ja nettikiusaamisen vaikutukset nuorten hyvinvointiin
ja kehitykseen nousivat esille.
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Muutamassa vastauksessa mainittiin tietotarpeina nuorten tydssakaynti, nuorisotyottomyys, tyollisyys ja
nuorten toimintakyky. N&it4 teemoja vastaajat eivét kuitenkaan kuvanneet t4td tarkemmin.

Sosiaaliset suhteet

Nuorten sosiaalisiin suhteisiin kiinnitettiin vastauksissa huomiota. Vastaajissa herattivat huolta kotiin jaa-
neet, syrjaytymisriskissa olevat nuoret. Liséksi pohdittiin nuorten some-kayttdytymistd, osallisuutta ja yksi-
néisyytta. Esille nousivat vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmat, lasten ja vanhempien vuorovaiku-
tus ja kaverisuhteiden merkitys seka se, miten ne korreloivat nuoren syrjaytymisen, arjessa selviytymisen tai
aikuisian mielenterveyden ongelmien kanssa. Myds sosiaalialan osaamiskeskukset kiinnittivat huomiota
nuorten sosiaaliseen tilanteeseen, kuten sosiaalisiin suhteisiin ja koettuun yksindisyyteen, harrastusmahdol-
lisuuksiin, osallisuuden ja osattomuuden kokemuksiin, vékivallan ja kiusaamisen kokemuksiin ja syrjintako-
kemuksiin.

Etsiva nuorisotyd haluttiin saada osaksi sosiaality6ta. Haluttiin luoda kansallisia kéyténteita sille, miten
tietoa kerétdén etsivastd nuorisotydsta ja syrjaytymisuhan alla olevien nuorien tilanteesta eri palveluissa ja
sille, kuinka tdménkaltaisella tiedolla edistetddn nuorten auttamista. Huomiota kiinnitettiin my®s nuorten
harrastustoimintaan, joka néhtiin ennaltaehkaisevana palveluna. Pohdittiin muun muassa sitd, miten nuorten
harrastustoiminta vastaa alueelliseen tarpeeseen.

Alueelliset erot

Parissa vastauksessa nostettiin esille lasten ja nuorten hyvinvoinnin alueelliset erot. Todettiin, ettd hyvin-
vointialueiden tietotarpeet ovat alueellisia ja hyvinvointitiedon, kuten myos palvelujen, alueellinen tarkastelu
on keskeistad. Tarkedna pidettiin sitd, ettd harvaan asuttujen alueiden nuoria ei unohdeta.

4.1.3 Tietotarpeet: tyoikaiset

Keskeisia teemoja
Asiakkuus ja palveluprosessit
Palvelutarpeet
Palvelujen kayttd
Vaikuttavuus
Paihteet ja mielenterveys
Yhteiskunnallinen ja sosiaalinen konteksti
Hyvin- ja pahoinvointi
Toimeentulo
Tyollisyys
Sosiaaliset suhteet
Vékivalta
Asuminen
Terveys
Asiakkaiden kokemukset

Asiakkuus ja palveluprosessit

Myds tydikaisten kohdalla haluttiin saada tietoa asiakkuudesta ja palveluprosesseista. Palveluketjuista ja pal-
velukokonaisuuksista toivottiin saatavan tietoa siitd, miten asiakkuudet kehittyvét ja siirtymét palvelusta toi-
seen toteutuvat. Palveluprosesseja haluttiin tarkastella laaja-alaisesti siten, ettd otetaan huomioon prosessin
sujuvuus, kesto ja kustannukset. Huomiota Kiinnitettiin myds sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisiin
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palvelutarpeen arviointeihin ja yhteistydrakenteisiin, kuten aikuissosiaaliohjaukseen terveyskeskuksissa. Li-
séksi tietoa haluttiin saada sosiaali- ja terveydenhuollon, Kelan ja TE-palvelujen yhteisasiakkuuksista. Muina
tietotarpeina nousivat esille sosiaalityon asiakkuuksien syyt sekd aikuissosiaalityon asiakkaiden (ennen kaik-
kea erityista tukea tarvitsevien) asiakkaiden méard ja aikuissosiaalitydn resurssit.

Palvelutarpeet

Vastauksissa pohdittiin, mita palveluja tydikaiset tarvitsevat ja miten nykyinen palvelujéarjestelma vastaa asi-
akkaiden tuen tarpeisiin. Tietoa todettiin tarvittavan siitd, ketk& ovat paljon tukea tarvitsevia aikuisia. Palve-
lutarpeiden (my®os tulevien) nakdkulma liitettiin tydikaisten hyvin- tai pahoinvoinnin nykytilan tarkasteluun.

Palvelujen kaytto

Palvelujen kayttoon kiinnitettiin huomiota. Tietoa haluttiin saada muun muassa kuntouttavasta tyétoimin-
nasta ja sen erilaisista muodoista. Moniongelmaisissa perhetilanteissa mietittiin terveydenhuollon kanssa teh-
tavaa yhteistyota. Julkisista terveyspalveluista katsottiin saatavan jonkin verran tietoja aluekohtaisesti, mutta
tyoterveyshuollosta tietoja ei ole saatavilla. Liséksi vastauksissa nousivat esille ylipaansa hyvinvointiin ja
palvelujen kayttoon liittyvat tiedot sekd lapsiperheiden tarvitsemat palvelut ja arkielamaén annettava tuki.
Sosiaalitydn ammattilaisten havaitsemiin epakohtiin palveluissa (kuten palvelujen saatavuus) kiinnitettiin
huomiota. Sosiaalialan osaamiskeskukset pitivat tarkeana sita, ettd tydikaisten kayttdmien palvelujen tietoja
olisi mahdollista yhdistaa (esim. KELA, sosiaalipalvelut, muut tilastot ja tiedot) ja etta tietoja olisi mahdol-
lista hyddynt&a hyvinvointialueittain.

Vaikuttavuus

Vastaajat toivoivat tietoa vaikuttavuudesta. Ohjauksen ja neuvonnan saatavuus ja vaikuttavuus kiinnostivat,
erityisesti asiakkaiden kokemana. My0s ehkéisevén tyon vaikuttavuudesta toivottiin tietoa. Osallisuuden ja
toimintakyvyn edistdmisen ndkdkulmasta kiinnitettiin huomiota sosiaaliseen kuntoutukseen ja sen vaikutta-
vuuteen.

Paihteet ja mielenterveys

Paihde- ja mielenterveysongelmiin liitetyt tietotarpeet nousivat esille useassa vastauksessa. Sosiaalialan
osaamiskeskukset toivoivat tietoa péihteiden kéytosta, mielenterveysongelmista ja koetusta terveydesté. Tie-
toa haluttiin saada erityyppisten pdihteiden kaytostd, mielenterveyden hairidistd, pdihde- ja mielenterveys-
ongelmien esiintyvyydestd seké& néihin ongelmiin liittyvistd haasteista. Lisaksi toivottiin tietoa siitd, vastaa-
vatko paihde- ja mielenterveyspalvelut, kuten paihdekuntoutus sekéa paihde- ja mielenterveyspalvelujen avo-
palvelut, asiakkaiden tarpeisiin.

Y hteiskunnallinen ja sosiaalinen konteksti

Vastaajat kiinnittivat huomiota palvelujarjestelmén yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen kontekstiin. Pohdittiin
esimerkiksi sitd, minkalaisia tarpeita etuusjarjestelméan uudistukselle on olemassa. Sosiaalitydssa nakyvien
ilmididen, kuten ruokajonojen, todettiin johtuvan juuri etuusjarjestelmén puutteista. Vastaajat toivoivat myds
sosioekonomisten terveys- ja hyvinvointierojen juurisyihin pureutuvaa tietoa. Tyollistymiseen, syrjaytymi-
seen ja yksindisyyteen liittyvisté aiheista olisi mahdollista koota tietoa kohdennetulla kysella ja haastatte-
luilla, jotta tieto ei perustuisi yksinomaan tilastoihin. Tietoa tarvittaisiin liséksi asioista, joiden avulla voidaan
tukea tyteldmadssa jaksamista ja perheiden hyvinvointia.

Tydikaisista asiakkaista ja tyottomien tilanteesta todettiin kerattévén tietoa jo nyt. Arveltiin, etté tietoa
kerataan jatkossa myds yhdessé TE-hallinnon ja ty6llisyyden kuntakokeilujen kanssa. Y leisesti todettiin, ettd
tiedonkeruussa tulisin ottaa huomioon indikaattorit, joita jo hyodynnetéan, ja tieto, jota jo kerataan.
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Hyvin- ja pahoinvointi

Tietotarpeet liittyivat lisdksi hyvinvointiin ja huono-osaisuuteen. Y lisukupolvinen huono-osaisuus ja sen vai-
kutukset tyollistymiseen seké eriarvoistumisen kehityskulut nousivat vastauksissa esille. Kaytettavissa ole-
vien mittarien todettiin olevan p&&osin huonovointisuuden mittareita, mutta hyvinvointivointitiedon lisaé-
mista pidettiin olennaisena. Vastaavasti nykyisen tietopohjan katsottiin olevan varsin sairauskeskeistd, ja
voimavaroja esiin tuovalle tiedolle arvioitiin olevan tarvetta: mitka asiat eldméssa tuottavat eniten terveys-
ja hyvinvointihydtyd. Muina tietotarpeina nousivat monipuolisesti esille muun muassa véliinputoaminen pal-
velujérjestelmassd, koulutustaso, kyky kayttad digitaalisia valineitd, rikollisuus, harrastukset ja eldméanhal-
lintaa tukevat tekijat.

Toimeentulo

Koyhyydesta toivottiin tietoa. Kdyhyystutkimuksen tuottama tieto, kuten ymmarrys siitd, miten kdyhyys vai-
kuttaa toimintakykyyn, arvioitiin tarkedksi. Myds sosiaalialan osaamiskeskukset halusivat saada tietoa tyo-
ikaisen vaeston taloudellisesta tilanteesta. Esille nostettiin tydikéisten talousvaikeudet ja velkaantuminen
sekd toimeentulotuen asiakkuus, esimerkiksi pitkdaikaisesti toimeentulotukea saavien méaéara. Lisaksi pieni-
tuloisuusasteesta oltiin kiinnostuneita. Etuusjérjestelmastd seka etuuksien puutteesta tai vaarasta kohdentu-
misesta haluttiin tietoa.

Tyollisyys

Tydikaisten kohdalla luonnollisesti ty6llisyyteen liittyvét asiat kiinnostivat vastaajia. Tyollisyys nousi esille
eri tulokulmista. Tietoa kaivattiin tyottomyystilanteesta seka siihen liittyvista ehkéisevisté ja vahvistavista
toimenpiteistd, tyollisyydesta ja tydllistymisestd, tyokykyisyydesté ja koulutuksesta seké osatyokykyisista
henkildisté ja heille suunnatuista palveluista. Térkeéna pidettiin tyollistymisen edistdmisté ja kannustimien
selvittdmistd myos osa-aikaisen tyon vastaanottamiselle.

Tyottomien tydnhakijoiden hyvinvoinnista ja todellisesta tyokyvysta toivottiin tietoa. Taté pidettiin myos
esimerkkind kansallisen linjauksen seka sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon kehittdmisen tarpeesta. Li-
saksi mainittiin pitkaaikaistyottomyys. Vastaajat halusivat nostaa esille pitkaaikaisty6ttdomyyden taustalla
olevat rakenteelliset tekijat yksilokohtaisten tilanteiden sijaan tai niiden ohessa. Liséksi mietittiin, minkalai-
sia haasteita tai esteitd pitkaan tyottoméana olleilla on tyoéllistya ja sitd, miten esimerkiksi tyokyky, koulutus
seké pdihde- ja mielenterveysongelmat korreloivat pitk&aikaistyottomyyden kanssa.

Kuntouttavan tyétoiminnan tosiasiallisia ty6llistymisvaikutuksia pohdittiin. Myds sosiaalialan osaamis-
keskukset nostivat esille ty6llisyyteen liittyvét asiat, mukaan lukien kuntouttavan ty6toiminnan ja sosiaalisen
kuntoutuksen.

Sosiaaliset suhteet

Vastauksissa toivottiin tietoa tydikaisten henkildiden sosiaalisista suhteista. Esille nostettiin osattomuus, yk-
sindisyys ja syrjaytyminen seké niihin liittyvat riskitekijat. Toisaalta haluttiin tietoa osallisuuden vaikutuk-
sista hyvinvointiin. Myos sosiaalialan osaamiskeskukset kiinnittivat huomiota tydikaisten sosiaaliseen tilan-
teeseen: tietoa toivottiin harrastustoiminnasta, sosiaalisista suhteista, koetusta yksindisyydestd, osallisuuden
ja osattomuuden seka syrjinnan kokemuksista. Sosiaalialan osaamiskeskukset toivoivat, ettd yhteisoissa ta-
pahtuva, merkityksellinen vapaaehtoisty® saadaan nakyvéksi. Tatd tietoa todettiin saatavan esimerkiksi yh-
dyskuntatyontekijan kautta.

Vakivalta

Sosiaalialan osaamiskeskukset nostivat esille vakivallan kokemukset. Vakivallan kokeminen, vékivalta-
kayttaytyminen ja lahisuhdevékivalta nousivat esille parissa muussakin vastauksessa.
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Asuminen

Varsin monessa vastauksessa tietotarpeet liitettiin asumiseen ja asunnottomuuteen. Kaivattiin asunnottomuu-
teen ja syrjaytymiseen liittyvad tietoa: mitéd arki on kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kohdalla. Myds
palvelujarjestelmén kyky vastata vaikeasti asutettavien tarpeisiin mietitytti. Tuetun asumisen saatavuus ja
vaikuttavuus, samoin kuin asunto ensin -periaatteen vaikutukset kiinnostivat. Asumiseen liittyvat tietotarpeet
koskivat lisaksi asuntojen kokoa, kunnan sisdistd muuttoa, asumiskustannuksia ja kaavoitusta. My®s sosiaa-
lialan osaamiskeskukset toivoivat tietoa asumisesta ja asunnottomuudesta.

Terveys

Terveyteen kiinnitettiin huomiota parissa vastauksessa. Vastaajat olivat kiinnostuneita sairastavuudesta seké
sairauspéivérahaa tai tyokyvyttomyyselékettd saavien maarasté. Toisaalta haluttiin tietoa asiakkaiden omista
terveyteen ja hyvinvointiin liittyvistd kokemuksista sekd ravitsemuksesta. Sosiaalialan osaamiskeskukset toi-
voivat tietoa terveyteen ja hyvinvointiin liittyvista asioista.

Asiakkaiden kokemukset

Asiakkaiden kokemukset palveluista ja niiden saatavuudesta seké siitd, mika heidén ndkdkulmastaan toimii
hyvin, haluttiin saada kuuluville. Erityisind asiakasryhmind vastauksissa mainittiin maahanmuuttajat, TYP-
asiakkaat ja asiakkaat, joille on tehty aktivointisuunnitelma. Sosiaalialan osaamiskeskukset halusivat hyo-
dyntaa asiakkailta ja asukkailta saatavaa tietoa palvelujen suunnittelussa ja kehittdmisessa. Toivottavana pi-
dettiin, etté rakenteellista tietoa kirjataan asiakastietojarjestelmiin yhdessa asiakkaan kanssa ja etté taté tietoa
myos kéytetaan.

4.1.4 Tietotarpeet: ikaantyneet

Keskeisia teemoja
Asiakkuus ja palveluprosessit
Palvelutarpeet
Palvelujen kayttd
Vaikuttavuus
Paihteet ja mielenterveys
Toimeentulo
Sosiaaliset suhteet
Kaltoinkohtelu
Osallisuus
Asuminen
Toimintakyky ja terveys

Asiakkaiden kokemukset

Asiakkuus ja palveluprosessit

Ik&antyneiden véestdryhmadssa tietoa toivottiin asiakkuudesta ja palveluprosessista, samoin kuin muidenkin
vaestéryhmien kohdalla. Tarkeana pidettiin tietoa sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain (VanhusL 25 §)
mukaisista yhteydenotoista ja ilmoituksista seké niiden syistd. Palveluprosesseja haluttiin tarkastella laaja-
alaisesti siten, ettd prosessin sujuvuus, kesto ja kustannukset otetaan huomioon. Tietoa toivottiin siitd, miten

THL - TyOpaperi 16/2022 46 Rakenteellisen sosiaalityon nykytila
ja tulevan kehityksen suuntaviivoja



Rakenteellisen sosiaalityon tulevaisuus

palveluihin padstadn ja miten tiukat paasykriteerit ovat. Lisaksi tietoa ohjaus- ja neuvontapalveluista seka
palvelutarpeen arvioinnista pidettiin tdrkeana.

Palvelutarpeet

Palvelutarpeista toivottiin tietoa: mitka ovat ikdantyneiden moninaiset tuen ja palvelujen tarpeet; miten niihin
vastataan ja mikd on palvelujen saatavuus; miten ikd&ntyneet henkilét kokevat hyotyvansa palveluista. Kat-
sottiin, ettd tdméan tiedon pohjalta palveluja voidaan kehitt&a asiakasléhtoiselld tavalla. Todettiin liséksi, ettd
tulevaisuudessa RAIl-arvioinneista saadaan tarvittavaa tietoa. Lisaksi viitattiin ikd&ntyneiden moniongelmai-
siin elaméntilanteisiin.

Palvelujen kaytto

Vastauksissa nousivat esille ik&antyneiden henkildiden palvelujen oikea-aikaisuus ja riittavyys sekd heidén
mahdollisuutensa paastd paivatoimintaan ja muihin laadukasta elamaa tukeviin toimintoihin. Huomiota kiin-
nitettiin laheisverkostoihin ja l&heisapuun. Omaishoitajien jaksamisesta haluttiin saada tietoa. Tietoa toivot-
tiin myos siita, mika on laitoksessa tai hoivakodissa asuvien vanhusten osuus kaikista vanhuksista seka siita,
mika on pdihde- ja mielenterveyspalveluja tarvitsevien ikdantyneiden maéara.

Vaikuttavuus

Muutamassa vastauksessa toivottiin tietoa ehkaisevan tyon ja palvelujen vaikuttavuudesta. Tiedon tarve liit-
tyi ikddntyneiden kayttamiin ja kaytettavissa oleviin sosiaali- ja terveyspalveluihin seka siihen, miten palve-
lut vaikuttavat asiakkaiden ja heidan omaistensa arkeen. Yksi vastaaja nosti esille erityisesti paihde- ja mie-
lenterveyspalvelujen vaikuttavuuden, mutta vaikuttavuustietoa toivottiin lisaksi palveluista ylipdénsa.

Paihteet ja mielenterveys

Ik&antyneiden paihde- ja mielenterveysongelmat nousivat esille useassa vastauksessa. Muun muassa sosiaa-
lialan osaamiskeskukset toivoivat tietoa ikaantyneiden henkildiden péihteiden kéytosta ja mielenterveyden
ongelmista. Toivottiin tietoa siitd, saavatko ikaantyneet oikeanlaisia palveluja. Lisaksi pohdittiin ndiden on-
gelmien vaikutuksia palvelutarpeeseen ja sita, miten paihde- ja mielenterveysongelmiin liittyvat tuen tarpeet
olisi mahdollista ottaa paremmin huomioon.

Toimeentulo

Ik&éntyneiden toimeentulo mietitytti vastaajia. Toivottiin tietoa siitd, mitk& ovat taloudellisten vaikeuksien
vaikutukset palvelutarpeeseen ja saavatko kdyhat vanhukset apua samoin kuin muut vanhukset. Térkeéna
pidettiin sitd, ettd tunnistetaan ikaantyneen vaestdn kdyhyyteen johtavat tekijat, jotka ndkyvét kaytannossa
esimerkiksi ruoka-avun hakemisena. Ikaéntyneiden katsottiin hyvin usein olevan jéarjestelmén valinputoajia,
koska toimeentulotuessa kokonaisvaltainen tarkastelu on puutteellista ja Kela kdyttaa harvoin harkinnanva-
raista paatosoikeutta. Terveydenhoito- ja ladkemenojen todettiin nousevan pienituloisilla idkkailla kohtuut-
toman suuriksi, ladke- ja maksukatoista huolimatta. Mydskaan joustovaraa yllattaville menoerille ei yleensé
ole.

Ylip4énsé toivottiin kdyhyyteen ja toimeentuloon liittyvaa tietoa. Miké esimerkiksi on takuueléketté saa-
vien ikdantyneiden tilanne (kdyhyys, velkaantuminen, varallisuus) ja kuinka moni 65 vuotta tayttanyt saa
toimeentulotukea? My®@s sosiaalialan osaamiskeskukset nostivat esille ik&antyneiden taloudellisen tilanteen.

Sosiaaliset suhteet

Tarve saada tietoa ik&d&ntyneiden yksindisyydestd, sosiaalista suhteista ja myds turvattomuudesta nousi esille
useissa vastauksissa. Kaivattiin tietoa vanhusten yksindisyyden kokemuksista sek& yksindisyyden vaikutuk-
sista ikd&ntyneiden terveyteen ja toimintakykyyn. Esille nousivat kuntouttavan toiminnan ja yksindisyytta
ehkaisevien toimintojen seka l&hiverkoston merkitys.
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Kaltoinkohtelu

Tietoa toivottiin ikdantyneiden taloudellisesta, psyykkisestd, fyysisestd ja sosiaalisesta kaltoinkohtelusta.
Ik&éntyneiden hyvéksikaytto ja perhevakivalta nostettiin esille. My0s sosiaalialan osaamiskeskukset toivoi-
vat tietoa ikddntyneiden vékivallan ja turvattomuuden kokemuksista.

Osallisuus

Vastaajat nostivat esille ndkdkulmia ikd&ntyneiden osallisuuteen. Mietittiin ikdantyneiden osallisuutta yh-
teiskunnassa, ja talla tarkoitettiin muun muassa atk- ja alypuhelintaitoja. Pohdittiin, miten sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen saavutettavuus voi toteutua ilman digitaitoja: digi- ja nettimaailma ei saavuta suurta osaa
ikdantyneistd, mika vaikeuttaa henkilékohtaisten asioiden hoitoa ja osallistumista yhteiskunnan toimintaan.
My®s liikkuminen ja esteettomyys julkisessa liikenteessa mainittiin. Sosiaalialan osaamiskeskukset toivoivat
kattavasti tietoa ikd&ntyneiden sosiaalisesta tilanteesta (mm. harrastustoiminta, sosiaaliset suhteet, koettu yk-
sindisyys, osallisuuden ja osattomuuden kokemukset). Lisdksi ne Kiinnittivdt huomiota ikaantyneiden
elinympaéristdon ja yhteisén merkitykseen.

Asuminen

Ik&éntyneiden asumisesta, asumisen eri muodoista ja niiden kehittdmisestd kaivattiin tietoa. Pohdittiin kotiin
annettavaa hoitoa ja riskid, ettd ikdantyneet eristetddn muusta yhteiskunnasta. Samalla nostettiin esille yhtei-
s6llinen asuminen ja ikaantyneiden toiveet eri asumismuodoille. Asumisen olosuhteet, kuten esteettémyys,
turvallisuus, sosiaaliset suhteet ja virkistystoiminta, mietityttivat. Kaivattiin tietoa kotona asuvien yli 75-
vuotiaiden maarésta ja siitd, miten asumisen olosuhteet korreloivat kotona asumisen ja parjadmisen kanssa.
Toivottiin tietoa asumisen haasteista sekéd puutteellisissa asumisoloissa asuvien ikaantyneiden maarasta ja
tilanteista, kuten myds asunnon muutostoiden tarpeiden maéarasta. Todettiin, ettd yksin asuvien maara tiede-
t&én tilastojen mukaan jo nyt, mutta hyvinvointialueilla haasteeksi j&a tunnistaa ne yksin asuvat ikdéntyneet,
jotka tarvitsevat tukea. Myos sosiaalialan osaamiskeskukset nostivat esille asumiseen ja hoivaan liittyvat
asiat.

Toimintakyky ja terveys

Vastaajat kaipasivat tietoa ikdéntyneiden toimintakyvysté ja terveydestd. Toimintakyvysta haluttiin saada
tietoa esimerkiksi mittareilla arvioituna. Esille nousivat ravitsemuksen, liikunnan ja harrastusten nakékulmat
seké kulttuuri- ja hyvinvointipalvelujen saavutettavuus. Erityisind asiakasryhmind mainittiin monisairaat ja
muistisairaat seka heidan kayttdmansa palvelut. Muistisairaiden kohdalla nostettiin esille tilanteet, joissa it-
semaaraédmisoikeus ei sairauden vuoksi endd ole mahdollinen. Pohdittiin ajo-oikeuden menettaneiden henki-
l6iden sekd edunvalvontailmoitusten ja niiden perusteella tehtyjen ratkaisujen maéarad. Myds sosiaalialan
osaamiskeskukset nostivat ikdéntyneitd koskevina tietotarpeina esille parjadmiseen seké terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyvat asiat.

Asiakkaiden kokemukset

Ik&éntyneiden omaa kokemusta hyvinvoinnista pidettiin tarkednd, ja esille nostettiin hyvén eldmén mittarit
ikdéntyneen itsensé kokemana. Todettiin, ettd nykyinen tietopohja on varsin sairauskeskeista. Tarvetta olisi
voimavaroja esille nostavalle tiedolle siitd, miten ik&antyvét kokevat tilanteensa ja mitka asiat eldméssé tuot-
tavat heille eniten terveys- ja hyvinvointihyotyd. Toisaalta katsottiin, etté tietoa ikdéntyneiden kokemasta
hyvinvoinnista ja terveydesta on jo olemassa. Olennaisena néhtiin kuitenkin selvittad, miten ik&antyneiden
kokemuksia voidaan parantaa sek& miten ik&antyneiden avun ja tuen tarpeisiin voidaan vastata samalla, kun
vaestd ikadntyy ja julkisen sektorin palveluihin padsyn kriteerejé tiukennetaan. Sosiaalialan osaamiskeskuk-
set pitivat tarkednd kerétd kokemustietoa ikéantyneilta: mika heille on tarke&a parjaamisessa ja elaman mer-
Kityksellisyyden kokemisessa.
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4.1.5 Tietotarpeet: muut vaestoryhmat

Keskeisia teemoja
Palvelut ja palveluprosessit
Péihteet ja mielenterveys
Y hteiskunnallinen ja sosiaalinen konteksti
Vammaiset ja kehitysvammaiset henkilot
Maahanmuuttajat

Muut erityisryhmét

Vastaajilta kysyttiin mahdollisia tietotarpeita myds muissa kuin edelld mainituissa vaestoryhmissa. Tallgin
vastaajat nostivat esille erityisié asiakasryhmié seka yleisid palveluihin liittyvia tietotarpeita ja yhteiskun-
nallisia ndkdkohtia.

Palvelut ja palveluprosessit

Yleisella tasolla tietoa kaivattiin palveluista ja palveluprosesseista seké rakenteellisen sosiaalityon paikasta.
Todettiin, ettd rakenteellista sosiaality6td voidaan hyddyntad tuottamaan tietoa palveluista ja systeemeisté,
jotka yhteiskunnassa eivat toimi tai jotka jattavat véliinputoajia. Myos sosiaalialan osaamiskeskukset pohti-
vat palvelujarjestelmén ulkopuolelle jadmista ja vaikeuksia saada palveluja. Liséksi toivottiin raportointia
perheneuvolapalveluista. Esille nousivat myds tyéllistdmiseen liittyva tieto (TE-hallinto, KELA, kunnat).
Samoin kuntien nuorisopalvelut mainittiin. Sosiaalihuollon palvelutehtdviin ja niissa annettaviin sosiaalipal-
veluihin pohjautuvaa indikaattoritietoa (mm. asiakkuudet ja vaikuttavuus) toivottiin kehitettavan.

Paihteet ja mielenterveys

Mielenterveys ja pdihteiden kéytté nousivat esille usean vaestéryhman kohdalla, ja niihin viitattiin yleisella
tasolla myos tassa kohden. Todettiin, ettd mielenterveys- ja paihdeongelmista karsivat asiakkaat tulee ottaa
huomioon. Toivottiin tietoa pdihteiden kayttédn ja mielenterveysongelmiin liittyvista sosiaalisista ongel-
mista sekd yhteiskunnan haasteista vastata niihin. Erityisesti mielenterveys- ja paihdekuntoutujien arveltiin
helposti jadvan nakymaéttémiin tiedontuotannossa. Pidettiin tarke&nd, ettd ndihin asiakasryhmiin kiinnitetaan
huomiota jatkossa. Tietoa haluttiin lisaksi véeston psyykkisestd hyvinvoinnista ja siitd, miten palvelut ovat
saavutettavissa silloin, kun asiakkaalla ei ole voimavaroja niiden hakemiseen.

Yhteiskunnallinen ja sosiaalinen konteksti

Vastauksissa tuotiin esille hieman mygs tietotarpeita, jotka liittyivat palvelujarjestelmén yhteiskunnalliseen
tai sosiaaliseen kontekstiin. Metropolialueen erityiset ongelmat mainittiin: asumisen vaikeudet, tulojen riit-
tamattdmyys seka siitd seuraava ahdistus ja lamaantuminen. Toisaalta viitattiin haja-asutusalueiden tilantee-
seen: véeston katoaminen, jéljelle jadvien asukkaiden hyvinvointi ja sosiaalisen ymparistdn turvaaminen.
Sosiaalialan osaamiskeskukset nostivat kaikkia véestoryhmia koskevina tietotarpeina esille véestdn hyvin-
voinnin, osallisuuden seka sosiaalisten tekijoiden merkityksen hyvinvoinnille ja terveydelle. Huomiota Kiin-
nitettiin yksindisyyteen, eriarvoistumiseen ja mielenterveyden haasteisiin. Sosiaalisen hyvinvoinnin tutkimi-
nen seké hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen nahtiin rakenteellisen sosiaalityon tehtavana.

Vammaiset ja kehitysvammaiset henkilot

Vastauksissa toivottiin vammaisiin ja kehitysvammaisiin henkildihin liittyvad tietoa, jota erddn vastaajan
mukaan tulisi koota omana kokonaisuutenaan. Haluttiin tietd& nédiden asiakasryhmien tuen tarpeista, elinta-
voista, toimintakyvysta, kulttuurieroista ja sosioekonomisesta asemasta. Liséksi pohdittiin vammaisten hen-
kiloiden tyo6llistymistd ja sitd, miten nykyisen koulutusjérjestelman mahdollistama mukautettu koulutus
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edistaa avoimille tyomarkkinoille tyollistymista. Mietittiin, miten lapselle ja perheelle annettu tiivis tuki eri
eldmanvaiheissa korreloi sen kanssa, miten vammainen henkild mydhemmin selvida palvelujen tuella esi-
merkiksi asumisessa. My0s sosiaalialan osaamiskeskukset toivoivat saavansa tietoa vammaisten henkildiden
ja heidan perheidensa palvelun tarpeista ja palvelujen vaikuttavuudesta.

Maahanmuuttajat

Maahanmuuttajia ja niin sanottuja paperittomia henkildita koskevaa tietoa kaivattiin. Vastauksissa nousivat
esille maahanmuuttajataustaisten asukkaiden terveydentila ja hyvinvointi sekd erityistarpeet: missa maérin
heilld on tuen tarpeita ja vastaavatko olemassa olevat palvelut ndihin avun- ja tuen tarpeisiin, kun huomioon
otetaan muun muassa pakolaistausta, kielihaasteet, traumatausta ja yleinen palvelujen saavutettavuus. Tietoa
toivottiin myds maahanmuuttajien sopeutumisesta, selviytymisestéd ja menestymisestéd yhteiskunnassa. Sosi-
aalialan osaamiskeskukset nostivat esille vieraskieliset asiakkaat, joihin liittyvina erityisilmi6ind mainittiin
syrjintd, traumatausta sekéa epéluottamus viranomaisia kohtaan, minka todettiin voivan vaikeuttaa palveluihin
hakeutumista ja avun saamista.

Ennen kaikkea tietotarve kohdentui kotoutumiseen: miten kotoutuminen toteutetaan, organisoidaan ja
mahdollistetaan, miten sen saatavuus toteutuu sekd mité voidaan sanoa sen vaikuttavuudesta. Hyvié kaytan-
toja toivottiin jaettavan valtakunnallisesti (mm. jarjestoyhteisty®, neuvontapalvelut ja kotoutumisen kytke-
minen kunnan palveluihin). Tarpeellisena pidettiin selvitysta siitd, mik& on riittdva kotoutumisen tuki pako-
laisperheille. Monen perheen todettiin jadvén liian véahélle tuelle, vaikka juuri alkuvaiheeseen pitéisi panos-
taa, jotta my6hemmiltd ongelmilta véltyttéisiin. Esimerkkeind mainittiin lasten harrastusmahdollisuudet ja
tuki koulunkadyntiin. Maahanmuuttajilta itseltdan toivottiin kerattdvan siitd, mitk4 asiat ovat olleet olennaisia
kotoutumisessa ja mitké ovat olleet esteené.

Muut erityisryhmat

Muita erityisryhmid, joista toivottiin saatavan tietoa rakenteellisen sosiaalityén keinoin, olivat yksinhuolta-
japerheet, romanit sekd neuropsykiatrisesti ja psykiatrisesti oireilevat lapset. Esille nousivat lisaksi paljon
palveluja tarvitsevat asiakkaat seké tarve saada tietoa heidan maéréstaan ja keskeisista ongelmistaan. Todet-
tiin, ettd asiakasmaariltddn pienten, mutta syrjaytymisuhan alla olevien ja paljon poikkihallinnollista tyotéa
tarvitsevien asiakasryhmien (mm. asunnottomat, pakolaiset, pitkdaikaistyottomat, tyo- ja elédkeselvitysasiak-
kaat ja turvakotiasiakkaat) tilanteesta tulisi saada tietoa kansallisilla mittareilla.

4.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon seuraamisen ja arvioinnin tietotarpeet

Kyselyssé kartoitettiin lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon seuraamisen ja arvioinnin kannalta keskeisié
tietotarpeita jarjestdmislain mukaisesti (laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd 612/2021 29 §).
N&in ollen vastaajia pyydettiin kertomaan, mita tietoa rakenteellisen sosiaalityon keinoin olisi tdrkeéa tuot-
taa sosiaali- ja terveydenhuollon

e tarpeista,
e saatavuudesta,
e laadusta,

e vaikuttavuudesta,

e yhdenvertaisuudesta,

e palvelujen yhteensovittamisesta seka

e sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista ja tuloksellisuudesta.
Seuraavassa teemoitellut avovastaukset esitelldén kohta kohdalta.
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4.2.1 Tietotarpeet: palvelujen tarve

Keskeisia teemoja
Palvelutarpeet
Asiakkuuden syyt
Palvelut
Palvelujen riittavyys
Paljon tai monialaisesti palveluja tarvitsevat
Vaikeimmassa asemassa olevat
Erityisryhmat
Akuutit tilanteet ja Kkriisit
Vaikuttavuus
Asiakkaiden kokemukset

Henkilostoresurssit

Palvelutarpeet

Vastaajat pitivat olennaisena véestod koskevaa tietoa siitd, minkalaisia sosiaali- ja terveydenhuoltoon liitty-
via tarpeita heilla on. Tietotarve liitettiin tuen tarpeisiin ylipaansé, jotta palveluja osataan kohdentaa oikein
ja oikean laajuisina, seka liséksi muun muassa tarpeiden sisaltoon ja laatuun. Palvelutarpeiden osalta tulisi
pystyé pureutumaan myos esimerkiksi kunnan sisalla paikallisten palvelutarpeiden eroihin. Pidemman aika-
valin palvelutarpeiden ennakointia (mita palveluja tulevaisuudessa tarvitaan nykyistd enemman) toivottiin.
Lisaksi toivottiin, ettd sosiaalihuollon asiakkaiden palvelutarpeiden syyt olisivat vertailukelpoisesti saatavilla
suoraan asiakastiedostoista.

Tietoa toivottiin lisaksi ilmidistd ja asukkaiden sosioekonomisista olosuhteista (ty6llisyys, asuntotilanne,
terveydentila, mielenterveys, paihteiden kaytto ja taloudellinen tilanne) seka siita, miten sosiaalinen konteksti
vaikuttaa palvelutarpeisiin sekd hyvinvointiin ja terveyteen. T&td tietoa haluttiin nostaa keskusteluun liha-
vuuden, tupakoinnin ja alkoholink&yton rinnalle.

Asiakkuuden syyt

Vastaajat toivoivat tietoa asiakkuuden syistd. Mitka esimerkiksi ovat asiakkuuden tulosyyt, palvelutarpeiden
syyt ja palvelutarpeiden juurisyyt? Muun muassa sairastavuuden, toimeentulotuen asiakkuuden, tyéttomyy-
den, syrjaytymisen, yksindisyyden ja arjenhallinnan haasteiden katsottiin tuottavan erilaisia tarpeita. Toivot-
tiin laadullista kuvausta esimerkiksi yksindisyydesta ja siit4, mika merkitys sill& on tarpeiden taustalla. Sosi-
aalialan osaamiskeskukset pitivéat tarkedna ajantasaista tietoa siitd, mita ilmidita yhteiskunnassa nousee ja
mit& on meneillaén asiakkaiden ja potilaiden eldméssa. Todettiin, ettd tat4 tietoa ei valttdmatta saada muulla
tavoin kuin juuri sosiaali- ja terveydenhuollon arjesta.

Palvelut

Vastauksissa pohdittiin palvelujen kokonaisrakennetta (esim. peruspalvelut ja erityispalvelut sekd mité pal-
veluja tarvitaan ja mité palveluja tosiasiallisesti on kéytettavissd), palveluaukkoja ja palvelujen ulkopuolelle
jaavia ihmisié. Tiedontuotanto liitettiin sosiaalihuollon seitsemé&an palvelutehtavaan ja niissa annettuihin pal-
veluihin. Paatoksen teon tueksi mietittiin skenaarioiden luomista siitd, mité tarkoittaa esimerkiksi lastensuo-
jelun kannalta, jos sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin panostetaan. Tarvetta katsottiin olevan tiedolle
siitd, miten kuntalaisia voidaan tukea itsendisessa arjessa parjaamisessé (esim. digitaaliset keinot, jarjestot,
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vertaistuki). Kaivattiin tietoa, jonka pohjalta palveluja voitaisiin kehittdad paremmiksi. Sosiaalityoén nakdkul-
masta nostettiin erityisesti esille tukiperheiden ja tukihenkildiden tarve, joiden saatavuus ei télla hetkell& ole
riittdvad. Myos koulunkédynti sekd koulumotivaation luominen lapsille nousi esille.

Palvelujen riittavyys

Tietoa toivottiin palvelujen riittdvyydestd ja resursseista, esimerkiksi siitd, vastaavatko hyvinvointialueen
resurssit alueella esiintyvéé tarvetta. Tietoa kaivattiin lisaksi eri palvelujen jonotilanteesta ja sosiaalipalvelu-
jen maarasta. 1kaéntyneiden palvelujen maaraa haluttiin tarkastella suhteessa véeston ik&én ja terveydenti-
laan.

Todettiin, ettd jatkossa Kanta-palvelujen kautta THL:lle kertyy tietoa asiakkaiden ja padtosten méaarista.
Pohdittiin, onko tarkoitus yhdistaé néita tietoja sote-tietopaketteihin. Esitettiin toivomus kansallisista mitta-
reista, joilla saataisiin tietoa palvelujen peittdvyydesta ja voitaisiin muodostaa suosituksia esimerkiksi lapsi-
perheiden kotipalveluista ja perhetydsta.

Sosiaalialan osaamiskeskukset kaipasivat tietoa jarjestelman kyvysté vastata asiakkaiden tarpeisiin. Tie-
toa haluttiin saada palvelukatveista ja siitd, mitd palveluja puuttuu. Miten esimerkiksi nakyvat inmiset, jotka
eivét ole hakeneet palvelua tai jotka ovat pudonneet palveluista? Miten asiakkaat saavat tarvitsemansa tuen?

Paljon tai monialaisesti palveluja tarvitsevat

Huomiota kiinnitettiin paljon tai monialaisesti palveluja tarvitseviin asiakkaisiin. Esille nostettiin erilaisia
nékokulmia, kuten moniammatilliset palvelut ja palveluprosessit; rajapinta-asiakkaat; yhteistyo ja integraa-
tio; paéllekkdisen tyon purkaminen. Pohdittiin myds, minkalaisia palveluja ja tukea vanhemmuuteen van-
hemmat saavat silloin, kun lapsella on lapsiperheiden sosiaalitydn tai lastensuojelun asiakkuus.
Asiakkaiden tuen ja avun tarpeiden todettiin olevan yha monialaisempia ja ongelmien monisyisid. T&man
vuoksi tarvitaan monialaista palvelutarpeen arviointia ja palvelujen jarjestdmista yhteistydssa eri tulos- ja
vastuualueiden kesken. Huomiota toivottiin kiinnitettdvan paljon palveluja tarvitseviin asiakkaisiin juuri so-
siaalipalvelujen ndkdkulmasta. Tamanhetkinen keskustelu nahtiin pitkélti terveydenhuoltopainotteisena.

Vaikeimmassa asemassa olevat

Vaikeimmassa asemassa olevien asiakkaiden tilanne huolestutti. Mitka ovat huono-osaisimpien ja auttamis-
jarjestelman marginaalissa olevien véestéryhmien (mm. pdihdeongelmaiset, asunnottomat) palvelutarpeet?
Entd miten turvataan niiden asiakkaiden palvelujen saaminen (esim. ladkaripalvelut), jotka eivat kykene
suunnitelmalliseen tydskentelyyn tai asioimaan sote-keskuksessa? Onko talldin esimerkiksi tarvetta tydsken-
nelld asiakkaan kotona? Mielenterveys- ja paihdeongelmaisten péésy palvelujen ja hoidon piiriin mietitytti.
Pohdittiin toimintojen vaikuttavuutta, henkilokunnan osaamista ja peruspalvelujen kykyé vastata tarpeisiin.
Erityisesti esille nostettiin nuorten mielenterveys- ja paihdepalvelujen seka erilaisten vertaisryhmien ja ko-
koontumispaikkojen tarve.

Erityisryhmét

Vastauksissa mainittiin erityisesti joidenkin asiakasryhmien palvelutarpeita. Pohdittiin, miten neuropsykiat-
risen diagnoosin saaneiden asiakkaiden tuen tarpeisiin pystytdan vastaamaan olemassa olevilla peruspalve-
luilla. Tietoa toivottiin ylipaansa erityisryhmiin kuuluvien asiakkaiden tarpeista palvelujen hyddynnettavyy-
den, kohdentumisen ja vaikuttavuuden nakdkulmista.

Akuutit tilanteet ja kriisit

Esille nousivat lisdksi asiakkaiden akuutit tilanteet ja kriisit. Tietoa kaivattiin siitd, miten &killisesti ja vaka-
vasti sairastuneiden ja vammautuneiden potilaiden lapset otetaan huomioon. Sosiaalitydn nakdkulmasta mie-
tittiin myos sitd, miten psykososiaalisen Kriisityon tarpeista osattaisiin entistd paremmin raportoida.
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Vaikuttavuus

Toiminnan vaikuttavuudesta haluttiin saada tietoa muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen
liittyen. Miten esimerkiksi hyvinvointialueet vaikuttavat tuen tarpeiden muutokseen ja peruspalvelujen pai-
nottumiseen? Lisdksi pohdittiin ennaltaehkéisevien palvelujen merkitysté ja vaikuttavuutta seka sitd, mitéd
vaikuttavuus on eri toiminnoissa ja miké tukee asukkaita parhaiten. Lastensuojelun toimien vaikuttavuus ja
kustannukset kiinnostivat, kuten myds alueelliset erot. Toivottiin jasentynytta tietoa paitsi vaikuttavista toi-
mintamalleista myds tyontekijoiden riittdvyydesta ja asiakkaiden kdytettavissa olevasta ajasta sekd ndiden
tekijoiden yhteydesté palvelujen vaikuttavuuteen.
Asiakkaiden kokemukset

Asiakkaiden kokemuksia ja ndkemyksié pidettiin tdrkeind. Toivottiin paikallisia kyselyja, joilla kartoitetaan
kuntalaisten kokemuksia, seké asiakasosallisuuden ja -vaikuttamisen vahvistamista. Asiakkaiden kokemuk-
sia kuulemalla haluttiin estda tilanteita, joissa asiakkaat kayttavat useita, irrallisesti toteutettuja palveluja.
Asiakaskokemuksen kautta katsottiin my0s saatavan tietoa siitd, kohtaako tarve palvelun ja tuleeko asiakas
autetuksi. Lisaksi asiakkaiden nakemyksia haluttiin kuulla siit4, mitka palvelut mahdollistaisivat mielekk&an
ja toimivan arjen niin, ettei asiakkaan tarvitse muuttaa arkeaan palvelujen mukaiseksi.

Henkildstoresurssit

Henkilostoresurssien riittavyyteen Kiinnitettiin huomiota. Tietotarpeet liitettiin henkildstépulaan, henkilds-
ton saatavuuteen, pitovoimatekijoihin ja tydhyvinvointiin. Liséksi asiakasméaéristd, tydvoiman riittdvyydesta
jatyontekijoiden kuormituksesta toivottiin tietoa. Lastensuojelun ndkokulma ja systeemiseen lastensuojeluun
siirtymisen edellyttdma aikaresurssi tuotiin esille.

4.2.2 Tietotarpeet: saatavuus

Keskeisia teemoja
Palvelujen saatavuus
Palvelujen saavutettavuus
Tarpeenmukaiset palvelut
Palveluihin paasy
Palveluihin paaseméattomyys
Palvelumuodot
Palvelujen toteutus
Monialainen tydskentely
Tydprosessi
Asiakkaiden kokemukset

Alueellisuus

Palvelujen saatavuus

Vastaajat toivoivat tietoa siitd, miten sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ja hyvinvointialueet vaikuttavat
palvelujen saatavuuteen ja kokemukseen palvelujen saatavuudesta. Pohdittiin, kuinka nopeasti tai helposti ja
saavutettavasti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat saatavilla. Entd mitka ryhmat tai ilmiot jadvat kat-
veeseen ja tarvitsevat erityistd huomiota ja kehittdmista?
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Tietotarpeina esille nostettiin sosiaalitydn, sosiaaliohjauksen ja perhetydn palvelujen saatavuus, sosiaali-
huoltolain mukaisten palvelujen kéyttd, ehkaisevien palvelujen saatavuus ja kaytto, lasten ja nuorten psyki-
atristen palvelujen ja paihdepalvelujen sekd lastensuojelun avohuollon palvelujen saatavuus. Toivottiin yh-
tendisid palvelun saatavuuden mittareita ja mitoituksia kaiken ikaisille asiakkaille sekd asiakasmaérien seu-
rantaa ja suosituksia. Henkildstomitoitukset nahtiin tarpeellisina muuallakin kuin lapsiperheiden ja ikaanty-
neiden palveluissa. Liséksi pidettiin tdrkednd, ettd sosiaalialan asiantuntijatieto saataisiin rakenteellisen sosi-
aalitydn keinoin nakyville.

Palvelujen saavutettavuus

Palvelujen saavutettavuuteen, oikea-aikaisuuteen ja palveluihin ohjautumiseen kiinnitettiin huomiota. Todet-
tiin, ettd palvelujen esteettdmyys on otettava huomioon, kuten myds asiakkaat, jotka kayttavat asioidessaan
apuvalineitd. Mietittiin, miten hyvinvointialueella otetaan huomioon monikielisyys: ovatko palvelut esteet-
tomia ja saavutettavia myos heille, joiden didinkieli ei ole suomi? Palvelujen tunnettuus ja ndkyvyys nousivat
esille parissa vastauksessa. Haluttiin tietoa siitd, mitd tosiasiallisesti palveluja on saatavilla ja ovatko palvelut
néhtévissa asiakkaille. Sosiaalialan osaamiskeskukset pohtivat, miten asiakas 10ytaa palvelut ja miten palve-
luista kerrotaan ja tiedotetaan asiakkaille (mm. nettisivut, esitteet).

Tarpeenmukaiset palvelut

Vastauksissa nousi esille erityisesti tarpeenmukaisten palvelujen saatavuus ja se, mill& palveluilla pystytdan
vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin. Toivottiin tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kokonaisvaltai-
sesta saatavuudesta asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. Todettiin, ettd jonkin palvelun puuttuminen tai saata-
vuusongelma voi kuormittaa toisia, epatarkoituksenmukaisempia palveluja. Pohdittiin, saavuttavatko tuote-
tut palvelut kohderyhméit ja jos eivat, niin mitd syita taustalla on. Toisaalta tuotiin esille asiakkaan ja palvelun
kohtaamattomuuden nékokulma.

Tietotarpeet liittyivat myds palvelujen aukkoihin ja mahdollisiin valiinputoamisiin (esim. ik&antyneet
paihdeongelmaiset tai péihteitd ongelmallisesti kdyttavat asunnottomat). Mietittiin, kuka sitoutuu naihin asia-
kasryhmiin ja rakenteellisen tiedon edistamiseen siten, etté palvelut ovat heillekin saavutettavissa ja tarkoi-
tuksenmukaisia.

Palveluihin paasy

Palveluihin p&ésysté toivottiin tietoa. Ennen kaikkea oli talléin kyse jonojen, palveluihin padsyn ja maaraai-
kojen seurannasta. Toivottiin seurantaa esimerkiksi siitd, minkalaiset ajat hyvinvointialueella keskimaérin on
palvelutarpeen arviointiin ja varatulle ajalle tai palveluun pédsemisessé siitd hetkestd, kun asukas ilmaisee
hoidon tai avun tarpeensa. Mietittiin, miten jonot palveluihin saadaan sosiaalitydssé nakyviksi. Myds sosiaa-
lialan osaamiskeskukset nostivat jonojen seurannan esille: tietoa kaivattiin sosiaalitydntekijoiden asiakas-
maadrista ja jonotilanteesta eri alueilla.

Palveluihin paasemattomyys

Vastaavasti vastauksissa nousi esille palveluihin paésemattdmyys. Pohdittiin sitd, miksi asiakas on jaanyt
ilman hakemaansa tai tarvitsemaansa palvelua. Kaivattiin tietoa siitd, mitk& ovat ilman palvelua jadmisen
kustannukset. Entépd, jos jotakin palvelua myonnetéan vahan? Tarkoittaako se sitd, ettd sille ei ole tarvetta
vai ettéd palvelua on vaikea saada? Sosiaalialan osaamiskeskukset toivoivat tietoa siitd, kuinka korkea kynnys
asiakkaalle on péésta sosiaalityontekijén ja julkisen sektorin laékarin vastaanotolle. Esille nostettiin lisaksi
asiakkaat, jotka eivat ole hakeneet palvelua tai eivat ole saaneet palvelua ja jotka eivat nay tilastoissa.

Palvelumuodot

Eri palvelumuotoja nostettiin vastauksissa esille. Pohdittiin yhden luukun periaatetta ja walk in -tyyppisia
palveluja, joista asiakkaat voivat saada neuvontaa ja ohjeistusta. Toivottiin tietoa siitd, miten asiakkaat tal-
laisen palvelumuodon kokevat ja tulevatko he autetuksi. Palvelujen saatavuus puhelimitse ja sahkdisesti tuo-
tiin mydos esille. Haluttiin saada tietoa etdvastaanottokokemuksista. Toisaalta huomiota Kiinnitettiin niihin
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asiakkaisiin, jotka eivat kéyté digipalveluja. Mietittiin jalkautuvan tyon paikkaa ja lahipisteitd, joista asiak-
kaat voisivat saada matalan kynnyksen palvelua ja tarvitsemaansa tietoa. Erityisesti mainittiin mielenterveys-
ja paihdety6n matalan kynnyksen palvelut sekd korvaushoito: toivottiin tietoa siitd, miten tdman kaltaiset
palvelut vaikuttavat asiakkaiden toimintakyvyn sdilymiseen ja turvaavat tydssakayntia.

Palvelujen toteutus

Vastauksissa tuotiin esille palveluihin liittyvi tietotarpeita: mitk& esimerkiksi ovat palvelujen jarjestamisen
tavat (mm. oma palvelutuotanto, yksityiset palveluntuottajat), niiden keskindiset suhteet ja niihin liittyvat
haasteet. Huomiota kiinnitettiin palvelujen palvelukuvauksiin ja niin sanottuihin ehdottomiin laatuvaatimuk-
siin, olipa palvelu tuotettu sitten omana toimintana tai ostopalveluna. Pohdittiin palveluverkon aukkokohtia
ja palveluista toiseen siirtymisen ongelmia. Tietotarpeita liitettiin my6s palvelujen kattavuuteen ja riittavyy-
teen suhteessa muun muassa asiakasmaaréan, vaeston terveydentilaan ja ty6llisyysasteeseen. Lisaksi kiinni-
tettiin huomiota henkil6ston riittdvyyteen, rekrytointivaikeuksiin ja vaihtuvuuteen sekéd ndiden vaikutuksiin
asiakasty®hon ja palveluvajeisiin. Peruspalvelujen toimivuudesta haluttiin saada tietoa.

Monialainen tydskentely

Toivottiin tietoa palvelujen yhteensovittamisesta ja monialaisesta yhteistyosta asiakkaan tukena. Erityisesti
haluttiin tietdd moniammatillisen tyén saatavuudesta: tehdaanko ty6ta yhdessa asiakkaiden hyvéksi vai toi-
mitaanko erilladn. Pohdittiin myds, tehdaanko esimerkiksi terveydenhuollossa hoitosuunnitelma moniamma-
tillisesti.

Tydprosessi

Vastaajat halusivat saada arviointitietoa tyoprosesseista seké tietoa palveluprosessin kestosta. Palvelutarpeen
arvioinnin kestoa mietittiin: jos asiakas tarvitsee sosiaalipalveluja, voi jopa kolme kuukautta kestava palve-
lutarpeen arviointi vaikeuttaa asiakkaan sitoutumista palveluun. Sosiaalialan osaamiskeskukset toivoivat tie-
toa siitd, miten hyvin ensikontaktista alkaen asiakas paatyy oikeanlaisen tuen piiriin. Todettiin, ettd raken-
teellista sosiaality6td voidaan hyddyntaa yksittaisissa asiakasprosesseissa tuottamaan tietoa palveluista ja
systeemeistd, jotka eivat toimi tai jotka jattavat véliinputoajia.

Asiakkaiden kokemukset

Vastauksissa viitattiin lisaksi asiakaskokemuksiin. Kaivattiin paikallisia kyselyja asiakaskokemuksista seké
asiakastyytyvaisyyden seurantaa. Sosiaalialan osaamiskeskukset toivoivat laadullista tietoa myds ihmisilta,
jotka eivat ole asiakkaina ja jotka eivat ehka tunne oikeuksiaan, seka tilanteista, joissa asiakaskohtaamisissa
on haasteita.

Alueellisuus

Vastauksissa kiinnitettiin huomiota alueellisuuteen palvelujen saatavuudessa ja saavutettavuudessa. Tietoa
haluttiin saada sek& hyvinvointialueittain ettd kansallisesti. Saavutettavuuteen toivottiin kiinnitettavan jat-
kossa huomiota, koska palveluverkkoihin tulee vaistamattd muutoksia. Kaivattiin tietoa siitd, ovatko sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelut tasapuolisesti saatavilla erilaisilla asiointitavoilla ja eri alueilla. Tuotiin esille
etd- ja lahipalvelujen toimivuus eri asiakasryhmilld. Palvelutarpeiden ja saatavuutta koskevien tietojen toi-
vottiin pureutuvan esimerkiksi kunnan sisdisiin, paikallisten palvelutarpeiden eroihin. Pohdittiin muun mu-
assa, mika on sosiaalitoimiston etdisyys ja saavutettavuus asiakkaan naktkulmasta sekda miten alueellinen
yhdenvertaisuus ja alueiden erityistarpeet tai erilaisuus otetaan huomioon palvelujen saatavuudessa ja saavu-
tettavuudessa. Sosiaalialan osaamiskeskukset toivoivat tietoa eri palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta
paitsi hyvinvointialueen sisalla myds hyvinvointialueiden vélill4. Saatavuuden seurannan todettiin edellytté-
van palveluvalikon yhtendistamista.
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4.2.3 Tietotarpeet: laatu

Keskeisia teemoja
Palvelujen laatu ja vaikuttavuus
Laadun kriteeristd
Laadun mittarit
Palvelujen kohtaavuus
Toimintamallit
Ty0Oprosessin vaiheet
Muistutukset ja kantelut
Tyontekijat

Asiakkaiden kokemukset

Palvelujen laatu ja vaikuttavuus

Vaikuttavuuden todettiin kytkeytyvén laatuun. Vastaajat halusivat saada tietoa palvelujen laadusta ja vaikut-
tavuudesta seké siitd, vastaavatko ne palveluihin sijoitettuja resursseja. Jos palvelut eivat ole laadukkaita,
haluttiin saada tietoa siit4, miksi ndin on. Erityisesti toivottiin tietoa sijaishuollon laadusta sek& palvelujen
vaikuttavuudesta sijaishuollossa olevien lasten kohdalla. Sosiaalialan osaamiskeskukset toivoivat tietoa siita,
kuinka vaikuttavaa asiointi ja palvelut ovat olleet: saiko asiakas apua ja paraniko hénen tilanteensa. Esille
nostettiin myds alueelliset erot laadussa. Liséksi pohdittiin, miten palvelujen laatu vaikuttaa kustannuksiin.
Todettiin, ettd sosiaalitaloudellisia laskelmia olisi hyvé saada.

Laadun kriteerist®

Muutama vastaaja pohti laadun sisalldllisia merkityksia. Mité& esimerkiksi laadulla tarkoitetaan lahi- ja eté-
palveluissa? Laadun todettiin syntyvan monesta eri tekijastd, ja sen yksiselitteinen kuvailu koko sosiaali- ja
terveydenhuollossa néhtiin vaikeaksi. Todettiin, ettd laatu tulisi mallintaa ja luoda sille kriteerist, jotta siit&
voitaisiin tuottaa tietoa. Myos sosiaalialan osaamiskeskukset katsoivat, ettd ensin pitéisi madaritell laatu ja
etsia toteuttamiskelpoiset keinot, joilla vaikuttavaa laadullista tietoa olisi mahdollista keréata.

Laadun mittarit

Toivottiin, ettd laatua arvioitaessa voitaisiin hyodyntaa systemaattisia laadun mittareita. Eri mittaristoista,
kyselyistd ja hankkeista saatavat tiedot ja palautteet miellettiin toiminnan kehittdmisen valineind. Mietittiin,
milla mittareilla laatua voidaan arvioida esimerkiksi aikuisten sosiaality®ssa, ja todettiin, ettd auditointeja
tarvitaan. Olennaisena nahtiin saada kayttdon ajantasaiset ja tyota tukevat tietojarjestelmat, jotka myos oh-
jaavat tyoprosesseja, antavat heratteita ja tuottavat johdolle tietoa. Mieluiten tdmén tulisi tapahtua valtakun-
nallisesti yhtenevalla tavalla, jotta alueita voidaan vertailla ja tilanteita analysoida. Liséksi toivottiin sosiaa-
lihuollon asiakastiedoista suoraan nostettavia vaikuttavuusmittareita. Esimerkiksi kuntouttavan tyétoiminnan
laadun systemaattista seurantaa pidettiin tarkeana.

Myos laaturekisterien nakékulma nousi esille: terveydenhuollon laaturekisterien liséksi myds sosiaali-
huollon laadusta tulisi rakentaa kansallisia rekistereja. Asiakkailla tulisikin olla kdytdssaan tietoa sosiaalipal-
velujen laadusta esimerkiksi silloin, kun he valitsevat tehostetun palveluasumisen paikkaa.

Palvelujen kohtaavuus

Palvelujen kohtaavuuteen Kiinnitettiin huomiota. Tietoa haluttiin saada siitd, ovatko asiakkaat tulleet kohda-
tuiksi ja kuulluiksi omissa asioissaan ja onko tata tietoa kaytetty palvelun perustana. Toisesta tulokulmasta
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mietittiin myos, kohtaavatko palvelut asiakkaat ja tavoitetaanko asiakkaita sosiaalitydhon. Mietittiin asia-
kasohjauksen toimivuutta ja asiakkaan pallottelun riskid. Esille tuotiin myds erilaiset tydmuodot, kuten toi-
mistolla tehtdva tyo sekd asiakkaiden kotiin suuntautuva ja jalkautuva tyd verkostojen kanssa. Sosiaalialan
osaamiskeskukset viittasivat héiriokysynnén késitteeseen ja pohtivat, vastaavatko palvelut asiakkaiden tar-
peita. Asiakaslahtdisyyden toivottiin asettuvan tyon lahtékohdaksi.

Toimintamallit

Vastaajat toivoivat tietoa menetelmien ja toimintamallien laadusta ja vaikuttavuudesta. Tietoa kaivattiin esi-
merkiksi huostaanottoprosesseista ja nayttdon perustuvista tydmenetelmistd, kuten systeemisestd mallista.
Ylipadnsa vaikuttavista tydmenetelmisté todettiin tarvittavan prosessikuvauksia ja enemmaén tietoa. Lisaksi
haluttiin tietdd, miten ty0 vaikuttaa: onko esimerkiksi audit-testin avulla tehdyistd mini-interventioista hyo-
tya? Asiakasosallisuus ja asiakasturvallisuus nostettiin vastauksissa esille.

Tydprosessin vaiheet

Ty0prosessin vaiheiden laatuun ja vaikuttavuuteen kiinnitettiin huomiota. Mietittiin, onko suunnitelmia tehty
moniammatillisesti ja mit4 vaikutusta silld on mahdollisesti ollut inhimillisesté ja taloudellisesta ndkokul-
masta. Huomiota Kiinnitettiin hoito- ja palvelusuunnitelmien toteutumiseen seké asiakassuunnitelman mu-
kaiseen toimintaan. Pohdittiin ylipadnsa tydn vaikuttavuutta: onko toistuvia asiakkuuksia ja jos on, mista se
johtuu. Lisaksi nostettiin esille asiakkuuksien kesto ja se, miten nopeasti asiakas saa tarvitsemansa avun ja
tuen. Kirjaamisen ajantasaisuuden todettiin liittyvan keskeisesti laatuun.

Muistutukset ja kantelut

Vastaajat toivoivat tietoa asiakkaiden tekemistd muistutuksista, kanteluista, oikaisuvaatimuksista ja muutok-
senhauista. Sosiaaliasiamiehilta toivottiin tietoa asiakkailta tulleista yhteydenotoista ja valituksista. Kante-
luita ja muistutuksia ehdotettiin jopa laadun mittareiksi. Sosiaalialan osaamiskeskukset pitivét tarkeénd tietoa
sosiaalihuollon epdkohdista ja ehdottivat, ettd sosiaali- ja potilasasiamiesten raportit laadittaisiin yhteismital-
lisella tavalla. Sosiaaliasiamiesten toiminnasta syntyvaan tilastotietoon kiinnitettiin huomiota.

Tyodntekijat
Vastaajat kaipasivat tyontekijoiden arviointitietoa palvelujen laadusta. Esille nostettiin henkildston kohtaa-
mat vaaratilanteet, haittatapahtumat ja tayttdméattomat virat. Tyontekijoiden vaihtuvuuden vaikutukset tyon
ja palvelujen laatuun kiinnostivat. Laadun todettiin liittyvan my0ds henkildstomitoituksiin eli tyontekijakoh-
taisiin asiakasmaariin. Sosiaalialan osaamiskeskukset toivoivat tietoa asiakaskohtaamisten laadusta seké
tyontekijoiden kyvyistd ja vuorovaikutustaidoista kohdata asiakkaita heidan eri elamantilanteissaan. Liséksi
mietittiin palveluntuottajien ja tyontekijoiden osaamisen tasoa sekd omavalvontaa toiminnan kehittdmisessé.

Asiakkaiden kokemukset

Useassa vastauksessa tuotiin esille asiakastyytyvaisyys ja asiakkaiden kokemukset laatua kuvaavina teki-
joind. Pohdittiin myds, onko asiakastyytyvaisyyttd mittaavia mittareita kdytettdvissé. Asiakaspalautteet ja
asiakastyytyvaisyyskyselyt, jopa kansallisesti yhdenmukaisella tavalla mitattuna, nostettiin esiin keinoina
tuottaa laatutietoa. Lisaksi asiakasneuvostot ja -raadit seka erityisesti vanhus- ja vammaisneuvostot mainit-
tiin. Asiakasraatien edellytyksid toimia laadun mittareina tuotiin esille. Ehdotettiin paitsi asiakaspalautteen
myos asiakkaiden kokemustiedon keraamistd palveluista. Sosiaalialan osaamiskeskukset toivoivat tietoa
siitd, miten asiakas kokee asioinnin ja palvelut. Ne halusivat hyddyntaa nykyistd paremmin kokemusasian-
tuntijoiden ja kehittajaasiakkaiden tietoa.
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4.2.4 Tietotarpeet: vaikuttavuus

Keskeisia teemoja
Palvelut ja toimintamallit
Tarpeiden ja palvelujen vastaavuus
Asiakasprosessin vaiheet
Vertailutieto
Systemaattinen tiedonkeruu
Mittarit
Kustannustieto
Sosiaalinen vaikuttavuus

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen

Palvelut ja toimintamallit

Vastaajat kaipasivat tietoa toimien tehokkuudesta, palvelujen vaikuttavuudesta ja myds siitd, mika palve-
luissa ja tukitoimissa vaikuttaa ja miten. Sosiaalialan osaamiskeskukset halusivat tietdd, paraneeko asiakkai-
den hyvinvointi tai toimintakyky sosiaalityon ja palvelujen avulla ja mitk& menetelmét, keinot tai palvelut
toimivat kullakin kohderyhmalla. Pohdittiin myds, miten hyvin ehkéisevilla tai sosiaalihuoltolain mukaisilla
palveluilla voidaan estéa korjaavien palvelujen tarpeen syntyé ja onko toimenpiteilla saavutettu toivottavia
tavoitteita. Esille nostettiin palvelujen yhdenmukaistuminen, tasalaatuisuus ja vaikuttavuus. Hyvat kaytannot
haluttiin saada nékyville ja kansallisesti kaikille tiedoksi.

Tietoa toivottiin liséksi siitd, miten palveluja tulisi kehittdd ja kohdentaa. Esimerkiksi lastensuojelussa
voidaan myontaad palveluja tai tukea pysahtymaétta ensin riittdvésti miettimaan, mitd on jarkevaa tuottaa ja
mill& olisi vaikutusta. Todettiin, ettd rakenteellisen sosiaality®d keinoin olisi mahdollista tuottaa tietoa varhai-
sen tuen, monialaisen yhteistydn, perhekeskustoimintamallin, systeemisen lastensuojelun ja esimerkiksi kun-
touttavan tyétoiminnan vaikuttavuudesta asiakkaiden elaméaan. Sosiaalisen raportoinnin myota esiin nostet-
tuja kdytantdja pidettiin tarkeana ottaa huomioon.

Tarpeiden ja palvelujen vastaavuus

Katsottiin, ettd sosiaalipalvelujen tulee kehittyd vastaamaan palvelutarpeita sen sijaan, ettd vain jatketaan jo
kaytossé olevien menetelmien kayttod. Toivottiin tietoa ennaltachkaisevien ja oikea-aikaisten palvelujen vai-
kutuksista ja siitd, ovatko ne ehkaisseet suurempaa palvelujen tarvetta tai raskaampia palveluja. Vaikutta-
vuuden ohella tulisi aktiivisesti seurata héiriokysyntad: jos asiakas hakeutuu palveluun toistuvasti, eika tule
autetuksi, tulisi miettia tapoja toimia toisin. Eri asiakassegmenttien todettiin vaativan erilaista yhteisty6ta eri
toimijoiden kanssa. Kiinnitettiin huomiota siihen, ettd osa asiakkaista voisi saada apua jarjestdjen, vapaaeh-
toisten, seurakuntien ja kansalaistoiminnan kautta. Olennaista olisi saada tietoa siitd, mitd asiakas tarvitsee
ja mitd ammattilaisella on tilanteeseen antaa. Pohdittiin, tuottaako jarjestelma tallaista tietoa. AVAIN-mitta-
rin todettiin tuovan toivoa.

Asiakasprosessin vaiheet

Vastauksissa nostettiin esille asiakasprosessin vaiheiden vaikuttavuus. Toivottiin tietoa toteutuneista palve-
lutarpeen arvioinneista, asiakassuunnitelmista, muutoksista sosiaalisessa hyvinvoinnissa seké asiakkaiden
kokemasta osallisuudesta. Pohdittiin sitd, miten laadukas, suunnitelmaan perustuva tydskentely vaikuttaa esi-
merkiksi siihen, ettd palvelujen tarve siirtyy eteenpéin tai ainakin valtytdan raskaampien palvelujen piiriin
joutumiselta. Lisdksi monialaisen tydotteen vaikuttavuus nousi esille. Asiakkuusprosessin vaikuttavuudesta
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kaivattiin tietoa: onko asiakasta kyetty auttamaan ja miten vaikutukset nakyvét asiakkaiden arjessa palvelujen
paattymisen jalkeen?

Vertailutieto

Vaikuttavuudesta haluttiin saada vertailun mahdollistavaa tietoa. Mitkd esimerkiksi ovat vaikuttavimpia toi-
mintamalleja tai mik& palvelu on vaikuttavampaa kuin jokin toinen? Toivottiin my®s tietoa siitd, onko jonkin
tietyn palvelun vaikuttavuus sama kaikilla palvelujen kayttdjilld. Kuntoutus, ja erityisesti sosiaalinen kun-
toutus, tuotiin esille ja pohdittiin, mit& se oikeasti on: onko sosiaalinen kuntoutus vaikuttavaa ja kannattaako
sitd vahvistaa esimerkiksi terveydenhuollon kuntoutuksen kustannuksella?

Systemaattinen tiedonkeruu

Vastaajat toivoivat ylipddnsa vaikuttavuuden systemaattista seurantaa ja arviointia. Katsottiin, etta vaikutta-
vuuden arviointiin tarvitaan hyvia indikaattoreita, jotka olisivat yhteismitallisia eri alueiden kesken. Pohdit-
tiin, mita tietoa kerdtédn ja miten jarjestelmallisesti saatua tietoa hyddynnetdén. Sosiaalialalla todettiin tar-
vittavan yhteisid ohjeistuksia, yhtendisia kaytantoja ja tutkimusta vaikuttavasta tavasta tehda ty6td. Tama
edellyttéisi tietoon perustuvia menetelmid, valtakunnallista seurantaa ja myos pitkittaistutkimuksia. Vaikut-
tavuuden mittaamisen todettiin kuitenkin olevan erittdin vaikeaa, koska tunnusluvut itsessaén eivat véltta-
matta kerro juuri mitdén, ja niista voidaan tehdd vaéaria tulkintoja. Esimerkiksi kynnys lastensuojelun asiak-
kuuteen voi eri alueilla olla hyvin erilainen.

Tyontekijoiden tuottama tieto nostettiin esille ja mietittiin, miten ja kuinka saannollisesti sitd keratéan ja
miten sitd hyddynnetdan kaytannossa. Myos asiakaspalaute mainittiin tiedonkeruun keinona.

Mittarit

Vaikuttavuuden arviointia varten haluttiin saada vertailukelpoista, validia dataa ja patevia mittareita. Vaikut-
tavuuden mittaamista sosiaalitydssa pidettiin tarkeénd tutkia ja mallintaa. Kaivattiin tietoa siitd, mitké tekijat
tuottavat vaikuttavuutta ja mihin asioihin tulisi keskittyd, jotta eriarvoistavia rakenteita voidaan purkaa ja
vaikuttavia palveluja kehittad vastaamaan asukkaiden tarpeisiin ja lyhentdmaan asiakkuuksien kestoa.
Vaikuttavuusmittareiden toivottiin pohjautuvan suoraan sosiaalihuollon asiakastietoihin. Erilaisten mit-
tareiden avulla on mahdollista tuottaa tietoa siitd, miten asiakas on p&éssyt elamassaéan eteenpdin sosiaalityon
avulla. Esimerkkind mainittiin Kykyviisari. Myos toimintakykymittareita ja asiakastyytyvéisyysmittareita
haluttiin saada ké&yttoon. Vastauksissa nostettiin esille lisaksi muutostydskentelyn tilastointi: arvio asiakkaan
tilanteesta tulisi tehda ennen tydskentelyn aloittamista ja tasaisin véliajoin tydskentelyn jatkuessa. Jos sama
mittari olisi yleisesti k&ytossd, eri tahot voisivat arvioida tilannetta jo ennen tydskentelyn aloitusta.
Vastaajat esittivat, ettd koettua terveydentilaa ja hyvinvointia tulisi voida mitata, mutta toisaalta sita pi-
dettiin sosiaalihuollossa vaikeana véliin tulevien muuttujien vuoksi. Kaivattiin mittaria, jonka tuella voidaan
arvioida myos sosiaalihuollon asiakkuuteen palaavien asiakkaiden maéréé. Sosiaalialan osaamiskeskukset
toivoivat, ettd tietoa asiakkaan eldméntilanteen kohentumisesta keréattaisiin myos asiakkailta itseltaan.

Kustannustieto

Vaikuttavuuden tietotarpeisiin liitettiin kustannukset huomioon ottava seuranta. Toivottiin paljon palveluja
tarvitsevien asiakkaiden maérén ja kustannusten seurantaa. Huomiota kiinnitettiin siihen, miten niin sanottu-
jen kalliiden asiakkaiden palveluprosessien toimivuus vaikuttaa kustannuksiin. Pidettiin tarkeéna toteuttaa
pitkékestoista, systemaattista tutkimusta, jossa yhdistetdén asiakkaan kokemustietoa, asiakkaaseen kohdistu-
van tutkimuksen tuottamaa tietoa ja tyontekijoilta kerattdvaa tietoa siten, ettd tiedonkeruussa otetaan huo-
mion myds kustannustietoa. Sosiaalitaloudellisia vaikutuslaskelmia toivottiin.

Sosiaalinen vaikuttavuus

Useassa vastauksessa nostettiin esille sosiaalisen vaikuttavuuden nakdkulmaa. Todettiin, etts tarvitaan tietoa
palvelujen hyvinvointivaikutuksista ihmisten hyvinvointiin, eldmaén ja eldménlaatuun. Asunnottomuuteen
ja asumisen turvaamiseen Kiinnitettiin huomiota. Pohdittiin, miten peruspalveluissa on kyetty tukemaan
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psyykKisistd sairauksista kérsivien ihmisten kotona asumista seké tyo- ja toimintakykyd. Mietittiin myos
vammaispalvelujen vaikuttavuutta asiakkaiden toimintakykyyn ja mahdollisuuksiin osallistua ja selviytyé
arkisista toimistaan. Sosiaalialan osaamiskeskukset totesivat, ettd jos sosiaalinen raportointi saadaan juurru-
tettua sosiaalityohon, on tarkeédé seurata, miten sosiaalisen raportoinnin avulla esiin nostettuihin ilmiéihin on
reagoitu.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd néhtiin tarkeédksi toimia yhteistydssé kuntien kanssa siten, etta so-
siaalihuollon asiakastiedoista nousevat ilmiét voidaan ottaa huomioon. Erityisesti mainittiin hyvinvointia ja
terveyttd edistdvan toiminnan vaikuttavuus idkkéisiin. Katsottiin, ettd kuntien ja hyvinvointialueiden yhteista
tietopohjaa tulisi kehittadd osana laajaa hyvinvointikertomusta ja sdhkoisté tiedonkeruuta.

4.2.5 Tietotarpeet: yhdenvertaisuus

Keskeisia teemoja
Y hdenvertaisuus
Kansallinen yhdenvertaisuus
Hyvinvointialueen sisdinen yhdenvertaisuus
Palvelujarjestelma
Palvelukanavat ja -muodot
Erityisryhmat
Véestoryhmat yleensa

Rakenteisiin vaikuttaminen

Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuuden todettiin olevan ydinasia. Yhdenvertaisuuteen liittyvat tietotarpeet liitettiin erityisesti
tiettyihin asiakas- ja vaestoryhmiin, alueellisuuteen, palvelujarjestelman toimivuuteen ja rakenteelliseen tyo-
hon. Liséksi haluttiin saada tietoa siitd, mika on asiakkaan kokemus yhdenvertaisuudesta. Vastaajat mainit-
sivat myos perustuslain (731/1999), yhdenvertaisuuslain (1325/2014) ja tasa-arvolain (609/1986) sadnnokset
ja pohtivat, mitd tietoa niihin liittyen rakenteellinen sosiaality6 voi tuottaa.

Kansallinen yhdenvertaisuus

Vastaajat toivoivat tietoa siitd, kuinka yhdenvertaisessa asemassa eri hyvinvointialueiden asukkaat ovat pal-
veluja jérjestettéessd ja mydnnettéessd sekd saavatko kaikki tarvitsemansa palvelut ja tuen asuinpaikasta riip-
pumatta. Mietittiin muun muassa, onko Kkaikilla lapsilla ja nuorilla kansallisesti samanlaiset mahdollisuudet
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Kaivattiin vertailevaa tutkimusta ja vertailutietoa eri hyvinvointi-
alueiden vélilla. Tamén todettiin edellyttdvéan kansallisia raameja kerattavalle tiedolle. Esille nostettiin esi-
merkiksi palvelurakenteen toimivuus ja palvelujen saatavuus alueellisesti, maantieteelliset tekijat huomioon
ottaen. Todettiin, ettd pitkat valimatkat voivat vaikuttaa yhdenvertaisuuteen, varsinkin asiakkaan kokemuk-
seen yhdenvertaisuudesta, vaikka hoidon- tai palvelutarpeen mukaiset palvelut jarjestetaankin.

Samalla pohdittiin, tulisiko palvelujen olla erilaisia eri puolilla Suomea, koska maantieteelliset, sosioeko-
nomiset ja muut seikat ovat erilaisia eri alueilla. Toivottiin erilaisia palveluratkaisuja eri alueille erilaisiin
sosiaalityon tarpeisiin.
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Hyvinvointialueen sisdinen yhdenvertaisuus

Vastaajat pohtivat liséksi yhdenvertaisuutta palvelujen saatavuudessa hyvinvointialueen sisalld. Todettiin,
ettd alueellisesti tulisi vertailla eri sosiaalihuollon tehtdvaalueiden palveluja ja niiden kykyé vastata eri vaes-
toryhmien palvelutarpeisiin (esim. lapset, ikd&ntyneet, tyoik&iset). Pidettiin tdrkednd, ettd kyetdan pureutu-
maan myo6s kunnan sisélla paikallisten palvelutarpeiden eroihin. Sosiaalialan osaamiskeskukset painottivat,
ettd vaikuttavuuden, saatavuuden ja laadun tulisi olla kaikille kuntalaisille sama riippumatta asuinpaikasta tai
muista tekijoista.

Palvelujarjestelméa

Vastauksissa viitattiin lisaksi palvelujérjestelmaén. Palvelut tulee tuottaa yhdenvertaisuusperiaatetta noudat-
taen asiakastarpeiden mukaisesti. Tietoa kaivattiin siitd, toteutuuko yhdenvertaisuus sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluissa ja jos, niin miten. Katsottiin myos, ettd palveluihin péésy ei ole yhdenvertaista ja ettd
tutkimusta tarvitaan sekd asiakkaiden ettd tyontekijoiden ndkdkulmasta. Toivottiin resurssien jakautumisen
ja kustannusten seurannan yhdenvertaisuuden seka julkisen ja yksityisen terveydenhuollon palveluvalikoi-
man ja hintojen vertailua. Esille nostettiin tietojarjestelmat ja niiden tuki yhdenvertaisuuden toteutumiselle.
Kysyttiin myos sitd, milla tavoin yhdenvertaisuus toteutuu terveydenhuollon sosiaalitydssa.

Palvelukanavat ja -muodot

Eri palvelukanaviin ja -muotoihin kiinnitettiin huomiota. Eta- ja lahipalvelujen vaikutus yhdenvertaisuuteen
nostettiin esille. Pohdittiin, miten yhdenvertaisuus otetaan huomioon digiajassa. Todettiin, etta kaikenikai-
sissd hyvinvointialueen asukkaissa on henkilditd, joilla ei ole p&asya digipalveluihin. Joskus esteet voivat
olla taloudellisia, esimerkiksi tarvittavat laite-, asennus- tai ohjelmistohankinnat tai -korjaukset eivét ole
mahdollisia. Katsottiin, ettd hyvinvointialueilla tulee edelleen olla mahdollisuus vuorovaikutukseen perustu-
vaan, kasvokkaiseen tai puhelimitse tapahtuvaan palveluun ja ettd asukkaan tulee voida hoitaa kaikki asiat
perinteisesti paperitse, mikali digipalvelut eivat ole hénelle mahdollisia. Sosiaalialan osaamiskeskukset toi-
voivat asiakkaiden kokemustietoa ja tietoa siitd, miten ohjeistukset (esim. etuuden myéntamisestd) tai netti-
sivut ottavat yhdenvertaisuuden huomioon.

Erityisryhmét

Eri véhemmistdryhmien hyvinvoinnin tilaa haluttiin arvioida suhteessa niin sanottuun kantavéestdén muun
muassa asumiseen, toimeentuloon ja palveluihin liittyen. Vastauksissa nostettiin esille sateenkaari-ihmisten
tilanne. Tarkedna pidettiin tietoa siitd, miten eri ryhmat ja vahemmistot kokevat palvelujarjestelman ja miten
sitéd tulisi parantaa. Maahanmuuttaja- ja pakolaistaustaisten asukkaiden tilanteeseen kiinnitettiin huomiota.
Mietittiin, miten he tulevat peruspalveluissa autetuksi sekd miten hyvin he saavat tarvitsemansa palvelut so-
siaali- ja terveyskeskuksista. Monikielisyyden huomioon ottaminen palveluissa pohditutti myos.

Vammaisten henkildiden asemasta haluttiin tietoa. Mik& esimerkiksi on heidén tilanteensa suhteessa muu-
hun véestonosaan? Tietoa haluttiin lisdksi kehitysvammaisen henkilon yhdenvertaisesta mahdollisuudesta
saada terveyspalveluja ja muita palveluja diagnoosista riippumatta. Yhdenvertaisuutta pohdittiin my6s
paihde- tai mielenterveysongelmista kérsivien henkildiden kohdalla. Kysyttiin muun muassa, miten péihde-
ongelmaiset henkil6t saavat tarvitsemansa avun akuutista paihdeongelmasta huolimatta. Marginaalisessa ase-
massa olevien asiakasryhmien (esim. asunnottomuuteen tai tyottémyyteen liittyen) tilannetta haluttiin seu-
rata.

Véestoryhmat yleensa

Y leisesti véestoryhmiin liittyvid tietotarpeita nousi esille ja mietittiin, onko esimerkiksi hoitoon tai asiakkuu-
teen paésyssa ja prosessien kestossa eroja eri kohderyhmien valilla. Eri véestéryhmien yhdenvertaisuudesta
haluttiin tietoa, samoin asiakkaiden ja asiakasryhmien yhdenvertaisesta kohtelusta palveluissa. Mietittiin eri
vaestéryhmien palvelukokemuksia seké palvelujarjestelméan kykyé ottaa huomioon erilaiset kulttuuriset te-
kijat, yhteiskuntaryhmien valiset hyvinvointierot ja kieliryhmien véliset kokemukset. VVaestoryhmien erityis-
kysymyksiin (esim. saamenkieliset palvelut) kiinnitettiin huomiota. Liséksi tietoa toivottiin siitd, saavatko
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asiakkaat taloudellisesta tilanteestaan riippumatta tarvitsemansa palvelut sek& miten tieto palveluista saavut-
taa eri eldaméantilanteessa olevat asiakkaat. My0s lapsiperheiden ja yksindisten asema suhteessa muuhun va-
estoon kiinnosti. Ylip4d&nsa haluttiin tunnistaa ihmisia ja ryhmid, jotka eivat tule kohdelluksi yhdenvertaisesti.

Rakenteisiin vaikuttaminen

Rakenteisiin vaikuttamiseen kiinnitettiin huomiota. Todettiin, ettd kuntien yhdenvertaisuussuunnitelmat tu-
lee saada yhteismitallisiksi. Lisaksi tulee kehittad yhteisid kéyténtoja yhdenvertaisuuden varmistamiseksi.

Vastaajat katsoivat, ettd rakenteellisen sosiaalitydn keinoin tulisi havaita tekijat, jotka estavat yhdenver-
taisuutta, ja puuttua niihin. Asiakkaan kokemuksen ja kertomisen ohella myds rakenteiden kriittinen tarkas-
telu néhtiin tarke&nd: tulee tunnistaa, suljetaanko jotakin huomaamatta pois. Miten esimerkiksi piileva ra-
sismi tai luota tyontdminen ilmenevét eri tavoin verhoiltuna? Kaikenlaisen rakenteissa olevan syrjinnén esiin
nostaminen ja epakohtiin puuttuminen néhtiin tarkednd, samoin tarkednd nahtiin tuoda tunnistaa ja tuoda
esille syrjintad seké vaikuttaa syrjinnan vahentamiseen konkreettisilla toimilla.

Sosiaalialan osaamiskeskuksen vastauksissa pohdittiin, saavatko sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-
laiset tietoa asiakkaiden syrjinta- tai rasismikokemuksista ja jos, niin minkalaista tietoa ja missd méaarin.
Esille nousivat erilaiset henkiloon liittyvat tekijat, kuten sukupuoli, ikd, etninen tai kansallinen alkuperd,
kansalaisuus, kieli, uskonto ja vakaumus, mielipide, vammaisuus, terveydentila ja seksuaalinen suuntautu-
minen. Haluttiin saada tietoa siitd, miten tdmankaltaiset tekijat vaikuttavat ihmisten mahdollisuuksiin saada
erilaisia palveluja yhteiskunnassa.

4.2.6 Tietotarpeet: yhteensovittaminen

Keskeisia teemoja
Palvelujarjestelma
Palvelukokonaisuudet ja -ketjut
Asiakasprosessi
Palvelutarpeen arvioinnit ja suunnitelmat
Omatyontekija
Tarkoituksenmukaiset palvelut
Yhteiset asiakkaat
Y hteensovittamisen vaikeus
Vaikuttavuus
Tieto
Osaaminen
Alueellisuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon erityisyys

Palvelujarjestelma

Vastaajat Kiinnittivat huomiota palvelujarjestelméén kokonaisuudessaan. Haluttiin esimerkiksi saada koko-
naiskuva alueellisista palveluntuottajista. Toivottiin sivistystoimen, sosiaali- ja terveydenhuollon, kaupunki-
rakenteen, ty6llisyyspalvelujen ja jarjestdjen vélisen yhteistyon tarkastelua. Esille nostettiin asumiseen, kaa-
voitukseen ja yleensd maankayton suunnitteluun liittyva tieto, jossa otetaan huomioon myos kestavén kehi-
tyksen trendit. Huomiota kiinnitettiin rakenteiden toimivuuteen siten, ettd myds resurssit otetaan huomioon.
Lisaksi palvelujen asiakaslahtdisyys ja rajapintatyd kiinnostivat. IImidlahtoista tietoa ja toisaalta lainsaadan-
toon liittyvaa tietoa kaivattiin.
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Tarvetta todettiin olevan monialaiselle yhteisty6lle niin palvelutarpeen arvioinnissa kuin palvelujen jar-
jestamisessakin, eli palvelujen yhteensovittamisessa yli tulos- ja vastuualuerajojen. Sosiaalialan osaamiskes-
kukset totesivat, ettd alueellisessa sosiaalisessa raportoinnissa etenkin aikuisten palveluissa ovat nakyneet
negatiiviset ilmi6t palvelujen rajapinnoilla ja yhteistygssa.

Palvelukokonaisuudet ja -ketjut

Vastaajat toivoivat tietoa siitd, toteutuuko palvelu- ja hoitoketju katkeamattomana ja saumattomana organi-
saatioiden valilla siten, ettd asiakas tai potilas saa tarvitsemansa palvelut ja hoidon. Toivottiin konkreettisia
esimerkkeja palvelupoluista, esimerkiksi siitd, onko paivystyksestd olemassa selkea reitti sosiaalihuoltolain
mukaiseen yhteydenottoon tai lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Ja jos polku on olemassa, haluttiin tie-
t&&, miten sen toteutumista ja hyddyntdmista on seurattu ja miten sitd on kehitetty. Myds sosiaalialan osaa-
miskeskukset Kiinnittivat huomiota asiakkaiden kokemuksiin sujuvista asiakaspoluista ja tyontekijoiden ko-
kemuksiin palvelujarjestelmésta.

Asiakasprosessi

Asiakasprosessiin viitattiin useassa vastauksessa, puhuttiin esimerkiksi asiakkaan kokonaisvaltaisesta palve-
luprosessista. Todettiin, ettd asiakkaan tulisi olla keskidssd, jotta kaikki sektorit tydskentelisivat asiakkaan
tavoitteiden suuntaisesti. Tietoa toivottiin palveluprosessien ja palvelujen oikea-aikaisuudesta, laadusta, vai-
kuttavuudesta ja kustannuksista. Haluttiin myds tietdd, miten palvelut toimivat asiakkaiden arjessa ja jousta-
vatko palvelut asiakkaiden tarpeiden mukaan. P&éllekkéisen tyon mahdollisuus nousi esille: kysyttiin, teh-
daanko paallekkaista tyotd ammattilaisten kesken ja pohdittiin paéallekkaisen tyon valttdmista. Myds sosiaa-
lialan osaamiskeskukset halusivat saada tietoa toimintojen paallekkaisyyksista. Lisaksi kaivattiin tietoa siité,
missa vaiheessa asiakas tai potilas kokee putoavansa palveluverkon ulkopuolelle.

Palvelutarpeen arvioinnit ja suunnitelmat

Moniammatillisiin palvelutarpeen arviointeihin ja suunnitelmiin Kiinnitettiin huomiota. Tietoa kaivattiin
siitd, onko yhteisten asiakas- tai palvelusuunnitelmien laatiminen mahdollista ja onko asiakkaille tehty mo-
niammatillisia suunnitelmia. Tietoa haluttiin saada my®os siitd, mita lisdarvoa yhteensovitetut tai jopa yhteiset
suunnitelmat asiakkaille tuovat. Ehdotettiin, ettd aktiivisesti seurataan sosiaali- ja terveydenhuollon yhteis-
tyona tehtyjen yhteisten hoidontarpeen ja palvelutarpeen arviointien maaraa.

Omatyontekija

Omatyontekijan rooliin viitattiin parissa vastauksessa. Pohdittiin, missa palveluissa ja kuinka monelle asiak-
kaalle on nimetty oma tyontekijd. Liséksi mietittiin, tietddko asiakas, kuka hdnen omatydntekijansa on ja
mitk& omatyontekijén tehtévét ovat.

Tarkoituksenmukaiset palvelut

Vastaajat toivoivat tietoa siitd, toimivatko sosiaali- ja terveyspalvelut yhdessa niin, etté asiakas tai potilas saa
tarvitsemansa palvelut ja hoidon tai ajautuvatko asiakkaat sosiaalihuollon palveluihin, kun terveyspalveluita
ei ole saatavilla. Esille nostettiin asiakkuuden keston ja palvelutarpeen mukaisten palvelujen nédkokulmat.
Todettiin, ettd asiakkailla tulisi olla riittdvét ja sopivat palvelut, jotka ottavat huomioon erilaiset olosuhteet
ja tekijat.

Yhteiset asiakkaat

Yhteisty6hon kiinnitettiin huomiota. Y hteensovittamisen edellytyksend néhtiin palvelujéarjestelmén tuntemus
ja yhteiset tavoitteet. Tietoa todettiin tarvittavan asiakkaiden palvelupoluista ja yhteistyorakenteista. Péihde-
huolto nostettiin esimerkiksi ja todettiin, ettd sit4 ei voi hoitaa yksinomaan sosiaali- tai terveydenhuollon
palveluilla vaan tarvitaan yhteisty6ta seké palvelujen ja viranomaistoiminnan yhteen sovittamista ja yhdessa
tekemistd. Sosiaalityon palvelu- ja tukivalikoiman yhteiseen kehittdmiseen kiinnitettiin huomiota, kuten
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myaos siihen, ettd tyontekijoiden on tarkead olla mukana kehittaméssa toimintatapoja. Haluttiin seurata yhtei-
sen tekemisen maarad, laatua ja vaikuttavuutta. Sosiaalialan osaamiskeskukset kaipasivat tietoa tyontekijoi-
den kokemuksista monialaisesta yhteistydsté ja sen tuloksista.

Kokemustietoa kaivattiin yhteisasiakkaiden palvelutarpeista ja palvelujen sujuvuudesta seka tietoa siita,
mika on yhteisasiakkaiden méaara ja mité yhteisia prosesseja on ollut menossa. Myds yhteisasiakas-toiminta-
mallin vaikuttavuus kiinnosti. Asiakkailta toivottiin saatavan kokemustietoa siit4, miten hyvin he kokevat eri
palvelujen yhteensovittamisen onnistuvan.

Rakenteellinen sosiaality® nostettiin esille yhdyskuntatyénd, jossa kohdataan monia palveluja tarvitsevia
jaerityista tukea tarvitsevia henkil§itd. Tahan perustuen sosiaalista raportointia katsottiin voitavan hyddyntaa
palvelujen yhteensovittamisen arvioinnin keinona.

Yhteensovittamisen vaikeus

Vastauksissa todettiin yhteensovittamisen olevan haasteellista ja monialaisen tyén olevan vaikea rakentaa.
Mietittiin, mik& monialaisessa tyfssa on vaikeinta sek& miten nykyinen tietosuojalainsdédéantt hankaloittaa
kaytdnndn monialaista yhteistyotd. Tarkeana pidettiin saada tietdd, mika estad asiakkaan tai potilaan palve-
lujen ja hoidon Kitkatonta yhteensovittamista sek& mitka palvelut eivét ole toteutuneet ja miksi. Viitattiin
puutteelliseen tiedonsaantiin, koska monet toimintakykymittarit on rakennettu terveysperustaisen, fyysisen
tai kognitiivisen toimintakyvyn arviointiin.

Sosiaalialan osaamiskeskukset halusivat saada tietoa siitd, pompotellaanko asiakasta ja mité asiakkaat itse
toivoisivat tehtdvén asiansa suhteen. Tietoa toivottiin myds palveluaukoista ja puuttuvista "lenkeistd". Ra-
kenteellisen sosiaality0n arvioitiin voivan tuottaa tietoa kohdista, joissa palvelujen yhteensovittaminen ei
onnistu.

Vaikuttavuus

Palvelujen yhteensovittamisen vaikuttavuudesta haluttiin tietoa: jos palveluja on sovitettu yhteen, mit4 se on
tuottanut ja miten se on nakynyt asiakkaan arjessa ja ymparistdssa. Toivottiin tietoa myds siitd, miten yh-
teensovitetuilla palveluilla vaikutetaan tehokkaimmin asiakkaiden ongelmiin ja parantavatko yhteensovitetut
palvelut ihmisten koettua hyvinvointia. Sosiaalialan osaamiskeskukset toivoivat tietoa systeemisen tydotteen
sekd mielenterveys- ja paihdepalvelujen toimintamallien vaikuttavuudesta. Esille nousi my®s sosiaalisen hy-
vinvoinnin ndkokulma, kuten toimeentulo, asuminen, ty6llisyys ja tyokyky. Tietoa alueellisen yhteistyon
vaikutuksista muun muassa nuoriin, ty6ttdmiin ja toimintarajoitteisiin toivottiin.

Tieto

Tiedon yhteensovittamista pidettiin tdrkeand. Toivottiin, ettd integraation nakdkulma olisi nykyista voimak-
kaammin esilla kaikessa tiedontuotannossa. Pohdittiin tiedon kulkua palveluntuottajien ja -tarjoajien vélilla
seké yhteisten asiakastieto-ohjelmien kayttéonoton merkitysta.

Osaaminen

Ammattilaisten osaamiseen kiinnitettiin huomiota. Todettiin, ettd koulutuksessa eri ammatteihin opiskele-
vien yhteiset opinnot voivat tarjota ratkaisuja. Palvelujen yhteensovittamisen katsottiin vaativan tyonteki-
joiltd osaamista asiakkaan ohjaamisessa ja laaja-alaisessa tarpeiden arvioinnissa.

Alueellisuus

Vastaajat toivoivat tietoa siitd, onko palvelujen yhteensovittamisessa ja yhdenmukaisuudessa eroja pienten,
keskisuurten ja suurten kuntien valill&. Pohdittiin, miten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhteenso-
vittaminen saadaan toteutettua kansallisesti yhdenmukaisella tavalla. Tietoa kaivattiin liséksi eri kuntien pal-
veluista suhteessa toisiinsa.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon erityisyys

Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon erityisyys nousi vastauksissa esille. Jotta integraatio toteutuisi oikein,
palveluja tulisi sovittaa yhteen niiden omasta tietoperustasta lahtien. Terveydenhuollon todettiin olevan eri
asia kuin sosiaalihuolto ja katsottiin, ettd ne myds tulisi pit&a erilladn. Sosiaali- ja terveydenhuollon erilaiset
kulttuurit tulee tunnistaa ja kumppanuus rakentaa siten, etté erilaiset osaamiset otetaan tasapuolisesti huomi-
oon. Rakenteellisen sosiaalityon katsottiin voivan tuottaa tastd teemasta alueellisia raportteja valtakunnalli-
seen keskusteluun.

4.2.7 Tietotarpeet: kustannukset ja tuloksellisuus

Keskeisia teemoja
Seurantatieto ja mittarit
Resurssien kohdentuminen
Vertailtavuus
Vaikuttavat palvelut
Ennaltaehkaiseva tyo ja peruspalvelut
Tiedontuotanto palvelujen jarjestamiseksi

Rakenteellisen sosiaalitydn tieto

Seurantatieto ja mittarit

Vastaajat kaipasivat seurantamittareita. Mittareiden avulla todettiin saatavan tietoa myds kustannuksista. Pu-
huttiin kustannusseurannasta seka palvelun hinnan ja sen tuottaman hyddyn vertailusta riittdvan pitkan seu-
rantajakson aikana. Seurantamittareilla toivottiin arvioitavan kokonaisuutta eli kaikkia palveluja, joita sosi-
aalityon asiakkaat kéyttavat. Tuotiin esille nuorten syrjaytyminen ja sille laskettavissa oleva hinta. Vastaa-
vasti mainittiin vankilakierteessa oleva paihdeongelmainen henkil6. Mietittiin, miten néiden asiakkaiden
kayttamien palvelujen hintakehitys muuttuisi, jos sosiaalityon keinoin asiakas saataisiin ohjattua haittoja va-
hentavaan tai osallistuvampaan yhteiskunnalliseen elamaan. Tamankaltaisen kustannusseurannan arvioitiin
motivoivan sijoittamaan resursseja aikuisten sosiaalityohon seka palvelujen kokonaisuuden johtamiseen yh-
teisty0ssé eri tahojen kanssa.

Resurssien kohdentuminen

Vastauksissa toivottiin tietoa siitd, onko resursseja kohdennettu niihin palveluihin, joita asiakkaat kokevat
tarvitsevansa seké miten resursointi vastaa tosiasialliseen palvelujen tarpeeseen. Tietoa haluttiin saada myoés
palvelujen kustannustehokkuudesta ja oikeasta kohdentumisesta. Olennaisena pidettiin sitd, saadaanko pal-
veluun sijoitetulle rahalle ja ajalle vastinetta. Esille nousi liséksi asiakastyytyvaisyyden nakékulma suhteessa
kustannuksiin.

Sosiaalialan osaamiskeskukset toivat esille vaihtoehtokustannukset. Mité esimerkiksi tarkoittaa kustan-
nusten ja tuloksellisuuden nédkokulmasta se, ettd palvelua tai tukea ei saa, sita ei ole olemassa tai sité ei saa
oikea-aikaisesti? Tai mitd tapahtuu, jos peruspalveluihin panostettaisiin sen sijaan, ettd asiakas siirretdén no-
peasti eteenpdin erityispalveluihin?
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Vertailtavuus

Vastauksissa pidettiin tdrkednd kustannusten vertailua. N&htiin tarve paitsi kansalliselle kustannusten vertai-
lulle mutta my®6s eri palvelujen kustannusvertailulle, jossa otetaan huomioon alueellinen tai paikallinen toi-
mintaympéristo ja jossa kustannukset suhteutetaan paikalliseen tai alueelliseen ympdristoon. Toivottiin ver-
tailevia laskelmia palvelujen hinnoista, esimerkiksi siit4, miten hyvin toimiva sosiaalinen kuntoutus véhentaa
asumispalvelujen tarvetta. Pohdittiin, ettd avopalveluja lisddmaélla olisi mahdollista védhenta laitospalvelujen,
erikoissairaanhoidon ja asumispalvelujen kustannuksia. Tarke&na pidettiin oman tuotannon ja ostopalvelujen
vertailua etujen ja riskien ndkokulmasta.

Vastaajat totesivat, ettd kustannustietoa on helposti saatavilla, mutta tietyn palvelun kokonaiskustannus-
ten muodostuminen voi olla hyvin kuntakohtaista ja tilastoitua eri tavoin. Taméa vaikeuttaa yhteismitallista
vertailtavuutta. Sosiaalialan osaamiskeskukset toivoivat saavansa hyvinvointialueiden vertailutietoa kustan-
nuksista ja tuloksellisuudesta mutta my0s palkoista ja resursseista seka niiden suhteesta tuloksellisuuteen.

Vaikuttavat palvelut

Pohdittiin, miten taloudellisella tavalla voidaan tuottaa vaikuttavia, ilmiélahtoisia palveluja. Vastauksissa
toivottiin tietoa sosiaalityon vaikuttavuudesta seké palvelujen yhteensovittamisen vaikutuksista kustannuk-
siin ja tuloksellisuuteen. Kustannustietoisuus nahtiin tarkeana yksilé-, yksikké-, kunta- ja HYTE-tasolla:
ovatko palvelut laadukkaita ja vaikuttavia; saadaanko toiminnoilla sitd, mité on tarkoitus; mik& on toiminto-
jen vaikuttavuus. Kaivattiin tietoa siitd, onko palveluun sijoittaminen hyddyttdnyt asiakasta tai potilasta ja
jos on, niin miss& maarin. Esimerkinomaisesti mietittiin, miten mielenterveyspalveluissa sosiaalisen elamén-
tilanteen huomioon ottaminen ja arjen apu (esim. kotipalvelu) voivat tuottaa taloudellista tulosta. Samoin
todettiin, ettd nuoren aikuisen saattaminen sosiaalityn keinoin koulutukseen tai tydeldmépolulle tuo suuren
yhteiskunnallisen sa&ston. Tama tyyppisté asiakasrajapinnasta nousevaa tietoa haluttiin jalostaa, ja talt4 tie-
topohjalta arvioitiin voitavan kehittad palveluja.

Ennaltaehkaiseva ty6 ja peruspalvelut

Vastaajat toivat esille ennaltaehkaisevan tyon ja peruspalvelujen merkityksen. Myds tassa kohden vaikutta-
vuusnakokulma tuli selvésti esille. Pohdittiin ennaltaehkéisevén tydn vaikuttavuutta ja sen tuomia sééstoja
pitkalla aikajanteelld. Huomiota kiinnitettiin ennaltaehkdisevien palvelujen ohella matalan kynnyksen palve-
lujen kustannustehokkuuteen. Myds osallisuuden foorumit nostettiin esille: miten esimerkiksi kohtaamispai-
kat eri ikéiselle vaestolle ja eri vaestéryhmille mahdollisesti vahentavét palvelujen tarvetta ja sen myota kus-
tannuksia? Y lipaénsa vastauksissa kaivattiin tietoa ehkéisevén tyon ja peruspalvelujen vaikuttavuudesta seké
niiden tuomista saastoista suhteessa korjaaviin palveluihin. Esimerkkind mainittiin lapsiperheiden palvelut,
joista toivottiin tietoa siitd, miten varhaisen tuen palveluihin sijoittaminen tuo saastoa lastensuojelun kustan-
nuksista ja miten tuloksellista se on. Samalla todettiin, ettd mekanismin kdantdminen ehkaisevien palvelujen
suuntaan on arjessa haastavaa. Sosiaalialan osaamiskeskukset nostivat esille kuntien hyvinvointi-investoin-
tien vaikutukset sote-kustannuksiin.

Tiedontuotanto palvelujen jarjestamiseksi

Vastaajat halusivat saada tietoa palvelujen jarjestamista varten. Kustannus- ja tuloksellisuustietoa kaivattiin
ylipaénsa sosiaalihuollon palvelutehtévista ja niissa annetuista palveluista. Toisaalta todettiin, ettd kaikki
tieto kustannuksista ja tuloksellisuudesta on tarpeen. Esille nostettiin sellaisia asioita kuin asiakaskohtaiset
kokonaiskustannukset henkiloa kohden; asiakkuuden ja prosessien hinnat; hyéty-, maéré- ja laatusuhteet pal-
velujen suunnittelussa, jarjestdmisessa ja tuottamisessa; paljon palveluja kdyttavien asiakkaiden méaard, kus-
tannukset ja kehityksen suunta; asiakkuuksien kesto. Tietoa toivottiin siitd, mika kasvattaa kustannuksia ja
mité tuloksellisuus on, ovatko palvelut kustannustehokkaita ja laadukkaita sekd kuinka paljon resursseja pal-
velujen tuottamiseen tarvitaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset ja tuloksellisuus haluttiin tietyiltd osin saada selkedsti osaksi
asiakastietojarjestelmié (esim. vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden yhdistdminen). Taman katsottiin kuitenkin
edellyttdvén aina sen maéaérittelemistd, kenen nédkokulmasta kustannuksia ja tuloksellisuutta katsotaan.
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Resursoinnin, saatavuuden ja kysynnén todettiin usein olevan seké taloudellisia ettd arvoihin liittyvia kysy-
myksid. Viitattiin myds siihen, miten tilastoja tulkitaan: mitd kustannukset esimerkiksi kertovat palvelujar-
jestelmasta ja millaisiin toimenpiteisiin tiedon perusteella tulisi ryhtyd. Sosiaalialan osaamiskeskukset toivat
esille kustannus- ja tilastotiedon yhdistdmisen laadulliseen tietoon ja niiden yhteisen analyysin.

Rakenteellisen sosiaalityon tieto

Esille nostettiin lisdksi rakenteellisen sosiaalityon tieto. Arveltiin, ettd rakenteellisen sosiaalitydn keinoin
olisi mahdollista yhdistad laadullista sosiaalityon tietoa tilastoihin ja viedd se osaksi paatoksentekijoiden
tyota. Todettiin, ettd kustannustarkastelua paatoksenteossa jo tehddan, mutta ei aina siltd pohjalta, mité ra-
kenteellinen sosiaalityo tietona tuottaisi. Koska rakenteellisen sosiaalitydn tekeminen on jaényt pitkalti yk-
sittaisten tyontekijoiden innostuksen varaan, ovat kustannusten ja tuloksellisuuden tarkastelussa muut seikat
kuin rakenteellisen sosiaalityon tieto alkaneet ohjata paatoksentekoa. Ilman rakenteellista sosiaality6td ja sen
tuottamaa tietoa inhimillisen ndkdkulman todettiin jddvan nakymattomaksi.
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5 Johtopaatoksia

5.1 Kehittamisen lahtokohtia

Vaikuttaa siltd, etta rakenteellisen sosiaalityon tulevaisuuden ndkymaét ovat vahvistumassa. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistuksen arvioidaan helpottavan rakenteellisen sosiaalityon tekemistd, ja sosiaalihuollon
ammattihenkil6t, yliopistot, ammattikorkeakoulut ja sosiaalialan osaamiskeskukset ovat kiinnostuneita ra-
kenteellisen sosiaalitydn kehittdmisestd. Tama raportti tekee osaltaan nékyvéksi yhteistd tulevaisuuden vi-
siota: rakenteellisen sosiaalitydn ymmarrystd tulee kirkastaa, kansallista ohjausta vahvistaa ja systemaattista,
vaikuttavaa tiedontuotantoa edistéda. VVoidaan kenties sanoa, ettd Suomessa vallitsee tall& hetkell& rakenteel-
lisen sosiaalitydn kehittdmisen yhteinen, kansallinen tahtotila, joka saa vauhtia sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksesta seka sosiaali- ja terveydenhuollon tiedontuotantoon kohdistuvista kehittdmistoimenpiteista.

Toistaiseksi rakenteellinen sosiaality®d kuitenkin toteutuu hajanaisesti eri puolilla Suomea — kunnasta, esi-
miehestd ja tyontekijasta riippuen. HYTE-toiminnassa rakenteellisen sosiaalityon tietoa hyddynnetéan pie-
nehkdssa osassa kuntia, ainakin ajoittain, mutta yhteys on heikko tai sattumanvarainen. Tuotettua tietoa va-
litetddn yleisimmin oman organisaation sisélle ja sen jalkeen kunnallisille poliittisille paattajille ja muille
kunnan toimialoille, mutta kansalliselle tasolle tietoa valittyy hyvin harvoin. Kaiken kaikkiaan rakenteellisen
sosiaalityon toteutus vaikuttaa olevan riippuvaista siitd, miten alueella siihen panostetaan. Tama siita huoli-
matta, ettd kyseessa on kunnan lakiséateinen tehtava.

Rakenteellisen sosiaalitydn toteutusta vaikeuttavat puutteet sille annetuissa toimintaedellytyksissa. Konk-
reettisista kdytanndistd, kuten vastuuhenkil6std, aikataulutuksesta ja yhteistyokaytannoistd, on sovittu varsin
harvoin. Myds toiminnan resursointi on vajavaista. Parhaiten on varauduttu rakenteellisen sosiaalitydn toi-
mintakuluihin (kuten asiakasraatien tapaamiskulut), mutta esimerkiksi henkildstoresurssien turvaaminen vai-
kuttaa heikolta. Rakenteellisen sosiaalitytn osaamisessa on myds tunnistettu puutteita ja kehitystarpeita (Hir-
vonen, Kilpeldinen, Piirainen ym. 2021), joita vastaajat tdssakin kyselyssé nostavat esille.

Rakenteellisen sosiaalityon toteutus on monenkirjavaa ja heijastaa eri alueiden kasityksia rakenteellisen
sosiaalityon siséllostd. Sosiaalinen raportointi nousee kuitenkin eri yhteyksissa esille rakenteellisen sosiaali-
tydn keskeisend menetelmana. Lisaksi asiakasosallisuuteen perustuvat toimintamallit, kuten asiakasraadit,
mielletdan rakenteellisen sosiaalitydn ydintoimintoina. Samalla vaikuttaa silt, ettd rakenteellisen sosiaali-
tyon paikka sosiaalihuollossa on jossain maarin epéselvé. Toisaalta se mielletdén erityistehtavand, josta eri-
tyistyontekijat (kuten kehittdja- tai tutkijasosiaalityontekijat) vastaavat. Toisaalta sen katsotaan olevan osa
jokaisen sosiaalihuollon ammattihenkilén tyonkuvaa. Néiden nékdkulmien yhdistelméné voidaan kenties
nahda rakenteellisen sosiaalityén tydryhmat, joita alueilla on perustettu ratkomaan rakenteellisen sosiaalityén
toteutukseen, tiedontuotantoon ja vaikuttamiseen liittyvid kysymyksid. Ndissa tyéryhmissa on seka raken-
teellisen sosiaalityon erityisyyden painotusta ettd pyrkimyksia tavanomaistaa sen tekemista osaksi sosiaali-
huollon ammattilaisten tyota.

Vastauksista tulivat esille rakenteellisen sosiaalitydn tietopohjan mahdollisuudet, mutta tietolahteet eivat
vield ole toivotulla tavalla kdytettavissa. Ensisijaisesti hyddynnetdan tyontekijoiden ja asiakkaiden tuottamaa
tietoa. Myos tutkimus- ja arviointitietoa hyddynnetdadn kyselyn mukaan varsin hyvin. Vastaajat odottavat
paljon asiakastietojérjestelmien tulevalta kehitykseltd ja sen mahdollistamalta tiedontuotannolta. Teknisia
alustoja on tall& hetkelld hyddynnettévissé vahan, ja vastaajat haluavatkin saada kayttdon valineitd, joiden
tuella rakenteellisen sosiaalitydon méaaréllista ja laadullista tietoa voidaan yhtenevélla tavalla koota ja analy-
soida.

Rakenteellista sosiaality6ta tehdaan talla hetkelld eniten lapsiperheiden ja tydikaisten palveluissa seké
lastensuojelussa. Vammaispalveluissa, paihdehuollossa, perheoikeudellisissa asioissa ja idkkaiden palve-
luissa rakenteellista sosiaalityotd tehdadn jonkin verran vahemman. Pieni osa vastaajista jopa totesi, ettd
néissé palvelutehtdvissa rakenteellista sosiaalityotéd ei tehdéd lainkaan. Kaikkien palvelutehtdvien kohdalla
varsin moni vastaaja ei ylipaénsé tiennyt, tehdaankd rakenteellista sosiaalitydtd vai ei. Vaikuttaakin siltd, ettd
suuri osa sosiaalihuollon kentast4 jad rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannon ulkopuolelle. Vastaajat esi-
merkiksi nédkevat pdihteiden kayton yhtend keskeisend rakenteellisen sosiaalityon tietotarpeena. Téasta
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huolimatta péihteita kdyttavien asiakkaiden tilanteesta ei tietoa juuri tuoteta (mm. Kuusisto, Eqvist & Kal-
liomaa-Puha 2021).

Kuntakyselyn vastaajat pitavét rakenteellisen sosiaalityon kehittdmisen kannalta keskeisend sitd, ettd
maadritelladn yhdessa, mité rakenteellinen sosiaalityd on ja miten sitd tehdadn. Vastaajat painottavat myos
rakenteellisen sosiaality6n johtamisen seka kansallisen kehittdmisen ja ohjauksen merkitystd, jotta rakenteel-
linen sosiaality® saa toteutuakseen tarvitsemansa tuen. STM jérjesti sosiaalihuoltolain uudistamisen yhtey-
dessd alueelliset, laajat koulutuskierrokset seka julkaisi sosiaalihuoltolain soveltamisoppaan, mutta ison lain-
sédadantouudistuksen yhteydessa rakenteellinen sosiaality0 ei saanut erityistd huomiota tai herattanyt ammat-
tilaisissa kysymyksia (Juurikkala 2022). Virva Juurikkalan (2022) mukaan rakenteelliseen sosiaalityéhon
liittyvét tarpeet ja toimeenpanon tuen vaatimukset alkoivat voimistua vasta muutamia vuosia lainsdéddannon
voimaantulon jalkeen, kun palveluntuotantoon liittyvat muutokset oli ehditty panna toimeen. THL on tarttu-
nut rakenteellisen sosiaalityon edistdmiseen sosiaalihuollon kehittdmisohjelman my6ta vuonna 2021.

Rakenteellisen sosiaalityén matka vaikuttavaan, kansalliseen tiedontuotantoon on vield pitk4. Tulevai-
suuden visio ja tahtotila ovat olemassa, mutta niiden konkretisointi teoiksi, teknisiksi ratkaisuiksi ja kansal-
lisen tason toiminnoiksi on vasta alussa. Mielenkiintoista tulevan kehittdmistydn kannalta ovat rakenteelli-
seen sosiaality6hon liitetyt dikotomiat: ymmarrys rakenteellisesta sosiaality0sta yhtaaikaisesti kansallisena
ja alueellisena toimintana, maarallisena ja laadullisena tiedontuotantona, erityistyontekijan tehtdvana ja jo-
kaisen ty6hon siséltyvand ulottuvuutena. Naista l&htokohdista on mahdollista rakentaa vahva ja moniulottei-
nen rakenteellisen sosiaalitydn kokonaisuus.

Seuraavassa tarkastellaan kyselyn tuloksia aluksi alueellisen ja kansallisen kehittdmisen kannalta ja sen
jalkeen vaestéryhmia ja palvelujarjestelman toimivuutta koskevien tietotarpeiden nakokulmista.

5.2 Alueellinen ja kansallinen kehittaminen

Rakenteellisen sosiaalityon alueellisen ja kansallisen kehittdmisen teemat (luku 3) on koottu taulukkoon 2,
ja niista on puolestaan koottu yhteenvetona kahdeksan teemaa. Ndiden teemojen mukaisiin seikkoihin tulisi
vastausten perusteella sekd alueellisella ettd kansallisella tasolla vaikuttaa, jotta rakenteellisen sosiaalitydn
kehittdminen voi onnistua. Monin paikoin tdma edellyttad alueellisen ja kansallisen tason yhteisty6ta.
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Taulukko 2. Alueellisen ja kansallisen kehittamisen keskeisia teemoja kyselyvastausten pe-

rusteella

Alueelliset kehitta-
mistarpeet

Maarittely

Johtaminen

Jarjestelman toi-
minnalliset raken-
teet

Rakenteellinen so-
siaality6 hyvinvoin-
tialueilla

Resursointi

Menetelmallinen ja
sisallollinen kehit-
taminen

Tiedontuotanto

Tiedon tuottaminen
osana sosiaalityota

Tiedon valittami-
nen eteenpain
Asiakastietojarjes-
telmat

Alueellinen ja kan-
sallinen ulottuvuus

Kansalliset kehitta-
mistarpeet

Kansallinen maarit-
tely

Kansallinen ohjaus
javalvonta

Kansalliset tavoit-
teet ja kehittami-
nen

Resursointi ja osaa-
minen

Valtakunnallinen
malli

Kansallisen tiedon
tarve

Kansallisen tiedon
tuottaminen
Tiedon hyodynta-
minen

Kansallinen ja alu-
eellinen yhteistyo

Alueelliset esteet

Johtamisen puut-
teet

Kansallisen ohjauk-
sen puutteet

Yhteisten rakentei-
den ja toimintamal-
lien puute

Puutteellinen resur-
sointi

Osaamisen puut-
teet

Tiedontuotannon
puutteet
Tietojarjestelmien
puutteet

Asenteet ja puut-
teellinen ymmarrys

1. Rakenteellisen sosiaalitytn maarittelyn tarve

Kansalliset esteet

Alueellinen vaihtelu

Rakenteellisen sosi-
aalityon epamaarai-
syys

Lainsaadannon toi-
meenpanon ja kan-
sallisen ohjauksen
puutteet

Resursointi ja osaa-
minen

Kansallisen tuen ja
kehittamisen puute

Tiedontuotannon
puutteet

Vastuualueiden ja
tyonjaon epasel-
vyys

Sosiaalihuollon pai-
noarvo ja asenteet

Yhteenveto

Maarittelyn tarve

Johtamisen, oh-
jauksen ja valvon-
nan tarve

Rakenteellinen so-

siaalityo palvelujar-
jestelman ja hyvin-

vointialueen raken-
teissa

Resursointi ja osaa-
minen

Menetelmallinen ja
sisallollinen kehit-
taminen

Tiedontuotanto ja
tiedon hyédyntami-
nen

Yhteistyo alueelli-
sella ja kansallisella
tasolla

Asenteisiin vaikut-
taminen

Vastaajien mukaan rakenteellinen sosiaalityd tulee kansallisesti maéritelld yhdessa sovitulla tavalla. Tu-
lee selventdd, mitd rakenteellisella sosiaalitydll4 tarkoitetaan ja miten sitd tehddén. Taté pidettiin tarkedna
rakenteellisen sosiaalityon kansallisen ja alueellisen kehittdmisen seka yhteistydkumppaneiden kanssa
tehtévén tyon kannalta.

2. Rakenteellisen sosiaalitydn johtamisen, ohjauksen ja valvonnan tarve

Vastaajien mukaan rakenteellisen sosiaalityon johtamista, ohjausta ja valvontaa tulee vahvistaa. Johta-
misen tehostamista tarvitaan ennen kaikkea alueellisella tasolla. Ohjausta ja valvontaa tulisi vahvistaa
kansallisella tasolla, jotta sosiaalihuoltolain 7 §:n toimeenpano turvataan lain edellyttdmélla tavalla.
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Liséksi vastaajat katsovat, ettd rakenteellisen sosiaalitydn kansallista tavoiteasettelua, yhteisia linjauksia
ja kehittdmisty0té tulee edistéa.

3. Rakenteellisen sosiaalityon toteutus palvelujérjestelman ja hyvinvointialueen rakenteissa

Vastaajat pitivat tdrke&nd, ettd rakenteellinen sosiaalityd toteutuu osana palvelujérjestelmén ja hyvin-
vointialueen pysyvid rakenteita. Rakenteellisesta sosiaalitydsté tulee tehda systemaattista ja nakyvaa hy-
vinvointialueiden toimintaa seké vieda rakenteellisen sosiaalitydn tuottama tieto osaksi valtakunnallista
palvelujérjestelmien arviointia ja seurantaa. Tahan tarvitaan sekd paikallisia ratkaisuja ettd kansallisia
tiedontuotannon ja vaikuttamisen rakenteita ja toimintamalleja.

4. Rakenteellisen sosiaalitydn resursointi ja osaaminen

Vastaajat kiinnittivat huomiota rakenteellisen sosiaality0n resursoinnin ja osaamisen turvaamiseen. Re-
sursseilla tarkoitetaan aikaresurssia ja henkilostoresursseja mutta myds resursseja, joita rakenteellisen
sosiaalityon toteuttaminen (mm. asiakasraadit, kokemusasiantuntijat) edellyttad. Myds osaaminen voi-
daan ymmartaa resurssina. Vastauksissa toivotaan tyontekijoiden, esihenkildiden ja johtajien osaamisen
vahvistamista sek& rakenteellisen sosiaalityon sisallyttdmisté alan opintoihin.

5. Rakenteellisen sosiaalityon menetelméllinen ja sisalléllinen kehittdminen

Vastaajat painottivat rakenteellisen sosiaalitydn menetelmallisen ja sisallollisen kehittdmisen tarvetta.
Tama nahdaan tarkeéksi alueellisella tasolla mutta myds kansallisesti: esitettiin toive valtakunnallisesta
rakenteellisen sosiaalityén mallista. VVastaajat nostivat esille muun muassa ajatuksen séannénmukaisesta,
jopa velvoittavasta, sosiaalisesta raportoinnista.

6. Rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotanto ja tiedon hyddyntaminen

Vastauksissa nostettiin esille tarve tehostaa rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotantoa ja tiedon hyédyn-
tdmista. Toivottiin tiedontuotannon systemaattisuutta, mittareita ja teknista alustaa tiedon kokoamista ja
analysointia varten. Asiakastietojarjestelmien odotettiin tulevaisuudessa tuottavan tarvittavaa rakenteel-
lisen sosiaalityon tietoa. Laadullisen tiedon tarve nostettiin maarallisen tiedon rinnalle. Térkeé&nd pidet-
tiin edistda rakenteellisen sosiaalityon tiedon valittymistd poikkihallinnolliseen tyéskentelyyn, paatta-
jille, kansalliselle tasolle ja my0s tiedotusvélineisiin.

7. Yhteisty0 alueellisella ja kansallisella tasolla

Vastaajien mukaan rakenteellisen sosiaality6n kehittdminen edellyttad yhteistyotd alueellisella ja kansal-
lisella tasolla. Rakenteellinen sosiaality® nahtiin sekd kansallisena toimintana ett& osana alueellista pal-
velujarjestelméaa ja monialaista yhteisty6td. Kansallinen ja alueellinen rakenteellinen sosiaalityd tarvitsee
onnistuakseen yhteistyorakenteita ja yhteistd ymmarrystd keskindisistd vastuista. Toivottiin linjauksia
siitd, kenelle rakenteellisen sosiaalityd tekeminen kuuluu. Erityisesti vastuita ja tyonjakoa suhteessa
HY TE-toimintaan haluttiin selkiytettavan.

8. Asenteisiin vaikuttaminen

Vastaajat halusivat vaikuttaa sosiaalihuoltoon kohdistuviin asenteisiin. Sosiaalihuoltoon kohdistuvien
asenteiden ja ymmartdmattdmyyden katsottiin vaikeuttavan rakenteellisen sosiaalitydn toteutusta ja hyo-
dyntamistd. Arvioitiin, ettd usein kyse on epétietoisuudesta ja siité, ettd rakenteellista sosiaalityota ei
toimintamuotona tunneta. Myds sosiaalialan ammattilaisten késitykset rakenteellisesta sosiaalityostéa
voivat vaikeuttaa sen toteutusta. Pidettiin tarkednd, ettd tydntekijoiden ja yhteistydkumppaneiden kes-
kuudessa lis&taan yhteistd ymmarrysté rakenteellisesta sosiaalitydstd, sen toteutuksesta ja tarkoituksesta.
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5.3 Vaestoryhmakohtaiset tietotarpeet

Avovastauksista paikannetut véestoryhmittaiset tietotarpeet (luku 4.1) on koottu taulukkoon 3, ja niitd on
edelleen teemoiteltu yhteen vaestod koskeviksi tietotarpeiksi. Téllaisia yleisié tietotarpeiden teemoja on tun-
nistettavissa 14, ja ne painottuvat jonkin verran eri tavoin eri vdestoryhmissa. Seuraavassa avataan kunkin

teeman sisaltoa.

Taulukko 3. Vaestoryhmittaisia tietotarpeita kyselyvastausten perusteella.

Lapset

Asiakkuus ja pal-
veluprosessit

Palvelutarpeet

Palvelujen
kaytto

Varhainen tuki

Vaikuttavuus

Kasvu- ja elin-
olosuhteet

Eriarvoisuus

Pahoinvointi

Koulunkaynti

Sosiaaliset suh-
teet

Alueelliset erot
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Nuoret

Asiakkuus ja pal-
veluprosessit

Palvelujen
kaytto

Valiinputoami-
nen

Vaikuttavuus

Paihteet ja mie-
lenterveys

Hyvin- ja pahoin-
vointi

Toimeentulo

Koulunkaynti,
opinnot ja tyolli-
syys

Sosiaaliset suh-
teet

Alueelliset erot

Tyoikaiset
Asiakkuus ja pal-
veluprosessit
Palvelutarpeet

Palvelujen
kaytto

Vaikuttavuus

Pdihteet ja mie-
lenterveys

Yhteiskunnalli-
nen ja sosiaali-
nen konteksti

Hyvin- ja pahoin-
vointi

Toimeentulo

Tyollisyys

Sosiaaliset suh-
teet

Vakivalta

Asuminen

Terveys

Asiakkaiden ko-
kemukset

lkdantyneet

Asiakkuus ja pal-
veluprosessit

Palvelutarpeet

Palvelujen
kaytto

Vaikuttavuus

Pdihteet ja mie-
lenterveys

Toimeentulo

Sosiaaliset suh-
teet

Kaltoinkohtelu

Osallisuus
Asuminen

Toimintakyky ja
terveys

Asiakkaiden ko-
kemukset

72

Muut vaestoryh-
mat

Palvelut ja pal-
veluprosessit

Pdihteet ja mie-
lenterveys

Yhteiskunnalli-
nen ja sosiaali-
nen konteksti

Vammaiset ja
kehitysvammai-
set henkilot

Maahanmuutta-
jat

Muut erityisryh-
mat

Yhteenveto

Asiakkuus ja pal-
veluprosessit

Palvelutarpeet

Palvelujen
kayttod

Vaikuttavuus

Paihteet ja mie-
lenterveys

Yhteiskunnalli-
nen ja sosiaali-
nen konteksti

Toimeentulo
Tyollisyys, opin-
not ja koulun-
kaynti

Sosiaaliset suh-
teet ja osallisuus

Asuminen

Toimintakyky ja
terveys

Alueelliset erot

Asiakkaiden ko-
kemukset

Erityiset asiakas-
ryhmat
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Asiakkuus ja palveluprosessit

Vastaajat halusivat saada asiakkuuteen ja palveluprosesseihin liittyvaa tietoa kaikissa vaestoryhmissa.
Talla tarkoitettiin palvelun eri vaiheiden toteutumista sekd esimerkiksi prosessin sujuvuutta, kestoa ja
myos kustannuksia. Lisaksi muun muassa yhteis- ja rinnakkaisasiakkuuksista oltiin kiinnostuneita.

Palvelutarpeet

Tietoa toivottiin palvelutarpeista, niiden taustalla olevista syistd ja tarvetta lisddvista tekijoista. Liséksi
toivottiin tietoa muun muassa paljon tukea tarvitsevista asiakkaista.

Palvelujen kaytto

Palvelujen kayttoon liittyva pohdinta nousi esille kaikissa vaestoryhmissé. Tietoa kaivattiin palvelujen
kattavuudesta ja siitd, miten paljon palveluja kaytetaan. Lisaksi toivottiin tietoa palvelujen jonotilan-
teesta sekd palvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Ennalta ehkdiseva tyo ja toisaalta palvelujen
valiin putoaminen kiinnostivat.

Palvelujen vaikuttavuus

Kaikissa vaestoryhmissa vastaajat nostivat esille palvelujen vaikuttavuuden. Tietoa toivottiin eri toimi-
joiden, ennalta ehkéisevén tyon ja ylipdansé palvelujen vaikuttavuudesta. Vaikuttavuustietoa katsottiin
saatavan esimerkiksi vertailemalla erilaisia asiakkuuspolkuja. Myds asiakkaiden omia kokemuksia vai-
kuttavuudesta pidettiin tarkedna. Erityisesti lasten kohdalla toivottiin tietoa palvelujen vaikutuksista pit-
kalla aikavalilla.

Paihteet ja mielenterveys

Paihteisiin ja mielenterveyteen liittyvat tietotarpeet nousivat vahvasti esille kaikissa vaestdryhmissa, las-
ten kohdalla hieman heikommin. Tietoa toivottiin mielenterveys- ja paihdetyon tilanteesta, paihde- ja
mielenterveysongelmien esiintyvyydesta sek& ndihin ongelmiin liittyvista haasteista. Liséksi toivottiin
tietoa siitd, miten paihde- ja mielenterveystyon palvelut vastaavat asiakkaiden palvelutarpeisiin.

Asiakkuuksien yhteiskunnallinen ja sosiaalinen konteksti

Vastaajat kiinnittivat huomiota asiakkuuksien yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen kontekstiin, ainoastaan
ikdantyneiden kohdalla tdmé& teema ei noussut erityisesti esille. Vastauksissa viitattiin metropolialueen
erityisiin haasteisiin. Toisaalta nostettiin esille haja-asutusalueiden tilanne, kuten véeston véheneminen.
Yleisesti esille nousivat hyvin- ja pahoinvoinnin kysymykset. Lasten kohdalla vastaajia kiinnostivat las-
ten sosiaaliset olosuhteet seké eriarvoisuuteen liittyvat nakokulmat. Nuorten kohdalla vastaajat nostivat
esille muu muassa nuorten kasvuolot ja sosiaaliset ongelmat. Tyoikéisten asiakkaiden tilanteista toivot-
tiin tietoa, jolla voidaan tukea tydeldmassa jaksamista ja perheiden hyvinvointia.

Toimeentulo

Vastaajat nostivat esille toimeentuloon liittyvia nakokohtia kaikissa vaestdryhmissa. Ainoastaan lasten
kohdalla ne eivat saaneet erityista painotusta muiden teemojen rinnalla, vaikka lapsiperhekdyhyys tuo-
tiinkin selvésti esille. Tietoa toivottiin pienituloisuudesta, kdyhyydesta ja velkaantumisesta. Liséksi
etuusjarjestelman toimivuudesta saatavaa tietoa pidettiin tarkeana.

Tyollisyys, opinnot ja koulunkaynti

Tyollisyyteen, opintoihin ja koulunkéyntiin kiinnitettiin huomiota kaikissa vaestoryhmissa ikaéntyneita
lukuun ottamatta. Lasten ja nuorten kohdalla oppilashuollon tietoa pidettiin tarkeana: mitka esimerkiksi
ovat oppilashuollon asiakasmaarat, toimintatavat ja asiakkuuksien syyt. Nuorten kohdalla kiinnostivat
myds tyollisyyteen ja toimintakykyyn liittyvat asiat. Ty6ikaisten kohdalla kaivattiin ennen kaikkea tietoa
tyottomyydesta ja tyollisyydestd mutta myos esimerkiksi tyokykyisyydesté ja koulutuksesta.
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9. Sosiaaliset suhteet ja osallisuus

Sosiaalisiin suhteisiin ja osallisuuteen liittyvat tietotarpeet nousivat esille kaikissa vaestoryhmissa. Kai-
kissa ik&ryhmissa toivottiin tietoa asiakkaiden sosiaalisista suhteista, yksindisyydesta seka osallisuuden
ja osattomuuden kokemuksista. Lasten ja nuorten kohdalla nousi esille myds kiusaaminen ja nuorten
kohdalla riski syrjaytya. Liséksi vakivallan kokemuksiin Kiinnitettiin huomiota kaikissa ikaryhmissa.
Ik&éntyneiden kohdalla tuotiin esille kaltoinkohtelu ja turvattomuuden kokemukset. Vastauksissa kiin-
nitettiin huomiota harrastustoimintaan.

10. Asuminen

Vastaajat nostivat esille asumiseen liittyvét tietotarpeet 1ahinna tydikaisten ja ikdantyneiden véestoryh-
misséd. Tyoikaisten véestoryhmassa esimerkiksi tuetun asumisen saatavuus ja vaikuttavuus sekd asunto
ensin -periaatteen vaikutukset kiinnostivat vastaajia. Ikadntyneiden véestoryhméssé kaivattiin tietoa asu-
misen eri muodoista ja niiden kehittdmisesta.

11. Toimintakyky ja terveys

Vastaajat toivoivat tietoa toimintakykyyn ja terveyteen liittyvistd nékokohdista erityisesti tyoikaisten ja
ikdantyneiden véestoryhmissé. Tydikaisten vadestoryhmassa Kiinnostivat sairastavuus, terveys ja hyvin-
vointi, ja tietoa kaivattiin muun muassa asiakkaiden omista terveyteen ja hyvinvointiin liittyvista koke-
muksista. Lisaksi tietoa haluttiin saada ikdantyneiden toimintakyvysta. Erityisind asiakasryhmina vas-
taajat nostivat esille monisairaat ja muistisairaat.

12. Alueelliset erot

Erityisesti lasten ja nuorten véestoryhmissa kiinnitettiin huomiota alueellisuuteen. Hyvinvointialueiden
tietotarpeiden todettiin olevan alueellisia. Tietoa kaivattiin lasten ja nuorten hyvinvoinnin alueellisista
eroista ja palvelujen alueellisesta kohdentamisesta. Paljon tukea tarvitsevat lapset ja harvaan asuttujen
alueiden nuoret nostettiin erityisesti esille.

13. Asiakkaiden kokemukset

Tarve saada tietoa asiakkaiden kokemuksista nousi esille eri yhteyksissd, mutta erityisesti kenties tyo-
ikdisten ja ik&antyneiden véestoryhmissa. Asiakkaiden kokemuksia palveluista ja niiden toimivuudesta
haluttiin saada esille. Ikdéntyneilté toivottiin saatavan tietoa siitd, miten he kokevat tilanteensa ja mitka
asiat tuottavat heille eniten terveys- ja hyvinvointihyotya.

14. Erityiset asiakasryhmat

Vastauksissa nostettiin liséksi esille joitakin erityisia asiakasryhmid, jotka ovat keskenaén varsin erilaisia
mutta joiden tilanteesta, palvelujen tarpeesta ja palvelujen kdytosta vastaajat toivoivat tietoa. Naité asia-
kasryhmia olivat ennen kaikkea vammaiset henkildt, kehitysvammaiset henkilét sekd maahanmuuttajat
ja paperittomat henkil6t. Myds yksinhuoltajaperheet, romanit sekéd neuropsykiatrisesti ja psykiatrisesti
oireilevat lapset mainittiin, samoin paljon palveluja tai paljon poikkihallinnollista ty6té tarvitsevat asia-
kasryhmait.

5.4 Sosiaali- ja terveydenhuollon seurannan ja arvioinnin tietotarpeet

Palvelujérjestelmén seurannan ja arvioinnin muita tietotarpeita tarkasteltiin luvussa 4.2 (taulukko 4). Talta
osin tietotarpeiden supistaminen pienemmaksi maéraksi yhteisia tietotarpeita ei ollut luontevaa, koska vas-
taukset ja niissé tunnistetut teemat liittyivat aina tiiviisti johonkin palvelujérjestelman ominaispiirteeseen,
kuten laatuun, vaikuttavuuteen tai yhteensovittamiseen. Seurannan ja arvioinnin tietotarpeiden teemoissa
voidaan kuitenkin tunnistaa tiettyja jatkumoja, jotka voivat auttaa jasentdmaén vastauksissa esille nostettujen,
lukuisien tietotarpeiden ja nakdkulmien sisaltoja.
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Taulukko 4. Sosiaali- ja terveydenhuollon seurannan ja arvioinnin tietotarpeita kyselyvastaus-
ten perusteella.

Tarve

Palvelutarpeet

Asiakkuuden
syyt

Palvelut

Palvelujen riit-
tavyys

Paljon tai mo-
nialaisesti pal-
veluja tarvitse-
vat

Vaikeimmassa
asemassa ole-
vat

Erityisryhmat
Akuutit tilan-
teet ja kriisit
Vaikuttavuus
Asiakkaiden
kokemukset

Henkilostore-
surssit

Saatavuus

Palvelujen saa-
tavuus

Palvelujen saa-
vutettavuus

Tarpeenmukai-
set palvelut

Palveluihin
paasy
Palveluihin
paasematto-
myys

Palvelumuodot

Palvelujen to-
teutus

Monialainen
tyoskentely

TyOprosessi

Asiakkaiden
kokemukset

Alueellisuus

Laatu

Palvelujen
laatu ja vaikut-
tavuus

Laadun kritee-
ristd

Laadun mitta-
rit

Palvelujen koh-
taavuus

Toimintamallit

TyOprosessin
vaiheet

Muistutukset ja
kantelut

Tyontekijat

Asiakkaiden
kokemukset

Vaikuttavuus

Palvelut ja toi-
mintamallit

Tarpeiden ja
palvelujen vas-
taavuus

Asiakasproses-
sin vaiheet

Vertailutieto

Systemaatti-
nen tiedonke-
ruu

Mittarit

Kustannustieto

Sosiaalinen
vaikuttavuus

Hyvinvoinnin ja
terveyden edis-
taminen

Yhdenvertai-
suus

Yhdenvertai-
suus

Hyvinvointialu-
eiden yhden-
vertaisuus

Alueellinen yh-
denvertaisuus

Palvelujarjes-
telma

Palvelukanavat
ja-muodot

Erityisryhmat

Vaestoryhmat
yleensa

Rakenteisiin
vaikuttaminen

Yhteensovitta-
minen

Palvelujarjes-
telma

Palvelukoko-
naisuudet ja -
ketjut

Asiakaspro-
sessi

Palvelutarpeen
arvioinnitja
suunnitelmat

Omatydntekija

Tarkoituksen-
mukaiset pal-
velut

Yhteiset asiak-
kaat

Yhteensovitta-
misen vaikeus

Vaikuttavuus

Tieto

Osaaminen
Alueellisuus

Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon
erityisyys

Kustannukset
ja tulokselli-
suus

Seurantatieto
ja mittarit

Resurssien
kohdentumi-
nen

Vertailtavuus

Vaikuttavat
palvelut

Ennaltaehkai-
seva tyo ja pe-
ruspalvelut

Tiedontuo-
tanto palvelu-
jen jarjesta-
miseksi
Rakenteellisen

sosiaalityon
tieto

Tietotarpeiden jatkumoja voidaan tarkastella janamuotoisina kokonaisuuksina, jotka ovat suhteessa toi-
siinsa (kuvio 15). Janojen toisessa padssa tietotarpeet Kiinnittyvét yksilollisiin ja paikallisiin yhteyksiin, ja
toisessa péaéssa tietotarpeet kiinnittyvat valtakunnallisiin ja yleisiin ndkokulmiin. Olennaista on, etté tietoa
kaytetddn ja tarvitaan kaksisuuntaisesti: paikallista tietoa nostetaan ja jalostetaan alueelliselle ja kansalliselle
tasolle hyddynnettavaksi ja kansallisen tason tietoa hyédynnetéén alueellisella ja paikallisella tasolla. Kuvi-
ossa 14 esitetyt kuusi jatkumoa ovat vastausten perusteella olennaisia tulokulmia, kun halutaan tdsmentaa,
minkalaiseen tietoon perustuen erityisesti sosiaalihuollon palvelujarjestelmaa pidetdén tarkednd seurata ja
arvioida. Seuraavassa tarkastellaan jatkumoja ja niiden ndkdkulmia tietotarpeiden hahmottamiseen ja tiedon-

tuotantoon.
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YLEINEN NAKOKULMA

Asiakkuus

Y hteiskunnallinen ongelma Kansallinen

Sosiaalinen ilmi6 - )
Palvelujarjestelma

REVC ) CETED

Maarallinen tieto sosiaalityon Laadullinen tieto
tietotarpeet

Arki
Palvelut

Alueellinen Yksilollinen ongelma

Asiakas

YKSITYINEN NAKOKULMA

Kuvio 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon seurannan ja arvioinnin tietotarpeiden jatkumot.

1. Asiakas ja asiakkuus -jatkumo viittaa tietotarpeisiin, jotka koskevat yksittdisten asiakkaiden elaman-

tilanteita, haasteita ja palvelutarpeita. Yleisella tasolla yksittaisten asiakkaiden tilanteista ja palvelutar-
peista voidaan muodostaa asiakkuusryhmia ja asiakkuussegmentteja, esimerkiksi paljon tai yhteensovi-
tettuja palveluja tarvitsevista asiakkuuksista. Tatd yleistettyd nakokulmaa voidaan hyodyntad esimerkiksi
palvelujen seka palvelukokonaisuuksien ja -ketjujen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Alueellinen ja kansallinen -jatkumo nostaa esille paikallisuuteen liittyvat tietotarpeet, erityiskysymyk-
set ja esimerkiksi paikallisesti toteutuvan palvelujen saatavuuden ja yhdenvertaisuuden. Kansallisella
tasolla kyse on siitd, mitd tietoa tuottamalla kansallisen tilannekuvan luominen, alueiden vélinen vertailu
ja yhteiskehittdminen mahdollistuvat. Kansallisella tasolla tarvitaan liséksi tietoa yhtendisten linjausten
ja mallinnusten seka seurannan, arvioinnin ja ohjauksen tueksi.

Palvelut ja palvelujérjestelma -jatkumo tarkastelee palvelujen toteutumista yksittaisten palvelujen na-
kokulmasta (mm. saatavuus, vaikuttavuus ja laatu) ja toisaalta palvelujarjestelman kokonaistoimivuuden
kannalta (mm. palvelukokonaisuudet ja -ketjut, palvelujen yhteensovittaminen ja monialainen ja -amma-
tillinen tydskentely). My6s palvelujen ja palvelutarpeiden kohtaamattomuus seké palvelujen véliin pu-
toaminen nousevat tassa esille.

Yksil6llinen ongelma ja yhteiskunnallinen ongelma -jatkumo nostaa esille tulokulmat yksittéisten
ihmisten vaikeisiin eldmantilanteisiin ja osattomuuteen (mm. pitkittynyt tyottémyys, paihteiden kayttd
tai asunnottomuus). Y leisestd nakokulmasta tatd yksilokohtaista tietoa tarkastellaan laaja-alaisesti seké
tunnistetaan sosiaalisia ongelmia ja niiden taustalla vaikuttavia syrjayttavid, rakenteellisia tekijoita
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(kuten rakenteellinen tyéttdmyys, osattomuus tai soveltuvien asuntojen puute), joihin puuttumalla asiak-
kaan tilanteeseen on mahdollista vaikuttaa.

5. Arkijasosiaalinen ilmid -jatkumo luo edellytykset k&sitelld yksildtasolla asiakkaiden ja tyontekijoiden
jokapéivaista elamaé heidén omissa toimintaymparistdisséan ja sitd kautta kertyvid havaintoja ja koke-
muksia, jopa hiljaisia signaaleja siitd, mitd ihmisten elaméssa, yhteisoissé ja alakulttuureissa tapahtuu.
Kun tata tietoa yhdistetddn, analysoidaan ja siirretddn yleisella tasolla tarkasteltavaksi, voidaan alkaa
hahmottaa sosiaalisia ilmidita sekd tunnistaa niihin liittyvid ominaispiirteitd ja kulttuurisia ulottuvuuksia.
Sosiaalisilla ilmigill4 puolestaan voi olla myonteisid tai kielteisid vaikutuksia yksittaisten ihmisten ja
perheiden elamaan.

6. Laadullinen tieto ja maarallinen tieto -jatkumo on rakenteelliselle sosiaalitydlle olennainen. Raken-
teellinen sosiaality® tuottaa sosiaalihuollon asiakasty6hon perustuvaa tietoa, joka on luonteeltaan usein
laadullista. Jotta rakenteellinen sosiaalityd voi vaikuttaa myos kansallisella tasolla, tietoa tulee muodos-
taa yhtenevalla tavalla kaikilta hyvinvointialueilta. Tdma edellyttaé laadullisen tiedon muokkaamista yh-
teismitalliseen ja osin madralliseen muotoon tai sen yhdistdmista esimerkiksi indikaattorien tuottamaan
tietoon. Liséksi laadullinen tieto ja ymmarrys voivat tukea méaaréllisen, esimerkiksi indikaattoreihin, pe-
rustuvan tiedon tulkintaa.
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6 Lopuksi

Kysely teki ndkyvéksi rakenteellisen sosiaalityon hajanaisen nykytilan ja toisaalta jaetun ymmarryksen siité,
ettd rakenteellisen sosiaalityon tiedonmuodostusta tulee vahvistaa. Vastaajat nostivat esille olennaisia seik-
koja, joihin tulee vaikuttaa, jotta rakenteellinen sosiaalityd voi toteutua sosiaalihuoltolain edellyttdmall ta-
valla. Nama voidaan kiteyttdd kolmeksi tavoitteeksi:

1.

Tarvitaan yhteistd ymmarrysta siitd, mita rakenteellinen sosiaality® on ja miten sité tehdaan. An-
neli Pohjola (2011; 2014) on jaotellut rakenteellisen sosiaalityon tietotyéhon, strategiatyéhon, inkluusio-
tyéhon ja oikeudenmukaisuustyéhon. Tama jaottelu on laajasti hyvéksytty ja antaa hyvén perustan yh-
teisen ymmarryksen rakentamiselle. Se auttaa myds selkiyttdmaén keskustelua siitd, misté rakenteellisen
sosiaalityon osa-alueesta kulloinkin puhutaan.

Rakenteellisen sosiaalitydn kansallista tukea, seurantaa ja ohjausta tulee vahvistaa. Sosiaalihuol-
tolain 7 § tulee implementoida kaikilla hyvinvointialueilla osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon raken-
teita. Jotta rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotanto olisi vaikuttavaa myos kansallisella tasolla, tarvi-
taan kansallisia linjauksia siitd, mita tietoa hyvinvointialueet tuottavat, miten tieto tuotetaan, miten se
valitetadn eteenpdin ja miten sitd tulee hyddyntaé paitsi hyvinvointialueilla my6s valtakunnallisesti.
Tama luo edellytykset sille, etté rakenteellisen sosiaalityon toteutus voi systemaattisesti vahvistua jokai-
sella hyvinvointialueella.

Rakenteellisen sosiaalityon tiedon laatua ja hyddynnettavyytta tulee parantaa. Tiedon tulee olla
yhteismitallista, laadukasta ja luotettavaa, ja tietoa tulee hyddyntad. Rakenteellisen sosiaalityon tieto yh-
distad asiakkuuksia ja véestod koskevaa tietoa sosiaalisista olosuhteista ja ilmidistd, hyvinvoinnista ja
terveydestd, yhdenvertaisuudesta, oikeudenmukaisuudesta sekd palvelujérjestelmén toimivuudesta ker-
tovaan tietoon. Kansalliselle tasolle tuotettu tieto voi olla luonteeltaan laadullista tai maarallista. Se voi
perustua esimerkiksi asiakastietojarjestelmistd saatavaan tietoon, kansallisiin indikaattoreihin tai syste-
maattiseen laadullisen tiedon keruuseen.

Néiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd yhdessa sovittua, yhteistd tydskentelyd. Téssé vaiheessa

keskeisia toimenpiteitd, joita myds kyselyn vastauksissa nostetaan eri yhteyksissa ja eri tavoin esille, ovat
néhdaksemme seuraavat:

1.

THL perustaa kansallisen rakenteellisen sosiaalitydn kehittajaverkoston, johon kutsutaan edustaja
jokaiselta hyvinvointialueelta sekd sosiaalialan osaamiskeskuksista, yliopistoista ja ammattikorkea-
kouluista. Verkoston tavoitteena on laatia yhteinen rakenteellisen sosiaalitydn maéritelma ja sopia yh-
teisista rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamisen linjauksista. Yhdessa sovitut asiat ja toimintakdytén-
noét voidaan kirjata esimerkiksi rakenteellisen sosiaalityén oppaan muotoon, jonka STM hyvéksyy ja
jonka mukaisesti alueilla ja kansallisella tasolla sitoudutaan toimimaan.

Jokainen hyvinvointialue laatii alueellisen rakenteellisen sosiaalitytn toteuttamissuunnitelman,
jossa on kuvattuna rakenteellisen sosiaalityon tiedonpolku hyvinvointialueen organisaatiossa (esim.
Liukko & Karjalainen 2022). Rakenteellisen sosiaalityon verkosto voi mallintaa suunnitelmiin kaikille
hyvinvointialueille yhteisen, kansallisen osion, jossa kuvataan, miten kansallisesti yhteinen rakenteel-
lisen sosiaalityon tieto kultakin hyvinvointialueelta tuotetaan. Paikallinen rakenteellisen sosiaalityon
tieto tdydentdd kansalliselle tasolle tuotettavaa tietoa ja auttaa tulkitsemaan tietoa paikallisista olosuh-
teista késin.

Tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa sitd, ettd sosiaalialan ammattilaiset saavat kayttéonsa tarkoi-
tuksenmukaisia teknisisia alustoja ja tyovélineitd, joilla tietoa voidaan yhtenevalla tavalla koota ja
analysoida.
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4.  Kansallinen tiedontuotanto tulee toteuttaa yhdesséa sovitulla tavalla. Seuraavassa esitetdédn kolme
toteutusehdotusta:

a) Toteutetaan kansallisen sosiaalisen raportoinnin malli. Laadullisen tiedon kansallinen tuotanto voi
toteutua esimerkiksi yhteisen sosiaalisen raportoinnin lomakkeen avulla, jonka sosiaalialan am-
mattihenkil6t tayttavat sovituin valiajoin joko itse tai yhdessa asiakkaidensa kanssa. Raportoinnin
tulokset esitettéisiin esimerkiksi TEAviisarin kaltaisena RAKEviisarina.

b) Mallinnetaan rakenteellisen sosiaalityon kansallisia mittaristoja. Mittaristot koostuisivat valituista
avainindikaattoreista, joista muodostettujen summamuuttujien perusteella alueiden valinen ver-
tailu olisi mahdollista (ks. esim. DIAK 2022: Diakonia-ammattikorkeakoulun SOKRA-hank-
keessa kehittdma huono-osaisuuden karttasivusto). Tat& mittaristotietoa olisi mahdollista hyddyn-
t4& hyvinvointialueilla tietojohtamisessa, tietoon perustuvassa tydskentelyssd, THL:n vuosittai-
sessa arviointitehtavassa seka STM:n toteuttamassa hyvinvointialueiden ohjauksessa, seurannassa
ja arvioinnissa.

¢) Asiakastietojarjestelmien ja sinne Kirjattavan méaramuotoisen ja laadullisen tiedon hyddyntamista
rakenteellisen sosiaalityon nakékulmasta vahvistetaan. Tulee pohtia esimerkiksi sitd, mitd raken-
teellisen sosiaality®n tietoa asiakastietojarjestelmista on tulevaisuudessa saatavilla sill& tavoin, etta
se on helposti ja ajantasaisesti tyontekijoiden sekéa sosiaali- ja terveydenhuollon johdon kéytetta-
Vissé.

5. Viimeisend kohtana on tarke&é nostaa esille sosiaalihuollon tietotekninen asiantuntijatyd, jota raken-
teellisen sosiaalitydn kansallisen tiedontuotannon edistaminen vaatii. Téllaista erityisasiantuntijuutta tar-
vitaan kansallisen tiedontuotannon mallintamisessa mutta myos siind, ettd rakenteellisen sosiaalityon
nédkokulma saadaan vietyd yleisiin, valtakunnallisiin tiedontuotannon rakennelmiin ja suunnitelmiin
(esim. KUVA 2022; Sote-jarjestamisen tietomalli 2018).
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https://digifinland.fi/wp-content/uploads/2020/09/Sote-jarjestajan-tietomalli_Loppuraportti-30.6.2018.pdf
https://thl.fi/fi/web/sote-uudistus/sote-arviointi-ja-tietopohja/palvelujarjestelman-arviointi
https://thl.fi/fi/web/sote-uudistus/sote-arviointi-ja-tietopohja/palvelujarjestelman-arviointi
https://vasso.fi/sosiaalinenraportointi/
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Liite: kyselylomake

Vastaajan tiedot

1. Vastaajan nimi

2. Tyoskentelyorganisaatio

3. Asema organisaatiossa/ammattinimike

4. Kunta/kuntayhtyma

5. Osallistuuko vastaamiseen lisaksi jokin muu taho (esim. johtoryhmé)?
e Ei/Kyll4 mik&? Avovastaus

6. Voiko organisaationne edustaja tarvittaessa osallistua THL:n tutkijoiden tekemaan lyhyeen puhelinhaas-
tatteluun?

e Ei/Kylld
7. Haastateltavan yhteystiedot
e Nimi/ Matkapuhelin / S&hkoposti

A Tiedon tuottaminen

8. Tehddanko kunnassanne/kuntayhtyméssénne rakenteellista sosiaality6ta?
o Kiylla
e Ei. Miksi ei? (\Vastaaminen siirtyy rakenteellisen sosiaalityonkehittamistd koskeviin kysymyksiin.)
e En osaasanoa

9. Toteutetaanko rakenteellista sosiaalityotd kunnassanne/kuntayhtymassanne idkkéiden palvelujen palvelu-
tehtavassa?

e Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En 0saa sanoa
e Suunnitteilla. Mitd? Avovastaus

10. Toteutetaanko rakenteellista sosiaality6td kunnassanne/kuntayhtymassanne lapsiperheiden palvelujen
palvelutehtdvassa?

e Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e Suunnitteilla. Mitd? Avovastaus

11. Toteutetaanko rakenteellista sosiaality6tad kunnassanne/kuntayhtymassanne lastensuojelun palvelutehta-
vassa?

e Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e Suunnitteilla. Mitd? Avovastaus

12. Toteutetaanko rakenteellista sosiaalitydtd kunnassanne/kuntayhtymassanne perheoikeudellisten palvelu-
jen palvelutehtavéssa?

e Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e Suunnitteilla. Mita? Avovastaus

13. Toteutetaanko rakenteellista sosiaality6ta kunnassanne/kuntayhtymassanne péihdehuollon palvelutehté-
vassa?

e Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
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e Suunnitteilla. Mitad? Avovastaus

14. Toteutetaanko rakenteellista sosiaality6td kunnassanne/kuntayhtymassanne tydikaisten palvelujen pal-

velutehtivassa?
e Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

e Suunnitteilla. Mitd? Avovastaus

15. Toteutetaanko rakenteellista sosiaality6td kunnassanne/kuntayhtymassanne vammaispalvelujen palvelu-

tehtavassa?
e Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

e Suunnitteilla. Mitad? Avovastaus

16. Onko kunnassanne/kuntayhtyméssénne kaytossé rakenteellisen sosiaalitydn tiedontuottamisen menetel-

mié tai toimintamalleja?
o Ei

e Kylla. Jos kylla, mitd menetelmid tai toimintamalleja? Kuvaile tai liitd linkki menetelmén tai toi-
mintamallin verkkosivulle. Voit my6s kertoa, jos kdytettavissa on olennaista materiaalia, joka ei

ole verkossa saatavilla.

e En osaasanoa

17. Hyddynnatteko asiakastietojérjestelmia rakenteellisessa sosiaality6ssa?

e Ei/Kylla/ En osaa sanoa
18. Mité asiakastietojarjestelman tietoja hyddynnatte?

e Asiakasmaarat

o Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

e lImoitukset ja yhteydenotot (SHL 35 §)

o Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

e Asiakkuuden syyt tai taustalla olevat ilmitt

o Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

e Palvelutarpeen arvioinnit

o Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

e Suunnitelmat

o Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

e Palvelupaatokset

o Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

e Toimeentulotukipaatokset

o Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

o Asiakaskohtaiset mittarit (esimerkiksi AVAIN, RAI)

o Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

o Asiakaskirjausten laadulliset analyysit

o Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

e Muuta tietoa, mitd?

o Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
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o Avovastaus

19. Hyoddynnatteko rakenteellisessa sosiaalitydssé joitakin muita kuin asiakastietojérjestelmien tietoja, esi-
merkiksi muiden tietojarjestelmien, tilastojen tai raportointivélineiden avulla tuotettavia tietoja?

20. Mitd muita tietojérjestelmid, tilastoja tai raportointivalineiti hyddynnétte?

Ei / Kylla / En osaa sanoa

Kaupungin muut tilastot (esim. asunto-/asumisasiat)

o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
Kustannustiedot

o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
Sotkanet

o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
Tea-viisari

o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En 0saa sanoa
Kelasto (Kela)

o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
Tilastokeskuksen tilastot

o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
TEM:n tyovalitystilastot

o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En 0saa sanoa
Toiminnanohjausjérjestelméa

o Usein/ Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
ARA:n asunnottomuustilasto

o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
Muu, mika?

o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

o Avovastaus

21. Hyddynnattekd asiakkaiden tuottamaa tietoa rakenteellisessa sosiaality6ssa?

Ei / Kylla / En osaa sanoa

22. Mité asiakkaiden tuottamaa tietoa hyodynnétte?

Kunnan tai kuntayhtyman asiakaspalaute

o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
Asiakasraati tai yhteiskehittdmisryhmat

o Usein/ Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
Kokemusasiantuntijatoiminta

o Usein/ Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
Muistutukset ja kantelut

o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

Muuta tietoa, mita?
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o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
o Avovastaus
23. Hyddynnattekd tydntekijoiden tuottamaa tietoa rakenteellisessa sosiaalitydssa?
e Ei/Kylld/En osaa sanoa
24. Mita tyontekijoiden tuottamaa tietoa hyddynnétte?
o Epékohtailmoitukset (SHL 48 §, muun muassa Haipro- tai Spro-ilmoitukset)
o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e Yhteistybkumppanien ja jarjestdjen esille nostamat ilmi6t ja huolet
o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

e Sosiaalialan tydntekijoille suunnatut kyselyt ja lomakkeet (mm. sosiaalisen raportoinnin lomakkeet
tai muut tiedonkeruun lomakkeet)

o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e  Muille ammattilaisille suunnatut kyselyt (mm. terveydenhuolto, nuorisotoimi, poliisi)
o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En 0saa sanoa
e Tyoyhteisdjen laatimat sosiaaliset raportit
o Usein/ Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e Sosiaaliasiamiehen raportit
o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e  Muu, mika?
o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
o Avovastaus
25. Hyddynnattekd tutkimus- ja arviointitietoa rakenteellisessa sosiaalitydssa?
e Ei/Kylld/En osaa sanoa
26. Mita tutkimus- ja arviointitietoa hyédynnétte?
e Tieteellinen tutkimus
o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e Omasta organisaatiostanne tehty tutkimus (esim. kaytantotutkimus)
o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e  Opinndytety6t (esim. maisteritutkielmat)
o Usein/ Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
o Kehittdmistoiminnan julkaisut
o Usein/ Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e THL:n vuosittaiset palvelujarjestelmén arvioinnit
o Usein/Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e Muut omasta organisaatiostanne tehdyt arvioinnit
o Usein/ Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e FinSote-tutkimus

o Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
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e Muuta, mita?
o Usein/ Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
o Avovastaus

27. Onko kaytettdvissanne ohjelmistoja tai alustoja, joilla rakenteellisen sosiaalityon tietoa kerataén ja/tai
analysoidaan?

e FEi

o Kyll4. Mitd ohjelmia tai alustoja? Avovastaus
B Tiedon valittyminen ja hyddyntaminen

28. Hyddynnattekd rakenteellisen sosiaalityon tietoa sosiaalipalvelujen kehittdmisessa?
e Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e Suunnitteilla. Mitd? Avovastaus

29. Vilitatteko rakenteellisen sosiaalityon tietoa ja toimenpide-ehdotuksia kunnan eri toimialoille (esim.
sivistystoimeen ja/tai terveydenhuoltoon)?

e Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e Suunnitteilla. Mitd? Avovastaus

30. Vélitatteko rakenteellisen sosiaalityon tietoa ja toimenpide-ehdotuksia organisaationne ylimmaélle joh-
dolle?

e Usein/ Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e Suunnitteilla. Mitad? Avovastaus

31. Valitatteko rakenteellisen sosiaalitydn tietoa ja toimenpide-ehdotuksia kuntanne/kuntayhtymanne poliit-
tisille paattajille?

e Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e Suunnitteilla. Mitd? Avovastaus

32. Valitatteko rakenteellisen sosiaalityon tietoa ja toimenpide-ehdotuksia kansalliselle tasolle (esim. sosi-
aali- ja terveysministerioon tai Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle)?

e Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e Suunnitteilla. Mitd? Avovastaus
33. Hyodynnétteko rakenteellisen sosiaalityon tietoa hyvinvointisuunnitelmissa ja/tai -strategioissa?
e Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa
e Suunnitteilla. Mitd? Avovastaus
34. Hyddynnatteko rakenteellisen sosiaalitydn tietoa hyvinvointikertomuksessa?
e Usein / Joskus / Harvoin / Ei lainkaan / En osaa sanoa

e Suunnitteilla. Mitd? Avovastaus

C Rakenteellisen sosiaalityon toimintaedellytykset

35. Onko rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisesta sovittu kunnassanne/kuntayhtymassanne seuraavien
asioiden osalta?

e Vastuuhenkil6 tai -tiimi

THL - TyOpaperi 16/2022 85 Rakenteellisen sosiaalityon nykytila
ja tulevan kehityksen suuntaviivoja



Liite

o Kyllad/Ei/En osaa sanoa
o Aikataulutus (esim. vuosikello)
o Kylla/ Ei/En osaa sanoa

e Pysyvit kokous- ja yhteistyokéytdnndt (esim. yhteistydryhmat, kunnan hallituksen tai valtuuston
kokoukset)

o Kyllad/Ei/En osaa sanoa
e Toteuttamisesta on sovittu muulla tavoin. Miten?
o Kylla/Ei/En osaa sanoa
o Avovastaus
36. Onko rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen kohdennettu resursseja?
e Johdon ty6panosta
o Kyllad/ Ei/En osaa sanoa
e Lahiesihenkiltiden tyopanosta
o Kylla/Ei/En osaa sanoa
e Sosiaalityontekijoiden tydpanosta
o Kyllad/Ei/En osaa sanoa
e Sosiaaliohjaajien ty6panosta
o Kyllad/ Ei/En osaa sanoa

e Varoja rakenteellisesta sosiaalitydstd aiheutuviin kustannuksiin (esim. asiakasraatien kokoontumi-
set ja kokemusasiantuntijoiden palkkiot)

o Kyllad/ Ei/En osaa sanoa
e Onko rakenteelliseen sosiaality6hon kohdennettu muita resursseja?
o Kylla/Ei/En osaa sanoa

o Jos kylla, mitd? Avovastaus
D Kehittamistarpeet

37. Miten rakenteellista sosiaality6ta tulisi kehittad alueellisesti?
e  Avovastaus

38. Miten rakenteellista sosiaality6ta tulisi kehittad kansallisesti?
e Avovastaus

39. Mitké& ovat suurimmat rakenteellisen sosiaalityon esteet alueellisesti?
e Avovastaus

40. Mitka ovat suurimmat rakenteellisen sosiaalityon esteet kansallisesti?

e Avovastaus
E Rakenteellisen sosiaalityon tulevaisuus

41. Mikali sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus toteutuu, miten arvioitte sen vaikuttavan rakenteellisen
sosiaalityon toteutukseen?
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e Toteuttaminen helpottuu / Tilanne ei muutu / Toteuttaminen vaikeutuu

42. Mitd tietoa véeston hyvinvoinnista ja terveydesté olisi tarkeéa tuottaa rakenteellisen sosiaalityon kei-
noin? Ehdota tietotarpeita vaestoryhmassa lapset.

e Avovastaus

43. Mitd tietoa véeston hyvinvoinnista ja terveydesté olisi tarkeéd tuottaa rakenteellisen sosiaalityon kei-
noin? Ehdota tietotarpeita véestéryhmassa nuoret.

e Avovastaus

44. Mité tietoa vdeston hyvinvoinnista ja terveydesta olisi tdrked4 tuottaa rakenteellisen sosiaalityon kei-
noin? Ehdota tietotarpeita vaestoryhméssa tyoikaiset.

e Avovastaus

45. Mité tietoa vdeston hyvinvoinnista ja terveydesta olisi tdrked4 tuottaa rakenteellisen sosiaalityon kei-
noin? Ehdota tietotarpeita vaestoryhméssé ikaantyneet.

e Avovastaus

46. Mita tietoa vaeston hyvinvoinnista ja terveydesté olisi tarkeéa tuottaa rakenteellisen sosiaalitydn kei-
noin? Ehdota tietotarpeita muissa kuin ylla mainituissa vaestoryhmissa.

e Avovastaus

47. Mita tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon tarpeista olisi tarkeda tuottaa rakenteellisen sosiaalityén kei-
noin?

e  Avovastaus

48. Mita tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon saatavuudesta olisi tarkeééa tuottaa rakenteellisen sosiaalityon
keinoin?

e  Avovastaus

49. Mita tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon laadusta olisi tarkeaa tuottaa rakenteellisen sosiaalitydn kei-
noin?

e  Avovastaus

50. Mita tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon vaikuttavuudesta olisi tarkeédéa tuottaa rakenteellisen sosiaali-
tyon keinoin?

e  Avovastaus

51. Mitd tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisuudesta olisi tdrkedd tuottaa rakenteellisen sosi-
aalitydn keinoin?

e  Avovastaus

52. Mita tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhteensovittamisesta olisi tarkeé&é tuottaa raken-
teellisen sosiaalityon keinoin?

e  Avovastaus

53. Mita tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista ja tuloksellisuudesta olisi tarkeéa tuottaa ra-
kenteellisen sosiaalitydn keinoin?

e Avovastaus
54. Mitd muuta tietoa rakenteellisen sosiaalityon keinoin tulisi tuottaa?
e Avovastaus

55.Téahan voitte vield halutessanne vapaamuotoisesti esittad ndkemyksidnne rakenteellisesta sosiaalitydsta
ja sen kehittdmisesta.

e Avovastaus
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