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Tyoeldkekuntoutuksen vaikuttavuuden kehittiminen ja
tyokykyajattelu - Tyoelakelaitosten asiantuntijoiden haastatteluihin

perustuva tutkimus

Jyri Liukko

Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan tyoelékelaitosten rahoittaman ammatillisen kuntoutuksen eli
tydeldkekuntoutuksen toimivuutta ja kehittdmisti tydeldkelaitosten asiantuntijoiden haastatteluiden
perusteella. Viimeaikaiset tutkimustulokset tydeldkekuntoutuksen vaikuttavuudesta ovat heréttineet
keskustelua erityisesti tyopaikalla tapahtuvien lyhytaikaisten toimien kustannustehokkuudesta. Tété
taustaa vasten artikkelin painopiste on asiantuntijoiden esiin nostamissa kehittdmisajatuksissa.
Aineisto muodostuu tydeldkelaitosten kuntoutusasiantuntijoiden ja vakuutusladkarien
haastatteluista. Aineisto sisédltdd kuusi laajaa haastattelua, joissa oli yhteensé 15 haastateltavaa.
Menetelmédnd kéytetdén temaattista sisdllonanalyysia. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
muodostuu erilaisista tyokyvyn edistdmisen malleista.

Keskeiseni kehittdmisen kohteena haastatteluissa pidettiin ensinnékin panostamista tyon
muokkaamiseen tyokokeilujen aikana ja erilaisiin jatkotoimenpiteisiin niiden jélkeen. Toiseksi
tyokokeiluja pidempiaikaisemmat kuntoutustoimenpiteet, kuten tydhonvalmennus ja koulutus,
néhtiin entistd useammin jarkeviksi vaihtoehdoiksi kestavien ty6llisyysvaikutusten ndkdkulmasta.
Kolmanneksi kuntoutuksen ty6llisyysvaikutuksia saattaisi haastattelujen perusteella parantaa
erityisesti tydeldkejdrjestelmin, Kelan ja tydvoimapalvelujen yhteistyon tiivistiminen. Artikkeli
osoittaa, minkilaisiin tyokyvyn edistimisen malleihin haastateltavien esittimat kehittdmisideat
kytkeytyvit.
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Tulosten merkitys

Tutkimuksen tulokset auttavat kehittiméain tydeldkekuntoutuksen keinovalikoimaa toimivampaan ja
vaikuttavampaan suuntaan. Tutkimus korostaa yhteistyon tiivistimisen merkitystd paitsi
eldkelaitosten ja tydpaikkojen myos sosiaaliturvajérjestelmén eri toimijoiden viélilla
tydvoimapalvelut mukaan lukien. Tydeldkekuntoutuksen kehittdiminen ja eri toimijoiden vélisen
yhteistyon syventdminen edellyttdvét laaja-alaista késitystd tyokyvyn edistdmisestd ja tyohon
paluun tukemisesta.



Johdanto

Suomessa on 2000-luvun kuluessa kiinnitetty monin tavoin huomiota tydikaisten kuntoutuksen
edistdmiseen ja varhentamiseen. Kuntoutukseen panostaminen on ollut olennainen osa tydurien
pidentidmisestd ja tyokyvyttomyyseldkkeiden ehkdisystd kiytavad yhteiskuntapoliittista keskustelua.
Samalla kiinnostus kuntoutuksen toimivuuteen ja vaikuttavuuteen on lisdéntynyt. Kelan jirjestimén
kuntoutuksen ohella tydeldkelaitosten rahoittamalle ammatilliselle kuntoutukselle eli
tyoeldkekuntoutukselle on asetettu kasvavia odotuksia. Tdémé on ndkynyt tydelédkekuntoutuksen
nopeana kasvuna: kuntoutujien vuosittainen méiréd on nelinkertaistunut kahdessa vuosikymmenessé
(ETK 2020). Lisédksi kuntoutuksen toimenpiteissd on tapahtunut muutos. 2000-luvun alussa
tyoeldkekuntoutuksen yleisin keino oli koulutus, mutta vuoden 2004 kuntoutusuudistuksen jélkeen
tyopaikalla tapahtuva kuntoutus eli tydpaikkakuntoutus on ollut ensisijainen ja kédytetyin vaihtoehto

(ETK 2016).

Useimmiten tyopaikkakuntoutus tarkoittaa lyhytaikaisia, enintddan kuuden kuukauden mittaisia
tyokokeiluja esimerkiksi pitkén sairausloman jilkeen. Tyokokeilu on tyontekijdn, tyonantajan ja
tyoterveyshuollon yhteistd suunnittelua ja seurantaa edellyttidvi prosessi. Sen tarkoituksena on tukea
tyohon paluuta henkildn terveydentilalle sopivaan tydhon, joko muokattuun omaan ty6hon tai
uusiin tehtdviin. Tydkokeilua voidaan kdyttdd myos uuden alan soveltuvuuden selvittdmiseen.
Tarkoituksena on 16ytdad toimintakykyé vastaava tehtévi, jossa kuntoutujan on mahdollista jatkaa
tyokokeilun jalkeen. Tyokokeilua vihemmaén kaytetty tydpaikkakuntoutuksen muoto on
tyohonvalmennus. Se siséltdd pidempiaikaisempaa tyoharjoittelua ja mahdollisesti
taydennyskoulutusta uusiin tydtehtdviin siirtymisen tukemiseksi. Tyohonvalmennus voi kestda
enintdén 18 kuukautta. Jos tyopaikalla tapahtuvaa kuntoutusta ei katsota tarkoituksenmukaiseksi,
eldkelaitos voi harkita tutkintoon johtavan uudelleenkoulutuksen tukemista. Tydeldkelaitosten
lisdksi tyokokeiluja, tydbhonvalmennusta ja tyohon paluuta tukevia koulutuksia jarjestavit Kela,

tapaturmavakuutusyhtiot seka tyo- ja elinkeinopalvelut.

Kuntoutujien lukuméérin ja kuntoutuskulujen kasvaessa tydeldkekuntoutuksen toimivuutta ja sen
vaikuttavuutta tyossé jatkamiseen on alettu selvittdd aiempaa tarkemmin. Kotimaisten tutkimusten
mukaan térkeitd osatekijoitd onnistuneelle kuntoutusprosessille ovat erityisesti kuntoutuksen oikea-
aikaisuus, kuntoutujan hyva motivaatio, yksildllinen tuki koko kuntoutusprosessin ajan, toimiva
yhteisty6 tyopaikkojen, tyoterveyshuollon ja muiden kuntoutukseen osallistuvien tahojen vililla

sekd kuntoutujan vaikutusmahdollisuudet kuntoutuksen siséltoon (ks. esim. Gould ym. 2012;



Liukko & Kuuva 2015; Pasanen 2018). Kansainvélisessé tutkimuskirjallisuudessa on korostettu
muun muassa erilaisten kuntoutusmuotojen yhdistdmisté ja erityisesti tydpaikalla tapahtuvan tai
tyohon liittyvin ammatillisen kuntoutuksen tarkeyttd tyohon paluun tukemisen onnistumiselle

(Cullen ym. 2018; Dibben ym. 2018; Streibelt ym. 2018).

Tyoeldkekuntoutuksen vaikuttavuutta tydssé jatkamiseen on tarkasteltu laajemmin vain muutamissa
kotimaisissa tutkimuksissa (Kulmala 2017; Tuomala 2012; Leinonen ym. 2019). Néissi
tutkimuksissa ty0ollisyysvaikutuksista etenkain pitkdlld aikavalilld ei ole saatu kovin vahvaa
ndyttdd. Ensimmadisen laajemman vaikuttavuustutkimuksen (Tuomala 2012) keskeinen tulos oli,
ettd tyoeldkekuntoutukseen osallistuminen nosti ainakin jonkin verran tydsuhteessa jatkamisen
todenndkoisyyttd verrattuna hyléttyihin hakijoihin ja kuntoutuksen keskeyttineisiin, mutta
pidemman aikavilin seurannassa havaitut ty6llisyysvaikutukset pienenivét. Tutkimuksen
vertailuasetelma on kuitenkin ongelmallinen, koska vertailuryhmat olivat erilaisia eik niitd
muodostettu satunnaisesti. Kulmalan (2017) kyselytutkimuksessa tarkasteltiin puolestaan sellaisia
tyoeldkekuntoutujia, joiden kuntoutussuunnitelman tekemisessi oli ollut mukana ulkopuolinen
palveluntuottaja. Keskeinen tulos oli, ettd suurin osa vastaajista koki tyokykynsa parantuneen, mutta
talle kohderyhmalle asetetusta kuntoutuksen jélkeisesti tyollisyystavoitteesta kuitenkin jédtiin.
Toisaalta ldhes 70 prosenttia tyollistyneistd koki kuntoutuksen vaikuttaneen merkittavasti

tyollistymiseensa.

Kuntoutuksen vaikuttavuuteen keskittyvisté tarkasteluista erityisen paljon huomiota on heréttényt
Leinosen ym. (2019) tutkimus, jossa verrattiin tydeldkekuntoutusjakson vuosina 2008—2010
aloittaneiden 30-55-vuotiaiden henkildiden ja tiettyjen taustatekijoiden avulla kaltaistettujen
verrokkien tyohon osallistumista. Tutkimuksen keskeinen tulos oli, ettd lyhyiden, enintddn 10
kuukauden pituisten kuntoutusjaksojen jélkeen ty6hon osallistuminen oli jonkin verran yleisempdd
kuin verrokeilla, mutta kolmen vuoden kuluessa ero pieneni. Pidempien kuntoutusjaksojen eli mité
ilmeisimmin koulutuksen vaikutus tuli puolestaan nékyviin viiveelld. Tutkimuksen johtopditos oli,
ettd tyoeldkekuntoutuksen vaikuttavuus tyossé jatkamiseen néyttdd olevan vaatimatonta verrattuna

rahalliseen panostukseen.

Uusimman kotimaisen tutkimuksen tulokset tyoeldkekuntoutuksen ja erityisesti tyopaikalla
tapahtuvien lyhytaikaisten toimien odotettua heikommasta vaikuttavuudesta ja
kustannustehokkuudesta ovat herdttineet alan asiantuntijoiden ja paatoksentekijoiden piirissa

keskustelua siitd, voisiko tydeldkekuntoutuksen keinovalikoimaa ja tydeldkekuntoutukseen liittyvid



prosesseja tarkentaa ja kehittdd. Tdssad yhteydesséd on jadnyt melko vdhdiselle huomiolle se,
minkélaisiin tyokyvyn edistdmisen késityksiin keskustelu nojaa. Erilaisten kehittdmisideoiden
taustalla oleva tyokykyajattelu voi rajata merkittévésti sitd, minkélaiset kehittdimisvaihtoehdot

ndhddan mahdollisiksi ja tarkoituksenmukaisiksi.

Tyoeldkekuntoutuksen perustana pidetdédn usein niin sanottua ¢tyokyvyn tasapainomallia (ks. esim.
Jarvikoski ym. 2018, 40—42). Téssd mallissa tavoitteena on saavuttaa tyontekijdn voimavarojen,
osaamisen ja ammattitaidon tasapainoinen suhde tyon vaatimuksiin. Tasopainomallin mukaan
tyokykyai tavoitellaan tyontekijan resursseja ja osaamista vahvistamalla tai tydolosuhteita
muuttamalla. Viime aikoina tyokykya kisittelevassa kirjallisuudessa on kuitenkin alettu painottaa
tasapainomallia laajempia tyokyvyn kisitteitd. Tunnetuimmat moniulotteiset tyokykymallit kuvaavat
tyokykyyn ja tyokyvyttdomyyden ehkdisyyn liittyvid osa-alueita laajasti niin mikrotason (yksilon
ominaisuudet, toimintakyky, koulutus ja ammattitaito), mesotason (tydpaikka, terveydenhuolto,
sosiaaliturva, 1dhiyhteisd) kuin yhteiskunnan makrotason (kulttuuri, politiikka, lainsdddanto,
taloustilanne, tydmarkkinat, ty6elimédn muutos) ndkokulmasta (ks. Lederer ym. 2014; Loisel ym.
2005). Téllaisissa malleissa tyokyvyn suhteellisuus ja kontekstisidonnaisuus laajenee huomattavasti
tasapainomallia pidemmadlle. Olennaista on eri toimijoiden ja tasojen vélinen vuorovaikutus. Liséksi
kirjallisuudessa on pohdittu tyokyvyn (work ability) késitteen yhteyttd laajasti ymmaérrettyyn
tyollistyvyyden (employability) késitteeseen (McQuaid & Lindsay 2005; Saikku 2013). Téssé laaja-
alaisessa ty0llistyvyyden kisitteessd korostuvat monenlaiset tekijit mikrotasolta makrotasolle
hieman samaan tapaan kuin moniulotteisissa tyokykymalleissa, mutta painotus on hieman erilainen.
Kisite tuo esiin yksilollisten ominaisuuksien ja olosuhteiden, ty6hon ja tydpaikkaan liittyvien
tekijoiden, erilaisten sosiaaliturvajdrjestelman palvelujen kuten tydvoimapalvelujen ja liséksi

tyomarkkinatilanteen merkityksen osatyokykyisten tydllistymiselle.

Téssd artikkelissa tarkastellaan tyoelékelaitosten asiantuntijoiden ndkemyksid tyoelédkekuntoutuksen
toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Aineistona kdytetdan kuntoutuksen parissa tyoskentelevien
asiantuntijoiden haastatteluja. Padtutkimuskysymyksid on kaksi. Tutkimuksessa kysytdén ensin,
miten tydeldkelaitosten asiantuntijat ndkevét tydeldkekuntoutuksen keinojen ja prosessien
toimivuuden ja niiden keskeiset kehittamistarpeet kuntoutuksen vaikuttavuuden parantamiseksi.
Toiseksi asiaa lahestytddn hieman yleisemmalld tasolla tarkastelemalla sitd, minkalaisiin tyokyvyn
edistdmisen késitteisiin asiantuntijoiden kehittdmisajatukset perustuvat. Padkysymysten liséksi
analyysissa sivutaan my0s sitd, miten viimeaikaiset tutkimustulokset tydeldkekuntoutuksen

vaikuttavuudesta heijastuvat asiantuntijoiden nikemyksissi. Artikkelin tavoitteena on asettaa



tyoeldkelaitosten asiantuntijoiden kehittdmisajatukset laajempaan viitekehykseen osaksi tyokyvyn

kisitteestd ja tydeldkekuntoutuksen vaikuttavuudesta kaytavaa keskustelua.

Artikkelissa tarkastellaan asiantuntijahaastatteluihin perustuen kolmea aineistoldhtdistd teemaa,
jotka kytkeytyvét hieman eri tavoin edelld kuvattuihin tyokyvyn késitteisiin ja tyokyvyn
edistdmisen malleihin. Ensimmadinen ndistd teemoista on lyhyiden tydkokeilujen uudistaminen
tydolosuhteiden muokkaamiseen panostamalla. Toisessa teemassa korostuu tyoeldkekuntoutuksen
keinovalikoiman painopisteen siirtyminen kohti osaamisen kehittdmiseen téhtdévid toimenpiteitd,
joita ovat etenkin tydhonvalmennus ja koulutus. Kolmannessa teemassa huomio kiinnittyy
kuntoutujien tyollistimisen edistimiseen osallistuvien sosiaaliturva- ja kuntoutusjérjestelmén

organisaatioiden yhteistyon parantamiseen.

Aineisto ja menetelmét

Tutkimuksen aineisto koostuu kuudesta laajasta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, joissa oli
yhteensd 15 haastateltavaa. Haastattelut toteutettiin marras- ja joulukuussa 2019, jolloin
haastateltiin kaikkien suurten eldkelaitosten ja liséksi eldkesédétididen ja -kassojen edustajia.
Haastateltavien valinnan keskeisin kriteeri oli heiddn asiantuntemuksensa ja pitkd tyokokemuksensa
tyoeldkekuntoutuksesta. Lisdksi haastateltaviksi haluttiin sekd vakuutusladkareits ettd
kuntoutusasiantuntijoita. Haastatteluissa oli paikalla 2-3 asiantuntijaa lukuun ottamatta yhti
haastattelua, jossa oli vain yksi haastateltava. Kaikkiin muihin haastatteluihin osallistuivat
elidkelaitoksen ylildédkéri tai asiantuntijalddkari sekd kuntoutuspaéllikkd. Suurimmassa osassa
haastatteluista paikalla oli myds kuntoutusasiantuntija. Haastateltavista 13 oli naisia ja kaksi miehié.
Haastattelut suoritettiin paddkaupunkiseudulla ja Turussa haastateltavien tydpaikoilla eldkelaitosten
tiloissa. Pddkysymykset lahetettiin haastateltaville etukéteen, mutta kysymyksié tarkennettiin
haastattelujen edetessd. Haastatteluiden kesto oli noin kaksi tuntia, ja ne litteroitiin sanasta sanaan.
Tallenteita ja litteroituja haastatteluja séilytetdén tietoturvallisesti eikd ulkopuolisilla ole niithin

paasya.

Kaikissa haastatteluissa kéytiin lapi samat sisillolliset kokonaisuudet, jotka muodostivat etukéteen
suunnitellun haastattelurungon. Ndma olivat tydeldkekuntoutuksen ratkaisukaytintd, kuntoutuksen

prosessien toimivuus ja kehittiminen sekd kuntoutuksen vaikuttavuus. Téssd artikkelissa



tarkastellaan vain osaa haastatteluissa késitellyistd aihepiireistd. Tyoelédkekuntoutuksen
ratkaisukdytdnnon tarkastelu on rajattu kokonaan artikkelin ulkopuolelle. Silti on syyti ottaa
huomioon, ettd haastattelun aikana kisitellyt aihepiirit ovat saattaneet vaikuttaa toisiinsa. Lisdksi on
huomioitava, ettd téllaisessa tutkimusasetelmassa temaattiset valinnat ja kysymysmuotoilut
vaikuttavat aina jonkin verran sithen, minkélaisia ndkemyksid haastateltavat tuovat esiin ja milld
tavalla (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2008). Artikkelissa olevia lainauksia on muokattu kielellisesti
luettavuuden parantamiseksi muun muassa sanojen toistoa ja puhekielisyyttd poistamalla.

Lainausten perddn on merkitty haastattelun jarjestysnumero (H1-H6).

Menetelmallisesti tutkimus perustuu temaattiseen siséllonanalyysiin (Tuomi & Sarajdrvi 2017).
Artikkelin tulosluvuissa késiteltdavit kolme teemaa muodostuivat aineistoldhtoisesti, eivitka ne
olleet sellaisenaan osa haastattelurunkoa. Tulosten analyysi ei kuitenkaan jaa puhtaasti aineiston
tasolle. Analyysin ensisijaisena kohteena on haastateltavien ndkemykset tydelédkekuntoutuksen
ongelmista ja kehittimisvaihtoehdoista, mutta liséksi haastateltavien nikemyksid suhteutetaan
sithen, minkilaiseen tyokykyajatteluun ne kulloinkin viittaavat. Vaikka analyysia ei jdsennetd tietyn
teoreettisen mallin mukaan kuten teorialdhtdisessd tutkimuksessa, havainnot kytketién tyokyvyn
edistdmisen teoreettiseen kdsitteistoon ja kuntoutuksen vaikuttavuutta késittelevissi

taustakirjallisuudessa esiin nostettuihin teemoihin.

Ennen teoreettisen ndkdkulman mukaan ottamista asiantuntijoiden ndkemykset luokiteltiin
tarkkarajaisiin sisdllollisiin alateemoihin, joista osa asettui osaksi laajempaa ylidteemaa. Esimerkiksi
“kuntoutuksen keinot” oli yldteema, jonka alle sijoittui sellaisia alateemoja kuten tyokokeilu ja
koulutus mutta myds vield yksityiskohtaisempia teemoja kuten tyon muokkaus tai palveluntuottajan
apu. Teemojen koodaamisessa ja analyysissa hyddynnettiin ATLAS. ti-ohjelmaa. Aineiston
luennassa kiinnitettiin huomiota erityisesti niihin tutkimuskysymyksen kannalta olennaisiin
asioihin, jotka toistuivat useissa haastatteluissa. Toisaalta myds jotkin yksittdiset kommentit on
otettu huomioon, jos niiden on katsottu tuovan merkittévad lisdvalaistusta johonkin keskeiseen
kysymykseen. Haastatteluissa esitettyjen ndkemysten arviointia helpottaa myos se, ettd useimmissa
haastatteluissa oli mahdollista ottaa huomioon muiden asiantuntijoiden vahvistus tai tarkennus

toisen asiantuntijan nikemykseen.

Tyoeldkekuntoutuksen kehittimissuunnat asiantuntijahaastatteluissa



Tyoolosuhteiden muokkaaminen ja tyokyvyn tasapainomalli

Eldkelaitosten asiantuntijoiden haastatteluiden perusteella tydkokeiluja pidetddn monissa tilanteissa
tydeldkekuntoutuksen tarkoituksenmukaisimpana ja kustannustehokkaimpana keinona. Tydkokeilun
perustana on ajatus, ettd tydtehtédvid ja tydaikaa muokataan tyokyvyn tasapainomallin mukaisesti
niin, ettd tydnkuva sopisi mahdollisimman hyvin yhteen henkilén toimintakyvyn kanssa ja siten
tukisi tyokykyé ja kuntoutumista. Tdma tasapainomallin mukainen tavoite ei kuitenkaan nédyta aina
toteutuvan. Keskeiseksi tyokokeilujen ongelmaksi haastatteluissa néhtiin se, ettd niiden siséltod,
tyon muokkausta ja sitd, mité tapahtuu tyokokeilun jdlkeen, ei usein pohdita riittdvisti kuntoutujan,
tyopaikan ja elékelaitoksen kesken. Téllaisia havaintoja on tehty myds aiemmin muun muassa

kuntoutujien omiin kokemuksiin perustuvissa tutkimuksissa (Harkapaa ym. 2011; Kulmala 2017).

Tyokokeilujen hy6tya ja vaikutusta tydssé jatkamiseen varsinkin pidemmalld tdhtdimelld epdiltiin
osassa haastatteluista melko voimakkaasti suhteessa siihen, ettd tydkokeilu on ensisijainen ja
kaytetyin tyoeldkekuntoutuksen keino, esimerkiksi ndin: ”’sen vaikuttavuudesta voidaan olla montaa
mieltd, sitd se varmastikaan ei niin suurella tasolla ole” (H6). Tydelédkelaitosten asiantuntijoiden
piirissd kriittinen suhtautuminen tyokokeiluihin ndyttdd lisddntyneen erityisesti viime aikoina.
Téhén liittyen useammassa haastattelussa viitattiin aiemmin samana vuonna julkaistuun
Tyo6terveyslaitoksen tutkijoiden johdolla tehtyyn tutkimukseen (Leinonen ym. 2019), jossa
lyhytkestoisten tyoeldkekuntoutuksen toimenpiteiden (alle 10 kk) eli kdytdnndssd enimméakseen
tyokokeilujen vaikutuksesta tyohon osallistumiseen ei saatu kovin vahvaa niyttod. Nama
tutkimustulokset ovat selvisti vaikuttaneet siithen, ettd tyokokeilujen toimivuutta pohditaan aiempaa
tarkemmin my0s tyoelékelaitoksissa. Kyseisen tutkimuksen mainittiin laittaneen “koko alaa vahdn

miettimadn tydkokeilujen tarkoituksenmukaisuutta tarkemmin” (H3).

Vi: (...) Tyoterveyslaitoksenko se oli se tutkimus siitd, ettd tyokokeilut tietylld
tavalla ovat vihdn sellaisia... ettd ldhdetddnko niihin liian kéykdsin perustein,
ettd onko se aina tarpeen ja tarkoituksenmukaista. H1

Haastatteluissa tuli esiin ajatuksia siité, ettd tyokokeilut ja niiden hakeminen on tehty liian helpoksi
vaihtoehdoksi tyonantajille. Tyokokeilua saatetaan hyddyntéd esimerkiksi osasairauspdivédrahan
sijaan, koska se on edullisempi vaihtoehto tyonantajille: ”Ty0Onantajat ovat oppineet kdyttdmain

sitd, huomanneet ettd tdiméhin on joustava jérjestelma, ei tule heille kustannuksia sen ajalta” (H2).



Yksi suurimmista huolenaiheista liittyi siihen, ettd tyonantajat kdyttavét tyokokeilua keinona palata
takaisin tdysin samaan tyohon, mikd ei monissa tapauksissa riitd tukemaan kuntoutujan tydssé
jatkamista pidemmaéllé tahtdimelld. Lisdksi ongelmana on haastateltavien mukaan edelleen myos se,
ettd tyonkuva saattaa palata tyokokeilujakson jilkeen liian aikaisin takaisin aiempiin tehtéviin.
Yhden haastateltavan mukaan tyokokeilussa annetaan toisinaan vain “’puoli vuotta lisdd

tekohengitystd” (H3), jonka jélkeen todetaan, ettei ihminen kykene kokeiltuun ty6hon.

V1: Pitdisi oikeasti pidemmdilld tihtdimelld tehdd [muutoksia] ja tyokokeilun
aikana tehdd jotain muutakin kuin ihan siihen tyéaikaan liittyvid muutoksia. H1

V2: Jotta se tukeminen on jdrkevdd, siind tdytyy muovata sitd tekemistd niin, ettd
se ty6hon paluu ei altista sairastumiselle vaan tukee [toipumista]. (...) HS

Haastattelujen perusteella tydkokeilun ei tulisi olisi lilan automaattinen vaihtoehto my6skéan

elakelaitoksen keinovalikoimassa.

V2: (...) on tehty automatisaatiota ja on viety tyokokeilusopimukset verkkoon ja
silloin tyonantaja voi jo tyontekijin kanssa tehdd ne sopimukset ja sitten laittaa
hakemuksen (...) iso tyonantaja [saattaa] ottaa sen tavaksi, ettd kaikki jotka
palaavat sairauslomalta tulevat tyokokeilun kautta sisddn, ja sitten jatkavat sitd
normityotd, ja tdstd on ollut keskustelua jonkin verran. H6

Tyokokeilujen kritiikki on vahvistanut erilaisten kehittdmisvaihtoehtojen pohdintaa. Haastateltavien
mukaan eldkelaitoksissa on pyritty vieméén tyokokeiluja sithen suuntaan, ettd niiden sisiltod
mietittdisiin aiempaa tarkemmin yhdessé tyonantajien kanssa. Asiantuntijat ovat kdyneet
keskustelua siitd, miten tyonantajia olisi mahdollista sitouttaa nykyistd paremmin tyonkuvan
muokkaamiseen tyokokeilun aikana. TyOnantajien sitouttamiseksi haastatteluissa tuli esiin ajatus
siitd, ettd tyokokeilu olisi jarkevéd jakaa kahteen eri osaan. Téssé ajatuksessa omaan ty6hon paluun
tuki ja uusiin tehtdviin omalla tydnantajalla siirtyminen olisivat kaksi eri keinoa, joilla olisi myds
eri kriteerit. Tdlloin tyonantajalle voitaisiin asettaa tiukempia ehtoja elikejirjestelmén rahoittamalle
tyokokeilulle, erityisesti kun palataan omaan tyohon. Tarkoituksena olisi vaatia tyOnantajalta
tarkempaa selvitysti siitd, mitd tyokokeilun aikana tehddén ja miten sen avulla kdytdnnossi

edistetiidin henkildn paluuta tydeldméin ja jatkamista tydssi tyokokeilun jilkeen.! Lisdksi

! Haastatteluajankohtana ajatus tyokokeilun kriteerien uudistamisesta oli vasta alustava idea. Tdmin jilkeen
tyoeldkealan kuntoutusasiantuntijat ovat jatkaneet keskustelua, ja noin vuosi haastattelujen jilkeen idea eteni kdytdnnon
tasolle, kun Tela julkaisi uudet suositukset tyoeldkekuntoutuksena korvattavista toimenpiteisté (Tela 2021). Uusissa
suosituksissa tydkokeilu on jaettu kahteen osaan haastatteluissa esiin tulleen ajatuksen mukaisesti ja omassa tydssa
tehtdvén tyokokeilun kriteerit on mééritelty aiempaa tarkemmin.



haastateltavat toivat myos yleisemmin esiin, ettd tyonantajilta voitaisiin vaatia tiukempaa
sitoutumista tyon muokkaukseen ja henkilon toimintakyvyn ja tydtehtdvien yhteensovittamiseen.

Tédma puolestaan edellyttdé yhteisty6td eri toimijoiden kesken.

V1:(...) mikd tukee (...) kuntoutuksen onnistumista, varsinkin
tyopaikkakuntoutuksen? Se ettd siind on paitsi yhteys tyontekijddn myos yhteys
tyopaikkaan (...) tai tavallaan siihen kolminaisuuteen, jonka muodostaa
tyonantaja, tyéterveyshuolto ja tyoelikevakuuttajat, [ja se ettd] siind on riittdvd
mddrd kommunikaatiota. Tietysti se hakijahenkilé siind keskelld. H2

Kaiken kaikkiaan edelld kuvatuissa esimerkeissd painottuu tyoolosuhteiden ja tydn vaatimusten
muokkaamisen merkitys tydssd jatkamisen tukemisessa. TyOkykyajattelun ndkdkulmasta téllaiset
nikemykset perustuvat pitkalti tyokyvyn tasapainomallin mukaiselle tyokykykasitykselle.
Tyo6kyvyn tasapainomallissa tytehtévien ja tyontekijan kykyjen tasapaino voidaan saavuttaa joko
tyontekijdn resursseja ja osaamista kehittimalld tai tydolosuhteita muokkaamalla. Tydkokeilujen
kritiikissé ja uudistamisehdotuksissa painottuu niisté jalkimmdinen: jotta tyontekijan terveydentilan
ja tyon vaatimusten vilistd tasapainoa voidaan tukea riittdvisti, tydolosuhteiden muokkaamiseen
olisi syytd kiinnittdd aiempaa enemmén huomiota seké tyokokeiluja suunniteltaessa ettd niiden
jélkeen. Huomionarvoista on liséksi se, ettd tydkokeilujen kehittimisehdotuksissa viitattiin
tyopaikan, eldkelaitoksen ja kuntoutujan vuorovaikutuksen vahvistamiseen. Tdmé
vuorovaikutuksen huomioiminen laajentaa tydkokeilujen uudistamiseen liittyvié tyokykyajattelua

hieman tasapainomallia laajemmalle, vaikka pddhuomio onkin tyénantajan roolissa.

Osaamisen kehittiiminen ja tyokykyajattelun laajentuminen

Ty6olosuhteiden muokkaamisen ohella haastatteluissa painottui teema, joka korostaa tydkyvyn
tasapainomallin toista osatekijdd eli osaamisen kehittdmistd tyokyvyn edistdmisessid. Osaamisen
kehittdmisen tavoitteena on 10ytdd toimintakyvyn kannalta sopiva uusi tyd joko omalta tyopaikalta
tai muualta ja siten saavuttaa tasapaino yksilon resurssien ja tyotehtivien vililld. Tdma teema nédkyi
siind, miten haastateltavat toivat esiin koulutuksen ja tyohonvalmennuksen lisddntyvad merkitysta.
Haastateltavien mukaan néistd keinoista on entistd useammin ldhdetty hakemaan vaikuttavampia
ratkaisuja silloin, kun tyokokeilu ei ndyta riittdvén. Tyohonvalmennusta kuvattiin tyokokeilua ja
koulutusta yhdistavéksi keinoksi, jossa tyontekijd voidaan suunnitelmallisen perehdyttdmisen ja
mahdollisesti pienimuotoisen lisdkoulutuksen avulla siirtdd uudenlaisiin tehtéviin. Yhteistyon

ndkokulmasta tydhonvalmennus vaatii usein vield tiiviimpdd vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken



kuin ty6kokeilu. Tyohonvalmennus néhtiin useissa puheenvuoroissa mahdollisuutena, jota
kiytetddn melko vdhdn mutta jota olisi tarkoituksenmukaista hyddyntdd nykyistd enemmén
tydeldkekuntoutuksen vaikuttavuuden parantamiseksi. Muutamien haastattelujen mukaan

tydhonvalmennus on lisddntynyt viime vuosina.

V1: Me olemme [viimeisen] muutaman vuoden yrittineet painottaa sitd, ettd (...)
tyonkuva ihan oikeasti muuttuisi. (...) Tdmdn takia olemme tyohonvalmennuksesta
alkaneet rummuttaa, mikd on meilld ollut alikdytetty [kuntoutusmuoto]. H4

Ty6honvalmennuksen lisdksi my6s koulutus ndhddin hieman aiempaa useammin
tarkoituksenmukaiseksi vaihtoehdoksi pitkdkestoisemman tyollisyysvaikutuksen ndkokulmasta.
Useamman haastattelun mukaan koulutuksiin on my6nnetty tukea aikaisempaa enemmén. Varsinkin
nuorten kohdalla koulutusvaihtoa mietitdan siltd kannalta, ettd toisiko koulutus kestdvimmaén
ratkaisun: jotta ei oltaisi “hakemassa jonkun hetken paisti tyokokeilua uudelleen ja uudelleen”
(H2). Haastateltavat toivat esiin, ettd tyoeldimén muutos vaikuttaa koulutuksen painottumiseen
kuntoutuksen keinona. Kevyempiin tehtdviin on entistd vaikeampaa siirtyé ilman lisdkoulutusta.
Myo6s uudet tutkimustulokset, jotka ovat kyseenalaistaneet lyhytkestoisen tydeldkekuntoutuksen
vaikuttavuutta, ovat haastattelujen mukaan heréttineet keskustelua koulutusmahdollisuuksista

tyokokeilujen vaihtoehtoina.

V1: (...) ollaan varmaan nykyddn kriittisempid myos tddlld eldkeyhtiossd, jos
arvioidaan jo heti (...), ettd todenndkoisesti pelkkd lyhyt tyékokeilu ei tule
[riittdmddn], ettd hdnelld on kuitenkin niin paljon sitd sairautta, ettd olisi
parempi jo tdssd vaiheessa lihted miettimdcdn jotakin lisdkoulutusta tai
uudelleenkoulutusta. Silloin me vilttimdittd ei ldhdetd tukemaan sitd tyokokeilua,
vaan ohjataan ihminen palveluntuottajalle pohtimaan jo siind vaiheessa. H3

Voidaan todeta, ettd tydeldkelaitoksissa pohditaan aiempaa enemmén sitd, milloin
tyohonvalmennus, tdydennyskoulutus tai uuteen ammattiin johtava koulutus olisi perusteltua
kuntoutuksen vaikuttavuuden parantamiseksi. Tyokyvyn tasapainomalliin suhteutettuna tdssa
suuntauksessa korostuu etenkin osaamisen kehittiminen mutta samalla myos tydolosuhteiden ja
tyotehtdvien muuttaminen, mihin osaamisen kehittimiselld pyritdén. Tyokyvyn tasapainomallin
molempien ulottuvuuksien lisdksi osaamisen kehittdmiselld on kuitenkin yhtymidkohtia myds laaja-
alaisempien tyokykymallien kanssa. Tydeldkekuntoutuksena toteutettavassa tydhonvalmennuksessa
ja koulutuksessa korostuvat tietyt moniulotteisten tyokykymallien (Lederer ym. 2014) osa-alueet
niin mikrotasolla (yksilon kouluttautuminen ja ammattitaidon kehittiminen), mesotasolla

(tyopaikka, kuntoutuksen palveluntuottajat ja oppilaitokset osaamisen kehittimisen mahdollistajina)



kuin makrotasollakin (tydeldmin muutos osaamisen kehittimisen edellyttdjéand). Osaamisen
kehittdmiseen liittyvissi asiantuntijapuheessa tyokykyajattelu on siten jonkin verran laajempaa kuin
tydolosuhteiden muokkaamista kisittelevissd kehittimisideoissa. Molemmissa huomioidaan
olennaisten mesotason organisaatioiden yhteistyon merkitys, mutta osaamisen kehittdmisessd myds
yksilollinen mikrotaso ja yhteiskunnallinen makrotaso nousevat esiin: kuntoutuja saa aktiivisemman

roolin ja yhteiskunnallisen muutoksen merkitys korostuu.

Tyobelikekuntoutuksen kehittiminen osana sosiaaliturva- ja kuntoutusjirjestelmin

kokonaisuutta

Ty6olosuhteiden muokkaamisen ja osaamisen kehittdmisen liséksi haastatteluissa tuli esiin teema,
joka kytkeytyy tasapainomallin sijaan pddasiassa moniulotteisiin tydkyvyn edistimisen malleihin.
Téssd teemassa huomion kohteena on se, miten tydeldkekuntoutuksen vaikuttavuutta olisi
mahdollista parantaa kehittdmalld yhteistyotd sosiaaliturva- ja kuntoutusjirjestelmin eri toimijoiden
vélilld. Tdhén teemaan liittyvissd kehittamisehdotuksissa korostuu sellaisten
sosiaaliturvajirjestelmin ja terveydenhuollon toimijoiden merkitys, jotka ovat olennainen osa
moniulotteisten tyokykymallien mesotasoa ja jotka korostavat myds joidenkin makrotason
tekijoiden (esimerkiksi tydmarkkinatilanne) merkitysté tydssd jatkamisen tukemisessa (Lederer ym.
2014; Loisel ym. 2005). Kun tydolosuhteiden muokkaamisessa ja osaamisen vahvistamisessa
tarkeimpédnd pidettiin yhteistyotd tyonantajien kanssa, tissd yhteydesséd haastatteluissa painottui
tyoeldkelaitosten yhteistyon kehittiminen Kelan ja tydvoimapalvelujen kanssa mutta myos
hoitavien tahojen kanssa. Haastatteluissa toivottiin enemmén “integroitua toimintaa” siten, ettd eri

palveluita voisi tarvittaessa saada nykyistd helpommin samaan aikaan tai limittdin.

Kelan ja ty6elédkelaitosten yhteistyd néhtiin melko toimivana, mutta sitd olisi haastattelujen mukaan
silti mahdollista parantaa. Kelan ja tyoelékelaitosten jdrjestimat ja eri vaiheisiin sopivat palvelut
voisivat nivoutua nykyistd paremmin yhteen. Uusimmista keskustelunavauksista
kuntoutuskomitean (STM 2017) ehdottamaa eri organisaatioiden yhteisti asiakassuunnitelmaa
pidettiin hyvina ratkaisuna. Yhteinen asiakassuunnitelma voisi vihentdd paillekkéisen tyon tarvetta
ja tiedonkulun ongelmia. Haastatteluissa korostettiin, ettd monet asiakkaat ovat yhteisia
sosiaaliturvajirjestelmin eri organisaatioiden kesken. Esimerkiksi Kelan, TE-palvelujen ja

tyoeldkelaitosten yhteistyOtd parantaisi haastateltavien mukaan se, ettd ammattilaiset nékisivét pa-



remmin, mitd kuntoutukseen liittyvid toimenpiteitd toinen organisaatio on myontinyt ja milld

perusteella.

V1: Olisihan se jirkevdd, (...) jos nyt vaikka miettii, ettd miten paljon se
nopeuttaisi, jos vaikka nékisi sairauspdivirahakauden arviot tai jotkut lausunnot
Jjo heti tai jotain mitd sielld on tapahtunut. Nyt ldhdetddn siitd, ettd me tarvitaan
tdmd ja tamd asiakirja tai lausunto, ettd me pddstddn edes jotenkin jyvdlle siitd
kokonaistilanteesta ja sen sairauden kehityksestd. V2: [Esimerkiksi] TE-hallinnon
toimet, sielld tehdddn paljon toimia [jotka] eivit ndy meille. Niitd varmaan
pystyttdisiin puolin ja toisin hyodyntimddn, koska asiakkaat ovat kuitenkin
vhteisid. H6

V1: Se ettd [tiedot] olisivat yhteisesti jossain tallennettuna, kylld varmaan
nopeuttaisi, koska meneehdn meilld nyt aikaa siihenkin, ettd me haalitaan tietoa.
H4

Monet viimeaikaiset uudistukset ovat paranteet yhteistyokaytintdjd vakuutusjérjestelmén (Kela ja
tyoeldkelaitokset), terveydenhuollon ja tydnantajien vililld. Erityiseksi ongelmakohdaksi ovat
muodostuneet sellaiset tilanteet, joissa tydokykyongelmia kokeva henkild voisi hy6tyd vuorotellen
sekd tyoeldkelaitoksen ettd TE-toimiston palveluista. Haastateltavien mukaan yhteistyd TE-
toimistojen kanssa on kuitenkin vihdistd. Tydeldkelaitosten ja TE-toimistojen palvelut eivét ndyta

nivoutuvan asiakasldhtdisesti yhteen.

Useassa haastattelussa korostui, ettd kuntoutujien tyollistymisen edistdmiseksi eldkelaitokset ja TE-
palvelut voisivat monissa tilanteissa tehda toisiaan tdydentédvid toimia ja ettd yhteistydlle olisi
tarvetta nykyistd enemmaén. Tatd ndkokulmaa tukee se, ettd tydeldkekuntoutukseen oikeutettujen
joukossa on paljon ty6ttomyyttd (ja myos tyottomyyden uhkaa) ennen ja jalkeen kuntoutuksen
(Laaksonen ym. 2014). Kuntoutujan ja koko yhteiskunnan nidkokulmasta kyse on viime kadessé
siitd, mika taho pystyy parhaiten auttamaan kuntoutuksen jilkeisessé tydllistymisessi, jos kuntoutus
ei suoraan tuota toivottua tulosta. Jos esimerkiksi tydeldkejérjestelmén rahoittaman tyokokeilun
jélkeen henkild ei ty6llisty, tarvittaisiin usein TE-palvelujen tukea. Haastateltavien mukaan
tallaisissa tilanteissa siirtymaét tydeldkekuntoutuksen ja TE-palvelujen vililld eivét aina toimi

optimaalisella tavalla.

V1: TE-hallinnon (...) asiakkaaksi meiddn asiakkaat ei meinaa millddn pddstd.
(...). Se linkki ei jatku, ettd meiltd siirtyisi sinne [TE-toimistoon](...), jos ei ole
tyopaikkaa mihin voi palata (...). Tavallaan se viimeinen askel tulisi myés
tdytettyd eikd vaan pelkdstddn ettd he jdd sitten tyottomiksi tyonhakijoiksi (...).
[TE-toimiston palvelut] voisivat alkaa jo meiddin toimenpiteiden aikana



tarvittaessa. Ne voisivat mennd pddllekkdin, saattaen vaihtaen uuden palvelun
piiriin. (...) Se olisi hienoa, jos sen saisi [toimimaan]. HI

V3: Me tarvittaisiin ehdottomasti lisdd yhteistyotd TE-toimiston ja Kelan kanssa
edelleen, ja nimenomaan palveluiden yhteen limittimisessd, saumattomuudessa.
H4

Lisdksi muutamissa haastatteluissa tuotiin esiin sellaisia yhteistyohon liittyvid kehittdmiskohteita
TE-palvelujen ja tydeldkelaitosten vililld, joissa ndmé organisaatiot toimivat kuntoutujan
nékokulmasta ristiriitaisesti. Kuntoutushakemuksissa saattaa esimerkiksi olla sellaisia alun perin
TE-toimistoissa tehtyjd suunnitelmia, jotka eivit tydeldkekuntoutuksen asiantuntijoiden
nidkemyksen mukaan ole tarkoituksenmukaisia hakijan terveydentilan ndkdkulmasta. Haastatteluissa
korostui, ettd vastaavien tilanteiden vélttamiseksi tarvittaisiin yhteisen ymmarryksen kasvattamista
sellaisten sosiaaliturvajérjestelmén organisaatioiden rooleista ja vastuunjaosta, jotka tavalla tai
toisella osallistuvat tyokykyongelmia kohtaavien ihmisten ty6hon osallistumisen tukemiseen. Tdma
edellyttdd moniulotteista ndkokulmaa tyokyvyn edistimiseen: huomion kiinnittdmista erilaisten
mesotason toimijoiden vuorovaikutukseen seka tyollistymisen tukemiseen liittyviin kysymyksiin
laajemmin kuin pelkéstd kuntoutuksen tai terveydentilan ja tyon yhteensovittamisen ndkokulmasta.
Tyoeldkekuntoutusta tulisi tdssd ajattelussa kehittdd osana koko sosiaaliturva- ja

kuntoutusjérjestelmén kokonaisuutta.

Johtopaatokset: Tyokykyajattelu tyoelikekuntoutuksen kehittamisessa

Tyoelédkelaitosten asiantuntijoiden haastattelujen perusteella erityisesti lyhytaikaisten tydkokeilujen
vaikuttavuuteen suhtaudutaan aiempaa kriittisemmin. Keskeisend kehittdmisen kohteena
haastatteluissa ndhtiin ensinnékin panostaminen tyon muokkaamiseen tydkokeilujen aikana ja
jatkotoimenpiteisiin tyokokeilujen jdlkeen. Tyokykyajattelun ndkdkulmasta tdssa korostuu
tyokyvyn tasapainomallin keskeinen osatekijd eli tydolosuhteiden muokkaaminen terveydentilalle
sopivaksi ja tdhén liittyen elékelaitoksen, tyOnantajan ja tyoterveyshuollon yhteistyd. Tyokyvyn
tasapainomallissa toimijoiden yhteistydhon ei yleensé ole kiinnitetty kovin paljon huomiota
(Jarvikoski ym. 2018, 42), joten tdssd mielesséd tyokokeilujen uudistamista koskevassa

keskustelussa on piirteitd myos perinteistd tasapainomallia laaja-alaisemmasta tyokykyajattelusta.



Toiseksi tyokokeiluja pitkdkestoisemmat ja vahvemmin tyontekijén osaamisen ja ammattitaidon
uudistamiseen téhtddvit toimenpiteet, kuten tydhonvalmennus ja koulutus, ndhtiin aiempaa
useammin tarkoituksenmukaisiksi vaihtoehdoiksi kestavien ty6llisyysvaikutusten ndkdkulmasta.
Tédmainkin suuntauksen taustalla on nihtdvissd tyokyvyn tasapainomalli, mutta edellisestd poiketen
ensisijaisesti sen toinen ulottuvuus eli osaamisen kehittdiminen. Toisaalta osaamisen kehittimisen
tarkoituksena on tydnkuvan muuttaminen terveydentilalle sopivammaksi, joten tillaisissa
toimenpiteissd yhdistyvét tyokyvyn tasapainomallin eri ulottuvuudet. Liséksi tydhonvalmennusta ja
koulutusta korostava suuntaus tuo esiin sen moniulotteisten tyokykymallien (Lederer ym. 2014)
ndkokulman, ettd tydkyvyn edistiminen edellyttdd usein monien eritasoisten tekijoiden
huomioimista. Namé kuntoutusmuodot korostavat ensinnékin yksilon kehittdmistd (mikrotaso),
toiseksi tyopaikan, kuntoutuksen palveluntuottajan ja koulutusta jérjestdvien tahojen kaltaisia
mesotason toimijoita ja niiden yhteistyotd ja kolmanneksi sellaisia makrotason teemoja kuin

tydeldmin muutos osaamisen kehittimisen edellyttdjéna.

Kolmanneksi haastatteluissa korostuivat sosiaaliturvajérjestelmén eri toimijoiden yhteistyon
kehittamistarpeet. Tlloin keskeiseksi teemaksi nousi tyoeldkelaitosten vuorovaikutus paitsi Kelan
my0s TE-palvelujen kanssa. Sosiaaliturva- ja kuntoutusjirjestelméin toimijoiden yhteistyon
kehittdmisen painottamisessa tulee esiin moniulotteisten tyokykymallien ndkdkulma ensinnékin
siltd kannalta, ettd tdllaisessa ajattelussa huomioidaan laaja-alaisesti meso- tai organisaatiotason
jérjestelmien ja niiden vélisen vuorovaikutuksen merkitys tyokykyongelmia kohtaavien henkildiden
tyohon paluun tukemisessa. Toiseksi eldkelaitosten asiantuntijoiden korostama yhteistyon tarve
tydvoimapalveluiden kanssa nostaa esiin sen, ettd osatyOkykyisten tyollistymisesséd keskeistd on
kuntoutuspalveluiden ohella myds makrotason tekijét, etenkin tydmarkkinoiden ajankohtainen
tilanne. Tdstd ndkdkulmasta ammatillisen kuntoutuksen keskeisiin kysymyksiin kuuluvat
terveydentilan ja tyGtehtdvien tasapainoisen suhteen (tyokyvyn tasapainomalli) ja eri jérjestelmien
vélisen vuorovaikutuksen lisdksi my0s laaja-alaiset yhteiskunnalliset kysymykset tyollisyydestd,
tyomarkkinoiden toiminnasta ja ty6llistyvyydestd (McQuaid & Lindsay 2005; Saikku 2013). Tdma
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd tyoeldkekuntoutukseen oikeutettujen henkildéiden tyohon paluun
tukemisessa olisi olennaista tarkastella kuntoutujien ty6llistymistd kokonaisvaltaisemmin kuin

pelkadstdin tyoelikejirjestelmin ndkdkulmasta.

Haastatteluissa esiin tulleet kehittimiskohteet tukevat tutkimuskirjallisuudessa lisdéntynytté
keskustelua tyokyvyn késitteen moniulotteisuudesta (Ilmarinen ym. 2006; Jarvikoski ym. 2018).

Lisiksi haastateltavien puheessa nékyi ajattelutapojen muutos sellaiseen suuntaan, joka saa tukea



alemmasta empiirisestd tutkimuksesta. Kuntoutujien omiin kokemuksiin perustuvissa tutkimuksissa
on tuotu esiin muun muassa tyonantajien panoksen riittdiméattomyyttd tyokokeilun aikana ja sen
jélkeen ja liséksi tyytymattomyytté erityisesti TE-palvelujen toimintaan seka tydeldkelaitosten ja
palveluntuottajien jatko-ohjaukseen kuntoutusjakson jélkeen (Jarvikoski & Harkapdd 2012;
Kulmala 2017, 24-30). Selkeimmin haastatteluissa nékyi kuitenkin puoli vuotta ennen
haastatteluajankohtaa julkaistu vaikuttavuustutkimus (Leinonen ym. 2019), jonka johtopéatoksena
etenkin lyhytkestoiset tydeldkekuntoutuksen keinot ovat asettuneet aiempaa kriittisempéén valoon.
Lisiksi haastateltavien esiin tuoma painopisteen siirtdminen kohti eri toimijoiden intensiivisempéa
ja integroidumpaa yhteisty6td on yhdenmukainen monien aiempien tutkimusten johtopaitdsten
kanssa (Juvonen-Posti 2018; Juvonen-Posti & Pensola 2016; Lindh 2013; Liukko & Kuuva 2015;
Sormunen ym. 2017). Kuntoutusverkoston yhteistyotd koskevissa tutkimuksissa tydeldkelaitosten

rooli on kuitenkin jdanyt melko vdhélle huomiolle.

Tédmain artikkelin tulosten perusteella tydeldkekuntoutuksen kehittimisessi olisi tarpeen kiinnittia
huomiota ensinnékin tydolosuhteiden yksilolliseen muokkaamiseen ja tyontekijédn osaamisen ja
ammattitaidon vahvistamiseen, toiseksi mesotason jdrjestelmien yhteistyohon ja kolmanneksi
edellyttdd kaikkien tyohon paluun tukemista edistévien organisaatioiden tiivistd vuorovaikusta,
mukaan lukien vakuutusjirjestelmin toimijat, kuntoutuksen palveluntuottajat, tyopaikka,
terveydenhuolto sekd tyo- ja elinkeinopalvelut. Sosiaaliturva- ja kuntoutusjérjestelmén
kokonaisuuden kannalta téssd artikkelissa on korostunut erityisesti eldkejérjestelmén ja TE-
palvelujen yhteistyon kehittdminen. Yleisemmailla tasolla timi edellyttdisi eldke- ja tydpolititkan
integraation vahvistamista osana yhtendisempié kuntoutuspolitiikkaa (ks. Suikkanen & Lindh
2012). Tyoeldkekuntoutuksen kehittaimisesséd tyokyvyn kisitettd olisi perusteltua ajatella laaja-
alaisesti, mik4 saattaisi tukea kdynnissé olevaa suuntausta kohti intensiivisempad tydolosuhteiden
muokkausta, monipuolisempaa yksilon valmiuksien vahvistamista tydhonvalmennuksella tai

koulutuksella ja verkostomaista yhteistyoté eri toimijoiden kesken.
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