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Johdanto

Yritysten ja yhteiskunnan vilinen suhde on mo-
nitahoinen ilmid, jota voidaan lihestyd lukuisis-
ta nikdkulmista. Suhdetta voidaan laajasti ottaen
tarkastella esimerkiksi taloudellisena, sosiaalisena,
poliittisena, institutionaalisena, moraalisena tai
lainsiidinnéllisend ilmidni, vain muutamia mai-
nitaksemme. Olipa tarkastelunikskulma miki hy-
vinsi, lihtokohtana voidaan kuitenkin pitid, ettd
yritykset ovat erottamaton osa yhteiskuntaa, eivit
siitd erillisid (Onkila & Siltaoja 2010).

Tissi artikkelissa tarkastelemme suomalaisittain
merkittdvin osuustoiminnallisen organisaation ke-
hityksen kytkeytymistd hyvinvointiyhteiskunnan
kehitykseen. Nikokulmaksi valitsimme vastuulli-
suuden, joka sateenvarjokisitteeni kattaa usein sy-
nonyymisesti kdytetyt yritysvastuun ja yhteiskun-
tavastuun kisitteet (ks. Onkila & Siltaoja 2010).

Valitun nikékulman tirkeyttd perustelee
osuuskuntamuotoisen

erityisesti  se, ettd

organisaation on arvopohjansa perusteella
lunastettava useita vastuullisuuteen liittyvid
odotuksia, ja sen perusluonteeseen kuuluu yhteis-
kuntavastuun kantaminen. Onkin hyvi huomata,
ettd osuuskuntamuotoisilla organisaatoilla on niin
kutsutun kaksoisluonteensa mukaisesti seki liike-
toiminnallinen ettd yhteiséllinen rooli (Puusa ym.

2013). Niin vastuullisuuden voidaan katsoa ole-

van osuuskunnalle yritysmuotona ”sisisyntyinen”
piirre. Kdytinnossi kaksoisluonne tarkoittaa, ettd
osuuskuntien tulee toimia taloudellisesti tehok-
kaalla tavalla ja olla kilpailukykyisi3, mutta samal-
la ne ovat myds demokraattisesti hallittuja arvo-
pohjaisia yhteisdji (Teittinen ym. 2018).

Taloudelliseen merkitykseensi nihden osuus-
kuntamuotoisia organisaatioita on tutkittu Suo-
messa melko vihin (mm. Jussila 2007; Laurinka-
ri 2004). Tami saattaa juontaa siitd, ettd osuus-
toimintaa pidetdin vanhanaikaisena yritysmuoto-
na niiden edustaessa usein perinteisini pidettyji
toimialoja: vihittdiskauppaa, elintarvikesektoria
tai pankki- sekd vakuutuspalveluita (Nisi 2013).
Aiemmassa osuuskuntatutkimuksessa on kisitel-
ty muun muassa osuustoiminnallisen organisaa-
tion yhteistoimintaa, kansanvaltaisuutta ja liike-
toiminnallista menestystid (mm. Forcadell 2005).

Yhteiskunnalliseen merkitykseensi nihden
osuustoimintaa on Suomessa tutkittu paitsi suh-
teellisen vdhin, myds varsin harvalukuisella tut-
kijajoukolla (ks. Peltonen 2020). Suhteutettuna
vdeston miirdin osuustoiminta-aate ja osuustoi-
minnan merkitys on Suomessa kuitenkin mark-
kinatalousmaista suurimpia (Peltonen 2020, 13):
Suomessa on 5,5 miljoonaa ihmisti kohden yli
7 miljoonaa osuuskuntien jisenyyttd, ja maan
bruttokansantuotteesta yli 20 prosenttia syntyy
osuuskunnissa (Puusa 2020).
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Vaikka suomalaisen osuustoiminnan juuret
ulottuvat 1900-luvun vaihteeseen (ks. Peltonen
2020), merkitsivit 1990-luvun lama ja massa-
tydttdmyys osuustoiminnan uutta aaltoa, jonka
seurauksena syntyi osuustoiminnalliseen ajatte-
luun, yhteisvastuullisuuteen seki jisenten elin-
keinon ja talouden tukemiseen pyrkivid yrityksid
(Karjalainen 1998, 55). Etenkiin vastuullisuu-
den nikékulmaa hyddyntien osuuskuntaorgani-
saatioiden ja suomalaisen yhteiskunnan rinnak-
kaista kehitysti ei ole kuitenkaan tarkastelcu. T4s-
si artikkelissa titd puutetta paikataan osuuspank-
kitoiminnan kontekstissa ja peilataan sitd, miten
OP Ryhmin kehitys kytkeytyy suomalaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan kehitykseen vastuullisuus-
nikékulmasta.

Osuuskunnat ovat tehokkaita reagoimaan yh-
teiskunnallisiin  ongelmiin ja markkinahii-
ridihin (Spear 2000). Erityisesti niiden luon-
ne jisenyhteisdind mahdollistaa sosiaalisen pii-
oman kasvattamisen. Myds osuuspankit osallistu-
vat alueellisen ja paikallisen yhteisén kehittdmi-
seen luomalla epimuodollisten verkostojen kautta
luottamuksellisia suhteita alueen toimijoihin, toi-
mimalla vastavuoroisesti ja demokraattisesti ver-
kostoissa seki toimimalla yhteiskuntavastuullises-
ti (Tuominen ym. 2013; Spear 2000). Osuustoi-
mintaa voidaankin niin pitdd yhteiskunnallises-
ti merkittivind yritysmuotona, jolla on ollut oma
tirkeid roolinsa suomalaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan rakentumisessa.

Siind missd osuuskuntamuotoisen organisaatioi-
den tutkimus on ollut suhteellisen vihiistd, hyvin-
vointivaltion synty ja historia on ollut laajasti kiin-
nostuksen kohteena ja sen tutkimus Pohjoismais-
sa on ollut erityisen aktiivista (ks. esim. Kettunen
2001; Sipild 1997). Suomesta rakennettiinkin so-
tien jilkeen pohjoismainen hyvinvointivaltio, jos-
sa julkinen sektori on vastuussa lukuisten palvelui-
den jirjestimisesti (esim. Julkunen 2017). Histo-
riallisesti tarkasteltuna suomalainen hyvinvointi-
malli perustuu pitkilti ansiotydn, talouskasvun ja
sosiaaliturvan liittoon (Helne 2016). Koska hy-
vinvointivaltion toiminnallinen ja kisitteellinen
sisiltd vaihtelee maittain, tarkastelemme tissd ar-
tikkelissa hyvinvointivaltiota suomalaisesta niko-
kulmasta, yhteni pohjoismaisen hyvinvointivalti-
on mallina.

Tarkastelumme kohteena on suomalainen fi-
nanssialan pankkiorganisaatio OP Ryhmai (jil-
jempini OP), jonka historia ulottuu aina
1900-luvun alkuvuosiin. Se poikkeaa useimmista
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muista finanssialan toimijoista osuustoiminnalli-
sen organisaatiomuotonsa mydtd. Verrattuna fi-
nanssialalla toimiviin voiton maksimointiin pyr-
kiviin pérssiyhtidihin OP:n tavoitteena on edis-
tid omistajajisentensi, asiakkaidensa ja toimin-
taympiristdnsi kestivid taloudellista menestys-
td, hyvinvointia sekid turvallisuutta, unohtamatta
kuitenkaan kaksoisluonteensa taloudellista ulot-
tuvuutta.

Oletamme, ettd eri tavoin toimivilla yrityk-
silld on erilaiset vaikutukset yhteiskuntaan. Hy-
vinvointivaltiosta kiytivissi keskustelussa kui-
tenkin harvoin kiinnitetdin huomiota siihen, et-
ti eri yritysmuodot vaikuttavat yhteiskuntaan eri
tavoin. OP Ryhmiin kuuluu 125 osuuspankkia
(v. 2022), joilla on ollut merkitystd suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisessa. Osuus-
pankit ovat vuosikymmenien ajan olleet merkit-
tivissd roolissa yhteiséllisyyden ja paikallisuuden
vahvistajina maantieteellisilli toimialueillaan.

Artikkeli etenee seuraavasti: Ensin avaamme
hyédyntimimme teoriataustan ja tutkimusase-
telman lukijalle, jonka jilkeen esittelemme tut-
kimustulokset kronologisesti etenevini tarinalin-
jana, jossa kietoutuvat yhteen OP:n ja suomalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan kehitys. Pidtimme
artikkelin pohdintaan ja jatkotutkimusehdotuk-
siin.

Teoreettinen viitekehys

Hyvinvointivaltion pohjoismainen malli
Hyvinvointivaltio on kisitteeni moni-ilmeinen
(Julkunen 2017, 31). Pohjoismaisesta hyvinvoin-
timallista on esitetty erilaisia nikemyksii, joista
tyypillisimmit olemme koonneet taulukkoon 1.
Taulukon luokittelu perustuu Wil Artsin ja John
Gelissenin (2002) tulkintaan.

Vertailevassa tutkimuksessa usein hyddynnetty
typologia on Gesta Esping-Andersenin malli, jo-
ka perustuu kolmijakoon liberaali-, konservatiivi-
nen sekd sosiaalidemokraattinen jirjestelmi. Sosi-
aalidemokraattisiksi Esping-Andersen (1990) luo-
kittelee Pohjoismaat, joista Suomi poikkeaa hi-
nen mukaansa sijoittuen konservatiivisen ja sosi-
aalidemokraattisen mallin vilille. Téssd yhteydes-
si on kuitenkin hyvi huomata, etti Esping-An-
dersenin alkuperiisessi luokittelussa kdyttimi da-
ta on perdisin 1980-luvulta, jolloin Suomi oli vie-
13 hyvinvointivaltiokehityksen perissitulija (esim.
Julkunen 2017).



Taulukko 1. Pohjoismaiset hyvinvointivaltiomallit

Malli ja tutkija(t)

Keskeinen sisalto

Sosiaali-demokraattinen
(Esping-Andersen, 1990)

Skandinaavinen (Leibfried, 1992)

Ei-oikeistolainen hegemonia
(Castles & Mitchell, 1993)

Protestanttinen sosiaalidemokratia (Si-

aroff, 1994) arvoa).

Skandinaavinen (Ferrera, 1996)

Pohjoismainen (Bonoli, 1997)

Kattava, kokonaisvaltainen
(Korpi & Palme, 1998)

Hyvinvoinnin universaalisuus. Perustana laajat julkisen sektorin
rahoittamat ja tuottamat julkiset hyvinvointipalvelut.

Valtio tukee tydllisyytta, universalismi.
Kansalaisten tasa-arvoisuuden tavoittelu sosiaalipolitiikan keinoin.

Perhe-etuuksien korkea taso (korostaa naisten tyossakayntia ja tasa-

Antelias etuusjarjestelma (universaalisuus, kansalaisoikeutena
sosiaalinen turvallisuus).

Sosiaalimenojen korkeat kustannukset bruttokansantuotteesta.

Etuuksien mittavuus ja sosiaaliturvan kattavuus.

Myé6hemmissi luokitteluissa Suomi on hyvin-
vointimallinsa perusteella asetettu lihes poikkeuk-
setta samaan kategoriaan muiden Pohjoismaiden
kanssa, vaikka Arts ja Gelissen (2002) toteavat-
kin Suomen olevan vaikeasti luokiteltava hybridi.
Risto Heiskalan (2006, 21) mukaan suomalaisessa
mallissa yhdistyvit niin keskieurooppalainen kon-
servatiivis-korporatistinen, universaali, kuin poh-
joismainenkin hyvinvointivaltiomalli.

Osuustoiminnallisen organisaation keskeiset
piirteet
Osuustoiminta on kansallisesti ja kansainvilisesti laa-
jaa liiketoimintaa (Juutinen ym. 2002, 8), joka tih-
tdd jdsenten intresseihin vastaamiseen ja jonka pe-
rustamisen taustalla vaikuttavat yhteisén ja ihmisten
tarvitsemat palvelut (mm. Mooney & Gray 2002).
Osuuskunnasta saatu hyoty jakautuu palvelui-
den kiyton suhteessa. Sijoittajaomisteisiin yrityk-
siin verrattuna osuuskuntien keskeinen ero on nii-
den omistajarakenne: osuuskunta on jisentensi
yhteisesti omistama ja demokraattisesti hallinnoi-
tu yhteisyrittimisen muoto (Troberg 2014). Se on
toisaalta liiketaloudellinen ja toisaalta jisentensi
hyvinvointia tavoitteleva yhteiss, johon liittymi-
nen on yleensi vapaachtoista ja siitd on helppo
erota. Osuustoimintaan liitettyji arvoja ovat re-
hellisyys, avoimuus, muista ihmisistd vélitctiminen
ja yhteiskunnallinen vastuu. (Laurinkari 2004.)
Osuuskunnan pidtavoite on sen palvelukyky se-
ki vastuullinen ja tehokas liiketoiminnan pitka-
jinteinen kehittiminen (Troberg 2014). Osuus-
kuntien omistajuuteen liitetdin taloudellisratio-
naalisen ulottuvuuden ohella myés psykologinen
ulottuvuus, jolla viitataan omistajuuden tuntee-
seen, joka on sidoksissa osuuskunnan ja sen jise-
nen viliseen suhteeseen (esim. Jussila ym. 2012).

Omistajuuden luonne, rakenne ja osuuskuntien
tarkoitus palveluiden tuottamiseen jisenilleen te-
kevit osuuskunnista alueellisia tai paikallisia yri-
tyksid (Tuominen ym. 2006). Osuuskunnat on
tyypitelty 2000-luvulta lihtien tuottaja-, kulut-
taja-, palvelu- ja pienosuustoimintaan (Troberg
2014). Tissi tarkastelun kohteena on OB, joka
luokitellaan kuuluvaksi palveluosuustoimintaan.

Aineisto ja menetelmat

Analyysissamme tarkastelemme OP:n kehitys-
kulkua ja sen kytkeytymistd suomalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan kehitykseen noudattaen Do-
nald Polkinghornen (1995) narratiivisen analyy-
sin ideaa, jonka mukaan tutkijat tuottavat ajal-
lisen ja juonellisen kuvauksen — tarinan — tutkit-
tavasta ilmidstd. Tarinan juoni muodostuu ajassa
etenevien tapahtumien avatessa lukijalle nikokul-
mia tutkimusaiheen kannalta merkityksellisiin ai-
heeseen (ks. Puusa ym. 2020; Limsi ym. 2018).
OP:n tarinaa olemme rakentaneet kirjalli-
suuden, julkipuheen seki OP:n oman uutisoin-
nin kautta. Tutkimuksessamme ajallisen tar-
kastelun lihtoasetelmana — juonen ensimmii-
nen suuri kidinnekohta — on 1990-luvun la-
maa seurannut pankkikriisi. Tuolloin oltiin suu-
ressa kidinnekohdassa, jossa rahamarkkinoiden
vapauduttua  pankkitoiminnalla oli
vapausasteita ja toisaalta hyvinvointivaltion
kultakausi oli tullut tiensd padhin. Olemme tii-
vistineet tutkimusaineistomme taulukkoon 2.
Organisaation virallinen” tarina vilittyy jul-
kisista dokumenteista, joita tissi edustavat OP:n
oma uutisointi, lehdistétiedotteet ja vuosikatsauk-

uusia
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Taulukko 2. Tutkimusaineiston koonti

Nro Aineisto Haettu Hakutermit Ajanjakso Tarkasteltujen
tekstien maara
1  OPMedian julkaisut op.media - 15
OP Ryhman lehdist6- B o . .
2 Gedotteet OP Ryhman sivut 2010-2020 25
3 OPnvuosikatsaukset/ o popman sivut - 2010-2020 9+1
OP Vuosi
- N e o OP-Ryhma, _
4 Helsingin Sanomat Helsingin Sanomien sivut OP-Pohjola 1995-2010 85
. . OP-Ryhmg, _
5  Kauppalehti Kauppalehden sivut OP-Pohjola 1995-2010 48

set (aineistot 1-3). Julkipuhetta edustavat aineis-
tot 4 ja 5 (ks. taulukko 2).

OP Ryhmiin lehdistdtiedotteita piisee tarkaste-
lemaan ryhmin verkkosivujen tiedotteista vuodes-
ta 2010 alkaen. Valikointi tehtiin otsikoiden pe-
rusteella, episelvissi tilanteissa tiedote silmiiltiin
lipi ennen lopullista pddtdstd. Aineistoon valittiin
tiedotteet (25 julkaisua), joissa puhuttiin tai jot-
ka kisictelivic kuviossa 1 esitettyjd juonen kannal-
ta merkittivii kiinnekohtia. Hakua ei ollut mah-
dollista rajata kiyttimailld hakusanaa, joten kaik-
ki tiedotteet tarkasteltiin vihintiin otsikkotasolla.

OP:n vuosikatsaukset ovat saatavilla ryhmin
verkkosivuilla vuodesta 2010 alkaen. Otimme tar-
kasteluun vuosikatsaukset 2010-2019 seki vuo-
den 2020 osavuosikatsauksen. Vuosikatsauksia
tarkasteltaessa huomio kiinnittyi erityisesti kulu-
neen vuoden merkittdviin tapahtumiin.

Hyddynsimme myds OP Mediaa, josta loytyy
muun muassa blogiteksteji seki julkaisuja eri tee-

moista. Tarkastelimme blogit ja puheenvuorot en-
sin otsikkotasolla. Tdmin jilkeen valitsimme 13-
hempiin tarkasteluun yhteensi 15 julkaisua, joi-
hin sisiltyvit nykyisen pidjohtaja Timo Ritakal-
lion blogitekstit seki hinesti kirjoitetut tiedotteet.
Valinta tehtiin siksi, ettd pidjohtajan puheenvuo-
rojen organisaation virallisessa julkisessa kanavas-
sa voidaan ajatella edustavan OP:n virallista linjaa
kyseessi olevassa asiassa.

Kauppalehden (sitaateissa KL) ja Helsingin Sa-
nomien (sitaateissa HS) kohdalla aineisto hankit-
tiin lehtien sivuilta arkistoista hakusanoilla ?OP
Ryhmid” ja "OP Pohjola”. Valikointi tehtiin otsi-
koiden perusteella, ja episelvissi tilanteissa artik-
keli silmiiltiin lipi ennen lopullista padtostd. Ta-
min strategian perusteella kerdttiin yhteensi 134
mediakirjoitusta suomalaisista sanomalehdisti.
Koko media-aineisto sisiltdd eri mediatekstilaje-
ja, kuten uutisia ja paikirjoituksia. Aineistoon si-
sillytetyt tekstit on julkaistu vuosina 1995-2020.

Kilpailutalouteen Globaali  Viennin vaikeudet, Sote-
siirtyma, teknologian finanssi-  hidas talouskasvu, keskustelu ja
ja tiedon vilityksen kriisi velkaantuminen ja uudistus-

kehittyminen

Pankki-

kriisi ICT-kupla

hyvinvointivaltion
rahoitusongelmat

pyrkimykset

Korona-
pandemia

1992 1995 1996 2000 2005 2008 2009

oP OP:sta tulee

verkkopalvelu

Pohjola Yhtymén
perustetaan

padomistaja

2011

2012 2014 2016 2018 2020

OP-keskus Pohjola Ritakallio paajohtajaksi
jakautuu pois kirkastetaan strategiaa,
kahdeksi porssista luovutaan monialaisesta
toimijaksi palvelutalosta

Uusi strategia, Uusi strategia,

OP-mobiili, siirtyminen
Pohjola Terveys monialaiseksi
perustetaan palvelutaloksi

Kuvio 1. Osuuspankkitoiminnan kddnnekohdat ja ulkoisen toimintaympdriston suuret muutokset.
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Analyysimenetelmi

Aineistonkeruuvaiheessa teimme alustavaa ana-
lyysia kiinnitéimilld huomiota toistuviin teemoi-
hin. Sovelsimme aineistoon juonirakenneanalyy-
sia, jonka avulla tiivistimme ja jirjestimme aineis-
toa. Aluksi kerdtyt aineistot luettiin lipi ja samal-
la aineistosta etsittiin juonenkiinteiti, jotka mer-
kittiin alleviivauksin.

Samaan aikaan kun tarinoita tarkasteltiin, poi-
mittiin kunkin tarinan keskeiset temaattiset paino-
pisteet juonen kehityksen kannalta virikoodausta
kiyttien. Juonen kannalta valitut tarkastelupisteet
ovat sellaisia, joilla tulkitsemme olevan merkitysti
niin pankkitoiminnalle kuin hyvinvointivaltiolle-
kin. Olemme kiinnittdneet huomiomme analyysis-
sa esiin tulleisiin OP:n tarinan kdannekohtiin, jot-
ka esitimme my®s oheisessa aikajanassa (kuvio 1),
johon olemme kuvanneet lisiksi ulkoisen toimin-
taympiriston suuret muutokset.

Tulokset: OP:n tarina osana suomalaista
hyvinvointivaltion tarinaa

Lama johtaa ylivelkaantumiseen —
hyvinvointiyhteiskunnan perusta uhattuna
Suomen historian pahimman talouskriisin,
1990-luvun laman, juuret ulottuvat rahamark-
kinoiden vapautumiseen 1980-luvun puolivilis-
sd, siitd seuranneeseen pankkien liialliseen luoto-
nantoon ja luotonottoon, jotka johtivat Suomen
talouden ylikuumenemiseen (Kiander 2001). La-
man seurauksena ty6ttdmyys kasvoi ja Suomen
valtio velkaantui nopeasti. Laman aikana ja sen
jilkeen tehtiin useita leikkauksia, joilla tavoitel-
tiin paitsi sddstojd myds tydkannustimien lisidmis-
ti. Kunnille siirrettiin enemmiin rahoitusvastuuta.
(Julkunen & Saari 2013, 316.) 1990-luvun alku-
puolella kriisin syventyessi pankeille alkoi kertyi
luottotappioita (Kiander 2001).

1990-luvun pankkikriisi iski raskaasti myés Osuus-
pankkeihin. Osa ryhmin pankeista oli huonossa kun-
nossa, mutta vaikeudet ratkaistiin ryhmén omin voimin
ilman valtion pidomatukea. (HS 6.2.2014)

Pankkikriisin myétd kiristyneet vakavaraisuus-
vaatimukset konkretisoivat pankkien ja hyvin-
vointiyhteiskunnan kohtalonyhteyden. Pankki-
en haasteet heijastuivat nopeasti niiden kykyyn
luotottaa yrityksid, ja niin turvata niiden kasvua,
mik3 puolestaan vaikutti suomalaisen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan kilpailukykyyn globaalissa talou-
dessa.

Vaikka OP ryhmini selvisi lamasta monia mui-
ta pankkeja paremmin, osuuspankitkin tekivit
1990-luvun alussa tappiollisia vuosia, ja kirjasivat
suuria luottotappioita (Kuisma ym. 1999, 399).
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd liheiset suhteet
alueen toimijoihin tekivit niistd joustavampia,
ja niin resilienttejd kriisissd, kuten muun muas-
sa Roger Spear (2000) esittdd osuuskuntien osal-
ta tyypilliseksi.

Laman vilitén seuraus oli ylivelkaantuminen,
kun pankkijirjestelmin pelastamiseksi sallittiin
kotitalouksien voimakas ylivelkaantuminen (Saa-
ri 2020, 53), joka seurausvaikutuksineen (kon-
kurssit, kasvanut ty6ttdmyys) heikensi hyvinvoin-
tivaltion laaja-alaisen hyvinvointipolitiikan edel-
lytyksid (Julkunen & Saari 2013, 316). Myss OP
myllersi rakenteitaan sulauttamalla pidomapuut-
teesta kirsivid pienempid osuuspankkeja suurem-
piin. Hallitsemattoman luotonannon viltettydin
OP kykeni laman jilkeen kasvattamaan jisenis-
tod4n ja markkinaosuuttaan. (Seppelin 2000, 79—
81.) Osuuspankkiryhmisti tulikin vuonna 1991
Suomen suurin pankkiryhmi (OP Ryhmin verk-
kosivut).

Suomi siirtyy kilpailutalouteen — teknologiahuu-
ma ja hyvinvointiyhteiskunnan uusi suunta
Suomi toipui lamasta erityisesti informaatiotek-
nologian kehityksen ansiosta. Hyvinvointivalti-
on talouden nousua vauhdittivat muutosvoimien
kokonaisuudet, kuten teknologian ja instituutioi-
den vuorovaikutus (Saari 2020, 55) kommunikaa-
tio- ja informaatioteknologian siivittimini Noki-
an johdolla (Katajamiki 2013). Teknologian kehi-
tys laajensi markkinoita, helpotti ja sujuvoitti yh-
teydenpitoa seki toi uusia taloudellisia ja tuotan-
nollisia tapoja toimia myds osuustoiminnan kan-
nalta (Laurinkari 2004).

OP lihti nopeasti mukaan teknologiseen inno-
vointiin ja kehitystyohon, kun OP-verkkopalve-
lu — ensimmiinen verkkopankki Euroopassa ja
toinen koko maailmassa — avattiin vuonna 1996
(OP Ryhmi 2020a). Teknologian kehitys mahdol-
listi OP:lle uusia vastuullisia tapoja toimia: verk-
kopankki oli osaltaan vihentimissd ympiristén
kuormitusta ja toisaalta raivaamassa tasa-arvoi-
semman pankkiasioinnin tulevaisuutta.

Osuuspankkiryhmi uudistaa internetpalvelunsa ensi
maanantaista ldhtien. Uudistuksen jilkeen verkon kaut-
ta voi anoa lainaa, tilata matkavaluuttaa ja antaa sijoi-
tustoimeksiantoja. (HS 13.8.1997)
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Kansainvilisen kilpailun my6ti myds osuus-
kunnat joutuivat hakemaan kustannussidstoji ja
tehokkuutta keskittdmilli toimintojaan ja sulaut-
tamalla pienempid osuuskuntia (Seppelin 2000,
71-72). Globalisaatiokeskustelu kivi kuumim-
millaan 2000-luvun alussa, miki edellytti muu-
toksia hyvinvointivaltiossa, kun toimintaympiris-
ton nihtiin olevan sen mydti muuttumassa (Kian-
der & Lonnqvist 2002, 2).

Suomen edellytys globaalitaloudessa menesty-
miselle nihtiin olevan hyvinvointivaltion keven-
timisessd sekd tehostamisessa. Termi hyvinvointi-
yhteiskunta yleistyi. Kisitteessi korostui se, ettd
julkinen sektori ei endd yksin huolehdi kansalais-
tensa peruspalveluista. Sen sijaan mukaan tarvit-
taisiin entistd enemmin yrityksid ja kansalaisjir-
jestdjd. (Katajamiki 2013.)

Finanssikriisi — hyvinvointiyhteiskunta

ajautuu rahoitusongelmiin

Suomen talouskasvu pysihtyi hetkeksi, kun jul-
kiset menot kasvoivat merkittivisti Yhdysvallois-
ta alkaneen subprime-lainakriisin ja Kreikan ta-
louskriisin ravisuttaessa kansainvilisti talousjirjes-
telmii (Saari 2020, 129). Kriisin vaikutukset si-
teilivit Suomeenkin. Julkisuudessa katsottiin, et-
td erot litkepankkien ja osuustoiminnallisten pan-
kkien vililli olivat kaventuneet.

Pankkikriisin ahdingon jilkeen osuuspankitkin ovat
toimineet kuten mikd tahansa litkepankki. Tulosta on
tehty kovassa kisassa, kuluja puristettu alas, tehok-
kuutta parannettu ja markkinaosuutta kasvatettu. (HS
26.3.2006)

Finanssikriisin seurauksena pankkien siintely
kiristyi jilleen: vakavaraisuusvaatimuksia tiuken-
nettin ja kehitettiin niiden ldpindkyvyyted lisddvid
seurantamalleja (Julkunen 2017, 165). Kun kil-
pailutilanne kiristyi markkinoilla, myds OP etsi
uusia tapoja kasvattaa asiakaskuntaansa ja laajen-
taa samalla palvelutarjontaansa jisenilleen. Timi
merkitsi toiminnan laajentamista vahinkovakuu-
tukseen.

OKO osti Pohjolan syyskuussa, jolloin se sai kaupan
mukana vakuutusyhtion 1,7 miljoonaa asiakasta. Nyt
OP-ryhmi pyrkii mahdollisimman nopeasti sitoutta-
maan heidit myds pankin asiakkaiksi. (HS 30.12.2005)

Samoin kuin 1990-luvun pankkikriisin yhtey-
dessi, pankkien ja hyvinvointiyhteiskunnan kehi-
tyksen vahva yhteys realisoitui jilleen: kuten aiem-
minkin, pankkien kohtaamat haasteet heijastui-
vat niiden kykyyn luotottaa yritysten kasvua, joka
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puolestaan heikensi suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan kilpailukykyyn globaalisti.

”Moniongelmainen” hyvinvointivaltio ja osuus-
toiminnallisen arvopohjan uusi

tuleminen

Hyvinvointimenojen kasvu ja maksajien mii-
kestivyysvajetta
2010-luvulle tultaessa. Julkisessa keskustelussa oli-

rin viheneminen lisisivit
vat jatkuvasti esilld huoli ty6llisyysasteesta, viesto-
rakenteen muutoksesta ja julkisen talouden kesti-
vyysvajeesta (Saari 2020), joiden nihtiin muren-
tavan vakavasti hyvinvointivaltion rahoituspohjaa
tulevaisuudessa.

Vuonna 2015 OP toi vahvasti esiin osuustoi-
minnallista vastuullisuutta. Se lanseerasi muun
muassa #Suominousuun-kampanjan, missi se
jasenyhteisélliseen rooliinsa nojaten halusi tu-
kea heikommassa taloudellisessa tilanteessa olevia
asiakkaitaan. Samoin osana yhteiskuntavastuuta
nostettiin esiin “isinmaan etu” ja huoli suomalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta: OP
korosti merkitystdin suomalaiselle yhteiskunnalle
muun muassa raportoimalla maksavansa yhteiss-
veroja — nimenomaan Suomeen — 330 miljoonaa
euroa ja padttineensi lahjoittaa 5 miljoonaa euroa
suomalaisille yliopistoille vuosien 2015-2017 ai-

kana (OP 2015).

Kukaan ei ihmettelisi, jos Op Ryhmi kituisi ja teki-
si vaatimatonta tulosta. Nyt ihmetelldin, miten rahoi-
tuslaitos voi parjitd ndin hyvin tissi ympiristdssd, sa-
maan aikaan kun Suomen talous on supistunut. (HS
11.2.2016)

Seuraava askel ryhmin tarinassa otettiin, sen
lihtiessi vahvistamaan osuustoiminnallista arvo-
pohjaansa, kun liiketoimintaroolin rinnalle nos-
tettiin aiempaa vahvemmin my®s yhteisollinen
rooli.

"Tissi tilanteessa selked strateginen valintamme lihtee
perustehtivistimme. OP-Pohjola-ryhmi on aikoinaan
syntynyt asiakasomisteiseksi. Taltd pohjalta lihdemme
ryhmii kehittdmain.” (Reijo Karhinen, KL 6.2.2014)

OP:lle Pohjolan ostaminen pois pérssistd vuon-
na 2014 oli merkirttivi kiinnekohta matkalla en-
tistd asiakasomisteisempaa finanssiryhmii ja pa-
luuta osuustoiminnallisten arvojen juurille. Paluu
juurille heijastelee yhteissllisen ja liiketoiminta-
roolin tasapainon etsintdd, jonka muun muassa
Elisa Troberg (2014, 45-46) on nostanut tirkeik-
si huolehdittavaksi seikaksi osuustoiminnallisessa
organisaatiossa.



Sosiaalimenot kasvussa

— hyvinvointiyhteiskunta jilleen uhattuna
Finanssikriisin jilkeinen sosiaali- ja terveyden-
huoltomenojen kasvu heritti huolta hyvinvoin-
tiyhteiskunnan kohtalosta. Vaikutuksensa oli niin
viestorakenteen muutoksella, palkkakehityksel-
I3 sekd teknologian tuomilla mahdollisuuksilla
muun muassa erikoisterveydenhuollossa. Vuosi-
na 2015-2020 suomalaisessa hyvinvointivaltios-
sa tehtdin rankkoja sosiaalimenojen leikkauksia.
(Saari 2020.)

Hyvinvointivaltion ollessa taas uhattuna OP
lzhti mukaan terveydenhuollon kehittimiseen: se
laajentui terveys- ja hyvinvointialalle perustamal-
la Pohjola Sairaalan. Samalla se ilmoitti aloittavan-
sa muutoksen perinteisestd finanssitoimijasta mo-
nialaiseksi palveluyritykseksi.

OP Ryhmi kertoi perjantaiaamuna uudesta strategias-
taan. Yhti6 kertoi tihtidvinsi monialaiseksi palveluyri-
tykseksi. OP Ryhmi kaavailee terveys- ja hyvinvoin-
titoiminnasta neljittid keskeistd litketoiminta-aluettaan
pankki-, vakuutus- ja varainhoitotoiminnan rinnalle.

(KL 10.6.2016)

Terveydenhoitopalvelujen ja maanlaajuiseksi
tarkoitetun sairaalaverkoston rakentamisen ohel-
la OP panosti myds ympiristdvastuuseen lansee-
raamalla sihkdautojen kuluttajaleasing-palvelun.

OP ryhtyy kilpailemaan autoleasingilla — pankis-
ta saa jatkossa sihkéauton kuukausimaksulla. (HS
28.11.2016)

Finanssialan voimakas murros ja alan muutos-
voimat vaikuttivat myds OP Ryhmiin ja sen stra-
tegiaan. Uudistetussa strategiaprosessissa huomio
kiinnittyy omistaja-asiakkaiden muuttuviin tar-
peisiin ja odotuksiin vastaamiseen. Samalla py-
rittiin joustavammin reagoimaan toimintaym-
piristén jatkuvaan muutokseen ja epdvarmuu-
teen. (OP Ryhmid 2019b.) Osuuspankkien mer-
kitys paikallisesti ja yhteiskunnallisesti merkitti-
viin asioihin nikyi jilleen muun muassa pankkien
vakavaraisuusvaatimuksissa, ja sitd kautta luoton-
annossa kotitalouksille ja yrityksille.

Pankkien on huolehdittava vakavaraisuudestaan ja kus-
tannukset vierivit asiakkaille. Kodinostajan on vaike-
ampi saada asuntolainaa ja marginaalit nousevat. (KL

4.9.2019)

Koronapandemia — valtionvelka rijihtia
kasvuun

Keviilld 2020 alkanut koronakriisi on ravisutta-
nut suomalaisten elimii. Vilittdmiin vaikutuksiin

on vastattu valtion velkaa kasvattamalla. Rahaa on
tarvittu etenkin sosiaaliturvamenoihin, terveyden-
huoltoon sekd yritysten tukemiseen.

Myos pankkisekrorilla vastuullisuus korostuu
taloudellisesti haastavina aikoina.

Olemme kantaneet vastuutamme kriisin keskelld, ja ai-
omme tehdi vield paljon yritysten toimintaedellytys-
ten varmistamiseksi, suomalaisten kotitalouksien tuke-
miseksi ja Suomen elpymisen edistimiseksi (op.media
23.4.2020).

Valtionvelan jyrkkid kasvu, taloudellisen toi-
minnan rajoitteet pandemian vuoksi sekd maail-
mankaupan notkahdus ovat jilleen kerran asetta-
neet vientituloista riippuvaisen suomalaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan merkittivien haasteiden
eteen. Osuustoiminta on néyttinyt usein voiman-
sa haastavina aikoina, silld sen toiminnassa koros-
tuu vastuu omistajajisenille (Teittinen ym. 2018).
Terhi Tuomisen (2013) mukaan asiakasomisteisen
osuuskunnan paras kilpailuetu on osuuskunnan
tarkoitus, ja sen taloudellisesti vastuullinen toteut-
taminen. Osuuskunnat taloudellisina toimijoina
yleisemmin, saati OP Ryhmi yksin, eivit nosta
Suomea varmuudella pandemiasuosta, vaan edes-
sd on pitki tie. Osuuskuntien aiemmissa taloudel-
lisissa kriiseissd osoittama resilienssi antaa odottaa
niiden menestyvin vastakin ja kantavan kortensa
kekoon suomalaisen hyvinvointivaltion toiminta-
edellytysten yllipitimiseen. Se millaiseksi hyvin-
vointiyhteiskunta tulevaisuudessa muovautuu, on
keviin 2022 aluevaalien jilkeen vieli monin osin
avoin kysymys.

Pohdinta

Osuuspankkitoiminta on kulkenut hyvinvointi-
valtion kehityksen rinnalla pitkin tien. Se on his-
toriansa aikana tarttunut yhteiskunnallisiin haas-
teisiin esimerkiksi lihtemilli mukaan teknolo-
gian ja tiedon vilityksen kehittymiseen 1990-lu-
vun puolivilissi verkkopalvelun lanseerauksella tai
laajentamalla liiketoimintaansa terveydenhoitoon
sote-keskustelun kiiydessi kuumimmillaan. Viime
aikoina se on myds uudistanut strategiaansa pys-
tydkseen reagoimaan joustavammin toimintaym-
piriston muutoksiin ja epdvarmuuteen. Sen kak-
soisrooli ilmenee muun muassa liiketaloudellisen
voiton tavoitteluna, jota toisaalta kiytetddn jisen-
ten yhteiseen hyviin.

Osuustoimintaa on rakennettu alhaalta ylos-
piin. Osuustoiminnalliset yritykset ovat lihtskoh-
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diltaan demokaraattisesti hallinnoituja, ja niiden
pyrkimykseni on yhteiskunnan kehittiminen pit-
killd tihtiimelli. Osuustoiminnalla on Suomes-
sa vahva jalansija, mikd on omalta osaltaan luo-
nut vakautta yhteiskuntaan. Vaikka tissi analyy-
sissa on tarkastelu pddosin pankkitoimintaa, joka
on yhteiskunnallisesti — niin taloudellisesti kuin
laajemminkin — kriittisen tirked toimiala, voi ol-
la, ettd osuustoiminnan mahdollisuuksia hyvin-
vointivaltion lujittajana ei vield tdysin ymmirretd.

Koronapandemia osoitti useimpien kansallisval-
tioiden ajavan kriisitilanteissa ensisijaisesti kansa-
laistensa etuja. Tamin vuoksi onkin hyvi pohtia
muun muassa huoltovarmuuden nikdkulmasta
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