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Rahapelaamisen kanavointi

Kisitteen kiytto ja sen merkitykset eri Pohjoismaissa

MAGDALEENA SELKEE & JANI SELIN & SUSANNA RAISAMO & TOMI LINTONEN

Rahapelaamisen kanavoinnilla pyritaan ohjaamaan erityisesti verkkorahapelaamista

saanneltyjen rahapeliyhtididen tarjoamiin peleihin. Aiempi tutkimus viittaa siihen, etta
kasitteen kaytto ja merkitykset vaihtelevat eri maissa ja eri toimijoilla. Artikkelissa selvite-
taan asiakirja-aineistoon pohjaten kanavoinnille annettuja merkityksia eri pohjoismaisten

toimijoiden puheessa.

English summary at the end of the article

Johdanto

Rahapelaamisen kanavoinnilla viitataan politiik-
katoimiin, joilla pyritiin ohjaamaan erityises-
ti verkkorahapelaamista siinneltyjen rahapeliyh-
tividen tarjoamiin peleihin. Politiikkatoimia, joil-
la pelaamisen kanavointia pyritddn toteuttamaan
ovat esimerkiksi pelitarjonta, markkinointi, luvat-
tomien tarjoajien torjumiseksi kiytetyt keinot se-
ki verotus (Borch 2021; Hornle ym. 2018).

Euroopassa kansallisissa rahapelilaeissa kana-
vointi on mainittu useissa eri maissa. Esimerkik-
si Ranskassa, Britanniassa ja Hollannissa ajatus ra-
hapelikysynnin ohjaamisesta lailliseen tarjontaan
oli keskeisell3 sijalla rahapelipolitiikan perusteluis-
sa jo useita vuosikymmenii sitten (Cassidy 2020;
Kingma 2008; Marionneau 2015). Hollannissa
uudistetussa arpajaislaissa rahapelaamisen kana-
vointi on siilyttinyt keskeisen sijan ja sen tavoit-
teena on kuluttajien suojelu seki haittojen ja ri-
kosten ehkiisy (Borch 2021).

Empiiriset tutkimustulokset kanavoinnin vai-
kutuksista ovat ristiriitaisia. Jonny Engebe ja
kumppanit (2021) havaitsivat, ettd Norjassa
yksinoikeusyhtié Norsk Tippingin nettikasinon
avaamisen jilkeen pelaaminen siintelemitts-
miin tarjontaan ei aiempien vuosien tapaan enid

kasvanut. Tutkijat paiteelivit, ettd nettikasinolla
onnistuttiin kanavoimaan rahapelikysyntid siin-
neltyyn vaihtoehtoon. Sylvia Kairouz ja kumppa-
nit (2018) tutkivat Quebecissi yksinoikeusyhtion
avaaman nettikasinon kanavointivaikutusta. Tu-
lokset osoittivat, ettd nettikasinon avaamisen jil-
keen suurin osa pelaajista jatkoi laittomilla netti-
kasinoilla pelaamista. Rahapelaaminen tai ongel-
mapelaaminen eivit kuitenkaan lisddntyneet. Tut-
kijat arvioivat, ettd eris selittivid tekiji vihdisen
kanavoinnin taustalla oli se, ettd pokeri on suo-
situin peli nettikasinoissa Quebecissi, eivitki pe-
laajat olleet halukkaita siirtymiin muualle eniten
ja taidoiltaan parhaita pelaajia tarjoavilta sdintele-
mittomiltd sivustoilta.

Kanavointia koskeva rahapelipoliittinen kes-
kustelu liittyy Euroopassa monilla tavoin myds
EU-oikeuteen. Rahapelialaa ei ole yhdenmukais-
tettu EUssa, ja jisenvaltioiden vililli on huomat-
tavia eroja alan sdintelyssi. Suurimmassa osassa
on toimilupiin perustuva jirjestelmi ja vain Suo-
messa' kaikkea rahapelaamista koskeva yksinoi-

1 "Suomi” ja "suomalainen” viittaavat tekstissimme rahapeli-
toiminnan sddntelyyn vain Manner-Suomessa. Ahvenanmaan
rahapelitoimintaa koskeva sddntely jdd tarkastelumme ulko-
puolelle.
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keusjirjestelmi. Yksinoikeusjirjestelmin oikeut-
tamisperustaksi on EU-oikeudessa hyviksytty pyr-
kimys vihentdd ja ehkiistd rahapelihaittoja. Toi-
milupajirjestelmien kohdalla markkinoiden va-
paan kilpailun rajoittaminen voidaan oikeuttaa ra-
hapelikysynnin ohjaamisella kuluttajien kannal-
ta turvallisempaan vaihtoehtoon. Euroopan unio-
nin tuomioistuin (EUT) on oikeuskdytinnossiin
hyviksynyt rahapelipolitiikan, jossa pyritiin seki
haittojen vihentimiseen ettd rahapelaamisen ka-
navointiin sddnneltyyn tarjontaan houkuttelevilla
tuotteilla ja niiden mainonnalla. (Lovejoy 2014;
Selin 2019.) Tétd linjaa on kritisoitu varsinkin oi-
keustieteellisessi tutkimuskirjallisuudessa (Love-
joy 2014; Planzer 2010; ks. Selin 2019).
Kanavointia koskevan kritiikin keskiéssi on se,
ettd kuluttajia houkuttelevaa rahapelitarjontaa ja
rahapelihaittojen vihentimisti pidetddn vaikeasti
yhteensovitettavina tavoitteina (Selin 2019). Ka-
navointia perustellaan silld, ettd sidnnellyn ja mo-
nipuolisen verkkorahapelien tarjonta on kuluttaji-
en suojelun sekd rahapelihaittojen vihentimisen ja
ehkiisyn kannalta jirkevid (Borch 2021; Kairouz
ym. 2018). Verkkorahapelien siinnellyn tarjon-
nan kasvattamisen on katsottu lisidvin rahapelaa-
mista ja rahapelihaittoja, silld verkkorahapelaami-
nen on potentiaalisesti haitallisempaa kuin perin-
teinen rahapelaaminen, seki rahapelaamisen kult-
tuurista hyviksyntid (Gainsbury & Wood 2011;
Kairouz ym. 2017). Houkutteleva sidnnelty peli-
tarjonta voi johtaa dilemmaan: pelien jatkuva ke-
hittely on omiaan lisidmain pelitarjonnan haital-
lisuutta, jolloin sdinnelty tarjonta ei ole kanavoin-
tipyrkimysten jilkeen endi yhti turvallista kuin
aiemmin (Borch 2021). Suomalaisessa rahapeli-
poliittisessa keskustelussa kanavoinnin on osoitet-
tu olevan poliittisesti kiyttokelpoinen tapa perus-
tella rahapelitarjonnan kasvattamista jirjestelmas-
sd, jonka oikeutus perustuu haittojen huomioi-
miseen (Selin ym. 2019). Myos Martin French
kumppaneineen (2021) havaitsi kanavointia kos-
kevan keskustelun yhteyden poliittisen vaikutta-
miseen, kun he tutkivat verkkosivujen estimistd
koskevaa lainsididintohanketta Quebecissi. Han-
ketta perusteltiin tarpeella kanavoida pelikysyntii
sddnneltyyn tarjontaan. Tutkijat esittivit, ettd ky-
seisessd tapauksessa verkkosivujen estoon liittyvit
riskit jitettiin tarkoituksellisesti keskustelun ulko-
puolelle, eikd verkkosivujen eston vaihtoehdoista
juuri keskusteltu. On siis viitteitd siitd, ettd kana-
vointipuhe ei ole vain neutraalia tosiasioiden ku-
vaamista, vaan se kytkeytyy yleisempiin rahape-
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lipolitiikassa vaikuttavaan jinnitteeseen rahapeli-

tuottojen tavoittelun ja rahapelihaittojen ehkiisyn

ja vihentdmisen vililld (Selin ym. 2019).

Anita Borch (2021) havaitsi kanavointia ra-
hapelijirjestelmiltddn erilaisissa Euroopan mais-
sa vertailevassa tutkimuksessaan, etti kanavointia
koskevat taustaoletukset ovat samoja, mutta ka-
navoinnin merkitykset ovat erilaisia. Esimerkiksi
yksinoikeusjirjestelmiisessd Norjassa kanavointia
perusteltiin valtion suoran ohjauksen eduilla, kun
taas toimilupajirjestelmiin vastikddn siirtyneessi
Hollannissa rahapelien tarjoamista ei pidetd val-
tion tehtivini lainkaan.

Timin tutkimuksen lihtékohtana on aiemmas-
sa tutkimuksessa havaitut osin ristiriitaiset kana-
voinnille annetut merkitykset tai tavoitteet. Tut-
kimuskirjallisuudessa ei ole aiemmin Borchia
(2021) lukuun ottamatta systemaattisesti kiinni-
tetty huomiota sithen, miten kanavointi kisitetiin
rahapelijirjestelmiltddn erilaisissa maissa. Borchia
seuraten myds tissd tutkimuksessa vertaillaan ka-
navointipuhetta eri maissa ja rahapelijirjestelmis-
si. Rahapelijirjestelmid vertailevan tutkimusot-
teen on osoitettu olevan toimiva keino valaista
eroja maiden vililli (ks. Egerer ym. 2018). Aiem-
massa tutkimuksessa ei ole systemaattisesti huomi-
oitu eroja rahapelipolitiikan kannalta keskeisten
toimijoiden kanavointipuheessa. Kuitenkin esi-
merkiksi valvontaviranomaisilla ja peliyrityksilld
on ollut Suomessa hyvin erilaiset nikemykset ra-
hapelaamisen kanavoinnista markkinoinnin kei-
noin (Selin 2016). On siis viitteitd siitd, ettd ka-
navointipuheeseen voi eri toimijoilla liittyi erilai-
sia pyrkimyksii.

Tavoitteenamme on selvittdd, kuinka rahape-
lipolititkan kannalta keskeiset toimijat rahapeli-
jarjestelmiltddn erilaisissa Pohjoismaissa puhuvat
kanavoinnista. Pohjoismaista tarkastelemme Suo-
men lisiksi Norjaa, Ruotsia ja Tanskaa. Tutkimus-
kysymyksemme ovat seuraavat:

e Missi eri merkityksissi kanavointikisitettd
kiytetiin Suomessa?

* Millaisia eri merkityksii kisite saa eri toimijoi-
den puheessa Suomessa?

e  Miten suomalainen kanavointikisite ja -kes-
kustelu vertautuu muissa Pohjoismaissa kiy-
tyyn kanavointikeskusteluun?

¢ Onko eroja siind, kuinka eri jirjestelmissd pu-
hutaan kanavoinnista?



Tutkimusaineisto- ja menetelmat

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin kesi-
kuussa 2021. Aineisto koostui vuosina 2006—
2021 julkaistuista suomalaisista, ruotsalaisista,
norjalaisista ja tanskalaisista julkisista rahapelipo-
litiikkaan liittyvistd asiakirjoista, joissa kiytettiin
kanavointikisitettd. Aineistosta pyrittiin muodos-
tamaan monipuolinen ja useiden toimijoiden ka-
navointikeskustelua sisiltdvd. Aineistoon sisilly-
tettiin politiikan sisilléstd vastaavien toimijoiden
asiakirjoja, rahapeliyhtividen tai heidin edusta-
jiensa asiakirjoja sekd valvontaviranomaisten asia-
kirjoja. Politiikka-asiakirjoja olivat rahapelaamista
koskevat lakiehdotukset seki erilaiset ministeridi-
den tilaamar tai tekemit selvitykset. Rahapeliyh-
tididen asiakirjoja olivat yksinoikeusyhtiiden,
kuten Veikkaus Oy:n ja Norsk Tippingin vuosi-
raportit seki muiden rahapeliyhtididen tai hei-
din edustajiensa toimeksiannosta tehdyt selvityk-
set. Viranomaisen asiakirjoja olivat esimerkiksi ra-
hapelitoimintaa valvovien viranomaisten raportit.
Aineistoon pyrittiin etsimiin jokaisesta maasta
kultakin toimijalta sama miri erilaisia asiakirjo-
ja, mutta aina timi ei ollut mahdollista.

Eri toimijoilta analysoitujen asiakirjojen mai-
rd vaihteli yhden ja viiden asiakirjan vililld. Esi-
merkiksi Tanskasta 18ytyi vain yksi rahapeliteolli-
suuden asiakirja. Ruotsissa valvontaviranomaisen,
Spelinspektionenin, asiakirjoista ei 16ytynyt mai-
nintoja kanavoinnista ja aineistoa tdydennettiin
kahdella Statskontoretin rahapelijirjestelmin uu-
distusta arvioineella raportilla. Ruotsin valtiolli-
sen rahapeliyhtién Svenska Spelin vuosiraporteista
vuosilta 2019 ja 2020 l6ytyi vain yksittdisid mai-
nintoja kanavoinnista, eiki niiti sisillytetty aineis-
toon. Aineisto muodostui 30 asiakirjasta, joissa
kanavointikisite mainittiin 2—148 kertaa. Eniten
asiakirjoja aineistossa oli Norjasta (11 kpl) ja Suo-
mesta (7 kpl). Ruotsista ja Tanskasta oli kummas-
takin kuusi asiakirjaa. Aineisto on kuvattu yksi-
tyiskohtaisesti liitteessd 1 (ks. www.julkari.fi). Pe-
rustiedot aineistosta on koottu taulukkoon 1.

Kanavointimainintoja etsittiin asiakirjoista ha-
kutoiminnolla. Suomeksi julkaistuista asiakirjoista
mainintoja etsittiin hakusanalla kanavo*, norjak-
si, ruotsiksi ja tanskaksi kirjoitetuista asiakirjoista
hakusanalla kanali*, seki englanniksi kirjoitetuista
asiakirjoista hakusanalla channel*. Loytyneet ka-
navointimaininnat kopioitiin ja siirrettiin erillisiin
tiedostoihin. Rahapelituottojen kanavointia kos-
kevat tekstiotteet jitettiin aineiston ulkopuolelle.

Aineiston analysointi toteutettiin kahdessa vai-
heessa. Ensin analysoitiin suomalaiset tekstiotteet
aineistolihtdisen sisillonanalyysin keinoin (Elo &
Kyngis 2008). Aineisto luokiteltiin ja kanavointi-
kisitteen kiyttdtavoista muodostettiin luokittelu-
kehikko. Luokittelukehikko muodostui alaluokis-
ta ja niistd tiivistyvistd yldluokista. Yliluokat tii-
vistyivit laajemmiksi kisitteen merkitystd kuvaa-
viksi pailuokiksi, joita analyysissa muodostui suo-
malaisesta kanavointipuheesta viisi. Pidluokat ei-
vit jakautuneet yhtd moneen ala- ja yliluokkaan.
Merkityserot pailuokkien vililld olivat selvit. Paa-
luokkien mukaisten kanavointikisitteen kiyttdta-
pojen yleisyys aineistossa vaihteli. Seuraavassa vai-
heessa muiden maiden aineisto luokiteltiin hys-
dyntimilli samaa luokittelukehikkoa. Valtaosa
muusta aineistosta voitiin luokitella kiyttimailld
suomalaiseen aineistoon perustuvaa luokitteluke-
hikkoa, mutta myds uusia piiluokkia muodos-
tettiin.

Tulokset

Suomi
Suomessa rahapelitoimintaa siddellddn arpajais-
lailla (1047/2001). Lain tavoitteena on rahape-
litoimintaan osallistuvien oikeusturvan takaami-
nen, vairinkdytdsten ja rikosten estiminen seki
pelaamisesta aiheutuvien taloudellisten, sosiaalis-
ten ja terveydellisten haittojen ehkiisy ja vihenti-
minen. Veikkaus Oy:lld on yksinoikeus toimeen-
panna ja markkinoida rahapeleji Manner-Suo-
messa. Arpajaislakia on uudistettu useaan ottee-
seen sen vuonna 2002 tapahtuneen voimaan tu-
lon jilkeen. Valmistellessaan vuonna 2021 hyvik-
syttyjd muutoksia arpajaislakiin, hallitus harkit-
si kanavointitehtivin lisidmisti lain tavoitteisiin,
mutta hallituksen esitykseen ei kanavointitehtivii
lopulta sisillytetty (Valtioneuvosto 2020).

Suomalaisten toimijoiden kanavointipuheessa
kanavointi sai erilaisia merkityksii eri yhteyksis-
si ja eri tarkasteluajankohtina. Tavat kiyttdd ka-
navointikisitettd olivat: ulkoinen kanavointi, edis-
tivd kanavointi, kanavointikykyinen rahapelijir-
jestelmi, rajoittava kanavointi sek sisiinen kana-
vointi. Eniten korostuivat edistivin kanavoinnin
ja kanavointikykyisen rahapelijirjestelmin pii-
luokat.

Piiluokassa ulkoinen kanavointi kanavointikisi-
te viittasi rahapelien kysynnin ohjaamiseen siin-
telyn ulkopuolisista rahapeleistid kohti sidnneltyi

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 87 (2022):3 273



Taulukko 1. Yleiskuva tutkimusaineistosta

Suomi

Politiikka-asiakirjat

HE 207/2010 vp.
HE 132/2016 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle arpajaislain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muttamisesta. Luonnos 7.1.2021.

Sisdaministerio (2019): Rahapelilainsdadantoa koskeva esiselvitys.

Rahapeliyhtididen
asiakirjat

Veikkaus (2020): Vuosiraportti 2019.
Veikkaus (2021): Vuosiraportti 2020.

Valvontaviranomaisen ja
muiden viranomaisten
asiakirjat

Poliisihallitus (2015): Rahapelien markkinointia koskevat Poliisihallituksen
linjaukset.

Norja
Politiikka-asiakirjat

Kulturdepartement (2016): Alt & vinne. Raportti Suurkardjille.
Prop. 220 L (2020 —2021). Lakiesitys.

Rahapeliyhtididen
asiakirjat

Menon Economics (2018): Samfunnsgkonomisk analyse av lisensordning for pen-
gespill. Raportti kansainvalisten peliyhtididen toimeksiannosta.

Norsk Rikstoto (2020): Vuosiraportti 2019.
Norsk Rikstoto (2021): Vuosiraportti 2020.
Norsk Tipping (2020): Vuosiraportti 2019.
Norsk Tipping (2021): Vuosiraportti 2020.

Valvontaviranomaisen ja
muiden viranomaisten
asiakirjat

Lotteri- og stiftelsestilsynet (2015): Sosialpolitiske og kriminalpolitiske konsek-
venser av lisensiering i det norske pengespillmarkedet. Raportti Kulturdeparte-
mentin toimeksiannosta.

Lotteri- og stiftelsestilsynet (2020): Vuosiraportti 2019.
Lotteri- og stiftelsestilsynet (2021): Vuosiraportti 2020.

Rambgll (2015): Utredning av pkonomiske konsekvenser av en mulig lisensord-
ning for pengespill. Raportti Kulturdepartementin toimeksiannosta.

Ruotsi

Politiikka-asiakirjat

SOU 2017:30 (2017). Komiteamietint6.
SOU 2020:77 (2020). Komiteamietint6.

Rahapeliyhtididen
asiakirjat

Copenhagen Economics (2016): Licenssystem for onlinespel. Raportti Ruotsissa
toimivien verkkorahapeliyhtididen kattojarjeston (BOS) toimeksiannosta.

Copenhagen Economics (2020): Kanaliseringen pa den svenska marknaden for
onlinespel. Raportti Ruotsissa toimivien verkkorahapeliyhtididen kattojarjeston
(BOS) toimeksiannosta.

Valvontaviranomaisen ja
muiden viranomaisten
asiakirjat

Statskontoret (2018): Utvéardering av omregleringen av spelmarknaden. Del 1.Ra-
portti.

Statskontoret (2021). Utvardering av omregleringen av spelmarknaden. Del 4. Ra-
portti.

Tanska
Politiikka-asiakirjat

Lovforslag nr. L 202 (Folketinget 2009-2010). Lakiesitys.
Lovforslag nr. L 196 (Folketinget 2016-2017). Lakiesitys.

Rahapeliyhtididen
asiakirjat

H2 Gambling Capital (2020): Denmark Online Gambling Market —Impact Analy-
sis. Raportti Tanskassa toimivien verkkorahapeliyhtididen kattojarjeston (DOGA)
toimeksiannosta.

Valvontaviranomaisen ja
muiden viranomaisten
asiakirjat

Spillemyndigheden (2020): Rapport om ulovligt spil. Raportti.
Spillemyndigheden (2021): Rapport om ulovligt spil. Raportti.
Spillemyndigheden (2021): Vuosiraportti 2020.
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pelitarjontaa. Pidluokassa toimijat miirictelivit,
miti kanavoinnilla tarkoitetaan tai ilmaisivat sen
olevan poliittisesti tavoiteltava asia:

Kanavoinnilla tarkoitetaan rahapelikysynnin ohjaamis-
ta luvalliseen ja sddnneltyyn rahapelitarjontaan (Sisimi-
nisterié 2019, 20).

Kanavointia sidnneltyyn pelitarjontaan perus-
teltiin silld, ectd sddnnelty tarjonta oli vastuulli-
sempaa, luotettavampaa, turvallisempaa ja julki-
sen vallan valvomaa. Kanavointi tissi merkityk-
sessd painottui erityisesti vuoden 2010 hallituksen
esityksessi (HE 207/2010 vp). Vuoden 2010 ar-
pajaislain uudistuksen jilkeen kanavointi sai myos
muita merkityksii ja tavoite ohjata rahapelien ky-
syntid kietoutui osaksi kisitteen muita merkityk-
sid.

Kanavointipuhe kytkeytyi usein kattavan peli-
tuotevalikoiman tarjoamiseen seki timin tarjon-
nan markkinointiin. Kanavointia yksinoikeusjir-
jestelmidn tavoiteltiin erilaisin pelaamista oletet-
tavasti edistivin keinoin. Piiluokan nimeksi muo-
dostui timin vuoksi edistivi kanavointi. Edistd-
vin kanavoinnin keinoja, kuten houkuttelevan
tarjonnan kehittdmistd ja mainontaa, perustel-
tiin silld, ettd EU-oikeus hyviksyy tillaisten toi-
mien kiyttimisen. Kanavointi tissd merkityksessi
painottui vuoden 2016 arpajaislain uudistukses-
sa. Kolmen rahapeliyhteison yhdistimistd perus-
teltiin silld, ettd yksi rahapeliyhtié mahdollistaisi
kolmea rahapeliyhteiséd paremmin kiinnostavan
pelitarjonnan kehittimisen:

Myos yksinoikeusjirjestelmissi on mahdollista uudis-
taa rahapelitarjontaa, mutta kolmen rinnakkaisen yk-
sinoikeustoimijan malli kaventaa titd mahdollisuutta.
Jos suomalainen rahapelitarjonta ei pysy kansainvili-
sen kehityksen mukana, kanavointikyky, eli kyky ohjata
rahapeleihin kohdistuvaa kysyntii kotimaiseen valvot-
tuun rahapelitarjontaan, heikkenee. (HE 132/2016,7.)

Myés uusimmassa luonnoksessa hallituksen esi-
tykseksi arpajaislain muuttamiseksi korostui edis-
tivin kanavoinnin merkitys, ja siini ehdotettiin
useita pelaamista oletettavasti edistivid keinoja,
esimerkiksi aiemmin kiellettynd olleiden vedon-
lyéntipelien markkinoinnin sallimista (Sisdminis-
terié 2021).

My®és rahapeliyhtion ja valvontaviranomaisen
asiakirjoissa kanavointia kiytettiin edistivin ka-
navoinnin merkityksessi. Veikkaus Oy (2021) ker-
toi pyrkivinsi sithen, ettd kotimainen kysynti oh-
jautuisi sen peleihin. Kanavointi liittyi Veikkauk-
sen puheessa pelien tarjonnan kehittimiseen seki

asiakaskokemuksen parantamiseen. Poliisihallitus
(2015) puolestaan korosti markkinoinnin maltil-
lisuutta, vastuullisuutta ja kaiken markkinoinnin
perustumista kanavointitarpeeseen.

Vuoden 2021 arpajaislain luonnoksessa pdi-
luokka edistivi kanavointi mainittiin (Sisimi-
nisterié 2021), mutta ei yhtd usein kuin vuon-
na 2016 (HE 132/2016 vp). Sen sijaan kanavoin-
tipuheessa korostui uusi piiluokka, kanavointi-
kykyinen rabapelijirjestelmd. Piiluokassa ja vuo-
den 2021 luonnoksessa toimijoiden kanavointi-
puheessa korostui aiempaa selvemmin pyrkimys
tukea ja vahvistaa yksinoikeusjirjestelmin kykya
ohjata pelaaminen sidnneltyyn rahapelitarjontaan
(Sisiministerio 2021). Jarjestelmin vahvistamista
ja kanavointia perusteltiin ensisijaisesti haittojen
ehkiisyn ja vihentimisen tehostamisella:

Lisdksi esityksen tavoitteena on vahvistaa yksinoike-
usjirjestelmin kanavointikykyi arpajaislailla siddet-
tyyn rahapelitarjontaan rahapelihaittojen ehkiisyn ja
vihentimisen edelleen tehostamiseksi (Sisiministerio
2021, 1).

Kanavointikyvyn vahvistamiseksi ehdotettiin
Veikkaus Oy:n kanavointikyvyn ja toimintaedel-
lytysten turvaamista (Sisiministerié 2021).

Veikkaus Oy (2020; 2021) kertoi panostuksis-
taan yhtién kanavointikyvyn kehittimiseksi seki
toi esille kanavointikykyisen yksinoikeusjirjestel-
min kehittimisen tarpeen.

Neljis suomalaisten toimijoiden kanavointipu-
heesta muodostunut pailuokka oli rzjoittava ka-
navointi. Piiluokassa toimijat pohtivat erilaisten
rajoitusten, kuten verkkosivujen estimisen ja
maksuestojen merkitysti jirjestelmin ulkopuolelle
suuntautuvan  pelaamisen  vihentimisessi.
Esitettiin, ettd mikili pelaaminen jirjestelmin
ulkopuolelle vihenisi, my®s tarve kiyttid edistivin
kanavoinnin keinoja vihenisi:

Yksinoikeusjirjestelmidssimme Manner-Suomen ulko-
puolisten rahapelisivustojen estiminen vaikuttaisi suo-
raan kiytinnossi yhtién tarpeeseen markkinoida ra-
hapelejiin ja kanavointiperiaatteen nojalla yllipicdd ja
kehittad rahapelaamiseen houkuttelevaa pelitarjontaa.
Arpajaislain vastaisen rahapelitarjonnan estimiselli ja
Veikkaus Oy:n kanavointitarpeen vihentymiselld voi-
daan siten arvioida olevan rahapelihaittoja estivii ja vi-
hentivii vaikutusta. (Sisiministerio 2019, 71.)

Pelaamista rajoittavia keinoja ei siten perusteltu
kysynnin kanavoinnilla sidinneltyyn tarjontaan,
vaan pelaamisen ja siihen liittyvien haittojen vi-
hentymiselld. Sisiministerién (2019) esiselvityk-
sen mukaan teknisten estotoimien kiyttéonotto
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oli mahdollista, mutta estojen haasteena oli nii-
den kierrettivyys. Maksuliikenne-estojen sisillyt-
timistd arpajaislakiin esitettiin vuonna 2021 (Si-
siaministerié 2021).

Piiluokassa sisdinen kanavointi kanavoinnilla
viitattiin rahapelaamisen ohjaamiseen siinnellyn
tarjonnan sisilld vihemmin haittoja aiheuttavaan
pelaamiseen. Sisdinen kanavointi painottui erityi-
sesti valvontaviranomaisen puheessa:

Kanavoinnilla on tavoiteltava myés rahapelikulutuk-
sen ohjaamista rahapelaamisesta todennikoisesti enem-
min haittoja aiheuttavista peleistd vihemmin haitto-
ja aiheuttaviin rahapeleihin (Poliisihallitus 2015, 16).

Politiikka-asiakirjoissa sisiinen kanavointi
mainittiin vuosina 2019 ja 2021 (Sisiministe-
ri6 2019; Sisiministerid 2021). Sisiinen kana-
vointi mainittiin markkinoinnin sidntelyn yh-
teydessd, jossa markkinoinnin tavoitteeksi mii-
riteltiin rahapelaamisen ohjaaminen siinnel-
tyyn pelitarjontaan. T4t periaatetta ehdotettiin
tiydennettiviksi periaatteella ohjata pelaamis-
ta vihemmin haittoja aiheuttavaan pelaamiseen
Veikkaus Oy:n tarjonnan sisilld (Sisiministerio
2021). Veikkauksen vuosiraporteissa titd tavoi-
tetta ei mainittu.

Norja

Norjassa rahapelien toimeenpanon yksinoikeus on
valtion hallitsemilla rahapeliyhtisilli Norsk Tip-
pingilli ja Norsk Rikstotolla. Lisiksi jirjestot ja
urheiluseurat voivat jirjestdd viranomaisen mydn-
timilld luvalla muun muassa arpajaisia ja bingoa
(Lotteri- og stiftelsestilsynet 2018; 2020a). Nor-
jassa selvitettiin 2010-luvun puolivilissi rahapeli-
jdrjestelmdn muuttamista yksinoikeusmallista toi-
milupamalliin. Poliittisten selvitysten lisiksi raha-
pelituotoista hyotyvit jirjestot sekd kansainviliset
peliyhtiot tilasivat omia selvityksiddn toimilupa-
jdrjestelmdin siirtymisen vaikutuksista.

Norjassa kanavointikeskustelu oli Suomea aktii-
visempaa ja esimerkiksi politiikka-asiakirjoissa ka-
navointia kisiteltiin enemmin kuin suomalaisis-
sa. Kanavointikisitteen kiyttd sopi padosin samoi-
hin piiluokkiin kuin suomalaisessa keskustelussa,
mutta Norjassa kanavoinnista kdytettiin Suomes-
ta poiketen esimerkiksi merkitystd kanavointiaste.

Suomen tapaan Norjassa kanavointikisitet-
td kiytettiin wlkoisen kanavoinnin merkityksessi.
Vuoden 2021 lakiehdotuksessa kanavointi mari-
teltiin seuraavasti:
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Norsk Tippingin ja Norsk Rikstoton péidtehtivind on
ohjata pelitoimintaa ja pelihalua pois siintelemitts-
mistd tarjonnasta omiin rahapeleihinsi. Tdtd kutsutaan
usein kanavoinniksi. (...) Kanavoinnin onnistuessa pe-
laajat valitsevat sidnnellyn tarjonnan siintelemictdmin
tarjonnan sijaan. (Prop. 220 2021, 99.)

Norjassa rahapelipoliittinen tavoite kanavoida
kysyntid sidnneltyyn tarjontaan liittyi erottamat-
tomasti edistivdin kanavointiin. Pidluokka edis-
tivi kanavointi painottuikin poliittisten toimi-
joiden asiakirjoissa. Kulturdepartementin (2016)
mukaan vastuullinen rahapelipolitiikka edellytti,
ettd sddnnellyt peliyritykset tarjoavat houkuttele-
via pelejd ja voivat siten vetdd pelaajia pois sidnte-
lemittomaisti tarjonnasta. Kanavoidakseen pelaa-
jia peliyhtiot saivat Norjassa kehittdd uusia peleji.
Uusien pelien kehittdmisen tarve arvioitiin minis-
teridssi ja pelien kehittely hyviksytettiin valvon-
taviranomaisella. Kanavointia perusteltiin sill3, et-
td sadnnellyilld toimijoilla pelaamisen ei tulisi joh-
taa peliongelmiin.

Norjassa markkinoinnin merkitystd pelaajien
kanavoimiseksi korostettiin ja Kulturdepartement
(2016) piti sité tirkeind rahapelipolitiikan tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Vuonna 2021 lakiin eh-
dotettiin lisdctdviksi kohta yksinoikeusyhtioi-
den markkinoinnin rajoittumisesta sithen, miki
oli vilttdimitoned pelitarjonnasta tiedottamiseksi
ja pelihalun johtamiseksi sidnneltyyn tarjontaan
(Prop. 220 2021). Aiemmin peliyhtididen mark-
kinointia sddnneltiin vain hallituksen asettamilla
markkinoinnin ohjeilla.

Norjassa on kiytetty vedonlyontiin liictyvid ka-
navointikeinoa, jossa vetoa lydnyt pelaaja saa padt-
td4 vapaachtoiskohteen, johon ohjautuu seitsemin
prosentin osuus pelaajan pelaamasta panoksesta
(Kulturdepartement 2016). Jirjestelmin nihtiin
rakentavan asiakasuskollisuutta ja tarjoavan hyvii
julkisuutta edistden siten kanavointia.

Myés Norsk Tippingin ja Norsk Rikstoton se-
ki rahapelejd valvovan viranomaisen Lotteri- og
stiftelsestilsynetin asiakirjoissa korostui edisti-
vin kanavoinnin piiluokka. Rahapeliyhtididen
vuosiraporteissa houkuttelevan pelitarjonnan
ja markkinoinnin kerrottiin olevan tirkedd
kanavointitehtivissi onnistumisessa (Norsk
Rikstoto 2020; 2021; Norsk Tipping 2020;
2021). Lotteri- og stiftelsestilsynet (2020b;
2021) rtarkasteli pelaamista edistivid keinoja
kriittisemmin ja korosti markkinoinnin rajoja:
mikili sidntelemittomien yritysten markkinoint
vihenee, peliyritysten

myos  sddnneltyjen

markkinoinnin tulisi vihentyi.



Norjassa toimijat pohtivat piiluokassa rajoit-
tava kanavointi rajoittavien toimien vaikutusta.
Suomesta poiketen niilld keinoilla esitettiin ole-
van vaikutusta kysynnin kanavoimiseen. Kultur-
departement (2016) arvioi jirjestelmin ulkopuo-
lelle pelaamisesta ilmoittavat varoitussivut vaikut-
taviksi. Vuoden 2021 lakiesityksessd verkkosivu-
jen estimisen arvioitiin vahvistavan kanavointi-
kykyd (Prop. 220 2021). Ensisijaisesti rajoittavia
keinoja perusteltiin sidnneltyjen yhtividen suoje-
lemisella. My&s yksinoikeusyhtiéiden vuosirapor-
teissa rajoittavien keinojen arvioitiin vaikuttavan
kanavointiin (Norsk Rikstoto 2020; 2021; Norsk
Tipping 2020; 2021).

Norjassa piiluokassa kanavointikykyinen raha-
pelijirjestelmdi kisiteltiin Suomesta poiketen yk-
sinoikeusjirjestelmin kanavointikyvyn lisiksi ka-
navointikykyd toimilupajirjestelmin nikékul-
masta. Kulturdepartementin (2016) mukaan yk-
sinoikeusjirjestelmd toimii, jos se kanavoi pelaa-
jia ja onnistuu pitimiin siintelemictdmit peli-
yhtiot poissa. Yksinoikeusjirjestelmin perustelun
epiiltiin vaikeutuvan ja toimilupajirjestelm voisi
tulla kysymykseen, jos pelaajien kanavointi ja pe-
liongelmien vihentdminen ei onnistuisi:

Jos Norjan viranomaiset eivit pitkilld aikavililld pysty
pitimiin peliriippuvaisten miirid vakaana tai vihenti-
miin sitd, tarve hallita sidntelemiccdmii yhtiditd toimi-
lupamallilla kasvaa. Niin voi tapahtua my®s, jos sdinte-
lemitedmat yhtiét hankkivat jatkuvasti kasvavan mark-
kinaosuuden kerroin- ja kasinopeleissi. Ministerion ki-
sityksen mukaan yksinoikeusmallin puolustaminen voi
olla vaikeaa, jos Norsk Tipping ei onnistu kanavoimaan
suurta osaa kerroin- ja kasinopelien pelaajista omaan
tarjontaansa. (Kulturdepartement 2016, 70.)

Vuoden 2021 lakiesityksessd toimilupamalliin
siirtymisti ei esitetty, vaan yksinoikeusmallia tah-
dottiin vahvistaa, silld sen uskottiin tarjoavan riit-
tivi kuluttajansuoja (Prop. 220 L 2021).

Kulttuuriministerién toimeksiannosta tehtiin
selvitys toimilupamalliseen rahapelijirjestelmain
siircymisen taloudellisista ja sosiaalisista seurauk-
sista (Rambell 2015). Lisiksi kansainviliset peli-
yhtiot tilasivat selvityksen jirjestelmdmuutoksen
vaikutuksista (Menon Economics 2018). Niissi
selvityksissi kanavointia kisiteltin erityisesti toi-
milupajirjestelmin kanavointikykyyn vaikutta-
vien tekijoiden nikokulmasta:

Toimilupajirjestelmin kokonaisvaikutus riippuu niin
ollen siitd, miten mahdollinen lupajirjestelmi perus-
tetaan. Oikean tasapainon ytiminen verotason, vas-
tuullisuusvaatimusten ja halun siinnelli mahdollisim-
man suurta osaa markkinoista vililld on tdssd yhteydessi

ratkaisevan tirkedd. Korkea verotaso tuo suuria tuloja,
mutta sen kustannuksella, kuinka suuri osa markkinois-
ta kuuluu Norjan sidntelyn piiriin. Suuret markkinoin-
nin ja palvelutarjonnan rajoitukset tarjoavat sininsi pa-
rempaa suojaa kuluttajille, mutta ne voivat myos vi-
hentii kanavointiastetta. (Menon Economics 2018, 8.)

Selvitysten mukaan toimilupajirjestelmin ka-
navointikykyyn vaikuttavia tekijéitd olivat erityi-
sesti veroaste seki toimilupien haltijoille asetetut
vastuullisuusvaatimukset. Korkean veroasteen ja
liian tiukkojen vastuullisuusvaatimusten arvioi-
tiin vihentivin peliyhtididen halukkuutta hakea
toimilupaa ja vaikuttavan siten jirjestelmin kana-
vointikykyyn.

Toimilupajirjestelmin yhteydessi norjalaiset
toimijat kdyttivit kanavointikisitettd runsaasti
myds kanavointiasteen merkityksessi. Timi muo-
dosti uuden piiluokan, jota Suomessa ei muo-
dostunut. Kanavointiaste viittaa sidntelyn piiriin
kuuluviin peleihin hivityn rahan osuuteen kai-
kesta verkkorahapeleihin hivitystd rahasta. Ka-
navointiastetta kdytetdin kuvaamaan jirjestelmin
kykyi ohjata rahapelaamista sidnneltyyn tarjon-
taan. Yksinoikeusyhtididen alhaista kanavointias-
tetta kiytettiin argumenttina toimilupajirjestel-
min puolesta: laskevan kanavointiasteen nihtiin
johtavan tulojen menetyksiin ja aiheuttavan riskin
urheilun ja kulttuurin rahoittamiselle tulevaisuu-
dessa (Menon Economics 2018). Politiikka-asia-
kirjoissa tai yksinoikeudella toimivien yksinoike-
usyhtididen vuosiraporteissa kanavointia kana-
vointiasteen merkityksessd ei juuri kiytetty ja ki-
sitteen kiyttd painottui ulkomaisten peliyhticiden
kanavointipuheessa.

Kanavointi sisiisen kanavoinnin merkityksessi
mainittiin ainoastaan kerran (Lotteri- og stiftel-
sestilsynet (2021).

Ruotsi
Ruotsissa on ollut verkkorahapelien osalta toimi-
lupajirjestelmi vuoden 2019 alusta. Jirjestelmis-
si peliyhtiot hakevat lupaa toimia Ruotsin verk-
korahapelimarkkinoilla. Koko rahapelimarkki-
na on jaettu kolmeen osaan, joista osa siilyi edel-
leen yksinoikeutena, kuten fyysiset kasinot ja ra-
hapeliautomaatit. Ruotsissa katsottiin, ettid siin-
telemittomien peliyritysten osuus verkkorahapeli-
markkinasta oli kasvanut liian suureksi, silli yksin-
oikeusjirjestelmin osuus verkkorahapelaamisesta
oli vuonna 2018 noin 47 prosenttia (Statskonto-
ret 2019).

Rahapelijirjestelmin muutoksen vuoksi Ruot-
sissa Kkisiteltiin kanavointia runsaasti politiikan
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toimijoiden asiakirjoissa. Lisdksi rahapeliyhtist
ovat tilanneet omia kanavointia kisitelleiti selvi-
tyksiddn (taulukko 1). Ruotsissa kanavointikes-
kustelu ja kisitteen eri merkitykset erosivat Suo-
men vastaavista melko paljon.

Ruotsissa kanavointia kiytettiin samassa u/koi-
sen kanavoinnin merkityksessd kuin Suomessa:

Verkkopelaamisen kohdistuva kysyntd on kanavoitava
turvalliseen ja valvottuun tarjontaan tavalla, joka ei li-
sdd pelaamista (SOU 2017:30, 41).

Jarjestelmin uudistamisella tavoiteltiin pelaami-
sen ohjaamista toimiluvan saaneille peliyrityksille.
Lisiksi osa kanavointipuhetta oli myds pelien ka-
navointi eli se, ettd toimiluvan saaneet yritykset
tarjoaisivat lihes kaikki Ruotsissa myytivit pelit.
Pyrittiin my®9s siihen, ettd peliyritykset siirtyisivit
uuden sdintelyn alaisiksi (SOU 2017:30). Kana-
vointi -kisite madriteltiin jirjestelmin uudistamis-
ta valmistelleessa mietinnéssd sidnneltyjen verk-
korahapelimarkkinoiden osuuden lisddmiseksi.

Kanavointi: Télld hetkelld monet rahapeliyhtiot/arpa-
jaisjdrjestdjit toimivat Ruotsin rahapelimarkkinoilla il-
man lupaa. Nykyisten sddnndsten mukaan nimi yrityk-
set eivit voi saada toimilupaa Ruotsissa. Ruotsin lainsii-
ddnnon alaisen verkkorahapelimarkkinaosuuden kasvat-
tamista kutsutaan kanavoinniksi. (SOU 2017:30, 164.)

Pelien ja yritysten kanavointi on Suomesta ja
Norjasta poikkeava merkitys kanavoinnille. Ruot-
sissa se nihtiin edellytykseni sille, ettd myds pe-
laajat ohjautuvat valvottuun ja sidnneltyyn tarjon-
taan. Jirjestelmin uudistamisen yhteydessi kana-
vointi nihtiin keinona saavuttaa lain muut tavoit-
teet, ei lain pidmadirini (SOU 2017:30).

Myés Ruotsissa toimijat keskustelivat kanavoin-
nista kanavointikykyisen rabapelijirjestelmin mer-
kityksessi. Tissd paidluokassa kanavointikisitteen
kiytto kytkeytyi eri toimijoiden keskusteluun sii-
td, millainen toimilupajirjestelmin tulisi olla, jot-
ta se houkuttelisi peliyhtiét hakemaan toimilupaa
ja saavuttaisi siten tavoitellun kanavoinnin tason.

Jarjestelmii uudistettaessa arvioitiin, ettd onnis-
tunut kanavointi saavutetaan yhdistimilli hou-
kuttelevat toimiluvat, kohtuullinen verotaso se-
ki mahdollisimman tehokkaat sanktiot ja keinot
sddntelemittomien peliyhtididen poissulkemisek-
si markkinoilta. Lisiksi arvioitiin, ettd kaikkien lu-
pachdot tdyttivien peliyhtididen tulee saada toi-
milupa. Toimilupien miirin rajoittamisen arvioi-
tiin olevan tuhoisaa kanavointitavoitteelle. (SOU
2017:30.) My®és rahapeliyhtididen tilaamissa ra-
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porteissa (Copenhagen Economics 2016; 2020)
kisiteltiin rahapelijirjestelmin kanavointikykyyn
vaikuttavia tekijéitd melko samalla tavalla kuin
politiikka-asiakirjoissa.

Suomesta poiketen, mutta Norjan tapaan,
ruotsalaisten toimijoiden kanavointikeskustelus-
ta erottui pailuokka kanavointiaste. Copenhagen
Economics (2020) painotti kanavointiasteen ole-
van ehki tirkein yksittdinen tekiji arvioitaessa
peliuudistuksen onnistumista. Myos Statskonto-
ret (2018; 2021) piti jirjestelmiuudistusta arvi-
oineissa raporteissaan kanavointiastetta tirkeini
kanavointia kuvaavana tunnuslukuna. Copenha-
gen Economics (2020) arvosteli Statskontoretin
kanavointiasteen mittaamista siiti, ettei kanavoin-
tiastetta mitattu erikseen eri peleille ja ettd luvat-
tomien markkinoiden koko oli arvioitu liian pie-
neksi. Tdmin epdiltiin vddristidvin virallisia arvioi-
ta. Politiikka-asiakirjoissa kanavointiasteesta kes-
kusteltiin vain vihin.

Ruotsissa edistivin kanavoinnin piiluokka ei
korostunut yhti merkittivisti kuin Suomessa
ja  Norjassa, mutta politiikka-asiakirjoissa
merkitys mainittiin. EU-oikeuden katsottiin
tuotteiden  kehittimisen,
uusien tekniikoiden kidyttimisen ja pelien
markkinoinnin kanavointitarkoituksessa (SOU
2017:30). Houkuttelevien pelien katsottiin
kanavoivan sekd pelaajia ettd peliyhtiditdi uuteen

sallivan  uusien

toimilupajirjestelmiin:

Keskeinen menestystekiji kanavoinnissa on peliyh-
tididen nikokulmasta se, ettd niilli on lupa tarjota ha-
luamansa tuotevalikoima, mikd yleensd tarkoittaa, ettd
tarjolla on useita erilaisia pelimuotoja (SOU 2017:30,
258).

Myos markkinointia perusteltiin peliyhtioi-
den kilpailukyvyn ja kanavoinnin nikékulmasta
(SOU 2017:30). Peliyritysten ja valtionkontto-
rin asiakirjoissa kanavointia edistdvin kanavoin-
nin merkityksessi ei juuri kisitelty.

Ruotsissa eris rahapelijirjestelmin uudistuksen
lihtskohdista oli verkkopelien kysynnin kana-
vointi turvalliseen ja hallittuun tarjontaan ilman
pelaamisen lisddntymistd. Padluokassa kysyntii li-
sddvi kanavointi arvioitiin, oliko tillainen mah-
dollista:

Kanavoinnilla ei ole tarkoitus lisitd pelaamista, mut-
ta on mahdollista, ettd niin tapahtuu. Usein kanavoin-
ti kasvattaa markkinoita, mutta tdlloin kyse on sddnnel-
lyistd markkinoista, eikd pelaamisen siis vélttimirced tar-

vitse lisidntyd. (SOU 2017:30, 314.)



Toimilupajirjestelmid valmisteltaessa epiiltiin,
ettd muutos saattaisi johtaa lisidntyneeseen pe-
laamiseen tai ongelmapelaamiseen. Pelaamisen li-
sddntymistd ei pidetty vilctimittd huonona asiana,
silld uudistuksessa verkkopelaaminen kanavoitai-
siin turvallisempaan tarjontaan. Rahapelihaitto-
jen kannalta verkkorahapeleihin liitettiin riskeji,
kuten nimettdmyys tai piihtyneeni pelaaminen.
Mietinndssi kanavoinnin myénnettiin olevan toi-
milupajirjestelmissi hydtyjen ja haittojen vililld
tasapainottelua. (SOU 2017:30.)

Myés Ruotsissa kanavointikeskustelua kiytiin
jonkin verran rajoittavan kanavoinnin nikokul-
masta (SOU 2020:77; Statskontoret 2021). Uu-
distuksen jilkeen ilmaistiin tarve lisitoimenpiteil-
le toimiluvattomien poissulkemiseksi pelimarkki-
noilta:

Vaikka Valtiokonttori toteaa, ettd kanavointi eli lisenssi-
jarjestelmissd tapahtuvan ruotsalaisten rahapelaamisen
osuus on kasvanut uudelleenjirjestelyn jilkeen, se kui-
tenkin arvioi, ettd ilman lupaa toimivien peliyhtididen
sulkemiseksi Ruotsin rahapelimarkkinoilta on tehtivi

enemmin (SOU 2020:77, 59).

Ehdotettiin, ettd otetaan kiyttoon varoitusviesti
siirryttiessi sidntelemittomille pelisivustoille se-
ki erityinen ohjelmistolisenssi. Ohjelmistolisens-
sin saadakseen peliohjelmiston kehittdjien tulee
tehdi yhteistydtd vain toimiluvan omaavien raha-
peliyhtididen kanssa. Timin arveltiin mydtivai-
kuttavan kanavoinnin tasoon siksi, etti siintele-
mittdmien rahapeliyritysten toiminta vaikeutuisi.
(SOU 2020:77.)

Ruotsalaisten politiikan toimijoiden kana-
vointipuheesta muodostui myds toinen uusi
piiluokka, kanavointitarve.? Uudistuksessa tie-
tyt pelimuodot, kuten arpajaiset, kasinot ja ra-
hapeliautomaatit, jitettiin kilpaillun markkinan
ulkopuolelle. Titd perusteltiin silld, ettei niissd
peleissd ollut suoraa ulkomaisten peliyhtididen
kilpailua ja siten kanavointitarvetta (SOU
2020:77).

Tanska

Tanskassa toimilupajirjestelmi otettiin kiyttén
vuonna 2012. Arvontapelit, kuten lotto, jiivit
toimilupajirjestelmin ulkopuolelle (Spillemyn-
digheden 2021). Vuonna 2018 muun muassa
bingopelit sisillytettiin toimilupajirjestelmain.

2 Myés suomalaisissa politiikka-asiakirjoissa oli yksittdisid mai-
nintoja kanavointitarpeesta, mutta niistd ei muodostunut omaa
pddluokkaa.

Tanskassa kanavointikeskustelu on ollut vihii-
sintd. Tanskalaisissa lakiehdotuksissa kanavointi-
mainintoja oli muutamia. Rahapeliyhtididen asia-
kirjoja loytyi yksi (H2 Gambling Capital 2020).
Myés valvontaviranomaisen asiakirjoissa kana-
vointimainintoja oli vihin. Tanskalaisista asiakir-
joista loydettiin samat pailuokat kuin Suomesta,
lukuun ottamatta kanavointia sisiisen kanavoin-
nin merkityksessd. Tanskassa kdytettiin my6s mer-
kitystd kanavointiaste.

Kanavointi ulkoisen kanavoinnin merkityksessi
mainittiin politiikka-asiakirjoissa sekd H2 Gamb-
ling Capitalin raportissa (2020). Tanskan rahape-
lijirjestelmidn uudistuksen tarkoituksena oli, et-
td tanskalaisten pelit kanavoitaisiin sdinneltyyn ja
hallittuun jirjestelmiin, jolloin pelien kielteisid
sosiaalisia seurauksia yhteiskunnassa estettiisiin.
Muutosta perusteltiin muuttuneella toimintaym-
piristolld, jossa teknologisen kehityksen vuoksi
kuluttajat kykenivit vertailemaan ja pelaamaan eri
maiden pelitarjontaa. (Lovforslag nr. 202, 2010.)
Tiamin katsottiin johtavan siihen, ettei pelejd voi-
tu sidnnelld ja valvoa kuten aiemmin:

Timin lakichdotuksen tarkoitus on panna tiytintoon
hallituksen pditds Tanskan rahapelimarkkinoiden osit-
taisesta vapauttamisesta ja nykyaikaistamisesta, miki
tarkoittaa, ettd pelaajilla on vapaus valita useiden peli-
yritysten vililld, ettd uusien pelipalvelujen tarjoajien vi-
linen kilpailu luo parempia tuotteita pelaajille, etti tans-
kalaisten pelit kanavoidaan sidnneltyyn ja hallittuun ke-
hykseen, ettd pelaajien suojeluun kiinnitetddn entisti
enemmin huomiota (...) (Lovforslag nr. 202, 2010, 9).

Edistivin  kanavoinnin piiluokkaan kuuluvaa

keskustelua  houkuttelevan  tuotevalikoiman
merkityksestd

vain jirjestelmdd uudistaneen lakiehdotuksen

pelaajien  kanavoimiselle  oli
yhteydessi. Muuttuneen toimintaympiriston ja
verkkorahapelaamisen my6td tanskalaisten pelaajien
kerrottiin  tottuneen laajaan pelivalikoimaan.
Tanskalaisen pelimallin ja tarjonnan ei enii uskottu
vetoavan pelaajiin ja pelaajien kanavoimiseksi
sidntelyi oli uudistettava. (Lovforslag nr. 202,2010.)
Kanavointikykyiseen rabapelijirjestelmiidn liitty-
vii kanavointipuhetta oli vain H2 Gambling Ca-
pitalin raportissa (2020), jossa arvioitiin Tanskan
verkkorahapelien sidntelyyn ehdotettujen muu-
tosten, kuten veroasteen nostamisen, vaikutuksia
verotuloihin sekd pelaajien kanavoitumiseen:

Sen sijaan veroprosentin korottaminen 22 prosenttiin
johtaisi todennikdisesti verotulojen kasvuun, vaikutta-
matta kuitenkaan kanavointiin sadnnellyille yhtioille ja
tarjoaisi siten “optimaalisen” verokannan seki kulutta-
jansuojelun ettd verotulojen kannalta.
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Veroasteen nostamisen ennustettiin johtavan
peliyhtididen tuottojen vihenemiseen, jolloin pe-
liyritykset eivit pysty tarjoamaan yhti houkutte-
levia bonuksia kuin aiemmin, ja timin arveltiin
vaikeuttavan pelaajien kanavointia (H2 Gambling
Capital 2020).

Rajoittavan kanavoinnin piiluokkaa kisicteli
vain H2 Gambling Capital (2020, 26):

Kyky estdd asiakkaita kdyttimastd offshore-palveluntar-
joajia on toinen tirkei tekiji toiminnan kanavoinnissa
luvanvaraisille pelioperaattoreille.

Lisiksi H2 Gambling Capital totesi, etti sdin-
telemdctdmien pelimarkkinoiden poistaminen
niiden muodostumisen jilkeen on vaikeaa ja ettd
houkutteleva toimilupajirjestelmi on estotoimen-
piteitd tehokkaampi kanavointikeino.

Kanavointia kanavointiasteen merkityksessi
kiytettiin peliyhtididen ja valvontaviranomaisen
asiakirjoissa. Valvontaviranomaisen Spillemyndig-
hedenin (2020) mukaan kanavointiaste on osoi-
tus sddnneltyjen markkinoiden osuudesta, ja se
oli vuonna 2020 Tanskassa Euroopan korkeim-

pia (95 %).

Johtopaatokset ja pohdinta

Suomalaisessa rahapelipoliittisessa keskustelussa
kanavoinnilla on monia merkityksid: 1) ulkoinen
kanavointi eli sddntelyn ulkopuolelle suuntautu-
neen rahapelaamisen ohjaaminen takaisin sdin-
neltyyn, 2) edistivd kanavointi eli siinnellyn ra-
hapelitarjonnan houkuttelevuuden lisiiminen, 3)
kanavointikyky eli jirjestelmin toiminta ja siin-
tely on jdrjestetty niin, ettd pelaaminen ohjautuu
sddnneltyyn tarjontaan, 4) rajoittava kanavoint eli
sddntelyn ulkopuolelle suuntautuvan pelaamisen
vaikeuttaminen seki 5) sisiinen kanavointi eli pe-
laamisen ohjaaminen vihemmin haittoja aiheut-
tavaan pelaamiseen siinnellyn pelitarjonnan puit-
teissa.

Niistd merkityksistd tavallisimpia olivat kana-
vointikykyinen jirjestelmi sekd ulkoinen ja edis-
tdvi kanavoindi. Eri aikoina on selkeisti painotet-
tu kanavoinnin erilaisia merkityksid. Kun vuoden
2010 hallituksen esityksessd ulkoinen kanavointi
painottui, niin vuosina 2016 ja 2021 edistdvin ka-
navoinnin mukaista puhetta oli enemmin. Vuon-
na 2021 kanavointikykyistd yksinoikeusjirjestel-
mid koskeva puhe korostui. Myos Veikkauksen
vuosiraporteissa kanavointikyky mainittiin tois-
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tuvasti. Rajoittava kanavointi mainittiin vuosien
2019 ja 2021 politiikka-asiakirjoissa, mutta ei
muiden toimijoiden asiakirjoissa.

Verrattaessa Suomea Norjan, Ruotsin ja Tans-
kan vastaavaan puheeseen havaittiin selkeitd yhti-
ldisyyksid mutta myds merkittivid eroja (taulukko
2). Yhteistd maiden kanavointipuheelle oli, ettd
ulkoinen kanavointi ja edistivd kanavointi koros-
tuvat. Ruotsissa ulkoisella kanavoinnilla viitattiin
pelaajien ohjaamisen lisiksi myos peliyhtididen
ohjaamiseen sdintelyn piiriin. TAma ndyttdisi si-
ten ainakin toimilupajirjestelmissi olevan peliky-
synnin ohjaamisen lisiksi toinen taso, jolla kana-
voinnista puhutaan ja jota tavoitellaan. Ruotsissa
edistivd kanavointi mainittiin lihes yksinomaan
politiikka-asiakirjoissa. Edistivid kanavointia kos-
keva puhe oli kaikissa maissa tyypillistd politiikan
toimijoiden, viranomaisten ja kansallisten raha-
peliyhtididen asiakirjoissa, mutta harvinaista kan-
sainvilisen rahapeliteollisuuden asiakirjoissa. Ra-
joittavasta kanavoinnista puhuttiin kaikissa maissa
melko harvoin, ja muista maista poiketen Suomes-
sa rajoitusten tarvetta perusteltiin rahapelihaitto-
jen vihentdmiselld. Kanavointitarve ja kysyntii li-
sddvi kanavointi mainittiin puolestaan vain Ruot-
sissa. Ruotsissa keskustelu kanavoinnista oli kaik-
kein monipuolisinta.

Kanavoinnin erddt merkityssisillot niyttivit
liittyvdn rahapelijirjestelmiin. Kanavointikyky
mainitaan Pohjoismaissa ennen kaikkea kansain-
vilisten rahapeliyhtididen tilaamissa raporteissa
ja keskustelussa, jotka liittyvit toimilupajirjestel-
miin. Norjassa lisiksi politiikka-asiakirjoissa on
mainintoja kanavointikyvystd. Kanavointiastetta
koskevaa puhetta oli kaikissa muissa maissa pait-
si Suomessa. Norjassa kanavointiastetta kiytet-
tiin erityisesti kansainvilisten peliyhtididen tilaa-
missa raporteissa. Ruotsissa useat toimijat puhui-
vat kanavointiasteesta, Tanskassa vain valvontavi-
ranomainen. Kanavointiaste oli kaikkialla vahvas-
ti osa rahapelitoiminnan tarkastelua ja arviointia
talouden nikokulmasta. Se liittyi my®s kiintedsti
keskusteluun toimilupajirjestelmisti.

Tutkimuskirjallisuudessa esitettyd epiilyd siitd,
ettd edistivi kanavointi johtaisi pelien haitallisuu-
den kasvuun ja niin pelihaittojen lisddntymiseen,
sivuttiin vain Ruotsissa. Timi on ylldtcivii ja viit-
taa myos siihen, ettd kanavointipuhe liittyy usein
rahapelitoiminnan tarkasteluun taloudellisesta ni-
kokulmasta. Sisiinen kanavointi on suomalaiselle
keskustelulle tyypillinen piirre. Virallinen perus-
telu sidntelemittomiin peleihin suuntautuvan pe-



Taulukko 2. Kanavointipuheen pddluokat, niiden kdytté ja pddluokkaa puheessaan tyypillisesti kdyttdneet toi-

mijat eri Pohjoismaissa.

Ulkoinen kanavointi

Edistava kanavointi

Kanavointikyky

Sisdinen kanavointi

Suomi

toisinaan mainittu
politiikan toimijat

usein mainittu
politiikan toimijat
peliyhtio
viranomainen

usein mainittu
politiikan toimijat
peliyhtio

harvoin mainittu
politiikan toimijat
viranomainen

Norja

usein mainittu
politiikan toimijat

usein mainittu
politiikan toimijat
peliyhtict
viranomainen
usein mainittu
politiikan toimijat
kv. peliyhtiot
harvoin mainittu
viranomainen

Ruotsi

usein mainittu
politiikan toimijat

toisinaan mainittu
politiikan toimijat

usein mainittu
politiikan toimijat
peliyhtiot

ei

usein mainittu

Tanska

toisinaan mainittu
politiikan toimijat
peliyhtiot

harvoin mainittu
politiikan toimijat

toisinaan mainittu
peliyhtiot

ei

toisinaan mainittu

Kanavointiaste ei toisinaan mainittu
kv. peliyhtict

Kanavointitarve ei ei

Kysyntaa lisaava ei ei

kanavointi

viranomainen
peliyhtiot

viranomainen
peliyhtiot

toisinaan mainittu ei
politiikan toimijat

harvoin mainittu ei
politiikan toimijat

Usein mainittu = toistuu useita kertoja eri asiakirjoissa; toisinaan mainittu = toistuvia mainintoja; harvoin mai-

nittu = vain yksittaisia mainintoja.

laamisen hillitsemiselle maksuestoilla on Suomes-
sa muista tutkituista maista poiketen haittojen vi-
hentiminen ja ehkiisy. Vuonna 2016 rahapeliyh-
teisdjen yhdistimistd perusteltiin samoin, vaikka
tavoitteena oli pikemminkin tuottojen turvaami-
nen (Selin ym. 2019). Niyttdd mahdolliselta, ettd
Suomessa perustellaan haittojen ehkiisylld ja vi-
hentimiselld pyrkimyksid, joiden tavoitteena on
turvata jirjestelmin tuotot.

Eri toimijat painottavat selvisti eri kanavoin-
nin merkityksid. Rahapeliyhtididen kielenkdytossi
korostuu taloudellinen nikskulma rahapelihaitto-
jen sijasta. Esimerkiksi kanavointiaste on termi-
ni ndenniisen neutraali osoitin, joka kuvaa siin-
nellyn pelaamisen osuutta kaikesta verkkorahape-
laamisesta. Se niyttdd olevan toimilupajirjestel-
mille ja rahapeliteollisuudelle tyypillinen tapa pu-
hua kanavoinnista (ks. Borch 2021). Kanavointi-
aste kuitenkin sulkee ulkopuolelleen muita mit-
tareita ja nikokulmia, joita voisi kiyttdd rahapeli-
toiminnan vaikutusten arviointiin. Esimerkki ka-
navointiasteelle vaihtoehtoisesta tai sitd tiydenti-
vistd mittarista on sdinnellyn pelitarjonnan ulko-
puolelle pelaavien osuus viestostd. T4llin sidnte-
lemittomiin peleihin virtaavan rahan miiri ei ole
ensisijainen huolen aihe, vaan huoli siitd, kuinka

suuri osa viestostd pelaa peleji, joita ei sddnnelld ja
joihin liittyy suurempi riski haitoista.

Rahapelipolitiikassa kiytetyssd kanavointipu-
heessa on samankaltaisia piirteitd kuin suomalai-
sessa alkoholipoliittisessa keskustelussa. Erityises-
ti ulkoista kanavointia muistuttava puhe on tut-
tua alkoholijuomien tarjonnan siitelyd koskevas-
ta keskustelusta Suomessa. Vuoden 2018 alko-
holilain uudistuksen yhteydessi alkoholijuoma-
teollisuus ja vihittdiskauppa argumentoivat vah-
vempien alkoholijuomien myynnin vapauttami-
seksi vihittdiskauppaan: tilld voitiin heidin mu-
kaansa vihentid Suomelle haitallista alkoholijuo-
mien matkustajatuontia (Sosiaali- ja terveysminis-
terid 2017,16, 22). Sisiisen kanavoinnin idea taas
oli kantavana periaatteena Suomessa 1960-luvul-
la alkoholipoliittisessa keskustelussa vallinneessa
“mieto linja” -ajattelussa, joka huipentui vuoden
1969 alkoholilain uudistuksen yhteydessi muun
muassa keskioluen myynnin sallimiseen vihittiis-
kaupoissa (Hiiki6 2007, 159-199). "Miedon lin-
jan” tavoitteena oli siirtdd kysyntid vikevistd alko-
holijuomista vihemmin haitallisiksi miellettyihin
alkoholijuomiin (Kuusi 2004, 75).

Laadullisen tutkimuksemme tuloksia ei voi yleis-
tid koskemaan kaikkea kanavointia koskevaa kes-
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kustelua. Aineiston rajaamiseen liittyvit ratkaisut
ovat voineet vaikuttaa tuloksiin. Keskeisin tillai-
nen ratkaisu oli se, etti otimme mukaan vain asia-
kirjojen tekstinkohdat, joissa kiytettiin kanavointi-
sanaa. Tarkastelun ulkopuolelle jiivit sellaiset teks-
tinkohdat, joissa ilmaistiin jokin kanavointiin sel-
keisti kuuluva idea kdyttimitti kanavointi-sanaa.
Aineistomme on painottunut hieman eri tavoin eri
maissa. Norjasta aineistoon sisillytettiin asiakirjo-
ja liittyen sielld aktiivisesti kdytyyn rahapelipoliit-
tiseen keskusteluun toimilupajirjestelmain siirty-
misestd. Tiedostaen nimi rajoitteet olemme pyrki-
neet aineiston analyyseissa varomaan ylitulkintaa.
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ENGLISH SUMMARY

Magdaleena Selkee & Jani Selin & Susanna Raisamo
& Tomi Lintonen: Channelling gambling. The use of
the concept and its different meanings in the Nordic
countries (Rahapelaamisen kanavointi. Kisitteen
kiiytti ja merkitykset eri Pohjoismaissa)

The channelling of gambling generally refers to the
various policy measures taken by public authorities to
steer online gambling demand away from unregulated
operators towards games offered by regulated operators.
Channelling is justified by the fact that the regulated
and diversified supply of online gambling makes sense
in terms of consumer protection. However, it has been
suggested that increasing the regulated supply of online
gambling could also increase gambling harm. The
discourse on channelling was examined in documents
from Finland, Norway, Sweden and Denmark. Based
on content analysis of the Finnish material, we created
a classification framework describing the different
meanings of channelling. This framework was then
applied to examine the material from the other Nordic
countries.

The results show that in Finnish gambling policy
debate, the key meanings of channelling were: external
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channelling, promotional channelling, channelling
capacity of the regulatory framework, restrictive
channelling and internal channelling. The most
common among these meanings were channelling
capacity as well as external and promotional channelling.
Outside Finland, channelling was also discussed in
the following senses: degree of channelling, need for
channelling and demand-increasing channelling. A
common feature to the channelling discourse in all
countries is that external channelling and promotional
channelling are mentioned repeatedly and in the texts of
several actors. The country differences in discourse seem
to be related to the prevailing gambling system and the
debate surrounding that system. In the gambling policy
debate, channelling takes on very different meanings
for different actors and in different contexts. Therefore,
gambling policy discourse on channelling should not
only be seen as a neutral description of the world, but
it is also likely to be an active political action aimed at
influencing the content of gambling policy.

Keywords: gambling policy, gambling, gambling
harm, channelling.
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