Koulutusta massoille

Onko avointen verkkokoulutusten lupauksille katetta?

TUOMAS ZACHEUS & MARKKU JAHNUKAINEN

Avoimet ja ilmaiset, kokonaan verkkoympiristos-
sd tapahtuvat MOOC-koulutukset (Massive Open
Online Course) ovat yleistyneet nopeaan tahtiin.
Niiden avulla kuka tahansa internet-yhteyden
omaava, mistd maapallon kolkasta tahansa, voi
osallistua tarjolla oleviin koulutuksiin maailman
huippuyliopistoissa. Vaikka avoimella koulutuk-
sella on huomattavasti pidemmiit juurensa, ensim-
miinen kenelle tahansa avoin, kokonaan verkos-
sa tapahtuva MOOC-kurssi, nimeltdin "Conne-
ctivism and Connective Knowledge” jirjestettiin
vuonna 2008 Stephen Downesin ja George Sie-
mensin toimesta Manitoban yliopistossa, Kana-
dassa. (Stracke ym. 2019, 334-335.)

Sittemmin MOOCien kiyttijien ja niiden tar-
joajien mairi on kasvanut jatkuvasti. Esimer-
kiksi Mannheimin yliopiston tarjoamat 250
MOOC-kurssia ovat tavoittaneet yhteensi 1,1
miljoonaa rekisterdityjad yli 200 maasta (Mu-
hittin ym. 2021, 282). Suosituimmat yksittii-
set MOOC-kurssit (erddt San Diegon ja Stanfor-
din yliopiston kurssit) ovat kerdnneet yli miljoo-
na osallistujaa kukin (Castillo-Abdul ym. 2021,
5). Myés 2020-luvun koronakriisi on vauhdit-
tanut MOOCien leviimisti (Castano-Munoz &
Rodrigues 2021, 10). Nykyiin MOOC-koulu-
tuksia jirjestetddnkin sadoissa yliopistoissa ja mo-
nilla aloilla, aina pehmeistd humanismista kovaan
luonnontieteeseen.

MOOCit ovat mahdollistaneet useampien po-
tentiaalisten opiskelijoiden saavuttamisen. Kos-
ka koulutus ei tapahdu fyysisesti oppilaitosten ti-
loissa, sithen osallistuminen ei vaadi tiettyd poh-
jakoulutusta, eikd koulutus ole riippuvainen pai-
kasta ja vuorokaudenajasta. (Stracke & Trisoli-
ni 2021.) MOOCit ovat ennen kaikkea teknolo-
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giaan perustuva tapa jirjestdd koulutusta massoil-
le (Castillo-Abdul ym. 2021, 1). Niiden yhteydes-
si on kiytetty kisitettd tekniikalla tehostettu oppi-
minen (technology-enhanced learning, TEL) (Yousef
ym. 2014, 44). Pelkdstiin verkkoympiristdssi ta-
pahtuvan opiskelun my6ti koulutuksen maantie-
teelliset, sosiaaliset, kulttuuriset seki kellonaikoi-
hin sidotut rajat ovat — ainakin teoriassa — pois-
tuneet ja koulutuksen kalleus ei ole ollut endd es-
teend kouluttautumiselle. (Milligan & Littlejohn
2017, 92-93.)

MOOCien mydti myos kehittyvien maiden ih-
misten on mahdollista osallistua minki tahansa
maailman huippuyliopiston kursseille (Hone &
El Said 2016, 157). Kurssit paitsi tarjoavat yksi-
16ille tilaisuuden oppia maailman parhailta opet-
tajilta, myds mahdollisuuden laajentaa henkils-
kohtaisia verkostojaan ja helpottaa urakehitystiin
(Dillahunt ym. 2014). Lisiksi MOOC:it ovat tuo-
neet yliopistoille ja muille korkeakouluille uuden-
laisen tavan tavoittaa ja rekrytoida kansainvilisid
opiskelijoita (Fujimoto ym. 2018). Samoin osaa-
misen pitiminen ajan tasalla tutkinnon suoritta-
misen jilkeen on aiempaa helpompaa (Mahajan
ym. 2019, 491). Voidaankin sanoa, etti elinikii-
seen oppimiseen on nykyisin paremmat mahdol-
lisuudet kuin koskaan aiemmin.

MOOC-koulutuksen valot ja varjot

MOOCien alkutaipaleella oli tyypillistd jakaa kou-
lutukset kahteen tyyppiin, cMOOCiin (Connec-
tivist Massive Open Online Course) ja xMOOCiin
(Extended Massive Open Online Course). Ensiksi
mainittu tarkoittaa “vuorovaikutuksellista verkko-



koulutusta”, jossa on melko vapaa rakenne ja jos-
sa opiskelijat tuottavat ja yhdistelevit koulutuksen
aikana materiaalia kaikkien kiytt66n muun muas-
sa blogien ja keskustelufoorumien vilitykselld. Jal-
kimmdinen taas on tarkan rakenteen omaava kou-
lutus, jossa esimerkiksi tallenteiden katselun jilkeen
opiskelijat suorittavat itseniisii tehtivii, jotka usein
myds tarkastetaan automaattisten ohjelmien avulla.
Kun cMOOQC:it painottavat osallistujien vilisid yh-
teyksid, xMOQOCeissa keskitytidn itseniiseen tyds-
kentelyyn. xMOOCit ovat osallistujamiirilcidn
yleensi selvisti cMOOCeja suurempia. Sittemmin
raja ndiden kahden tyypin vililli on himirtynyt, ja
nykyisin tarjolla on yhi enemmin koulutuksia, jot-
ka ovat kummankin tyypin sekoituksia. (Ks. esim.
Mahajan ym. 2019; Fujimoto ym. 2018.) Puhutaan
myds H-MOOCCeista, eli hybridi-MOOC:eista, jot-
ka ovat monen tyypin yhdistelmié (Pérez-Sanagus-
tin ym. 2017) ja mikro-MOOCeista (mOOCs),
joiden avulla opiskelijat valitsevat omat oppimis-
polkunsa (Creelman ym. 2014).

MOOCien yleistyttyd korkeakoulutus on laa-
jentunut yliopistokampuksella jirjestettdvistd
koulutuksesta kohti ei-perinteisid opiskelijaylei-
$6jd ja -ryhmid (Temte ym. 2020, 235). Niin-
pi myés kaupalliset toimijat ovat tulleet entis-
td vahvemmin mukaan koulutukseen. Yksityiset
yritykset ovat yhdessi yliopistojen kanssa kehit-
tineet oppimisalustoja MOOC-kurssien tuotta-
mista varten, miki puolestaan on mahdollistanut
jattimiisten osallistujamiirien osallistumisen suo-
situimmille opintojaksoille (Milligan & Littlejohn
2017, 93). Eris motivaatio MOOC-koulutusten
tarjoamiseen “yleisen hyvin” lisiksi onkin kiistatta
se, ettd niitd kiytetddn yliopistojen ja niiden kans-
sa yhteistydti tekevien yritysten brindiykseen.

Kuten muutkin oppimisinnovaatiot MOOCit
herittivit aluksi paljon lupauksia, mutta sittem-
min on ryhdytty arvioimaan, voidaanko nimi lu-
paukset tiytedd pitkilld aikavililld ja kestdvilld ta-
valla (Creelman ym. 2014, 79). Verkossa tapahtu-
vassa oppimisympiristdssd pedagogiikan, teknolo-
gian, opettajan, opiskelijan ja sisillon vilinen suh-
de on tullut yhi tirkeimmiksi mutta my6s mo-
nimutkaisemmaksi (Liu ym. 2015, 131). Juliana
Raffaghelli tutkimusryhmineen (2018) on tiivis-
tinyt MOOCien ongelmat resurssien puutteeseen
suhteessa kurssien kokoon, oppimispolkujen tuen
puutteeseen, vihiiseen opettajan ja opiskelijan vi-
liseen vuorovaikutukseen seki vihiiseen opetta-
japalautteeseen (Raffaghelli ym. 2018; ks. myos
Mubhittin ym. 2021, 282; Yousef ym. 2014, 44).

Yksi MOOCien ilmeisistd ongelmista on ollut
opetushenkilstén vaihteleva tieto- ja viestintitek-
niikan tuntemus (Castillo-Abdul ym. 2021, 5).
Ei pidd mydskiin unohtaa sitd, ectdi MOOCien
kdytté on tdysin riippuvainen teknologiasta. Mi-
kdin teknologia ei ole aina sataprosenttisen toimi-
va. Enti sitten, kun teknologia ei toimikaan halu-
tulla tavalla tai jopa lakkaa kokonaan toimimasta?
Lisiksi on aloja, joissa tekemilld oppimista ei voi
korvata virtuaalimaailmassa tapahtuvalla oppimi-
sella. (Mahajan ym. 2019, 493.) MOOC:it eivit
siis sovellu, ainakaan yksinomaisena vaihtoehto-
na, kaikille aloille.

Erds keskeinen tutkimusaihe MOOC-kirjalli-
suudessa on ollut kurssien matalat lipiisyprosen-
tit. Eri puolilla maailmaa 2010-luvulla jirjestetty-
jen MOOC-koulutusten lipdisyprosentti on ol-
lut koulutuksen aiheesta tai koulutuksen tekni-
sestd alustasta riippumatta yleensi korkeintaan
noin kymmenen prosenttia koulutuksen aloitta-
neista (Canchola Gonzilez & Glasserman-Mo-
rales 2020). Erds syy MOOC-koulutusten mata-
laan ldpaisyprosenttiin on se, ettd kokonaan ver-
kossa suoritettava opiskelu vaatii itseniisyyttd, it-
seohjautuvuutta seki tiettyjd teknisid taitoja. Kos-
ka koulutukset perustuvat omaan tahtiin suoritet-
tavaan opiskeluun ja koska ne kerddvit massoit-
tain osallistujia eri puolilta maailmaa, niissi ei ole
tarjolla tukea opiskeluun samalla tavalla kuin pe-
rinteisessi koulutuksessa. (Ks. Milligan & Little-
john 2014, 200, 209; 2017, 93.)

Julia Kasch ja hinen tytoverinsa (2021) valitsi-
vat ositetulla otannalla 2 068 MOOC-koulutuk-
sesta 50 tarkempaan analyysiin. He analysoivat,
miten nimi tarjoavat vuorovaikutusta ja palautet-
ta suurille opiskelijamairille. Analyysi osoitti, et-
td suurimassa osassa MOOC-koulutuksista oppi-
mistavoitteet olivat epimiiriisii eikd opiskelijoil-
le kerrottu selvisti kurssin sisilloistd ja vaatimuk-
sista. Yleisimmin kiytetty oppimistoiminta kurs-
seilla oli koe, jollainen oli 37 MOOCissa. Ver-
taispalautteet olivat toiseksi yleisin toiminta, joka
jarjestettiin 11 MOOCissa. Kaikilla kursseilla oli
keskustelufoorumi. Monivalintakysymykset olivat
puolestaan yleisin muoto opiskelijapalautteen ke-
ridgmiseksi. (Kasch ym. 2021, 6-9.)

Myss MOOCien vaikutuksesta koulutuk-
sen demokratisoitumiseen on esitetty kritiik-
kig, silld erdiden, muun muassa Philip Altbachin
(2014) esittimien nikemysten mukaan, ne ovat
osa tieteen uuskolonisaatiota, jossa Yhdysval-
loissa kehitetyn teknologian avulla (suurimmat
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MOOC-alustat Coursera ja edX ovat yhdysvalta-
laisia) linsimaisen tieteen valta-asema muun maa-
ilman kustannuksella on vahvistunut. Mikiin tie-
to tai sen vilittimiseen kiytettivd pedagogiikka
ei kuitenkaan ole tdysin neutraalia, joten pahim-
millaan englanninkielisten MOOCien ylivalta voi
aiheuttaa kriittisten dinten vaimenemisen ja pai-
kallisen tiedekulttuurin hiviimisen linsimaisuu-
den kustannuksella. Jose Ruipérez-Valiente tys-
kavereineen (2020) on kuitenkin havainnut, et-
td viime aikoina englanninkielisten MOOC-pal-
veluiden tdydennykseksi on tullut joukko alueel-
lisia MOOC-alustoja, jotka keskittyvit palvele-
maan opiskelijoilla omilla alueillaan kehittimal-
13 paikallista sisaltod.

Vaikka MOOC:it ovat ilmaisia opiskelijoille, ne
eivit ole ilmaisia yliopistoille, joten rikkaat eliit-
tiyliopistot ovat olleet MOOCien kehityksen kir-
jessd (Pérez-Sanagustin ym. 2017).

Lisiksi on havaittu, etti MOOCeja kiyttivit
yleisimmin hyddykseen jo korkeakoulututkinnon
hankkineet (Dillahunt ym. 2014; Cancho-
la Gonzilez & Glasserman-Morales 2020), alle
40-vuotiaat (Ruipérez-Valiente ym. 2020), rik-
kaista teollisuusmaista kotoisin olevat (Hone &
El Said 2016; Lambert 2020), todennikdisemmin
tydssi kuin tydttdmind olevat ja korkeampaa kuin
matalampaa palkkaa saavat (Castano-Munoz &
Rodrigues 2021). Edelleen haasteena on tavoittaa
kielellisesti ja kulttuurisesti monimuotoisia opis-
kelijoita seki niitd, joilla on rajallisimmat mahdol-
lisuudet padstd korkeakoulutukseen (Ruipérez-Va-
liente ym. 2020).

Sarah Lambertin (2020, 14) mukaan vaikutus-
valtaisimmat MOOC-palveluntarjoajat Coursera,
Udacity ja edX ovat myds alkaneet ottaa kiyttd6n
maksuja joidenkin kurssiensa osista samalla kun
ne pyrkivit kaupallisempaan verkkoliiketoimin-
taan ja koulutusmarkkinoihin. Siirtyminen ilmai-
sesta maksulliseen tarjontaan on ollut merkittivi
poikkeama alkuperiisesti MOOCin tavoitteesta
edistdd ilmaista koulutusta kaikille. MOOC-kurs-
sien toiseen aaltoon (vuodesta 2014 eteenpiin)
liittyvit kustannukset niyttivit siis todennikoi-
semmin syrjdyttidvin opiskelijoita, joilla ei ole tu-
loja tai aiempia kokemuksia korkeakoulutuksesta.
Kriitikoiden mukaan MOOC 2.0 on siirtynyt tu-
kemaan perinteisid korkeakouluopiskelijoita sen
ulkopuolelle jadneiden sijaan.

448 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 87 (2022):4

Haastava arviointi

Jotta MOOC-kurssien arviointi voidaan toteut-
taa osanottajamairiledin massamittaisilla kursseil-
la, se vaatii perinteiselle arvioinnille vaihtoehtoi-
sia lihestymistapoja. Suurilla verkkokursseilla suo-
ritusten arviointi ei voi olla riippuvainen opetta-
jien suorasta palautteesta, koska se on kiytinngs-
si mahdotonta. Niinpi MOOCeissa kiytetiin
yleensd arviointimenetelmii, jotka eivit vaadi
opettajien tekemii korjauksia. Niitd kutsutaan au-
tomaattisiksi tyokaluiksi, joita ovat muun muas-
sa yksi- ja monivalintakohdat sekd tyhjien koh-
tien tdyttdminen numerolla, sanalla tai joissain ta-
pauksissa jopa lauseella, jotka kone arvioi. Tillai-
sessa arvioinnossa opiskelijoiden tiedollinen ajat-
telu on vihiisti, miki puolestaan voi olla kriittistd
tietyilld osaamisalueilla. (Garcia-Loro ym. 2020.)

Ehkd merkittivin MOOCien koneellisen
arvioinnin ongelmista on se, ettd se mahdollistaa
(ainakin tietyilld oppimisalustoilla) vadrinkdytok-
set kurssien lipdisemiksi ja arvosanojen saamisek-
si. Giora Alexandron (2019) tutkimusryhmineen
16ysi tietokonealgoritmien avulla, ilmeisesti en-
simmiisind maailmassa, todisteita kahdesta kes-
keisestd tavasta vddrinkdyttdid MOOC-kursseja:
1) luodaan piitilin lisiksi lukuisia valetileji, joi-
ta kiytetddn oikeiden tietojen ja vastausten kalas-
teluun seki 2) ratkotaan ryhmissi tehtivid, jotka
tulisi ratkaista itsendisesti. Edelld mainittuja ta-
poja tai niiden yhdistelmii jirjestelmaillisesti ja
harkitusti kdyttdvid henkiloitd tutkijat kutsuivat
valeoppijoiksi, koska heidin ensisijaisena tavoit-
teenaan ei ole asioiden oppiminen vaan kurssin
lipdiseminen ja arvosanojen saavuttaminen mah-
dollisimman helpolla. Vaikka tutkijoilla ei ollut
tarkkaa tietoa siitd, miten yleistd valeoppiminen
on MOOC-kursseilla (heidin tutkimillaan se oli
noin 15 % kaikista todistuksen saaneista), on pe-
rusteltua olettaa, ettd huijaaminen MOOC-jir-
jestelmissi tulee yleistymidin sitd enemmin, mitd
enemmin MOOC-kursseilla tulee olemaan pai-
noarvoa jopa kokonaisten tutkintojen suoritta-
misessa.

MOOC:ien kirjo on niin laaja, ettd niitd ei voi
niputtaa yhteen luokkaan eiki arvioida yhden in-
dikaattorin avulla (Canchola Gonzilez & Glasser-
man-Morales 2020,141). Monet MOOC:it sisil-
tivit seki rekisterdidyt opiskelijat, jotka opiske-
levat opintopisteitd varten, ettd epiviralliset opis-
kelijat, jotka opiskelevat puhtaasti itsensi kehitti-
misen vuoksi. Silloin perinteiset arviointimenetel-



mit arvosanoineen ja lipiisyprosentteineen eivit
anna oikeaa kuvaa opintojaksojen laadusta. Yleen-
sikin koulutuksen laatu ymmirretddn liian usein
tarkastamisen ja valvonnan kautta. MOOC-kou-
lutuksen laadunarviointi tulisi painottua enem-
min itseohjautuvuuteen ja joustavuuteen, jolloin
tarkoituksena ei ole niinké#in muodostaa ohjeelli-
sia ja yleispdtevid laatuluokituksia, oppilaitosten
ja opintojaksojen rankkaamista paremmuusjirjes-
tykseen tai niiden kilpailemista keskendin. Sen si-
jaan tavoitteena tulisi olla oppimisen laadun pa-
rantaminen osallistujan nikdkulmasta. (Creelman
ym. 2014, 84-86.)

Niinpi MOOCeja ei ole mielekisti arvioida
samoilla mittareilla kuin korkeakoulutusta yleen-
sd. Suora vertailu perinteisiin, opintopisteiti ja
tutkintoja tuottaviin yliopistokursseihin on usein
harhaanjohtavaa, koska kyse on niin erityyppises-
td koulutuksesta. Esimerkiksi valinnanvapauden
kisite on erittdin tirked nikokohta MOOC-kou-
lutuksessa. Pidetdinkd koulutuksen keskeytti-
mistd merkkind sen epionnistumisesta vai ilmen-
tddkd se yksilollistd valintaa, mikd puolestaan on
eris MOOCin perusajatuksista? (Creelman ym.
2014, 80.)

Osallistumisen motiivit usein erilaiset kuin
perinteisessa koulutuksessa

On viitteiti siiti, ettd tutkinnon suorittaminen on
MOOC-koulutuksiin osallistuneille vihemmin
tirkedd kuin perinteiseen yliopistokoulutukseen
osallistuville (Hew ym. 2020). MOOC-koulutus-
ten hyvyytti ei siis kannatta arvioida sen perus-
teella, kuinka moni hankkii niiden avulla kurssi-
todistuksen, koska monilla opiskelijoilla ei ole ai-
komustakaan suorittaa MOOC-kurssia loppuun.
Esimerkiksi Colin Milliganin ja Allison Little-
johnin (2017) kahta MOOC-kurssia (Harvar-
din yliopiston lddketieteen kliiniset tutkimukset
sekid Washingtonin yliopiston tietojenkisittelytie-
teen perusteet, joihin osallistui kymmenidtuhan-
sia osallistujia eri puolilta maailmaa) kisittelevissi
tutkimuksessa vain harvan osallistujan motivaatio-
na oli tutkinnon suorittaminen. Sité vastoin oppi-
missisiltoihin liiteyvit cekijdt, esimerkiksi kiinnos-
tus aiheeseen, halu oppia, tiedonhankinta, hys-
dyt opiskelun seki tydn kannalta, olivat tirkei-
td koulutukseen osallistumisen syitd. Lisiksi tyy-
pillistd oli hakea kurssilta tiettyd yksittiistd tietoa
tai taitoa, jolloin ei ole mielekistd suorittaa kurs-

sia kokonaan. Tutkijat havaitsivat my®és eroja kou-
lutukseen osallistumisen motiiveissa riippuen sii-
td, oliko kyseessd henkils, joka mielsi itsensd opis-
kelijaksi vai henkild, joka katsoi olevansa tydeli-
missi olija. Ensiksi mainitut hakivat koulutuksis-
ta ennen kaikkea oppimisen sisilt63 ja jalkimmii-
set puolestaan ammatillista hyotyd. (Milligan &
Littlejohn 2017, 98-99.)

Min Liu ja kumppanit (2015) havaitsivat Aus-
tinin Teksasin yliopiston infografiikkaan ja tie-
tojen visualisointiin journalismissa -keskittyvin
MOOC-koulutuksen opiskelijoille tekemissiin
kyselyssd ja haastatteluissa, ettd kaksi tirkeintd
syytd osallistua koulutukseen oli oppia lisdd ai-
heesta henkilokohtaisten syiden ja nykyisen tyon
nikdkulmasta. Muita keskeisid osallistumisen syi-
ti olivat tulevat uramahdollisuudet, uteliaisuus
MOOC-koulutusta kohtaan, kurssimateriaalien
hankkiminen ja oppiminen tunnetuilta ohjaajil-
ta. Sen sijaan todistuksen saaminen oli vain har-
van tavoitteena. (Liu ym. 2015, 134, 136-137,
142-143.)

Hyodyt parhaimmillaan taydennys-
koulutuksessa

Teknologian nopeasta kehityksestd on seurannut,
ettd tyomarkkinoille on syntynyt pulaa koulute-
tuista ja osaavista tydntekijdistd. Tydroolit ovat
muuttuneet entist erikoistuneemmiksi (Milligan
& Littlejohn 2014, 199). Lisiksi tietomdirin no-
pean kasvamisen johdosta sen kisittelyyn, seuran-
taan ja hallintaan vaadittavat tehtdvit ovat yleis-
tyneet (George & George 2020, 224, 226). Tis-
sd yhteydessi tietoyhteiskunnasta puhuminen on
ajankohtaisempaa kuin koskaan aiemmin.

Koska hyéty tyollistymisen kannalta on erids kes-
keisimmisti MOOC-koulutukseen osallistumisen
syistd, on aiheellista kysyi, onko MOOCien suo-
rittamisella havaittu olevan yhteyttd tysllistymi-
seen. Jonatan Castano-Munoz ja Margarida Ro-
drigues (2021) tutkivat titd Espanjan yliopistoissa
kuudessa espanjankielisessi kauppatieteiden alan
MOOC-koulutuksessa, jotka jakautuivat kahteen
kokonaisuuteen: bisnesilyyn seki viestintddn ja
markkinointiin. Tutkimuksessa ilmeni, etti osal-
listuminen MOOC-koulutuksiin lisisi tydnteki-
joiden todennikdisyytti tyollistyd vield kaksi vuot-
ta koulutuksen jilkeen. Lisiksi koulutukset lisisi-
vit tydntekijoiden todenndkoisyyttd jatkaa tyds-
kentelyd samassa yrityksessi. Samoin koulutus-
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ten hyodyt olivat siirrettdvissi ainakin espanjan-
kielisiin, latinalaisen Amerikan maihin. Sen sijaan
tydssi olevien palkkatasoon MOOCien suoritta-
minen ei vaikuttanut. Castano-Munozin ja Ro-
driguesin pitkitedistutkimuksen mukaan MOO-
Cit voivat siis olla hyddyllisid ammatillisen kehi-
tyksen kannalta, mutta sitd ei voida yleistdd kaik-
kiin MOOC:eihin, koska tutkimuksessa keskityt-
tiin tiettyjen aihealueen kursseihin ja niihin aktii-
visesti osallistuviin henkil6ihin. (Castano-Munoz
& Rodrigues 2021, 2, 7.)

Kaiken kaikkiaan avoimella verkkokoulutuksel-
la on ainakin periaatteessa mahdollisuus toimia
koulutuksellisen tasa-arvon edistdjini. Erityisen
hyvin MOOCit sopivat tiydennyskoulutukseen.
Esimerkiksi [CT-alalla MOOC-koulutusten avul-
la voidaan pitevéittdd tyovoimaa nopeasti ilman,
ettd suoritetaan kokonaisia tutkintoja. Lisiksi di-
gitaalisen murroksen my6ti ohjelmistoalan osaa-
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