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Koulutusta massoille
Onko avointen verkkokoulutusten lupauksille katetta?

TUOMAS ZACHEUS & MARKKU JAHNUKAINEN

Avoimet ja ilmaiset, kokonaan verkkoympäristös-
sä tapahtuvat MOOC-koulutukset (Massive Open 
Online Course) ovat yleistyneet nopeaan tahtiin. 
Niiden avulla kuka tahansa internet-yhteyden 
omaava, mistä maapallon kolkasta tahansa, voi 
osallistua tarjolla oleviin koulutuksiin maailman 
huippuyliopistoissa. Vaikka avoimella koulutuk-
sella on huomattavasti pidemmät juurensa, ensim-
mäinen kenelle tahansa avoin, kokonaan verkos-
sa tapahtuva MOOC-kurssi, nimeltään ”Conne-
ctivism and Connective Knowledge” järjestettiin 
vuonna 2008 Stephen Downesin ja George Sie-
mensin toimesta Manitoban yliopistossa, Kana-
dassa. (Stracke ym. 2019, 334–335.) 

Sittemmin MOOCien käyttäjien ja niiden tar-
joajien määrä on kasvanut jatkuvasti. Esimer-
kiksi Mannheimin yliopiston tarjoamat 250 
MOOC-kurssia ovat tavoittaneet yhteensä 1,1 
miljoonaa rekisteröityjää yli 200 maasta (Mu-
hittin ym. 2021, 282). Suosituimmat yksittäi-
set MOOC-kurssit (eräät San Diegon ja Stanfor-
din yliopiston kurssit) ovat keränneet yli miljoo-
na osallistujaa kukin (Castillo-Abdul ym. 2021, 
5). Myös 2020-luvun koronakriisi on vauhdit-
tanut MOOCien leviämistä (Castano-Munoz & 
Rodrigues 2021, 10). Nykyään MOOC-koulu-
tuksia järjestetäänkin sadoissa yliopistoissa ja mo-
nilla aloilla, aina pehmeästä humanismista kovaan 
luonnontieteeseen. 

MOOCit ovat mahdollistaneet useampien po-
tentiaalisten opiskelijoiden saavuttamisen. Kos-
ka koulutus ei tapahdu fyysisesti oppilaitosten ti-
loissa, siihen osallistuminen ei vaadi tiettyä poh-
jakoulutusta, eikä koulutus ole riippuvainen pai-
kasta ja vuorokaudenajasta. (Stracke & Trisoli-
ni 2021.) MOOCit ovat ennen kaikkea teknolo-

giaan perustuva tapa järjestää koulutusta massoil-
le (Castillo-Abdul ym. 2021, 1). Niiden yhteydes-
sä on käytetty käsitettä tekniikalla tehostettu oppi-
minen (technology-enhanced learning, TEL) (Yousef 
ym. 2014, 44). Pelkästään verkkoympäristössä ta-
pahtuvan opiskelun myötä koulutuksen maantie-
teelliset, sosiaaliset, kulttuuriset sekä kellonaikoi-
hin sidotut rajat ovat – ainakin teoriassa – pois-
tuneet ja koulutuksen kalleus ei ole ollut enää es-
teenä kouluttautumiselle. (Milligan & Littlejohn 
2017, 92–93.) 

MOOCien myötä myös kehittyvien maiden ih-
misten on mahdollista osallistua minkä tahansa 
maailman huippuyliopiston kursseille (Hone & 
El Said 2016, 157). Kurssit paitsi tarjoavat yksi-
löille tilaisuuden oppia maailman parhailta opet-
tajilta, myös mahdollisuuden laajentaa henkilö-
kohtaisia verkostojaan ja helpottaa urakehitystään 
(Dillahunt ym. 2014). Lisäksi MOOCit ovat tuo-
neet yliopistoille ja muille korkeakouluille uuden-
laisen tavan tavoittaa ja rekrytoida kansainvälisiä 
opiskelijoita (Fujimoto ym. 2018). Samoin osaa-
misen pitäminen ajan tasalla tutkinnon suoritta-
misen jälkeen on aiempaa helpompaa (Mahajan 
ym. 2019, 491). Voidaankin sanoa, että elinikäi-
seen oppimiseen on nykyisin paremmat mahdol-
lisuudet kuin koskaan aiemmin.

MOOC-koulutuksen valot ja varjot

MOOCien alkutaipaleella oli tyypillistä jakaa kou-
lutukset kahteen tyyppiin, cMOOCiin (Connec-
tivist Massive Open Online Course) ja xMOOCiin 
(Extended Massive Open Online Course). Ensiksi 
mainittu tarkoittaa ”vuorovaikutuksellista verkko-
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koulutusta”, jossa on melko vapaa rakenne ja jos-
sa opiskelijat tuottavat ja yhdistelevät koulutuksen 
aikana materiaalia kaikkien käyttöön muun muas-
sa blogien ja keskustelufoorumien välityksellä. Jäl-
kimmäinen taas on tarkan rakenteen omaava kou-
lutus, jossa esimerkiksi tallenteiden katselun jälkeen 
opiskelijat suorittavat itsenäisiä tehtäviä, jotka usein 
myös tarkastetaan automaattisten ohjelmien avulla. 
Kun cMOOCit painottavat osallistujien välisiä yh-
teyksiä, xMOOCeissa keskitytään itsenäiseen työs-
kentelyyn. xMOOCit ovat osallistujamääriltään 
yleensä selvästi cMOOCeja suurempia. Sittemmin 
raja näiden kahden tyypin välillä on hämärtynyt, ja 
nykyisin tarjolla on yhä enemmän koulutuksia, jot-
ka ovat kummankin tyypin sekoituksia. (Ks. esim. 
Mahajan ym. 2019; Fujimoto ym. 2018.) Puhutaan 
myös H-MOOCeista, eli hybridi-MOOCeista, jot-
ka ovat monen tyypin yhdistelmiä (Pérez-Sanagus-
tín ym. 2017) ja mikro-MOOCeista (mOOCs), 
joiden avulla opiskelijat valitsevat omat oppimis-
polkunsa (Creelman ym. 2014). 

MOOCien yleistyttyä korkeakoulutus on laa-
jentunut yliopistokampuksella järjestettävästä 
koulutuksesta kohti ei-perinteisiä opiskelijaylei-
söjä ja -ryhmiä (Tømte ym. 2020, 235). Niin-
pä myös kaupalliset toimijat ovat tulleet entis-
tä vahvemmin mukaan koulutukseen. Yksityiset 
yritykset ovat yhdessä yliopistojen kanssa kehit-
täneet oppimisalustoja MOOC-kurssien tuotta-
mista varten, mikä puolestaan on mahdollistanut 
jättimäisten osallistujamäärien osallistumisen suo-
situimmille opintojaksoille (Milligan & Littlejohn 
2017, 93). Eräs motivaatio MOOC-koulutusten 
tarjoamiseen ”yleisen hyvän” lisäksi onkin kiistatta 
se, että niitä käytetään yliopistojen ja näiden kans-
sa yhteistyötä tekevien yritysten brändäykseen. 

Kuten muutkin oppimisinnovaatiot MOOCit 
herättivät aluksi paljon lupauksia, mutta sittem-
min on ryhdytty arvioimaan, voidaanko nämä lu-
paukset täyttää pitkällä aikavälillä ja kestävällä ta-
valla (Creelman ym. 2014, 79). Verkossa tapahtu-
vassa oppimisympäristössä pedagogiikan, teknolo-
gian, opettajan, opiskelijan ja sisällön välinen suh-
de on tullut yhä tärkeämmäksi mutta myös mo-
nimutkaisemmaksi (Liu ym. 2015, 131). Juliana 
Raffaghelli tutkimusryhmineen (2018) on tiivis-
tänyt MOOCien ongelmat resurssien puutteeseen 
suhteessa kurssien kokoon, oppimispolkujen tuen 
puutteeseen, vähäiseen opettajan ja opiskelijan vä-
liseen vuorovaikutukseen sekä vähäiseen opetta-
japalautteeseen (Raffaghelli ym. 2018; ks. myös 
Muhittin ym. 2021, 282; Yousef ym. 2014, 44).

Yksi MOOCien ilmeisistä ongelmista on ollut 
opetushenkilöstön vaihteleva tieto- ja viestintätek-
niikan tuntemus (Castillo-Abdul ym. 2021, 5). 
Ei pidä myöskään unohtaa sitä, että MOOCien 
käyttö on täysin riippuvainen teknologiasta. Mi-
kään teknologia ei ole aina sataprosenttisen toimi-
va. Entä sitten, kun teknologia ei toimikaan halu-
tulla tavalla tai jopa lakkaa kokonaan toimimasta? 
Lisäksi on aloja, joissa tekemällä oppimista ei voi 
korvata virtuaalimaailmassa tapahtuvalla oppimi-
sella. (Mahajan ym. 2019, 493.) MOOCit eivät 
siis sovellu, ainakaan yksinomaisena vaihtoehto-
na, kaikille aloille. 

Eräs keskeinen tutkimusaihe MOOC-kirjalli-
suudessa on ollut kurssien matalat läpäisyprosen-
tit. Eri puolilla maailmaa 2010-luvulla järjestetty-
jen MOOC-koulutusten läpäisyprosentti on ol-
lut koulutuksen aiheesta tai koulutuksen tekni-
sestä alustasta riippumatta yleensä korkeintaan 
noin kymmenen prosenttia koulutuksen aloitta-
neista (Canchola González & Glasserman-Mo-
rales 2020). Eräs syy MOOC-koulutusten mata-
laan läpäisyprosenttiin on se, että kokonaan ver-
kossa suoritettava opiskelu vaatii itsenäisyyttä, it-
seohjautuvuutta sekä tiettyjä teknisiä taitoja. Kos-
ka koulutukset perustuvat omaan tahtiin suoritet-
tavaan opiskeluun ja koska ne keräävät massoit-
tain osallistujia eri puolilta maailmaa, niissä ei ole 
tarjolla tukea opiskeluun samalla tavalla kuin pe-
rinteisessä koulutuksessa. (Ks. Milligan & Little-
john 2014, 200, 209; 2017, 93.)

Julia Kasch ja hänen työtoverinsa (2021) valitsi-
vat ositetulla otannalla 2 068 MOOC-koulutuk-
sesta 50 tarkempaan analyysiin. He analysoivat, 
miten nämä tarjoavat vuorovaikutusta ja palautet-
ta suurille opiskelijamäärille. Analyysi osoitti, et-
tä suurimassa osassa MOOC-koulutuksista oppi-
mistavoitteet olivat epämääräisiä eikä opiskelijoil-
le kerrottu selvästi kurssin sisällöistä ja vaatimuk-
sista. Yleisimmin käytetty oppimistoiminta kurs-
seilla oli koe, jollainen oli 37 MOOCissa. Ver-
taispalautteet olivat toiseksi yleisin toiminta, joka 
järjestettiin 11 MOOCissa. Kaikilla kursseilla oli 
keskustelufoorumi. Monivalintakysymykset olivat 
puolestaan yleisin muoto opiskelijapalautteen ke-
räämiseksi. (Kasch ym. 2021, 6–9.)

Myös MOOCien vaikutuksesta koulutuk-
sen demokratisoitumiseen on esitetty kritiik-
kiä, sillä eräiden, muun muassa Philip Altbachin 
(2014) esittämien näkemysten mukaan, ne ovat 
osa tieteen uuskolonisaatiota, jossa Yhdysval-
loissa kehitetyn teknologian avulla (suurimmat 
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MOOC-alustat Coursera ja edX ovat yhdysvalta-
laisia) länsimaisen tieteen valta-asema muun maa-
ilman kustannuksella on vahvistunut. Mikään tie-
to tai sen välittämiseen käytettävä pedagogiikka 
ei kuitenkaan ole täysin neutraalia, joten pahim-
millaan englanninkielisten MOOCien ylivalta voi 
aiheuttaa kriittisten äänten vaimenemisen ja pai-
kallisen tiedekulttuurin häviämisen länsimaisuu-
den kustannuksella. Jose Ruipérez-Valiente työ-
kavereineen (2020) on kuitenkin havainnut, et-
tä viime aikoina englanninkielisten MOOC-pal-
veluiden täydennykseksi on tullut joukko alueel-
lisia MOOC-alustoja, jotka keskittyvät palvele-
maan opiskelijoilla omilla alueillaan kehittämäl-
lä paikallista sisältöä. 

Vaikka MOOCit ovat ilmaisia opiskelijoille, ne 
eivät ole ilmaisia yliopistoille, joten rikkaat eliit-
tiyliopistot ovat olleet MOOCien kehityksen kär-
jessä (Pérez-Sanagustín ym. 2017). 

Lisäksi on havaittu, että MOOCeja käyttävät 
yleisimmin hyödykseen jo korkeakoulututkinnon 
hankkineet (Dillahunt ym. 2014; Cancho-
la González & Glasserman-Morales 2020), alle 
40-vuotiaat (Ruipérez-Valiente ym. 2020), rik-
kaista teollisuusmaista kotoisin olevat (Hone & 
El Said 2016; Lambert 2020), todennäköisemmin 
työssä kuin työttöminä olevat ja korkeampaa kuin 
matalampaa palkkaa saavat (Castano-Munoz & 
Rodrigues 2021). Edelleen haasteena on tavoittaa 
kielellisesti ja kulttuurisesti monimuotoisia opis-
kelijoita sekä niitä, joilla on rajallisimmat mahdol-
lisuudet päästä korkeakoulutukseen (Ruipérez-Va-
liente ym. 2020).

Sarah Lambertin (2020, 14) mukaan vaikutus-
valtaisimmat MOOC-palveluntarjoajat Coursera, 
Udacity ja edX ovat myös alkaneet ottaa käyttöön 
maksuja joidenkin kurssiensa osista samalla kun 
ne pyrkivät kaupallisempaan verkkoliiketoimin-
taan ja koulutusmarkkinoihin. Siirtyminen ilmai-
sesta maksulliseen tarjontaan on ollut merkittävä 
poikkeama alkuperäisestä MOOCin tavoitteesta 
edistää ilmaista koulutusta kaikille. MOOC-kurs-
sien toiseen aaltoon (vuodesta 2014 eteenpäin) 
liittyvät kustannukset näyttävät siis todennäköi-
semmin syrjäyttävän opiskelijoita, joilla ei ole tu-
loja tai aiempia kokemuksia korkeakoulutuksesta. 
Kriitikoiden mukaan MOOC 2.0 on siirtynyt tu-
kemaan perinteisiä korkeakouluopiskelijoita sen 
ulkopuolelle jääneiden sijaan. 

Haastava arviointi

Jotta MOOC-kurssien arviointi voidaan toteut-
taa osanottajamääriltään massamittaisilla kursseil-
la, se vaatii perinteiselle arvioinnille vaihtoehtoi-
sia lähestymistapoja. Suurilla verkkokursseilla suo-
ritusten arviointi ei voi olla riippuvainen opetta-
jien suorasta palautteesta, koska se on käytännös-
sä mahdotonta. Niinpä MOOCeissa käytetään 
yleensä arviointimenetelmiä, jotka eivät vaadi 
opettajien tekemiä korjauksia. Niitä kutsutaan au-
tomaattisiksi työkaluiksi, joita ovat muun muas-
sa yksi- ja monivalintakohdat sekä tyhjien koh-
tien täyttäminen numerolla, sanalla tai joissain ta-
pauksissa jopa lauseella, jotka kone arvioi. Tällai-
sessa arvioinnossa opiskelijoiden tiedollinen ajat-
telu on vähäistä, mikä puolestaan voi olla kriittistä 
tietyillä osaamisalueilla. (García-Loro ym. 2020.)

Ehkä merkittävin MOOCien koneellisen 
arvioin nin ongelmista on se, että se mahdollistaa 
(ainakin tietyillä oppimisalustoilla) väärinkäytök-
set kurssien läpäisemiksi ja arvosanojen saamisek-
si. Giora Alexandron (2019) tutkimusryhmineen 
löysi tietokonealgoritmien avulla, ilmeisesti en-
simmäisinä maailmassa, todisteita kahdesta kes-
keisestä tavasta väärinkäyttää MOOC-kursseja: 
1) luodaan päätilin lisäksi lukuisia valetilejä, joi-
ta käytetään oikeiden tietojen ja vastausten kalas-
teluun sekä 2) ratkotaan ryhmissä tehtäviä, jotka 
tulisi ratkaista itsenäisesti. Edellä mainittuja ta-
poja tai niiden yhdistelmiä järjestelmällisesti ja 
harkitusti käyttäviä henkilöitä tutkijat kutsuivat 
vale oppijoiksi, koska heidän ensisijaisena tavoit-
teenaan ei ole asioiden oppiminen vaan kurssin 
läpäiseminen ja arvosanojen saavuttaminen mah-
dollisimman helpolla. Vaikka tutkijoilla ei ollut 
tarkkaa tietoa siitä, miten yleistä valeoppiminen 
on MOOC-kursseilla (heidän tutkimillaan se oli 
noin 15 % kaikista todistuksen saaneista), on pe-
rusteltua olettaa, että huijaaminen MOOC-jär-
jestelmissä tulee yleistymään sitä enemmän, mitä 
enemmän MOOC-kursseilla tulee olemaan pai-
noarvoa jopa kokonaisten tutkintojen suoritta-
misessa. 

MOOCien kirjo on niin laaja, että niitä ei voi 
niputtaa yhteen luokkaan eikä arvioida yhden in-
dikaattorin avulla (Canchola González & Glasser-
man-Morales 2020,141). Monet MOOCit sisäl-
tävät sekä rekisteröidyt opiskelijat, jotka opiske-
levat opintopisteitä varten, että epäviralliset opis-
kelijat, jotka opiskelevat puhtaasti itsensä kehittä-
misen vuoksi. Silloin perinteiset arviointimenetel-
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mät arvosanoineen ja läpäisyprosentteineen eivät 
anna oikeaa kuvaa opintojaksojen laadusta. Yleen-
säkin koulutuksen laatu ymmärretään liian usein 
tarkastamisen ja valvonnan kautta. MOOC-kou-
lutuksen laadunarviointi tulisi painottua enem-
män itseohjautuvuuteen ja joustavuuteen, jolloin 
tarkoituksena ei ole niinkään muodostaa ohjeelli-
sia ja yleispäteviä laatuluokituksia, oppilaitosten 
ja opintojaksojen rankkaamista paremmuusjärjes-
tykseen tai niiden kilpailemista keskenään. Sen si-
jaan tavoitteena tulisi olla oppimisen laadun pa-
rantaminen osallistujan näkökulmasta. (Creelman 
ym. 2014, 84–86.)

Niinpä MOOCeja ei ole mielekästä arvioida 
samoilla mittareilla kuin korkeakoulutusta yleen-
sä. Suora vertailu perinteisiin, opintopisteitä ja 
tutkintoja tuottaviin yliopistokursseihin on usein 
harhaanjohtavaa, koska kyse on niin erityyppises-
tä koulutuksesta. Esimerkiksi valinnanvapauden 
käsite on erittäin tärkeä näkökohta MOOC-kou-
lutuksessa. Pidetäänkö koulutuksen keskeyttä-
mistä merkkinä sen epäonnistumisesta vai ilmen-
tääkö se yksilöllistä valintaa, mikä puolestaan on 
eräs MOOCin perusajatuksista? (Creelman ym. 
2014, 80.)

Osallistumisen motiivit usein erilaiset kuin 
perinteisessä koulutuksessa

On viitteitä siitä, että tutkinnon suorittaminen on 
MOOC-koulutuksiin osallistuneille vähemmän 
tärkeää kuin perinteiseen yliopistokoulutukseen 
osallistuville (Hew ym. 2020). MOOC-koulutus-
ten hyvyyttä ei siis kannatta arvioida sen perus-
teella, kuinka moni hankkii niiden avulla kurssi-
todistuksen, koska monilla opiskelijoilla ei ole ai-
komustakaan suorittaa MOOC-kurssia loppuun. 
Esimerkiksi Colin Milliganin ja Allison Little-
johnin (2017) kahta MOOC-kurssia (Harvar-
din yliopiston lääketieteen kliiniset tutkimukset 
sekä Washingtonin yliopiston tietojenkäsittelytie-
teen perusteet, joihin osallistui kymmeniätuhan-
sia osallistujia eri puolilta maailmaa) käsittelevässä 
tutkimuksessa vain harvan osallistujan motivaatio-
na oli tutkinnon suorittaminen. Sitä vastoin oppi-
missisältöihin liittyvät tekijät, esimerkiksi kiinnos-
tus aiheeseen, halu oppia, tiedonhankinta, hyö-
dyt opiskelun sekä työn kannalta, olivat tärkei-
tä koulutukseen osallistumisen syitä. Lisäksi tyy-
pillistä oli hakea kurssilta tiettyä yksittäistä tietoa 
tai taitoa, jolloin ei ole mielekästä suorittaa kurs-

sia kokonaan. Tutkijat havaitsivat myös eroja kou-
lutukseen osallistumisen motiiveissa riippuen sii-
tä, oliko kyseessä henkilö, joka mielsi itsensä opis-
kelijaksi vai henkilö, joka katsoi olevansa työelä-
mässä olija. Ensiksi mainitut hakivat koulutuksis-
ta ennen kaikkea oppimisen sisältöä ja jälkimmäi-
set puolestaan ammatillista hyötyä. (Milligan & 
Littlejohn 2017, 98–99.) 

Min Liu ja kumppanit (2015) havaitsivat Aus-
tinin Teksasin yliopiston infografiikkaan ja tie-
tojen visualisointiin journalismissa -keskittyvän 
MOOC-koulutuksen opiskelijoille tekemässään 
kyselyssä ja haastatteluissa, että kaksi tärkeintä 
syytä osallistua koulutukseen oli oppia lisää ai-
heesta henkilökohtaisten syiden ja nykyisen työn 
näkökulmasta. Muita keskeisiä osallistumisen syi-
tä olivat tulevat uramahdollisuudet, uteliaisuus 
MOOC-koulutusta kohtaan, kurssimateriaalien 
hankkiminen ja oppiminen tunnetuilta ohjaajil-
ta. Sen sijaan todistuksen saaminen oli vain har-
van tavoitteena. (Liu ym. 2015, 134, 136–137, 
142–143.) 

Hyödyt parhaimmillaan täydennys-
koulutuksessa

Teknologian nopeasta kehityksestä on seurannut, 
että työmarkkinoille on syntynyt pulaa koulute-
tuista ja osaavista työntekijöistä. Työroolit ovat 
muuttuneet entistä erikoistuneemmiksi (Milligan 
& Littlejohn 2014, 199). Lisäksi tietomäärän no-
pean kasvamisen johdosta sen käsittelyyn, seuran-
taan ja hallintaan vaadittavat tehtävät ovat yleis-
tyneet (George & George 2020, 224, 226). Täs-
sä yhteydessä tietoyhteiskunnasta puhuminen on 
ajankohtaisempaa kuin koskaan aiemmin.

Koska hyöty työllistymisen kannalta on eräs kes-
keisimmistä MOOC-koulutukseen osallistumisen 
syistä, on aiheellista kysyä, onko MOOCien suo-
rittamisella havaittu olevan yhteyttä työllistymi-
seen. Jonatan Castano-Munoz ja Margarida Ro-
drigues (2021) tutkivat tätä Espanjan yliopistoissa 
kuudessa espanjankielisessä kauppatieteiden alan 
MOOC-koulutuksessa, jotka jakautuivat kahteen 
kokonaisuuteen: bisnesälyyn sekä viestintään ja 
markkinointiin. Tutkimuksessa ilmeni, että osal-
listuminen MOOC-koulutuksiin lisäsi työnteki-
jöiden todennäköisyyttä työllistyä vielä kaksi vuot-
ta koulutuksen jälkeen. Lisäksi koulutukset lisäsi-
vät työntekijöiden todennäköisyyttä jatkaa työs-
kentelyä samassa yrityksessä. Samoin koulutus-
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ten hyödyt olivat siirrettävissä ainakin espanjan-
kielisiin, latinalaisen Amerikan maihin. Sen sijaan 
työssä olevien palkkatasoon MOOCien suoritta-
minen ei vaikuttanut. Castano-Munozin ja Ro-
driguesin pitkittäistutkimuksen mukaan MOO-
Cit voivat siis olla hyödyllisiä ammatillisen kehi-
tyksen kannalta, mutta sitä ei voida yleistää kaik-
kiin MOOCeihin, koska tutkimuksessa keskityt-
tiin tiettyjen aihealueen kursseihin ja niihin aktii-
visesti osallistuviin henkilöihin. (Castano-Munoz 
& Rodrigues 2021, 2, 7.)

Kaiken kaikkiaan avoimella verkkokoulutuksel-
la on ainakin periaatteessa mahdollisuus toimia 
koulutuksellisen tasa-arvon edistäjänä. Erityisen 
hyvin MOOCit sopivat täydennyskoulutukseen. 
Esimerkiksi ICT-alalla MOOC-koulutusten avul-
la voidaan pätevöittää työvoimaa nopeasti ilman, 
että suoritetaan kokonaisia tutkintoja. Lisäksi di-
gitaalisen murroksen myötä ohjelmistoalan osaa-

mista tarvitaan yhteiskunnassa yhä laajemmin, ei 
pelkästään ICT-alalla. Yleensäkin perinteisen kou-
lutuksen rinnalle tarvitaan uudenlaisia, nopeam-
pia ja joustavampia koulutusmuotoja.

Samalla edistyksen huumassa on pidettävä malt-
ti mukana. Kaikkea koulutusta, vaikkapa aloilla, 
joissa käsillä tekeminen korostuu, ei voi korvata 
pelkällä verkossa tapahtuvalla koulutuksella. Li-
säksi on pidettävä mielessä MOOC-koulutusten 
ongelmat (mm. huijaaminen) erityisesti silloin, jos 
niitä käytetään kokonaisten korkeakoulututkinto-
jen suorittamiseen. MOOCien ei pidä antaa syr-
jäyttää kokonaan perinteistä, oppilaitoksen tilois-
sa tapahtuvaa koulutusta, jossa on suora opetta-
jan ja opiskelijan välinen sekä opiskelijoiden kes-
kinäinen vuorovaikutus. Sen sijaan yhdessä nämä 
koulutusmuodot auttavat vastaamaan aiempaa 
nopeammin muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin. 
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