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AVAU KSET

Miten ehkäistä nuorten syrjäytymistä?
HEIKKI HIILAMO & AMIR SARIASLAN & MIKKO AALTONEN

Nuorten syrjäytyminen on ollut tutkituimpia yh-
teiskunnallisia teemoja viime vuosina Suomessa. 
Vuonna 2013 ilmestyi eduskunnan tarkastusva-
liokunnan tilaama tutkimus Nuorten syrjäytymi-
nen – tietoa, toimintaa ja tuloksia? (Notkola ym. 
2013). Vuonna 2022 valiokunta julkaisi uuden 
tutkimuksen otsikolla Nuorten syrjäytymisen eh-
käisyn palvelurakenne, rahavirrat sekä seurannan 
haasteet (Leskelä ym. 2022). Valtiontalouden tar-
kastusviraston toiminnantarkastuskertomus vuo-
delta 2007 keskittyi myös nuorten syrjäytymisen 
ehkäisyyn (VTV 2007). 

Mainittujen tarkasteluiden motivaationa on ol-
lut paitsi halu vähentää syrjäytymiseen liittyvää in-
himillistä kärsimystä myös keventää yhteiskunnan 
maksutaakkaa. Valtiontaloudentarkastusvirasto 
(mt.) arvioi, että yhden ihmisen osalta koko 40 
vuoden työuran ajan kestävä syrjäytyminen pie-
nentää kansantuloa 700 000 euroa ja rasittaa 
julkista taloutta 430 000 eurolla. Petri Hillin ja 
kumppaneiden (2017) arvion mukaan ilman toi-
sen asteen tutkintoa jääneestä nuoresta taas koi-
tuu yhteiskunnalle vähintään 370 000 euron me-
netykset ilman muita syrjäytymisestä koituvia kus-
tannuksia.1 

Pohdimme seuraavassa yhden tutkimuksen ja 
sitä koskevan keskustelun valossa, millaiset toi-
met olisivat tutkitun tiedon perusteella vaikutta-
via nuorten syrjäytymisen ehkäisyssä.

Syrjäytymisen määrittely on vaikeaa ja siihen si-
sältyy leimaamisen riski. Sosiaali- ja terveysminis-
teriön mukaan syrjäytyminen kuvaa nykyaikai-
sia yhteiskunnallisen huono-osaisuuden muoto-
ja (STM 2022). Syrjäytymisen ehkäisyä on myös 

1  Tämänkaltaisissa laskelmissa yleensä oletetaan, että lasken-
nan kohteena oleva ilmiö (esim. toisen asteen koulutuksen puut-
tuminen) on syy-yhteydessä syrjäytymiseen. Menettely johtaa 
helposti siihen, että kustannukset arvioidaan liian suuriksi.

Kiitämme Aapo Hiilamoa ja Tiina Ristikaria tärkeistä huomiois-
ta käsikirjoitukseen.

vaikea mitata. Tuoreimmassa eduskunnan tarkas-
tusvaliokunnan raportissa nuorten syrjäytymi-
sen ehkäisyn rahavirtojen kuvauksen lähtökohta-
na oli niin kutsuttu liikennevalomalli, jossa nuo-
riin kohdennettuja suoria ja epäsuoria rahavirtoja 
jäsennettiin palvelutyypeittäin liikennevalojaotte-
lun mukaisesti ”ehkäiseviin” (vihreä), ”tukeviin” 
(keltainen) ja ”korjaaviin” (punainen) palveluihin 
(Leskelä ym. 2022). Syrjäytymisen ehkäisyn nä-
kökulmasta voi olla ristiriitaista ottaa tarkasteluun 
myös korjaavat palvelut. Syrjäytymisen ehkäisyn 
tavoite on vähentää juuri näiden kalliiden palve-
luiden tarvetta.

Yhteiskuntatieteilijöinä haluamme tietenkin 
löytää muokattavissa olevia tekijöitä, joiden avul-
la nuorten syrjäytymistä voitaisiin ehkäistä ennal-
ta. Nykyisillä kvanttiaineistoilla ja tilastomenetel-
millä meidän on melko helppo löytää väestöryh-
mien välisiä eroja valituissa lopputulemissa eli yh-
teyksiä. Yksi vahvimmista yhteyksistä liittyy lap-
suuden perheen tulotasoon ja nuorten syrjäyty-
miseen. Syrjäytyneet nuoret tulevat usein köyhis-
tä perheistä (esim. Ristikari ym. 2016).

Stressiteoria

Havainnot lapsuuden perheen sosioekonomisen 
aseman ja nuorten pahoinvoinnin yhteydestä ovat 
saaneet myös teoreettisia tulkintoja. Richard Wil-
kinsonin ja Kate Pickettin (2009) esittämän stres-
siteorian mukaan suuret tuloerot lisäävät kaiken-
laista pahoinvointia: ne tulevat ”ihon alle” joh-
taen ihmisten väliseen vertailuun, epäonnistumi-
sen kokemukseen ja vastustuskyvyn heikkenemi-
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seen. Toksisen stressin teorian mukaan lapsuuden 
vaikeat kokemukset – mukaan lukien taloudelli-
nen niukkuus – vahingoittaa lasten aivojen kehi-
tystä, mikä näkyisi myöhempinä ongelmina (esim. 
Shonkoff & Garner 2012). 

Stressiteoria hahmottaa helposti ymmärrettäväl-
lä ja järkeenkäyvällä tavalla yhteyksiä laajojen yh-
teiskunnallisten ilmiöiden ja erilaisen pahoinvoin-
nin välillä. Teoria ja sitä tukevat empiiriset havain-
not tarjoavat selkeän suosituksen sosiaaliturvalle: 
köyhille perheille suunnatut tulonsiirrot ehkäise-
vät ennalta nuorten syrjäytymistä.

Voiko teoriaa kuitenkaan pitää yleispätevä-
nä? Yhteiskunnalliset ilmiöt sekä yksilöiden elä-
mäntilanteet ovat monimutkaisia, alati muuttu-
via ja yleensä sääntöihin alistumattomia. Entä mi-
ten yksilöiden geneettiset ominaisuudet vaikutta-
vat asiaan? Entä mikä on kulloisenkin kontekstin 
merkitys? Suomessa tuloerot ovat kansainvälisessä 
vertailussa vähäisiä, vaikka esimerkiksi toimeentu-
lotuen saamisessa voi olla huomattavia alueellisia 
ja alueiden sisäisiä eroja. Kattavan sosiaaliturvan 
vuoksi äärimmäisestä köyhyydestä kärsivien lasten 
ja nuorten määrä on pieni. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, että esimerkiksi köyhän suomalaisen 
yksinhuoltajan tehtävä olisi helppo. 

Stressiteoria nojaa tilastollisten yhteyksien ole-
massaoloon (esim. Wilkinson & Pickett 2009). 
Epidemiologissa tutkimuksissa on usein vaikeaa 
ottaa huomioon nyt tutkittuihin ilmiöihin liitty-
viä olennaisia perhetekijöitä, kuten geneettisiä ris-
kejä ja lapsuuden ympäristöä. Siksi useissa per-
heiden lapsuusajan tulotasoa ja myöhempiä on-
gelmia koskevissa tutkimuksissa ei ole voitu tar-
kastella syy-yhteyksiä. Lapsuuden perheen alhai-
nen tulotaso on ilmeinen nuorten syrjäytymisen 
riskitekijä, mutta onko alhainen tulotaso kuiten-
kaan syytekijä.

Lapsuuden tulotason ja nuoruuden  
ongelmien yhteys

International Journal of Epidemiology -lehdessä 
julkaistussa tutkimuksessamme halusimme selvit-
tää lapsuudessa mitatun tulotason ja nuoruudessa 
koettujen vakavien ongelmien syy-yhteyksiä Suo-
messa (Sariaslan ym. 2021). Tarkastelimme kysy-
mystä aineistolla, jossa oli mukana kaikki vuosina 
1986–1996 syntyneet suomalaiset. Helsingin yli-
opiston, Itä-Suomen yliopiston ja Oxfordin yli-
opiston tutkimusryhmämme seurasi ihmisiä hei-

dän 15-vuotispäivänsä jälkeen siihen asti, kun he 
muuttivat maasta, kuolivat, täyttivät kriteerin tut-
kittuihin ilmiöihin tai saavuttivat seuranta-ajan 
vuoden 2018 lopussa, jolloin nuorimmat heistä 
olivat 22-vuotiaita ja vanhimmat 32-vuotiaita.

Tutkimuksessamme oli mukana vain muuta-
mia nuorten syrjäytymiseen liitettyjä ilmiöitä, ei-
kä sen tarkoituksena ollut tutkia sinänsä nuorten 
syrjäytymistä. Aikaisempien tutkimusten perus-
teella tiedämme, että lapsuusajan perheen tulo-
taso on yhteydessä myöhempiin psykiatrisiin sai-
rauksiin, päihdeongelmiin ja väkivaltarikollisuu-
teen. Tutkimuksessamme psykiatrisia sairauksia 
olivat vakavien mielisairauksien diagnoosi (skitso
freniakirjon ja kaksisuuntaisen mielialahäiriön 
diagnoosit), masennus ja ahdistuneisuushäiriöt. 
Lisäksi tutkimme päihdeongelmia ja poliisin tie-
toon tulleita väkivaltarikoksia.

Muodostimme aluksi tilastollisen mallin, jolla 
vertasimme eri tulotason perheiden lasten välisiä 
eroja aikuisuuden pahoinvoinnissa ottaen huo-
mioon sukupuolen sekä syntymävuoden ja -jär-
jestyksen. Tulos oli odotettu ja yhteydet selviä: 
vertailu ihmisten välillä osoitti, että 12 300 eu-
ron ero perheen vuosituloissa merkitsi 9–23 pro-
sentin eroa ongelmien riskissä. Riskejä pienentävä 
yhteys oli suurin väkivaltarikoksissa ja pienin va-
kavissa mielisairauksissa. Seuraavassa vaiheessa li-
säsimme malleihin joukon uusia kontrollimuut-
tujia: maahanmuuttajastatus, asuinpaikka, yksin-
huoltajuus, koulutustaso sekä vanhempien aikai-
sempi psykiatrinen sairastavuus, päihdeongelmat 
ja väkivaltarikollisuus. Yhteydet säilyivät. 

Sisarusten vertailu

Jos tutkimus olisi pysähtynyt tähän – kuten monet 
aikaisemmat tutkimukset ovat – johtopäätös olisi 
ollut, että nostamalla lapsiperheiden tuloja voim-
me vähentää nuorten psykiatrista sairastavuut-
ta, päihdeongelmia ja väkivaltarikollisuutta. Seu-
raavassa vaiheesssa tutkimme syy-yhteyttä vertaa-
malla samassa perheessä kasvaneita lapsia ottaen 
huomioon tulotason vaihtelun lasten kasvuaika-
na. Tutkimme väitettä siitä, että lapsuuden per-
heen tulotason muutos aiheuttaisi tutkittuja on-
gelmia. Nyt aineistona oli lähes 430 000 sisarus-
ta. Tutkimusstrategia edellytti sitä, että perheiden 
tulotasoissa lasten ollessa 1–15-vuotiaita olisi ero-
ja sisarusten välillä. Edellytys täyttyi aineistossa. 
Tulojen vaihtelua selitti muun muassa 1990-lu-
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vun alun ja vuoden 2008 talouskriisien ajoittumi-
nen aineiston keräysajalle. Monet perheet putosi-
vat seuranta-aikana alle suhteellisen köyhyysrajan 
ja/tai nousivat sen yläpuolelle. 

Koska vertailimme yksittäisten henkilöiden si-
jaan sisaruksia, pystyimme ottamaan huomioon 
monet sisaruksia yhdistävät tekijät, kuten heidän 
yhteiset geeninsä sekä varhaisen kasvuympäris-
tön jaetut vaikutukset siltä osin kuin ne pysyivät 
muuttumattomina. Odotimme jälleen, että riskit 
olisivat korkeammat niillä sisaruksilla, joiden ikä-
vuosina perheen tulot olivat matalammat verrat-
tuna samanikäisiin sisaruksiin. Näin ei kuitenkaan 
tapahtunut. Riskitasot olivat lähes samoja. Tulok-
set pätivät myös niissä lisäanalyyseissä, joissa per-
heiden sosioekonomista asemaa mitattiin muun 
muassa toimeentulotuen, työttömyyskorvauksen 
ja työkyvyttömyyseläkkeen saamisella.

Tutkimuksen päätulos oli, ettei lapsuuden ajan 
tulotaso ole syy-yhteydessä psykiatrisen sairasta-
vuuteen, päihdeongelmiin ja väkivaltarikollisuu-
teen nuorena aikuisena Suomessa. Tulostemme 
mukaan ei ole varmaa (muttei mahdotonta), että 
perheiden tulotason nostaminen vähentäisi nuor-
ten psykiatrista sairastavuutta, päihdeongelmia tai 
väkivaltarikollisuutta. Tulotason nostamisella voi 
toki olla myönteisiä vaikutuksia sellaisiin nuor-
ten syrjäytymiseen liittyviin ilmiöihin, joita em-
me tutkineet.

Tutkimuksen kritiikki

Vallitsevia käsityksiä ainakin jossain määrin haas-
taneet tuloksemme herättivät jonkin verran kriit-
tistä keskustelua Suomessa. Niitä ei nielty pure-
matta tieteellisessäkään keskustelussa. Kaksi tutki-
jaryhmää lähetti artikkeliamme kritisoivan kirjoi-
tuksen International Journal of Epidemiology -leh-
teen. Tanskalainen (Rod ym. 2021) ja ruotsalai-
nen tutkijaryhmä (Ledberg ym. 2022) kyseen-
alaistivat nollatuloksemme viitaten sisarusmallin 
ongelmallisuuteen syy-yhteyksien analysoinnissa. 

Tanskalaisten kritiikin mukaan on epäselvää, mi-
ten hyvin tulotason muutoksia kokeneet perheet 
edustavat koko väestöä (Rod ym. 2021). Vastasim-
me kritiikkiin huomauttamalla, että mahdollisen 
valikoitumisen suora testaaminen vaatisi syyteki-
jöiden tuntemista koko väestön tasolla, jolloin tätä 
tietoa voitaisiin käyttää vertailukohtana (Sariaslan 
ym. 2022). Mikäli tällainen tieto olisi olemassa, si-
sarusmallien käyttäminen olisi tarpeetonta. 

Käytimme kahta epäsuoraa tapaa mallin edusta-
vuuden mittaamiseen. Ensinäkin vertasimme per-
heiden tuloja ja syrjäytymistä kuvaavia muuttu-
jia koko väestön ja sisaruksia sisältävän osa-aineis-
ton välillä. Näiden välillä ei ollut merkittäviä ero-
ja. Toiseksi vertailimme keskenään serkkuja, joil-
la on vain 12,5 prosenttia samoja geenejä. Tutki-
mamme riskisuhteet pienenivät noin 40 prosentil-
la serkkuanalyyseissä. Pohjoismaisissa yhteiskun-
nissa on harvinaista, että serkut jakavat samat ym-
päristövaikutteet. Lopuksi analysoimme silti erik-
seen niitä serkkuja, jotka asuivat eri kunnissa. Tu-
loksissa ei ollut eroja. 

Tanskalaistutkijat pitivät sisarusanalyysin puut-
teena myös sitä, ettei siinä otettu huomioon niin 
kutsuttuja sisarusten vaikutuksia toisiinsa. Jos esi-
merkiksi perheen vanhempi lapsi sairastuu psyyk-
kisesti ja toinen vanhemmista jää kotiin hoita-
maan häntä, perheen tulot laskevat ja nuorempi 
altistuu myös tulojen laskulle. Serkusmalleissam-
me riskit kuitenkin pienenivät, vaikka sairastumi-
nen yhden serkun perheessä tuskin laskee tuloja 
toisen serkun perheessä. Emme havainneet myös-
kään, että syntymävuosi- tai järjestys olisi muut-
tanut tuloksia. 

Ruotsalaistutkijat kiinnittivät huomiota sii-
hen, että perheen alhainen sosioekonominen ase-
ma voi vaikuttaa lapsiin ja nuoriin monin eri ta-
voin (Ledberg ym. 2022). Kritiikin mukaan tut-
kimuksessamme käytetty sisarusmalli onnistuu 
kuvaamaan vain tulotason suoraa syy-yhteyttä 
tutkittuihin ilmiöihin. Yhtenä esimerkkinä krii-
tikot mainitsivat niin kutsutun naapurustoefek-
tin. Sisarusmallissa tarkastelun kohteena on vain 
tulotason muutos. Se ei ota huomioon tulotasoa, 
eikä se näin ollen välitä informaatiota esimerkik-
si siitä, millaisella alueella perheet asuvat. Mikäli 
naapurustoefekti on olemassa, sisarusmalli ei ta-
voita sen vaikutuksia. Toisaalta serkusmalli – eri-
tyisesti herkkyysanalyysi, jossa mukana oli vain 
eri paikkakunnilla asuvat serkukset – osoitti, että 
riskit pienenivät. 

Lisäksi on kyseenalaista, onko naapurustol-
la itsenäistä syy-yhteyttä nuorten syrjäytymiseen 
vai onko kyse valikoitumisesta. Tuore suomalais-
tutkimus osoitti, että huono-osaisella alueella oli 
yli 10 prosenttia korkeampi väkivalta- ja omai-
suusrikosten riski (Airaksinen ym. 2022). Täs-
säkin tutkimuksessa yhteydet pääosin katosivat, 
kun saman henkilön rikollisuutta vertailtiin 
hänen asuessaan paremmin ja huonommin 
toimeentulevilla alueilla. Tutkimuksen mukaan 



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 87 (2022):4     443

erot asuinalueiden välillä eivät pääosin selittyne 
sillä, että asuinalueiden huono-osaisuus itsessään 
vaikuttaisi riskiin. Kysymys on pikemmin siitä, et-
tä huono-osaisille alueille päätyy henkilöitä, jotka 
ovat riskissä tehdä rikoksia (Sariaslan ym. 2017). 

Vielä julkaisemattomassa käsikirjoituksessa Per 
Engzell ja Martin Hällsten (2022) kritisoivat lap-
suuden perheen tulomuutoksien vaikutuksia ana-
lysoivia sisarusmalleja siitä, etteivät ne kiinnitä 
riittävästi huomiota tulomuutosten syihin. Tut-
kijoiden mukaan olennaisempaa olisi kiinnittää 
huomiota tulotasoon kuin tulojen muutokseen. 

Tulosten tulkinta

Tutkimuksemme perusteella joidenkin poliitik-
kojen, aktivistien ja tutkijoiden esittämä yksin-
kertainen keino – lapsiperheiden tulojen nosta-
minen – ei välttämättä auta vähentämään nuor-
ten aikuisten psykiatrista sairastavuutta, päihde-
ongelmia ja väkivaltarikollisuutta. Tutkimuksem-
me ei kuitenkaan osoittanut, etteikö lapsiperhei-
den tulojen nostamisella voisi olla myönteisiä vai-
kutuksia sellaisiin tavoiteltuihin lopputuloksiin, 
joita ei tutkittu. 

Vaikka psykiatrisen sairastavuuden, päihdeon-
gelmien ja väkivaltarikollisuuden ja tulotason vä-
lillä ei olisikaan syy-yhteyttä, tiedämme tämänkin 
tutkimuksen perusteella mainittujen ongelmien 
kasautuvan pienituloisiin perheisiin. Kohort-
ti 1987 ja 1997 tutkimukset osoittavat, että toi-
meentulotuen saamisella mitattu köyhyys on vah-
vimmin nuorten syrjäytymiseen yhteydessä ole-
va tekijä (Ristikari ym. 2016). Tulotaso voi auttaa 
tunnistamaan riskiryhmiä – toisin kuin esimer-
kiksi lapsuusajan haitalliset kokemukset (Bald-
win ym. 2021). Mainittuihin ongelmiin ei kui-
tenkaan tutkimuksemme perusteella voida tehok-
kaasti puuttua vain tuloja lisäämällä. 

Edellä kuvattu tutkimuksemme on vain yksi 
yritys selvittää lapsuuden tulotason ja nuoruuden 
pahoinvoinnin välistä syy-yhteyttä. Sisarusmalliin 
sisältyy puutteita. Sen avulla ei voi esimerkiksi ar-
vioida erikseen ympäristö- ja geneettisten tekijöi-
den vaikutusta. Aineiston salliman seuranta-ajan 
rajallisuuden vuoksi emme kyenneet tutkimaan 
perheiden tulotasoa lasten syntymähetkellä. Ole-
tettavasti köyhyyden mahdolliset kausaalivaiku-
tukset ajoittuvat nimenomaan lasten ensimmäi-
siin elinvuosiin (esim. Ristikari ym. 2018; Shon-
koff & Garner 2012). 

Emme myöskään kyenneet selvittämään karkei-
ta kontrollimuuttujia lukuun ottamatta niitä tar-
kempia tekijöitä, jotka aiheuttivat tulotason muu-
tokset perheissä (vrt. Engzell & Hällsten 2022). 
Kohortti 1997 -tutkimuksen mukaan toimeentu-
lotuen alkamisen tärkeimmät syyt perheissä oli-
vat isän tai äidin psyykkinen sairastuminen, työt-
tömyys, ero ja somaattinen sairastuminen (Risti-
kari ym. 2016). Ydinongelma lapsuuden riskite-
kijöiden ja nuoruuden ongelmien syy-yhteyksien 
selvittämisessä sisarusmallin avulla on se, ettei si-
sarusten välisistä todellisista eroista lapsuuden al-
tisteissa ole helppo saada täysin luotettavaa tietoa. 
Lisäksi altiste-erot voivat olla melko pieniä. Mi-
tä vanhempia lapsia ja myöhempiä altisteita tutki-
taan, sitä enemmän lasten yksilölliset ominaisuu-
det vaikuttavat niihin. 

Osuvampia suosituksia

Pahoinvoinnin ja yhteiskunnallisten ilmiöiden 
välisten syy-yhteyksien osoittaminen vaatii paljon 
tutkimusasetelmilta, aineistoilta ja menetelmiltä. 
Satunnaistettujen kokeiden järjestäminen on kal-
lista, joskus jopa epäeettistä. Luonnollisten koea-
setelmien rakentaminen on vaativaa (Ilmakunnas 
2022). Monesti tyydytään vain siihen, että mallei-
hin otetaan mukaan kontrollimuuttujia. Yhteyksi-
en selittämisestä puuttuu yleensä suuri joukko ha-
vaitsemattomia tekijöitä. Toisinaan regressiomallit 
voivat kuitenkin tuottaa luotettavampaa näyttöä 
kuin keinotekoiset yritykset ”todellisen” kausali-
teetin osoittamiseksi (esim. VanderWeele 2021). 

Puutteellisiin tutkimusasetelmiin perustuvien 
politiikkasuositusten ongelmallisuus korostuu 
Suomen kaltaisissa niin kutsutuissa kypsissä hy-
vinvointivaltioissa, joissa on jo otettu hyvinvoin-
tivaltion jättiharppaukset (Baron 2018). Meillä on 
jo peruskoulu, julkinen terveydenhuolto, työttö-
myysturva ja niin edelleen. Vastaavia suuria uudis-
tuksia ei voi enää toteuttaa (oppivelvollisuuden pi-
dentäminen voi toki olla merkittävä asia). 

Vertailevasta näkökulmasta koko väestöön koh-
distuvat toimet ovat kaikkein tehokkaimpia syr-
jäytymisen ehkäisyssä kuten myös kaikessa muus-
sa terveyden ja hyvinvoinnin edistämisessä. Poh-
joismainen universalismi eli samojen palveluiden 
– neuvoloiden, päiväkotien, koulujen, asuinaluei-
den – tarjoaminen kaikille (tai ainakin mahdolli-
simman monille) on tehnyt Pohjoismaista maa-
ilman parhaita paikkoja myös lapsille ja nuoril-
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le (Unicef 2021). Tuloksemme viittaisi siihen, et-
tä yhteiskuntapolitiikassa tarvitaan syrjäytymisen 
ehkäisemiseksi uusien tulotasoa nostavien toimien 
sijaan tai ainakin niiden ohella palveluita, joiden 
vaikuttavuus on todennettu luotettavilla syy-seu-
raussuhteita valottavilla tutkimuksilla.

Syrjäytymisen ehkäisy voidaan ymmärtää myös 
sellaisiksi toimiksi, joilla jo riskissä olevien tilan-
netta pyritään korjaamaan tai ainakin pysäyttä-
mään syrjäytymiskierre. Tällöin kyse on pienistä 
askelista eli kohdennetuista interventioista. Näitä 
ovat esimerkiksi nuorten työpajat ja ohjaamopal-
velut (Lilja ym. 2021; Määttä & Souto 2020) se-
kä kolmannen sektorin tuottamista palveluista esi-
merkiksi Suomen Icehearts ry:n ennaltaehkäise-
vä lastensuojelutyö (Appelqvist-Schmidlechner & 
Kekkonen 2020; Appelqvist-Schmidlechner ym. 
2017; Kekkonen ym. 2018) sekä Helsingin dia-
konissalaitoksen Vamos-hanke (Merikukka ym. 
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