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ASVAVIIN TULO- ja varallisuuseroihin havahduttiin linsi-

maissa vuoden 2008 talouskriisin jilkeen. Sitd ennen talouskas-

vun oli yleisesti ajateltu hyodyttavin ainakin vilillisesti koko
yhteiskuntaa. Tulo- ja varallisuuseroihin liittyva eriarvoisuuskeskustelu
valtavirtaistui viimeistdan Occupy-liikkeen my6td vuonna 2011. New
Yorkin Wall Streetilti alkunsa saanut protestiliike vastusti taloudellista
ja sosiaalista eriarvoisuutta tunnuslauseella "Me olemme 99 %”. Tall4 vii-
tattiin suureen enemmistoon, joka ei ollut saanut talouskasvusta saman-
laista hyotyd kuin varakkain prosentti. Eriarvoisuudesta muodostui
2010-luvulla kisite, jonka avulla voitiin tarkastella talouskriisin jilkeisen
sadstokuripolitiikan vaikutuksia paitsi tuloeroihin myos sosiaaliseen liik-
kuvuuteen, terveyteen ja hyvinvointiin. My6s akateeminen eriarvoisuus-
tutkimus niin taloustieteissd kuin sosiologiassa on 2000-luvulla kasvanut
omaksi alakseen.

Suomessa eriarvoisuuden vihentiminen on ollut hyvinvointivaltion
institutionaalisen rakentamisen ytimessi ja sosiaali- ja terveyspolitiikan
kehittimisen lihtokohtana koko hyvinvointivaltion olemassaolon ajan.
Eriarvoisuusnikokulmasta on voitu kiinnittdd huomio yhteiskunnallisiin
jakoihin ja kulttuurisiin eroihin ja toisaalta keskittyd heikoimmassa ase-
massa olevien viestonosien elimanedellytysten vahvistamiseen. Keski-

arvoihin ja suhde- ja kokonaislukuihin perustuvissa politiikkakehyksissa
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eriarvoisuuden vihentiminen kuitenkin monesti unohtuu. Kuten Juho
Saari on huomauttanut, eriarvoisuutta ei yleensa poliittisessa keskuste-
lussa mairitelld tarkasti. On my0s tavallista, ettd ilmiotd tarkastellaan
kapeasti vain tulo- ja varallisuuseroina.

Mittakaavaharhaa luo myos se, ettd eriarvoisuudessa on kyse laajoista
rakenteellisista ilmioistd, mutta konkreettiset toimet eriarvoisuuden
vihentidmiseksi liittyvit usein hyvinkin pieniin muutoksiin esimerkiksi
takuueldkkeen miarassa. Eriarvoisuuden ratkaisukeinot ovatkin miti
moninaisimmat. Samaan eriarvoisuuden haasteeseen voidaan vastata
monella eri tavalla, suoraan tai epdsuorasti, kohdennetusti tai yleisten
politiikkatoimien avulla. Toisaalta eriarvoisuuden ydin on varsin selkea:
ongelmana on, ettd tietyt yhteiskunnalliset ryhmit eivit padse kasiksi
myonteiseen yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen kehityksen vaan jaavit
jatkuvasti jalkeen muista.

Kalevi Sorsa -sdition tavoitteena on lisdtd ymmarrysti eriarvoisuu-
desta monitahoisena yhteiskunnallisena ilmiéna. Ensimmdinen Kalevi
Sorsa -sdition julkaisema Eriarvoisuuden tila Suomessa -kirja ilmestyi
vuonna 2020. Sek sen ettd tdiman kirjan tarkoituksena on tarjota havain-
toja eriarvoisuuden tilasta Suomessa ja tuoda esiin ideoita ja politiikka-
keinoja, joilla eriarvoisuuskehitystd voitaisiin tasata ja siten tarjota yha
useammalle suomalaiselle mahdollisuus my6nteiseen siirtymaéin, parem-
paan elintasoon, eliminlaatuun ja eliméintapaan. Lisiksi tavoitteena on
eriarvoisuuden kisitteellinen laajentaminen ja monipuolinen kisittely,
jotta eriarvoisuusnikokulma ei typistyisi yksiulotteiseen tulo- ja varalli-
suuserojen tarkasteluun.

Edellisen eriarvoisuuden tilaa Suomessa kasitelleen kirjan ilmesty-
misen jilkeen ilmeisin yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen vaikuttanut
tekija on ollut koronaviruspandemia, jonka aiheuttamat poikkeusolot
ovat tuoneet nikyviin eriarvoisuuden piirteitd uusin tavoin. Pandemia
on vaikuttanut ihmisiin ja vdestoryhmiin varsin epitasa-arvoisesti, mutta
nyt jo voidaan sanoa, etti eniten ovat kirsineet ne viestoryhmit, joiden
sosioekonominen asema oli jo ennen pandemiaa heikko. Koronapande-

mian vaikutukset ja kokemus pandemiasta ovatkin olleet hyvin erilaiset
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riippuen idstd, ammattiryhmasti, tuloista tai asuinpaikasta.” Ahtaasti
asuvien tyontekijoiden mahdollisuudet noudattaa rajoituksia, suojautua
virukselta ja toisaalta sopeutua sen torjumiseksi vaadittuihin poikkeus-
olosuhteisiin ovat olleet heikommat kuin esimerkiksi hyvin toimeentu-
levien asiantuntijoiden, joilla on ollut mahdollisuus vetdytyi etitoihin
vapaa-ajan asunnoilleen ja kotitoimistoihin. Perheiss, joissa lapsilla on
oma huone ja tietokone, on ollut varsin erilaiset Iahtokohdat etdopiske-
luun kuin niissd perheissi, joissa yhdelld tietokoneella on useita kiytta-
jid. Kriisin aikana lapset, nuoret, vanhukset, mielenterveysongelmaiset
ja vammaiset ihmiset ovatkin altistuneet muuta viest6d vakavammille
hyvinvointivajeille. Vaikutukset hyvinvointiin nahdain kattavasti vasta
vuosien kuluttua, mutta eriarvoisuutta pandemian voidaan nahda lisin-
neen jo nyt.

Kriisit ja niiden hoitoon vaaditut toimenpiteet lisddvit myos ihmisten
kokemaa eriarvoisuutta. Kokemus samassa veneessi olemisesta heiken-
tyy, kun kriisin keskelld tuntuu siltd, ettd jotkut pdasevit vihemmalld ja
toiset tekevit suurimmat uhraukset. Taloudellisten kriisien yhteydessa
koetun hyvinvoinnin, kuten onnellisuuden ja eliméiantyytyviisyyden,
on usein havaittu laskevan, joskaan kriisien yhteys koettuun onnellisuu-
teen tai hyvinvointiin ei ole yksioikoinen. My6skain koronapandemian
yhteyksid koettuun hyvinvointiin tai eriarvoisuuteen ei vield tunneta,
ainakaan viestotasolla ja ajallisesti vertailukelpoisesti mitattuna.

Anu Kantolan mukaan kokemus elimin kiristymisestd yhdistaa
2000-luvun suomalaisia: hyvituloisilla on suorituspaineita, keskituloi-
sia piinaa putoamisen pelko ja pienituloiset kamppailevat toimeentulos-
taan. Suomessa polarisaatiota suurempi vaara on, ettd vauhdista tippuu
yhd enemmain ihmisid, jotka eivit padse taloudellisesti tai poliittisesti
mukaan yhteiskunnan kyytiin. Myos keskiluokkaa vaivaava epavarmuus
kasvattaa epiluottamusta yhteiskuntaa ja muita ryhmia sekd hyvinvoin-
tivaltiota kohtaan.” Eriarvoisuus on ongelmallista my6s demokratian
toteutumisen kannalta. Poliittisen osallistumisen epétasa-arvoistumista
onkin alettu viime vuosikymmenina lahestyi yhteiskunnallisen epatasa-

arvon muotona. “Poliittinen kéyhyys”” on seurausta syrjain jidmisen
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kokemuksesta ja kyvyttomyydesta osallistua tasa-arvoisena toimijana
poliittiseen vaikuttamiseen. Taustalla vaikuttavat epaoikeudenmukaisuu-
den kokemukset ja yhteiskunnallisen arvostuksen puute, jotka vahingoit-
tavat ihmisen kokemusta itsestian vapaana toimijana.

Kun puhutaan eriarvoisuudesta, on aina kyse myds oikeudenmukai-
suudesta. Voidaan kysyi, onko oikein, ettd rikkaimman prosentin tulot ja
varallisuus kasvavat moninkertaista vauhtia suhteessa suomalaisiin kes-
kimdarin. Onko oikein, ettd varakkaimmat suomalaiset maksavat veroja
suhteellisesti vihemman kuin keskituloiset? Naitd kysymyksia pohtivat
Marja Riiheld ja Matti Tuomala kirjan ensimmaisessd luvussa. Riiheld
ja Tuomala tarkastelevat sitd, miten ansio- ja pddomatulot seki varalli-
suuserot ovat kehittyneet Suomessa aikavililld 1987—2019. He selvitta-
vit, miten Suomen kokonaisveroaste ja toisaalta kokonaisveroasteet eri
tulotasoilla ovat muuttuneet ja miten ylimmit, keskimmaiset ja alimmat
brutto- ja nettotulo-osuudet ovat muuttuneet. Lisdksi he arvioivat, miten
puuttuvien tulotietojen lisddminen tulonjakoaineistoihin vaikuttaa ylim-
piin tulo-osuuksiin ja miten varakkaiden verotuksella voitaisiin vaikuttaa
tulo- ja varallisuuseroihin ja hillitd niiden kasvua.

Vaikka taloudelliset resurssit, eli tulot ja varallisuus, ovat kiistatta
koyhyyden ja laajemmin katsoen myos eriarvoisuuden merkittavimpia
tekijoitd, koyhyys ja sen kokemus ovat my6s muuta kuin rahavarojen
puutetta. Etenkin vauraiden maiden, kuten Suomen, kohdalla kéyhyyden
madritelmda on tarpeen laajentaa. Koyhyys voi olla perustarpeiden tyy-
dyttymittomyyttd ja minimioikeuksien toteutumattomuutta. Koyhyys
voidaan my®ds tulkita toimintakykyjen puutteena. Kirjan toisessa luvussa
Marja Riiheld ja Matti Tuomala arvioivat tulonjakoaineiston avulla,
miten tulokéyhyys on kehittynyt Suomessa 1990-luvun laman jilkeen,
ja pohtivat, mitkd voisivat olla vaihtoehtoisia tapoja mitata kdyhyytta
vauraassa maassa. Riiheld ja Tuomala tarkastelevat toisaalta sitd, miten
tulokoyhyys on muuttunut, ja toisaalta sitd, miten pysyvii tulokéyhyys
on Suomessa ollut viime vuosikymmenten aikana.

Tulo- ja varallisuuserojen kasvaminen 199o-luvulta lihtien on lisdn-

nyt eriarvoisuuden tutkijoiden kiinnostusta suurituloisiin. Kolmannessa
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luvussa Timo M. Kauppinen, Hanna Wass ja Anu Kantola kiinnittavit
huomion tulojakauman huippuun, niin sanottuun varallisuuseliittiin,
jolla viitataan vaurauden lisdksi laajempaan kulttuurisesti erilliseen ryh-
madn sosiaalisen rakenteen ylimmassa kerroksessa. Vaikka kaikki varal-
lisuuseliittiin kuuluvat eivit vilttimattd itse pyri aktiiviseen poliittiseen
vaikuttamiseen, sen jdsenilld on kiytossiin monenlaisia keinoja ja ver-
kostoja valittid nikemyksiddn poliittiseen paitoksentekoon, ja huippu-
tuloisten promillen on todettu olevan varsin aktiivinen edunvalvonnassa.
Kauppinen, Wass ja Kantola selvittivit suurituloisuuden ja ddnestystu-
losten yhteytti tarkastelemalla, kuinka ddnestysalueen asukkaiden tulo-
taso oli yhteydessa danestysaktiivisuuteen ja puolueiden kannatukseen
kevdin 2021 kuntavaaleissa. Vaalitilastojen ja Tilastokeskuksen viesto-
rakennetietojen tilastollisen analyysiin perusteella on nahtavissd, mita
puolueita taloudellisesti hyviosaisimpien alueiden asukkaat ddnestavit
ja ilmeneeko suurituloisuuden alueellisissa keskittymissa erityispiirteitd
puolueiden kannatuksessa. Suurituloisuus keskittyy Suomessa kaupun-
keihin ja suurituloisimmat alueet ovat piidkaupunkiseudulla, minka
vuoksi analyysi keskittyy ndihin alueisiin.

Tyomarkkinoiden sukupuolisegregaatio on esimerkki monitahoi-
sesta eriarvoisuutta tuottavasta ilmiosta. Irene Prix, Elina Kilpi-Jakonen
ja Outi Sirni6 lihestyvit neljannessd luvussa yhteiskunnallista eriar-
voisuutta miesten ja naisten alojen eriytymisen nikokulmasta. Koska
miehet ja naiset eivit ole koulutusvalinnoissaan ja yhteiskunnallisissa
asemissaan homogeenisid ryhmii, ristedvit sukupuolten tasa-arvoon liit-
tyvit kysymykset yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kanssa. Jos halutaan
kehittia alojen ja ammattien sukupuolittuneisuutta purkavia poliittisia
toimia, on tirkedd ymmartia sukupuolisegregaation monitahoisuutta
ja tunnistaa sen eriarvoisuuteen liittyvit yhtymikohdat. Sukupuoli-
segregaation kontekstualisoinnin ja yhteiskunnallisen kerrostuneisuu-
den tunnistamisen kautta on mahdollista avata uusia lihestymistapoja
ilmion selitysmalleihin. Luvussa kysytdan, miten sukupuolisegregaatio
on muuttunut ajan myoti laajentuvassa koulutusjirjestelmassa matalam-

min ja korkeammin koulutettujen joukossa ja missd mairin perhetaustan
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merkitys sukupuolittuneille koulutusvalinnoille vaihtelee eri koulutusta-
soilla nykyain.

Kirjan viidennessd luvussa Niko Eskelinen, Sakari Kainulainen,
Pietari Kujala ja Mikko Niemeld tarkastelevat koetun hyvinvoinnin
muutoksia ja eroja eri viestoryhmissa 2000-luvulla. Thmisten subjektii-
vinen kokemus hyvinvoinnista, onnellisuudesta ja eliméanlaadusta seki
toisaalta eriarvoisuudesta, osattomuudesta ja yksindisyydestd on yhi
useampaa tutkijaa kiinnostava nikokulma eriarvoisuuteen. Kirjoitta-
jat tarkastelevat suomalaisten koettua hyvinvointia, siind tapahtuneita
muutoksia ja siind ilmenevid viestoryhmittiisii eroja. Pidosa muutosten
tarkastelusta kattaa periodin vuosien 2007—2009 finanssikriisin jilkimai-
ningeista vuoden 2020 koronaviruspandemian aikaan.

Kirjan lopuksi kootaan tutkijoiden suosituksia konkreettisista poli-
tiikkatoimista, joiden avulla eriarvoisuutta Suomessa voitaisiin vihen-
tdd ja toisaalta hyvinvointia lisitd. Huomionarvoista on, ettd kumpaakin
tavoitetta kohti padstdan usein samoin keinoin. Niinpa toimet eriarvoi-
suuden vihentidmiseksi tarkoittavat monille hyvinvoinnin, eliméinlaadun
ja onnellisuuden lisdantymista. Kalevi Sorsa -sditio toivoo talld kirjalla
edistavinsd keskustelua eriarvoisuudesta, sen eri ulottuvuuksista ja vai-

kutuksista Suomessa.
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ErROTUS ON julkisen vallan tirkein politiikkaviline. Prog-

ressiivisella verotuksella on pystytty vaikuttamaan tulo- ja

varallisuuseroihin. Erityisesti se vaikutti 1970- ja 1980-luvuilla
alenevaan kehitykseen sekd ylimmissé tulo-osuuksissa ettd ylipaansa
tuloeroissa. Progressiivinen verotus oli pitkddn esteend erityisesti ylim-
pien tulonsaajaryhmien pidomatulo-osuuksien kasvulle. Samaan aikaan
myo6s ylimmit varallisuusosuudet pienenivit Suomessa. Radikaalit
verouudistukset Yhdysvalloissa ja Britanniassa 1970- ja 1980-luvuilla
vihensivit verotuksen progressiivisuutta’. Ndiden reformien seurauk-
sena tuloerot ja erityisesti ylimmit tulo-osuudet lahtivit voimakkaaseen
kasvuun. Monissa muissakin maissa progressiivisen verotuksen roolia on
viime vuosikymmenind vihennetty. Suomessa on kevennetty voimak-
kaasti niiden suurituloisten verotusta, jotka saavat tulonsa padomatu-
loina tai niiksi muunnettuina.

Esko Ahon hallitus otti vuonna 1993 kaytto6n valtion verotuksessa
eriytetyn tuloverojirjestelmin. Ansiotuloja verotettiin edelleen prog-
ressiivisella asteikolla, mutta padomatuloissa siirryttiin suhteelliseen
veroasteeseen, joka oli samansuuruinen kuin yhtiévero. Osinkotulojen

verotuksessa oli samaan aikaan kiytossd yhtiéveron hyvitys, joka oli
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voimassa vuodesta 1990 vuoteen 2004. Siind osingon saaja sai vihentdd
osinkoihin kohdistuvasta verosta yhtién jo maksaman veron. Vuonna
2005 yhtioveron hyvitysjirjestelma poistettiin ja tilalle tuli listaamat-
tomien eli porssin ulkopuolisten osakeyhtiéiden osinkoverotukseen
uusia huojennuksia. Samalla yhtioveroa laskettiin 29 prosentista ensin
26 prosenttiin ja sitten 24,5 prosenttiin vuonna 2012. Edelleen vuonna
2014 yhtiovero laskettiin nykytasolleen 20 prosenttiin. Samalla lis-
taamattomien yhtididen osinkoverotusta muutettiin entistd moni-
mutkaisemmaksi. Varallisuusvero poistettiin vuoden 2006 alussa.
Ansiotulojen verotusta valtionverotuksessa on kevennetty 1990-luvun
puolivilistd vuoteen 2010 asti, minki jilkeen se on pysynyt jotakuinkin
ennallaan. Ansiotulovero valtionverotuksessa on henkiléverotuksen
ainoa aidosti progressiivinen vero. Sen osuus koko verokertymisti on
endd alle 6 prosenttia.

Luku etenee seuraavasti: Ensin tarkastelemme, miten ansio- ja paa-
omatulot ovat kehittyneet eriytetyn tuloverojirjestelman aikana ja miti
on tapahtunut tulojen koostumukselle. Miten Suomen kokonaisveroaste
seki kokonaisveroasteet eri tulotasoilla ovat muuttuneet ja miten ylim-
mit, keskimmiiset ja alimmat brutto- ja nettotulo-osuudet ovat muut-
tuneet? Lisaksi arvioimme, miten puuttuvien tulotietojen lisdidminen
tulonjakoaineistoihin vaikuttaa ylimpiin tulo-osuuksiin. Sen jilkeen tar-
kastelemme varallisuuserojen kehitysta aikavililld 1987—2019. Pohdimme,
miten varakkaiden verotus vaikuttaa tulo- ja varallisuuseroihin. Lopuksi
tarkastelemme keinoja, joilla tulo- ja varallisuuserojen kasvua voitaisiin
hillita. Aineistoldhteind kdytimme Tilastokeskuksen tulonjaon koko-
naisaineistoa ja palveluaineistoa. Puuttuvien tulotietojen arvioimiseen
kiaytaimme Tilastokeskuksen tilinpditostietoja jakamattomista voitoista
ja Finanssiala ry:n tietoja vakuutuskuorien kokonaisarvosta. Varallisuus-
erojen arviointi taas perustuu Tilastokeskuksen varallisuusaineistoon.
Kokonaisveroasteiden laskemiseen on kiytetty tulonjakoaineistojen
lisaksi Kulutustutkimuksen kulutustietoja ja panos—tuotos-tutkimuk-

sesta kulutuksen verosisiltoja.
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Eriytetty tuloverotus on mahdollistanut erityisesti listaamattomien
osakeyhtididen varakkaille omistajille kannusteen kirjata korkeamman
veroasteen ansiotulot alhaisemman veroasteen pddomatuloksi. Ndin he
ovat voineet tehdi kasvattamalla yrityksensa nettovarallisuutta, johon
listaamattomien yritysten osinkojen verotus perustuu ja joka taas luo
lisdd tuloa’. Kasvaneista tuloista voidaan matalien pddomatuloverojen
vallitessa ja varallisuusverojen puuttuessa sddstid suurempi osa. Sddsta-
minen taas lisdd olemassa olevaa pddomavarantoa, joka puolestaan luo
lisid tuloa, ja ndin prosessi vyoryy lumipalloilmion tavoin. Seuraukset
nikyvit ylimpien tulo-osuuksien kasvuna ja varallisuuden keskitty-
misend jo ennestddn hyvin varakkaille. On tirkedd huomata, ettd ndin
suunnitellulla eriytetylld tuloverotuksella on vaikutusta sekd veroa edel-
taviin ettd veron jilkeisiin tuloihin. Vuoden 1993 reformien seurauksena
verotuksen progressiivisuus viheni voimakkaasti 1990-luvulla, minka
seurauksena vuoteen 2004 mennessi ylimmién yhden prosentin (netto-)
tulo-osuus kaksinkertaistui lyhyessi ajassa ja ylimmén promillen jopa
viisinkertaistui’.

Kuvioissa 1.1a ja 1.1b suurituloisin (ylin) prosentti on pilkottu kolmeen
toisensa poissulkevaan tuloryhmain seka ansio- ettd padomatuloissa.
Niiden ryhmien reaalista ansio- ja pddomatulojen kehitystd kuvataan
ajanjaksolla 1995-2018. Samaa ryhmittelyd kiytetiin myos seuraavissa
kuvioissa. Seka kuvioissa 1a ettd 1b kdyra P99—99.9 kuvaa tulokehitysta
tuloryhmissi, josta on poistettu tulonsaajien ylin promille. Kayrd Pgg.9—
99.99 taas kuvaa ylimmin promillen tulokehitystd lukuun ottamatta sen
ylintd kymmenysti (P99.99-100) eli noin 450:ti yli 19-vuotiasta hen-
kilod. Suomessa suuret ansio- ja padomatulot eivit ndytd kasautuvan
samoille henkil6ille. Ansiotulojen ja pddomatulojen vilinen korrelaatio
oli 0,07 vuonna 2019 ylimmissi § prosentin nettovarallisuuden luokassa.

Eriytetty tuloverotuksemme on ilmién merkittivin selittaja.
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Ansio- ja padgomatulot ylimman prosentin eri osissa
(euroa 2018 hinnoin)
Aineistolahde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus.
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Kuviosta 1.1b nihdddn, miten padomatuloissa kaikkein suurituloisin
ryhmai erkaantui muista ylimpaan prosenttiin kuuluvista 1990-luvun puo-
livilin jalkeen. Tété kehitystd ovat avittaneet monet tekijit, mutta tirkein
syy on edelld kuvattu mekanismi, jossa eriytetylld tuloverotuksella on ollut
keskeinen rooli. Promillen ylimmin kymmenyksen piikki ansiotuloissa
vuosina 1999 ja 2000 (kuvio 1.1a ja kuvio 1.2) selittyy pitkalti IT-kuplan
aikaisilla Nokian optioilla. Kuviossa 1.2 ndhdédin, miten merkittavésti tulo-
koostumus on muuttunut. Esimerkiksi ylimméan promillen (pois lukien

ylimmin promillen kymmenys) padomatulojen osuus bruttotuloista on

22 ERIARVOISUUDEN TILA SUOMESSA 2022



liki kaksinkertaistunut tarkasteluajanjaksolla (kuvio 1.2 toiseksi viimeinen
alakuva). Vuonna 1995 tissd ryhmissi palkka- ja yrittijitulo kattoi 63 pro-
senttia bruttotuloista. Vuonna 2018 vastaava osuus oli endd 36 prosenttia.
Padomatulojen osuus bruttotuloista on kehittynyt painvastaisesti. Kaik-
kein ylimman ryhmin (P99.99-100) pidomatulojen osuus asettui 1993
veroreformin jilkeen tasolle, jolla se on siilynyt koko tarkastelujakson.
Tatd selittdd se, ettd hyvin varakkailla omistajilla oli suurten nettovarojen
ansiosta mahdollisuus kirjata heti reformin jilkeen tulojaan padomatu-
loiksi. Tamédn ryhmén padomatulo-osuus on vaihdellut 8o—9o prosentin
vililld. Poikkeuksena olivat vuodet 1999 ja 2000, jolloin suurituloisimpien

tulot muodostuivat ansiotuloiksi laskettavista optiotuloista.

Kuvio 1.2. Bruttotulokoostumus eri tulotasoilla

Aineistoldhde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus.

P1-99
100 -
90 B saadut tulonsiirrot
80
o\c: 70 . P4gdomatulo
5 60
2 50 [ Yrittajstulo
S 40
=]
= 30 I Palkkatulo
20
10
0
wn ~ ()] oy m wn ~ (o)) - [32] wn ~
o = — — —
82285888 -¢RE8R
Ylin1%
100
90
80
X 70
4 60
2 50
o 40
£ 30
20
10
0
wn ~ ()] py o wn ~ [e2] - [32] n ~
o = — — —
883328838 RRR

VEROTUKSEN ROOLI TULO- JA VARALLISUUSEROJEN TAUSTALLA —— 23



Kuvio 1.2. jatkuu
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Optimaalisen verotuksen teorian klassikkoartikkeleissa* verot asete-
taan kullekin tuotannontekijille. Seuraamme tissi luvussa titd menet-
telyd. Toisin sanoen tyohon perustuvat verot koituvat tyontekijalle,
pddomaan ja padomatuloon perustuvat verot menevit nididen varo-
jen omistajille ja kulutukseen kohdistuneet verot maksaa kuluttaja.
Esimerkiksi yhtiévero menee omistajalle ja sosiaaliturvamaksut taas
tyolle riippumatta siitd, ovatko ne laissa médritelty tyonantajalle. Niin
tyonantajan pakolliset sosiaalivakuutusmaksut kohdistuvat palkan-
saajalle. Erityisesti tilanteessa, jossa verojen kayttaytymisvaikutuksia
ei oteta huomioon, verojen kytkeminen tilld tavalla on perusteltua’.
Joseph Stiglitz korostaa oppikirjassaan Public Sector Economics talous-
tieteilijoiden yksimielisyyttd siitd, ettd tyonantajalle laissa maaratyn
maksuosuuden maksaa tyontekija. Taloustietelijoiden yksimielisyyttd
korostaa edelleen Milton Friedmanin toteamus, etti “se on hinen
[tyontekijin] palkkansa osuus, joka lihetetiin Washingtoniin sen
sijaan, ettd se tulisi hinelle™.

Verojirjestelmad kutsutaan regressiiviseksi, kun keskimairainen vero,
eli maksettujen verojen suhde tuloihin, pienenee tulojen kasvaessa. Vero
on progressiivinen silloin, kun keskiméariinen vero kasvaa tulojen kas-
vaessa. Valtion ansiotulovero on tillainen. Kaikki eivit tyydy midritte-
lemdin progressiivisuutta pelkistiin keskimairiisten verojen avulla,
vaan kutsuvat progressiiviseksi verotusta, jossa rajavero nousee tulojen
noustessa. Keskimairiinen vero heijastaa kuitenkin rajaveroa selvemmin
verotuksen kautta tapahtuvaa tuloerojen kaventamista.

Se, miten verotuksen progressiivisuus ndyttiytyy keskimiardisen
veroasteen nakokulmasta, riippuu siitd, mihin tulokasitteeseen makset-
tuja veroja verrataan. Valtion ansiotuloverotus on progressiivista, kun
ansiotulovero suhteutetaan ansiotuloihin. Laajemmin verotuksen prog-
ressiivisuus on kuitenkin riippuvainen siitd, minkalaisia tuloja kukin
henkil6 saa. Kun eri tulolihteita verotetaan eri tavalla, luonteva tapa on

verrata maksettuja veroja bruttotuloihin. Bruttotulot sisaltavit kaikki
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tyo- ja padomatulot, elikkeet ja muut sosiaalietuudet riippumatta siitd,
ovatko ne veronalaisia, verotettavia vai verottomia.

Seuraavaksi tarkastelemme keskimiiriisid veroasteita, kun kohteena
ovat kaikki tulonjakoaineistosta saatavat verot ja tulot. Kaikki verot
sisdltavit valtion ansiotuloveron, padomatuloveron, kunnallisveron,
sosiaaliturvamaksut ja muut veronluonteiset maksut. Lisdksi tarkaste-
luun lisitdan hyodykeverot’, tyénantajan maksamat pakolliset vakuutus-
maksut® ja yritysvero liitettynd osinkotuloihin. Yhtiévero tulkitaan ndin
osinkotulon ennakkoverona.

Kuvio 1.3 osoittaa, miten keskimairaiset kokonaisveroasteet — kaik-
kien verojen ja veronluonteisten maksujen suhde kokonaisbruttotuloon
— ovat muuttuneet vuodesta 1995 vuoteen 2018. Kuviosta 1.3 huomataan,
etta keskimaariiset kokonaisveroasteet ovat laskeneet vuodesta 1995
vuoteen 2018 yhteensi 5,5 prosenttiyksikkod. Niin ollen tilastoaineis-
tosta ei saa tukea usein kuulluille viitteille alati kiristyvasta verotuksesta.
Kokonaisveroasteen suuri pudotus ei ndy juurikaan keskustelussa jul-
kisen talouden sopeutuksesta ja kestivyysvajeesta. Sopeutusta haetaan

hyvin yksipuolisesti vain budjetin menopuolella.

Keskimaéaraiset kokonaisveroasteet* 1995-2018

Aineistoldhde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018; Kulutustutkimus, Tilastokeskus.
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* Kokonaisveroaste: vélilliset ja valittomat verot suhteessa kotitalouden bruttotuloihin
(ml. tyonantajan pakolliset sosiaalivakuutusmaksut ja yhtidvero osingoista).
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Kiinnostavaa on seurata valtion ansiotuloveron kehitystd samalla
ajanjaksolla. Kuviosta 1.4 niahddan, ettd valtion ansiotuloveron osuus
on likimain puolittunut 12 prosentista alle 6 prosenttiin vuodesta 1995
vuoteen 2018. Osa valtion ansiotuloverotuksen vihenemisesti johtuu
suurituloisten ansiotulojen suhteellisesta vihenemisesti. Korkean mar-
ginaaliveron alainen ansiotulo on korvautunut matalamman verotuksen
pddomatuloilla. Lisdksi ansiotuloja verotetaan kunnallisverotuksessa
suhteellisen kuntaveroprosentin mukaan, jonka lievd progressiivisuus
vihennysten kautta alentaa pienituloisten veroastetta. Taman merkitta-
vian muutoksen tekee entista kiinnostavammaksi se, etti valtion ansio-
tuloverotus on ainoa tiukasti progressiivinen vero. Toisin sanoen seki
keskimidriinen vero ettd rajavero nousevat ansiotulojen kasvaessa. Moni
poliitikko haluaa keventii juuri valtion ansiotuloverotusta, koska tyota
halutaan verottaa vihemman. Jostain syystd unohdetaan, ettd tyohon
kohdistuu my6s kunnallisvero ja sosiaaliturvamaksut. Lisdksi kulutus-

verot maksetaan valtaosin tyotuloilla.

Valtion ansiotuloveron osuus kokonaisverokertymasta
1995-2018

Aineistoléhde: Verot ja veronluonteiset maksut, Tilastokeskus; Tulonjaon kokonais-
aineisto, Tilastokeskus.
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Kuvio 1.5 esittaa keskimaaraisia kokonaisveroasteita eri tuloluokissa
vuosina 1990, 1995, 2000 ja 2018. Kuviossa 1.5 kaikki verot on suhteu-
tettu bruttotuloon edelld mainituilla lisayksilld eri tulokymmenyksissi
ja erikseen ylimmissd tuloryhmissd. Kuviossa nihdian melkoinen
pudotus ylimpien tuloryhmien keskimdariisissda kokonaisveroasteissa
siirryttiessa vuodesta 1990 vuoteen 1995. Tassa yhteydessé on tarkeii
korostaa, ettd eriytettyyn tuloverotukseen siirryttiin vuonna 1993. Alim-
missa yhdeksissi tulokymmenyksessi (1.—9. desiileissd) keskimairiisten
veroasteiden lasku johtuu valtion ansiotuloverotuksen keventymisesti
2000-luvulla. Vuodesta 1995 lihtien ylimmassd tulokymmenyksessa
(desiilissd) — pois lukien ylin prosentti — keskimiiriiset veroasteet
ovat korkeimmat ldhes koko tarkasteluajanjakson. Sitd ylemmissa tulo-
luokissa — ylimmassa prosentissa, promillessa ja promillen kymmenyk-

sessd — kokonaisveroasteet laskevat tulojen kasvaessa.

Keskimaaraiset kokonaisveroasteet tuloryhmittéin vuosina
1990%*, 1995, 2000 ja 2018

Aineistolahde: Tulonjaon palveluaineisto 1990; Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018,
Kulutustutkimus, Tilastokeskus.
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*) Vuoden 1990 viimeinen havaintopiste on P99.9-100 (eli yhdistetty P99.9-99.99 ja
P99.99-100).
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Kuviossa 1.6 kuvataan kokonaisveroasteet eri tuloryhmissi verola-
jeittain ja koko viestdssi (kaikki yli 19-vuotiaat) keskimiirin (suora
musta viiva). Kuvion 1.6 alareunassa on esitetty keskimaariiset reaaliset
bruttotulot kussakin tuloryhmassa. Esimerkiksi vuonna 1995 ylimman
tuloryhmin P99.99-100 (noin 450 henkildi) keskimiiriinen brutto-
tulo oli 62-kertainen mediaanidesiilin keskimairdiseen bruttotuloon
verrattuna. Vuonna 2018 se oli 184-kertainen. Mediaanidesiilin keski-
maarainen bruttotulo kasvoi vuodesta 1995 vuoteen 2018 1,4-kertai-
seksi. Vastaavasti ylimmién tuloryhmin keskiméirdinen bruttotulo
kasvoi 4,2-kertaisesti.

Keskimairiiset veroasteet vaihtelevat tulolajeittain eri tuloluokissa.
Erityisesti erot nakyvit ylimmissd bruttotulon tuloryhmissi, joissa
pddomatulojen osuus bruttotuloista kasvaa siti enemmén mité suuri-
tuloisimmista on kyse (kuvio 1.6). Esimerkiksi ylimmilli tulotasoilla
vuosina 1999 ja 2000 optiotuloja saatiin paljon. Koska niitd verotetaan
ansiotulona, veroasteet nousivat korkeiksi. Tulojen koostumus ja siind
tapahtuneet muutokset nakyvit siis selvisti veroasteissa ja ndin myos
verojen koostumuksessa. Ylimmin yhden prosentin tulonsaajat mak-
savat tuloistaan keskimiirdistd enemmin valtion ansio- ja pddoma-
tuloveroa, mutta keskimairdistd vihemmain kunnallisveroa ja muita
veronluonteisia maksuja. Tama johtuu heilld pidomatulojen suuresta
bruttotulo-osuudesta.

Kuviosta 1.6 huomataan, etti alimmissa tulodesiileissd hyodykeverot
eli arvonlisdverot ja valmisteverot ovat merkittivimmit pienituloisten
maksamat verot. Hyodykeverojen regressiivisyys syntyy siitd, ettd pie-
nituloiset kuluttavat kaikki tulonsa, kun taas suurempituloiset saista-
vit osan tuloistaan. Kunnallisvero yhdessi sosiaalivakuutusmaksujen
kanssa kattaa reilusti yli puolet maksetuista veroista jo neljannesta desii-
listd ldhtien aina ylimmain desiilin alimpaan 9 prosenttiin asti. Valtion
ansiotuloveron osuus on suurimmillaan ylimmén prosentin alaosassa.
Kaikkein suurituloisempien verot ovat padomatulo- ja yritysveroja. Ylim-
man prosentin eri osien veroasteissa nakyy selvisti tulokoostumuksen

jyrkka muutos 1990-luvun puolivilisti lihtien, jolloin padomatulojen
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Kuvio 1.6. Keskimaaraiset kokonaisveroasteet tuloryhmissa verolajeittain*
vuosina 1995, 2000 ja 2018 seka keskimaéraiset bruttotulot tuloryhmissa
(tuhansia euroja)

Aineistoldhde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Kulutustutkimus, Tilastokeskus.
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osuus ylimmissi tuloissa kasvoi merkittavisti. Promillen ylimmaéssa
kymmenyksessa veroasteet ovat padsaintoisesti pienemmit kuin muilla
ylimmén yhden prosentin tulonsaajilla.

Suurituloisimmassa tuloryhmassa suuri padomatulojen osuus koko-
naistuloista laskee veroasteet jopa alle koko vieston keskimdaraisten
veroasteiden. Vuonna 2018 suurituloisimman ryhmin keskiméirdinen
veroaste kaikki verot huomioiden on samalla tasolla kuin seitsemén-
nessd tulokymmenyksessa. Nain ollen kokonaistulojen verotus ei ole
progressiivinen edes keskiméardisen veron mielessa. Téllainen tilanne
on ollut 1990-luvun puolivilisti lihtien eli neljainnesvuosisadan ajan.
Veroasteet ovat sitd pienempid mitd suurempi padomatulojen osuus on
kokonaistuloista. Tuloverojirjestelmassimme veroaste riippuu tulojen
koostumuksesta, ja eri veronmaksajilla on erilaiset mahdollisuudet vai-

kuttaa tulojensa koostumukseen. Kiytinnossa sithen on mahdollisuus
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varakkailla listaamattomien yhtididen omistajilla. Miten téllainen vero-
tus voidaan perustella? Ainakaan taloustieteellisestd tutkimuksesta sille
ei 16ydy tukea.” Lisiksi solidaarisuusveroksi kutsuttu ylimpien ansio-
tulojen kiredmpi verotus antoi varakkaille omistajille vain lisakannusti-
men muuntaa tulojaan pidomatuloksi. Solidaarisuusveron kiristys koski

vain niitd, joiden tulot olivat padosin ansiotuloja.

Puuttuvat tulotiedot ja tulo-osuudet

Kuinka luotettavia ovat kuvioiden 1.5 ja 1.6 keskimairdiset kokonais-

veroasteet, erityisesti kaikkein ylimmissd tuloissa? Tuloerojen ja
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keskimdiriisten verojen arvioinnissa on tirkeda tietad, kuinka kattavasti
tietoa tuloista on saatavilla. Tulonjakoaineistosta puuttuvat yritysten
jakamattomat voitot, joten pelkistiin nididen aineistojen perusteella
emme tiedd, miten yrityksen tulo on kohdistunut sen omistajille. Vuo-
den 2005 jilkeen porssiosinkojen verotus on Suomessa kiristynyt, joten
varakkaille porssiyhtididen omistajille on tullut entistd suurempi kan-
nustin suojautua veroilta holding-yhtiéiden avulla.’”” Niin sanotuissa
vakuutuskuorissa kertyvit tulot eivit myoskian néy tulonjakotilastoissa.
Ne nikyvit vasta, kun tuloja nostetaan ndistd sopimuksista. Néin ollen
viralliset tulonjakoaineistot eivit anna oikeaa kuvaa tuloerojen kehityk-
sestd". Samalla maksettujen verojen suhteesta tuloihin eri tulotasoilla ei
saada oikeaa kuvaa. Toisin sanoen ylimpien tulojen kokonaisveroasteet
kuvioissa 1.5 ja 1.6 ovat tdstd syystd puutteelliset.

Edelleen laittomasti piilotetuista tuloista eli veronkierrosta ei ole Suo-
mea koskevaa tietoa. Alstadseter ym. (2017) arvioivat veronkierron laa-
juutta ja sitd, miten se Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa jakautuu vieston
varallisuuden mukaan. Aineistona tutkimuksessa on kahdesta tunnetusta
tietovuodosta, Swiss Leaks -vuodosta ja Panaman papereista, saatua tie-
toa pankkitileistd ja henkil6istd niiden takana sekd mainittujen maiden
kansalaisten varallisuustietoja. Tutkijat havaitsivat, ettd ndissa maissa
kierretdan keskimidarin kolme prosenttia henkiléveroista, mutta luku
nousee 30 prosenttiin varakkaimmassa promillessa, johon tutkijoiden
madritelman mukaan paisee, kun nettovarallisuus ylittid 40 miljoonaa
dollaria. Onko tilanne sama my6s Suomessa?

Thomas Piketty kollegoineen on kehittinyt DINA (Distributional
National Accounts) -menetelmin, jolla pyritiin korjaamaan puuttuvien
tulojen ongelmaa. Siind kansantulo eli ansio- ja pidomatulojen summa
muunnetaan kansantulon jakaumaksi. T4lli menetelmallda World Inequa-
lity Database (WID) -tietoarkisto on arvioinut tulo-osuuksien kehitysti
eri maissa, myos Suomessa. Toisin kuin esimerkiksi abstrakti Gini-ker-
roin, tulo-osuusmitta on myds helppo ymmartia. DINA-menetelmi
ottaa huomioon tuloeri, jotka puuttuvat tulonjakoaineistoista. WID-tie-

toarkiston puuttuvien tietojen korjaukset perustuvat imputointeihin eli
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puuttuvien havaintojen paikkaamiseen DINA-menetelmilld. Suomessa
osalle puuttuvista tiedoista on mahdollista saada aitoja havaintoja. Vuo-
desta 2006 lihtien olemme voineet yhdistii osakeyhtididen (pois lukien
holding-yhti6t, rahoitus- ja vakuutuslaitokset) jakamattomia voittoja
henkil6ihin niiden takana. Osakeyhtididen jakamattomien voittojen
kokonaismair oli 5,6 miljardia euroa vuonna 2018. Tuo summa saatiin
Tilastokeskuksen FIRM-tilinpditosaineistosta ja yhdistettiin omistajiin.
Luku vastaa kolmasosaa kansantalouden tilinpidon vastaavista tiedoista.
Tieto vakuutuskuorissa olevasta varallisuudesta on saatavissa, mutta
niiden omistajista tai niiden tuotoista ei ole mahdollista saada tietoa.
Vakuutuskuorien tuotoksi vuonna 2018 arvioimme 2,2 miljardia euroa
(6 prosentin tuotto-oletuksella). Kuviossa 1.7 vakuutuskuorien vaiku-
tusta tulo-osuuksiin on arvioitu olettamalla niiden jakauman noudatta-
van osinkotulojen jakaumaa.

Kun tarkasteluun lisitidn osakeyhtiéiden jakamaton voitto, on
taustalla nikemys, ettd yrityksen jakamaton voitto on omistajan tuloa,
joka kasvattaa yrityksen arvoa ja voi realisoitua tulevaisuudessa myynti-
voittona. Myyntivoitto ja yrityksen jakamaton voitto ovat siis vaihto-
ehtoisia tapoja tarkastella yrittdjan tuloa. Myyntivoitot aiheuttavat usein
suurta vuosittaista vaihtelua tuloissa. Kuviossa 1.7 huomataan ylimmén
yhden prosentin tulo-osuuden kasvavan 2—3 prosenttiyksikolla tulonjaon
kokonaisaineiston bruttotulo-osuuteen verrattuna, kun jakamattomat
voitot ja vakuutuskuorten tulot otetaan mukaan. Edelleen huomataan,
ettd kansantalouden hitaan kasvun aikana, vuoden 2012 jilkeen, ylim-
massi promillessa tulo-osuudet ovat kasvaneet reippaasti.

Taulukossa 1.1 on esitetty Suomen ylimman 10 prosentin ja alimman
50 prosentin bruttotulo-osuuksien kehitystd vuosina 1990-2018. Siind
on mahdollista verrata keskendin tuloksia kolmesta eri tietolihteesti:
Tulonjaon palveluaineistosta, WID-tietoarkistosta ja laajennetusta
tulonjaon kokonaisaineistosta. Tulonjaon kokonaisaineiston laajennuk-
sessa on otettu huomioon kuviossa 1.7 nikyvit tulonlisaykset. Huoma-
taan, ettd WID:n ja laajennetun tulonjaon kokonaisaineiston tulokset

vuosina 2007 ja 2018 ovat varsin ldhelld toisiaan.
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Kuvio 1.7. Ylimman yhden prosentin ja sen osien (P99.0-P99.9
ja ylin promille) bruttotulo-osuudet eri bruttotulon kasitteilla

Aineistoldhteet: Tulonjaon kokonaisaineisto ja FLOWN- ja FIRM-valmisaineistot
(2006-2018), Tilastokeskus sek& Finanssiala ry.
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Bruttotulo-osuudet eri tietoldhteista

Aineistolahteet: 1. Tulonjaon palveluaineisto, Tilastokeskus: 2. World Income Distribution
database; 3. Tulonjaon kokonaisaineisto ja FLOWN ja FIRM valmisaineistot (2006-2018)
Tilastokeskus seka Finanssiala ry.

1990 2000 2007 2018

Ylin10 % 1. Tulonjaon palveluaineisto 251 28,9 29,4 28,6
2. WID 251 338 329 335
3. Tulonjaon kokonaisaineisto laajennettuna 32,2 327
Alin 50 % 1. Tulonjaon palveluaineisto 263 248 245 25,2
2. WID 252 227 22, 21,7
3. Tulonjaon kokonaisaineisto laajennettuna 21,0 21,8

Nettotulo-osuudet eri tietolahteista

Aineistolédhteet: 1. Tulonjaon palveluaineisto, Tilastokeskus: 2. World Income Distribution
database.

1990 2000 2007 2018

Ylin10 % 1. Tulonjaon palveluaineisto 21,9 26,2 26,7 25,3
2. WID 19,7 26,1 266 26,9
Alin 50 % 1. Tulonjaon palveluaineisto 299 283 273 290
2. WID 332 313 304 299

Taulukosta 1.2 huomataan, etti tietoarkisto WID:n arvioiden mukaan
ylimman 10 prosentin nettotulo-osuus on kasvanut vuoden 1990 19,7
prosentista 26,9 prosenttiin vuonna 2018. Vastaavasti alimman so pro-
sentin nettotulo-osuudet ovat pudonneet 33,2 prosentista 29,9 prosent-
tiin. Ndiden ryhmien viliin jdavin 40 prosentin, jota voisi kutsua vaikka
keskiluokaksi, osuus putosi 47,1 prosentista 43,1 prosenttiin. Alimman 50
prosentin osuus putosi tilld ajanjaksolla 3,4 prosenttiyksikkod ja keski-
ryhmalld pudotus oli 4 prosenttiyksikkod. Vastaavalla ajanjaksolla suu-

rituloisin 10 prosenttia kasvatti osuuttaan 7,2 prosenttiyksikkod. Talla
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ajanjaksolla keskiméirdinen tulojen kasvu sekd ennen veroja etti verojen
jalkeen oli selvisti vaatimattomampaa kuin vuosien 1966 ja 1990 valilla.
WID:n arvion mukaan vuonna 2018 ylimmin tulokymmenyksen
tulo-osuus kaikista veronjilkeisista tuloista oli Suomessa Pohjoismaiden
suurin (26,9 %). Lisiksi Suomessa ylimman kymmenyksen tulo-osuus
on kasvanut viimeisen 30 vuoden aikana enemmin kuin muissa Poh-
joismaissa. Alimman 5o prosentin tulo-osuus (30 %) on taas Suomessa
Pohjoismaiden pienin. Ehka yllittavi huomio WID:n arvioissa on, ettd
Britanniassa ylimméin kymmenyksen ja alimman 5o prosentin tulo-
osuudet ovat nyt likipitien samoja kuin Suomessa. Lisiksi Britanniassa
ylimman kymmenyksen osuus on nyt ldhes sama kuin 30 vuotta sitten,
mille tasolle se nousi lyhyessi ajassa 1980-luvulla Thatcherin paaminis-

terikaudella, kun verotuksen progressiivisuutta reippaasti vahennettiin.

Varallisuuden kasautuminen varsin harvoille nostaa esiin kaksi ilmeista
kysymystd. Miti etuja varallisuudesta voidaan johtaa ja millaista talou-
dellista valtaa se tuo mukanaan? Vastaus riippuu siitd, millaisia oikeuksia
varallisuus tuo ja missd muodossa varallisuus on. Tarkeimpii varallisuu-
den ulottuvuuksia on sen tuoma oikeus varallisuudesta saatavaan tuloon,
kontrolliin ja omistuksen siirtimiseen. Vuoden 2006 alusta lakkautetun
varallisuusveron tietojen perusteella tiedimme jotakin varallisuuseroista
ja etenkin ylimmista varallisuusosuuksista.

Varallisuus voi olla tyolld ja sidstamiselld hankittua, tai se saattaa olla
seurausta hyvistd onnesta. Usein suurten varallisuuksien taustalla ovat
myos talouden murroskausien, esimerkiksi Suomessa 1990-luvun laman,
hyviksikaytto varallisuuden luomisessa eli oligarkkimainen rikastumi-
nen sekd erityisesti merkittavit perinnot.

Ei liene yllattivdd, etti ylimpien tulo-osuuksien ennitykselli-
nen kasvu nikyy myos ylimpien varallisuusosuuksien kasvuna. Niin

big datan aikakaudella Iuulisi, ettd meilld olisi hyvaa ja ajantasaista tietoa
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varallisuudesta ja sen omistajista. Ndin ei kuitenkaan ole. Rahoitus-
padoman liikkumisen vapautumisen myo6ta niiden liikkeet kavivit entistd
lapinakymattomimmiksi. Toisaalta juuri modernin informaatiotekno-
logian luulisi tekevin helpommaksi suuremman lipinikyvyyden toteut-
tamisen. Mistd hallitusten ja viranomaisten nihked suhtautuminen
johtuu? Onko taustalla haluttomuus saada oikeaa kuvaa taloudellisesta

eriarvoisuudesta ja etenkin varallisuuserojen kehityksesta?

Varallisuuserot kaventuivat monissa maissa toisen maailmansodan jilkeen
1980-luvulle asti. Tahin kehitykseen vaikutti ennen kaikkea progressiivi-
nen verotus. Kehitys on kuitenkin jo vaihtanut suuntaa monissa maissa
ja myOs Suomessa. Suomessa varallisuudesta on keritty tietoa verotuksen
yhteydessa vuodesta 1920 ldhtien, jolloin tulo- ja omaisuusvero tuli voi-
maan. Varallisuusveron keradmisen ansiosta varallisuuserojen kehityksesti
on olemassa tietoa my6s pidemmilta ajalta. Tama tietoldhde poistui vuo-
den 2006 alusta varallisuusveron lakkauttamisen vuoksi. Vuodesta 1987
lahtien Tilastokeskus on Varallisuustutkimuksessaan kerinnyt muuta
kautta tietoa kotitalouksien varallisuudesta vuosilta 1987, 1988, 1994, 1998,
2004, 2009, 2013, 2016 ja 2019. Tama tieto ei ole tdysin vertailukelpoista
aiemman varallisuuden verotusarvoihin perustuvan aineiston kanssa, silla
verotusarvot ovat aliarvostettuja todelliseen varallisuuteen verrattuna.
Varallisuustutkimuksen aineistossa kaikkein varakkaimpien edustus on
puutteellinen. Esimerkiksi tiedimme talouslehti Forbesin "miljard66ri-
listalla” olevien suomalaisten varallisuuden olevan aivan eri luokkaa kuin
Tilastokeskuksen Varallisuustutkimuksessa raportoitu varakkaimman koti-
talouden varallisuus. Nain ollen ylimmat varallisuusosuudet ovat todelli-
suudessa huomattavasti suurempia kuin kuviossa 8.

Korostettakoon, ettd osa varallisuudesta on laillisesti piilossa, kuten

edelld mainituissa vakuutuskuorissa oleva varallisuus, mutta osa on
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piilossa laittomasti, kuten edelld viitattu pohjoismainen tutkimus osoit-
taa. Ndamd seikat on syytd pitdd mielessd, kun arvioidaan varallisuus-
erojen muutoksia kdytettivissd olevan aineiston perusteella. Kaiken
kaikkiaan tiedot varallisuudesta ja varallisuuseroista ovat kuitenkin huo-
mattavasti puutteellisemmat kuin tiedot tuloista ja tuloeroista.

Tarkastellessamme varallisuutta erotamme toisistaan netto- ja brut-
tovarallisuuden kisitteet. Nettovarallisuus tarkoittaa kaikkien omis-
tusten varantoa, eli se on bruttovarallisuus vihennettyni veloilla.
Verotustietoihin perustuvan varallisuustiedon ja Tilastokeskuksen
varallisuusaineiston tietojen perusteella voidaan tehdd huomioita varal-
lisuuserojen kehityksestid pidemmilla aikavililld. Tuomala ja Vilmunen
(1988) arvioivat tulo- ja omaisuusverotilaston luokitellusta aineistosta
varallisuusjakauman ylimpié varallisuusosuuksia ajanjaksolla 1968-1983.
Tuona aikana varakkaimman prosentin nettovarallisuusosuus putosi 32
prosentista 17,6 prosenttiin.'* Ilmeinen syy tihan oli asuntovarallisuuden
laajentuminen koko vieston keskuudessa.” Tormilehto (2019) arvioi
verotusarvoihin perustuvan aineiston avulla aikavililld 1987-2005 ylim-
pien varallisuusosuuksien lihteneen kasvuun 199o-luvun puolivilin jal-
keen. Kehitys on siis hyvin samanlainen kuin ylimpien tulo-osuuksien
kehitys. Varallisuustutkimuksen aineisto aikavaliltd 1987—2019 vahvistaa
saman ilmion. Varakkaimman prosentin siivu kasvoi tidni aikana 8,1 pro-
sentista 14,4 prosenttiin. Myos seuraavaksi varakkain 9 prosenttia kasvatti
osuuttaan 26,8 prosentista 33,5 prosenttiin. Alin 9o prosenttia taas menetti
osuuttaan 65,1 prosentista 52,1 prosenttiin. Kuvio 1.8 havainnollistaa asiaa.

On tehty my6s arvioita siitd, miten varakkaimman prosentin osuus
muuttuu, kun kaikkein varakkaimmat ovat mukana. Varovaisimpien
arvioiden mukaan osuus olisi noin 15 prosenttia vuonna 2013. Vuoden
2016 aineistosta Tormalehto (2019) arvioi vastaavalla korjauksella osuu-
den olevan 17,1 prosenttia.

Kun yhdistetdin edelld mainittujen tutkimusten havainnot, ylimmit
varallisuusosuudet ovat Suomessa seuranneet U-kirjaimen muotoista
kehitysti. 1960-luvulta aina 1990-luvun alkupuolelle asti ne pienenivit,

ja niiden kasvu kdynnistyi samoihin aikoihin, kun ylimmit tulo-osuudet
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lahtivit voimakkaaseen kasvuun. Kuviosta 1.8 nikyy, miten ylimmat
varallisuusosuudet ovat ylimmistd tulo-osuuksista poiketen jatkaneet
kasvuaan vield finanssikriisin puhkeamisen jilkeenkin. Varakkaim-
man prosentin osuus kaikista nettovaroista oli Suomessa vuonna 2019
aliarvioitunakin 15 prosentin seutuvilla."” Varallisuusaineiston perus-
teella nettovarallisuuden kasvu on ollut selvisti ripeimpai varakkaim-
massa yhdessa prosentissa kuin sitd edeltivissd yhdeksdssd prosentissa
(90-99 %). Keskimiiriinen varallisuus ylimmin yhden prosentin ryh-
missi viisinkertaistui ja sitd alemman yhdeksin prosentin ryhmaissi
3,6-kertaistui vuodesta 1987 vuoteen 2019. Alimmassa 9o prosentissa
kasvu oli varsin vaatimatonta. Varakkaimman yhden prosentin varalli-
suuden kasvu on ollut jopa hieman nopeampaa tilld vuosikymmenelld
kuin ennen finanssikriisid. Sen sijaan muiden ryhmien osalta kasvu on
kriisin jilkeen laantunut olemattomiin. Varallisuustutkimusaineiston
mukaan nettovarallisuus kasvoi ylimmissa yhdessa prosentissa vuodesta
2009 vuoteen 2019 yhteensi 48 prosenttia. Vuosikasvu oli 4,0 prosenttia.

Seuraavassa yhdeksassad prosentissa vastaavat luvut olivat 28 ja 2,5 pro-

senttia. Keskimairin koko viestossd luvut ovat 17 ja 1,5 prosenttia. Kuten

Nettovarallisuuden osuudet ylimméssa prosentissa ja alimmassa
90 prosentissa

Aineistoldhde: Varallisuustutkimus 1987-2019, Tilastokeskus; Riiheld ym. (2017) péivitetty.
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Nettovarallisuus keskima&arin eri varallisuusluokissa vuoden
2019 hinnoin

Aineistoldhde: Varallisuustutkimukset 1987-2019, Tilastokeskus; Riiheld ym. (2017)
paivitys.
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ylld todettiin, tissi esitetyt luvut ovat aliarvioita puuttuvien varallisuus-
tietojen takia, ja puuttuvia varallisuustietoja on nimenomaan kaikkein
varakkaimmilla.

Erityisesti listaamattomien yhtididen varakkaiden omistajien kes-
kuudessa rahoitusvarallisuus on kasvanut my6s viime vuosikymmenen
taantuman aikana. Verojirjestelmdmme, jossa keskimdirdinen veroaste
laskee ylimmissd tuloissa tulojen kasvaessa, on muuttanut seka tulo-
ettd varallisuusjakaumia hyvin varakkaiden eduksi. Se on my6s voinut
osaltaan heikentdd talouden kasvupotentiaalia, koska tuotannolliset
investoinnit ovat olleet jo ennen koronapandemiaa laskusuunnassa ja
muutenkin pidemman ajan kovin vihiisid. Lisdksi jarjestelmd on epi-
reilu monille pienille palveluyrityksille, joiden nettovarallisuus koostuu

lahinnd kannettavasta tietokoneesta ja puhelimesta.
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Varallisuuserojen kasvua kritisoivat korostavat, ettd varallisuuserojen
voimakas kasvu johtaa varakkaiden poliittisen vaikutusvallan kasvuun.
Tami edelleen edista varakkaiden varallisuuden kasvua. On toki varak-
kaita ihmisid, jotka ovat luoneet varallisuuttaan merkittavilld innovaa-
tioilla ja jotka ndin hyodyttivit meitd kaikkia. Mutta ovatko niiden
alkuperiisten innovaattorien jilkeldiset endd yhtd innovatiivisia? Vai
keskittyvitko he asemiensa puolustamiseen ja ndin heikentavit talouden
kehitystd? On syytd muistaa, ettd monien kaupallisten innovaatioiden
taustalla on verorahoituksella tehty perustutkimus. Nykytilaa kannat-
tavien mukaan varallisuuserojen kasvu on luonnollinen ja vilttimaton
seuraus maailmassa, jossa tarjotaan kannustimia yrittjyyteen ja varalli-
suuden ylisukupolviseen kasaamiseen. Taloudellisten erojen tasoittami-
nen progressiivisella verotuksella heikentid kannustimia ja koko taloutta.
Usein nykytilaa puolustavat vaittavit myos, ettd tulo- ja varallisuusero-
jen kasvusta ei pida olla huolissaan, koska varakkaat luovat tyopaikkoja
muille. Tdhin ajatukseen on sisddnrakennettuna oletus, ettd vain rikkailla
on kykyja toimia yrittdjind. Loppuun asti vietyndhin tima tarkoittaisi
pysyvaa luokkayhteiskuntaa. Tarinasta unohtuu kokonaan, ettd kun on
maksukykyistd kysyntdi, yritykset voivat luoda tyopaikkoja kysyntad
tyydyttiakseen.

Rikkaiden verotusta on myos vastustettu silld perusteella, ettd meilld
on niin vahin rikkaita. Ndin ajattelevien mukaan itse asiassa tarvittaisiin
lisad rikkaita. Rikkaiden vihiisyydestd johtuen ankarammalla verotuk-
sella ei kerdtd kovin suuria summia. Lisdksi korkeat verot karkottavat
vihitkin rikkaat muualle. Erittdin varakkaiden verotuksella ei ole kui-
tenkaan ensisijaisesti tarkoitus keritd verotuloja. Rikkaiden verottamista
voidaan perustella samalla tavalla kuin ekologisia veroja, esimerkiksi hii-
liveroja. Hiiliverollakaan ei ole tarkoitus ensisijaisesti keritd verotuloja
vaan edistdd hiilipadstojen vahentdmistd. Samalla tavalla erittdin anka-
ralla verolla huippuvarakkaille estetdin ansiottomien arvonnousujen

syntyminen ja ylipdansa huippuvarakkaiden ryhmén syntyminen.
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Miti tutkimuksella on sanottavaa verotuksen kayttaytymisvaiku-
tuksista? Tyon tarjontaa koskevan tutkimuksen perusteella tiedimme,
ettd esimerkiksi suurituloisilla tehtyjen tyotuntien maira ei juuri reagoi
rajaverojen (tulon lisdyksesti menevi vero) muutoksiin. Vihemmin on
tutkittu sita, miten verot vaikuttavat saastamiseen. Tillaisen tutkimuksen
ongelma on se, ettd muu siantely ja verojarjestelman tarjoamat lailliset
verojen vilttimiskeinot ovat osoittautuneet vaikuttavan varallisuuden
kerryttimiseen enemmain kuin verot.

Taloustieteiliji Martin Feldstein (1995) on ehdottanut, etti rajavero-
jen vaikutuksia pitdisi arvioida sen mukaan, miten ne vaikuttavat verotet-
tavaan tuloon eli mikd on verotettavan tulon jousto veroasteen suhteen.
Verotettavan tulon jousto mittaa sitd, kuinka paljon verotettava tulo kes-
kimédrin muuttuu, kun yhdesta lisieurosta kiteen jddvd osuus muuttuu
yhden prosentin. Kyse on siis siitd, kuinka paljon ihmiset raportoivat tulo-
jaan verottajalle olemassa olevien verolakien puitteissa. On varsin ilmeists,
ettd verotettavan tulon jousto on suurimmillaan suurituloisilla.”” Ndin on
jo siksi, ettd suurituloisilla on parhaat mahdollisuudet palkata verojuris-
teja verosuunnitteluun. Siksi verotettavan tulon jouston tietiminen on
tarkedd, kun suunnitellaan suurituloisten verotusta. Varhaisimmat empii-
riset tulokset ovat Yhdysvalloista, missa liittovaltion tulovero kohdistuu
kokonaistuloon eli ansio- ja padomatuloon. Feldstein havaitsi sielld varsin
suuria verotettavan tulon joustoja.” Joustot olivat suurimmillaan jopa yli
yhden. Toisin sanoen veroasteen yhden prosentin lasku (korotus) kas-
vattaisi (vihentiisi) verotettavaa tuloa enemmin kuin yhden prosentin.
Poliittinen oikeisto kaytti tulosta todistuksena siitd, ettd verotuksen keven-
timinen lisdisi vaurautta. Pian osoitettiin, ettd Feldsteinin korkeat jousto-
arviot perustuivat puutteelliselle tilastolliselle pattelylle ja ettd korjatut
arviot olivat 75 prosenttia pienempid. Feldstein ei ottanut huomioon, etti
rikkaiden tulokehitys on huomattavasti muita tulonsaajia nopeampaa var-
sinkin talouden hyvini aikoina, jolloin my®s tarkastellut veronalennukset
toteutettiin. Rikkailla on my6s paremmat mahdollisuudet siirtdd tulojaan
verovuosien vililld, mitd he tekivit erityisesti Bill Clintonin vuonna 1993

toteuttaman ylimmén rajaveron korotuksen yhteydessa.
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Suomessa tuloja on muunnettu ansiotuloista pidomatuloiksi, ja vero-
tettavan tulon jousto meilld heijastaa suurelta osin huipputuloissa tapah-
tuvaa tulonmuuntoa. Lainsiitéja voisi halutessaan puuttua verotettavan
tulon joustoon muun muassa laajentamalla veropohjaa ja kaventamalla
tulojen muuntomahdollisuuksia. Suurituloisten korkeat verotettavan
tulon joustot kertovat verojarjestelman ja sen toteutuksen heikkouksista,
silld jousto ei riipu vain yksiloiden preferensseistd vaan myos olemassa
olevasta verojarjestelmistd. Veropohjan valinta siis osaltaan maarittaa
jouston arvon. Jouston empiirisessd tutkimuksessa on liuta muitakin
ongelmia. Optimaalisen verojirjestelmin suunnittelu ei siis voi perustua
verotettavan tulon joustoihin.

Suomen aineistolla tehdyissd tutkimuksissa** tulonsaajien ylimman
yhden prosentin joustoarvo vaihteli vililli o0,13-0,69. Edellinen arvio
saatiin vuoden 1988 veroreformista ja jalkimmainen vuoden 1993 refor-
mista. Vuoden 1988 veroreformissa ylimpien tulojen rajavero laski huo-
mattavasti, mutta tulojen koostumuksessa ei tapahtunut muutoksia. Sen
sijaan vuoden 1993 veroreformin jilkeen muutos tulojen koostumuksessa
on ollut melkoinen. Korkeita joustoarvoja vuoden 1993 jilkeen selittaa
ansiotulojen muunto padomatuloiksi ja suurten tulojen muita tuloja voi-
makkaampi kasvu vuoden 1993 jilkeen. Harjun ja Matikan (2016) yritys-
aineistoon perustuvat arviot tukevat kisitystd, ettd jousto heijastaa jopa

kahdelta kolmasosalta tulonmuuntoa.

Nettovarallisuuteen perustuva osinkoverotuksemme on osaltaan vai-
kuttanut siihen, ettd EKP:n rahapoliittisen elvytyksen kautta Suomen
talouteen virrannut raha on mennyt pikemminkin kiinteistoihin, arvo-
papereihin ja osakkeisiin kuin tuotannollisiin investointeihin, mika
on kasvattanut kaupunkimaan, kiinteistojen ja osakkeiden arvoa, joita

omistaa padasiallisesti varakkaampi viki. Pidomatulojen verotuksen ja
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varallisuusverotuksen epikohtien korjaaminen liséisi yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta ja parantaisi samalla tuottavuutta seka tuotannol-
liseen toimintaan investoimisen taloudellisia kannustimia. Niin ollen lis-
taamattomien osakeyhtididen omistajien osinkoverotuksen korjaaminen
olisi tirked rakenneuudistus.

Taloudellisen eriarvoisuuden vihentimiseksi, jos niin halutaan, on
16ydettivissi laaja joukko politiikkakeinoja. Nykytilanteessa osingoille
ja myyntivoitoille suodut edut eivit vain vaarista talouden voimavarojen
kohdentumista, vaan ne myos hy6dyttivit valtaosin vain hyvin varak-
kaita, jolloin niiden poistaminen liséisi verotuloja ja samalla vihentaisi
tulo- ja varallisuuseroja. Esimerkiksi muuttamalla myyntivoittojen vero-
tus nykyisestd realisointiperiaatteesta koitumisperiaatteelle edistettaisiin
molempia edelld esitettyjd tavoitteita. Ekologista ja sosiaalista kestavyytta
edistavid julkisia investointeja voitaisiin rahoittaa pidomatulo- ja varalli-
suusverotuksen uudistuksista saatavilla tuloilla. Ne leikkaisivat erityisesti
ansiottomia varallisuuden arvonnousuja.

Jos kuitenkin halutaan palata esimerkiksi 1990-luvun alun tasolle
kiytettavissa olevien tulojen eroissa, pelkistdan verotuksen keinot eivit
riitd, vaan tarvitaan keinoja puuttua markkinatulo- ja varallisuuseroihin.
Markkinavoimat eivit yksin selitd ansiotulojen mairaytymistd, vaan mer-
kitystd on my0s lainsddddnnolld, instituutioilla, verotuksella sekd tyon-
antajien ja tyontekijoiden neuvotteluvoimilla.

Pohjoismaiden historiasta tiedimme, ettd palkkaeroja kaventava poli-
tiikka vihensi verojen kautta tapahtuvaa tulojen uudelleenjakoa. Poh-
joismainen malli ei kuitenkaan ole endd entisensa. Historia osoittaa, ettd
tulevaisuudessakin hyvien tyopaikkojen syntyminen riippuu siitd, miten
hyvin pystymme valjastamaan uudet teknologiat niin, ettd syntyy mie-
lekkaitd ja hyvin palkattuja tyotehtavia.

Verojirjestelmdmme epakohta on se, ettd samansuuruisesta tulosta
ei aina makseta euromiirdisesti yhtd paljon veroa. Veron miird on
riippuvainen siitd, mistd lahteestd tuloja saadaan. Mitd suurempi osuus
tuloista on padomatuloa tai niiksi kirjattuja tuloja, sitd pienempi on

verotaakka verrattuna saman verran tienaavaan palkansaajaan. Selkein
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keino korjata tima epikohta on omaksua periaate “samasta tulosta
sama vero” eli yhtendinen tuloverotus. Veron kohteena olisivat talloin
kaikki tulot (kokonaistulo = ansiotulo + pidomatulo). Lisiksi yhtié-
vero ja tulovero integroitaisiin, jolloin esimerkiksi 100 0oo euron voi-
tosta maksettaisiin saman verran veroa (esim. 20 % yhtiévero plus 30 %)
kuin samansuuruisesta ansiotulosta. Niin estettidisiin tulonmuuntoa
ja haitallista verosuunnittelua. Ongelmat eivit poistu tdysin tillikdin
tavalla. Yritysten jakamattomat voitot olisivat tissikin jarjestelmédssa
ongelma. T4hin ratkaisukeino olisi se, ettd listaamattomissa yhtidissd
ei olisi yhtioveroa lainkaan, vaan kaikkia voittoja verotettaisiin kuten
ansiotuloja.

Varakkaiden omistajien pitkddn jatkunut mahdollisuus minimoida
verojaan tulojen koostumukseen vaikuttamalla, tulonmuunnon mah-
dollisuus listaamattomien yhtiéiden omistajilla, varallisuusveron
puuttuminen ja perintéverotuksen keventiminen selittivit osaltaan,
miksi talouden taantuman aikana kaikkein varakkaimpien nettovaral-
lisuus ja osuus kokonaisnettovarallisuudesta ovat edelleen kasvaneet.
Perint6- ja lahjaveroa voitaisiin uudistaa taloustieteilija Tony Atkinso-
nin (1972; 2015) ehdottamalla ja Mirrlees Review'n (2011) kannattamalla
kertymiperiaatteella eli verottamalla pitkin elinkaarta saatuja lahjoja ja
perintoja.

Ylimpien varallisuusosuuksien kasvun my6td maailmalla kiydain
vilkasta keskustelua progressiivisen varallisuusveron tarpeellisuudesta.
Miirdaikainen EU:n laajuinen varallisuusvero suuriin varallisuuksiin
koronavaurioiden ja ilmastonmuutoksen torjunnan rahoittamiseen
olisi reilu keino. Varallisuusveron puuttuminen helpottaa nykyisessa
verojirjestelmissimme verosuunnittelua. Varallisuusvero toimisi var-
mistavana verona. Vahintdankin pitdisi toteuttaa varallisuuden ilmoi-
tusvelvollisuus, joka luvattiin jo vuonna 2005 varallisuusveron poiston
yhteydessi. Lupaus odottaa edelleen tayttimistdan. Ilmoitusvelvollisuus
pitdisi laajentaa my6s vakuutuskuorissa ja holding-yhtioissa veroilta suo-
jassa oleviin varoihin ja tuloihin. Ilmoitusvelvollisuus olisi my6s keino

kontrolloida veronkiertoa, joka tuoreen muita Pohjoismaita koskevan
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tutkimuksen mukaan on aiempia arvioita selvisti laajempaa kaikkein
varakkaimpien keskuudessa.

Tulo- ja varallisuuserojen kaventamiseksi tarvittaisiin investointeja,
joiden hy6tyja tulisivat jakamaan myos tyontekijit parempina palkkoina
ja tyooloina. Jos yritykset eivit ota huomioon omissa taseissaan tyon-
tekijoille tulevia etuja (vrt. omistaja-arvon maksimointi), ne tyytyvit
suosimaan matalampia palkkoja, vihempii investointeja ja vihempai
tyontekijéiden mairad. Miten hyvin pystymme tulevaisuudessa val-
jastamaan uudet teknologiat niin, ettid syntyy mielekkiitd, ekologisesti
kestdvid ja hyvin palkattuja tyotehtdvia? Tama kaikki edellyttad valtion
paluuta johtavaan rooliin innovaatiopolitiikassa. Lisadmalld veroilla
rahoitettua koulutusta, joka vahvistaa teknologiaa tiaydentivid tyotai-
toja, voidaan antaa yksityisille yrityksille kannuste luoda hyvia tyopaik-
koja. Poistamalla verotuksesta padomaa suosivat vddristavat kannustimet
erityisesti listaamattomilta osakeyhti6iltd ja samalla rohkaisemalla jul-
kista valtaa tyollistymistd edistdvddn teknologian suuntaamiseen ja sen
edellyttimin koulutuksen lisidmiseen voimme parantaa tuottavuutta ja
tyollistdd ihmisid hyviin tyopaikkoihin. Samalla avautuisi tyonantajille
kannustimia investoida enemman tyontekijoihinsd. Listaamattomien
osakeyhtioiden osinkoverotuksen uudistaminen olisi myos tyollisyys-
toimi. Nykyinen jérjestelma ei suosi tuotannollisia investointeja, jotka
ovat vilttimiton ehto tyollisyyden kasvulle. Investoinnit mahdollistavat
tuottavuuden kasvun ja paremmat palkat. Muutos voidaan tehdi sosiaa-

lisesti ja ekologisesti kestavilld tavalla.
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Ks. esim. Atkinson (2015) ja Piketty ja Saez
(2003).

Eriytetty tuloverotuksemme vaaristad paa-
oman kohdentumista, silli listaamattomien
yhtididen osinkoverotus ohjaa resursseja
yrityksen varsinaiseen liiketoimintaan
kuuluvista investoinneista sijoitusvaralli-
suuteen. Reaali-investointien sijasta sijoi-
tetaan siis arvopapereihin ja kiinteist6ihin,
eli kasvatetaan nettovarallisuutta verojen
minimoimiseksi. Arvopaperisijoitukset

ja myyntivoittojen pyynti ovatkin olleet
monelle varakkaalle omistajalle varsinaista
liiketoimintaa tuottoisampaa puuhaa. Tama
nikyy myos Tilastokeskuksen varallisuus-
aineistosta, jonka mukaan varakkaiden
listaamattomien yhtididen omistajien
varallisuutta on kasvattanut nimenomaan
rahoitusvarallisuus.

Ks. Riiheld ym. (2010).
Ramsey (1927) ja Diamond-Mirrlees (1971).

Niin tekevit esimerkiksi Tuomala (2016,
18) ja Saez & Zucman (2019).

Friedman 196s.

Kulutusverot on laskettu Kulutustutkimuk-
sen aineistoista, joita ei tehdd vuosittain.
Puuttuvat kulutuksen vuosihavainnot kor-
vataan lahimpéni olevan aineiston tiedoilla.
Esimerkiksi vuoden 2000 tietoina kiytetain
vuoden 2001 Kulutustutkimuksen tietoja.
Koska Kulutustutkimus on otosaineisto

ja havaintoja on verraten vahan ylimmista
tuloryhmisti, kidytimme veroasteiden
laskemisessa kaikille ylimpaan yhteen
prosenttiin kuuluville samaa ylimmén
yhden prosentin kulutusveroastetta. Koska
tiedimme, ettd rajakulutusalttius (lisitulon
kulutus) laskee tulojen kasvaessa, arviot
kulutusveroasteista ylimmissa tuloluokissa
ovat yliarvioita.

Tyo6nantajan maksamat sairausvakuutus-
maksu, tydelikemaksu, tydttdmyysvakuu-
tusmaksu, ryhméihenkivakuutusmaksu ja
tapaturmavakuutusmaksu.

Ks. esim. Tuomala 2016; 2019.

Porssiyhtiotd voi omistaa suoraan ja/ tai
holding-yhtididen kautta. Holding-yhtion
porssiyhtiostd saama osinko on verova-
paata tuloa, jos se omistaa osinkoa jakavan
porssiyhtion osakepddomasta vihintddn 10
prosenttia. Tilastokeskuksen aineistoissa ei
ole tietoa holding-yhtiéiden jakamattomista
voitoista.

Norjassa ylimmin tulonsaajapromillen
tulo-osuuden havaittiin kaksinkertaistu-
neen vuoden 2003 veroreformin jilkeen,
kun yrityksen sisddn jaiva, veroilta suojassa
oleva tulo otettiin huomioon (Alstadsater
ym. 2016).

Ks. Riiheld &Tuomala (2020b).
Ks. Riihelid & Tuomala (2020a).
Ks. my®s Riiheld ym. (2007).

Ks. Pekkarinen, Takala, Tuomala & Kontu-
lainen (1988): vuoden 1981 varallisuuseroja
koskeva poikkileikkaustutkimus, jossa pyrit-
tiin korjaamaan verotusarvoja vastaamaan
paremmin markkina-arvoja.

Tormailehto (2019) arvioi varakkaimman
prosentin osuuden olevan 14,2 prosenttia.
Ero Riiheldn ym. arvioon johtuu siitd, ettd
Térmilehdon (2019) varallisuusyksikkd oli
kotitalous. Riiheldn ym. (2017) artikkelissa
kotitalouksien varallisuutta tarkastellaan
samalla tavalla kuin tulonjakotutkimuksessa
yleensi tarkastellaan tuloja eli kaytettiin
ekvivalenttivarallisuuskasitetta.

Ks. Vermeulen 2018.

Nettovarallisuusosuus riippuu siitd, kiy-
tetdankd omistajayksikkond kotitaloutta,
ekvivalenttia kulutusyksikkoa vai yksiloa.

Varallisuustutkimuksen otosvuosina
tiedonkeruussa on tapahtunut muutoksia.
Aikasarja 1987-2019 ei sisilli kaikkina vuo-
sina tismilleen samoja varallisuuserid, ja
niitd on padsaantoisesti tullut aikaa mydten
lisda.

Ks. esim. Saez (2004).

Feldstein toimi Reaganin talousneuvon-
antajien puheenjohtajana. Berkeleyn yli-
opiston ekonomisti Brad DeLongin (blogi
6.9.2017) mukaan Feldstein kamppaili
yksin muuta Reaganin hallintoa vastaan
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varoittaen suurten tuloveroleikkausten
haitoista. Hin ei mydskiin allekirjoittanut
republikaaniekonomistien avointa kirjettd
Donald Trumpin vuoden 2017 veronalen-
nusten tueksi.

Ks. Riiheld ym. 2012.
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UOMI ON JATKANUT vaurastumista viimeisten vuosikymmenten
aikana. Kaikki kansalaiset eivit ole kuitenkaan paasseet osalliseksi
tdstd vaurastumisesta. Monissa vauraissa maissa, kuten Pohjois-
maissa, luultiin muutama vuosikymmen sitten koyhyyden poistuneen
yhteiskunnallisten ongelmien joukosta. Ndin ei kuitenkaan ole kiynyt.
1990-luvulla vallitsi laaja ideologinen ja poliittinen yhteisymmarrys siita,
ettd padomaliikkeiden ja kaupan vapauttaminen on hyvi asia. Vihem-
mistoon jaivit ddnet, joiden mukaan hallitsematon globalisaatio tulisi
lisidmiadn taloudellista eriarvoisuutta, epdvarmuutta tyopaikoista ja
sosiaalista syrjaytymistd. Globalisaation etenemisen aikana padomatuloi-
hin sekd varallisuuteen ja sen siirtoihin kohdistuvia veroja on kevennetty.
Tama kehitys on jo vuosikymmenii ollut kdynnissa monissa kehitty-
neissd maissa, myos Suomessa. Verojen keventimisti on perusteltu valt-
tamittomyytend pysyadksemme mukana kiristyvissd kansainvilisessd
kilpailussa. Taman politiikan seurauksena globalisaation tuomat suu-
rimmat hy6dyt ovatkin menneet juuri niille ryhmille, joiden verotusta
on kevennetty.
Tdssd luvussa arvioimme Suomen tulonjakoaineiston avulla, mita

tulok6yhyydelle on tapahtunut globalisaatiokehityksen aikakaudella.
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Pohdimme tulokéyhyyden mittaamisen lisiksi vaihtoehtoisia tapoja
mitata kéyhyytta. Arvioimme tulokéyhyyden muuttumista vuosittaisten
tulotietojen perusteella. Paneeliaineiston avulla taas arvioimme, miten
pysyvéi tulokoyhyys on ollut viime vuosikymmenten aikana. Lopuksi

pohdimme kéyhyytta ehkaisevid politiikkakeinoja.

Ko6yhyyden mittaamisessa voidaan erottaa kaksi erillistdi ongelmaa.
Ensiksi on tunnistettava, ketkd ovat yhteiskunnassa koyhia. Tama edellyt-
tad koyhyysindikaattorin valintaa, koyhyysrajan méiarittamistd ja mittaa-
misessa kaytettivin talousyksikon valintaa. Sen jilkeen on selvitettivi,
ketka ovat kiytetylld indikaattorilla ja valitulla koyhyysrajalla koyhia ja
ketka eivit. Tyytyminen yhteen indikaattoriin on toki rajoittavaa etenkin
siksi, ettd koyhyys on kiistatta moniulotteinen ilmié. Yhden indikaattorin
valinta on my0s paitos siitd, minka suhteen koyhyys médritelldan. Usein,
kuten tassikin luvussa, tyydytaan kuitenkin vain yhteen taloudellisia voi-
mavaroja koskevaan indikaattoriin eli tuloon.

Toiseksi on rakennettava indeksi koyhyydesta kiyttien saatavilla
olevaa informaatiota kéyhista. Perinteisesti koyhyysmittana on kaytetty
koyhyydessi eldvien ihmisten lukumiaraa ja siitd johdettua koyhyysas-
tetta. Se on hyvin karkea mitta, koska se ei ota huomioon tulonjakaumaa
kéyhyysrajan alapuolella eli sitd, kuinka kaukana henkilé on kéyhyys-
rajasta. Koyhyysastetta on kuitenkin sovellettu laajalti sekd poikkileik-
kausaineistolla tehdyissd tutkimuksissa ettd koyhyyden pysyvyyttd
mittaavissa tutkimuksissa.

On sindnsi perusteltua, ettd koyhyysmitta perustuu niihin ihmisiin,
joiden eldimin perusedellytyksiin kohdistuu suurin riski. Taman takia
kéyhyysaste ja pailukumitta kuvaavat myos koyhyysriskia. Huoli mini-
mioikeuksien toteutumisesta on periaatteessa sopusoinnussa tillaisen
mitan kanssa. Sosiaali- ja veropolitiikassa koyhyysastemittaa tai paalu-

kumittaa ei kuitenkaan pida kayttdd sokeasti. Koyhyyden vakavuutta
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voidaan arvioida kayttimalld erilaisia koyhyyskuilumittoja, jotka pyrki-
vit mittaamaan tulojen riittimattomyyttd koyhyysrajaan nahden. Edel-
leen kéyhyyden vakavuudesta saadaan parempi kuva painottamalla eri
tavoin erisuuruisia kdyhyyskuiluja. Amartya Senin vuonna 1976 ilmes-
tynyt klassikkoartikkeli Poverty: An Ordinal Approach to Measurement
kiynnistikin sellaisten koyhyysmittojen kehittamisen, jotka ottavat huo-
mioon tuloerot koyhien keskuudessa.

Usein kysytddn, eikoé pelkistidn tuloerojen mittaaminen riittdisi.
Miksi erikseen pitdisi kiinnittia huomiota kdyhyyteen? Jos koyhyys
ymmirretddn absoluuttisena asiana, tuloerot ja koyhyys ovat selvisti
eri asioita. Absoluuttinen koyhyys viittaa siedettdvin elintason alapuo-
lella olemiseen, kun taas tuloerot viittaavat tulonsaajaryhmien eroihin.
Eroa on helppo havainnollistaa vertaamalla kahta tulonjakaumaa A ja B.
Jakaumassa A on hyvin vihin koyhid verrattuna jakaumaan B, kaytet-
tiinpd mitd tahansa mittaria. Sen sijaan tuloerot ovat A:ssa huomattavasti
suuremmat kuin B:ssd. Tilanteissa A ja B voidaan erottaa useita erilai-
sia suhtautumistapoja eriarvoisuuden ja koyhyyden erotteluun. Jotkut
ovat sitd mieltd, ettd kaikki huomio tulee kiinnittdd koyhiin. Silloin ei
panna mitian painoa taloudelliselle eriarvoisuudelle koyhyysrajan yla-
puolella olevien keskuudessa. Tdtd brittiekonomisti Tony Atkinson
(1990) kutsuu hyvintekeviisyyskonservatismiksi. Monet konservatiivi-
set hallitukset ovat luottaneet siihen, ettd antamalla rikkaiden rikastua
luodaan talouskasvua, josta osa valuu kéyhienkin hyviksi. Tuloerojen
kasvu hyviksytddn, koska sen katsotaan lieventavin kéyhyytta. Jotkut
nikevit koyhyyden ja eriarvoisuuden vililld leksikografisen eli sana-
kirjan mukaisen jarjestyksen. Vaikka eriarvoisuuden vihentiminen on
politiikan tavoite, koyhyyden kitkeminen on heidin mukaansa asetet-
tava etusijalle. Jotkut taas nikevit seka eriarvoisuuden ettd koyhyyden
vihentamisen tavoitteena, mutta hyviksyvit keskindisen kaupankiynnin
ndiden tavoitteiden vililld. Lopuksi on vield se nikemys, ettd koyhyydelld
ei ole mitddn erityispainoa, vaan se on yksi osa eriarvoisuudesta syntyvii

kustannuksia.
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Rahatulojen lisdksi koyhyyttd voidaan mitata useilla vaihtoehtoisilla
tavoilla. Kéyhyys voidaan nidhdi subjektiivisena kokemuksena, jolloin
kysytdadn ihmisten omaa kisitystd heidin tilanteestaan. Koyhyys voi-
daan nihdi perustarpeiden tyydyttymattdmyytend ja minimioikeuksien
toteutumattomuutena. Koyhyys voidaan my®6s tulkita toimintakykyjen
puutteena. Intialaisen Harvardin yliopiston taloustieteen ja filosofian
professorin Amartya Senin (1985; 2009) mukaan ihmisen etua ei tule
ndhda hy6tyni eikd hyodykkeind ja niiden ominaisuuksina vaan ihmis-
ten kykyni toimia (capability to function). Sen miirittelee toimimisen
henkilon saavutuksina, eli se koostuu asioista, joita han onnistuu teke-
madn ja olemaan.

Sen kritisoi filosofi John Rawlsin perushyodykeindeksia siitd, ettei
se ota huomioon ihmisten erilaisuutta. Perushyodykeindeksi koostuu
tavanomaisten hyodykkeiden ohella myos kasitteistd, kuten itsetunto
sekd negatiivinen ja positiivinen vapaus. Rawlsin perushyodykeindek-
sissd ei olisi ongelmaa, jos kaikki ihmiset olisivat samanlaisia. Thmisten
kesken on suuria eroja siind, miten he pystyvit muuntamaan hallussaan
olevia resursseja hyvinvoinniksi. Esimerkiksi vammaisella on terveiti
korkeammat liikkumiskustannukset. Koska hyodykkeiden arvo riippuu
yksilollisista olosuhteista, kyvyssid toimia ei ole kyse vain saavutetusta
lopputuloksesta vaan my6s avautuvasta mahdollisuuksien kirjosta. Tasta
syystd Sen pitdd henkilokohtaista vapautta' tirkedna edellytykseni sille,
mitd ihminen onnistuu tekemiin ja olemaan.

Senin ldhestymistavalla on kaksi merkittivia seurausta koyhyy-
den arvioinnin kannalta. Ensiksi se laajentaa oikeudenmukaisuuden
arviointialuetta vilineellisistd mittareista, kuten tuloista, perimmaisiin
olemisen ja tekemisen tavoitetiloihin. Hin kutsuu nditd ihmisen olemi-
sen ja tekemisen tiloja toiminnoiksi (functionings). Esimerkkeji olemi-
sesta ovat terveys, ravitsemuksen taso ja koulutustaso, ja esimerkkeji
tekemisestd ovat liilkkuminen, ddnestiminen ja osallistuminen julkiseen

toimintaan. Toiseksi ldhestymistapa laajentaa oikeudenmukaisuuden
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arviointia tavoitteiden saavuttamisesta mahdollisuuksiin saavuttaa noita
tavoitteita. Yksiloiden valittavaksi jad, miten he hyédyntavit heille avoi-
mina olevat mahdollisuudet. Téssd laajennuksessa on yhtymikohtia
yhtildisten mahdollisuuksien teoriaan, mutta Senille tulo on vain yksi
eriarvoisuutta maarittava ulottuvuus. Nain ollen koyhyys ja laajemmin
taloudellinen eriarvoisuus pitiisi tulkita erilaisten olosuhteiden ja taus-
talla olevien mahdollisuuksien valossa.

Senin toimintakykyyn liittyvéd ldhestymistapa on térked lisdys lop-
putulemien arviointiin. Siind ei siis tyydyta tarkastelemaan vain tuloja,
vaan mukaan otetaan oikeudenmukaisuuden kannalta keskeisii asioita,
kuten terveys ja koulutus. Senin ajattelu on laajentanut eriarvoisuuden
tutkimuksen sosiaalisia ja taloudellisia ulottuvuuksia. Sen on myds vai-
kuttanut YK:n inhimillisen kehityksen indeksin muotoiluun niin, ettd
maailman maita paremmuusjérjestykseen asetettaessa otetaan tulojen
ohella huomioon muun muassa elinajanodote ja koulutus.

Taloudelliset resurssit, eli tulot ja varallisuus, ovat edelleen kiistatta
kéyhyyden ja yleisemmin eriarvoisuuden piatekijoitdi. On kuitenkin
selvii, ettd esimerkiksi terveyseroilla on merkitysta koyhyydelle, jolloin
julkisilla terveys- ja muilla palveluilla on merkittavi rooli eriarvoisuuden
ja koéyhyyden vihentajana.

Onko koyhyys suhteellista vai absoluuttista? Senin lihestymistapa
tarjoaa yhden reitin ratkaista jannite "absoluuttisen” ja "suhteellisen”
lahestymistavan vililld. Jannite tulee esiin, kun koyhyytti pyritdan arvioi-
maan rikkaissa maissa. Vauraissa maissa koyhien tulot ovat moninkertai-
set verrattuna keskimairiisiin tuloihin koyhissd maissa. Télld perusteella
usein ajatellaan, ettd koyhyys on suhteellista rikkaissa maissa. Suhteelli-
nen tulokdyhyys voi kuitenkin tuottaa absoluuttisen kdyhyyden toimin-
takyvyn suhteen. Suhteellisesti koyhd ihminen rikkaassa maassa joutuu
ldhtemain "takamatkalta” jopa silloin, kun hdnen tulonsa ovat maailman
mitassa korkeat. Esimerkiksi tyonhakijalle saattoi riittid Adam Smithin
aikaan puuvillapaita. Nyt tyonhakija tarvitsee internetyhteyden ja kin-
nykén. Esimerkki kuvaa, miten eri toimintojen vaatimukset maarayty-

vit yhteiskunnallisesti. Lisdksi ne nayttivit nousevan yleisen tulotason
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kasvaessa. Vauraissa maissa ihmisilli on yha suurempi tarve ostaa hyo-
dykkeitd saavuttaakseen saman sosiaalisen toimintakyvyn. Sama koskee
yksilon kykya osallistua yhteison elimain ylipadnsi. Sosiologi Peter
Townsend (1979) maiiritteli koyhyyden tilli tavalla. Niin Senin lihes-

tymistapa tarjoaa teoreettisen perustan tille koyhyyden maaritelmalle.

Aiemmin tutkimusta koyhyyden pitkittymisestd on rajoittanut sopivien
aineistojen puute. Pitkittyneen tulokéyhyyden tutkimus vaatii aineiston,
joka sisiltad koko vieston kiytettivissa olevat tulot, joko kokonaisaineis-
tona tai edustavana otoksena, jossa seurataan samoja henkil6iti. Tallaisia
otosaineistoja ovat Euroopan unionin maita koskevat paneeliaineistot
(ECHP ja EU-SILC), silld ne sisiltivit nykyisin neljin vuoden rotatoi-
vat paneelit. Muun muassa Vaalavuo (2015) on tarkastellut kéyhyyden
dynamiikkaa niilli aineistoilla. Jenkins ja Van Kerm (2014) vertailivat
samalla aineistolla Euroopan maita ja havaitsivat, etti maat jarjestyvit
likimain samaan jirjestykseen vuositasoisen ja pitkittyneen kéyhyysris-
kin vertailussa.

Suomessa Tilastokeskus on muodostanut tulonjaon kokonaisaineis-
ton. Se sisiltad tietoa tulonmuodostuksesta kaikista Suomen asunto-
kunnista vuodesta 1995 lihtien. Tama aineisto mahdollistaa nykyisin
jo 25 vuoden seurannan tuloliikkuvuuden tarkastelussa. Tilastokeskus
julkaisee my6s katsauksia pitkittyneesta pienituloisuudesta.” Vasta hil-
jattain tutkijoiden kiytossd on ollut kokonaisviestod koskeva tulonja-
kotutkimukseen soveltuva aineisto. T4td ennen muun muassa Suoniemi
(2013) tutki Tilastokeskuksen tulonjaon kokonaisaineiston 10 prosentin
otoksella kéyhyyden poistumis- ja saapumisvirtoja ekonometrisella
analyysilla. Riiheld ja Suoniemi (2015) tutkivat samalla aineistolla tulo-
liikkuvuutta ja kéyhyyden kestoja. He havaitsivat, ettd tuloliikkuvuus
on vihentynyt ja pitkittynyt kdyhyys kasvanut. Kauhanen, Riihela ja
Tuomala (2020) puolestaan tarkastelivat koyhyyden pitkittymisti,
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toistuvuutta ja koyhyysjaksojen pituuksia samalla tulonjaon kokonais-
aineistolla, jota hyodynnamme tissa luvussa. Tamén luvun empiirisessi
osuudessa paivitimme tatd analyysii.

Kiytettivissd olevia rahatuloja kiytetdan usein tulokisitteend kuvaa-
maan taloudellisen hyvinvoinnin kehitysta. Sen ulkopuolelle jaavit
yhteiskunnalliset hyvinvointipalvelut (koulutus-, terveys- ja sosiaali-
palvelut), jotka muodostavat euromiiriiseksi muutettuna lihes yhtd
suuren tulonsiirtojen lahteen kuin suorat sosiaaliset tulonsiirrot.’ Hyvin-
vointipalveluiden, varsinkin terveyspalveluiden, tulkitseminen tuloiksi
on toki monitulkintaista.* Jos hyvinvointipalvelut lasketaan mukaan
tulokasitteeseen, ne vihentivit koyhyysriskid, koska hyvinvointipalve-
lut painottuvat suhteellisesti enemman pienituloisille, vaikka ovatkin
absoluuttisesti jakaantuneet melko tasaisesti eri tulotasoille.” Myos valil-
liset verot vaikuttavat kdytettavissa olevien tulojen ostovoimaan. Vaikka
suurituloiset maksavat euromairaisesti enemman vilillisid veroja, suh-
teessa tuloihin suurituloiset maksavat niitd vihemmin kuin pienituloi-
set.” Lisdksi omistusasuminen on merkittivi taloudellista hyvinvointia
tuottava tekijd, joka usein sisillytetddn kotitalouden kiytettavissa oleviin
tuloihin. Laskennallista asuntotuloa ei kansainvilisissa vertailukelpoi-
sissa aineistoissa ole. Suomessa omistusasuminen on yleistd, joten silld
on merkitystd ennen muuta eri viestoryhmien koyhyysriskien tarkaste-
lussa. Esimerkiksi idkkailld kotitalouksilla on useammin omistusasunto
kuin nuorilla. Laskennallisen asuntotulon puuttuminen tulokasitteestd
lisdd ennen kaikkea idkkaiden, yli 74-vuotiaiden, kyhyysriskid.” Asunto-
tulon huomioiminen tarkasteluissa vaikuttaa jonkin verran tunnusluku-
jen tasoihin, mutta ei juuri niiden kehitystrendeihin (kuvio 2.3).

Tuloliikkuvuuden yhteydessi puhutaan usein elinkaarituloista.
Elinkaarihypoteesissa tulokisitteend kaytetdan yksilon henkilokohtai-
sia tuloja. Hyvinvointi on kuitenkin riippuvainen kotitaloudesta, jossa
yksilo eldd, eivitkd henkilon tulot ndin ollen riitd yksin hyvinvoinnin
mittaamiseen. Téssd tutkimuksessa seurataan tulonjakotutkimuksessa
useimmiten kiytettyd menetelmad jakaa kotitalouden kokonaistulot

tasan kotitalouden jasenten kesken. Todellisuudessa tulojen kiytto ei
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tietenkdidn jakaudu kotitalouksissa tasan. Se, kuinka tulot on jaettu koti-
talouden jdsenille, on empiirinen kysymys, johon tutkimuksilla ei tilla
hetkelld ole antaa vastausta.” Toinen tihin liittyva kysymys on, kuinka
kotitalouteen (tai asuntokuntaan) kuuluminen tuottaa skaalaetuja.
Kahden ja useamman henkilon kotitalouksissa tietyt kulutuserit ovat
yhteisid, kuten valaistus, limmitys ja monet kestokulutustavarat. Tassd
luvussa skaalaetu otetaan huomioon jakamalla kotitalouden tulot modi-
fioidulla OECD:n ekvivalenssiskaalalla. Samalla vertaillaan my6s "van-
han” OECD:n ekvivalenssiskaalan merkitysti tuloksiin. Modifioidun
OECD-skaalan kayttoa perustellaan yleensa silld, ettd eri maiden vertailu
ei riipu skaalatekijastd. Eri maiden kulutuksen skaalaetu voi kuitenkin
vaihdella. Kuinka paljon skaalaedut vaihtelevat maittain on viimekidessi
myos empiirinen kysymys.

Raportoimme Kauhasen ym. (2020) tapaan tuloksia sosioekonomi-
sissa ryhmissd, joiden koyhyysriski on keskiméaraistd suurempaa. Nama
ryhmit ovat yrittdjat, eldkeldiset, pitkdaikaistyottomat ja muut tyomark-
kinoiden ulkopuolella olevat. Pitkdaikaisty6ttomiksi luetaan henkilét,
joiden tyottomyys on kestinyt vahintddn 12 kuukautta. Opiskelijoita
emme tissd tarkastele, koska opiskelijoiden tulonmuodostus on monin
osin erilainen kuin muun vieston. Rekisteriaineistosta puuttuu opinto-

laina ja muilta kotitalouksilta saadut tulonsiirrot.

Kaytimme Tilastokeskuksen Tulonjaon kokonaisaineistoon perustuvaa
aineistoa vuosilta 1995-2018 sekd Tulonjaon palveluaineistoa vuosilta
1990-2019. Tulonjaon palveluaineistosta saatavat kotitalouksien kaytet-
tivissi olevat tulot sisiltavit ansiotulot (palkka- ja yrittdjitulot), pai-
omatulot (ml. laskennallinen asuntotulo), suorat tulonsiirrot seki suorat
verot ja veronluonteiset maksut. Tiedot perustuvat pddosin hallinnolli-
siin rekistereihin, mutta myos haastatteluihin. Koska tulonjaon kokonais-

aineiston tulotiedot perustuvat vain hallinnollisiin rekistereihin, niistd
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puuttuu tulomuuttujia, joiden kansainvilisen tulonjakotilastointisuosi-
tuksen mukaan tulisi olla mukana.” Niitd ovat muun muassa kotitalouk-
sien vliset tulonsiirrot (yleensd omilta vanhemmilta tai isovanhemmilta
saatu rahallinen tuki), lihdeveronalaiset tulot (Iihinni korkotulot) seka
omassa asunnossa asumisesta saatava laskennallinen asuntotulo. Tulon-
jaon palveluaineisto on otosaineisto, joka sisaltid edelld mainitut tulon
lahteet. Useamman vuoden keskimiardisten tulojen laskennassa vuosi-
tulot deflatoidaan elinkustannusindeksilla.

Poikkileikkausaineistosta selvitetty eriarvoisuuden ja kéyhyyden
muutos tarkoittaa jakaumassa tapahtunutta muutosta ilman tietoa siiti,
ovatko samat henkil6t pienituloisia tai suurituloisia vuodesta toiseen.
Mahdollisuus paneeliaineistojen kiytto6n on lisddntynyt, ja sitd my6ten
my0s uusia koyhyyden mittaamisen menetelmii on kehitetty. Ensim-
maiset sovellukset pitkittdisaineistoilla koskivat siirtymid kéyhyysrajan
alapuolelle ja pois sieltd sekd kéyhyyden kestoa. Koyhyys ei ole niin
vakava ongelma, jos sen kesto on lyhytaikaista eiki se ole toistuvaa. Kun
koyhyytta mitataan vuosituloilla, huomio kiinnittyy yleensa toimenpi-
teisiin kdyhyyden vihentimiseksi tai lieventimiseksi etuustasoihin vai-
kuttamalla. Siirtymiset koyhyysrajan ylipuolelle ja alapuolelle valaisevat
prosessia, jolloin toimenpiteet on helpompi kohdistaa koyhyyden vahen-
timiseen, toisin sanoen toimenpiteisiin, jotka estavit kéyhyyden syntyi
tai edistavit koyhyydestd poispdasya.

Senin vuoden 1976 artikkelin julkaisun jilkeen kéyhyysmittojen kehi-
tyksessd on tapahtunut paljon ja pailukumitan ohelle on tullut joukko
mittoja, jotka ottavat huomioon koyhien jakauman ja tayttivit hyville
koyhyysmitalle asetetut vaatimukset. Foster, Greer ja Thorbecke (1984)
kehittivit yhden tillaisen mitan. FGT(a)-mitta marittdi eri a:n arvoilla
koyhyysasteen (a = 0) ja normalisoidun kéyhyysvajeen (a = 1). Miti
suurempi a:n arvo on, sitd vihemman koyhyytta yhteiskunnassa hyvik-
sytian. FGT(a)-mitta parametrin arvolla a = 2 on herkki tuloeroille
koyhyysrajan alapuolella. Mitd kauempana kéyhyysrajasta kotitalouden
tulot ovat, sitd suurempi paino niilld on kéyhyysmitan suuruuteen. FGT-

mitan hyvd ominaisuus on my6s sen summautuvuus eri viestoryhmien
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suhteen. Timédn ominaisuuden avulla on mahdollista arvioida erilai-
sia syitd koyhyysasteen kasvulle. Kéyhyysasteen muutoksen taustalla
voi olla viestorakenteen muutos, esimerkiksi vieston ikddntyminen,
tai tietyn vdestoryhman muista poikkeava tulotason muutos, joka vai-
kuttaa koyhyysriskiin tissd ryhmissi. Esimerkiksi jos viestoryhmin,
jonka kéyhyysriski on suuri, viestoosuus kasvaa, se kasvattaa kokonais-
koyhyysindeksid. Toisaalta ryhmd, jonka kéyhyysriski kasvaa vaikka
sen vdestoosuus jopa laskee, voi kasvattaa koyhyysriskid. Pitkdaikais-
tyottomien viestoosuus laski 1990-luvun laman jilkeen vuoteen 2000
asti samalla, kun heidan koyhyysriskinsd kasvoi voimakkaasti. Pitkiai-
kaistyottomien vaikutus koko vieston koyhyysriskiin onkin tista syystd
pysytellyt korkeana 1990-luvun laman jilkeen.

FGT(a)-mittaa voidaan kiyttii myos pitkittiisaineistoilla, jos tulo-
kasitteend kdytetddn henkiloiden useamman vuoden tulojen keskiarvoa.
Tulojen vuosittainen vaihtelu siis jatetian huomioimatta, jolloin voi-
daan kiyttaa poikkileikkausaineistoihin tarkoitettuja mittoja. Koyhyytta
voidaan tarkastella pitkittdisaineistoilla ottamalla huomioon my6s vuo-
sittaiset vaihtelut koyhyydessi. Foster (2007) laajensi FGT (a)-mittaa
lisadmallad siithen aikaulottuvuuden siten, ettd koyhyyden minimikesto
otetaan huomioon. Gradin ym. (2012) lisdsivit mittojen tarkasteluun

my0s koyhyyden yhtdjaksoisuuden.

Kansainvilisissi vertailututkimuksissa on vakiintuneita pienituloisuuden
mittaamisen kiytintoji, jotka koskevat tulokisitetti ja oletusta kotita-
louden tuottamasta skaalaedusta. Nailld valinnoilla ei ole suurta vaiku-
tusta vuosittaisiin koko viestod koskevien koyhyysasteiden kehitykseen
(kuvio 2.1). KSyhyysasteet ovat kasvaneet Suomessa 1990-luvun puolivé-
listd vuoteen 2007 asti, olipa koyhyysraja 40, 50 tai 60 prosenttia mediaa-
nitulosta ja olipa tulokisitteessa mukana laskennallinen asuntotulo tai ei.

Vuoden 2007 jilkeen kéyhyysasteissa ei ole tapahtunut suurta muutosta.
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Koyhyysasteet kun tulokasitteend ovat kaytettévissa olevat tulot,
kdyhyysrajana 60, 50 ja 40 prosenttia mediaanitulosta, skaala modifioitu ja
‘'vanha' OECD-skaala (ml. asuntotulo)

Aineistoldhde: Tulonjaon palveluaineisto 1990-2019, Tilastokeskus.
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Koyhyysaste oli 13 prosenttia vuonna 2016 ja 14,6 prosenttia vuonna 2019,
kun koyhyysraja oli 60 prosenttia mediaanitulosta, ekvivalenssiskaalana
modifioitu OECD-skaala ja laskennallinen asuntotulo mukana kotitalou-
den kiytettivissi olevissa tuloissa (kuvio 2.1). K8yhyysrajan laskeminen
60 prosentista so prosenttiin mediaanitulosta puolittaa kéyhyysriskin.
Puolet koyhisti sijoittuu siis 60 ja so prosentin rajojen viliin. Siirtymi-
nen 4o prosentin mediaanitulon kéyhyysrajaan vihentaa koyhyysriskid
voimakkaasti, jolloin se on 2,3 prosenttia vuonna 2019. On huomattava,
ettd tima vastaa kuitenkin noin 126 ooo:ta henkil6a.
Ekvivalenssiskaalan valinnalla on vaikutusta eri viestéryhmien koy-
hyysriskeihin." Koyhyyden kestolla ja toistuvuudella on tutkimuksissa
todettu olevan haitallisia vaikutuksia erityisesti lapsiin."” Lapsikoyhyys
eroaa huomattavasti koko vieston koyhyysriskistd, kun kaytetdan van-
haa OECD-skaalaa. Modifioitu OECD-skaala painottaa vihemmin
lasten vaikutusta kotitalouden hyvinvointiin kuin vanha OECD-skaala,

jossa kulutuksella oletetaan olevan pienemmit skaalaedut (kuvio 2.2).
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Koko vaeston ja lapsien kdyhyysasteet eri ekvivalenssiskaaloilla
Aineistolahde: Tulonjaon palveluaineisto 1990-2019, Tilastokeskus.
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Laskennallisen asuntotulon sisillyttiminen tulokisitteeseen ei nayta
koko vieston tasolla vaikuttavan kéyhyysriskeihin.” Eri viestoryhmissa
silld on kuitenkin vaikutusta. Esimerkiksi elikeldisnaisten koyhyysriski
kasvaa merkittavisti, jos laskennallista asuntotuloa ei oteta huomioon.
Eri sosioekonomiset ryhmit eroavat kdyhyysriskin lisiksi sen suh-
teen, kuinka kaukana ne ovat kdyhyysrajasta, vaikka suurta trendin-
omaista kehitystd koyhyysrajaan suhteutetuissa koyhyyskuiluissa ei
olekaan. Koyhyyskuilut ovat kasvaneet jonkin verran vuodesta 1995. Ryh-
mien vililld on kuitenkin suuria eroja. Kéyhyyskuilu on suuri yrittajilla.
Koko vieston keskimiariistd kéyhyyskuilua suurempia kuiluja on my6s
pitkdaikaistyottomilld ja ryhmalld "muut tydmarkkinoiden ulkopuolella
olevat”. Eldkeldisten koyhyyskuilu on keskimaaraistd koyhyyskuilua pie-
nempi. Tdma on esimerkKi siitd, kuinka FGT-mitan eri parametriarvojen
huomioon ottaminen antaa lisitietoa kéyhyyden luonteesta. Eldkelais-
koyhyys on koko vieston kéyhyytta alhaisempi, kun otamme huomioon
myos sen, kuinka kaukana elidkeldisten tulot ovat koyhyysrajasta.
Sosioekonomisessa ryhmityksessd pitkdaikaistyottomat erottuvat
selvisti sekd koyhyysriskin tason ettd sen kasvun perusteella (kuvio 2.3).
Pitkdaikaistyottomien koyhyysriski on kasvanut 1990-luvun puolivilisti
lahtien voimakkaasti vuoteen 2008 asti, jonka jialkeen kéyhyysriskin taso
vaihtelee mutta jad korkeaksi. 1990-luvun lamassa pitkaaikaistyGttomien
koyhyysriski oli alle 20 prosenttia. Vuonna 2000 se oli 38 prosenttia ja 52
prosenttia vuonna 2008. Sen jalkeen koyhyysriski ndytti olevan lasku-
suunnassa, mutta vuoteen 2019 mennessa luku oli noussut 54 prosenttiin.
Kéyhyysriski on kasvanut ja koyhyyskuilu on syventynyt vuodesta 1996
vuoteen 2008. Kéyhyyskuilu on selvisti korkeampi kuin véestolld keski-
miarin. Kéyhyyskuilun huomioon ottavan mitan perusteella pitkaaikais-

tyottomien koyhyys on sosioekonomisista luokista yksi vakavimmista.
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Kuvio 2.3. FGT(a)-mitta eridssa sosioekonomisessa ryhmissa, a=0, 1, 2
Aineistoléhde: Tulonjaon palveluaineisto 1990-2019, Tilastokeskus.
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Edell tarkastelimme koyhyyttd yhden vuoden tulojen perusteella, jol-
loin kdyhyyden pysyvyydesti ei voida sanoa varmuudella mitddn. Vihai-
nen empiirinen tutkimus pitkittyneestd koyhyydesta on johtunut pitkalti
siitd, ettd sopivien aineistojen saatavuus on ollut vihdistd. Aikaisemmissa
Suomen pitkittdisaineistoilla tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
lyhytkestoinen koyhyys on vihentynyt ja pitkdkestoinen koyhyys on
lisddntynyt." Naissa tutkimuksissa koyhyyden pitkittymista tarkasteltiin
viiden vuoden ajanjaksoilla. Tutkimusten mukaan koyhyyden lisdanty-
minen johtuu vihintdan viiden vuoden koyhyysjaksojen kasvusta, kun
kéyhyysrajana on 60 prosenttia mediaanitulosta. Kuviosta 2.4 havait-
semme, ettd samanaikaisesti kun kéyhyys on yleistynyt, myos koyhyys-
jaksoja on enemmain. Niiden henkil6iden osuus, joilla ei ole ollut viiden
vuoden aikana yhtddn kéyhyysjaksoa, pieneni viidelld prosenttiyksikolla
ajanjaksosta 1995-1999 ajanjaksoon 2008—2012. Lyhytkestoinen kéyhyys
pysyi ldhes muuttumattomana, mutta pitkittynyt eli kaikki viisi ajanjak-
soa kestinyt koyhyys kasvoi 2,3 prosentista s,s prosenttiin. Vuoden 2008
jalkeen koyhyysriskin kasvu hidastui, mikd nikyy myos pitkittyneen koy-
hyyden laskuna: ajanjaksolla 2014—2018 vihintdan viisi vuotta yhtdjaksoi-
sesti koyhini oli edelleen 4,6 prosenttia viestosta.

Vuosittaisten koyhyysriskien kasvu johtui pitkittyneen kéyhyyden
kasvusta. Samalla kun koyhyys yleistyi, tima joukko jakautuu kahtia: toi-
silla koyhyys on harvinaista ja toisilla se pitkittyy krooniseksi. Kéyhyys
on siis sen keston mielessi syventynyt, vaikka vuositason tarkasteluissa
kéyhyyskuilu ei olekaan kasvanut.

Kun koyhyyden kriteerid kiristetddn siten, ettd koyhiksi katsotaan
henkil6t, joiden tulot ovat alle 40 prosenttia mediaanitulosta, havaitaan
pitkittyneen koyhyyden olevan suhteellisen pienti verrattuna edelliseen
tarkasteluun (kuvio 2.4). Lyhytkestoinen kdyhyys on tilléin selvésti val-
litseva. Tama osoittaa, ettd darimmdisen koyhyyden tilat eivit ole suu-

rimmalle osalle suomalaisista kovin pysyvia.
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Kuvio 2.4. Kéyhyyden pitkittyminen viiden vuoden periodeissa

Aineistoléhde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus.
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Vuositulojen ja pidemmain aikavilin keskitulojen perusteella teh-
tivit paitelmit koyhyydestd ovat pitkilti samansuuntaisia (kuvio 2.5).
Pitkittdisaineistosta saatava tieto vahvistaa vuositason tarkastelusta saa-
tavaa kuvaa. K6yhyyden pitkittymiselld on selvd yhteys tuloliikkuvuu-
den vihenemiseen, kun liitkkuvuus jakauman kummassakin hinnassa on
vihentynyt.

Kun tarkastellaan pidempai aikavilid, huomataan, ettd koyhyysriski
pienenee. Koyhyys on osalle tilapdisti ja osalle pysyvampaa. Kuviosta

2.5 havaitsemme, ettd tulovaihtelu yksittdisten vuosien vililld lieventad

Kéyhyysindeksi FGT(0) ja FGT(2) vuosituloilla ja pidemman
aikavélin pysyvaistuloilla

Aineistoldhde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus.
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Euroa

Kuvio 2.6. FGT(a)-mitta 7 vuoden pysyvaistuloilla eri sosioekonomisissa
luokissa, a=0 ja a=2 seké kdyhyyskuilu

Aineistoldhde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus.
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koyhyyttd, mutta pidemmin aikavilin keskimaaraisilld tuloilla mitattuna
koyhyys on edelleen huomattavan korkeaa. Koyhyysriski on kymmenen
vuoden keskituloilla mitattuna kasvanut 6 prosentista (ajanjaksolta 1995—
2004) 8,5 prosenttiin (ajanjaksoon 2009-2018). Lisiksi aikaisemmasta
tutkimuksesta tiedimme, ettd kdyhyysjaksojen méarit ovat lisddntyneet
ja niiden kestot ovat pidentyneet, mika vaikuttaa luonnollisesti my6s
pysyvdistuloilla mitattuihin koyhyysriskeihin.

Kuten yhden vuoden tuloilla tarkasteltuna, myoskaan pysyviistu-
lon tarkastelussa koyhyys ei ole yhti vakavaa kaikissa vdestoryhmissi
(kuvio 2.6). Kun tarkastellaan kdyhyyskuiluja eri viestdryhmissi, havai-
taan, ettd pitkdaikaistyottomien tulojen etdisyys koyhyysrajasta on pie-
nempi kuin muiden tyévoiman ulkopuolella olevien. Yrittdjien asema
tulojakaumassa on kahtalainen. Yhtailtd on paljon suurituloisia yrittdjia,
mutta toisaalta on my6s paljon hyvin pienituloisia yrittdjid. Eldkeldisten
koyhyyskuilu on koko vieston verrattuna pienempi. Suurin osa elikeldi-
sistd on lahelld koyhyysrajaa. Siksi pienetkin muutokset mediaanitulossa
lasku- ja noususuhdanteissa vaikuttavat koyhyydestd saatavaan kuvaan.

Kéyhyyden yleisyytti voidaan tarkastella monella tapaa. Kuviossa
2.7 koyhyyden yleisyyttd tarkastellaan 10 vuoden ajanjaksoissa.

Kéyhyysasteet sen vihimmaiskeston mukaan 10 vuoden
tarkasteluperiodilla

Aineistoldhde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus.
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Havaitsemme, ettd vihintddn kerran koyhyysrajan alapuolella olevien
osuus viestostd oli 31,6 prosenttia vuosina 1995—2004. Tamai kertoo siiti,
ettd merkittdva osa véestostd on ainakin jossain vaiheessa koyhi 10 vuo-
den aikana, mutta vain pieni osa on sitd pysyvisti. Vuosina 1995-2004
heitd oli 1,2 prosenttia viestostd. Luku on kuitenkin yli kaksinkertais-
tunut ajanjaksoon 2009-2018 mennessa. Aikaisempi tutkimuksemme
osoittaa my®ds, ettd koyhyyden yhtijaksoisuus on lisiantynyt."” Koyhyy-
destd irtautumisen kannalta olisi parempi, ettd henkil6 nousisi ajoittain
kéyhyysrajan ylipuolelle. Se on merkki siitd, ettd henkil6lld on ajoittain
kyky ja mahdollisuus nousta koyhyydesta.

Seka yhteiskuntafilosofiassa ettd uskonnollisessa retoriikassa on vahva
perinne asettaa huono-osaisimmat etusijalle. Nykyisin tima perinne on
haarautunut erilaisiin lohkoihin. Yksilon omaa vastuuta korostavissa
niakemyksissi etusija rajoitetaan vain niille koyhille, jotka ovat "hyviksyt-
tavisti” koyhid (deserving poor). Tahin nikemykseen nojaavien kriitik-
kojen mielestd hyvinvointivaltio tai sosiaalivaltio on tuhonnut yksityisten
ponnistelujen ja palkintojen vilisen yhteyden ja heikentinyt tyonteon,
sddstamisen ja yrittdjyyden vetovoimaa. Erityisesti perinteisessd kon-
servatiivioikeistolaisessa nikemyksessd sosiaaliturvaa ajatellaan usein
tastd nikokulmasta. Esimerkiksi ruotsalaisekonomisti Assar Lindbeck
on vaittinyt, ettd hyvé sosiaaliturva muuttaa vahitellen vallitsevia sosiaa-
lisia normeja niin, ettd ihmiset jattaytyvit sosiaaliturvan varaan helpom-
min kuin hakeutuvat t6ihin. Lindbeck ei ole esittinyt mitidn empiiristd
tukea viitteelleen. Samaa logiikkaa kiytetddn, kun sosiaaliturvamenojen
leikkaamista pidetdan hyvini ratkaisuna tyottomyyden vihentimiseen
ja julkisen sektorin budjettiongelmiin. Lahes vastakkaisen nikemyksen
mukaan hyvinvointivaltion sosiaaliturvan ja laajemmin yhteiskuntapoli-
tiikan pitdisi voimaannuttaa huono-osasia.

Sosiaaliturvalla on ollut ja on edelleen iso rooli eriarvoisuuden ja
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koyhyyden vihentimisessd. Viime vuosikymmeninid hyvinvointival-
tion sosiaaliturvaa on kuitenkin voimakkaasti arvosteltu myos siitd,
ettd nykyinen sosiaalivakuutuspainotteinen toimeentulojérjestelmai ei
ole onnistunut estimain koyhyyden ja tuloerojen kasvua. Monet nyky-
muotoisen sosiaalivakuutuspainotteisen sosiaaliturvan kriitikot nikevit
epdonnistumisen syynd sen, ettd tulonsiirroista huomattava osa menee
koyhyysrajan ylipuolella oleville. Tamin nikemyksen mukaan parem-
min kohdennettuina ndihin tulonsiirto-ohjelmiin uhratut voimavarat riit-
taisivit kdyhyyden poistamiseen. Sosiaalivakuutusjirjestelmilli (elike-,
sairaus- ja tydttdmyysturva) on kuitenkin paljon muitakin tavoitteita.
Tamin kannan mukaan olisi liikaa vaadittu, jos sosiaalivakuutus tarjoaisi
seki riittavin vakuutuksen ettd poistaisi koyhyyden. Monessa maassa
kuitenkin juuri sosiaalivakuutusohjelmat ovat olleet tirkein koyhyyden
lieventdja.

Koyhyyden vastaisessa taistelussa tuntuisi luonnolliselta suunnitella
politiikka niin, ettd padhuomio on huono-osaisimmissa ihmisissi. Se,
kuinka tdssd onnistutaan, riippuu siitd, miten koyhyyttd mitataan. Jos sitd
mitataan péailukumitalla, tehokkain tapa vihentdd koyhyyttd on nostaa
niukasti kdyhyysrajan alapuolella olevien asemaa. Tallainen politiikka
asettaa etusijalle huonossa mutta ei huonoimmassa asemassa olevat.

Universaaleilla ohjelmilla voidaan puolestaan vilttid tarkan kohden-
nuksen tai tulosidonnaisen sosiaaliturvan ongelmia, kuten sosiaalista
hapedi eli stigmaa ja etujen vihaistd kayttoa. Itse asiassa pohjoismaiseen
hyvinvointimalliin kuuluu jo ei-rahaméiriinen “perustulo”. Kaikilla on
nimittdin paisy julkisesti tarjottuun peruskoulutukseen, perustervey-
denhoitoon, lasten ja vanhusten hoitoon ja muihin sosiaalipalveluihin.
Perustulokeskustelussa tima usein unohtuu. Myo6s edelli esitetyista tulo-
koyhyysmitoista puuttuu ndiden palvelujen vaikutus. Ndiden ohjelmien
poliittinen suosio on perustunut siihen, ettd ne ovat ainakin tdhan asti
hyodyttineet suurta ddnestdjien enemmistoa.

Stigman ja etujen vajaakidyton ongelmat universaali perustulo tai
jokin sen muunnelma toki poistaisi. Vaatimukset universaalista perustu-

losta ovat yleensd syntyneet tuloerojen ja ty6ttomyyden kasvun aikana.
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Niin oli 1930-luvulla suuren ty6ttomyyden aikana, kun brittiekonomisti
James Meade ehdotti sosiaalisen osingon’® systeemiddn. Samoin nayttda
kiyneen viime vuosina. Meade (1964 ) toisti ehdotuksensa 1960-luvulla
keinona kompensoida menetykset, joita teollinen automaatio aiheuttaa
tyonsd menettineille. Tarkeimpédnd keinona hin piti kuitenkin tyon-
tekijoiden ottamista yrityksen omistajiksi. Talloin perustulo voitaisiin
rahoittaa omistamisen perusteella ilman vaikutuksia tyohaluihin. Alas-
kan osavaltion versio perustulosta rahoitetaan juuri tallaisilla rojalteilla.

Tarkan kohdennuksen sosiaaliturva tuntuisi auttavan parhaiten huo-
nompiosaisia, mutta tehokkain ohjelma huonoimmassa asemassa olevan
kannalta saattaa sittenkin olla universaali ohjelma, joka ei aseta mitain
ryhmii etusijalle. Pohjoismaissa universaalit ohjelmat ovat toimineet
hyvin niin kauan kuin tuloerot ovat pysyneet vihaisind. On my®6s epiilty,
etti fiskaalinen uudelleenjako (eli verojen ja tulosiirtojen kautta tapah-
tuva uudelleenjako) saattaa olla tehottomampaa kuin vaikuttaminen
veroa edeltiviin tulonjakaumaan, koska siind koyhit ovat riippuvaisia
sosiaalipolitiikan jatkuvuudesta. Lisdksi on muistettava edelld mainitut
stigman ja etujen vajaakdyton ongelmat.

Ei pida silti unohtaa, etté fiskaalinen uudelleenjako voi my6s vah-
vistaa koyhien asemaa tyomarkkinoilla. Jos tyonantaja tarjoaa huonoja
tyoehtoja, takuu- tai perustulo antaa tyontekijille neuvotteluvoimaa
kieltdytya kohtuuttomista sopimuksista. Tdtd on pidetty my6s perus-
tulon etuna. Toisaalta pohjoismainenkin malli (ainakin menneini vuo-
sina) tasapainottaa neuvotteluvoimaa tydnantajan ja tyontekijin valilla.
Markkinoilla tapahtuva uudelleenjako ja sdintely voivat siirtdd voima-
tasapainoa jopa enemman kuin markkinoita edeltdva tai markkinoiden
jilkeinen uudelleenjako.

Lyhytkestoisen kdyhyyden lieventimiseksi etuuksien tason yllapi-
timinen on toimiva keino. Lisiksi turvaverkon parantamisella estetdin
ihmisten putoaminen kéyhyyteen. Pitkittyneen koyhyyden tilanteessa
tarvitaan keinoja voimaannuttaa ihmisten inhimillisid ja fyysisid voima-
varoja. Naitd keinoja ovat koulutus, aktivointi- ja tukitoimet, joilla

pyritddn edistimain koyhyydestd poispéisyd ja estimdin koyhyyteen
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joutuminen. Pitkittynyt koyhyys vaatii toisenlaisia politiikkatoimia kuin
lyhytkestoinen kéyhyys. Ndin ollen pelkit fiskaaliset keinot eivit riita.
Politiikan pitdd huolehtia teknologisen kehityksen suunnasta ja suosia
niitd innovaatioita, jotka painottavat inhimillisti tekijdd ja parantavat
ihmisten tyollistettivyyttd. Tamai kaikki edellyttaa valtion paluuta johta-
vaan rooliin innovaatiopolitiikassa. On my®s lisittiva veroilla rahoitettua
koulutusta, joka vahvistaa teknologiaa tiydentivid ty6taitoja. Tama antaa
yksityisille yrityksille kannusteen luoda ty6paikkoja, joiden palkoilla

pérjaa yhteiskunnassa.
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Sen kayttid usein vapautta (freedom)
samassa merkityksessa kuin toimintakyky
(capability).

Tilastokeskus 2021.
Lindqvist 2009.

Yhteiskunnan tarjoamat terveyspalvelut
voidaan tulkita siten, ettd ne vapauttavat
varoja muuhun kiytt66n kuin terveyspalve-
lujen ostoon. Jos terveyspalvelut kuitenkin
tulkitaan vakuutukseksi, silloin ne tulisi

mieluummin jakaa kaikille henkil6ille tasan.

SVT 2018.

Sullstrom ja Riiheld 1996; Riiheld ja Tuo-
mala 2020, 2022. Tilastokeskuksen Kulu-
tustutkimuksen aineiston avulla voidaan
arvioida yhteiskunnallisten palveluiden ja
vilillisten verojen vaikutus kéyhyysriskiin.
Vuoden 2016 osalta kdyhyysriski oli 12,7,
kun tulokaisite oli ekvivalentti kiytettavissa
oleva tulo ja kdyhyysraja 60 prosenttia
mediaanitulosta. Kun tulokasitteeseen lisit-
tiin yhteiskunnalliset palvelut, kyhyysriski

laski 10,5 prosenttiin. Vilillisten verojen
lisidminen nosti kdyhyysriskid edellisestd
11,0 prosenttiin.

Rantala ja Riiheld 2017.
Jenkins 2011.

Canberra Group 2011

Riihel4 ja Suoniemi 2017.
Riiheld ym. 2008.

Foster 2007.

Ks. esim. Kauhanen ym. 2020.
Rantala ja Riiheld 2016.

Ruotsalainen 2013; Riiheld & Suoniemi
2015; 2017; Kauhanen & Riihelid & Tuomala
2020.

Riiheld ja Suoniemi 2017.
Kauhanen ym. 2020.
Kauhanen ym. 2020.

Tuomala (2016) kisittelee aihetta
laajemmin.

Meade siis kdytti nimitystd sosiaalinen
osinko jo ennen Rhys Williamsia.
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Lompakko edella
danestyskoppiin: suurituloisuuden
yhteys puoluekannatukseen!

TIMO M. KAUPPINEN, HANNA WASS JA ANU KANTOLA

Johdanto

RIARVOISUUDEN TUTKIJOIDEN kiinnostus suurituloisia koh-
taan on lisddntynyt samalla kun tuloerot ovat kasvaneet monissa
maissa.” Talouden globalisaation hyodyt ovat kasautuneet ja
pddomaa kertynyt suhteellisen pienelle, taloudelliselta asemaltaan sel-
visti muista yhteiskuntaryhmisté erottuvalle joukolle.’ Yksi keskeinen
kysymys liittyy timan ryhméin mielenmaisemaan, eli sithen, millaisia
yhteiskunnallisia ja poliittisia arvoja, asenteita ja mielipiteitd varakkaim-
pien keskuudessa esiintyy.* Poikkeavatko suurituloiset muista yhta lailla
poliittisesti kuin taloudellisesti, ja missd maarin he muodostavat sisdisesti
yhtendisen ryhman?°
Henkilokohtaista taloudellista asemaa pidetddn usein merkittivina
vaikuttimena danestdjien poliittisten kantojen muotoutumisessa.® Suu-
rituloisten nikemykset ovat my0s keskeisessi roolissa hyvinvointival-
tion tulevaisuuden ja eriarvoistumisen hillitsemisen nakokulmasta,

koska he muodostavat tulonsiirtojen kautta merkittivin palvelujen
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rahoituspohjan. Enemman tiedetddn kuitenkin keskiluokan poliittisista
nakemyksistd. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota
keskiluokan taloudellisen ja sosiaalisen aseman heikentymiseen talou-
den globaalissa rakennemuutoksessa, mika on heijastunut lisiantyneeni
kiinnostuksena oikeistopopulistisia puolueita kohtaan.” Keskiluokan ja
my0s perinteisen tyovienluokan poliittista vakautta heiluttavat auto-
maatio, patkityot, osa-aikaisuudet tai yrittdjyyden ja palkkatyon vili-
maastoon sijoittuva ty6.” Tyomarkkinoiden ulkokehille joutuminen
on lisénnyt oikeistopopulististen puolueiden vetovoimaa, vetdytymista
kokonaan politiikasta ja keltaliivien tai Convoy-liikkeiden tyyppisid aktii-
visia protesteja.” Suomessa suurituloisimpien danestajien poliittista kiin-
nittymista ei ole tutkittu yhté paljon kuin muiden yhteiskuntaluokkien.

Tarkastelemme téssd luvussa suurituloisuuden ja ddnestystulosten
yhteyttd aluetasolla. Selvitimme, kuinka d4nestysalueen asukkaiden tulo-
taso oli yhteydessi ddnestysaktiivisuuteen ja puolueiden kannatukseen
kevddn 2021 kuntavaaleissa. Analyysi perustuu vaalitilastojen ja Tilas-
tokeskuksen viestorakennetietojen tilastolliseen analyysiin. Tulosten
pohjalta ndemme, mité puolueita taloudellisesti hyviosaisimpien aluei-
den asukkaat kannattavat ja ilmeneeko suurituloisuuden alueellisissa
keskittymissi erityispiirteitd puolueiden kannatuksessa. Suurituloisuus
keskittyy Suomessa kaupunkeihin ja suurituloisimmat alueet ovat paa-
kaupunkiseudulla. Naihin kaupunkimaisiin ymparistoihin keskitymme

my0s analyysissamme.

Tutkimuksissa on havaittu, etti erityisesti tulojakauman ylimmille hui-
pulle sijoittuvilla ihmisilld on keskendin samankaltaisia arvoja, asenteita
ja toimintamalleja.”” ”Varallisuuseliitin” kisite viittaakin pelkin vaurau-
den rinnalla laajempaan kulttuurisesti erilliseen ryhméin sosiaalisen
rakenteen ylimmissa kerroksessa. "' Varallisuuseliitin ytimen muodos-

tavat globalisaation etulinjassa tyskentelevit yritysjohtajat, jotka ovat
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tottuneet toimimaan kilpailua ja tuotoksia painottavassa ymparistossa.
Liséksi sithen lukeutuu muita ylimpiin tuloryhmiin kuuluvia ja peri-
joitd.” Vaikka kaikki varallisuuseliittiin kuuluvat eivit valttimatti itse
pyri aktiiviseen poliittiseen vaikuttamiseen, sen jasenilld on kaytossain
monenlaisia keinoja ja verkostoja vilittad nikemyksiddn poliittiseen
paitoksentekoon.'* Myos Suomessa huipputuloisin promille on erittdin
aktiivinen edunvalvonnassa. He ovat kuvanneet haastatteluissa verkos-
tojaan ja yhteyksidan poliittisiin paattdjiin sekd tapojaan “sparrailla”
politiikkoja asiakysymyksissd, mikd heijastaa osaltaan huomattavaa
agendavaltaa.” Poliittisen paitoksenteon tuotokset nayttavitkin usein
myotdilevin varakkaimpien kansalaisten nikemyksia.

Poliittista kamppailua kidyddan seki talouteen ettd arvoihin nivou-
tuvista kysymyksistd. Varakkaimmat &idnestdjiat ovat perinteisesti
sijoittuneet sosioekonomisia kysymyksid painottavalla vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuudella oikeistolaiseen paihan.”” Eri maita kattavissa tut-
kimuksissa on jarjestelmallisesti osoitettu, ettd suurituloiset suhtautuvat
pienituloisia varauksellisemmin hyvinvointivaltioon liittyviin toimiin,
kuten tulonsiirtoihin ja julkisen sektorin interventioihin.

Toisaalta on my6s havaintoja siitd, ettd suurituloiset eivit ole yksi-
oikoisesti jyrkkid oikeistolaisia. Esimerkiksi eurooppalaiset hyvituloi-
set johtajat Pariisissa, Lyonissa, Madridissa ja Milanossa kannattavat
markkinaliberalismia, mutta samalla he arvostavat hyvinvointivaltiota ja
sen palveluita.” My6s sosiokulttuurisella liberaali-konservatiivi-ulottu-
vuudella varakkaimpien henkil6iden on havaittu olevan keskimaaraista
liberaalimpia esimerkiksi sukupuolivihemmist6jen oikeuksiin liittyvissa
kysymyksissi.* Thomas Piketty (2020) onkin esittinyt, ettd suurituloiset
jakautuvat konservatiiveihin “kauppiaisiin” ja liberaaleihin "bramiinei-
hin”, jotka edustavat nyky-yhteiskunnan oppineistoa. Tama jakolinja voi
heijastua my6s puoluekannatuksessa siten, ettd ennen muuta korkea
koulutus voisi olla ohjaamassa suurituloisia perinteisestd oikeistosta
vihreisiin tai jopa vasemmistoon.

My6s Suomessa on merkkejd siitd, ettd suurituloisten poliitti-

sissa niakemyksissd on kirjavuutta. Suomessa suurituloisimmat ovat
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sitoutuneet periaatteellisella tasolla pohjoismaiseen hyvinvointimalliin,
mutta samalla he ovat huolissaan kasvavasta taloudellisesta rasitukses-
ta.”* Talouseldmin johtajat ja ylipdansa suurituloiset tunnistavat pohjois-
maisen hyvinvointimallin hyvit puolet ja korostavat julkisten palvelujen
tarkeyttd, mutta samalla he pitavit usein julkista sektoria tehottomana
ja kalliina ja katsovat, ettd erityisesti sosiaaliturva estdd tyollistymista.
Kaikkien huipputuloisimman promillen haastattelututkimuksessa kivi
ilmi myo6s vahvasti oikeistolaisia nakemyksia. Erityisesti varakkaat yritta-
jat ja my0s perijit kritisoivat tiukasti veroja ja hyvinvointimallia.”* Ylem-
pien toimihenkildiden ja johtajien ddnet ovatkin Suomessa perinteisesti
keskittyneet kokoomukselle. Toisaalta samalla kaksissa edellisissi edus-
kuntavaaleissa my6s SDP:n ja vihreiden kannatus on lisiantynyt.*> My0s
tutkimuksissa on noussut esiin, ettd suurituloisten poliittisissa nikemyk-
sissd on eroja. Huipputuloisten joukossa suurten yritysten ammattijoh-
tajat ovat usein poliittisesti maltillisempia kuin yrittdjit tai perijit.
Hyvituloisten vihreille suuntautuva kannatus taas nikyi selvisti myos
laadullisessa haastattelututkimuksessa, joka tehtiin paakaupunkiseudulla
ylimpain tulokymmenykseen kuuluvien korkeasti koulutettujen yritys-
johtajien ja erikoisasiantuntijoiden keskuudessa.”” Vaikka kokoomus
oli monilla selkei valinta, erityisesti ymparistokysymyksistd kannettiin
huolta ja vihredt mainittiin puolueena, jota ddnestetdan. Toisaalta popu-
lismi nousi haastateltujen keskuudessa esiin ehki keskeisimpéna poliit-
tisena vastavoimana, ja suurituloiset pitivit tydperdisen maahanmuuton
edistimista tarkedna.

Nima poliittiset jakolinjat kuvaavat sitd, ettd suurituloiset eivit ole
yhtendinen ryhmd. Jakolinjat voivat nikyd myos alueellisesti. Edelld
kuvatussa haastattelututkimuksessa ilmenneissa arvoliberaaleissa nike-
myksissé saattaa heijastua my6s asuinpaikka paakaupunkiseudulla, jossa
vihreiden kannatus on perinteisesti ollut korkeaa. My6s paidkaupunkiseu-
dun sisilld eliitin on esitetty jakautuneen muun muassa koulutustason
mukaan kulttuurisesti toisistaan poikkeaviin ryhmiin, joiden asuinpai-
kat eroavat osin toisistaan.”” Esimerkiksi Helsingin kantakaupungin on

havaittu erottuvan suurituloisten keskuudessa korkeasti koulutettujen
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suosimana asuinpaikkana.”” Namai erot voivat nikyd myos vaalitulok-
sissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa onkin huomattu selvi alueellinen eriy-
tyminen demokraattien ja republikaanien asuinpaikoissa, minkai taustalla
saattaa sosioekonomisten ja etnisten tekijéiden lisiksi olla elimantyyliin

liittyvid eroja puolueiden kannattajien vililla.

Tarkastelemme tissad luvussa suurituloisuuden ja vaalitulosten valistd
yhteyttd ddnestysaluetasolla. Kysymme, kuinka suurituloisten osuus
danestysalueen viestostd oli vuoden 2021 kuntavaaleissa yhteydessi
yhtdaltd suurimpien puolueiden ddniosuuksiin ja toisaalta ddnestysak-
tiivisuuteen. Tarkasteltavana ovat kuusi kuntavaalien suurinta puoluetta
(kokoomus, SDP, keskusta, perussuomalaiset, vihreit ja vasemmisto-
liitto) ja padkaupunkiseutua koskevassa erillisanalyysissa myos RKP.
Analyysimme perustuvat Tilastokeskuksen tuottamaan yksil6tason pit-
kittaisrekisteriaineistoon” sekd oikeusministerion ja Tilastokeskuksen
vaalitilastoihin. Suurituloisilla tarkoitamme 18 vuotta tiyttineen vieston
ylimpain valtionveronalaisten tulojen desiiliin (kymmenykseen) kuu-
luvia, ja mittaamme heidédn osuuttaan ddnestysalueen 18 vuotta taytta-
neestd viestostd. Mukana ovat kaikki Manner-Suomen danestysalueet
(N=1849).

Aluetason analyysi on jatkoa aiemmille analyyseillemme, joissa kes-
kityimme pienituloisuuteen ja ansiotulojen laskuun ddnestystuloksia
ennustavina tekijoind.” Aineistossa on kattavat tiedot ddnestystuloksista
ja alueiden viestostd, joten viltimme otospohyjaisiin kyselytutkimuksiin
liittyvin otannasta johtuvan epavarmuuden ja vastaamatta jattimisestd
johtuvan mahdollisen vinouman tuloksissa. Alueellisen aineiston kdan-
topuolena on, ettd emme pysty suoraan arvioimaan sitd, johtuuko jonkin
puolueen kannatus jollakin alueella juuri suurituloisten ddnestyskayttay-
tymisestd vai jostain toisesta, suurituloisten osuuden kanssa korreloi-

vasta alueellisesta tekijasti. Emme siis havaitse suoraan, miti puolueita
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nimenomaan suurituloisimmat ovat danestidneet. Luotettavan yksilota-
son tiedon saaminen suurituloisten danestamisesta on toisaalta vaikeaa,
joten ilmi6td on syyta lihestyd erityyppisilld aineistoilla, joilla on omat
vahvuutensa ja heikkoutensa.

Analyysin tulokset kuvaavat ennen kaikkea sitd, erottuvatko suuri-
tuloisemmat alueet vaalituloksiltaan alueista, joille suurituloisuutta on
keskittynyt vihemmén. Olemme kiinnostuneet etenkin siitd, poikkea-
vatko nimenomaan kaikkein suurituloisimmat alueet erityisen paljon
muista, eli onko kyseessi epilineaarinen yhteys. Téllainen havainto voisi
olla merkki niilld alueilla ilmenevisti poikkeavasta poliittisesta kulttuu-
rista. Ainakin kaksi mekanismia voisi tuottaa timantyyppisen tuloksen.
Ensinnikin kyseisille alueille asumaan hakeutuneet saattavat poiketa
poliittisilta ndkemyksiltian niistd suurituloisista, jotka asuvat keskimaa-
raisemmilld alueilla. Toiseksi mikili alueen muiden asukkaiden poliittiset
nikemykset tai esimerkiksi asukkaiden yhteisesti kokemien paikallisten
etujen puolustaminen vaikuttavat ddnestyspaatoksiin, voivat joidenkin
puolueiden diniosuudet korostua poikkeavasti niilli alueilla (ns. alue-
vaikutus). Mikili suurituloisten osuus on puolestaan lineaarisessa eli
suoraviivaisessa yhteydessi puolueiden daniosuuksiin, analyysi ei anna
perusteita olettaa kaikkein suurituloisimmilla alueilla olevan erityisti,
poikkeavaa paikallista poliittista kulttuuria.

Keskitymme suurituloisten osuuden ja vaalitulosten vilisen yhtey-
den analyysissa kaupunkimaisiin kuntiin. Tama johtuu ensinnikin siita,
ettd aiempien havaintojemme perusteella vieston sosioekonomisen
rakenteen yhteys vaalituloksiin on erilainen kaupunkimaisissa ja muissa
kunnissa.’ Lisdksi kaupunkimaisissa kunnissa ilmenee suurempaa
danestysalueiden vilistd vaihtelua suurituloisten osuudessa. Kunnan
sisdisiin ddnestysalueiden vilisiin eroihin perustuva analyysi toimii my6s
paremmin silloin kun ddnestysalueita on enemmin kuntaa kohti. Suu-
rituloisuus myos keskittyy kaupunkimaisiin kuntiin.’” Tarkastelemme
kuitenkin lyhyesti yhteyksid my6s muissa kuin kaupunkimaisissa kun-
nissa. Kaytimme tahin erotteluun Tilastokeskuksen kuntaryhmittelya

(kaupunkimaiset / taajaan asutut / maaseutumaiset kunnat).

84 ERIARVOISUUDEN TILA SUOMESSA 2022



Selvitimme suurituloisten osuuden yhteyttd eri puolueiden 4ani-
osuuksiin ja danestysaktiivisuuteen regressioanalyysilla, jossa padasialli-
sena selittdjand on suurituloisten osuus 18 vuotta tiyttineestd viestosta.
Pyrimme analyysissa ottamaan huomioon sellaisia tekijoitd, jotka voivat
vaikuttaa sekd suurituloisten osuuteen ettd danestystuloksiin. Muuten
alueen véeston suurituloisuuden ja ddnestystulosten vilisestd yhteydestd
saattaa muodostua vinoutunut kuva. Otamme ensinniakin huomioon,
minkd kunnan ddnestysalueesta on kyse. Tamin my6ti analyysin ulko-
puolelle jii se osuus ddnestystulosten vaihtelusta, joka liittyy kuntia toi-
sistaan erottaviin tekijoihin. Esimerkiksi erot taloudellisesti eri tavoin
menestyvien kuntien vililld haivytetadn padosin analyysista talla ratkai-
sulla. Analysoitavaksi jad kuntien sisdisiin eroihin liittyvd osuus dines-
tysalueiden viestorakenteen ja ddnestystulosten vilisestd yhteydesta.
Kysymyksena on siis, eroavatko saman kunnan suurituloiset alueet kun-
nan pienempituloisista alueista. Kunnan huomioiminen analyysissa on
perusteltua my®0s siksi, ettd ehdokasasettelu vaihtelee kunnittain.

Kunnan lisiksi otamme huomioon 18-24-vuotiaiden ja 65 vuotta
tayttineiden seki ruotsinkielisten osuudet 18 vuotta tiyttineestd vies-
tostd ddnestysalueella. Taman myoti tulosten ei pitdisi perustua siihen,
kuinka paljon alueella on nuorimpia ja vanhimpia ddnestysikaisia tai
ruotsinkielisid. Padkaupunkiseudun erillisanalyysissa, jossa my6s RKP
on mukana, otetaan huomioon ainoastaan ikirakennemuuttujat.

Olemme kiinnostuneita suurituloisten osuuden ja ddnestystulosten
mahdollisesta epilineaarisuudesta erityisesti suurituloisten osuuden vaih-
teluvalin ddripdissd. Kaytamme siksi epélineaarisen yhteyden tarkasteluun
soveltuvaa regressiomallia.’” Tuloksia on havainnollisinta kuvata kuvioilla.
Ensinnikin nidytimme, kuinka paljon ja mihin suuntaan suurituloisten
osuudeltaan erilaiset danestysalueet eroavat keskiméariisen suurituloisten
osuuden alueista dinestystuloksissa (kuviot 3.1 ja 3.3). Toisessa kuviotyy-
pissd ndytimme, mitd nimai erot tarkoittavat daniosuuksina keskimaarai-
sessd kaupunkimaisessa kunnassa (kuvio 3.2) tai padkaupunkiseudulla
(kuvio 3.4). Kuvioiden 3.1-3.4 taustalla olevien tilastollisten mallien tar-

kemmat tulokset 16ytyvit liitteestd 1. Ndiden kuvioiden lisdksi kuvaamme,

LOMPAKKO EDELLA AANESTYSKOPPIIN: 85
SUURITULOISUUDEN YHTEYS PUOLUEKANNATUKSEEN



kuinka alueen vieston koulutustason yhteys vaalituloksiin vaihtelee suuri-

tuloisten osuuden mukaan (kuvio 3.5).

Seuraavaksi tarkastelemme suurituloisten viestoosuuden yhteyttd danes-
tysalueittaisiin vaalituloksiin vuoden 2021 kunnallisvaaleissa. Kuviosta 3.1
nahdiin suurituloisten eli ylimpéain tulokymmenykseen kuuluvien osuu-
den yhteys puolueiden ddniosuuksiin ja ddnestysprosenttiin kaupunki-
maisissa kunnissa. Kuviossa esitetdan kunkin puolueen osalta, kuinka
puolueen ennustettu ddniosuus vaihtelee suurituloisten osuuden mukaan
verrattuna alueisiin, joilla suurituloisten osuus on kaupunkimaisten
kuntien dinestysalueiden keskiarvon (11,1 %) tasolla. Tulokset kuvaavat
kuntien sisdisen tulotason alueellisen vaihtelun yhteytta vaalituloksiin,
kun ikdrakenteen ja ruotsinkielisyyden erojen vaikutukset tuloksiin on
otettu huomioon. Ennustekayrit on piirretty sille vilille ylimman tulo-
kymmenyksen osuudessa, jolla aineistossa on ddnestysalueita. Olemme
kuitenkin rajanneet kyseista vilid kuvioissa hiukan kummastakin paasta,
jotta ennusteet olisivat varmemmin aineiston tukemalla vililld. Kayrat
on tamén vuoksi piirretty vilille, jolla on sisimmit 99 prosenttia kau-
punkimaisten kuntien ddnestysalueista, eli kahden ja 38 prosentin vilille
(minimiarvo aineistossa on 1 % ja maksimiarvo 45 %, keskihajonta on
6,9 %-yksikkod). Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin syytd huomata, ettd
jo noin 25 prosentin osuus eli kahden keskihajonnan suuruinen poik-
keama keskiarvosta on kaikkia kaupunkimaisia kuntia tarkasteltaessa
huomattavan suuri osuus, jota suurempia arvoja on vain kuudella pro-
sentilla ddnestysalueista.

Tuloksista nikyy, ettd kokoomuksen kannatus on suurempaa suuritu-
loisilla alueilla keskimiariisiin alueisiin verrattuna. Mitd suurempi osuus
ddnestysalueen 18 vuotta tiyttineestd viestostd kuuluu ylimpdin tulo-
kymmenykseen, sitd suurempi on kokoomuksen ennustettu kannatus.

Kaikkein suurituloisimmilla alueilla kokoomuksen diniosuuden ennuste
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on 30 prosenttiyksikkod suurempi kuin keskimaariisilld alueilla. Vastaa-
vasti alueilla, joilla suurituloisten osuus on pienimmilldan, kokoomuksen
ennustettu kannatus on 15 prosenttiyksikkoa alempi kuin keskimaarii-
silld alueilla. Analyysin perusteella suurituloisten osuuden ja kokoo-
muksen kannatuksen vililli ei ilmene sellaista epélineaarisuutta, jossa
nimenomaan kaikkein suurituloisimmat alueet poikkeaisivat muista,
vaan yhteys on keskimairiista suurempituloisilla alueilla suoraviivainen.

SDP:n kannatus sen sijaan pienenee suurituloisten osuuden kas-
vaessa. SDP:n ddniosuuden ennuste on suurituloisimmilla alueilla 11
prosenttiyksikk6d matalampi kuin keskimairiisilld alueilla. Saman-
suuntainen yhteys suurituloisten osuuteen on myds vasemmistoliiton ja
perussuomalaisten kannatuksella. Keskustan ja vihreiden kannatukseen
suurituloisten osuus on yhteydessd melko heikosti. Suurinta kanna-
tusta vihreille malli ennustaa hieman keskimairaista suurempituloisilla

alueilla ja suurinta kannatusta keskustalle pienituloisimmilla alueilla.

Ylimpé&én tulokymmenykseen kuuluvien osuuden yhteys
puolueiden déniosuuksiin ja ddnestysprosenttiin kaupunkimaisten kuntien
danestysalueilla (N=1112)

Analyyseissa on huomioitu kunta seka 18—-24-vuotiaiden, 65 vuotta taytténeiden ja
ruotsinkielisten osuudet 18 vuotta tayttaneestd vdestdsta. Kdyrat osoittavat eron

ennustetussa daniosuudessa verrattuna ylimmaén tulokymmenyksen osuudeltaan
keskimaaraisiin alueisiin.
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Suurituloisten suosimilla alueilla my6s ddnestetddn keskimaaraista
ahkerammin: ddnestysprosentti on sitd korkeampi, mitd suurempi on
suurituloisten osuus viestostd. Yhteys on kuitenkin hieman loivempi
keskimaaraistd suuremman tulotason alueilla kuin yhteys kokoomuksen
kannatukseen.

Kuviosta 3.1 ei vield nahdd, kuinka suuria puolueiden daniosuudet
ovat erityyppisilld alueilla muihin puolueisiin verrattuna. Tima vaihtelee
kuntien vililld, koska puolueiden voimasuhteet vaihtelevat kunnittain.
Riippuu siis kunnasta, mitd kuvion 3.1 yhteydet tarkoittavat kiytan-
nossa yksittdisilld alueilla puolueiden ddniosuuksien eroissa. Kuviossa
3.2 esitetddn ndma yhteydet siten, ettd puolueille on laskettu ennustetut
ddniosuudet suurituloisten osuuden mukaan "keskimairaisessa kaupun-
kimaisessa kunnassa”. Tarkemmin sanoen nimi ennusteet on laskettu
sellaiselle kunnalle, jossa keskimdariisen suurituloisten osuuden danes-
tysalueilla puolueiden ddniosuudet ovat silla tasolla, jolla ne ovat kau-
punkimaisissa kunnissa yhteensi. Keskimédardinen suurituloisten osuus
on merkitty kuvioon pystyviivalla, ja tissd kohtaa puolueiden ennusteet
vastaavat siis niiden daniosuuksia kaikissa kaupunkimaisissa kunnissa.
Tulokset ovat periisin samasta tilastollisesta mallinnuksesta kuin edelld,
eli ne kuvaavat ennustettuja ddniosuuksia ikdrakenteeltaan ja ruotsinkie-
listen osuudeltaan keskimaariisilld danestysalueilla. Kuvion perusteella
tallaisessa keskimaaraisessda kaupunkimaisessa kunnassa kokoomuksen
kannatus on suurituloisilla alueilla selvisti muita puolueita suurempaa.
Niill alueilla, joilla ei juurikaan ole ylimpéin tulokymmenykseen kuulu-
via, malli ennustaa SDP:n ja perussuomalaisten saavan suurimmat dani-
osuudet ja ddnestysprosentin jadvian matalaksi.

Kuvio 3.2 auttaa my6s hahmottamaan kuviota 3.1 paremmin, kuinka
suurta on kunkin puolueen ennustetun kannatuksen vaihtelu suhteessa
puolueen yleiseen kannatukseen kaupunkimaisissa kunnissa. Esimer-
kiksi kuvion 3.1 perusteella vasemmistoliiton kannatus laskee prosentti-
yksikkoind hieman vihemmin suurituloisten osuuden noustessa kuin
SDP:n kannatus, mutta kuviosta 3.2 on nahtavissa, etta tama lasku on

kuitenkin suurempi suhteessa puolueen keskimairaiseen kannatukseen.
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Puolueiden ennustetut daniosuudet ja danestysprosentti
ylimmaén tulokymmenyksen osuuden mukaan ikédrakenteeltaan ja ruotsin-
kielisten osuudeltaan keskimaaraisilld danestysalueilla kaupunkimaisissa
kunnissa

Adniosuudet on laskettu siten, ettd ne ovat ylimman tulokymmenyksen osuudeltaan

keskimaaraisilla alueilla (pystyviiva) sillé tasolla, jolla ne ovat kaupunkimaisissa kunnissa
yhteensa.
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Ei ole yksiselitteistd, ovatko prosenttiyksikoind mitatut vai suhteelli-
set erot oleellisempia. Keskitymmekin enemmin yhteyksien suuntiin
ja muotoihin sekd ennustettuihin puolueiden vilisiin eroihin kullakin
suurituloisten osuuden tasolla.

Muissa kuin kaupunkimaisissa (Manner-Suomen) kunnissa suuri-
tuloisten eli ylimpain tulokymmenykseen kuuluvien osuus dinestys-
alueen 18 vuotta tdyttineestd viestostd on keskimdirin 6,7 prosenttia.
Suurituloisten osuus vaihtelee yhden ja 22 prosentin vilillg, ja 99 pro-
senttia ddnestysalueista sijoittuu yhden ja 20 prosentin vilille. Vaihtelua
danestysalueiden vililld on siis selvisti vadhemman kuin kaupunkimai-
sissa kunnissa, joissa sijaitsevat kaikki erityisen suurituloiset alueet talld
mittarilla mitattuna.

Muiden kuin kaupunkimaisten kuntien tuloksiin liittyy suurempaa

epavarmuutta, koska ddnestysalueita on vain vihan kuntaa kohti. Taman

LOMPAKKO EDELLA AANESTYSKOPPIIN: 89
SUURITULOISUUDEN YHTEYS PUOLUEKANNATUKSEEN



vuoksi emme kiy ndité tuloksia yksityiskohtaisesti lapi. Tulokset kui-
tenkin viittaavat siihen, ettd keskeisin ero kaupunkimaisiin kuntiin ver-
rattuna liittyy keskustan kannatukseen. Keskustan kannatus on naissi
kunnissa yleisesti ottaen selvisti korkeammalla tasolla, mutta lisdksi sen
yhteys suurituloisten osuuteen ndyttdi olevan erilainen kuin kaupunki-
maisissa kunnissa: keskustan ennustettu kannatus on korkeimmillaan
alueilla, joilla suurituloisten osuus on keskimairiistd tasoa. Vasemmis-
toliiton ddniosuus puolestaan vaikuttaa olevan yhteydessa suurituloisten
osuuteen ldhinni siten, ettd kaikkein pienituloisimmilla alueilla puolueen
kannatus on muita alueita suurempaa.

Aiemmassa vuoden 2017 kuntavaaleja koskeneessa analyysissamme
havaitsimme dinestysalueen pienituloisuuden ennustavan korkeampaa
vihreiden kannatusta kaupunkimaisissa kunnissa, mutta perussuomalais-
ten ja SDP:n kannatukseen vastaavaa yhteytta ei ilmennyt. *' Vertailu néi-
den havaintojen ja tissa esitettyjen tulosten vililld auttaa tismentdmaian,
minkd tyyppiseen pienituloisuuteen ndiden puolueiden kannatukset
ovat yhteydessa.

Ero tulosten vililld ndyttda liittyvin etenkin nuoriin aikuisiin, joi-
den osuutta viestosta emme edellisessé analyysissa ottaneet huomioon.
My6s vuoden 2021 kuntavaaleissa pienituloisiin asuntokuntiin kuulu-
vien osuus oli positiivisessa yhteydessi vihreiden kannatukseen, mutta
ainoastaan silloin kun 18—24-vuotiaiden osuutta ei oteta huomioon.
Vihreiden kannatus on siis suurempaa nimenomaan sellaisilla pieni-
tuloisilla alueilla, joilla asuu paljon nuoria aikuisia, esimerkiksi opiske-
lijoita. Perussuomalaisten kannatukseen pienituloisten osuus taas on
positiivisessa yhteydessi ainoastaan silloin kun nuorten aikuisten osuus
huomioidaan, eli yhteys ilmenee niilld pienituloisilla alueilla, joiden
viestdssd nuoret aikuiset eivit korostu. Aiemman eduskuntavaaleja kos-
keneen analyysimme perusteella voidaan olettaa, ettd perussuomalaisten
tapauksessa kyse on erityisesti kaupunkien laitamilla olevista pienituloi-
sista alueista.

SDP:n osalta ndyttad tapahtuneen todellinen muutos. Edellisten kun-

tavaalien analyysimme perusteella SDP:n kannatus ei ollut yhteydessi
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pienituloisuuteen mutta nyt se nayttdi kasvavan pienituloisten osuuden
kanssa. Havaittu yhteys vahvistuu, kun 18—24-vuotiaiden osuus otetaan
yhtey

huomioon.

Tarkastelemme seuraavaksi suurituloisuuden yhteyttd ddnestystuloksiin
péadkaupunkiseudulla. Suurituloisuutta keskittyy erityisesti padkaupun-
kiseudulle (Helsinki, Vantaa, Espoo, Kauniainen), jossa my&s alueiden
vilinen vaihtelu on sen osalta suurempaa kuin kaupungeissa yleisesti.
Suurituloiset ovatkin aiempien havaintojen mukaan eriytyneet Helsin-
gin seudulla selvemmin muusta viestosti alueellisesti kuin esimerkiksi
Tampereen ja Turun seuduilla, joissa tulotason mukaisessa alueelli-
sessa eriytymisessi on enemmin kyse pienituloisten eriytymisessi
muista.”* Keskimairdinen ylimman tulokymmenyksen osuus 18 vuotta
tayttineistd oli padkaupunkiseudun dinestysalueilla 16,6 prosenttia ja
vaihteluvili ulottui kahdesta prosentista 45 prosenttiin (keskihajonta
oli 9,2 %-yksikkod). Kaikki 34 ddnestysaluetta, joilla ylimpdin tulokym-
menykseen kuuluvien osuus on yli 30 prosenttia, sijaitsevat Helsingissd,
Espoossa ja Kauniaisissa. Pidkaupunkiseudulla keskustan kannatus on
hyvin matalaa eikéd tulostemme mukaan ole juurikaan yhteydessa suu-
rituloisten osuuteen, joten jitimme keskustan analyysin ulkopuolelle.
Toisaalta RKP:n kannatus on vastaavasti padkaupunkiseudulla suurem-
paa kuin kaupunkimaisissa kunnissa yleensd, ja siksi otamme RKP:n
mukaan tarkasteluun.

Jatamme Kauniaisen pois paakaupunkiseudun analyysista. Kauniainen
poikkeaa muusta padkaupunkiseudusta siten, ettd kunnan kolmella ddnes-
tysalueella dénestdjissi on poikkeuksellisen paljon ruotsinkielisid (27-33
%), ylimpain tulokymmenykseen kuuluvia (31-38 %) ja RKP:n (39-44
%) ddnestdjid. Adnestysprosentti ei ole poikkeava mutta kuitenkin huo-

mattavan korkea (71-75 % ). Kun Kauniainen pidetiin mukana analyysissa,
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saadaan liioiteltu kuva suurituloisten osuuden ja RKP:n kannatuksen vili-
sestd yhteydestd paakaupunkiseudulla. Talloin suurituloisimmilla alueilla
(joilla ylimmin tulokymmenyksen osuus on 38 %) RKP:n ennustettu
kannatus on kolme prosenttiyksikkod suurempi verrattuna analyysiin,
jossa Kauniainen ei ole mukana. Vastaavasti kokoomuksen kannatus on
ennusteen suurituloisimmilla alueilla till6in noin kaksi prosenttiyksikkoa
pienempi. Kun vaikutus on niinkin suuri, on perusteltua rajata Kauniainen
padkaupunkiseutua koskevan tarkastelun ulkopuolelle.

Kuviossa 3.3 esitetidn suurituloisten osuuden yhteys puolueiden
daniosuuksiin ja ddnestysprosenttiin Helsingissd, Vantaalla ja Espoossa.
Analyysissa on suurituloisuuden lisiksi otettu huomioon ikdrakenteen
vaikutus. Kuvio 3.3 toistaa kuvion 3.1 havaintoja, joiden mukaan kokoo-
muksen kannatus on vahvassa positiivisessa yhteydessa suurituloisten
osuuteen ja SDP:n kannatus vastaavasti negatiivisessa yhteydessa. Kun

suurituloisten osuus kasvaa, kokoomuksen kannatus nousee ja SDP:n

Ylimpé&én tulokymmenykseen kuuluvien osuuden ikavakioitu
yhteys puolueiden déniosuuksiin Helsingin, Vantaan ja Espoon danestys-
alueilla (N=30T1)

Analyyseissa on huomioitu 18—-24-vuotiaiden ja 65 vuotta tayttaneiden osuudet

18 vuotta tayttaneestd véestosta. Kayrat osoittavat eron ennustetussa daniosuudessa
verrattuna ylimman tulokymmenyksen osuudeltaan keskimaaraisiin alueisiin.
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laskee. My6s muita puolueita koskevat havainnot ovat pitkalti saman-
laisia kuin koko Manner-Suomen kattavassa analyysissa (ks. kuvio 3.1).
Esimerkiksi vihreiden kannatus on suurimmillaan keskituloisilla alueilla.
RKP:n kannatus on kokoomuksen kannatuksen ohella positiivisessa
yhteydessa suurituloisten osuuteen.

Piakaupunkiseudun erillistarkastelu osoittaa, ettd suurkaupunkimai-
sempaan kontekstiin liittyvd vahvempi alueellinen eriytyminen ei tuota
selvisti muista kaupunkimaisista kunnista poikkeavia yhteyksid vies-
ton tulotason ja ddnestystulosten vililli. Kauniaista lukuun ottamatta
ei havaita esimerkiksi sellaista epilineaarisuutta, jossa jonkin puolueen
kannatus kasvaisi poikkeavan paljon kaikkein suurituloisimmilla alueilla.

Kuviosta 3.4 nahddan ennustetut daniosuudet Helsingissd, Vantaalla
ja Espoossa ylimpain tulokymmenykseen kuuluvien osuuden mukaan,
kun ikdrakenne on otettu huomioon. Kuvioon on merkitty pystyviivalla
keskimadrdinen ylimmin tulokymmenyksen osuus niiden kuntien dines-
tysalueilla (16,4 %). Vihreiden ddniosuus on piikaupunkiseudulla muita
kaupunkimaisia kuntia korkeampi, joten kokoomus ei nouse esiin suu-

rituloisten alueiden pédasiallisena vaihtoehtona aivan yhti selvisti kuin

Puolueiden ennustetut ddniosuudet ja ddnestysprosentti ylim-
man tulokymmenyksen osuuden mukaan ikdrakenteeltaan keskimaaraisilla
Helsingin, Vantaan ja Espoon danestysalueilla
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kuviossa 3.2. Téssakin tapauksessa se kuitenkin erottuu selvisti muista
puolueista. Vihreiden ohella RKP niyttaytyy suurituloisimmilla alueilla
muita puolueita suositumpana vaihtoehtona. Tassikin analyysissa SDP
ja perussuomalaiset ovat suosituimpia puolueita ja danestysaktiivisuus
matalinta niilld alueilla, joilla ei juuri ole ylimpdan tulokymmenykseen
kuuluvia asukkaita.

Selvitimme myds, minkalaisessa yhteydessi yritysjohtajien ja erii-
siin korkean tulotason erityisasiantuntija-ammattiryhmiin kuuluvien
osuus 18 vuotta tdyttineistd oli ddnestystuloksiin Helsingissd, Van-
taalla ja Espoossa. Kdytimme tdssd samaa ammattirajausta kuin aiem-
massa suurituloisia kisitelleessd tutkimuksessa: yritysjohtajien lisiksi
ryhmiin kuuluvat lidketieteen, liike-eldmin ja hallinnon seki tieto- ja
viestintiteknologian erityisasiantuntijat.”” Tama analyysi tuotti varsin
samanlaiset tulokset kuin edelld.*" Selvin ero on vihreiden ennustetussa
kannatuksessa: se ei laske tissa analyysissa samaan tapaan hyviosaisim-
milla alueilla, vaan kannatusta kuvaava kédyri tasaantuu hyviosaisim-
massa padssd. Vihreiden ennustettu kannatus vaihtelee 13-23 prosentin

valilla.

Suurituloisten alueiden vililld on eroja. Esimerkiksi vieston koulutus-
taso vaihtelee jossain mairin alueittain, vaikka tulotaso onkin vahvasti
yhteydessd koulutukseen. On esitetty, ettd koulutus mairittelee osin
hyvituloisten jakautumista yhtdaltd arvoliberaaleihin vasemmistolai-
siin ja toisaalta arvokonservatiivisiin oikeistolaisiin.*” My6s paikau-
punkiseudun alueellisen eriytymisen tutkimuksessa on esitetty eliitin
jakautuneen muun muassa koulutustason mukaan kulttuurisesti toisis-
taan poikkeaviin ryhmiin, joiden asuinpaikat eroavat osin toisistaan.

Tamain vuoksi selvitimme, onko vieston koulutustasolla yhteyttd ddnes-
tystuloksiin myos tulotason huomioon ottamisen jilkeen, ja riippuuko

tima yhteys vieston tulotasosta. Mittaamme koulutustasoa ylemmén
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korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuudella 18 vuotta tiyttineesta
vaestosta.

Kuvio 3.5 kuvaa vieston koulutustason yhteyttd danestystulok-
siin suurituloisten osuuden mukaan.” Kuviosta nihdain, kuinka yhta
prosenttiyksikkoad korkeampi ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden osuus on yhteydessa kunkin puolueen ddniosuuteen sen mukaan,
miki on suurituloisten osuus alueella. Muilla puolueilla paitsi RKP:1la
vdeston koulutustason yhteys kannatukseen ndyttda vaihtelevan vies-
ton tulotason mukaan. Koulutustasolla on siti enemman merkitystd,
mitd pienituloisemmasta alueesta on kyse. Pienituloisimmilla alueilla
prosenttiyksikon suurempi ylimman koulutusryhmén osuus ennustaa
yli prosenttiyksikon suurempaa kannatusta vihreille ja vasemmistolii-
tolle, kun taas suurituloisimmilla alueilla vastaava ennuste on enintiin
puoli prosenttiyksikkod. Korkeampi koulutustaso nostaa my9s danestys-
prosenttia etenkin pienempituloisilla alueilla. SDP:n ja perussuoma-
laisten osalta koulutustason yhteys dinestystuloksiin on péinvastainen:
korkeampi koulutustaso ennustaa etenkin pienituloisemmilla alueilla
vihdisempdd kannatusta niille puolueille. Kokoomuksen kannatukseen
vieston koulutustaso on yhteydessd heikommin tulotason huomioimisen
jalkeen. Tdssd suhteessa kokoomuksen kannatuksen ja danestysaktiivisuu-
den taustatekijit siis eroavat toisistaan: ddnestysaktiivisuus on tulotason
huomioon ottamisen jilkeenkin suurempaa korkeammin koulutetun
vieston alueilla. Pieni- ja keskituloisilla alueilla korkeampi koulutustaso
ndyttdd laskevan kokoomuksen kannatusta.

Suurituloisilla alueilla korkeampi koulutustaso on yhteydessi eri-
tyisesti vihreiden ja vasemmistoliiton korkeampaan kannatukseen.
Ero kokoomukseen ei ole kuitenkaan suuri. Tdtd voi havainnollistaa
esimerkiksi suhteuttamalla havaittu yhteys siihen, kuinka paljon suu-
rituloisimpien alueiden vililld on vaihtelua koulutustasossa. Alueilla,
joilla suurituloisia on yli 30 prosenttia 18 vuotta tiyttineistd, ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuden keskihajonta on 4,5 pro-
senttiyksikkod. Kahden keskihajonnan eli yhdeksan prosenttiyksikon

suuruista eroa voidaan talléin pitdd varsin suurena erona koulutustasossa.
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Vaeston koulutustason ikdvakioitu yhteys ddnestystuloksiin
Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla suurituloisten osuuden mukaan

Kéyrat osoittavat suurituloisten osuuden mukaan kuinka paljon suurempaa kannatusta
kullekin puolueelle ennustaa yht& prosenttiyksikkdd suurempi ylemman korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden osuus 18 vuotta tdyttaneestd vaestosta.
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suuremman
i 10 VIHR
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Ylimmén tulokymmenyksen osuus, %

Vertaillaan kahta kuvitteellista aluetta, joilla kummallakin suurituloisia
on 35 prosenttia, mutta toisella alueella korkeakoulutettujen osuus on
yhdeksin prosenttiyksikkoad suurempi kuin toisella: kuviossa 3.5 esitet-
tyjen tulosten perusteella korkeamman koulutustason alueella vihreiden
ennustettu ddniosuus on 4,8 prosenttiyksikkoad suurempi, vasemmistolii-
ton ddniosuus 3,1 prosenttiyksikkoa suurempi ja kokoomuksen ddniosuus
1,3 prosenttiyksikkod suurempi kuin matalamman koulutustason alueella.

Tulotasoltaan samantyyppisten alueiden vaalituloksia voivat erotella
viestorakennetekijoiden ohella my6s asuinympériston ominaisuudet.
Erilaisilta asuinympiristdiltd haetaan erityyppisid asioita (esimerkiksi
rauhallisuutta tai vilkkautta, yhdenmukaisuutta tai monimuotoisuutta)
ja niihin paatymiseen vaikuttavat tulotason ohella muun muassa varalli-
suuserot ja elimantyylierot.” Tallaiset tekijat voivat olla yhteydessd my6s
danestyspaitoksiin. Esimerkiksi pientalovaltaiset alueet voivat poiketa

kerrostalovaltaisista alueista.
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Tdtd tarkastellaksemme lisisimme Helsingin, Vantaan ja Espoon
analyysissa kuvioiden 3.3 ja 3.4 taustalla olevaan malliin selittdjaksi sen,
asuuko ddnestysalueen 18 vuotta tiyttineestd viestostd alle vai yli puo-
let pientaloissa (omakoti-, pari- ja rivitalot). Vaikka suurituloisten osuus
otetaan samalla huomioon, pientalovaltaiset alueet eroavat kerrostalo-
valtaisista alueista vaalituloksissa. Selvimmin pientalovaltaisuus nos-
taa perussuomalaisten (+6,0 %-yksikkdd) ja SDP:n (+3,8 %-yksikkod)
ennustetta, ja eniten se laskee vasemmistoliiton (5,1 %-yksikkdd) ja
vihreiden (-5,7 %-yksikkod) kannatusta seki ddnestysprosentin ennus-
tetta (—5,9 %-yksikkod). Perussuomalaisten ja vasemmistoliiton osalta
ndma ovat varsin suuria eroja suhteessa puolueiden kannatuksen ylei-
seen tasoon paikaupunkiseudulla. Kokoomuksen (+0,9 %-yksikkdd) ja
RKP:n (-2,3 %-yksikkoa) kannatusten ennusteet vaihtelevat vihemmin
pientalovaltaisuuden mukaan, joskin RKP:n osalta ero pien- ja kerros-
talovaltaisten alueiden vililld on varteenotettava suhteessa sen yleiseen
kannatukseen.

Pientalovaltaisuutta koskevissa tuloksissa silmiinpistivaa on yhte-
neviisyys edelld esitettyjen koulutustasoa koskevien tulosten kanssa.
Kun verrataan tulotasoltaan ja ikdrakenteeltaan samantyyppisid alueita
toisiinsa, vihreiden ja vasemmistoliiton kannatus ja danestysprosentti
ovat korkeampia seki korkeasti koulutetuilla ettd kerrostalovaltaisilla
alueilla. Ja kddntden: SDP:n ja perussuomalaisten kannatus on tulotason
ja ikdrakenteen huomioimisen jilkeen suurempaa sekd matalammin kou-
lutetuilla ettd pientalovaltaisilla alueilla (vastaavaa nikyy vihemmassi
miirin myds kokoomuksen kannatuksessa). Niiden erojen taustalla
saattaa olla esimerkiksi eroja keskustassa ja ldhiovyohykkeelld asumisessa
tai vuokra-asumisen yleisyydessa. Yhteyksien tarkempi selvittiminen jai
jatkotutkimuksen tehtdviksi, mutta havainnot osoittavat joka tapauk-
sessa sen, ettd tulotasoltaan samanlaiset saman kaupunkiseudun alueet

voivat poiketa toisistaan vaalituloksissa.

LOMPAKKO EDELLA AANESTYSKOPPIIN: 97
SUURITULOISUUDEN YHTEYS PUOLUEKANNATUKSEEN



Paitos tukea tiettyd puoluetta vaaleissa on kokonaisvaltaisesti sidoksissa
danestdjan olosuhteisiin. Taloudellinen niukkuus vahvistaa kokemusta
yhteiskunnallisesta osattomuudesta ja politiikan vihidisestd merki-
tyksestd omaan eldmiin.’* Pienituloisuus onkin vahvasti yhteydessi
ddnestdmattd jattimiseen, ja vastaavasti tulojen laskun myo6ta populis-
tiset puolueet alkavat usein ndyttiytya varteenotettavana vaihtoehto-
na.”> Suurituloisuus nayttid sen sijaan tarjoavan runsaasti motivaatiota
danestimiseen osittain omien saavutettujen etujen siilyttaimisen nako-
kulmasta, miki heijastuu esimerkiksi varauksellisena suhtautumisena
tulonsiirtojen lisddmiseen verotuksen keinoin.”® Toisaalta paattavissi
asemissa toimivat ja suurituloiset kantavat huolta niin hyvinvointivaltion
tulevaisuudesta kuin ilmastonmuutoksen hillitsemisesti ja kokevat voi-
vansa vaikuttaa niihin asioihin politiikan kautta.”” Kun tulot erottelevat
ihmisten poliittisia valintoja, eriarvoisuuden tutkimuksessa on tirkeda
tarkastella pienituloisten ohella my®6s suurituloisia.

Tarkastelimme tissd luvussa ddnestysaktiivisuutta ja puolueiden kan-
natusta ddnestysalueilla suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluvien
viestdosuuden mukaan. Tuloksissamme kokoomus piirtyy voimak-
kaasti esiin suurituloisten alueiden suosikkipuolueena. Tulojen yhteys
kokoomuksen kannatukseen on toisaalta varsin suoraviivainen: alueet,
joilla suurituloisten osuus on kaikkein suurin, eivit erotu erityisen poik-
keavasti hieman pienemmin suurituloisten osuuden alueista. Sen sijaan
pienituloisimmilla alueilla kokoomuksen ennustettu kannatus laskee jyr-
kemmin. Analyysi siis osoittaa selvin yhteyden suurituloisuuden ja kokoo-
muksen kannatuksen vililli aluetasolla, mutta viitteitd suurituloisimpien
alueiden poikkeavasta poliittisesta kulttuurista emme havainneet.

Suurituloisuus lisdd kokoomuksen ohella my6s RKP:n kannatusta.
Siihen liittyy my0s selvin havaintomme erityisen korkean tulotason
yhdistymisestd poikkeaviin ddnestystuloksiin. Piikaupunkiseudun
analyysissa Kauniainen erottuu alueena, jolla erittdin korkea tulotaso

yhdistyy padkaupunkiseudun olosuhteissa poikkeavan suureen RKP:n
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kannatukseen. My6s ruotsinkielisten osuus danestysikiisesta vaestosta
on Kauniaisissa poikkeavan suuri, mutta RKP:n kannatus ylittda ruot-
sinkielisten osuuden selvemmin kuin muualla pidakaupunkiseudulla.
Kauniaisten osalta tuloksia voitaneen siis pitdd jonkinlaisena osoituk-
sena kaikkein suurituloisimpiin alueisiin liittyvistd erityisestd poliit-
tisesta kulttuurista, vaikkakin tdssd on varsinaisesti kyse kuntatason
eriytymisesta.

Etenkin paakaupunkiseudulla vihredt nousevat esiin vahvana haasta-
jana kokoomukselle keskimaaraistd suurituloisemmilla alueilla. Vieston
suurituloisuus ei kuitenkaan ndyta varsinaisesti nostavan vihreiden kan-
natusta, vaan puolueella on toiseksi suurimman puolueen asema seki
keski- ettd suurituloisilla alueilla. Yritysjohtajien ja tietyissd korkean
tulotason erityisasiantuntijatehtivissd toimivien osuus on hieman sel-
vemmin positiivisessa yhteydessa vihreiden kannatukseen.” Lisiksi seka
pieni- ettd suurituloisilla alueilla korkeampi koulutustaso nostaa selvim-
min juuri vihreiden kannatusta.

Havaintomme vieston koulutustason yhteydesti vaalituloksiin vield
tulotason huomioon ottamisen jilkeenkin mukailee oletuksia suuritu-
loisten jakautumisesta muun muassa koulutustason mukaisesti yhtaalta
arvoliberaaleihin vasemmistolaisiin ja toisaalta arvokonservatiivisiin
oikeistolaisiin.’” Padkaupunkiseudun suurituloisten alueiden keskinii-
nen eriytyminen esimerkiksi koulutustason mukaan nikyy siis myos
vaalituloksissa.” Toisaalta koulutustaso vaikuttaa erottelevan selvemmin
pienituloisten alueiden vaalituloksia.

Pientaloalueiden erottuminen kerrostaloalueista tulotason ja ika-
rakenteen huomioon ottamisen jilkeenkin osoittaa, ettd valinnat tai
valinnanvaran puute asuntomarkkinoilla muovaavat mys poliittisten
nikemysten aluepohjaisia eroja. Ainestimiseen vaikuttavat arvot saat-
tavat vaikuttaa myos asuinpaikan valintaan. Olennainen kysymys on,
vaikuttaako tillainen eriytyminen omalta osaltaan poliittisiin asenteisiin
ja ddnestimiseen. Emme saaneet tistd viitteitd analyysissamme, mutta
kysymysta oli mahdollista ldhestyé vain rajoitetusti. Aikaisempi kan-

sainvilinen tutkimus on viitannut siihen, ettid asuinalueiden vilisissa
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ddnestystulosten eroissa on kyse muustakin kuin ddnestdjien omista
sosioekonomisista taustoista, eli esimerkiksi naapureiden ddnestyskayt-
taytymiselld saattaa olla merkitysta.

Havaintojemme mukaan suurituloisten viestoosuuteen liittyvit erot
puolueiden kannatuksissa ovat pikemmin aste-eroja kuin suurituloisim-
pien alueiden jyrkkai poikkeamista muista. Kauniaista lukuun ottamatta
emme havainneet merkkeja varallisuuseliitin keskittymien poikkeavasta
poliittisesta kulttuurista. Taman voidaan tulkita merkitsevin sitd, ettd
tuloerot ja kaupunkien sisdinen alueellinen eriytyminen ovat pysyneet
Suomessa kohtuullisissa rajoissa. Ylin tulokymmenys ei muodosta mil-
lddn ddnestysalueella enemmistod danestysikiisestd vaestostd. Toisaalta
tuloerojen kehityksessa ndyttia nimenomaan kaikkein suurituloisimpien
ero muihin kasvavan”’ ja myGs tulotason mukaisessa suurten kaupunkien
alueellisessa eriytymisessd on nihtévissd jonkin verran vahvistumista
Se, kuinka naille kehityskuluille kdy jatkossa, maarittdd oletettavasti myos
vieston taloudellisten resurssien merkitystd danestystulosten vaihtelun
selittdjana.

Nykytilanteessakin erityisesti kuntavaaleissa voi olla hyvin konk-
reettista merkitysta silld, miltd asuinalueilta puolueet kerdavit kanna-
tuksensa. Kunnallisten palvelujen on osoitettu vihenevin vihemmain
kuntapdittijien omien asuinpaikkojen liheisyydessi, ja korkean tulo-
tason alueet ovat yliedustettuina kunnanvaltuustoissa.”> Suurituloiset
alueet voivat saada etua kunnan paitoksenteossa, koska niilld daneste-
taan ahkerasti, ddnet keskittyvit muutamille puolueille ja valtuustoon
paddytidn useammin suuri- kuin pienituloisilta alueilta. Nama tekijat

yhdessd muodostavat alueellista tasa-arvoisuutta haastavan mekanismin.
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Liitetaulukko 3.1. Tilastollisten mallien regressiokertoimet

Taulukoissa esitetaan regressiokertoimet kuvioiden 3.1-3.4 taustalla olevista malleista,

joissa kussakin selitetddn yhden puolueen déniosuutta tai dénestysprosenttia. Kaikki
osuudet on ilmoitettu prosentteina ja kaikkien selittdvien muuttujien (lukuun ottamatta

kuntaa) arvot keskitetty siten, ettd ne kuvaavat eroa kyseisen muuttujan keskiarvoon.

Kaupunkimaisten kuntien dénestysalueet (N=1112)

Adnestys-

KOK SDP PS VIHR VAS KESK  prosentti

Yimmantulo- 4 4009 Log209  -04769 02919  -03439  -01545 1,2682
desiilin osuus

(Yimméntulo- 6508 00173 00147  -00195 00029 00104  -0,0378

desiilin osuus)

(Ylimmaén tulo-
desiilin osuus)®

0,0004480 -0,0003492 -0,0001642

0,0002402 0,0000372 -0,0002673 0,0005734

18-24-vuotiai-

07305  -02368  -04754 05372 00499  -0,5845 071243
den osuus

BSwvuottatdyt- 39099 00460  -071616  -00697  -00336 01546  0,2643
téneiden osuus

Ruotsinkielisten

ot 01828  -01655  -02153  -00649  -00418  -02012 00866
Vakiotermi 239322 19,3236 133882 172945 65672 53849 523576

Naiden muuttujien lisdksi tdssd mallissa on huomioitu kunta. Vakiotermi osoittaa

vertailuluokkana olevan Espoon tason selittdjien ollessa keskiarvoissaan.

Padkaupunkiseudun ddnestysalueet ilman Kauniaista (N=301)

Adnestys-

KOK spp PS VIHR VAS KESK  prosentti

Yimmantulo- 14578 o599 -03759 01105  -03939 02760 09700
desiilin osuus

(Yimmantulo- 5 5096 0,0212 0,015 200213 -00021 00020  -0,0384
desiilin osuus)

(Yiimmén tulo- 1 511634 -0,0007309 -0,0002492 0,0005210 0,0004001 -0,0002151 0,0008161
desiilin osuus)

18-2d-vuotiai- 57000 gse10  -03856 03839  -01852 02193 0,3800

den osuus

BSvuottatiyt- 407 0044 -00615  -01871  -01949 00938 03426
téneiden osuus

Vakiotermi 276020 152556 11,4251 19465 92780 58680 621600
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Aineistossa on ddnestysalueille lasketut
tiedot 18 vuotta tdyttineen vieston sosio-
demografisesta rakenteesta vuoden 2020
lopussa sekd vuoden 2021 kunnallisvaalien
ddnestystulokset. Uusimmat yksilotasolla
kiytettavissi olleet tiedot tulotasosta ja
ammatista ovat saatavilla vuodelta 2019,
joten olemme kiyttineet niitd vuoden 2020
lopun viestolle. Osuudet on laskettu osuu-
tena niistd vuoden 2020 lopun 18 vuotta
tdyttaneistd, jotka asuivat Suomessa myos
vuonna 2019. Ylimpéin tulokymmenyk-
seen yltiminen edellytti, ettd vuoden 2019
valtionveronalaiset tulot olivat vahintian
59 150 euroa. Mediaanitulot ylimmassi
desiilissi olivat 75 393 euroa.

Wass ja Kauppinen 2020; Wass ym. 2021b.

Esimerkiksi Johnston ym. 2004 kiyvit
tarkemmin ldpi mekanismeja, joiden
my6td alueet voivat eriytyd poliittiselta
kulttuuriltaan.

Epilineaarinenkin yhteys saattaisi selittya
yksiloiden omalla tulotasolla, mikali kaik-
kein suurimman suurituloisten osuuden
alueilla asukkaiden absoluuttinen tulotaso
euroissa mitattuna on selvésti suurempi
kuin hieman pienemman osuuden alueilla.

Wass ym. 2021b.

Aineistomme mukaan 81 prosenttia 18
vuotta tdyttineen vieston ylimmasta
tulokymmenyksesti ja 72 prosenttia koko
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18 vuotta tiyttineestd viestostd asui vuonna
2020 kaupunkimaisissa kunnissa.

Kunnan sisiisiin eroihin keskittyva ase-
telma on mahdollinen, koska vaalitulokset
ja vdeston sosioekonominen rakenne
vaihtelevat my6s kuntien sislld, etenkin
suuremmissa kunnissa (ks. Wass ym.

2021b).

Teknisesti epilineaarisuus on sallittu
mallissa siten, ettd suurituloisten osuuden
lisaksi mukana ovat timén osuuden toisen
ja kolmannen asteen termit.

Tarkistelimme vastaavaa yhteytta myos
kdyttien tulotasomuuttujana asuntokuntien
kaytettdvissd olevien ekvivalenttien raha-
tulojen (asuntokunnan kulutusyksikkdihin
suhteutettujen nettotulojen) ylimpain
kymmenykseen kuuluvien osuutta 18 vuotta
tayttaneistd. Tamin muuttujan vaihteluvili
on hieman suurempi (1—57 %, jossa 99 %
alueista vlilld 2-46 %). Yhteyksien muodot
ja ennustetut pieni- ja suurituloisimpien
alueiden viliset erot ovat hyvin samanlaiset
kuin kuviossa 3.1. Tulokset eivit siis ndyta
olevan herkkii kiytetylle tulomuuttujalle.
Tulomuuttujien keskindinen korrelaatio
aanestysaluetasolla onkin erittdin vahva
(r=0,97).

‘Wass ym. 2021b.

Tarkastelimme pienituloisiin asuntokuntiin
(asuntokuntien ekvivalenttien kiytett-
vissi olevien rahatulojen alin viidennes)
kuuluvien osuuden yhteyttd puolueiden
kannatukseen kaupunkimaisissa kunnissa
vuoden 2021 kuntavaaleissa mallissa, jossa
padasiallisena selittdjind on kyseinen
osuus ja vakioivina tekijoind vihintian
65-vuotiaiden osuus, ruotsinkielisten osuus
ja kunta. Lisiksi teimme analyysin siten,
etti huomioimme niiden tekijoiden ohella
18—24-vuotiaiden osuuden.

‘Wass ja Kauppinen 2020.
Saikkonen ym. 2018.

Tulokset esitetdan malleista, joissa ei

ole huomioitu ruotsinkielisten osuutta
viestostd. Tama ei juurikaan muuta muita
puolueita kuin RKP:ti koskevia tuloksia,
vaikka jotkin yhteydet nayttaytyvitkin
alkuperiistd heikompina. Ruotsinkielisten

osuuden mukaan ottaminen tuo kuitenkin
selvemmin nikyviin RKP:n kannatuk-

sen yhteyden suurituloisten osuuteen.
Yksinkertaistaaksemme ennustettujen
daniosuuksien esittamistd emme my6skiin
huomioi tissd analyysissa kuntaa. Tamd
onnistuu helpommin yksittdisen yhtendisen
kaupunkialueen analyysissa, jossa ei ilmene
samanlaista tarvetta ottaa huomioon esi-
merkiksi seudun taloudelliseen kehitykseen
liittyvia tekijoita kuin kaikkien kaupunki-
maisten kuntien analyysissa. Ehdokasaset-
telu ja puolueiden voimasuhteet kuitenkin
vaihtelevat kuntien vililla, joten tuomme
esiin my®s sen, missa maarin kunnan huo-
miointi vaikuttaa tuloksiin.

Kuntaa ja ruotsinkielisten osuutta ei ole
huomioitu ndissi analyyseissd samaan
tapaan kuin edelld kaikkien kaupunkimais-
ten kuntien analyysissa. Mikili ruotsin-
kielisten osuus sisillytetdin analyysiin,
SDP:n ja perussuomalaisten kannatuksen
negatiivinen yhteys suurituloisten osuuteen
on hiukan heikompi. Kunnan huomioimi-
nen heikentda hiukan niiden puolueiden
ja vasemmistoliiton kannatuksen yhteyttd
suurituloisten osuuteen. Kyseiset muutok-
set ovat kuitenkin pienid eivitka vaikuta
analyysista tehtaviin padtelmiin.

Kantola 2022.

Tarkastellut ammattiryhmit olivat Tilas-
tokeskuksen ammattiluokituksen luokat

12, 13, 14, 22, 24 ja 25. Ndissd ammateissa
toimivista 57 prosenttia kuului Helsingissa,
Vantaalla ja Espoossa ylimpéin tulokym-
menykseen. Puolueiden ennustettuja
daniosuuksia tarkasteltiin vilill3, jolla

99 prosenttia ddnestysalueista sijoittui
kyseisiin ammatteihin kuuluvien osuudessa
(2-25 %), ja titd verrattiin kuvion 4 vas-
taavaan tarkasteluun. Tamén indikaattorin
puutteena on, ettd elidkeldiset eivit voi kuu-
lua tarkasteltavaan ryhmaan, koska ammatti
on tiedossa vain tyollisille. Ikirakenteen
huomiointi oletettavasti kuitenkin auttaa
lieventimiin kyseistd ongelmaa.

Abou-Chadi ja Hix 2021; Piketty 2020.
Kortteinen ym. 200s.

Kuvio 3.5 pohjautuu tilastolliseen malliin,
johon on lisitty kuvioissa 3.3 ja 3.4

LOMPAKKO EDELLA AANESTYSKOPPIIN: 103
SUURITULOISUUDEN YHTEYS PUOLUEKANNATUKSEEN



esitettyjen tulosten taustalla olevaan Hel-
singin, Vantaan ja Espoon analyysimalliin
vihintdin ylemmin korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuus 18 vuotta tiyttineestd
véestostd. Se on otettu malliin mukaan

niin kutsuttuna yhteisvaihtelumuuttujana
suurituloisten osuutta kuvaavien muut-
tujien kanssa, jolloin tuloksista nihddin,
kuinka sen yhteys riippuu suurituloisten
osuudesta. Jatimme analyysista pois
Espoon Otaniemen ddnestysalueen, joka on
opiskelijavaltaisuutensa vuoksi poikkeuk-
sellisen korkean koulutustason alue hyvin
pienituloiseksi alueeksi. Esitimme tulokset
hieman suppeammalla ylimman tulokym-
menyksen osuuden valilla, koska tulotason
daripdissd koulutustasossa ilmenee vihem-
min vaihtelua.

Pienituloisilla alueilla maahanmuuttajien
suurempi osuus viestosti voi mahdollisesti
jossain maarin vaikuttaa niihin tuloksiin,
koska Suomen ulkopuolella suoritetuista
tutkinnoista on niukasti tietoa. Suuremman
maahanmuuttajaosuuden alueet saattavat
tdméan vuoksi nikyi aineistossa todellista
matalamman koulutustason alueina, jolloin
matalan koulutustason yhteys dinestystu-
loksiin voi erityisesti pienituloisilla alueilla
kuvastaa my6s maahanmuuttajavieston
vaikutusta.

Ks. esim. Kortteinen ym. 200s; Vilkama
ym. 2016.

Junnilainen 2019; Junnilainen ja Luhtakallio

2022.

Lahtinen ym. 2017; Martikainen ja Wass
2002; Wass ja Kauppinen 2020.

Wass ym. 2021c.
Kantola 2022; Wass ym. 20213, c.

Naitd valikoitumis- ja aluevaikutusme-
kanismeja ei toisaalta voida my6skaian
sulkea pois timén analyysin perusteella.
Selvimmiilti vaikuttaa se, ettd mikali
tallaisia mekanismeja esiintyy, ne eivit
liity pelkastaan suurituloisimpiin alueisiin.
Mikali ndiméd mekanismit itsessddn ovat
lineaarisia, eli jos esimerkiksi tietynsuu-
ruinen lisdys suurituloisten osuudessa tuo
aina vakiosuuruisen lisiyksen ympariston
vaikutuksessa kokoomuksen ddnestimi-
seen, tallaista vaikutusta ei voi havaita tassa
tehdyn kaltaisessa analyysissa.

Vrt. Kantola 2022.
Abou-Chadi ja Hix 2021; Piketty 2020.
Karhula 2011; Kortteinen ym. 2005.

Johnston ym. 2005; MacAllister ym. 2001;
Van Gent ym. 2014.

Ks. Riiheld ja Tuomala tissa kirjassa.
Saikkonen ym. 2018.

Harjunen ym. 2021.
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ONET KOULUTUS- JA AMMATTIALAT ja tyOtehtavit ovat
selkedsti eriytyneet nais- tai miesvaltaisiksi, jolloin toisen
sukupuolen’ edustajat ovat aliedustettuina kyseisilld aloilla
ja tehtavissa. Tatd kutsutaan sukupuolen mukaiseksi segregaatioksi. Valta-
osa sosiaali-, terveys- ja kasvatusalojen opiskelijoista ja tyontekijoistd on
naisia, kun taas tekniikan ja luonnontieteiden aloilla miehet ovat yliedus-
tettuina. Onkin huomattavaa, ettd vuonna 2018 vain noin 9 prosenttia
suomalaisista palkansaajista tyoskenteli ammateissa, joiden sukupuoli-
jakauma on melko tasainen (40-60 prosenttia kumpaakin sukupuolta).
Toisaalta miehet tyoskentelivit enemman naisvaltaisissa ammateissa
(20 prosenttia) kuin naiset miesvaltaisissa ammateissa (13 prosenttia).
Naiset ja miehet erikoistuvat keskimidrin erityyppisiin taitoihin ja
toihin, mutta kansainvalisissa tutkimuksissa ei ole havaittu huomattavia
eroja nais- ja miesvaltaisten alojen vaaditussa koulutustasossa tai tyon
sosiaalisessa arvostuksessa.’ Samasta arvostuksesta ja vaativuustasosta
huolimatta nais- ja miesvaltaiset alat eroavat toisistaan keskimaarai-

seltd palkkatasoltaan, mikd on merkittdva osasyy sukupuolten viliseen
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palkkakuiluun.* Kun tarkastellaan kokoaikaisen ja tayttd palkkaa saa-
neen palkansaajan sidnnollisen tyajan ansioita Suomessa, vuonna 2019
“naisen euro” oli 84,1 senttid. Tama palkkaero on kaventunut hieman vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana, silld vastaava luku oli vuonna
2000 80,6 senttid ja vuonna 2010 82,8 senttid.” Ammattien sukupuolija-
kauma selittdd osan seki palkkakuilusta (tuntipalkoissa) etté naisten pie-
nemmastd osuudesta esihenkil6tehtavissa.

Koska monet koulutusalat Suomessa valmistavat vahvasti tiettyihin
ammatteihin, heijastaa tyomarkkinasegregaatio pitkalti koulutusalojen
mukaista segregaatiota. Nyky-yhteiskunnassa koulutuksesta on tullut
yksi keskeisimmistd kriteereistd, jonka perusteella viesto jakaantuu eriar-
voisiin tyomarkkina-asemiin ja ndin mys yhteiskunnallisiin kerroksiin.
Samalla koulutus- ja yhteiskuntaluokat periytyvit edelleen sukupolvelta
toiselle. Koulutus saattaa siis toimia seké yhteiskunnallisen liikkkuvuuden
ettd hyviosaisten yhteiskuntaluokkien ylisukupolvisen aseman lujittami-
sen vaylana.

Nikokulma laajemman yhteiskunnallisen eriarvoisuuden roolista
naisten ja miesten alojen eriytymisessa jaa usein sukupuolisegregaatio-
tutkimuksessa toissijaiseen rooliin. Koska asema tyomarkkinoilla on
usein pitkalti koulutustason maarittimi, ei sukupuolisegregaatiota voi
mielestimme ymmirtdi kunnolla ottamatta huomioon laajempaa yhteis-
kunnan eriarvoisuutta, sosiaalista kerrostuneisuutta. Koska miehet ja
naiset eivit ole koulutusvalinnoissaan ja yhteiskunnallisissa asemissaan
homogeenisid ryhmii, ristedvit sukupuolten tasa-arvoon liittyvit kysy-
mykset yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kanssa.

Tassd luvussa tarkastelemme sukupuolen mukaista segregaatiota
yhteiskunnan sosiaalisen kerrostuneisuuden valossa. Viittaamme ker-
rostuneisuudella sosioekonomisiin asemiin, joihin viest6 jakautuu kou-
lutustasonsa, ammattiasemansa ja tulotasonsa perusteella. Keskitymme
tassd luvussa ennen kaikkea koulutustasojen mukaiseen kerrostunei-
suuteen Suomessa ja sithen, miten laajentuvassa koulutusjirjestelmassa
sukupuolisegregaatio on muuttunut ajan my6td matalammin ja kor-

keammin koulutettujen joukossa. Lisdksi kiymme ldpi, missd médarin
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perhetaustan merkitys sukupuolittuneille koulutusvalinnoille vaihtelee
eri koulutustasoilla nykypéivana.

Tavoitteemme on tuoda uusia nidkokulmia sukupuolisegregaation
ajallisen kehityksen ja muodon kuvaukseen. Vaikka tarkastelumme ei
pysty antamaan lopullisia selityksid, uskomme sukupuolisegregaation
kontekstualisoinnin yhteiskunnalliseen kerrostuneisuuteen avaavan
uusia keskustelumahdollisuuksia ja lahestymistapoja ilmiosta kiytettyi-
hin selitysmalleihin. Lisiksi sukupuolisegregaation heterogeenisyyden
ja sen eriarvoisuuteen liittyvien yhtyméikohtien tunnistaminen on tirked
tyoviline alojen ja ammattien sukupuolittuneisuuden purkuun tihtas-
vien poliittisten interventioiden kehittimistyossa.

Ensin kidymme lipi keskeisimpid aiemmin esitettyjd teoreettisia
sukupuolisegregaation selitysmalleja. Sen jilkeen tarkastelemme rekis-
teriaineiston avulla Suomen sukupuolisegregaation kehityskulkuja viime
vuosikymmeninad sekd selvitimme, miten perhetausta on yhteydessa
sukupuolittuneisiin alavalintoihin. Sitten tiivistimme tuloksemme ja tar-
kastelemme ilmi6ta selitysmallien ja aiempien tutkimustulosten valossa.
Lopuksi pohdimme sukupuolisegregaation vihentimiseen tahtdavia toi-

menpiteitd tulostemme ja keskustelumme valossa.

Sukupuolen mukaisen segregaation selitysmallit ovat moninaiset. Suu-
rin osa sosiaalitieteellisestd tutkimuskirjallisuudesta ja teorioista on
keskittynyt yksiloiden sukupuolittuneisiin valintoihin kulttuuristen ja
sosiaalisten rajoitteiden puitteissa. Samalla ihmisen toiminta on aina vuo-
rovaikutuksessa laajemman yhteiskunnallisen kontekstin kanssa, joten
koulutusjérjestelma ja tydbmarkkinoiden ja yhteiskunnan instituutiot on
ymmarretty tirkednd sukupuolisegregaation ulottuvuutena. Esitimme
seuraavaksi keskeiset koulutuksen sukupuolisegregaation selitysmallit,
minki jilkeen tarkastelemme sosiaalisen eriarvoisuuden ja instituutioi-

den muutoksen merkitysti ilmion ymmartimiselle.
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Sosiologisissa tutkimuksissa sukupuolisegregaation on nihty syntyvin
ja uusiutuvan erityisesti sosialisaation seurauksena: lapsuudesta lihtien
sosiaalisia rooleja opitaan vanhempien ja ympdriston esimerkkien ja
niiden mallintamisen kautta. Niin sisdistetiin (stereotyyppiset) usko-
mukset, normit ja asenteet miesten ja naisten sopivuudesta eri tehtéviin,
mika heijastuu koulutusvalintoihin.” Sosialisaatioprosessissa lasten suku-
puolittuneet mindkuvat omista taidoista ja mieltymyksistad rakentuvat
aktiivisessa vuorovaikutuksessa sosiaaliselta ympiristolti saatujen suku-
puolittuneiden reaktioiden kanssa.

Kulttuuriset mielikuvat ja normit sukupuolittuneista kdytannoistd,
lahjakkuuksista ja taipumuksista vaikuttavat nuorten arvioihin omista
kyvyistadn, minki seurauksena nuorten itseymmarrys saattaa olla suku-
puolittuneempaa kuin heidin havaitut taitonsa.” Varsinkin linsimaissa,
joissa koulutus- ja ammattivalinnat nahdaan vahvasti oman yksilollisyy-
den toteuttamisen kanavana, alavalinnat saattavat olla erityisen sukupuo-
littuneita.” Toisin sanoen vaikka sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet eivit
madrittele ihmisid passiivisina sosialisaation vastaanottajina, ihmisten
oma toimijuus on silti sukupuolittuneiden stereotypioiden ja kulttuuris-
ten mielikuvien lapitunkema.

Mutta mistd sosialisaation kautta uusiutuvat stereotyyppiset kasi-
tykset naisille ja miehille tyypillisistd taipumuksista ja kdytinnoista yli-
pidnsi tulevat? Sosiaalipsykologisen sosiaalisen rooliteorian (social role
theory) mukaan sukupuolten viliset systemaattiset erot tyonjaossa vai-
kuttavat kulttuurisiin kisityksiimme siitd, mitkd ominaisuudet nahdaian
tyypillisind ryhmien jasenille. Jos esimerkiksi naiset tyoskentelevit mie-
hid useammin hoivaty6ssi, kulttuurinen stereotypia syntyy yleistamalla
naisten tyon vaatimus (hoiva) kuvaamaan naisten olennaisia, sisiisii
taipumuksia. Samalla kulttuurinen kisitys sukupuolirooleista yllapitda
sukupuolittunutta ty6jakoa vahvistamalla kulttuurisesti sukupuolittu-
neita kasityksia.

My®s sosiaalisen hallinnan (social control) teorian mukaan sosiali-

saatio ei sellaisenaan riitd selitykseksi sukupuolittuneille ammatti- ja
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koulutusrakenteille. Sosialisaatio luo sukupuolisegregaation perus-
tan, mutta se ei silti méiarittele ihmisten toimintaa tdysin. Sen sijaan
yhteiskunta vahvistaa kulttuurisia kasityksia sukupuolille tyypillisistd
ominaisuuksista sanktioimalla poikkeamia nidistd normeista.”” Tatd
nikemystd tukevat laadulliset tutkimukset, joiden mukaan omalle
sukupuolelleen epityypillisilld aloilla tyoskentelevien naisten ja mies-
ten on havaittu kokevan ammattitaitojensa tai sukupuoli-identiteettinsd
kyseenalaistamista sekd omasta ldhipiiristdan ettd alan enemmistosuku-
puolelta.” Nuoret saattavat koulutus- ja ammatinvalintoja tehdessdin
ennakoida vanhempiensa kannustusta tai sen puutetta ja muita sosi-
aalisen ympiriston reaktioita."* Toisaalta on my6s tutkimuksia, jotka
eivit ole I6ytineet ennakoitua syrjintdd epinormatiivisilla aloilla ja
joiden mukaan vanhempien ja ystivien kannustus ei ole merkittava
selittdji nuorten korkeakouluopiskelijoiden alavalinnoille.”” Tasa-
arvobarometrien perusteella omalle sukupuolelle epityypillisen alan
valitsemisen esteend eivit myoskddn néyttiydy kannustuksen puute
lihipiiristd tai tyopaikoilla esimieheltd, vaan suuremmat rakenteel-
liset ongelmat, jotka liittyvit palkkaukseen, uralla etenemiseen ja
ammattitaidon arvostukseen.'” Nuorten ammattitietous on kuitenkin
usein hataraa ja saattaa perustua vahvasti lahipiiristd saatuun malliin ja
tietoon.

Sukupuolisegregaation yllipito ja uusiutuminen saattavat myos
perustua pragmaattisiin motiiveihin. Tétd ajatusta korostavat sellaiset
selitysmallit, jotka nakevit sukupuolisegregaation yksildiden rationaa-
lisen valinnan seurauksena. Lahtokohtana niissa selitysmalleissa on, ettd
sukupuolelle tyypillisen alavalinnan tekeminen tuottaa suurempaa hyo-
tyd ja vihemmin haittaa kuin epityypillisen alan valitseminen. Miesten
oletetaan olevan naisia uraorientoituneempia, joten he valitsevat tyo-
intensiivisempid ja paremmin palkattuja aloja, kun taas naiset valitse-
vat perheystivillisia ammatteja, jotka mahdollistavat tyon ja perheen
yhdistimisen.” Empiirinen ndytto timén selitysmallin paikkansapita-
vyydestd on kuitenkin vihdistd: perhemyonteisyys ei selitd nuorten suku-

puolieroa teknisten ja luonnontieteellisen alojen valinnassa', eivitki
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nuoret naiset ja miehet eroa uraorientoituneisuudessaan.’® Lisaksi nais-
valtaiset alat eivit ndytd olevan systemaattisesti perheystavallisempid tai
joustavampia.

Toinen versio rationaalisen valinnan selitysmallista ymmartad
sukupuolisegregaation syntyvin sukupuolittuneista eroista yksiloiden
taidoissa: monissa maissa pojat menestyvit keskimdirin paremmin
matemaattisissa ja teknisissi kuin kielellisissa ja humanistisissa aineissa
ja tytot toisin pdin, ja nuoret arvioivat omat taitonsa suhteessa koke-
mukseensa muiden taidoista. Tima johtaa koulutusalojen mukaiseen
sukupuolisegregaatioon.”” Tutkimusten mukaan matemaattiset taidot
eivit kuitenkaan pysty selittimdin miesten yliedustusta tekniikan ja
luonnontieteen aloilla.”” Suomessa havaitut pienet sukupuolierot ovat
nuoremmilla ikdluokilla jopa tytt6jen eduksi.”* Todettujen taitojen sijaan
vinoutuneet uskomukset omista kyvyistd saavatkin enemmin tukea suku-

puolittuneiden koulutusalavalintojen selittdjana.

Sukupuolisegregaation voimakkuuden on todettu vaihtelevan ajan
ja paikan mukaan. Modernisaatioteorian mukaan sukupuolisegregaa-
tio vihentyy yhteiskunnan modernisoitumisen ja koulutuksen eks-
pansion eli laajentumisen myoti. Toisen maailmansodan jilkeisten
yhteiskunnallisteknologisten muutosten seurauksena tyénjako ja tuo-
tanto edellyttivit yhd enemmain tietoja ja teknistd osaamisesta, minka
seurauksena kouluttautumisen tarkeys kasvoi voimakkaasti.”* Jalki-
teollisessa yhteiskunnassa merkittavisti laajentuneella koulutusjirjes-
telmalld oli ensisijainen rooli tietojen ja taitojen levittimisessi. Samalla
odotettiin liberaalien kulttuuristen arvojen, kuten suvaitsevuuden ja
avoimuuden, valtavirtaistuvan yhteiskunnassa.”” Modernisaatioteoria
siis olettaa, ettd sukupuolen mukainen alojen eriytyminen on vihii-
sempad jalkiteollisissa palveluyhteiskunnissa, joissa koulutuksen taso

on korkea.
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Edellisessd alaluvussa esitetty lapsuusajan sosialisaatio tulkitaan
sosiologisessa sukupuolisegregaatiotutkimuksessa usein paiasiallisena
viyldng, jonka kautta sosioekonomisiin asemiin liittyvé eriarvoisuus ris-
tedd sukupuolittuneiden eriarvoisuusrakenteiden kanssa. Eri tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd hyviosaisten vanhempien lasten sukupuoliasenteet
ovat usein tasa-arvoisempia ja ammattitoiveet vihemmin sukupuoli-
stereotyyppisid. Tami liittyy ajatukseen koulutuksesta liberaalimpien
kulttuuristen arvojen vilittdjana. Niiden tutkimustulosten onkin tulkittu
kuvastavan korkeammin koulutettujen ja sosioekonomisesti hyviosais-
ten perheiden sukupuolisosialisaatiota.

Toisaalta varsinkin lasten ammatinvalintatoiveiden tutkimuksessa
on ollut vaikeaa erotella "vertikaaliset” (koulutusaste) ja “horisontaali-
set” (koulutusala) toiveet toisistaan. Esimerkiksi toiveet kouluttautua
korkeimpien statusten ammatteihin, kuten laakariksi tai lakimieheksi,
ovat sukupuoliprofiililtaan suhteellisen tasaisia. Erot ammattitoiveiden
sukupuolittuneisuudessa voivat siis syntya yhteiskuntaluokkien eroista
hakeutua eri koulutustasoille, mika ei vilttimatta viittaa sukupuoli-ideo-
logiaan liittyviin eroihin. Tdstd syystd tulkinta sosioekonomisen aseman
tuottamista eroista sukupuolisosialisaatiossa saisi vahvempaa tukea, jos eri
taustoista tulevien koulutusalojen valinnassa havaittaisiin koulutustasosta
riippumattomia systemaattisia ja samansuuntaisia sukupuolittuneita eroja.

Nikemysté yhteiskunnan kerrostuneisuuden aiheuttamasta kulttuu-
risesta eriytymisestd on usein kritisoitu siitd, ettd se yliarvioi sosialisaa-
tion vaikutuksia ja aliarvioi yhteiskuntaluokkien kohtaamia eroja eri
koulutuksellisiin tavoitteisiin liittyvissa riskeissd.”” Koulutuksen rooli
yhteiskunnallisessa kerrostumisessa ei koske ainoastaan saavutettua
koulutustasoa vaan ulottuu myos koulutusalaan.’” Suomessa koulutus-
alat johtavat kansainvilisessd vertailussa suhteellisen vahvasti tiettyihin
tyomarkkinasegmentteihin tai ammattialoihin.’" Siksi sosiaalisen eri-
arvoisuuden tutkimuksessa koulutusalat ymmarretddn tirkedni osana
sosiaalista liikkuvuutta ja sosiaalisten asemien uusintamista.

Koulutusalan valintaan liittyvit kysymykset punoutuvat siis sekd

sukupuolten viliseen eriarvoisuuteen ettd laajempaan yhteiskunnalliseen
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kerrostuneisuuteen. Titd taustaa vasten on odotettavissa, ettd yksilo-
tasolla sosiaalisen liitkkuvuuden tai sosiaalisen aseman uusintamisen
paineet voivat joko heikentéi tai vahvistaa sukupuolittuneita normeja
suhteessa koulutusalavalintaan.” Hyviosaisten perheiden lasten kou-
lutuspoluilla, joilla tihdatidn korkeaan koulutukseen, naisvaltainen
koulutusala saattaa merkitd sekd miehille ettd naisille uhkaa yhteis-
kunnallisen aseman ja statuksen laskusta alojen tyypillisesti matalamman
palkkatason vuoksi. Téstd nikokulmasta koulutustason ylisukupolvinen
periytyminen saattaa madaltaa naisten ja korottaa miesten kynnysta poi-
keta sukupuolittuneista odotuksista koulutusalavalintojen suhteen.

Vaikka modernisaatioteoria ennakoi (jilki)teollistamisprosessin
purkavan muita kuin koulutukseen, tietotasoon ja pitevyyteen liittyvid
rajoitteita, on kansainvilinen tutkimus todennut jopa vahvempaa suku-
puolisegregaatiota juuri sellaisissa maissa, joissa sukupuolten tasa-arvo
on suurta tyoelimissd, koulutuksessa ja poliittisessa edustavuudessa. Sen
sijaan maissa, joissa koulutusekspansio ja naisten osallistuminen koulu-
tukseen, tyomarkkinoille ja politiikkkaan on matalaa, my6s sukupuoli-
segregaation on havaittu olevan yllattdvin matalaa.” Téti selittavit seka
linsimaiden individualismi ja itsensd toteuttamista korostava kulttuuri
ettd sukupuolten tasa-arvon ja yhteiskunnallisen kerrostuneisuuden
ristedminen. Monissa linsimaissa, kuten my6s Suomessa, laajentunut
hyvinvointivaltio on tarjonnut lisddntyvissi mairin etuuksia ja palve-
luita esimerkiksi sairaan-, vanhusten- ja lastenhoitoon tai koulutukseen
liittyen. Tama kehitys on toisaalta vapauttanut naiset perinteisistd per-
hekeskeisistd yhteiskunnallisista odotuksista ja mahdollistanut naisten
korkean osallistumisen palkkatyohon. Samanaikaisesti timan kehityk-
sen myotd syntyneet tyopaikat ovat tulleet suurelta osin juuri palvelu-
ja hyvinvointialoille seki julkiseen hallintoon, mikd on mahdollistanut
sukupuolten sosioekonomisen tasa-arvon (rajoitetun) parantumisen
ilman perusteellisempaa sukupuolisegregaation ja stereotyyppisten
sukupuolittuneiden kisitysten kyseenalaistamista.

Maiden ja vuosikymmenten viliset erot sukupuolisegregaation

tasossa johtuvat kuitenkin osittain my6s ammattikuntien statuseroista.
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Esimerkiksi kasvatus- ja hoitoalojen ammatteihin vaaditut koulutus-
tasot ovat historiallisesti muuttuneet ja vaihtelevat maittain, jolloin
sama ammatti voi toisaalla tarjota selvisti muita maita korkeamman tai
matalamman yhteiskunnallisen aseman ja palkkatason.”” Se, missd maa-
rin itsensi toteuttaminen ja ylospdin tapahtuva sosiaalinen litkkuvuus
onnistuvat myos sukupuolittuneiden vaylien kautta, riippuu siis ajasta

ja paikasta.

Kuvaamme tdssd luvussa koulutusalojen sukupuolisegregaation kehitys-
kulkuja Suomessa vuosina 1970—-2019. Vertailemme ja keskustelemme
sukupuolisegregaation empiirisistd tuloksista sekd koulutusjarjestel-
min ettd yksilotason nakokulmasta ja keskustelemme mahdollisista

selitysmalleista.

Sukupuolisegregaation mittaaminen M- ja H-indekseilla

Mittaamme koulutusjarjestelmén sukupuolisegregaatiota M- ja H-
indeksien avulla. M-indeksi erittelee, mikd osuus kokonaissegregaa-
tiosta johtuu koulutusasteiden vélisestd eriytymisestéd (vertikaalinen
sukupuolisegregaatio) ja mika koulutusasteiden sisdisesta eriytymisesta
(horisontaalinen sukupuolisegregaatio). Lisdksi M-indeksi kertoo, missa
maarin kokonaissegregaation muutokset johtuvat eroista sukupuolittu-
neissa todennakadisyyksissa valmistua tietylta alalta (varsinainen suku-
puolisegregaatio) ja missd maarin muutos johtuu naisten ja miesten
muuttuneista osuuksista eri koulutusasteilla (niin sanottu sukupuolen
reunajakauma) tai sukupuolittuneiden koulutusalojen yleisyyden muu-

toksesta ajan myota.

Henri Theil kehitti M-indeksin 1970-luvulla soveltaen informaatioteorian

entropia-kasitettd.”” Entropia kertoo, kuinka "yllattdva" tietyn tapah-
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tuman lopputulos on verrattuna ennakkotietoihin tapahtumasarjasta.
Mita yllattdvampi lopputulos, sitd enemman uutta tietoa tapahtuma
tuottaa. Soveltaen tdta perusideaa sukupuolisegregaatioon M-indeksi
kysyy: kun tiedetaan, miltd koulutusalalta satunnaisesti valittu ihminen
on valmistunut, paljonko odotettu tieto hdnen sukupuolestaan lisdén-
tyy? Matemaattisesti indeksi laskee, kuinka paljon kyseisen alan suku-
puolijakauma poikkeaa koko koulutusasteen ja muiden koulutusastei-

den sukupuolijakaumasta.

M-indeksi on 0O, jos kaikkien alojen sukupuolijakaumat ovat taysin sa-
mat kuin sukupuolijakauma kaikilla koulutusasteilla yhteensd. Tama
tarkoittaisi, ettd satunnaisesti valitun ihmisen koulutusala ei antaisi mi-
taan odotettua lisdtietoa hanen sukupuolestaan. Tassa tilanteessa kai-
killa aloilla olisi yhta paljon naisia ja miehia. Korkein mahdollinen M-arvo
kertoo, ettd sukupuolet ovat taysin eriytyneet toisistaan: henkilon suku-
puoli voidaan taydellisesti ennustaa koulutusalan perusteella, koska jo-

kaisella alalla on vain yhden sukupuolen edustajia.

M-indeksin korkein mahdollinen arvo ei ole kiinted vaan riippuu su-
kupuolten reunajakaumista. Toisin sanoen se vaihtelee ajankohdan ja
maiden valilla. Tulkinnan ja vertailun helpottamiseksi kdytdmme téssa
luvussa ajallisia muutoksia tarkastellessa H-indeksig, joka on "normali-
soitu” versio M-indeksista. H-indeksi vastaa peruslogiikaltaan M-indek-
sid, mutta sen pienin ja korkein mahdollinen arvo rajoittuvat nollan ja
yhden vélille. Koska normalisoidusta H-indeksista ei voida laskea yhta
helposti eri ulottuvuuksien roolia kokonaissegregaatiossa, kdytdmme
ajallisen muutoksen dekomponointiin M-indeksid.”™ Indeksi huomioi
my®0s poistuneiden ja kokonaan uusien koulutusalojen roolin kokonais-
segregaatiossa.” Indeksit on laskettu R-ohjelmistolla Benjamin Elbersin

"segregation”-pakettia kayttéaen.
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Modernisaatioteorian perusteella on oletettavissa, ettd teollistumisen
ja palveluyhteiskunnaksi kehittymisen my6td ja kouluttautumisen laa-
jentuessa sukupuolisegregaation taso olisi laskenut Suomessa viime
vuosikymmenini. Kuviossa 4.1 tarkastelemme sukupuolisegregaation
ajallisia muutoksia kaikkien niiden 30-35-vuotiaiden suomalaisten kes-
kuudessa, joilla on perusasteen jilkeinen alakohtainen tutkinto. Eriy-
tyminen naisten ja miesten koulutusalojen vililld nayttdd vihentyneen
vuodesta 1970 lihtien (vasen paneeli, musta viiva). H-indeksi tulkitaan
seuraavasti: vuonna 1970 satunnaisesti valitun henkilon koulutusala nosti
odotettua tietoa hinen sukupuolestaan reilu 40 prosenttia (H noin 0,4).
1980-luvulta lihtien segregaatio niyttaa laskeneen selvisti vuoteen 2003
asti, jolloin H-indeksi oli noin 30 prosenttia. Toisin sanoen koulutusala
ei endd vuonna 20035 ennustanut henkilon sukupuolta yhti voimakkaasti
kuin 1970-luvulla. Vuoden 2005 jilkeen sukupuolisegregaation (eli kou-
lutusalan kyvyssi ennustaa siti opiskelleen henkilén sukupuoli) tasossa
ei endd ole havaittavissa selkeiti muutoksia, vaan se on pysynyt tasaisena
2019 asti.

H-indeksilld mitatusta sukupuolisegregaation kokonaistasosta voi-
daan erotella osuus, joka kertoo sukupuolen mukaisista eroista koulu-
tusasteittain. Tama “vertikaalinen” osa segregaatiosta kuvaa naisten ja
miesten eriytyneitd todennikoisyyksid valmistua ammatillisesta toisen
asteen oppilaitoksesta, ammatillisesta opistosta, ammattikorkeakou-
lusta tai yliopistosta. Tulostemme mukaan naisten ja miesten tutkinto-
jen koulutusasteiden viliset erot ovat olleet koko tarkastelujakson ajan
suhteellisen pienessi roolissa sukupuolisegregaation kokonaistasoon
verrattuna (Kuvio 4.1, vasen paneeli, vihred viiva). Koska koulutusastei-
den viliset erot sukupuolijakaumassa ovat vihdiset, johtuu suurin osa
kokonaissegregaatiosta koulutusasteiden sisiisestd koulutusalakohtai-
sesta sukupuolisegregaatiosta.

Kun tarkastellaan koulutusalakohtaista sukupuolisegregaatiota eri

koulutusasteiden sisilld (kuvio 4.1, oikea paneeli), havaitaan sukupuolen
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Koulutusalojen sukupuolisegregaatio 30—-35-vuotiaiden
korkeimman suoritetun koulutustason mukaan 1970-2019

Lahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen rekisteripohjaisesta kokonaisaineistosta.
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mukaisen eriytymisen olevan vahiisinti yliopistosta valmistuneiden jou-
kossa verrattuna opisto-, ammattikorkeakoulu- tai ammatillisen toisen
asteen tutkinnon suorittaneisiin. Vuosina 1970-1985 nahdaan kaikissa
koulutustasoilla desegregaatiota eli naisten ja miesten koulutusalojen
eriytymisen vihenemista.

Noin 1980-luvun puolivilisti alkaen kehityskulut lihtivit eri suuntiin:
ammatillisen toisen asteen seké opisto- ja my6hemmin ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneiden koulutusalojen sukupuolisegregaatio jatkoi
laskuaan, kun taas yliopistotutkinnon suorittaneiden keskuudessa suku-
puolittuneet jakolinjat koulutusalojen vililld alkoivat vahvistua. Seuraava
kiannekohta on havaittavissa vuonna 2010: talloin ammatillisen tutkinnon
suorittaneiden keskuudessa tapahtunut desegregaatio pysihtyi ja naisten

ja miesten koulutusalojen eriytyminen pysyi samalla tasolla vuoteen 2019
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asti. Sen sijaan opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
segregaatio kaintyi uuteen kasvuun. Yliopistotutkinnon suorittaneiden
keskuudessa nihdéin painvastainen kehityskulku: pitkdan jatkunut alojen
sukupuolen mukaisen eriytymisen lisiantyminen kiantyi laskuun.

Tassd vaiheessa on hyvd muistaa, ettd kdytetyn segregaatioindeksin
arvo ei muutu ainoastaan silloin, kun naisten ja miesten koulutusalojen
eriytyminen vahvistuu tai heikentyy, mutta my®ds silloin, kun vahvasti
sukupuolittuneet alat kasvavat tai pienentyvit tai jos naisten ja miesten
saavuttamat koulutustasot eriytyvit. Indeksi on siis herkkd muutoksille,
jotka liittyvit koulutusekspansioon eli keskimairaiseen koulutustason
nousuun. Yhteiskuntatieteissd ja julkisessa keskustelussa koulutus-
ekspansio ja kouluttautumisen merkityksen lisddntyminen on usein
nihty merkkind laajemmasta yhteiskunnallisesta modernisaatiosta,
johon kytkeytyy odotuksia sukupuoliroolien purkautumisesta ja suku-
puolten vilisen tasa-arvon lisddntymisestd. Seuraavaksi tarkastelemme
segregaation muutoksen komponentteja ja keskustelemme tuloksista

koulutusekspansion ja modernisaatioteorian nikokulmista.

Suomessa perusasteen jilkeisen tutkinnon suorittaminen oli verrattain
harvinaista vield vuonna 1970, jolloin sen oli suorittanut vain neljisosa
koko véestostd.* Sitd seuraavan viidenkymmenen vuoden aikana véeston
koulutusrakenne on kuitenkin muuttunut taysin. Suomen maataloudelle
perustunut talousrakenne muuttui teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi,
ja koulutustarjontaa ja -paikkoja laajennettiin yhteiskunnallisen liikku-
vuuden lisddmiseksi ja ty6ttomyyden vihentimiseksi.** Ensin lisddn-
tyivit ammatilliset toisen asteen tutkinnot, joiden osuus tutkintoa
suorittaneiden joukossa nousi jyrkisti noin vuoteen 1990 asti. Yliopisto-
tutkintojen maira alkoi lisidntya 1990-luvun puolivilin jilkeen.
Koulutuksen laajentuminen oli sukupuolittunut prosessi. Vield
vuonna 1970 30-35-vuotiaiden naisten ja miesten koulutustasot olivat

suhteellisen tasaisia. Uuden palveluyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion
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tarpeisiin suunnatuista opistojen tarjoamista kaupallisen alan ja sosiaali-
ja terveysalan tutkinnoista tuli kuitenkin tirkedmpi koulutusvayla naisille
kuin miehille. My®6s yliopistokoulutuksen laajentuminen nikyi voimak-
kaammin naisten kuin miesten keskuudessa. Sukupuolittuneen koulutus-
ekspansion my6ta sukupuolijakaumat alkoivat eriytyd koulutusasteiden
sisilld (kuvio 4.2). Noin 1980-luvun puoliviliin saakka naisten ja miesten
osuudet olivat ammatilliselta toiselta asteelta, opistoista ja yliopistoista
valmistuneiden 30-35-vuotiaiden keskuudessa melko tasaiset. Tamin jal-
keen naiset alkoivat muodostaa selvin enemmiston opisto- ja korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden joukossa, kun taas toisen asteen tutkinnon
suorittaneet tai perusasteen varaan jianeet olivat yhd enemman paiosin

miehia.

Sukupuolijakauma 30-35-vuotiaiden korkeimman suoritetun
koulutustason mukaan 1970-2019

Lahde: omat laskelmat Tilastokeskuksen rekisteripohjaisesta kokonaisaineistosta.
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Missd maarin sukupuolittunut koulutusekspansio vihensi tai lisasi
sukupuolisegregaatiota? Vastataksemme tiahian kysymykseen tarkaste-
lemme seuraavaksi, miltd osin kuviossa 4.1 esitetty sukupuolisegregaa-
tion muutos vuosina 1970-2019 on seurausta koulutusekspansiosta.
Titd varten kdytimme M-indeksid, jonka avulla kokonaissukupuoli-
segregaatio voidaan jakaa osiin ja erotella rakenteelliset tekijit, jotka
ovat hillinneet tai vahvistaneet segregaatiokehitystd. Tarkasteltavat
tekijat ovat koulutusalojen kasvu ja sukupuolijakaumien muutokset eri
koulutusasteiden sisalla.

Kuviossa 4.3 esitetddn segregaatioindeksin muutoksen komponentit
eri koulutusekspansion vaiheiden aikana. Keskeisti tassa tarkastelussa
ovat muutoksen osien suhteelliset koot, ei M-indeksin muutoksen abso-
luuttinen arvo. Nollakohdan yll olevat palkit viittaavat tekijoihin, jotka
ovat lisainneet alojen sukupuolen mukaista eriytymistd, ja alla olevat pal-
kit tekijoihin, jotka ovat vihentineet eriytymisti. Muutokset on esitetty
yhteensa kaikille koulutusasteille seki koulutusasteittain.

Koko viidenkymmenen vuoden ajanjakson aikana havaittu sukupuoli-
segregaation lasku koostuu suurilta osin varsinaisesta desegregaatiosta
(kuvio 4.3, ensimmaiinen paneeli vasemmalta). Toisin sanoen miesten ja
naisten koulutusalavalinnat ovat ldhentyneet toisiaan 1970-luvulta ldh-
tien. Samanaikaisesti sukupuolittuneilla aloilla opiskelevien maird on
kasvanut enemmin kuin opiskelijoiden méari niilla aloilla, joissa naiset
ja miehet ovat tasaisemmin edustettuina. Ilman sukupuolittuneiden alo-
jen kasvua sukupuolisegregaatio olisi siis vihentynyt vielikin enemmin.

Ammatillisella toisella asteella koulutusekspansion alkuvaiheessa
(1970-1985) tapahtuneen nopean laajentumisen aikaansaama sukupuo-
littuneiden alojen kasvu peitti varsinaisen desegregaation kehityskulun
kokonaan (kuvio 4.3, toinen paneeli vasemmalta). Samaan aikaan opis-
tokoulutus laajentui voimakkaammin naisten kuin miesten keskuudessa,
mutta vihemmin sukupuolittuneet koulutusalat (kuten kaupallinen
ala) kasvoivat enemmin kuin vahvemmin sukupuolittuneet alat. Timi
vihensi segregaatiota opistoista valmistuneiden keskuudessa, vaikka

naisten osuuden kasvu opistoista valmistuneiden joukossa jonkin verran
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jarruttikin segregaatioindeksin laskua.” Samaan aikaan yliopistotutkin-
non suorittaneiden joukossa naisten ja miesten koulutusvalinnat niyt-
tavit lahentyneen toisiaan ilman, ettd rakenteelliset muutokset olisivat
merkittivasti vaikuttaneet kehityskulkuun.

1980-luvun puolivilin jilkeen naisten ja miesten koulutustasot alkoi-
vat selkeimmin eriytya toisistaan, minka seurauksena opisto- ja korkea-
koulututkinnon suorittaneiden naisten osuus ylitti miesten osuuden
(kuvio 4.2). Ammatillisella toisella asteella sukupuolisegregaation vihe-
neminen vuodesta 1985 vuoteen 2010 oli padosin aitoa desegregaatiota,
vaikka sukupuolittuneiden alojen supistuminen antoikin lievéi lisivauh-

tia sukupuolisegregaatioindeksin laskuun (kuvio 4.3). My®és opisto- ja

Kuvio 4.3. Sukupuolisegregaation muutoksen komponentit eri koulutus-
tasoilla 1970-2019

Lahde: omat laskelmat Tilastokeskuksen rekisteripohjaisesta kokonaisaineistosta.

30-35-vuotiaat perusasteen jélkeiselld tutkinnolla
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ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa miesten ja
naisten koulutusalojen eriytyminen vihentyi voimakkaasti. Sen sijaan
yliopistotutkinnon suorittaneiden joukossa kokonaissegregaatio voimis-
tui vuosien 198; ja 2010 vililli (kuvio 4.1). Tarkemmasta tarkastelusta
selvidi, ettd varsinainen sukupuolisegregaatio ei muuttunut kyseiselld
aikavililld, vaan koulutusekspansio kasvatti sukupuolittuneita koulutus-
aloja vahvemmin kuin tasa-aloja (kuvio 4.3).

Kaikilla koulutustasoilla sukupuolisegregaatio muuttui vain vahan
viimeisen vuosikymmenen aikana 20102019 (kuvio 4.3). Toisin kuin
aiemmalla ajanjaksolla, yliopistotutkinnon suorittaneiden sukupuoli-
segregaatio laski hieman, mitd edesauttoi tasapainoisten yliopistoalojen
kasvu verrattuna sukupuolittuneisiin aloihin. My6s ammatillisen toisen
asteen koulutuksen suorittaneiden alat desegregoituivat lievisti, mutta
muuttuneiden reunajakaumien takia kokonaissegregaatio ei muuttunut.
Ammattikorkeakoulututkintojen sukupuolisegregaatio kasvoi hieman,
miki johtui kuitenkin sukupuolittuneiden koulutusalojen kasvusta eikd

varsinaisen sukupuolisegregaation noususta.

Koulutuksellisessa eriarvoisuudessa heijastuu laajempi yhteiskun-
nallinen eriarvoisuus. Edelld havaitsimme, ettd sukupuolisegregaatio
on vahentynyt valmistuneiden keskuudessa kaikilla koulutusasteilla
1970-luvun alkuun verrattuna. Kuitenkin matalimman tutkintoasteen
suorittaneiden keskuudessa nihdédin selkedmpii eriytymistd nais- ja
miesvaltaisiin koulutusaloihin kuin korkeakouluista valmistuneiden kes-
kuudessa koko tarkastelujaksolla. Laajemmista kouluttautumismahdol-
lisuuksista huolimatta perhetausta ennustaa edelleen koulutuspolkuja:
vuonna 2019 noin kaksi kolmasosaa yliopistotutkinnon suorittaneista
30-35-vuotiaista oli professioluokan lapsia ja vain viidesosalla oli tyo-
vienluokkaiset vanhemmat. Ammatillisen toisen asteen tutkinnon suo-
rittaneiden keskuudessa sen sijaan noin puolella on ty6vientausta ja

professioluokan lapsia on selvisti vihemmin. (Kuvio 4.4.)
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Perhetausta 30-35-vuotiaiden korkeimman suoritetun koulutus-
tason mukaan 2019
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Lahde: omat laskelmat Tilastokeskuksen rekisteripohjaisesta kokonaisaineistosta.
Perhetausta on mitattu muokatulla versiolla Erikson-Goldthorpe-Portocarero (EGP)
-luokkaluokituksesta.

Kuten edelld totesimme, sosiologinen tutkimuskirjallisuus on kasi-
tellyt perhetaustan merkitystd sukupuolisegregaation taustalla ennen
kaikkea sukupuolisosialisaation kautta: luokkakulttuurisen selitysmallin
mukaan hyviosaiset vanhemmat edistdvit lastensa tasa-arvoisemman
sukupuoli-ideologian syntyd, minkd seurauksena lapset suhtautuvat
avoimemmin sukupuolelleen epityypillisiin koulutusvalintoihin. Mata-
lamman sosioekonomisen aseman perheiden lapsilla oletetaan olevan

perinteisempid nikemyksid ja sukupuolittuneempia minakisityksid
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omista mieltymyksistdin ja lahjakkuuksistaan. Koska tyovientaustaiset
suorittavat ammatillisen toisen asteen tutkinnon tai ammattikorkea-
koulututkinnon useammin kuin yliopistotutkinnon, voi perhetausta
tarjota selityksen sille, miksi matalammilla koulutustasoilla sukupuoli-
segregaatio on vahvempaa. Koska selitysmalli perustuu lapsuuden
aikaiseen sosialisaatioon, voimme olettaa, etti korkeamman sosioeko-
nomisen aseman perheiden lasten sijoittuminen sukupuolelleen epi-
tyypillisille aloille ja tasa-aloille olisi todennikéisempai koulutusasteesta
riippumatta verrattuna lapsiin, joilla on matalampi sosioekonominen
tausta.

Kuvion 4.5 tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettd asia on monimutkai-
sempi kuin perhetaustan sukupuolisosialisaatiota kuvaavan selitysmal-
lin perusteella voisi olettaa. Vaikka hyviosaisten perheiden lapset ovat
valinneet kaikilla koulutusasteilla todennikoéisemmin tasa-alan kuin huo-
nompiosaisista perheistd tulevat, vaihtelee perhetaustan rooli varsinkin
sukupuolelle epityypillisilld aloilla kautta koulutushierarkian. Amma-
tillisella toisella asteella korkean sosioekonomisen aseman perheiden
lapset (joille ammatillinen toisen asteen koulutus on heidin luokkataus-
tansa nikokulmasta epityypillinen valinta) vilttivit suhteessa enemmin
omalle sukupuolelleen tyypillisid koulutusaloja. Tama nihddan erityisen
selvisti nuorten miesten keskuudessa. Samalla toisen asteen ammatil-
lisen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa omalle sukupuolelle epi-
tyypillisen eli naisvaltaisen tutkinnon on suorittanut aavistuksen verran
suurempi osuus ylemmin professioluokan (6,2 %) kuin tydntekijéper-
heiden pojista (5,6 %). Naisilla tilanne on piinvastainen: miesvaltainen
toisen asteen tutkinnon koulutusala on vihin yleisempi tyévienluokan
(noin 8 %) kuin ylemmin professioluokan (noin 7 %) tytoilld (kuvio 4.,
ylimmin rivin oikea paneeli).

Seki miehilld ettd naisilla perhetaustan rooli suhteessa sukupuolel-
leen epityypillisen alan valintaan vaihtaa suuntaa, mitd korkeammasta
koulutustasosta on kyse. Ndin ollen ammattikorkeakouluista valmistu-
neilla miehilld tyovientausta lisdd todenndkoisyyttd valita naisvaltai-

nen ala. Vastaava suunnanmuutos nihddan myos naisten keskuudessa:
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Kuvio 4.5. Koulutusalan sukupuoliprofiili 30-35-vuotiaiden sukupuolen,
perhetaustan ja korkeimman suoritetun koulutustason mukaan 2019
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Lahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen rekisteripohjaisesta kokonaisaineistosta.
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miesvaltaiset koulutusalat ovat ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neille yleisempia professiotaustaisille kuin ty6vientaustaisille tyttarille
(kuvio 4.5, keskimmaisen rivi). Perhetaustan merkitys omalle suku-
puolelle epityypilliseen koulutusalavalintaan vahvistuu jonkin verran
yliopistotutkinnon suorittaneilla. Tyovientaustaiset yliopistotutkinnot
suorittaneet miehet valitsivat noin § prosenttiyksikk6d useammin nais-
valtaisen alan kuin ylemmin professioluokan pojat (kuvio 4.5, alimman
rivin vasen paneeli). Professiotaustaiset miehet eivit endi tilli tasolla
vilttele miesvaltaisia yliopistoaloja yhta jyrkasti, vaikka suurempi osuus
heisti (51,5 %) kuin tydvientaustaisista yliopistosta valmistuneista (noin
44-45 %) suosi tasa-aloja (kuvio 4.5, alimman rivin vasen paneeli). Yli-
opistotasolla naiset valmistuvat todenniakoisemmin miesvaltaiselta kou-
lutusalalta, jos heilld on hyviosainen perhetausta (kuvio 4.5, alimman

rivin oikea paneeli).

Missd mairin Suomen sukupuolisegregaation kerrostuneisuus on lin-
jassa sukupuolisegregaatiota selittivien teorioiden kanssa? Koulutuksen
sukupuolisegregaatio on kokonaisuudessaan selvisti vihentynyt, mutta
tama historiallinen muutos ei ole tapahtunut yhta tasaisesti kuin moder-
nisaatioteorian pohjalta voisi olettaa. Viiteenkymmeneen vuoteen on
mahtunut selvin sukupuolittuneisuuden heikentymisen lisiksi myos
eriytymisen vahvistumisen vaiheita, joita koulutuksen laajentuminen
on vastoin odotuksia pikemmin edistdnyt kuin hillinnyt. Erityisesti yli-
opistoissa desegraatiokehitys kaantyi segregaatiokehitykseksi 198o-luvun
loppupuolella, ja tima kehitys jatkui vuoteen 2010 asti. Modernisaatio-
teorian mukaan koulutusekspansion pitiisi lieventida sukupuolisegregaa-
tiota, mutta yliopistoissa koulutus laajeni talld aikavililldi huomattavin
osin sukupuolittuneiden alojen kasvun kautta. Opisto- ja AMK-tutkin-
non suorittaneiden keskuudessa segregaatio viheni vield vuoteen 2010

asti, mutta kidntyi sen jilkeen nousuun sukupuolittuneiden alojen
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kasvun myota. Viimeisen kymmenen vuoden aikana muutokset koulu-
tusalojen sukupuolittuneisuudessa ovat pienentyneet kaikilla koulutus-
tasoilla. Vastaavaa epitasaista ja osittain ristiriitaista segregaation ajallista
muutosta on havaittu myds muissa maissa.

Modernisaatioteorian perusteella olisi oletettavaa, ettd segregaatiota
on sitd vihemmin miti korkeammasta koulutustasosta on kyse. Lukuun
ottamatta aivan tarkastelujakson alkua, jolloin segregaatio oli korkeam-
paa opistotasolla kuin ammatillisella toisella asteella, tima on pitanyt
paikkansa. Erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla yliopistot olivat huomatta-
vasti vidhemmin segregoituneita kuin opistoaste ja ammatillinen toinen
aste, kun taas vuoden 2010 tienoilla erot eri koulutusasteiden valilla olivat
pienimmillddn. Koska perhetausta ennustaa kouluttautumista, professio-
luokan lapset ovat edelleen aliedustettuja ammatillisella toisella asteella,
kun taas yliopistotutkinnon suorittaneiden keskuudessa tyévienluokan
lapset ovat vihemmistdssi. Onko matalampi koulutussegregaatio yli-
opistoissa kuin ammatillisen toisen asteen kouluissa kenties seurausta
taustan mukaisista eroista sukupuolisosialisaatiossa?

Vaikka emme ole tutkineet sosialisaatiota suoraan, haluamme kyseen-
alaistaa tamin tulkinnan. Jos yhteiskuntaluokkien sukupuolisosialisaa-
tiossa olisi olennaisia ja koulutusalavalintaan merkittavisti vaikuttavia
eroja, pitdisi segregaation olla vihdisempdd hyviosaisten perheiden
lapsilla huolimatta siitd, minka koulutustason he itse ovat saavuttaneet.
Vaikka suurempi osuus ylemmin professioluokan kuin tyévienluokan
lapsista valmistuu tasa-aloilta, ylemmin professioluokan lapset eivit
tulostemme mukaan niyta kuitenkaan olevan automaattisesti avoimem-
pia omalle sukupuolelle epityypillisen alan valinnalle, vaan tima riippuu
koulutustasosta ja sukupuolesta. Epatyypillisten alavalintojen tekeminen
on sukupuolisegregaation vihentimisen kannalta ensisijaista. Emme kui-
tenkaan havaitse, ettd timédn avantgarden kunnia kuuluisi ensisijaisesti
hyviosaisista taustoista tuleville nuorille.

Sen sijaan tuloksemme antavat viitteiti siitd, ettd sukupuolittunei-
den normien haastaminen saattaa kytkeytya sosiaaliseen litkkuvuu-

teen. Naisten keskuudessa miesvaltaiselta alalta valmistuminen oli
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yleisempad niille, joille kyseinen koulutustaso uusintaisi vanhempien
yhteiskuntaluokan: ty6vienluokkataustaisilla naisilla toisella asteella ja
professioluokkataustaisilla naisilla yliopistotasolla. Sen sijaan miesten
keskuudessa naisvaltaiselta alalta valmistuminen oli yleisempai silloin,
kun kyseinen koulutustaso edusti polkua yhteiskunnalliseen nousuun:
ty6vientaustaiset miehet valitsivat useimmin naisvaltaisen ammatti-
korkeakoulu- tai yliopistoalan kuin professioluokkataustaiset pojat.
Tuloksemme osoittavat, ettd alojen sukupuolisegregaatio on moni-
mutkaisempi ilmi6 kuin monesti ajatellaan. Vaikka Suomessa sukupuoli-
segregaatio koulutuksessa on ajan my6ti vihentynyt epitasaisesti mutta
selvisti, valmistuvat naiset ja miehet edelleen vahvasti eri koulutusaloilta.
Nuorten tutkinnon suorittaneiden keskuudessa alojen sukupuolittunei-
suus on varsinkin viimeisen kymmenen vuoden aikana enemmankin
stabilisoitunut kuin muuttunut. Tarkastelumme osoittaa, ettd altistumi-
nen vahvemmalle sukupuolisegregaatiolle vaihtelee yhteiskunnallisen
aseman mukaan: esimerkiksi toisen asteen koulutusalat ovat kokonai-
suudessaan vahvemmin sukupuolittuneita verrattuna yliopistotutkintoi-
hin. Koska kouluttautuminen on tirked ylisukupolvisen eriarvoisuuden
ulottuvuus, on mielestimme perusteltua, etti sukupuolisegregaation
lieventimiseen tahtdavit toimenpiteet kytkettdisiin yhteiskunnallisen

eriarvoisuuden vihentimisen politiikkaan.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd kulttuuriset kisitykset sukupuolesta
vaikuttavat sosialisaation kautta ihmisten mindkuvaan ja nikemyksiin
omista kyvyistd ja mieltymyksistd. Sukupuolittuneet kulttuuriset ste-
reotypiat ja sosiaaliset normit yllapitavit koulutusalojen ja ammattien
sukupuolisegregaatiota. Kulttuurinen ulottuvuus ei kuitenkaan valtta-
mattd riitd ilmion selitykseksi. Tarkastelumme on osoittanut, ettd suku-

puolisegregaation muoto vaihtelee eri koulutustasoilla ja sosiaalisen
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liikkuvuuden poluilla: sukupuolisegregaatio on vahvempaa toisella
asteella kuin korkea-asteella, ja perhetausta ja sosiaalisen liikkuvuuden
nakymait saattavat sekd nostaa ettd laskea kynnystd valmistua omalle
sukupuolelle epityypilliseltd alalta.”” Tama viittaa siihen, ettd yhteis-
kunnallisten asemien eriarvoisuudesta syntyneet rajoitteet saattavat
sekd vahvistaa ettd vihentda sukupuolittuneita valintoja. Aiemmin on
havaittu, ettd kulttuuriset kdsitykset sukupuolten perinteisistd yhteiskun-
nallisista rooleista voivat yhdistya tasa-arvoisiin perhe- ja palkkatyota
yhdistaviin toimintatapoihin (ja toisinpdin) riippuen rakenteellisista teki-
joistd, jotka mahdollistavat ja rajoittavat perheiden taloudellista toimin-
taa.*" Kulttuuriset kasitykset eivit siis tdysin johda ihmisten toimintaa,
ja perinteiset ja tasa-arvoiset nikemykset sukupuolesta voivat yhdistya
yllattavan ristiriitaisesti.

Tastd teemme kaksi laajempaa politiikkarelevanttia johtopaatosta.
Ensiksi: koska sukupuolisegregaatio vaihtelee selvisti eri koulutusta-
soilla, segregaation purkuun tdhtddvit toimet tulisi rddtdloidd kokonais-
valtaisiksi toimiksi, joissa otetaan huomioon eri koulutustasojen erot ja
koulutukseen hakevien taustat. On tirkeda valttda poliittisessa ja tieteel-
lisessd keskustelussa ilmenevid sokeita pisteitd, jotka saattavat ennem-
min jarruttaa kuin edistda laajempaa muutosta sukupuolisegregaatiossa.
Esimerkiksi vaikka sukupuolisegregaation vihentimistd perustellaan
sekd ratkaisuna sukupuolten palkkakuiluun ettd sukupuolittuneiden
alojen ty6voimapulaan, poliittisissa toimissa ja tieteellisissd keskus-
teluissa suurin huomio on kiinnittynyt varsin yksipuolisesti naisten
matalaan osuuteen miesvaltaisilla teknillisilld ja luonnontieteellisilla
(korkea)koulutusaloilla.”® Sen sijaan miesten matala edustus naisval-
taisilla aloilla matalammilla koulutusasteilla on niin kansainvilisissd
tutkimuksissa kuin kotimaisissa politiikkatoimissakin saanut suhteel-
lisesti vihemman huomiota, vaikka esimerkiksi hoiva-alalla on selva
ja pitkittynyt tyévoimapula ja toisen asteen koulutusalojen sukupuoli-
segregaatio on vahvempaa kuin korkea-asteella.”’ Tdmai epidsuhta tutki-
muksellisessa ja poliittisessa fokuksessa kehystia sukupuolisegregaation

herkasti lihinni "naisten ongelmaksi”, miki saattaa pikemminkin lisata
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kuin purkaa kulttuurisia stereotypioita naisten "védaristd” valinnoista ja
normalisoida miesten hoiva-alojen karttamista. Lisdksi keskittyminen
naisten valintoihin on siirtinyt keskustelun rakenteellisista seikoista eli
palkkakuilusta ja sukupuolisegregaatiosta yksilollisen valinnan piiriin,
missa alojen rakenteelliset palkkaerot otetaan ikdan kuin luonnollisesti
annettuina.

Toiseksi esitimme, ettd sukupuolisegregaation vihentimiseen ei
riitd ainoastaan pyrkimys muuttaa ihmisten kulttuurisia sukupuoliroo-
likasityksid esimerkiksi sukupuolikasvatuksen myotd. Koska tyohon
ja kouluttautumiseen liittyvit rakenteet ja rajoitteet vaikuttavat siihen,
kuinka vahvasti alojen sukupuolittuneisuus vaikuttaa eri taustoista tule-
vien alavalintoihin, on todennikdisti, ettd politiikkatoimilla pystytdin
helpommin vaikuttamaan alojen rakenteelliseen houkuttelevuuteen
kuin yksiloiden sisdistettyihin kulttuurisiin kasityksiin eri aloista. Tasta
nakokulmasta avainasemassa olisi tukea ihmisten pragmaattisia motiiveja
ja kaytinnon mahdollisuuksia opiskella ja tyoskennelld omalle sukupuolelle
epatyypillisilli aloilla. Sosiaalisen rooliteorian mukaan voidaan odottaa,
ettd kulttuurinen muutos seuraa sukupuolisegregaation muutosta.’* Esi-
merkiksi vihemmistohakijoiden suosiminen voi vaikuttaa tehokkaam-
min sekd sukupuolittuneeseen tydnjakoon ettd sukupuolistereotypioihin
kuin sellaiset toimenpiteet, jotka kohdistetaan ensisijaisesti ihmisten
valintoihin ja heidan kulttuuriseen sukupuolikisitykseensa.

Minkilaiset toimenpiteet voisivat vihentdd sukupuolisegregaatiota
Suomessa? Esitimme seuraavaksi tapoja, joilla sukupuolisegregaatioon
voidaan vaikuttaa vilillisesti laajemman yhteiskunnallisen eriarvoisuu-
den vihentiamiseen tihtdavien politiikkatoimenpiteiden yhteydessa.

Matalapalkkaisten mutta yhteiskunnallisesti tirkeiden ja tyovoimapulaa
kdrsivien ammattien tydolojen ja palkkauksen parantaminen. On todenni-
koistd, ettd matalapalkkaisten (ja usein naisvaltaisten) ammattien palk-
katason nostaminen vaikuttaisi suoraan sukupuolten palkkaeroihin ja
tyévoimapulaan. Sosiologisessa ja talouspoliittisessa kontekstissa tima
tavoite yhdistyy myos feministiseen keskusteluun samapalkkaisuu-

desta samanarvoiselle tyolle.”* Matalasti palkattujen alojen ty6olojen ja
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palkkauksen parantaminen on tirked osa eriarvoisuuden kaventamiseen
tahtadvaa politiikkaa. Samalla hoiva-alan ammattien palkkauksen nosto
voisi vaikuttaa vilineellisesti sukupuolisegregaatioon toisella asteella
ja ammattikorkeakouluissa, joissa segregaatio on tulostemme mukaan
korkeampaa kuin yliopistotasolla. Hoiva-alan palkkatason nostaminen
vihentiisi suhteellista eroa samantasoista koulutusta vaativiin miesvaltai-
siin ammatteihin, mika vuorostaan voisi vahentidd miesten pragmaattisia
hoiva-alojen opiskelun esteita. Keskittyminen miesten pddsyyn naisvaltai-
sille aloille olisi lisiksi tirked vastapaino vinoutuneeseen keskusteluun,
jossa miesten epityypilliset alavalinnat ja toisen asteen sukupuolisegre-
gaatio ovat saaneet liian vihdn huomioita. Vuosina 2017-2019 toteutettu
Purkutalkoot-hanke kuvaa onnistuneesti, kuinka vahvaa toisen asteen
alavalintojen sukupuolittuminen on edelleen.

Sukupuolisegregaation purkamiseksi tulisi huomioida erityisesti aikui-
set alanvaihtajat. Kuten olemme esittineet, tutkimusten mukaan kulttuu-
risesti muovautuneet itsensa toteuttamisen motiivit saattavat painottua
nuorten alavalinnoissa vahvemmin kuin rationaaliset syyt.”* Kuiten-
kin tyon merkityksellisyys on tirkedd my6s keski-ikdisille: miesvaltai-
silla aloilla tyoskentelevien miesten tyottomyyden on havaittu lisddvian
todennikoisyyttd siirtyd naisvaltaisille aloille’” varsinkin, jos alanvaihto
ei johda tulotason laskuun®". Erityisesti toisen asteen koulutuksen sisil-
timdt tydssioppimisen muodot voivat olla tirked keino vihentdd uudelle
alalle kouluttautumisen pragmaattisia esteitd (kuten tulojen puutetta
opiskelun aikana). Korkeakouluissa vastaava toimenpide olisi rakentaa
omat tutkinto-ohjelmat tydssikayville, jo toisen alan tutkinnon ja tycko-
kemuksen saavuttaneille aikuisille. Jos laki antaa mahdollisuuden suosia
alanvaihtoon riital6idyissd koulutusmuodoissa vahemmistosukupuolen
hakijoita, voisi tima toimenpide edesauttaa sekd sukupuolisegregaation
purkua ettd koulutuksellista tasa-arvoa laajemmin.

Hoiva-alan sukupuolijakauman muuttaminen edelld mainituilla
aikuisten pragmaattisiin motiiveihin suunnatuilla toimenpiteilld vai-
kuttaisi vilineellisesti my6s kulttuurisiin kasityksiin alasta, mika vuo-

rostaan vaikuttaisi my6s nuorten alavalintoihin. Vahentyvi segregaatio
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voisi tehota myds nuorten sukupuolisosialisaatioon, jos se tasapainottaisi
erityisesti lasten ja nuorten kanssa tekemisissa olevien ammattien, kuten
lastenhoitajien, sukupuolijakaumaa.

Vaikka naisten pidsyd miesvaltaisille aloille on edelleen rakenteel-
lisesti tuettava, on tirkedd alleviivata, ettd miesten sukupuolittuneisiin
koulutus- ja tyopolkuihin on tihdn asti kiinnitetty liian vahén poliittista
huomiota. Sukupuolisegregaatio ei ole muutettavissa pelkistdidn nais-
ten valintojen kautta. Tuoreet alustavat tutkimustulokset osoittavat,
ettd tutustuminen tyypillisesti naisten tehtaviksi ajateltuihin tehtaviin
esimerkiksi siviilipalveluksen kautta voi herittia miesten kiinnostusta
naisvaltaisille aloille.”” Tiastad voidaan piitelld, ettd vahvempi poliittinen
huomio miesten hoivatehtiviin myds palkkatyon ulkopuolella vihentad
sukupuolisegregaatiota seki perheen sisilld ettd vilineellisesti myos tyo-
ja koulutuskontekstissa. Tdnd vuonna voimaan tuleva perhevapaauudis-
tus on tirked askel tihdn suuntaan. Kaikkien osallistuminen hoivaan ja
palkkatyohon ilman eriarvoistavia seurauksia olisi ensiarvoisen tirkedd
sekd kestavan hyvinvointivaltion ettd sosioekonomisen ja sukupuolten

valisen tasa-arvon nakokulmasta.
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Liitetaulukko 4.1, Taman luvun segregaatioanalyyseissa kédytetty koulutus-

alaluokitus (kuvioissa 4.1 ja 4.3) ja sen vastaavuus kansalliseen koulutus-

alaluokitukseen®'.

Segregaatioanalyysin taustalla kdytetyt koulutusalat Koulutusalan koodi kansallisessa
(Kuvioissa 4.1ja 4.3) koulutusluokituksessa 2016
Kasvatusalat on

Humanistiset alat ja kielet 020, 022, 023

Taidealat 021

Yhteiskunta- ja viestintatieteet 030, 031, 032

Kauppa, hallinto ja oikeustieteet 040, 041, 042
Luonnontieteet 050, 051, 052, 053, 054
Tietojenkasittely ja tietoliikenne 061

Kone-, prosessi-, energia-, ja sdhkoétekniikka 071

Materiaali- ja prosessitekniikka 072

Arkkitehtuuri ja rakentaminen 073

Metsé- ja kalatalous seké eldinldéketiede 080, 082, 083, 084
Maatalous 081

Terveys 091

Hyvinvointi 090, 092

Henkildkohtaiset palvelut 101

Muut palvelut 100,103,104
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Liitetaulukko 4.2. Suurimmat sukupuolittuneet koulutusalat kuviossa 4.5

esitetyissd analyyseissa. Koulutusalat seké alaluokituksen koodi kansallisen

koulutusalaluokituksen®” ja koulutustason mukaan.

Koulutustaso

Opisto/AMK Ammatillinen toinen aste

Yliopisto

5 suurinta tasaista

5 suurinta naisvaltaista

5 suurinta miesvaltaista koulutusalaa koulutusalaa
koulutusalaa (< 30% naisia) (30-70% naisia) (> 70% naisia)
Rakentaminen ja rakennus- Kauppa ja hallinto (0410) Hoitotyd (0913)

suunnittelu (0732)

Sahko ja energia (0713)

Hotelli- ja ravintola-ala (1013)

Lastenhoito ja nuoriso-
ty6 (0922)

Mekaniikka ja metalliala (0715)

Viljan ja karjantuotanto (0811)

Hiusten ja kauneuden-
hoitopalvelut (1012)

Moottoriajoneuvo-, laiva- ja
lentokonetekniikka (0716)

Kasitydalat (0214)

Elintarvikeala (0721)

Materiaalitekniikka (lasi, paperi,
muovi ja puu) (0722)

Audiovisuaaliset tekniikat ja
media (0211)

Kotitalouspalvelut
(1017)

Tietojenkasittely- ja tietolilkenne
(0618)

Kauppa ja hallinto (0410)

Hoitotyd (0913)

Rakentaminen ja rakennussuun-

Audiovisuaaliset tekniikat ja

Hyvinvointi, yleiset

nittelu (0732) media (0211) koulutusohjelmat
(0920)
Mekaniikka ja metalliala (0715) | Kemian tekniikka ja prosessit Kuntoutus (0915)

oal)

Kone-, energia- ja sdhkotekniikka
(0710)

Viljan ja karjantuotanto (0811)

Hotelli- ja ravintola-ala
(1013)

Sahka ja energia (0713)

Ympéristonsuojeluteknologia
(0712)

Matkailu, turismi ja
vapaa-aika (1015)

Tietojenkasittely- ja tietolilkenne
(0618)

Kauppa ja hallinto (0410)

Luokanopettajien
koulutus (0113)

Sahka ja energia (0713)

Lagketiede (0912)

Kielten opiskelu (0231)

Mekaniikka ja metalliala (0715)

Oikeustieteet (0421)

Sosiaalitieteet (0314)

Kone-, energia- ja sdhkotekniikka
(0718)

Valtiotieteet (0312)

Kasvatustieteet (011)

Rakentaminen ja rakennussuun-
nittelu (0732)

Historia ja arkeologia (0222)

Kirjallisuus ja kielitiede
(0232)
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Koetun hyvinvoinnin muutokset
ja viestoryhmittdiset erot

NIKO ESKELINEN, SAKARI KAINULAINEN,
PIETARI KUJALA JA MIKKO NIEMELA

Johdanto

ULKISESSA KESKUSTELUSSA Suomesta piirretidn kuvaa laa-
jan tasa-arvon ja korkean hyvinvoinnin mallimaana. Suomalais-
ten hyvinvointi onkin monella mittarilla tarkasteltuna korkealla
tasolla, ja erilaisissa hyvinvointia kartoittavissa maavertailuissa
Suomi sijoittuu ldhes poikkeuksetta maailman kirkimaiden joukkoon.
Esimerkiksi Maailman onnellisuusraportti (World Happiness Report),
joka kartoittaa hyvinvointia ja eliméanlaatua useilla eri osa-alueilla, on
listannut Suomen maailman onnellisimmaksi maaksi viisi kertaa perdk-
kain vuosina 2018—2022. Huolimatta siita, etta valtaosa suomalaisista voi
kenties paremmin kuin koskaan aikaisemmin, maailman onnellisimman
kansakunnan hyvinvointi jakautuu epdtasaisesti'. Erot nikyvit hyvin-
voinnin eri osa-alueilla, kuten taloudellisessa toimeentulossa, sosiaali-
sissa suhteissa tai terveydessa.
Tassd luvussa tarkastelemme suomalaisten koettua hyvinvoin-
tia, siind tapahtuneita muutoksia ja siind ilmenevid viestoryhmittaisia

eroja. Hyvinvointitutkimukselle on luonteenomaista teoreettinen ja
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menetelmillinen moninaisuus. Sen lihestymistapoina ovat olleet niin eli-
manlaatu’, toimintamahdollisuudet’, tarpeet*, onnellisuus® kuin elintaso
ja elinolot’. Suomalainen - ja ylipdansa pohjoismainen — hyvinvointitut-
kimus on keskittynyt perinteisesti vieston elinoloihin. Hyvinvointitutki-
muksen monitieteisyyttd kuvaa se, ettd hyvinvointia, kuten onnellisuutta
tai elimddntyytyviisyyttd, on tarkasteltu muun muassa taloustieteessd,
psykologiassa ja sosiologiassa, sekd niiden tieteenalojen rajapinnoilla.
Siind missd taloustieteessd on oltu kiinnostuneita esimerkiksi talou-
den markkinamekanismien yhteydesta hyvinvointiin, psykologiassa on
erikoistuttu hyvinvoinnin ja onnellisuuden kokemusten analysointiin.
Sosiologiassa kiinnostuksen kohteena ovat olleet muun muassa yksil6i-
den hyvinvointia méiarittavit reunaehdot tai esimerkiksi hyvinvoinnin ja
hyvinvointivaltion véliset mekanismit.

Hyvinvoinnin eri osa-alueita voidaan mitata niin objektiivisin kuin
subjektiivisin mittarein. Kyse on siitd, maaritetddnké hyvinvointi objek-
tiivisesti mitattavien tarpeiden tyydyttymisen tai niitd edellyttivien
resurssien perusteella vai onko lihtokohtana yksilon kokemus omasta
hyvinvoinnistaan. Eri aikoina on painotettu erilaisia lihestymistapoja ja
ulottuvuuksia sekd niiden mittaamistapoja.

Luvussa ldhestymme koettua hyvinvointia neljastd nikokulmasta:
onnellisuus ja elimaintyytyviisyys, taloudellinen hyvinvointi, sosiaali-
set suhteet sekd koettu turvattomuus. Analyyseissa keskitymme naiden
koetun hyvinvoinnin osa-alueiden ajallisiin muutoksiin seka viesto-
ryhmittdisiin eroihin. Muutosten tarkastelu koskee lahinna 2010-lukua,
joskin joissakin tapauksissa aineistot mahdollistavat my6s pidemmin
aikavilin tarkastelun. Ndin ollen pddosa muutosten tarkastelusta kattaa
periodin vuosien 2007-2009 finanssikriisin jilkimainingeista vuoden
2020 koronaviruspandemian aikaan. Taloudellisten kriisien yhteydessa
koetun hyvinvoinnin, kuten onnellisuuden ja elimiantyytyvaisyyden,
on usein havaittu laskevan, joskaan kriisien yhteys koettuun onnellisuu-
teen tai hyvinvointiin ei ole yksioikoinen.” Koronapandemian yhteyksia
koetun hyvinvoinnin eri osa-alueisiin ei vield tdysin tunneta, ainakaan

viestotasolla ja ajallisesti vertailukelpoisten mittareiden osalta.
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Onnellisuus ja elimiintyytyviisyys tarjoavat koettuun hyvinvointiin
laaja-alaisen ldhestymistavan, jossa ei oteta kantaa eri hyvinvoinnin
osa-alueisiin. Pikemminkin ne voidaan ymmartia yksilon kokeman
hyvinvoinnin summana. Vaikka kisitteitd kaytetaankin usein synonyy-
meina toisilleen, on onnellisuuden ja elimaintyytyviisyyden havaittu
painottavan hyvinvointia hieman eri tavoin. Esimerkiksi talouden ja
elimintyytyviisyyden sekd talouden ja onnellisuuden vilistd suhdetta
tarkasteltaessa on havaittu, ettd siind missa elimaintyytyviisyys kasvaa
tulojen lisdantyessd, onnellisuus ei lisidnny tietyn tulorajan saavuttami-
sen jalkeen.'” Sen lisiksi, ettd erilaiset mittarit tuottavat hieman erilaisia
tuloksia, kisitteilld on my®6s erilainen teoreettinen perusta, minki vuoksi
molempien tarkastelu rinnakkain on perusteltua.

Arkikielessd onnellisuudella viitataan usein tunnetiloihin pikem-
minkin kuin jarkiperusteiseen arvioon omasta hyvinvoinnin tilasta.
Teoreettisemmin jasenneltyni onnellisuuteen liittyy elementtejd, jotka
korostavat "merkitykseen ja yhteisiin arvoihin sitoutumista™" tai koe-
tun ilon tuntemuksia”. Merkitysti ja yhteisid arvoja painottavasta nike-
myksestd on kéytetty termid eudaimoninen onnellisuus ja koettua iloa ja
kokemuksia korostavasta nikemyksestd termid hedoninen onnellisuus.
Onnellisuudella onkin katsottu olevan kaksi erilaisesta merkitysta. Esi-
merkiksi Daniel Haybron on miiritellyt onnellisuuden elimén sujumi-
sena halutulla tavalla ja kokonaisvaltaisena miellyttivini kokemuksena.
Elamiantyytyviisyys voidaan puolestaan madritell erilaisten tunnetilo-
jen ja saavutusten summaksi.

Kuviossa 5.1 tarkastellaan suomalaisten onnellisuuden muutoksia
vuosina 2012, 2016 ja 2020. Onnellisuutta mitattiin kysymykselld "Kuinka
usein olet tuntenut itsesi viimeisen 12 kuukauden aikana onnelliseksi?”.
Vastausvaihtoehdot vaihtelivat viisiportaisella asteikolla vililld "en kos-
kaan” ja "jatkuvasti”. Viite suomalaisista onnellisena kansana ei ole tulos-
ten valossa aivan tuulesta temmattu: vuodesta riippumatta noin nelja

viidestd kyselyyn osallistuneesta tuntee itsensa jatkuvasti tai melko usein
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Onnellisuuden kokeminen vuosina 2012, 2016 ja 2020 (%)

Lahde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -kyselyt vuosilta 2012, 2016 ja 2020.
Kysymys: Kuinka usein olet tuntenut itsesi viimeisen 12 kuukauden aikana onnelliseksi?

2020

2016

2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jatkuvasti Melko usein Joskus Hyvin harvoin Ei koskaan

onnelliseksi. Onnellisuuden kokemus on pysynyt tarkasteluperiodilla
verrattain vakaalla tasolla, ilman suurempia heilahteluja. Vuodesta 2012
vuoteen 2020 itsensd onnelliseksi kokeneiden osuus on kasvanut noin
5 prosenttiyksikkod. Korkeimmillaan onnellisten osuus vdestostd oli
vuonna 2016, jolloin noin 82 prosenttia vastanneista raportoi kokevansa
itsensd onnelliseksi joko melko usein tai aina. Vuosien 2016 ja 2020 vili-
sid eroja tarkasteltaessa huomataan, ettd yhtailta jatkuvasti onnelliseksi
kokeneiden ja toisaalta harvemmin onnelliseksi kokeneiden osuudet
ovat kasvaneet.

My6s suomalaisten eliméantyytyvaisyys on pysynyt 2010-luvulla
varsin vakaana (kuvio 5.2). Koettua elimintyytyviisyytti kartoitettiin
subjektiivista yleistd tyytyviisyyden kokemusta mittaavalla kysymyk-
selld: "Elamissd tapahtuu sekd hyvid ettd huonoja asioita. Kun ajattelet
elimaasi nykydin, kuinka tyytyviinen tai tyytymiton elimaisi olet?”
Vastaajia pyydettiin arvioimaan eldmiantyytyvaisyyttaan asteikolla, joka
vaihteli arvojen o (tyytymitdn) ja 10 (tyytyviinen) vililli. Onnellisuu-

den tapaan myos vieston elimaintyytyviisyys on korkealla tasolla, ja
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Elamaantyytyvaisyys vuosina 2012, 2016, 2018 ja 2020, keskiar-
vot asteikolla 0-10
Lahde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -kyselyt vuosilta 2012, 2016, 2017-18

ja 2020. Kysymys: Eldmassa tapahtuu seké hyvid ettd huonoja asioita. Kun ajattelet
eldmaasi nykyaan, kuinka tyytyvainen tai tyytymaton elaméaési olet?

9,0
8.8
8,6
84
8,2
8,0
78
76
74
72
70

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

—— Keskiarvo Miehet Naiset

se on myos kohonnut hienokseltaan vuosien 2012—-2020 vililla. Vuosien
2018 ja 2020 vilisid muutoksia tarkasteltaessa kiinnostavaa on se, ettd eld-
miantyytyviisyys on hieman noussut koronapandemiasta huolimatta.
Titd voi selittdd osaltaan se, ettd koronapandemian ja pandemian hoi-
toon liittyvien rajoitustoimien vaikutukset nikyvit vieston mielialassa
viiveelld: esimerkiksi hyvinvointiin kytkeytyvin psyykkisen kuormittu-
neisuuden havaittiin lisidntyneen vasta pandemian pitkittyessa.
Suomalaisten eliméantyytyviisyys on kohonnut erityisesti pitkalla
aikavililld. Kuviossa 5.3 on esitetty edelld raportoidun elimdantyytyvii-
syytta kuvaavan indikaattorin trendi vuodesta 1976 alkaen. Suomalais-
ten kokema tyytyviisyys on pysynyt pidemman aikavilin tarkastelun
niakokulmasta melko vakaana koko 2000-luvun ajan, joskin joitakin hei-
lahteluja on tapahtunut my6s viimeisten 20 vuoden aikana. Suuremmat
muutokset ovat kuitenkin havaittavissa ennen 2000-lukua. Vuosina 1976

ja 1981 elamiintyytyviisyyden keskiarvo oli noin 7,6. 1990-luvun alussa
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Elaméaantyytyvaisyys vuosina 1976-2020, keskiarvot
asteikolla 0-10

Lahde: World Database of Happiness (vuodet 1976-2018); Hyvinvointi ja eriarvoisuus
Suomessa -kyselyt vuosilta 2012, 2016, 2017-18 ja 2020. Kysymys: Elédmassa tapahtuu
seka hyvia ettd huonoja asioita. Kun ajattelet eldmaasi nyky&én, kuinka tyytyvéinen tai
tyytymaton eldmaasi olet? Tackling Inqualities in Time of Austerity (TITA) -tutkimus-
hankkeen aineistot, Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
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suomalaisten keskimdirdinen elimaintyytyviisyys putosi, mutta lahti
1990-luvun kuluessa jyrkkian nousuun.

Vieston keskimiirdisen onnellisuuden tai elimaantyytyviisyyden
tarkastelu kitkee taakseen viestoryhmittdiset erot. Onnellisuudessa
ja elamddntyytyviisyydessi saattaa olla suuriakin eroja eri viesto-
ryhmien vilill4, ja ajalliset muutokset voivat olla jopa erisuuntaisia.
Taulukossa s.1 tarkastellaan onnellisuuden ja eliméantyytyviisyyden
muutoksia sukupuolen, idn, kotitaloustyypin, tydomarkkina-aseman ja
koetun toimeentulon mukaan. Vuodesta riippumatta naiset tuntevat
itsensd onnellisemmaksi kuin miehet. Sukupuolten viliset erot ovat kui-
tenkin kaventuneet. Vuosien 2012 ja 2020 vililld onnelliseksi itsensa koke-
vien miesten osuus on noussut 8 prosenttiyksikkod, siind missa naisilla
vastaavaa nousua ei ole juuri tapahtunut. Sukupuolen yhteys onnellisuu-
teen ja elimdantyytyviisyyteen ei ole yksiselitteinen: osa kansainvalisista

vertailevista tutkimuksista on havainnut naisten olevan keskimairin mie-
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hid onnellisempia ja raportoivan korkeampaa elamiantyytyviisyytta”,
kun taas osa tutkimuksista on osoittanut, ettd sukupuoli ei ole yhteydessa
onnellisuuden kokemuksiin tai elimaantyytyviisyyteen'.

Onnelliseksi itsensd tuntevien osuus on noussut kaikissa ikiluokissa.
Onnellisuus on kasvanut erityisesti alle 30-vuotiaiden keskuudessa. Per-
hetyypin perusteella itsensd useimmin onnelliseksi kokevat pariskunnat,
niin lapsettomat parit kuin kahden huoltajan lapsiperheet. Parisuhteessa
olevien onnellisuuden kokemus on muuttunut tarkasteluvuosina vihem-
min kuin muiden perhetyyppien. Noin neljd viidestd parisuhteessa
olevasta raportoi olevansa onnellinen melko usein tai jatkuvasti. Paris-
kuntien korkeampaa onnellisuutta ja elimaantyytyvaisyytta selittaa osal-
taan valikoitumisharha: aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, etta
onnelliset ja elimainsa tyytyviiset solmivat suhteita eliméinsa tyyty-
mattomia ja onnettomia todennikéisemmin.”” Vaikka erot pariskuntien
ja yhden aikuisjasenen talouksien vililld ovat selkeit, my6s noin 70 pro-
senttia yksin asuvista ja yksinhuoltajista raportoi olevansa onnellinen.
My6s yksin asuvien ja yksinhuoltajien onnellisuus on kehittynyt myo6n-
teisempdin suuntaan tarkasteluperiodin aikana.

Kotitalouksien sosioekonomisen aseman yhteyttd onnellisuuteen ja
elimaintyytyviisyyteen tarkastellaan taulukossa 5.1 tydmarkkina-aseman
ja taloudellisen toimeentulon kokemusten nakokulmista. Erityisesti koke-
mukset toimeentulosta néyttiisivit erottelevan onnellisuuden ja eliméin-
tyytyvaisyyden kokemusta. Ne, jotka kokevat selvidvinsd pakollisista
menoistaan helposti tai hyvin helposti, tuntevat itsensi onnelliseksi ja eli-
madnsa tyytyviiseksi selkedsti useammin kuin ne, jotka kokevat tulevansa
toimeen heikommin. Erot eri ryhmien vililld ovat kuitenkin pienentyneet
vuosien 2012 ja 2020 vililld. Tulojen ja onnellisuuden ja tulojen elimiin-
tyytyviisyyden vilinen yhteys ei sindnsa ole uusi tai yllttava: lukuisissa
tutkimuksissa on havaittu tulojen ja onnellisuuden (ja elimiintyytyviisyy-
den) linkittyvin liheisesti toisiinsa.”” Tulojen ja onnellisuuden yhteyden
osalta keskeistd ndyttdisi olevan erityisesti tulojen ja menojen tasapaino.

My6s ihmisen tyomarkkina-aseman ja onnellisuuden kokemuk-

sen vililld ndyttdd olevan yhteys. Vastaajista erityisesti tyossikayvit ja
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Taulukko 5.1. Onnellisuus ja eldméaantyytyvéisyys vdestoryhmittdin vuosina
2012-2020 (%)

Kokee itsensd onnelliseksi, % Eldmaantyytyvaisyys, keskiarvo
Muutos Muutos
2012 2016 2020 221220_' 2012 2016 2018 2020 231220_'
% Yo-yks.
Sukupuoli
Mies 677 79,4 76,0 83 757 8,05 782 788 0,31
Nainen 79,3 85,3 80,6 13 778 8,27 7.99 8,10 0,32
Ikd
Alle 30 74,4 88,5 83,0 8,6 7,59 811 7,88 778 -017
30-39 76,5 83,5 774 0.9 777 8,20 8,02 7,68 -0,09
40-49 74,9 823 79,5 4,6 773 8,08 7,95 8,04 0,31
50-59 69,9 78,9 758 59 757 8,06 775 8,00 0,43
Yli 60 76,8 78,5 76,8 4,5 775 8,25 794 819 0,44
Kotitaloustyyppi
Yksin 62,3 75.5 70,2 79 715 768 7,58 767 0,52
Yksihuoltaja 61,2 78,7 72,0 10,8 727 775 794 6,97 -0,30
Pari, lapsia 79,6 86,2 83,0 3 8,06 8,37 8,16 8,29 0,23
Pari, ei lapsia 80,6 86,6 82,2 16 776 8,32 8,04 8,16 0,40

Tyomarkkinatilanne

Opiskelija 781 86,6 821 4 7,52 812 778 776 0,24
Ty6ton 533 67,6 677 14,4 6,51 735 7,06 6,91 0,40
Tybssa 788 86,7 82,6 38 7.88 8,23 8,08 8,16 0,28
Eldkeldinen 62,9 776 74,3 14 721 8,20 782 8,04 0,92

Saa menot katetuksi

Suurin

urin - 403 490 479 66 567 613 610 558  -0,09
vaikeuksin
Vaikeuksin 656 727 726 7 717 764 737 739 029
Helposti 777 846 800 23 793 828 798 802 009
Hyvin 866 884 824  -42 832 856 837 864 032
helposti
Kaikki 736 823 783 47 767 816 791 799 032
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opiskelijat kokevat itsensi onnelliseksi. Sen sijaan ty6ttomistd jopa noin
joka kuudes (14,7-17,7 %) raportoi kokevansa onnellisuutta harvoin
tai ei koskaan. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd ty6ttomyyden
kokemukset ennustavat tuloista riippumatta heikompaa elamiantyyty-
viisyyttd ja ettd tyottomyys on negatiivisesti yhteydessa onnellisuuden
kokemuksiin niiden keskuudessa, jotka kokevat alhaisempaa onnelli-
suutta.”” Huomionarvoista on, ettd onnelliseksi itsensa tuntevien osuus
on noussut tyomarkkina-asemasta riippumatta vuosien 2012 ja 2020
vililld. Suurinta muutos on ollut ty6ttomien ja elikeldisten keskuudessa:
esimerkiksi onnelliseksi itsensa kokevien osuus tyottomista on kasvanut
14,4 prosenttiyksikkod vuosien 2012—2020 vililla. Se, ettd onnelliseksi
itsensd kokevien osuus on kasvanut juuri ndissd ryhmissa, ei sindnsi
ole yllattavaa: opiskelijoiden ja tyossikdyvien keskuudessa onnellisuus
on ennestddn korkealla tasolla ja kasvua rajoittaa niin sanottu “katto-
efekti’, kun taas vuosikymmenen alussa ainoastaan noin puolet ty6tto-
mista koki itsensd onnelliseksi. Myos elimdantyytyviisyys on kasvanut
ndissd ryhmissd, joskin sen osalta ei ole havaittavissa yhtd voimakasta
muutosta.

Kaiken kaikkiaan suomalaisten elamaintyytyviisyys on korkealla
tasolla, eiki siind ole tarkasteluperiodilla suurta vaihtelua. Eliméaantyy-
tyviisyys on lisddntynyt ldhes kaikissa tarkasteltavissa viestoryhmissa.
Selkeimmin eldmaantyytyvaisyys on kohonnut elikeldisten keskuudessa.
Eliamaintyytyviisyydessa on silti selkeitd eroja. Naiset ovat tyytyvaisem-
pid eliméddnsa kuin miehet, idkkdammat tyytyviisempid kuin nuoret, ja
parisuhteessa olevat tyytyvdisempid kuin yksinasuvat ja yksinhuoltajat.
Elimaintyytyviisyys on heikointa taloudellisista vaikeuksista kérsivien,

tyottomien ja yksinhuoltajien keskuudessa.

Kotitalouksien taloudellinen tilanne osoittautui edella keskeiseksi erotte-

levaksi tekijiksi onnellisuuden ja elimaintyytyvaisyyden kokemuksissa.

KOETUN HYVINVOINNIN MUUTOKSET JA VAESTORYHMITTAISET EROT 159



Seuraavaksi tarkastelemme tarkemmin koetun taloudellisen hyvinvoin-
nin muutoksia. Taloudellista hyvinvointia tarkastellaan hyvinvoinnin
puutteiden nikokulmasta kolmella eri mittarilla (kuvio s.4). Naisti suh-
teellinen tulokdyhyysriski on niin sanottu objektiivinen mittari. Se on
yleisin ja laajasti esimerkiksi kansainvilisissa vertailuissa kaytetty koy-
hyyden mittari, joka mittaa kotitalouksien pienituloisuutta. Kyseessa on
puhtaasti suhteellinen mittari, silld se lasketaan tiettynd prosenttiosuu-
tena vieston keskimairdisestd tulosta. Euroopan unionin méaritelméin
mukaisesti tulokdyhyysriskissi elavit ne kotitaloudet, joiden kotitalou-
den kiytettivissad olevat tulot kulutusyksikkod kohti ovat pienemmiit
kuin 60 prosenttia maan vastaavasta mediaanitulosta. Koettua taloudel-
lista hyvinvointia puolestaan tutkimme tarkastelemalla kotitalouksien
koettuja toimeentulovaikeuksia seki kotitalouksien nikemysti talou-
dellisen tilanteensa muuttumisesta edellisen vuoden aikana. Koetuista
toimeentulovaikeuksista esitimme niiden kotitalouksien osuuden, jotka
raportoivat tulevansa toimeen vaikeuksin tai suurin vaikeuksin. Toi-
meentulon heikentymisen osalta raportoimme niiden kotitalouksien
osuuden, jotka ilmoittivat toimeentulonsa heikentyneen huomattavasti
viimeisen 12 kuukauden aikana.

Aiemmat tutkimukset aiheesta ovat osoittaneet, etta eri mittarit saat-
tavat tuottaa erilaisia tuloksia taloudellisten ongelmien laajuudesta ja
niissa tapahtuneiden muutosten suunnasta.”’ Tama nakyy selvisti my0s
kuviossa 5.4, jossa seki taloudellisen toimeentulon laajuus etté trendit
vaihtelevat mittarin mukaan. Suhteellisen tulokéyhyysriskin muutokset
seuraavat Suomessa tuloeroissa tapahtuneita muutoksia. Tulonjako-
tilastojen perusteella tuloerot ja tulokoyhyysriski laskivat 1960-luvun
puolivilistd ldhtien aina 1990-luvun lamaan asti. Kéyhyyden ja kotita-
louksien taloudellisen toimeentulon nikokulmasta kummallista on se,
ettd yleisesti kiytetyn koyhyysmittarin mukaan tulokéyhyys ei kasva-
nut 1990-luvun laman oloissa suurty6ttomyydesta tai leipdjonojen syn-
nystd huolimatta. Tima johtuu ennen muuta mittarin laskentatavasta
eli siitd, ettd se pohjautuu tulojakaumaan ja on luonteeltaan suhteel-

linen. Tulonjakauman muuttuessa tulokdyhyysraja laski 1990-luvun
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Koetut toimeentulovaikeudet ja pienituloisuus
vuosina 1996-2020 (%)
Lahde: Koetut toimeentulovaikeudet: Moisio 2010 (vuodet 1996-2001);

Tilastokeskuksen elinolotilasto (vuodet 2004-2020). Pienituloisuusaste:
Tilastokeskuksen tulonjakotilasto.
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huomattavasti vaikeudet

alussa, minki seurauksena tulokdyhyys ndytti edelleen pienentyvin.
Mediaanitulon laskiessa pienituloisia on siis laskentatavasta johtuen
suhteellisesti vihemmin, mutta absoluuttisesti tarkastellen tulokoyhyys-
rajan (6o prosenttia mediaanitulosta) alapuolella elivit olivat aiempaa
huonotuloisempia.

Subjektiiviset, kotitalouksien koettuja toimeentulovaikeuksia kuvaa-
vat mittarit kertovat puolestaan toisenlaisen tarinan. Toimeentulovai-
keudet kasvoivat jyrkisti 1990-luvun alussa, mutta vahenivit taas selvisti
laman taittuessa ja 1990-luvun lopun taloudellisen kasvun aikana. Sen
sijaan tulokoyhyysriski ldhti tuloerojen kasvun my6ta kasvuun. Vuo-
sien 2007-2009 finanssikriisistd lahtien jokaisessa kolmessa mittarissa
on havaittavissa laskeva trendi, joskin vuosittain havaitaan joitakin vaih-
teluita. Finanssikriisin vuosia tarkasteltaessa havaitaan, etti koetut toi-
meentulovaikeudet kasvoivat jonkin verran finanssikriisin my6ta. Sen
sijaan suhteellinen tulokoyhyysriski kiyttaytyi samalla tavoin kuin 1990-

luvun alussa eli se laski finanssikriisin aikana.
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Tulokset tukevat aiempien tutkimusten havaintoja siind, ettd ihmisten
kokemukset omasta taloudellisesta tilanteestaan vaihtelevat objektiivi-
sia pienituloisuusindikaattoreita herkemmin talouden syklien kanssa.
Tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa my0s siini, ettd
taloudellista puutetta voidaan selittid ennen muuta perherakenteeseen
ja tyomarkkina-asemaan liittyvilla tekijoilla.

Toimeentulovaikeuksien kokeminen on selvisti yhteydessa tyo-
markkina-asemaan. Tydssakidyvien toimeentulovaikeudet ovat kaikkein
vihdisimmait. Sen sijaan tyomarkkinoiden ulkopuolella oleminen on
yhteydessi kasvaneisiin toimeentulovaikeuksiin. Esimerkiksi toimeen-
tulovaikeuksien kokemisen jyrkka lasku 1990-luvun puolivilistd 2000-
luvun alkuun tapahtui hyvin eri tavoin tyémarkkina-asemasta riippuen:
Vuonna 1996 tyossikdyvistd 16 prosenttia, tyottomistd 41 prosenttia,

opiskelijoista so prosenttia ja eldkeldisistd 12 prosenttia koki vaikeuksia

Koetut toimeentulovaikeudet kotitaloustyypin mukaan vuosina
2004-2020 (%)

Lahde: Tilastokeskuksen elinolotilasto. Suurin vaikeuksin tai vaikeuksin toimeen tulevien
kotitalouksien %-osuus.
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selvitd jokapdivdisistdi menoistaan. Vuonna 2009 tyossikiyvien toi-
meentulovaikeuksien kokeminen oli laskenut 6 prosenttiin, eldkeldisten
9 prosenttiin ja opiskelijoiden 18 prosenttiin. Sen sijaan ty6ttomistd edel-
leen 39 prosenttia koki vaikeuksia selvitd jokapdiviisistd menoistaan.
Kuviossa 5.4 havaittu myonteinen kehitys koettujen toimeentulovai-
keuksien osalta ei ndin ollen tapahtunut kaikissa viestoryhmissa samalla
tavoin. Erot eri tyomarkkina-asemassa olevien vililld ovat olemassa yha
edelleen. Vuonna 2020 yli puolet tydttomistd (52 %) ja opiskelijoista
(59 %), vajaa neljinnes elikeldisistd (23 %) ja noin joka kymmenes tyossi
olevista (12 %) raportoi vaikeuksia selviti pakollisista menoistaan.
Ko6yhyys- ja huono-osaisuustutkimukset ovat jo pitkdan osoitta-
neet, ettd yksi keskeisimmisti taloudellista huono-osaisuutta selitta-
vistd tekijoistd liittyy yksin asumiseen ja yksinhuoltajuuteen.”” Yhden
aikuisen kotitalouksissa asuvilta puuttuu toisen aikuisjisenen antama
taloudellinen turva. Esimerkiksi Anita Haatajan’® tutkimuksessa
havaittiin, ettd niin Suomessa kuin useissa muissakin Euroopan maissa
yksin asuvat kokevat muuta viestdd enemmain toimeentulovaikeuk-
sia ja osallistumista haittaavia terveysongelmia. Tarkasteltaessa vuo-
sien 2014-2020 aikana tapahtuneita muutoksia, havaitaan, ettd yhden
huoltajan lapsiperheet ja yksin asuvat kokevat toimeentulovaikeuksia
selvisti useammin kuin kahden aikuisen taloudet (kuvio 5.5). Yksin-
huoltajaperheissd toimeentulovaikeuksien kokeminen on kaikkein
yleisintd. Yksinhuoltajaperheiden koetut toimeentulovaikeudet ovat
kuitenkin vihentyneet viimeisten 16 vuoden aikana. Sen sijaan yhden
hengen talouksissa toimeentulovaikeuksia kokeneiden osuus on pysy-
nyt melko vakaana, noin 10 prosentin tietimissi. Joskin my6s heidin
kohdallansa on havaittavissa lievd laskeva trendi. Kahden huoltajan
lapsiperheiden tilanne on niin ikddn pysynyt vakaana: noin 6 prosent-
tia kahden huoltajan lapsiperheistd kokee vaikeuksia tulla toimeen.
Selviisti vihiten toimeentulovaikeuksia on lapsettomilla pariskunnilla.
Heidin tilanteensa on myo6s entisestddn hienokseltaan parantunut vii-

meisten 16 vuoden aikana.
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Sosiaaliset suhteet ovat olennainen osa yksilon hyvinvointia ja keskei-
nen hyvinvointieroja kuvaava tekija. Yksiloiden viliset ystavyyssuhteet,
perhesuhteet sekd muut muodollisemmat suhteet ovat tirkeitd niin
yksiloiden itsensd kuin my6s yhteis6jen nikokulmasta. Thmiset ovat
synnynndisesti sosiaalisia ja ihmisilld on sisdanrakennettu tarve kuulua
erilaisiin ryhmiin. Hyvinvointitutkimuksessa on tyypillisesti korostunut
prososiaalinen ihmiskisitys, ja titd kautta tutkimuksessa on oltu kiinnos-
tuneita my6s hyvinvoinnin sosiaalisesta ulottuvuudesta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu sosiaalisten suhteiden ole-
van yhteydessa yksilon hyvinvointiin, elimaantyytyviisyyteen ja onnel-
lisuuteen. Ihmiset, jotka ovat jadneet erilaisten sosiaalisten suhteiden ja
piirien ulkopuolelle, nayttiisivit olevan keskimiirin onnettomampia
ja tyytymattomampid elimainsa verrattuna sosiaalisesti aktiivisempiin
henkil6ihin.”” Kiinnostavaa on, ettd sosiaaliset suhteet ja verkostot eivit
ainoastaan ennusta eroja yksiléiden koetussa hyvinvoinnissa, vaan ne
ovat yhteydessi my6s psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen ja jopa kuol-
leisuuteen’”. Merkitykselliset sosiaaliset suhteet eivit siis vaikuta ainoas-
taan subjektiivisiin eliminlaatua ja koettua hyvinvointia kuvaaviin
tekijoihin vaan ndyttdisivit myos suojaavaan yksiloita erilaisilta tervey-
teen liittyvilta riskeilta.

Sosiaalisia suhteita, sosiaalista aktiivisuutta ja laajemmin hyvinvoinnin
sosiaalisia ulottuvuuksia voidaan analysoida esimerkiksi tarkastelemalla
sitd, kuinka usein ihmiset tapaavat toisia ihmisid. Kuviossa 5.6 kuvataan
ystavidin, sukulaisiaan tai tydtovereitaan (muuten kuin tydasioissa)
vihintddn kerran viikossa tapaavien osuutta viestossd. Keskimidarin
noin kaksi kolmasosaa suomalaisista tapaa ystividin, sukulaisiaan tai
tyotovereitaan tyon ulkopuolella vihintddn kerran viikossa. Tarkastelu-
ajanjaksolla 2002—2018 ystividdn, sukulaisiaan ja ty6tovereitaan vahin-
tadn kerran viikossa tavanneiden osuus on hieman laskenut. Laskua on
tapahtunut erityisesti vuosien 2002 ja 2012 vililld, minka jilkeen trendi

on tasaantunut. Aineisto ei tarjoa mahdollisuutta tarkastella sosiaalisten
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Ystévien, sukulaisten tai tyotovereiden tapaaminen Suomessa
vuosina 2002-2018 (%)

Lahde: European Social Survey -kyselyt vuosilta 2002-2018, Suomea koskeva osa-
aineisto.
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kontaktien muutosta koronapandemian aikana, mutta on oletettavaa, ettd
pandemia ja sen hillitsemiseen tahtdavit rajoitustoimet ovat vaikuttaneet
negatiivisesti yksiloiden sosiaalisten kontaktien maaraan.

Taulukossa 5.2 on puolestaan esitetty tapaamisten tiheys viestoryh-
mittdin vuosina 2002, 2010 ja 2018. Kun tapaamisten tiheytta tarkastellaan
ajassa, havaitaan, ettd niiden henkil6iden osuus, jotka tapaavat ystavidan
vihintddn kerran viikossa on laskenut hieman. Suurimmat muutokset
tapaamisten tiheydessid nahddin nuorten, opiskelijoiden ja ty6ttomien
kohdalla. Esimerkiksi siind missd vuonna 2002 ystividan, sukulaisiaan tai
tyotovereitaan vahintddn kerran viikossa tavanneiden osuus alle 30-vuo-
tiaiden keskuudessa oli 87 prosenttia, vuonna 2018 vastaava osuus oli
noin 78 prosenttia.

Viestoryhmittdisid eroja tarkasteltaessa havaitaan kuitenkin, ettd
ajallisesta muutoksesta huolimatta alle 30-vuotiaat tapaavat ystavidan,

sukulaisiaan ja tytovereitaan huomattavasti muita ikiryhmia useammin.
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Taulukko 5.2. Vahintaan kerran viikossa ystaviaan, sukulaisiaan tai tyotove-
reitaan Suomessa tapaavien osuus vaestoryhmittdin vuosina 2002, 2010 ja
2018 (%)

Muutos 2002-2018,

2002 2010 2018 Yo-yks.
Sukupuoli
Mies 65,7 631 63,3 -4,4
Nainen 7 7.3 66,9 -4,8
1kd
Alle 30 86,6 85,3 781 -8,5
30-39 70,2 61,3 66 -4,2
40-49 62,5 64,8 64 15
50-59 56,7 58,4 60,1 34
Yli 60 64,6 633 61,6
Tydmarkkinatilanne
Opiskelija 879 84,5 80,1 -7.8
Ty6tén 72,4 583 65,6 -6,8
Tybssa 65,7 66,4 64,1 -16
Elékeldinen 64,5 633 62,9 -16
Kaikki 68,9 674 65,2 -3,7

Tyomarkkinatilanteen osalta sama on havaittavissa opiskelijoiden koh-
dalla. Opiskelijoiden sosiaalista aktiivisuutta selittinee olennaisesti ik
ja elimanvaihe. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna naiset tapaavat ysta-

viddn, sukulaisiaan ja tyStovereitaan miehid useammin.

Koettu turvattomuus

Turvallisuuteen liittyvit tunteet ja kokemukset ovat yksi hyvinvoin-

nin keskeisistd osa-alueista, ja ne ovat kytkoksissa niin onnellisuuteen,
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elaimaintyytyviisyyteen kuin my6s taloudelliseen hyvinvointiin. Turvat-
tomuuden tutkimukset ovat osoittaneet, etta liiallisen voimakkailla tur-
vattomuuden kokemuksilla on niin fyysistd kuin henkistd hyvinvointia
heikentavid vaikutuksia.”” Pohjimmiltaan koettu turvattomuus on tunne-
perdinen kokemus, joka pohjautuu yksiléiden kisitykseen kohonneesta
uhriksi joutumisen riskistd.’* Tama kasitys perustuu kuitenkin enemmin
yksiléiden omiin arvioihin kuin objektiivisiin riskiarvioihin. Kasitteend
koettu turvattomuus liitetddn usein rikollisuuden pelkoon, joka tarkem-
min médriteltyna viittaa rikoksen uhriksi joutumisen pelkoon. Koettu
turvattomuus on kuitenkin laajempi kisite, joka kattaa eri rikostyyppei-
hin kohdistuneet pelot mutta my6s muunlaiset uhkakuvat.” Téstd syysta
koettu turvattomuus on hyodyllinen mittari kokonaiskuvan saamiseksi
kansalaisten pelkotiloista. Koettua turvattomuutta tarkastellaan yleisesti
kaytetylld mittarilla: koetulla asuinalueen turvattomuudella. Kuviossa
5.7 tarkastellaan suomalaisten asuinalueillaan kokeman turvattomuuden
muutoksia vuosina 2002—2020. Turvattomuuden kokemusta on mitattu
kysymalld vastaajilta, kuinka turvalliseksi he tuntevat olonsa ollessaan
yksin pimealld asuinalueellaan. Vastausvaihtoehdot olivat "erittiin tur-
valliseksi”, "turvalliseksi”, “turvattomaksi” tai “erittdin turvattomaksi”.
Kuviossa 5.7 turvattomaksi ja erittdin turvattomaksi olonsa kokevien
osuudet on yhdistetty. Koetun asuinalueen turvattomuuden osuuksissa
on ollut padosin vain pienid vaihteluita mittausajankohtien vililld. Mer-
kittavin lasku tapahtui vuosina 2008-2012, jolloin turvattomuus viheni
noin 2-3 prosenttiyksikkod. Vuoden 2014 jilkeen turvattomien osuus
on vihentynyt tasaisesti. Vuoteen 2020 tultaessa turvattomien osuus on
vahentynyt tarkasteltavan ajanjakson alusta noin 6 prosenttiyksikkoa.
Kokonaisuudessaan koetun asuinalueen turvattomuuden osuudessa on
laskeva trendi.

Vuonna 2020 noin 6 prosenttia vastaajista raportoi kokevansa tur-
vattomuutta asuinalueellaan. Huolimatta kansallisella tasolla madaltu-
neesta koetun turvattomuuden tasosta, viestoryhmien vililld voi olla
eroja. Taulukossa s.3 tarkastellaan koettua turvattomuutta asuinalueella

sukupuolen, idn, kotitaloustyypin, tyomarkkina-aseman seka koetun
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Koettu turvattomuus vuosina 2002-2020 (%)

Lahde: European Social Survey -kyselyt vuosilta 2002-2018, Suomea koskeva osa-
aineisto; Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -kysely 2020. Tackling Inqualities in Time
of Austerity (TITA) -tutkimushankkeen aineistot, Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
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toimeentulon mukaan. Naiset kokevat enemman turvattomuutta kuin
miehet. Ero miesten ja naisten vililli on noin 7 prosenttiyksikkod. Tama
tukee aikaisempien tutkimusten havaintoja koetun turvattomuuden
suuremmasta osuudesta naisten keskuudessa.’® Sukupuolierot koetussa
turvattomuudessa selittyvit erilaisilla riskikasityksilla: naiset kokevat
uhriksi joutumisen riskinsd usein korkeammaksi kuin miehet””. My6s
ikaryhmien vililld on eroja. Vanhemmat ihmiset kokevat enemmin tur-
vattomuutta asuinalueilla kuin nuoremmat ihmiset. Erot idkkdampien ja
nuorten vililli eivit kuitenkaan ole merkittivii (noin 3—4 prosenttiyk-
sikkod). Osaltaan ne kuitenkin tukevat kisitysta idn mydti vahvistuvasta
koetusta turvattomuudesta.”” Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd riskikasityksilld on merkittidva rooli vanhempien ihmisten kokeman
turvattomuuden muodostumisessa.’” Voi olla, ettd idkkdammit myos
kokevat uhriksi joutumisen riskinsi korkeammaksi kuin nuoret.

Erot koetun turvattomuuden osuudessa eri kotitaloustyyppien valilla

eivat myoskain ole suuria. Voimakkainta turvattomuus on yksin asuvien
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Taulukko 5.3. Koettu turvattomuus vaestoryhmittdin vuonna 2020 (%)

Lahde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -kysely 2020.

Koettu turvattomuus asuinalueella

Sukupuoli

Mies 2.8
Nainen 10.2
Ika

Alle 30 4.5
30-39 42
40-49 7.3
50-59 6.6
Yli 60 6.7
Kotitaloustyyppi

Yksin 9.0
Yksinhuoltaja 5.4
Pari, lapsia 34
Pari, ei lapsia 57
Tydmarkkinatilanne

Opiskelija 5.2
Tyoton 8.0
TyGssé 3.9
Eldkeldinen 7.3
Saa menot katetuksi

Suurin vaikeuksin 28.2
Vaikeuksin 9.3
Helposti 4.9
Hyvin helposti 57
Kaikki 6.3
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keskuudessa. Koetun asuinalueen turvattomuuden suhteen yksin asu-
vien ero lapsettomiin pareihin ja kahden huoltajan lapsiperheisiin on
noin 3-6 prosenttiyksikkoa. Tyomarkkinatilanne ja taloudellisen toi-
meentulon kokemus toimivat puolestaan sosioekonomisen aseman mit-
tareina. Erot eri tydmarkkinatilanteessa olevien vililld ovat pienid (noin
1—4 prosenttiyksikkod). Asuinalueella koetun turvattomuuden osuus on
voimakkainta tyottomien seki elikeldisten keskuudessa.

Subjektiiviset kokemukset toimeentulosta nousevat merkittivimpaan
rooliin eri viestoryhmia vertailtaessa. Vastaajista, jotka kokevat suuria
vaikeuksia menojensa kattamisessa, lihes joka viides (noin 28 prosenttia)
kokee turvattomuutta asuinalueellaan. Ero niihin, jotka saavat menonsa
katettua helposti tai hyvin helposti, on noin 24 prosenttiyksikkoa. Talou-
dellisten vaikeuksien kytkés voimakkaampaan koettuun turvattomuu-
teen on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa.*® Kytkos selittyy
kaytossd olevien resurssien sekd asuinympiriston vaikutuksen kautta.
Taloudellisista vaikeuksista kirsivilld on vihemman resursseja, joilla
suojata itseddn uhriksi joutumista vastaan.” Tama puolestaan voimistaa
kokemusta uhriksi joutumisen riskista. Taloudellisista vaikeuksista karsi-
vit ihmiset myGs usein asuvat alueilla, joilla uhriksi joutumisen riski voi
vaikuttaa suuremmalta.

Suomalaisten kokema turvattomuus on vihentynyt viime vuosien
aikana. Vaikuttaa silti, ettd 2020-luvulle tultaessa asuinalueilla koettu tur-
vattomuus on matalampaa kuin koskaan aikaisemmin koko 2000-luvun
aikana. Perinteiset erot viestoryhmien vililla pitavit kuitenkin edelleen
pintansa. Koettu turvattomuus on voimakkainta erityisesti naisten ja
taloudellisista vaikeuksista kirsivien keskuudessa. Jossain miirin koettu
turvattomuus on my9s voimakkaampaa vanhempien ihmisten seké yksin
asuvien keskuudessa. Sitd vastoin miehet, nuoret, perheelliset seka talou-

dellisesti parempiosaiset kokevat olonsa turvallisemmaksi.
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Vieston hyvinvoinnin edistiminen on suomalaisen sosiaalipolitiikan
keskeisimpid ldhtokohtia ja tavoitteita. Tdma tavoite jaetaan laajalti yli
puoluerajojen, joskin keinot hyvinvoinnin edistimiseksi vaihtelevat
poliittisen kentin eri laidoilla. Hyvinvointi on kivunnut yhi korkeam-
malle sosiaali-, terveys- ja talouspolitiikan asialistoilla, ja paidtoksenteossa
on alettu pohtia entistd vahvemmin poliittisten paatosten merkitysti
yksittdisten ihmisten hyvinvointiin. Kansakunnan hyvinvointia on
tavattu pitdd myos tirkednd politiikan onnistumisen mittarina.

Koyhyys- ja tulonjakotutkimuksen traditiossa taloudellisen hyvin-
voinnin edistimiseen tahtdavit politiikkasuositukset koskevat usein
tulonsiirtojarjestelmdd — verotusta sekd toimeentuloturvajarjestelmaa.
Joskin myo6s palvelujirjestelmén rooli taloudellisen hyvinvoinnin edis-
tdjand ja tasaajana on saanut huomiota tulonjakotutkimuksen saral-
la.** Koettu hyvinvointi kitkee kuitenkin taakseen useita hyvinvoinnin
osa-alueita, joiden edistiminen ei onnistu ainoastaan tulonsiirto- tai
palvelujirjestelmin keinoin. Koetun hyvinvoinnin edistiminen edellyt-
tdd laaja-alaista ja poikkihallinnollista yhteiskuntapolitiikkaa. Taman-
kaltainen ajattelutavallinen periaate sisiltyy ylipddnsd pohjoismaisen
hyvinvointimallin perusajatukseen, ja siiti vaikuttaa olevan konsensus
yhd edelleen. Ajatus 16ytyy muun muassa piaministeri Sanna Marinin
hallituksen ohjelmasta, jossa luvataan pyrkid "sosiaalisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestavian hyvinvointiin’, sekd padministeri Juha Sipilin
hallituksen asettaman eriarvoisuuden vihentimistd kisitelleen tyo-
ryhmain peruslahtokohdista.

Kaiken kaikkiaan suomalaisten koettu hyvinvointi on kehittynyt
myonteisesti ja se on kansainvilisesti katsoen korkealla tasolla. T4std huo-
limatta koetussa hyvinvoinnissa on nahtivissa selkeiti eroja viestoryh-
mien valill3, tarkasteltiinpa ilmi6ta milld tahansa mittarilla. Tulostemme

valossa riittdvd toimeentulo on keskeinen tekiji koetun hyvinvoinnin
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edistamisen taustalla. Taloudellisella hyvinvoinnilla on tulosten mukaan
yhteys my0s laaja-alaisempaan koettuun hyvinvointiin. Vaeston taloudel-
liseen hyvinvointiin vaikuttavat ennen muuta taloudelliset suhdanteet ja
tyomarkkinoihin osallistumiseen liittyvit tekijat. Samalla ei kuitenkaan
sovi unohtaa sosiaaliturvajirjestelmin tirkedd roolia toimeentuloturvan
takaajana ja taloudellisen eriarvoisuuden vihentdjina. Kdynnissi olevan
sosiaaliturvauudistuksen nikokulmasta toimeentulon turvaamiseen liit-
tyvit seikat ovat siten erityisen tirkedssd roolissa. Samoin voidaan sanoa,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden on rakenneuudistuksen
toimeenpanon jilkeen lunastettava lupauksensa vieston hyvinvoinnin
edistimisesta.

Koetulle hyvinvoinnille yhti tirkeda kuin riittivin suuruiset toimeen-
tuloturvaetuudet tai sosiaali- ja terveyspalveluiden riittava saatavuus on
kuitenkin my®0s se, kuinka sujuvaksi, ymmarrettiviksi ja oikeudenmukai-
seksi etuus- ja palvelujirjestelmd koetaan ja millaisen palvelukokemuk-
sen se esimerkiksi toimeentuloturvaetuutta hakevalle tai sitid saavalle
antaa. Esimerkiksi Suomen perustulokokeilua arvioitaessa havaittiin,
ettd vastikkeetonta perustuloa saaneet kokivat hyvinvointinsa selvisti
paremmaksi kuin verrokkiryhmassi olleet: he luottivat enemmén omaan
tulevaisuuteensa, kokivat tulevansa paremmin toimeen tuloillaan ja koki-
vat terveytensd seka sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvointinsa parem-
maksi.** Namai tulokset kertovat siitd, kuinka merkittivaa ihmisten
kokemalle hyvinvoinnille on se, millainen etuusjarjestelma on luonteel-
taan ja millaisista ihmis- ja vapauskisityksisté se etuudensaajalle viestii.
Tamad tulisi ottaa muun muassa sosiaaliturvauudistuksessa erittdin vaka-
vasti. Selked etuusjdrjestelma luo ihmiselle mahdollisuuden rakentaa
itselleen toimiva ja ennakoitava arki. Titd arjessa parjaamistd voidaan
arvioida hyvinvoinnin kokemuksia mittaamalla.

Kansallisen ja paikallisen tason yhteiskunnallisten piittdjien vas-
tuulla on huolehtia sellaisista julkisista turvaverkoista, joiden tarkoi-
tuksena on turvata hyvinvointi kaikille elaman riskitilanteissa. Monet
koettua hyvinvointia edistdvit tai heikentavit asiat tapahtuvat ldhelld

ihmistd — paikallis- tai yhteisotasolla. Paikallisella tasolla hyvinvoinnin
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rakentaminen alkaa neuvoloista, varhaiskasvatuksesta ja kouluista, ja
paittyy ikdihmisille suunnattuihin ja heiddn hoivaansa liittyviin palve-
luihin. Ympéristoministerion ldhiohjelma 2020-2022 on tissd mielessi
hyvd esimerkki kansallisen tason ohjauksesta, jonka avulla pyritiin
kiinnittimdan huomio suurempien kaupunkien toimenpiteisiin, joilla
tavoitellaan asukkaiden hyvinvoinnin ja osallisuuden edistimisté seka
asuinalueiden eriytymisen vihentdmisti.”* Laajemmin lapsiperheiden
ja lasten hyvinvoinnin nikékulmasta samankaltainen ohjaava rooli on
kansallisella lapsistrategialla*.

Merkittiva osa koetun hyvinvoinnin edistimisestd tapahtuu kuiten-
kin yhteis6jen tasolla. Koulut, naapurustot, tyopaikat, urheiluseurat ja
vapaa-ajan yhdistykset ovat avainroolissa ihmisten hyvinvoinnin edista-
misessd. Koronapandemia ja sen pitkittyminen ovat viimeistddn tuoneet
esiin “sosiaalisen” valttimattomyyden ihmisten elimille ja hyvinvoin-
nille. Yhteiskunnallisten toimenpiteiden nikokulmasta pandemian
seuraukset edellyttivit sekd vilitontd ettd pitkdn aikavilin seurantaa.
Huomattavaa on se, etti my0s tissd tarve monialaiselle yhteistyolle on
ilmeinen. Pandemian seurauksia tulee hoitaa, samoin kuin koettua hyvin-
vointia edistad ylipadnsakin, niin kansallisella kuin paikallisella tasolla
sektorirajat ylittavisti. P4attajilla tulee olla my®os viisautta ja malttia, sill
pandemian sosiaalinen jilkihuolto tulee ottaa vakavasti ja sen tarve tullee
kestimdin useita vuosia. Hoitamattomana se voi johtaa ihmisten sosiaa-

liseen kuolemaan.
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RIARVOISUUDELLA TARKOITETAAN yleensi sitd, ettd joilla-
kin on tirkedksi koettuja asioita vihemman kuin toisilla. Voi-
daan tarkastella esimerkiksi tulojen, koulutuksen tai muiden
resurssien epitasaista jakautumista. Taménkaltainen eriarvoisuus on
kuitenkin ongelma vasta sitten, kun tarkastellaan sen syitd ja seurauksia.
Filosofi Antti Kauppinen on huomauttanut, ettd usein eriarvoisuudesta
puhuttaessa taustalla on sittenkin kysymys hierarkioista ja tarkemmin
ottaen erivertaisuudesta. Erivertaisuudessa ei ole suoranaisesti kyse
siitd, ettd joillakin on enemmin hyvid asioita kuin toisilla, vaan yksil6i-
den ja ryhmien vilisistd hierarkkisista ja vinoutuneista suhteista. Jotta
ymmartdisimme, mitd eriarvoisuus on ja miksi sitd tulee vihentid, on tar-
kasteltava myos erilaisia tasa-arvoisuuden ja tasavertaisuuden muotoja.
Eriarvoisuus on yhteiskuntaa monin eri tavoin lipileikkaava ilmi,
jonka vihentidmiseksi ei ole olemassa yksinkertaisia ratkaisuja. Keino-
valikoimaa suunnittelemaan ja toteuttamaan tarvitaan monitieteellistd
tutkimusta, monialaista yhteiskuntapolitiikkaa ja kansainvilisti yhteis-
tyota. Lopulta eriarvoisuuden vihentimisessd on kuitenkin kyse tasa-
arvon, oikeudenmukaisuuden ja osallisuuden lisddmisestd. Tamén kirjan
tarkoituksena on ollut valottaa suomalaisen yhteiskunnan eriarvoistavia
suhteita ja tarjota konkreettisia politiikkatoimia, joilla eriarvoistumiseen

voitaisiin puuttua sen lieventdmiseksi.
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Seuraavaksi kokoan kustakin kirjan luvusta kirjoittajien suosittelemia

toimia eriarvoisuuden vihentimiseksi.

Omaksutaan yhtendinen tuloverotus, jolloin veron kohteena ovat
kaikki tulot eli ansiotulojen ja padomatulojen yhteenlaskettu koko-
naistulo.

Integroidaan yhtiévero ja tulovero, jolloin liikevoitosta maksetaan
saman verran veroa kuin samansuuruisesta ansiotulosta. Tilla este-
taan haitallista verosuunnittelua.

Siirrytddn listaamattomissa yhtioissd menettelyyn, jossa ei ole yhtio-
veroa. Silloin kaikkia voittoja verotetaan kuin ansiotuloja.
Uudistetaan perinto- ja lahjavero niin sanotulla kertymaperiaatteella
eli verottamalla pitkin elinkaarta saatuja lahjoja ja perint6ja.
Toteutetaan varallisuuden ilmoitusvelvollisuus, joka ulottuu myos
vakuutuskuorissa ja holding-yhti6issa oleviin varoihin ja tuloihin.
IImoitusvelvollisuus on my6s keino kontrolloida veronkiertoa.
Lisidksi tarvitaan investointeja, joiden hyotyja jakavat myos tyon-

tekijit parempina palkkoina ja tydoloina.

Lyhytkestoista kéyhyyttd torjutaan yllapitimalld etuuksien tasoa.
Pitkittynytta koyhyyttd voidaan lieventda voimaannuttamalla ihmis-
ten inhimillisi ja fyysisid voimavaroja.

Taataan jatkossakin kaikkien paasy julkisesti tarjottuun koulutuk-
seen, terveydenhuoltoon ja sosiaalipalveluihin. Pohjoismaiseen
hyvinvointimalliin kuuluvien palvelujen voidaan katsoa olevan
erdanlaista ei-rahamairiistd perustuloa, joka vihentdd kohdennet-

tuun sosiaaliturvaan liittyvid ongelmia.
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Palautetaan valtion johtava rooli innovaatiopolitiikassa ja suositaan
innovaatioita, jotka painottavat inhimillistd tekijad ja parantavat

ihmisten tyollistettavyytta.

Ihmisten kokemusta yhteiskunnallisesta osallisuudesta ja politiikan
merkityksellisyydestd omaan elimian lisitaan koyhyytti ja taloudel-
lista niukkuutta vahentimalla.

Kiinnitetdan huomio siihen, ettd ylimmat varallisuusryhmat eivit
olisi yliedustettuina ddnestineiden joukossa. Tama on tirkedd demo-
kratian toteutumisen varmistamiseksi.

Pyritdan ehkdisemain alueellista segregaatiota. Huomataan, ettd
kuntapaattdjit siilyttavit kunnalliset palvelut todennikéisemmin
omien asuinpaikkojen ldheisyydessd, ja korkean tulotason alueet
ovat yliedustettuina kunnanvaltuustoissa. Sen vuoksi suurituloiset
alueet voivat saada etua kunnan paitoksenteossa, koska niill ddnes-
tetdan ahkerasti, 4anet keskittyvit muutamille puolueille ja valtuus-
toon paadytddn useammin suuri- kuin pienituloisilta alueilta. Nama

tekijat yhdessd uhkaavat alueellista tasa-arvoa.

Riatiloidadn segregaation purkuun tihtaavit toimet kokonaisval-
taisiksi toimiksi, joissa otetaan huomioon eri koulutustasojen erot
ja koulutukseen hakevien taustat.

Kiinnitetian enemmin huomiota miesten matalaan edustukseen
naisvaltaisilla aloilla ja erityisesti matalammilla koulutusasteilla.
Parannetaan matalapalkkaisten mutta yhteiskunnallisesti tirkeiden

ja tyovoimapulaa kidrsivien ammattien tydoloja ja palkkausta.
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Tuetaan ihmisten pragmaattisia motiiveja ja kiytinnén mahdolli-
suuksia opiskella ja tyoskennelld omalle sukupuolelle epityypillisilla
aloilla.

Kehitetdin toisen asteen koulutuksen sisédltimia tydssdoppimisen
muotoja. Korkeakouluissa rakennetaan omat tutkinto-ohjelmat
tyossakayville, jo toisen alan tutkinnon ja tyokokemuksen saavutta-
neille aikuisille.

Jos laki antaa mahdollisuuden, suositaan alanvaihtoon ratiloidyissa
koulutusmuodoissa vihemmistosukupuolen hakijoita. Ndin edes-
autetaan sekd sukupuolisegregaation purkua ettd koulutuksellista

tasa-arvoa laajemmin.

Panostetaan laaja-alaiseen ja poikkihallinnolliseen yhteiskunta-
politiikkaan.

Varmistetaan kaikille riittivd toimeentulo ja toimiva sosiaaliturva-
jarjestelma. Ne ovat keskeisia tekijoitd taloudellisen eriarvoisuuden
vihentidmisessd ja koetun hyvinvoinnin lisadmisessa.

Varmistetaan, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut lunastavat
rakenneuudistuksen toimeenpanon jilkeen lupauksensa vieston
hyvinvoinnin edistimisesta. Sosiaaliturvauudistuksen nakokulmasta
toimeentulon turvaamiseen liittyvit seikat ovat erityisen tirkedssd
roolissa.

Toimeentuloturvaetuuksien ja sosiaali- ja terveyspalveluiden riitta-
vin saatavuuden lisiksi huomioidaan, ettd etuus- ja palvelujirjes-
telma on sujuva, ymmirrettivi ja oikeudenmukainen.
Etuusjirjestelmasta muodostetaan mahdollisimman selked, jotta se
luo ihmisille mahdollisuuden rakentaa itselleen toimiva ja ennakoi-
tava arki. Kiinnitetdan my6s huomiota siihen, millaisista ihmis- ja

vapauskasityksistd etuusjirjestelmi etuudensaajalle viestii.
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Seurataan pandemian seurauksia seka valittomasti ettd pitkalld aika-
vililld eri alojen ja sektoreiden yhteistyoni. Otetaan pandemian
sosiaalinen jalkihuolto vakavasti, silld sen tarve tullee kestimain

useita vuosia.

Kauppinen, Antti (2020). Mist. puhumme, kun puhumme eriarvoisuudesta? Helsinki: Kalevi
Sorsa -siitio. https://sorsafoundation.fi/wp-content/uploads/ 2020/02/Kauppinen_web.pdf
[Viitattu 22.6.2022.].
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(YTM) on viitoskirjatutkija Turun yliopistossa
eriarvoisuuden, interventioiden ja hyvinvointivaltion tutkimuksen
tohtoriohjelmassa ja vieraileva tutkija Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksella. Eskelinen tutkii haavoittuvien ryhmien hyvinvointiin, huono-

osaisuuteen ja sosiaalisen aseman periytyvyyteen liittyvid kysymyksia.

(YTT, dosentti) toimii erityisasiantuntijana
Diakonia-ammattikorkeakoulussa. Hin on tutkinut huono-osaisuuden

ja hyvinvoinnin alueellisia ja viestoryhmittdisid eroja.

on viestinnin professori Helsingin yliopistossa. Han on
johtanut strategisen tutkimuksen Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU)
-hanketta ja on tutkinut talouden rakennemuutosten poliittisia vaikutuk-

sia, erityisesti sosiaalisten ja poliittisten identiteettien muutoksia.

(VTI, dosentti) toimii tutkimuspiillikkéna
Hyvinvointivaltion tutkimus ja uudistaminen -yksikossid Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksella. Hin on tutkinut alueellisesti ja ylisukupolvi-

sesti ilmenevai eriarvoisuutta.

(DPhil) on sosiologian apulaisprofessori ja

akatemiatutkija Turun yliopistossa. Hinen tutkimuksensa kisittelevit
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muun muassa koulutuksellista ja ylisukupolvista eriarvoisuutta ja

maahanmuuttajien lapsia.

(VIM) on viitdskirjatutkija Turun yliopistossa
eriarvoisuuden, interventioiden ja hyvinvointivaltion tutkimuksen
tohtoriohjelmassa. Hinen tutkimuksensa kasittelevit turvattomuutta,

rikollisuuden pelkoa sekd huono-osaisuutta.

(VTIT) toimii sosiologian professorina Turun yliopis-
tossa seka tutkimusprofessorina Kelassa. Hin toimii sosioekonomisen
eriarvoisuuden ja hyvinvoinnin tutkimusalueen johtajana Eriarvoisuu-
den, interventioiden ja uuden hyvinvointiyhteiskunnan lippulaivassa
(INVEST).

(VTIT) tyoskentelee sosiologian yliopistonlehtorina Turun
yliopistossa. Hin on tutkinut muun muassa perhetaustan merkitysta
kouluttautumiseen sekd miesten ja naisten eroja koulutusalan valinnassa

Suomessa.

(VIT) tyoskentelee eriarvoisuuden vihentimisen

hankevastaavana Kalevi Sorsa -siitiossa.

(KTT) on erikoistutkijana Valtion taloudellisessa
tutkimuskeskuksessa. Hin on tutkinut taloudellisen eriarvoisuu-
den ja kéyhyyden kehitystd Suomessa ja on perehtynyt kysymyksiin

tuloliikkuvuudesta.

(VTT) tydskentelee erikoistutkijana Hyvinvointivaltion
tutkimus ja uudistaminen -yksikossd Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sella. Hin tarkastelee tutkimuksissaan ylisukupolviseen sosiaaliseen
periytymiseen, yhteiskunnan kerrostuneisuuteen ja taloudelliseen eri-

arvoisuuteen liittyvid kysymyksia.
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, taloustieteen professori (emeritus), Tampereen yli-
opisto, tydskentelee Verotutkimuksen huippuyksikéssi (FIT). Hin on
julkaissut laajasti tutkimuksia optimaalisen verotuksen teoriasta ja talou-

dellisesta eriarvoisuudesta.

(VTIT) on yleisen valtio-opin dosentti, joka toimii vara-
dekaanina Helsingin yliopiston valtiotieteellisessé tiedekunnassa. Hin
on tutkinut laajasti osallistumisen eriytymistd ja yhdenvertaisen poliitti-

sen edustuksen edellytyksia.
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EOS HAARUKOI SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN
eriarvoistavia rakenteita. Kirjoittajat kasittele-
vat tulo- ja varallisuuseroja keskittyen erityisesti
ylimpiin tulo-osuuksiin, kdyhyyden pitkittymista, syvene-
mistd ja periytymistd, koetun hyvinvoinnin muutoksia ja
vdestoryhmittdisia eroja, tulojen yhteyttd puoluevalintaan
ja ddnestysaktiivisuuteen sekd sukupuolisegregaatiota
yhteiskunnallisen kerrostuneisuuden nakokulmasta. II-
mion tarkastelun liséksi keskeisen sijan saavat tutkijoiden

ehdotukset eriarvoisuuden vahentamiseksi.

Kirja on tarkoitettu kaikille, jotka ovat kiinnostuneita eri-
arvoisuudesta 2020-luvun Suomessa. Erityisesti siitd on
hyotyé paattdjille. Kirja on jatkoa vuonna 2020 ilmesty-
neelle samannimiselle teokselle, joka synnytti vilkasta yh-
teiskunnallista keskustelua eriarvoisuuden merkityksesté

Suomessa.
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