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Kansalaisten hyvinvoinnin edistiminen ja
mittaaminen edellyttivit selkedtd nikemys-
td siitd, mitd hyvinvointi on. Hyvinvoinnin
teoriaperustaisuuden vahvistaminen oli yk-
si Erik Allardtin (1976) pditavoitteista hinen
hyvinvoinnin ulottuvuuksia koskevassa tutki-
muksessaan, mutta valitettavasti sama vaatimus
hyvinvoinnin vahvemmasta juurruttamisesta teo-
riaan on edelleen ajankohtainen (Fabian 2022).
Hyvinvoinnin mittareita valittaessa tullaan vile-
timited ottaneeksi kantaa siihen, mikd on ihmi-
selle hyvii ja tavoiteltavaa, ja — koska 7sitd saa
mitd mittaa” — laajemmin siihen, mitd “hyvin
yhteiskunnan” tulisi tavoitella (Allardt 1976,
14). Siksi hyvinvoinnin mittareiden tulisi perus-
tua vahvaan teoriaan.

Kysymys kansalaisten hyvinvoinnin mittaami-
sesta on juuri nyt erityisen ajankohtainen seki
Suomessa etti kansainvilisesti. Jo vuonna 2011
YK:n yleiskokous kehotti julkilausumassaan kaik-
kia jisenvaltioita "luomaan mittareita, jotka pa-
remmin tavoittavat onnellisuuden ja hyvinvoinnin
tavoittelun tirkeyden kehityksessi, jotta ne voisi-
vat ohjata politiikan tekemistd” (United Nations
2011). OECD julkaisi vuonna 2013 ohjeistuk-
sen koetun hyvinvoinnin mittaamisesta (OECD
2013), ja titd nykyd 35 OECD-maata 36:sta on-
kin alkanut mitata kansalaisten koettua hyvin-
vointia jollakin tavalla.

Suomi on ollut tdssd kehityksessi aktiivinen:
EU-puheenjohtajakaudellaan vuonna 2019 Suo-
mi nosti STM:n johdolla hyvinvointitalouden yh-
deksi kautensa kirkiteemoista. Suomi liittyi myds

hiljattain Wellbeing Economy Governments
-yhteenliittymiin, jonka tarkoituksena on vahvis-
taa hyvinvointildhtdisti politiikkaa hallitusten vi-
liselld yhteistyolld. Mutta vaikka monet verrokki-
maat, kuten Ranska (v. 2016), Ruotsi (v. 2017),
Italia (v. 2017), Uusi Seelanti (v. 2018), Skotlan-
ti (v. 2018) ja Islanti (v. 2019) ovat valinneet it-
selleen keskeiset hyvinvoinnin indikaattorit ja ot-
taneet ne eri tavoin kidyttoon esimerkiksi budjet-
tiprosessin arviointivilineend (Exton & Shinwell
2018; Korhonen ym. 2022), on Suomelta tois-
taiseksi puuttunut valittu hyvinvoinnin malli ja
indikaattorit. STM:n ja TEM:n hiljattain asetta-
man tyoryhmin johtopiitdkseni oli, ettd ”Suo-
meen tulee rakentaa pysyvd hyvinvoinnin tasoa ja
kehitystd seki lyhyelld ettd pitkilld aikavililld ku-
vaava seurantatapa’ (Valtioneuvosto 2020, 55), ja
hallituksen toimeksiannosta onkin selvitetty indi-
kaattoreita ja ohjausmallia hyvinvointitaloudelle
(Korhonen ym. 2022).

Lihiaikoina lieneekin Suomen vuoro rakentaa
itselleen malli hyvinvoinnista ja valita sitd seuraa-
vat keskeiset indikaattorit.

Monien hyvinvointimallien heikkoutena on ol-
lut, ettd ne on rakennettu poimimalla joukko tir-
kedn tuntuisia teemoja ilman vahvaa teoriapohjaa,
jolloin ymmirrys eri indikaattoreiden tirkeydestd
ja keskindisistd suhteista jad puuttumaan. Olisi-
kin tirkeiti, ettd Suomessa hyvinvoinnin edisti-
minen ja mittaaminen perustuisi vahvemmin teo-
riaan ja selkedin nikemykseen siitd, mitd hyvin-
vointi pohjimmiltaan on. Tissd kirjoituksessa py-
rin esittimdin suuntaviivoja tillaiselle hyvinvoin-
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nin teorialle ja mittausmallille lihtien liikkeel-
le suomalaisen hyvinvointikeskustelun avainhah-
mosta Erik Allardtista ja hidnen hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksistaan.

Having, loving, being — elintaso,
yhteisyyssuhteet, itsensa toteuttaminen

Erik Allardt (1976) lihti rakentamaan nikemys-
tdin hyvinvoinnin ulottuvuuksista reaktiona Poh-
joismaissa silloin vallalla olleeseen ulkoisiin resurs-
seihin keskittyneeseen kisitykseen hyvinvoinnista.
Allardt halusi korostaa, ettd vaikka resurssit ovat
tirkeitd, niin ne antavat liian kapean kuvan hy-
vinvoinnista.

Ensimmiinen tirked paiteesi Allardtin hyvin-
vointikisityksessd oli, ettd kokonaisvaltainen hy-
vinvoinnin tutkimus vaatii sekd objektiivisia et-
td subjektiivisia mittareita, koska kumpikin yksin
antaa liian kapean kuvan (Allarde 1976; 1993). Jos
tutkija pyrkii mairittimiin hyvinvoinnin ihmis-
ten puolesta, sivuuttaen heidin subjektiiviset ko-
kemuksensa, johtaa timi helposti ”"dogmaattisiin
virhepddtelmiin” (Allardt 1976, 26). Thmisille on
annettava oikeus itse miirictdd, onko heidin eli-
minsi hyvii, sen sijaan ettd tutkijat tai poliitikot
“vikisin tyrkyttivit kansalaisille omia hyvinvoin-
nin kisityksidin” (Allardt 1998, 41).

Toisaalta siind missi objekdiiviset mittarit joh-
tavat “sietimictdmain dogmaattisuuteen”, Allardt
epiilee pelkkien subjektiivisten mieltymysten tui-
jottamisen johtavan "sietimittomiin konserva-
tismiin”, koska ihmisten kisitykset ja toiveet hy-
vistd elimistd ovat litkaa nykytilanteen rajoitta-
mia (Allardt 1976, 21). Ihminen voi erchtyi hy-
vinvoinnistaan ja esimerkiksi “tarpeentyydytyk-
sensi asteesta’ (s. 26), eldd viirissi tietoisuudes-
sa tai sopeutua kahleisiinsa, jonka seurauksena hi-
nen oma arvionsa on ristiriidassa hinen todelli-
sen tilanteensa kanssa. Koska seki subjektiiviset
ettd objektiiviset hyvinvoinnin mittarit sisdltivit
omat sokeat pisteensi, nikee Allardt, ettd on vilt-
timiténtd mitata molempia samanaikaisesti (Al-
larde 1998).

Toinen Allardtin keskeinen kontribuutio oli, et-
td hin nosti ulkoisten resurssien ja hiilyvien sub-
jektiivisten halujen ja toiveiden vilistd esiin ihmi-
sen farpeet. Tarpeet ovat perustavampia kuin toi-
veet. Ne edustavat ihmisten yleisesti tavoittelemia
ja arvostamia asioita elimissi, joita ilman ihmi-
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nen Kirsii. (Allardt 1998.) Vaikka Allardt koros-
taakin, ettd listausta tarpeista ei tule lyddid luk-
koon, Maslow'n (1943) tarvehierarkiasta inspi-
raatiota hakien hin kiteytti tarpeet kolmeen is-
kusanaan: having, loving, being. Taustalla on jaot-
telu elintason ja elimdénlaadun vililla, joista ensin-
mainittu liittyy aineellisiin resursseihin elimassi

(having), jilkimmiinen ihmisten vilisiin (loving)

ja itsensi toteuttamiseen yhteiskunnassa (being)

liittyviin tarpeisiin:

*  Having eli elintaso tarkoittaa tarpeita, joiden
tyydytys miirittyy “yksilon omistamien tai
hallitsemien resurssien avulla” (Allardt 1976,
37). Ihmiset tarvitsevat ravintoa, nestettd ja il-
maa — mutta myds asunnon, vaatetuksen ja
nykymaailmassa mielelldin koulutusta. Nimi
ovat useimmiten luonteeltaan ”puutostarpei-
ta”, mikd tarkoittaa, ettd niiden puuttuminen
tuottaa pahoinvointia, mutta niiden tdyttymi-
selld on tietty “yldraja”, jonka jilkeen lisiykset
eivit endi tuota hyvinvointia (Allarde 1976,
42).

* Loving eli yhteisyyssuhteet viittaa tarpei-
siin, jotka kytkeytyvit sithen, miten ihminen
“kiyttdytyy suhteessa muihin ihmisiin” (Al-
larde 1976, 38). Rakkaus, liheisyys ja luot-
tamus ovat asioita, joita ei voi omistaa, vaan
ne muodostuvat suhteestamme toisiin ihmi-
siin. Allardt nikee, ettd ihmiselld on yheeisyy-
den tarve, joka toteutuu, kun ihmissuhteem-
me ovat symmetrisid eli vastavuoroisia ja si-
siltdvit “rakkauden ilmauksia ja huolenpitoa”
(Allardt 1976, 43).

* Breing el itsensi toteuttamisen muodot ovat
tarpeita, joiden tyydytys on miiritelty sen pe-
rusteella, “mitd ihminen on suhteessa yhteis-
kuntaan” (Allardt 1976, 38). Allardt mairittii
tdtd padasiassa sen negaation, vieraantumisen,
kautta, jossa ihminen ei pidse olemaan oma
itsensi, vaan hinen merkityksensi ovat koko-
naan midritelleet "hinen itsensi ulkopuolella
olevat voimat” (Allardt 1976, 38).

Kun niille kolmelle tarvetyypille mairitetdin
seki subjekdiiviset ettd objektiiviset mittarit, ku-
ten Allardt tutkimusryhmineen teki pohjoismai-
sessa hyvinvointitutkimuksessa, padstain Allardtin
(1976) esittimiin matriisiin hyvinvoinnin keskei-
sistd elementeistd (kuvio 1), jota on erityisesti Suo-
messa sovellettu nykypiiviin asti (ks. Uusitalo &
Simpura 2022).



Having
(elintaso)

Loving
(elamanlaatu)

Being
(elamanlaatu)

(Objektiivinen)
Hyvinvointi

Objektiiviset elintasoa
ja ymparistoa
kuvaavat mittarit

Objektiiviset ihmisten
valisia suhteita
kuvaavat mittarit

Objektiiviset ihmisten
suhdetta yhteiskuntaan
ja luontoon kuvaavat

(Subjektiivinen)
Onnellisuus

Subjektiiviset elintasoa
koskevat arviot

Subjektiiviset tunteet
ihmissuhteiden
onnellisuudesta

Subjektiiviset
vieraantumisen ja
henkilokohtaisen

mittarit

kasvun tunteet

Kuvio 1. Erik Allardtin hyvinvoinnin elementtien matriisi. Tdmdn version pddasiallinen Iihde Allardt (1993).

Toimintamahdollisuuksien teoriat

Allardtin mallin eteenpiin kehittiminen vaatii
sen vertaamista viimeaikaisiin hyvinvoinnin teo-
rioihin. Yksi keskeinen suuntaus on capability
approach, josta on suomeksi kiytetty nimitystd
toimintamahdollisuuksien teoria ja jota ovat ke-
hittineet erityisesti Amartya Sen (1999) ja Mart-
ha Nussbaum (2001). He suhtautuvat skeptisesti
ihmisten koetun hyvinvoinnin mittaamiseen, kos-
ka yhteiskunta ei voi pakottaa ihmisti elimiin ta-
valla, joka tekee hinet onnelliseksi — yhteiskunta
voi tarjota hyvinvoinnin mahdollistavat olosuh-
teet, mutta ihminen voi kiyttdd vapauttaan myds
muiden tavoitteiden edistimiseen (ks. Sen 2009,
286-290). Toisaalta he suhtautuvat skeptisesti
pelkkien taloudellisten resurssien mittaamiseen,
koska ne eivit kerro ihmisen tosiasiallisista toi-
mintamahdollisuuksista. Seki julkinen terveyden-
huolto ettd yksityinen rahan kiytté mahdollistavat
murtuneen sddriluun kipsaamisen. Poliittiset va-
paudet, taloudelliset mahdollisuudet, yhteiskun-
nan tarjoamat palvelut, sosiaaliset olosuhteet ja ih-
misen ldhiyhteisot sekd ihmisen omat ominaisuu-
det ja resurssit kaikki vaikuttavat sithen, minki-
laiset toimintamahdollisuudet hinelli on. Olen-
naista onkin tarkastella, etti kun tarvitsen ruo-
kaa, koulutusta, terveydenhuoltoa tai mahdolli-
suutta litkkua vapaasti kaduilla, onko minulla -
hin tosiasiallinen mahdollisuus (Sen 1999). Suo-
ran hyvinvoinnin analyysin sijasta toimintamah-
dollisuuksien teoria korostaa autonomian ja toi-
mijuuden turvaamisen keskeisyyttd, joka antaa ih-
miselle vapauden toteuttaa omaa nikemystdin hy-
visti elimisti.

Koetun hyvinvoinnin tutkimus

Allardtin pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen
aikoihin koetun hyvinvoinnin tutkimus oli vield
tuoretta ja vakiintumatonta. Nopeasti kuitenkin
havaittiin, ettd positiiviset ja negatiiviset tunteet
muodostavat kaksi erillistd faktoria ja ettd nimi
tunteet ovat erillisi kognitiivisemmasta elimin-
tyytyviisyysarviosta. Téltd pohjalta psykologian
piirissd vakiintui nikemys subjektiivisen hyvin-
voinnin kolmesta osatekijisti: positiivisista tun-
teista, negatiivisista tunteista ja elimintyytyvii-
syydestd (Diener ym. 1999), joiden ympirille on
rakentunut tuhansia empiirisid tutkimuksia kisit-
tivi tutkimusohjelma, joka on auttanut tunnista-
maan sekd yksilon koetun hyvinvoinnin keskei-
set lihteet (ks. esim. Clark ym. 2019) ettd viime
vuosina yhi enemmin ne tekijit, jotka selittdvit,
miksi kansalaisten keskimiiriisessi hyvinvoinnis-
sa on niin suuria eroja valtioiden vililld (ks. Mar-
tela ym. 2020).

Samaan aikaan pelkkien tunteiden ja elimin-
tyytyviisyyden mittaamisen on nihty tarjoavan
liian kapean kuvan ihmisten hyvinvoinnista ja
vaativan rinnalleen autonomian ja yhteisyyden
kokemusten kaltaisten eudaimonisten hyvinvoin-
nin ulottuvuuksien mittaamista (Ryff 1989). Til-
td pohjalta titd nykyi kansallista koettua hyvin-
vointia ohjeistetaan mittaamaan kolmen ulottu-
vuuden kautta: hyvinvoinnin tunne (positiiviset
ja negatiiviset tunteet), hyvinvoinnin arvio (eli-
mintyytyviisyys) ja psykologinen toimintakyky
(eudaimoniset ulottuvuudet) (Graham ym. 2018).
Timi suositus 16ytyy niin OECD:n ohjeistukses-
ta (OECD 2013), Yhdysvaltain National Research
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Councilin (2013) suosituksista kuin myos Euroo-
pan unionin eliminlaadun indikaattoreita kar-
toittaneen asiantuntijaryhmin suosituksista (Eu-
rostat 2017).

Siind missd hyvinvoinnin tunne ja hyvinvoin-
nin arvio mittaavat hyvinvointia (well-being),
psykologinen toimintakyky auttaa kuvaamaan
hyvintoimimista (well-doing) eli niitd psykolo-
gisia seikkoja, joita ihminen tarvitsee ollakseen
toimintakykyinen ja voidakseen hyvin (Huppert
ym. 2009; Martela & Sheldon 2019). Vaikka psy-
kologinen toimintakyky on niisti kolmesta ulot-
tuvuudesta teoreettisesti jisentymittomin, nih-
ddin ihmisen psykologiset perustarpeet usein sen
keskidssi (Heintzelman 2018; Martela & Ryan
2021). Talld hetkelld tutkituin ja viitatuin psy-
kologinen teoria ihmisen perustarpeista on itse-
& Deci 2000; 2017), joka tunnistaa kolme psy-
kologista perustarvetta: autonomia tarkoittaa ko-
kemusta omachtoisuudesta ja mahdollisuudesta
elid omannikoistd elimid, kykenevyys tarkoittaa
kokemusta aikaansaamisesta, osaamisesta, oppi-
misesta sekd tekemisen hallinnasta ja yhreenkuu-
luvuus tarkoittaa kokemusta liheisistd ja vasta-
vuoroisista ihmissuhteista. Teoria on subjektiivi-
nen siind mielessi, ettd siind nihddin, ettd ihmi-
nen tarvitsee niitd kokemuksia voidakseen hyvin.
Samalla se pyrkii objektiivisuuteen siind mieles-
s, ettd psykologisille perustarpeille on miiritel-

Objektiivinen hyvinvointi

Henkilokohtaiset

Koettu toimintakyky

ty selkedt empiiriset kriteerit (Martela & Sheldon
2019; Ryan & Deci 2017). Nimi perustarpeet
tarjoavat mielestini Maslow’ta paremman perus-
tan Allardtin perddnkuuluttamalle ihmisten tar-
peiden huomioimiselle.

Subjektiivista hyvinvointia mitattaessa timin-
hetkinen "best practice” (Graham ym. 2018) on
siis mitata positiivisia ja negatiivisia tunteita (hy-
vinvoinnin tunne), elimintyytyviisyyttd (hyvin-
voinnin arvio) seki psykologista toimintaky-
kyi (hyvintoimiminen), jonka ytimessi on nih-
dikseni ainakin kolme psykologista perustarvet-
ta: autonomia, kykenevyys ja yhteenkuuluvuus
(kuvio 2).

Synteesi: having, loving, doing, being

Allardtin tirkein perintd on nihdikseni ymmirrys
siitd, ettd sekd subjektiiviset ettd objektiiviset hy-
vinvoinnin indikaattorit perustuvat aina johon-
kin nikemykseen ihmisluonteesta. Siksi kaikki hy-
vinvointiteoriat vilttimittd ottavat kantaa ihmisen
tarpeisiin eli sithen, mitd ihminen pohjimmil-
taan tarvitsee voidakseen hyvin ja eldikseen hy-
vin elimin. Timin vuoksi Allardtin hyvinvoinnin
ulottuvuudet voivat auttaa rakentamaan syntee-
sid psykologisten koetun hyvinvoinnin teorioi-
den ja resursseihin keskittyvien toimintamahdol-
lisuus-teorioiden vilill4.

Subjektiivinen hyvinvointi

Koettu hyvinvointi

resurssit
. Psykologiset Hyvinvoinnin tunne
TaIOUd‘ilI'SEt perustarpeet
resurssi Positiiviset tunteet
N tiiviset tunteet
AEmERiE egatiiviset tuntee
Sosiaaliset Kykenevyys
resurssit Yhteenkuuluvuus

Yhteiskunnalliset
resurssit

Hyvinvoinnin arvio
—_—

Elamantyytyvaisyys
Merkityksellisyys

Kuvio 2. Subjektiivisen hyvinvoinnin keskeiset ulottuvuudet (Martela & Sheldon 2019).
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Timi sillanrakennus subjektiivisen ja objektiivi-
sen hyvinvoinnin vililld vaatii tarpeiden asettamis-
ta keskelle, ndiden viliin. Objektiivista tarpeen-
tyydytystd emme kykene suoraan mittaamaan.
Voimme mitata vain ihmisen subjektiivisia arvioita
omien tarpeidensa tiyttymisestd seki tiettyjen tar-
peentyydytystd tarjoavien objektiivisten resurssien
lisnioloa hinen elimissiin (Allardt 1993). Thmi-
sen perustavien tarpeiden tunnistaminen on siis
samanaikaisesti empiirinen ja normatiivinen pyr-
kimys mairittdd, mikd ihmiselimissi on arvokasta
ja itseisarvoista — ja timi tarpeiden tunnistaminen
on vilttimitondd, jotta niille voidaan seuraavassa
vaiheessa rakentaa sopivat subjektiiviset ja objek-
tiiviset indikaattorit.

Allardtin sovittaminen nykyteorioiden kehik-
koon vaatii kuitenkin muutaman piivityksen —
Allardt myénsi auliisti oman kehikkonsa olevan
“edelleen kovasti kehittdmisen ja analysoinnin tar-
peessa” (Allardt 1998, 41), joten toivon ettd hin
olisi suhtautunuc tillaiseen piivictimispyrkimyk-
seen myonteisesti.

Having kytkeytyy elintasoon eli ravinnon, juo-
man ja turvallisen asuinsijan kaltaisiin puutostar-
peisiin, joita ilman on vaikeata selviytyi hengissi.
Objektiivisella puolella timi tarkoittaa keskeisien
siedettdvit materiaaliset elinolot tarjoavien toi-
mintamahdollisuuksien mittaamista. Subjektiivi-
selta puolelta nostaisin esiin erityisesti turvallisuu-
den tunteen, joka usein nostetaan keskeiseksi psy-
kologiseksi puutostarpecksi (Maslow 1943; Rass-
kazova ym. 2016).

Loving eli yhteenkuuluvuus toisten ihmisten
kanssa on kiytinnossi kaikissa tarveteorioissa tun-
nistettu yhdeksi ihmisen perustarpeista, ja sen kes-
keisyys hyvinvoinnillemme on osoitettu lukuisis-
sa tutkimuksissa (Baumeister & Leary 1995). Sub-
jektiivisella puolella tulisi mitata ainakin yhteen-
kuuluvuuden kokemusta, objektiivisella puolel-
la esimerkiksi perhesuhteita ja liheisten ystivien
mairaa.

Allardtin kolmesta ulottuvuudesta being on
kuitenkin jisentymittomin. Se miirittyy toi-
saalta ihmisen suhteesta yhteiskuntaan, toisaal-
ta se sisiltdd itsensi toteuttamisen ja henkil-
kohtaisen kasvun piirteitd. Tuula Helne ja Tuu-
li Hirvilammi (Hirvilammi & Helne 2014; Hel-
ne & Hirvilammi 2021) ehdottavatkin being ja
doing ulottuvuuksien erottamista toisistaan.
Noudatan titi kehotusta, vaikka annankin niil-
le kahdelle ulottuvuudella hivenen erilaiset tul-
kinnat kuin he.

Doing'in nostaminen omaksi tarpeeksi heijastaa
nikemysti ihmisestd aktiivisena toimijana (Helne
& Hirvilammi 2014; Ryan & Deci 2000). Toi-
mijuus on ihmisyyttd midritedvi piirre, meilld on
tarve kokea, ettd pystymme ohjaamaan ja hallit-
semaan omaa elimiimme, tekemiin itse valitse-
miamme asioita ja tavoittelemaan itse arvokkaak-
si kokemiamme piddmiirid. Itseméidridmisteorian
pohjalta voidaan esictdd kaksi erillistd subjektiivis-
ta doing-tarvetta: autonomia ja kykenevyys. Ob-
jektiivisella puolella Allardtin korostama ihmisen
suhde yhteiskuntaan on yksi tirkei teema: kuin-
ka paljon vapausasteita ja toimintamahdollisuuk-
sia yhteiskunnalliset instituutiot tarjoavat ihmisel-
le? Samaan aikaan my®s tydpaikalla, lihiyhteisslld
ja esimerkiksi teknologialla on selvi vaikutus yksi-
16n toimintamahdollisuuksien midriin.

Being eli oleminen, puhdistettuna aktiivises-
ta tekemisestd, jisentyy parhaiten ihmisolemista
yleisimmiilli tasolla kuvaavaksi termiksi (vrt. Hei-
degger 2000). Ihminen on sekd tunteva etti ajat-
televa olento (Kahneman & Riis 2005). Niin ji-
senneltyni being ulottuvuutena sisiltdisi toisaal-
ta yleisimmit tunteemme ja toisaalta yleisimmit
arviomme elimimme hyvyydestd, onnistumises-
ta ja onnellisuudesta. Subjektiivisella puolella ti-
min kategorian ytimessi olisi positiiviset ja nega-
tiiviset tunteet seki elimintyytyviisyys, objektii-
visella puolella luontevimmat indikaattorit ovat
terveys, toimintakyky ja elinika.

Being onkin ymmirrettivi astetta yleisemmal-
ld tasolla kuin kolme ensimmiistd ulottuvuutta:
se, kuinka hyvin meilld sujuu yhteenkuuluvuus-
tai toiminta-ulottuvuudella heijastuu lopulta sii-
hen miten hyviksi elimimme arvioimme ole-
misen ulottuvuudella (vrt. Martela & Sheldon
2019). Tamid piivitetty tulkinta having-loving-
doing-being-ulottuvuuksista on esitetty kuviossa
3, ja taulukossa 1 hahmottelen alustavia indikaat-
toreita eri ulottuvuuksille.

Tissd hahmoteltu having-loving-doing-being
on hyvinvointiteoriana yksilokeskeinen ja nyky-
hetked korostava: niitd ulottuvuuksia mittaamalla
voidaan saada selvyys kansalaisten timinhetkises-
td hyvinvoinnin tilasta. Yhteiskunnallisesti seurat-
tavana asiana tai pidmiirini timi ei kuitenkaan
riitd, vaan tirkeiti olisi seurata my®s yhteiskunta-
jirjestelmin ominaisuuksia, kuten talouden toi-
mivuutta ja yhteiskuntajirjestelmin legitiimisyyt-
td (Allardt 1976, 69), luonnonympiristén tilan
kehitystd (Allarde 1993) sekid yheeisollisyytetd (Al-
lardt 1998, 43-44).
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Having
(Ihminen materiaali-
sena olentona)

Loving
(Ihminen sosiaalisena
olentona)

Doing
(Ihminen aktiivisena
olentona)

Being
(Ihminen kokevana
olentona)

Objektiiviset
hyvinvoinnin
resurssit

Objektiiviset elintasoa
kuvaavat mittarit

Objektiiviset ihmisten
valisia suhteita
kuvaavat mittarit

Objektiiviset ihmisen
vapausasteita ja toimin-
tamahdollisuuksia ku-
vaavat mittarit.

Subjektiivinen
hyvinvointi

Subjektiiviset
elintasoa
koskevat arviot

Subjektiiviset
ihmissuhteiden laatua
koskevat arviot

Subjektiiviset
kokemukset itsensa
toteuttamisesta

Objektiiviset terveytta
ja toimintakykya
kuvaavat mittarit

Subjektiiviset
kokemukset ja arviot
eldman hyvyydesta

Hyvinvoinnin
kestavyys:
Yhteisollinen tila
ja kehitys
Yhteiskunnallinen
tila ja kehitys
Talouden tila ja
kehitys
Ympariston tila ja
kehitys

Kuvio 3. Pdivitetty versio tarveulottuvuuksista, jossa on tunnistettu nelji tarvetyyppid: having, loving, doing,

ja being.

Nimi laajennukset voi tiivistdd ajatukseen,
ettd timinhetkisen hyvinvoinnin ohella on
olennaista seurata myos hyvinvoinnin kesti-
vyyttd. Nykyhyvinvointia ei tule yllipitid kei-
noilla, jotka romahduttavat hyvinvoinnin tule-

vaisuudessa. Siksi yksiléfokuksen rinnalla tarvi-
taan ainakin neljin kestivyysulottuvuuden tar-
kastelua:

Yhteisollisyyden kebitys tarkoittaa ihmisyhteison
kehityksen seuraamista. Miten luottamus kanssa-

Taulukko 1. Alustava hahmotelma hyvinvoinnin avainindikaattoreista

Objektiiviset indikaattorit

Subjektiiviset indikaattorit

Having Kaytettavissa olevat tulot Kokemus toimeentulosta
Ruoka ja puhdas vesi Tyytyvadisyys materiaalisiin olosuhteisiin
Koyhyysaste Turvallisuuden tunne
Tyollisyysaste
Asumisolosuhteet
Loving Ystavien lukumaara Yhteenkuuluvuuden kokemus
Kontaktit paikallisyhteisossa Syrjinnan kokemus
Perhesuhteet Yksindisyyden kokemus
Luottamus kanssaihmisiin
Doing Vapaa-ajan mahdollisuudet Autonomian kokemus
Poliittiset vapaudet Kykenevyyden kokemus
Tydolosuhteet Osallisuuden kokemus
Koulutusaste Tulevaisuususko
Being Terveys Tyytyvadisyys elamaan
Elinianodote Positiiviset tunteet
Fyysinen ja henkinen toimintakyky Negatiiviset tunteet
Elaman merkityksellisyys
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ihmisiin ja toisista vilittdiminen kehittyvit? Min-
kilaisia jinnitteitd ja juopia eri ihmisryhmien vi-
lilli on? Miten solidaarisuuden, suvaitsevaisuu-
den ja hyvintahtoisuuden kaltaiset kansalaishy-
veet (Allardt 1998) ovat kehittyneet?

Yhteiskunnan kebitys tarkoittaa yhteiskunnallis-
ten instituutioiden kehityksen seuraamista. Kuin-
ka toimiva on demokratia ja koulutusjirjestelma,
kuinka vihiistd on korruptio, kuinka puolueeton
on oikeuslaitos?

Talouden kehitys viittaa talousjirjestelmin toi-
mivuuteen. Miten palkkataso, kokonaistuotanto
ja tyollisyys kehittyvit? Velkaantuvatko valtio tai
kotitaloudet?

Ympiiriston kebitys viittaa luonnon ja ympiris-
ton tilanteen seuraamiseen. Mikd on ilmakehin
tila, miten etenee biodiversiteetin romahdus, eh-
tyvitko keskeiset luonnonvarate?

Hyvinvoinnin kestdvyyttd on siis yhed tirkedtd
mitata kuin hyvinvoinnin nykytilaa. Térkedcd tar-
veperustaisia hyvinvointi-indikaattoreita kiytetti-
essd on myds, ettd ei katsota pelkkid keskiarvoja.
Jokaisen indikaattorin kohdalla olisi hyvi miirit-
tid siedettdvin elimin minimitaso, jotta voidaan
seurata, kuinka moni kansalainen on timin ala-

puolella (Allardt 1993).
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