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Lukijalle

Lastensuojelun yhteisesti tunnistetut haasteet ja palvelujérjestelmén ongelmat ovat varsin tuttuja useimmille
lastensuojelun tai muiden lasten ja nuorten palvelujen kanssa tekemisissa oleville. Tieddmme muun muassa,
ettd lastensuojelun asiakkaiksi ajautuu paljon neuropsykiatrisesti oireilevia lapsia seka paihde- ja mielenter-
veysongelmista kérsivia lapsia, jotka eivat saa riittdvén ajoissa tarvitsemaansa hoitoa ja tukea.

Lastensuojelun tyontekijoiden suuri vaihtuvuus, rekrytointivaikeudet ja liiallinen tyoméaard kuormittavat
niin tyontekijoité ja tydyhteisdja kuin koko palvelujarjestelméda. Taméa nékyy asiakkaiden lisdksi myds las-
tensuojelun ulkopuolelle seka yhteistydkumppaneille, ettd ns. suurelle yleisolle. Lastensuojelun liian suurta
asiakasmaéraé saataneen jatkossa rajattua, kun lastensuojelulain (8 13 b) muutoksella rajoitettiin lapsen asi-
oista vastaavan sosiaalityontekijan asiakasmaérad vuoden 2022 alusta alkaen korkeintaan 35 lapseen, jat-
kossa korkeintaan 30 lapseen. Vield ei joka paikassa ole padsty tahan tavoitteeseen, mutta lakisaateisena
velvoitteena se on sitova ja valvontaviranomaiset seuraavat asiakasmaéaraa.

Lastensuojelun sijaishuollossa erityisind haasteina on sijoitettujen lasten koulunkaynti, tai pikemminkin
koulua kdymattomyys. Sijoitettujen lasten paihde- ja mielenterveysongelmiin ei saada riittavésti hoitoa, mika
nakyy muun muassa kéaytoshairiding, laitosten saantoihin sopeutumattomuutena luvattomina poistumisina ja
sijaishuoltopaikkaan palaamatta jattdmisend, ns. hatkaamisena. Kun lastensuojelun sijaishuollossa joudutaan
péivittain kohtaamaan tilanteita, jotka eivét ratkea yksin lastensuojelullisin toimin, voi keinovalikko loppua.
Sijaishuollossa tehdyt rajoitustoimenpiteet alkavat menettdd merkitystaan, jos rajoituspaétoksia joudutaan
tekemdan kymmenid, jopa satoja yhdelle lapselle. Erityisen huolenpidon (EHO) jaksoilla kuntouttavassa
tyOssd padstaan usein hyvin alkuun, mutta monen lapsen kohdalla tarvittaisiin pidempid EHO-jaksoja kuin
mihin nykyinen lainsaddantd antaa mahdollisuuden. Sijaishuollon ongelmakohtiin ei tdméan hallituskauden
toimenpiteilld saatu tehtyé toivottuja ratkaisuja, vaikka vaativan sijaishuollon kehittdmistydryhman ehdotus-
ten ja niihin saatujen lausuntopalautteiden pohjalta valmisteltiin lastensuojelulain muutosta. Lakiesitys ei
kuitenkaan edennyt eduskuntaan toivotussa aikataulussa.

Jalkihuollon tarkoitus on taata lastensuojelun asiakkaina olleille lapsille riittdva aikuistumisen ja itsendi-
seen eldmaéan siirtymisen tuki. Jalkihuollon palvelut toteutuvat kuitenkin varsin eri tavoin eri puolilla Suomea
eivatka kaikki jalkihuoltoon oikeutetut nuoret saa tarvitsemaansa tukea. Tutkimuksista tieddmme, ettd ndma
nuoret parjaavat monilla mittareilla mitattuna keskimaarin huonommin kuin ikatoverinsa.

Tahan julkaisuun on koottu laajasti monenlaista lastensuojelun kehittdmisty6té ja siitd saa hyvan kuvan
lastensuojelussa meneilldédn olevista monenlaisista kehittdmistoimista. Kehittdmishankkeissa ja tutkimuk-
sissa on paneuduttu ylla oleviin, yhteisesti tunnistettuihin pulmakohtiin. Eri puolilla Suomea toteutettujen
kehittamishankkeiden, kokeilujen ja pilottien yhtena yhteisena nimittdjana on systeeminen tydote, monitoi-
mijuus ja osallisuuden vahvistaminen.

Sosiaali- ja terveysministerigssa on kaynnistetty lastensuojelulain kokonaisuudistus. Talla hallituskau-
della tavoitteena on selkeyttaa lastensuojelun visio ja luoda suuntaviivat lastensuojelulainsdaddéannén koko-
naisuudistukselle. Seuraavan hallituksen hallitusohjelmaan pyritdadn saamaan kirjaus kokonaisuudistuksesta
ja varsinainen lainvalmistelu ja konkreettiset muutokset lainsaddantdon tehtdisiin tulevalla hallituskaudella.

Osana tata uudistustyota huomioidaan myos tassa julkaisussa kuvattua kehittdmis- ja tutkimustyotd, joka
antaa arvokasta tietoa ja suuntaviivoja yhteiseen kehittamiseen.

Anna Cantell-Forsbom, johtaja
STM, lapset ja nuoret-yksikko
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Tiivistelma

Yliruka Laura, Eriksson Pia, Jokinen Liisa, Pasanen Kaisa. Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvoin-
tialueilla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Tyopaperi 52/2022. 252 sivua. Helsinki 2022. ISBN
978-952-343-984-9 (verkkojulkaisu)

Tama julkaisu on toimitettu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Erityispalvelut -yksikén Lastensuojelun
osaamiskeskittyman, STM:n ja Pdékaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan yhteistyéné. Julkai-
sun artikkeleiden Kirjoittajat ovat lastensuojelun, terveydenhuollon ja paihdehuollon ammattilaisia, kehitté-
mistehtdvissa tydskentelevid, kokemusasiantuntijoita ja tutkijoita. Julkaisu koostuu 24 artikkelista, jotka
kaikki tuovat oman nékokulmansa monitoimijaisen lastensuojelun kehittdmiseen ja vahvistamiseen. L&péi-
sevia teemoja julkaisussa ovat eri ammattilaisten ja lasten, nuorten ja perheiden yhteistoiminta, yhteistoimin-
nan uudet kdytdnnot ja rakenteet sekd palvelujérjestelmén kehittdminen, viestintd ja johtaminen. Lapsen
osallisuus ja vanhempien kokemukset ovat térkedssé roolissa tuomaan asiakkaiden ja kokemusasiantuntijoi-
den nakokulmaa ja viestid palvelujarjestelman kehittdmiseksi. Systeemisen tyon ideat ndyttaytyvat uusien
toimintamallin rakentamista ohjaavina periaatteina ja useassa artikkelissa hahmotellaankin sellaista systee-
misté palvelujarjestelman muutosta, jossa ammattilaiset tydskentelevat yhteisten periaatteiden ja tavoitteiden
suuntaan. My®s lastensuojelun systeemisen toimintamallin vakiinnuttamisty6ta monialaisena rakenteena ku-
vataan. Suurin osa artikkeleista perustuu havaintoihin kehittdmistyostd, osassa on tutkimuksellisempi ote.

Lastensuojelua on uudistettu jo pitkd&dn merkittavien palvelujérjestelman ja yhteiskunnan murrosten kes-
kelld. Liikkeessa ovat niin rakenteet, lainsaédéantd, eri ammattilaisten vélinen yhteisty® kuin ymmaérrys vai-
kuttavista tyoskentelytavoistakin. Muutos yhtaalta avaa nakymié sellaiseen lastensuojeluun, joka vastaisi ny-
kyistd paremmin lasten, nuorten ja perheiden tarpeisiin ja ndin haastaa palvelujarjestelm&a uudistumaan.

Julkaisussa on nelja osaa. Julkaisun ensimmaiseen osassa on puheenvuoroja, joissa késitelladn monitoi-
mijaista tukea lapselle, nuorelle ja vanhemmille. Tuki ndyttaytyy kysymyksend, joka korostuu etenkin hyvin
vaativissa ja erityista tukea tarvitsevien lasten, nuorten ja perheiden kanssa tapahtuvissa kohtaamisissa. Jul-
kaisun toinen osio kasittelee monitoimijaisuutta lapsen osallisuuden ja kokemusasiantuntijuuden kautta. Jul-
kaisun kolmannessa osiossa késitelladn ammattilaisten monitoimijaista yhteisty6té ja -oppimista.

Julkaisun neljannessé osiossa kasitelldan johtamisen, tyon kehittdmisen, tyota tukevien rakenteiden seka
viestinnan teemoja. Monialaisen yhteistyon johtaminen tapahtuu verkostoissa ja sen onnistumista edesautta-
via tekijoitd ovat muun muassa toimijoiden yhteinen ndkemys ja tavoitteet, rakenteet yhteiselle toiminnalle
sekd johdon vahva strateginen sitoutuminen toimintaan. Liséksi toimivat kanavat viestinnélle ja tiedonvaih-
dolle sekd yhdessa luodut kaytannét toiminnan kehittdmiselle ovat keskeisia onnistumisen elementteja.

Avainsanat: lastensuojelu, hyvinvointialue, monitoimijaisuus, monialaisuus, kehittdminen, systeemisyys
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Sammandrag

Yliruka Laura, Eriksson Pia, Jokinen Liisa, Pasanen Kaisa. Kohti monitoimijaista lastensuojelua hy-
vinvointialueilla. [Mot fleraktérssamverkan inom barnskyddet pa valfardsomradena). Institutet for halsa
och vélfard (THL). Diskussionsunderlag 52/2022. 252 sidor. Helsingfors 2022.

ISBN 978-952-343-984-9 (natpublikation)

Denna publikation har redigerats av kompetensklustret inom barnskydd vid enheten Specialtjénster vid In-
stitutet for halsa och viélfard, SHM och huvudstadsregionens kompetenscentrum inom det sociala omradet,
Socca. Artiklarna i publikationen ar skrivna av yrkesutbildade inom barnskydd, hélso- och sjukvard och
missbrukarvard, personer som arbetar med utveckling, erfarenhetsexperter och forskare. Publikationen bestar
av 24 artiklar som alla bidrar med ett eget perspektiv pa hur barnskyddet som involverar flera aktorer kan
utvecklas och forstarkas. Genomgaende teman i publikationen &r samverkan mellan olika yrkespersoner och
barn, unga och familjer, ny praxis och nya strukturer for samverkan samt servicesystemets utveckling, kom-
munikation och ledning. Barnets delaktighet och foréldrarnas erfarenheter har en viktig roll nar servicesy-
stemet ska utvecklas, genom att bidra med klienternas och erfarenhetsexperternas perspektiv och budskap.
Idéer fran systemiskt arbete visar sig ofta som ledande principer nar nya verksamhetsmodeller byggs upp,
och i flera artiklar planerar man for en systemisk férandring av servicesystemet, dar yrkesutbildade arbetar
mot att uppna gemensamma principer och mal. Det finns dven beskrivningar av hur man etablerar en syste-
misk verksamhetsmodell som en multiprofessionell struktur i barnskyddet. Storsta delen av artiklarna bygger
pa observationer av utvecklingsarbetet, en del ar mer forskningsmassiga.

Arbetet med att fornya barnskyddet har redan pagatt lange i samband med betydande forandringar i ser-
vicesystemet och samhéllet. Det berdr saval strukturer, lagstiftning och samarbete mellan olika yrkespersoner
som forstaelse av effektiva arbetsmetoder. Forandringen 6ppnar upp perspektiv pa ett barnskydd som béttre
skulle motsvara barns, ungas och familjers behov och utmanar ddrmed servicesystemet att fornya sig.

Publikationen bestar av fyra delar. Den forsta delen innehéller inldgg som behandlar stéd fran flera aktorer
till barn, unga och foraldrar. Stodet visar sig som en fraga som sarskilt framhavs i valdigt kravande maoten
med barn, unga och familjer som behdver sérskilt stdd. Den andra delen av publikationen behandlar flerak-
torskap utifran barnets delaktighet och erfarenhetsexpertis. | den tredje delen behandlas yrkesutbildades sam-
arbete och kollektiva larande med flera aktorer.

Den fjarde delen behandlar teman som ror ledarskap, utveckling av arbetet, strukturer som stoder arbetet
samt kommunikation. Multiprofessionellt samarbete leds genom nétverk och faktorer som bidrar till att det
lyckas &r bland annat att aktrerna har en gemensam vision och gemensamma mal, strukturer for gemensam
verksamhet och att ledningen har ett starkt strategiskt dtagande i verksamheten. Andra centrala element for
framgang &r fungerande kanaler for kommunikation och informationsutbyte och praxis for verksamhetens
utveckling som skapats tillsammans.

Nyckelord: barnskydd, vélfardsomrade, fleraktorskap, sektorsovergripande, utveckling, systemicitet
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Abstract

Yliruka Laura, Eriksson Pia, Jokinen Liisa, Pasanen Kaisa. Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvoin-
tialueilla. [Towards a multi-actor approach in child welfare in the wellbeing service counties]. Finnish insti-
tute for health and welfare (THL). Discussion Paper 52/2022. 252 pages. Helsinki, Finland 2022. ISBN
978-952-343-984-9 (online publication)

This publication was produced in cooperation by Special Services unit’s Child Welfare Cluster at the Finnish
Institute for Health and Welfare, the Ministry of Social Affairs and Health and the Centre of Excellence on
Social Welfare in the Helsinki Metropolitan Area. The authors of the publication’s articles include profes-
sionals of child welfare services, health care and services for substance abusers, people who work in devel-
opment activities, experts by experience and researchers. The publication comprises 24 articles all of which
bring their own perspective on the development and promotion of multi-actor child welfare services. Cross-
cutting themes in the publication include collaboration between various professionals, children, young people
and families, new practices and structures for collaboration and the development of the service system and
communication and leadership. A child’s participation and the parents’ experiences play an important role
in highlighting the perspective and message of clients and experts by experience in the development of the
service system. The ideas behind systemic work are visible as the principles for guiding the construction of
new operating models, and numerous articles illustrate a systemic service system change where professionals
work to achieve shared principles and goals. Work to establish the systemic model for child welfare services
as a multidisciplinary structure is described. Most articles are based on observations regarding development
work, while others have a more research-based approach.

Child welfare services have been reformed already for quite some time in the midst of transitions in the
service system and society. The change currently underway involves structures, legislation, cooperation be-
tween various professionals as well as an understanding of effective working methods. The change opens
perspectives on child welfare services, which would better meet the needs of children, young people and
families, and in this manner, challenged the service system to reform.

The publication has four parts. The first section of the publication includes addresses that concern multi-
actor support for children, young people, and parents. The support appears in the form of a question, which
is emphasised in the instance of encounters that are very demanding and involve children, young people and
families that require special support. The second section of the publication covers a multi-actor approach
through a child’s participation and expertise by experience. The third section of the publication covers the
multi-actor cooperation and learning of professionals.

The fourth section covers the themes of leadership, the development of work, the structures that support
work, and communications. Leadership of multidisciplinary cooperation takes place in networks and factors
that promote its success include the shared vision and goals of actors, structures for joint activities as well as
management’s strong commitment to activities. Key elements of success also include effective channels for
communication and the exchange of information, and practices created together for the development of ac-
tivities.

Keywords: Child welfare services, health and social services county, multi-actor approach, multidisciplinary
approach, development, systemic approach
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Johdanto

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelma on lapikdymassé historiallista muutosta, kun useiden halli-
tuskausien aikana valmisteltu sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on toteutumassa ja vuoden 2023 alussa
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuu siirtyy kunnilta hyvinvointialueille. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié on valmistellut vuosien 2020-2022 aikana hyvinvointialueiden perustamiseen liittyvaa rakenteellisen
uudistuksen lainsédadanttd. Samanaikaisesti on kdynnistetty sosiaali- ja terveyspalveluiden siséltod ja toimin-
taperiaatteita kehittavié valtionavustushankkeita, joiden tarkoituksena on ollut tukea sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistuksen tavoitteiden saavuttamista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen keskeisend tavoitteena on vahvistaa palveluiden yhdenvertaista
saatavuutta ja oikea-aikaisuutta, siirtdd painopistetta korjaavista palveluista ehkaisevéan ja ennakoivaan ty6-
hon seké parantaa palveluiden laatua ja vaikuttavuutta. Sote-palveluiden kehittdmisté on toteutettu sosiaali-
ja terveysministerion rahoittamassa Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus ohjelmassa ja sen osana toteu-
tetussa Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa (LAPE). LAPE-muutosohjelman tavoitteena on lasten,
nuorten ja perheiden varhaisen tuen ja hyvinvoinnin vahvistaminen, eriarvoistumiskehityksen pysayttaminen
seka erityista tukea tarvitsevien lasten moniammatillisten palvelujen turvaaminen. LAPE- muutosohjelman
toimeenpano alkoi hallituskaudella 2016-2019 ja sit4 on jatkettu nykyisen hallitusohjelman mukaisesti vuo-
sina 2020-2023. Julkaisun kirjoitukset osoittavat, ettd alueilla on kehitetty lastensuojelua pitk&jénteisesti
riippumatta hanke- ja rahoitusinstrumenttien vaihtumisesta. Tall4 julkaisulla THL on halunnut tarjota kana-
van jakaa ja levittdd lastensuojelun monialaisen kehittdmisen tyon tuloksia ja uusia avauksia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) lastensuojelun osaamiskeskittyma tuki valtioavustushank-
keissa tehtyd kehittdmisty6ta osana systeemisen toimintamallin kansallista koordinaatiota toteutetun koulut-
tajakoulutuksen kautta. Siihen osallistui valtionavustushankkeiden hanketyontekijoita. Lisadksi THL on so-
vittanut yhteen LAPE-muutosohjelman puitteissa tehtya lasten, nuorten ja perheiden peruspalveluiden kehit-
tdmistyoté lastensuojelun kehittdmishankkeiden kanssa muun muassa LAPE-verkostotapaamisten avulla.

Monitoimijainen lastensuojelu hyvinvointialueella -julkaisun tarkoituksena on koota yhteen osana LAPE-
muutosohjelmaa tehtya lastensuojelun kehittamisty&ta seka nostaa esiin ajankohtaista pohdintaa kasilla ole-
van sote-uudistuksen toimeenpanoon liittyen. Julkaisun kirjoittajakutsu pidettiin avoimena, jotta muukin
kuin valtioavustushankkeen kautta rahoitettu kehittdmisty6 ja tutkimus sai mahdollisuuden osallistua kes-
kusteluun. Julkaisu jatkaa Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa vuonna 2018 julkaistun Uudistuva
lastensuojelu: kohti asiakkaiden ja ammattilaisten yhteistoimintaa (Eriksson & Petrelius 2018) artikkeliko-
koelman perinnettd, tarjoamalla lastensuojelun uudistamisessa mukana oleville toimijoille matalan kynnyk-
sen julkaisualustan ja mahdollisuuden jakaa paikallisesti kehitettyd toimintaa kansallisesti. Vuoden 2018
kantavina teemoina olivat eri lasten suojelun toimijoiden yhteistoiminta sekd erityisesti lasten, nuorten ja
perheiden osallisuus. Tama kasilla oleva julkaisu jatkaa samoja kehittdmissuuntia monitoimijaisuuden tee-
malla.

Julkaisun fokuksessa on monitoimijaisuus, joka toimi keskeisend teemana lastensuojelua kehittévissa
LAPE-muutosohjelman valtionavustushankkeissa vuosina 2020-2022. Hankekokonaisuuden tavoitteena on
ollut vahvistaa lastensuojelun, opetustoimen sek& mielenterveys- ja paihdepalveluiden yhteisty6ta, jotta las-
tensuojelun asiakkaina olevat lapset ja nuoret saisivat laadukasta koulutusta seka yksiléllista tukea ja hoitoa.
Laadukas ja lapsen oikeuksien toteutumista tukeva lastensuojelu edellyttdd lapsen arjen ja hyvinvoinnin kan-
nalta keskeisten toimijoiden yhteisty6ta.

Kirjoittajakutsussa toivoimme teksteja monialaisesta kehittdmisestd, mutta pidimme kasitteen avoimena
ja pyysimme kirjoittajia maéritteleméan oman l&hestymistapansa. Paddyimme kéyttdmaan késitettd monitoi-
mijaisuus, koska se ottaa mukaan ammattilaisten lisaksi myos palvelujen kéyttéjat ja muut toimijat. Ymmar-
rdmme monitoimijaisuuden tdssa julkaisussa yhteistyond, jossa mukana voivat olla palvelujéarjestelman eri
sektorien ammattilaisten lisaksi asiakkaat, heidan laheisensd, kokemusasiantuntijat ja kansalaisyhteiskunnan
toimijat. Monitoimijaisuus on rajojen ylittdmistd, jossa eri toimijat jakavat tietoa, rakentavat yhteistd ymmaér-
rystd, tarkastelevat totuttuja toimintatapoja ja pyrkivét sovittamaan yhteen erilaisia tydtapoja ja ndkokulmia
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(Kekoni ym. 2019). Tarkastelun kohteena ovat laajasti eri toimijoiden valinen yhteistyo ja yhteisymmarryk-
sen rakentaminen. Julkaisua ovat olleet mukana kirjoittamassa seka arjen asiakastyoté ettd kehittdmis- ja
tutkimustyota tekevét toimijat ja kokemusasiantuntijat. Julkaisu tarjoaa kurkistuksen lastensuojelun kehitta-
misen suureen kokonaisuuteen. Osa valtionavustushankkeissa tehdysta kehittamistydsta on raportoitu Inno-
kylaan. Monitoimijaisen tydn kehittdminen ei pelkisty vain tassa julkaisussa kuvattuihin kehittdmistydn hel-
miin. Parhaillaan osana OT-keskusten pilotointia viidelld yhteistoiminta-alueella rakennetaan monitoimijai-
sia kéytantoja kompleksisiin, vaativiin ja harvinaisiin tilanteisiin. Lastensuojelun kehittdminen jatkuu myos
osana Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskusten kehittdmisty6td. Edelleen Oikeusministerion avustuksella
on tuettu rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallin pilotointia kunnissa vuosina 2021-2022 ja ndissé hank-
keissa lastensuojelu on keskeinen toimija.

Lasten ja perheiden palveluissa monitoimijainen integroiva tydote on muodostunut keskeiseksi kehitté-
miskohteeksi lasten ja perheiden palveluissa sekd Suomessa, ettd kansainvélisesti. (Green & McDermott
2010.) Palvelujarjestelmédmme keskeisend tunnistettuna haasteena ovat yhteistyon ja toiminnan yhteensovit-
tamisen puutteet etenkin niissa tilanteissa, joissa lapset ja perheet tarvitsevat useita palveluita samanaikai-
sesti. (ks. Yliruka ym. 2018.) Monitoimijaisen yhteistyon johtaminen tapahtuu verkostoissa ja sen onnistu-
mista edesauttavia tekijoitd ovat muun muassa toimijoiden yhteinen nakemys ja tavoitteet, rakenteet yhtei-
selle toiminnalle seké johdon vahva strateginen sitoutuminen toimintaan. Lisaksi toimivat kanavat viestin-
nélle ja tiedonvaihdolle sekd yhdessé luodut kdytannot toiminnan kehittdmiselle ovat keskeisia onnistumisen
elementteja. (Brown & White 2006; Ansell & Gash 2008.) Petreliuksen ja Uutelan mukaan (2020) systee-
miseen tydotteeseen sisaltyvat suhdeperustaisen tydskentelyn lahestymistavat voivat auttaa ratkaisemaan eri-
laisia yhteistyon ongelmia sitouttamalla kaikkia toimijoita yhteisessa tydssa tulevaisuus- ja voimavarakes-
keisyyteen, dialogisuuteen sekd jaettujen tavoitteiden ja hyvén yhteistydsuhteen rakentamiseen tyontekijoi-
den ja asiakkaiden vélille. Keskeista on tavoitella hyvin toimivaa, systeemisen ajattelun ja lahestymistapojen
jasentdmaa, aidosti yhteistoiminnallista monitoimijaista tyéskentelya (Petrelius & Uutela 2020, 12).

Julkaisun rakenne

Julkaisu on jaettu neljadn kokonaisuuteen, jotka kasittelevat monitoimijaisen yhteistyon kysymyksia eri na-
kokulmista. Ensimmaéisessé osiossa kasitellddn monitoimijaista tukea lapselle, nuorelle ja vanhemmille. Jul-
kaisun toinen osio kasittelee monitoimijaisuutta lapsen osallisuuden ja kokemusasiantuntijuuden kautta. Jul-
kaisun kolmannessa osiossa késitelladn ammattilaisten monitoimijaista yhteisoppimista. Julkaisun neljan-
nessa osiossa kasitellaan johtamisen, tyon kehittdmisen, tyota tukevien rakenteiden seké viestinnan teemoja.

Monitoimijainen tuki lapselle, nuorelle ja vanhemmille

Julkaisun ensimmaisessé osiossa kasitelladn lapsen ja nuoren seké vanhempien monitoimijaista tukea eri na-
kokulmista. Artikkeleissa késitelladn sijaishuollossa olevien tai siitd itsendistyneiden lasten ja nuorten ym-
pérille koottuja monitoimijaisia palveluita sekd lastensuojelun asiakkaina olevien lasten vanhemmille suun-
nattua tukea. Monitoimijaisuus kasittadd vahvan asiakkaan mukanaolon ja osallisuuden palveluissa. Artikke-
leissa kuvataan asiakkaiden osallistumista kehittamistyon ja tutkimuksen eri vaiheisiin seké tuodaan esille
heidén kokemuksiaan uusista kehitetyistd toimintamalleista, laajemmin monitoimijaisen lastensuojelusta ja
siihen liittyvista haasteita.

Emmi Hakala, Siv Kola, Johanna Lehtola ja Minna Paaer kirjoittavat artikkelissaan TOP-hankkeen
aikana tehdysta péaihdepalveluiden ja lastensuojelulaitosten yhteistyon kehittdmisestd. He kuvaavat seka ke-
hittdmistyén prosessia ettd viiden lastensuojelulaitoksen yhteydessa tehtyjé jalkautuvien péihdepalvelujen
kokeiluja. Kehittamistyon pohjalta he nostavat esille vertaisryhmat, jalkautuvat palvelut ja konsultaation seka
systeemisen tydotteen toimiviksi kdytannoiksi.

Terhi Kangasluoma ja Johanna Lukkarila kuvaavat artikkelissaan uudenlaista toimintamallia sijais-
huollossa olevan lapsen ympérille kootusta lapsi- tai nuorisopsykiatrian seké lastensuojelun tiimista. Lapsi
on itse osa OMA TIIMIA, joka kokoontuu saannollisesti yhteen kasittelemain lapsen elamassa silla hetkelld
ajankohtaisia asioita ja péivittdmaén asiakas- ja hoitosuunnitelmaa. Monni-hankkeessa Eteld-Pohjanmaalla
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tehdyn toimintamallin kokeilun kokemukset ovat pdéosin positiiviset. Yksinkertainen ja helposti toteutettava
malli vahvistaa monialaista yhteisty6ta ja vahvistaa lapsen osallisuutta.

Tanja Hirschovits-Gerz, Niina Weckroth, Sari Sauraméaki, Silva Sevola tarkastelevat artikkelissaan
lastensuojelun jalkihuollon asiakassuunnitelmatydn nykytilaa ja kehittdmistarpeita seké esittelevat mallin
asiakassuunnitelmatydn nuorildhtdiseksi toteuttamiseksi. Artikkeli perustuu Yhdessé aikuisuuteen — El&-
méssé eteenpdin (YEE) -hankkeen kehittdmistyohon.

Petra Ahonen ja Niina Kuusinen avaavat tekstissaén lastensuojelun ja sivistystoimen yhdyspinnan ke-
hittdmisty6td ja siind saatuja tuloksia. Kirjoittajat kuvaavat systeemisen tydotteen ja Sisukas-toimintamallin
hyodyntdmisen mahdollisuuksia koulun ja lastensuojelun valisessé yhteistydssa.

Anniina Kaittila, Minna Alin, Leena Leinonen, Siiri-Liisi Kraav, Riitta Vornanen, Max Karukivi
ja Merja Anis tarkastelevat lastensuojelun sijaishuollon asiakkaana olleiden nuorten ja heiddn kanssaan
tyodskentelevien ammattilaisten ehdotuksia sijoitettujen nuorten mielenterveyden tuen jarjestamiseksi. Artik-
kelin tulosten perusteella esitelldén sijaishuollon asiakkaana olevan nuoren kuntouttavan arjen jarjestamista
tukeva muistilista ammattilaisille.

Katarina Fagerstrom kuvaa NVR (non violent resistance) vanhempainryhmétoimintaa uudenlaisena las-
tensuojelua ja paihdety6td yhdistdvana toimintamuotona, jossa paihteitd ongelmallisesti kdyttdvan nuoren
tilanteeseen puututaan vanhempien tuen kautta. Ryhmétoiminnan my6td vanhemmat kertoivat vahvistu-
neensa vanhemmuudessaan. Suhde nuoreen oli parantunut ja joissakin perheissa nuoren kdytos oli rauhoit-
tunut huomattavasti. Artikkelissa tehddan myds nékyvéksi palvelujérjestelman joustamattomuutta ja sen
myota haasteet 16ytaa paikkaa vanhempien monitoimijaiselle ryhmatoiminnalle.

Mapu Wegelius késittelee vanhempien kokemuksia monitoimijaisuuden haasteista ja vanhempien ehdo-
tuksia monitoimijaisen yhteistyon parantamiseksi Kasper — Kasvatus- ja perheneuvonta ry:n toteuttaman
verkkokyselyn pohjalta. Artikkelissa ehdotetaan kokemusvanhempien vahvempaa hyodyntamista monitoi-
mijaisessa lastensuojelussa seka pohditaan systeemisen toimintamallin periaatteiden mahdollisuutta vastata
vanhempien esittamiin kehittdmistarpeisiin.

Katriina Nokireki, Fanny Nortamo ja Onni Westlund pohtivat artikkelissaan sijaishuollosta itsenéis-
tyneiden nuorten monitoimijaista vanhemmuuden tukea ja sen kehittdmistarpeita. Sijaishuollossa kasvanei-
den nuorten vanhemmuuteen liittyva tuen tarpeet ndyttaytyvat teemana, jonka kaikkia nakékulmia ei vield
kaikilta osin tunnisteta (ks. Yliruka ym. 2020). Artikkelin kirjoittajat nostavat esiin suosituksia, joiden avulla
vanhemmuuteen liittyvéd tukea voitaisiin huomioida nykyista paremmin nuorten eri eldménvaiheissa.

Punaisena lankana ensimmaisen osion artikkeleissa kulkee lapsikeskeisyys ja nuorilahtoisyys seka asi-
akkaiden mukanaolo toimijoina lastensuojelussa. Ndmé eivat ndy vain kuvatuissa palvelukokonaisuuksissa
ja toimintamalleissa vaan my®0s artikkeleissa kuvatuissa tutkimus- ja kehittdmisprosesseissa. Lapsilta ja nuo-
rilta on keratty aineistoa niin kehittdmistyon suuntaa viitoittamaan, kuin pilotointien arviointia varten.

Lasten ja nuorten osallisuus ja kokemusasiantuntijuus

Julkaisun toisessa osiossa lapsen ja kokemusasiantuntijoiden daéni on keskitssé. Lapsen osallisuuden vahvis-
tamista kasitelladn seké osana lastensuojelukadytantdjen ja kehittdmisen viitekehysta, ettd kokemusasiantun-
tijatoimintana. Pia Gripenberg ja Hanna Lappi nostavat esiin lasten kokemustiedon ja osallisuuden luvan-
varaisen sijaishuollon valvonnassa. Artikkelissa esitellaadn kokemuksia lastensuojelun valvontayhteistydn ke-
hittdmisestd Uudellamaalla sek& kaytantdja lasten osallisuuden vahvistamiseksi valvonnassa. Artikkelissa
ehdotetaan kéytantoja lasten kokemustiedon systemaattisemmaksi keradmiseksi sekd valvonnasta kertyvan
tiedon paremmaksi hyddyntdmiseksi.

Johannes Jahnukainen ja Annukka Paasivirta tarkastelevat artikkelissaan lasten osallisuutta lasten-
suojelussa tekojen ja tahtotilan viitekehyksessa. Kehittamisty6 on toteutettu osana Tulevaisuuden lastensuo-
jelu -hanketta ja osallisuuden toteutumista ja sen edellytyksia kirjoittajat analysoivat seké lasten ettd nuorten
tyOpajoissa, ettd ammattilaisten tilaisuuksissa kerdtyn aineiston pohjalta. Ammattilaisilta vaaditaan seké tah-
totilaa ettd kaytannon tekoja osallisuuden mahdollistamiseksi.

Joonatan Ikosen ja Reetta Paunin artikkeli on kokemusasiantuntijanuoren henkilékohtainen puheen-
vuoro. Siind kasitellddn omakohtaisia kokemuksia SOS-kehittajanuorien kokemusasiantuntijatoimintaan
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osallistumisesta. Henkilokohtaiset kokemukset keskustelevat artikkelissa yleisemmin kokemusasiantuntijuu-
teen liittyvien eri ndkdkulmien kanssa.

Helena Inkinen, Milja Kaijanen ja Onni Westlund tarkastelevat artikkelissaan Pes&puun pitkan koke-
musasiantuntijuuteen liittyvaan kehittdmistydn pohjalta osallisuuden ja kokemusasiantuntijuuden monenlai-
sia muotoja monitoimijaisessa yhteystydssa. Artikkelissa myds rohkaistaan hyvinvointialueita ndkemaén ko-
kemusasiantuntijatoiminnan mahdollisuudet ja hyddyt sek& vakiinnuttamanaan sen rakenteet osaksi lasten-

suojelua

Artikkelit osoittavat, ettd kokemusasiantuntijatoiminta on vahvistunut viime vuosina merkittavésti. Sen
merkitysté ja hyotyja ymmarretddn yha laajemmin ja toiminnan eri muotoja kehitetddn. Lasten osallisuuden
vahvistaminen omassa lastensuojeluasiassaan vaatii aikuisilta sekd tahtotilaa ett4 tekoja. Tyotd tehddan sen
eteen, ettd myos lasten oikeus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteutukseen ja laajemmin
palveluiden kehittdmisessa mahdollistetaan.

Ammattilaiset yhdessa oppimassa ja tietoa tuottamassa

Julkaisun kolmannessa osiossa kéasitelladn ammattilaisten monitoimijaista yhteisoppimista. Teija Hautanen
ja Aino Ritala-Koskinen avaavat ammattilaisten vaikeiksi kokemia ero- ja huoltoriitoja kompleksisina, mo-
nialaista auttamisty6té vaativina tilanteina. Tutkijat tarkastelevat erityisesti sit4, miten lasta suojelevan sosi-
aalityon paikka méaarittyy monialaista lapsiperheiden eroty6té kehittavien ja pilotoivien asiantuntijoiden kes-
kusteluissa. Rajat voivat kirjoittajien mukaan maérittya lainsaddannon, organisaatioiden vakiintuneiden toi-
mintakaytantojen, kaytettavissa olevien palveluiden, omaan tehtdvaan pitdytymisen, mutta myoés ammatilli-
sen harkinnan perusteella. Rajojen nakyvaksi tekeminen luo pohjan eroauttamisen kehittdmiseksi lapsen suo-
jelun ja tuen suuntaan.

Petta Porko ja Auli Romppainen analysoivat artikkelissaan systeemisesti toimivan lastensuojelun laki-
saateisen moniammatillisen asiantuntijaryhman merkitysta sitd hyddyntavén sosiaalitydntekijan tyolle. Tu-
lokseksi nousee havainto siité, ettd asiantuntijaryhmassa padstiin parhaimmillaan eri alojen ammattilaisten ja
asiakkaiden yhteiseen dialogiseen tiedonmuodostukseen systeemisen rakenteen tukemana.

Anne Ruusunen ja Tanja Koskinen kasittelevat artikkelissaan monitoimijaisuutta lastensuojelussa teh-
tavan arviointityon nakokulmasta. Artikkelissa esitellaén reflektiivista ja systeemiseen ajatteluun perustuvan
Yhdessa-arviointityévélineen kehittdmisty6td, jota tehtiin Tulevaisuuden lastensuojelu -hankkeen aikana.
Tyovaline perustuu edellisen LAPE-muutosohjelmakauden aikana kehitettyyn OT-seulaan, jota voidaan
kayttaa lapsen ja perheen tilanteen kompleksisuuden arviointiin. Yhdessa-arviointitydvalineen tarkoituksena
on toimia apuna yhteisessa tiedonmuodostuksessa ja tydvalineena perhesosiaality®n ja lastensuojelun raja-
pinnan selkiyttajana.

Marika Huupposen ja Katariina Kataisen artikkeli kuvaa monitoimijaiseen palvelutarpeen arviointiin
liittyvad kehittdmistyota, jota tehtiin LUMO — Lastensuojelun uudistaminen monialaisesti Itd- ja Keski-Suo-
messa 2020-2022 hankkeessa. Hankkeen my6té syntyi lapsen monitoimijaista palvelutarpeen arviointia oh-
jaavat toimintakortit lastensuojeluilmoitusvelvolliselle ammattilaiselle, arvioinnista vastaavalle sosiaalityon-
tekijalle, muulle arviointiin mukaan kutsuttavalle yhteisty6kumppanille seké asiakkaalle. Toimintakortteja
voidaan hyddyntdd yhteisen arviointitydn tukena ja toimivan yhteistyon rakentajana.

Kirsi Mustonen ja Anne Frimodig kirjoittavat monialaisesta terapeuttisesta dialogista yhteisen oppimi-
sen prosessina lasten ja nuorten mielenterveystydssa. Artikkelissa he kuvaavat toimintamallin taustoja laa-
jemmin seka erityisesti Lumo-hankkeessa tehtyd case-pohjaista pilotointia. Toimintamallin tavoitteena on
edistad mielenterveystyon laatua monialaisia yhteistyokadyténteitd vahvistamalla.

Jaana Ryynésen ja Virpi Heinolan artikkelissa kuvataan, millaisten vaiheiden kautta lastensuojelun
systeemista toimintamallia on otettu kéyttdon Etela-Suomen yhteistoiminta-alueella, seka sitd, miten sen
kayttdonotto on muuttanut lastensuojelun tydskentelya ja lisénnyt monitoimijaisuutta.

Christa Ahonen ja Eija Luodes kuvaavat artikkelissaan Olkkari-mallia, joko on lastensuojelun ja péih-
dehuollon toimijoiden yhdessa kehittdma toimintamalli lastensuojelun asiakkuuteen tulleiden pdihteita kéyt-
tavien nuorten ja heidan perheidensa tueksi.

Teija Karttunen analysoi lastensuojelun ja paihdehoidon yhteistydn haasteita kansainvaliseen kirjalli-
suuteen pohjautuen. Artikkelissa jasennetadn yhteistyoté edistévié ja heikentévia tekijoité seké paikannetaan
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toimivien mallien yhteisia piirteitd. Toimivan yhteistyon kannalta kriittiset tekijat liittyvat muun muassa vah-
vaan johtamiseen, jaettuun visioon, eri toimijoiden roolien selkeyteen, yhteistyon kehittdmistd ja muodostu-
mista edistaviin rakenteisiin ja prosesseihin, yhteisiin tavoitteisiin ja yhteistydsuhteiden rakentamiseen seké
tiedonvaihdon ja viestinndn hyviin k&ytantéihin. Artikkeli on siten hyddynnettavissa myds laajemmin moni-
toimijaisen yhteistyon tarkastelussa.

Johtaminen, tyon kehittaminen, tyota tukevat rakenteet ja viestinta

Julkaisun neljannessé osiossa kasitelladn johtamisen, tyon kehittdmisen, ty6td tukevien rakenteiden seka
viestinndn teemoja. Artikkeleissa keskeisina uusien toimintakaytantdjen kehittdmista ja niiden kdyttéonottoa
tukevina tekijoiné nostetaan strategisen tason tavoitteiden ja sitoutumisen liséksi riittdvat resurssit, osaamisen
kehittdminen ja sdédnndllinen koulutus uusien toimintamallien kdyttéon sekd seuranta ja arviointi. Muutokset
toimintakéytanndissa eivat tapahdu itsestaan, vaan niiden lapivieminen edellyttaa systemaattista johtamista
ja kulttuurinmuutosta. Organisaatioiden kulttuurin tulisi tukea oppimista (esim. Senge 2006) ja toimintamal-
lien systemaattista, pitk&janteisté kayttoonottoa.

Reetta Salmi ja Paivi Malinen analysoivat systeemisen toimintamallin vakiintumisen vaihetta It4-Suo-
men yhteistoiminta-alueella Lumo-hankkeen kyselyn kautta. Tulokset osoittavat, ettd malli on Itd-Suomen
alueella vaihdellen kéaytdssa ja vakiintuminen edellyttaa pitkajanteista ja sitoutunutta johtamista tulevilla hy-
vinvointialueilla.

Maija Haapala, Sonja Soini Onni Westlund pohtivat artikkelissaan monitoimijaisen, vaikuttavan vies-
tinnan merkitysta. Heidan viestinsa on, ettd avoimella, saavutettavalla ja inhimillisella viestinnalla paitsi tuo-
daan tietoa lastensuojelusta asiakkaille ja asukkaille, myds helpotetaan asiakkaaksi tuloa ja asiakkuuden ai-
kaista toimintaa.

Kristiina Ruuskanen kuvaa artikkelissaan Lastensuojelun monialaisen kehittdmisen MONNI-hankkeen
aikana toteutettua kehittdmisen tiimi -toimintaa, jota toteutettiin systeemisell& tydotteella. Prosessin ja sen
tausta-ajattelun kuvaus tarjoaa esimerkin siitda, miten lastensuojelun systeemista tydotetta ja dialogista lahes-
tymistapaa voidaan hyddyntédd myds ammattilaisten vélisen yhteistyon rakentamisessa ja vahvistamisessa.

Kokonaisuuden paattavat TOP-hankkeen kehittajat, Marika Ahonen, Petra Ahonen, Niina Kalela, Siv
Kola, Johanna Lehtola ja Veronica Lundgqyvist, jotka esittdvat kehittamistyon kautta kirkastuneita suosi-
tuksia tuleville hyvinvointialueille systeemisen tyfotteen juurruttamisen ja kehittamisen tueksi. He esittavat
tarkistuslistan hyvinvointialueille.

Osallisuus ja lapsilahtoisyys monitoimijaisuudessa

Osallisuus on tand paivana lahes poikkeuksetta mukana tarkedna elementtind monitoimijaisen lastensuojelun
kehittamiskeskusteluissa, minka myds taméan julkaisun artikkelikokoelma osoittaa. Seké lapset, nuoret etta
vanhemmat nahdéan térkeind toimijoina palveluissa ammattilaisten rinnalla. Vahvana selkénojana lapsen
osallisuuden varmistamisessa ja asiakkaan oikeudessa osallistua palveluiden suunnitteluun ja toteuttamiseen
toimii saéddspohja. Asiakkuuden tutkimuksellisen tarkastelun perinne sosiaalitydssd on kuitenkin varsin
nuori Suomessa (esim. Laitinen & Pohjola 2010) ja lasten osallisuutta lastensuojelussa on niin ikaan lahdetty
tutkimaan 2000-luvulla (esim. Polkki ym. 2012). Haasteina osallisuuden toteutumiselle lastensuojelussa on
tutkimuksissa pidetty mm. tyotekijoiden resursseja (aika ja osaaminen) sekd johdon ja organisaation tuen
puutetta. Tarkeind vahvistavina tekijoind ovat nayttaytyneet ammattilaisten osaamisen vahvistaminen, suh-
deperustainen tydskentely sekd mahdollisuus luoda lapselle tila ja puitteet osallistua itselleen sopivalla tavalla
(esim. Eriksson & Korhonen 2022, 33-37). Osallisuudessa ei kuitenkaan vain ole kyse asiakkuudesta, pal-
veluista tai oikeuksista vaan hyvinvoinnin tarkean ulottuvuuden vahvistamisesta.

Yksi esimerkki toimintamallista, jossa lapsen kokemus omista vaikuttamismahdollisuuksista ja osallisuu-
desta vahvistui, on Kangasluoman & Lukkarilan kuvaama malli. Lasten- tai nuorisopsykiatrian ja lastensuo-
jelun sijaishuollon vélisen yhteistydn vahvistamiseksi pilotoitiin lapsen ympérille koottua tiimia, johon lapsi
itse osallistuu. Gripenbergin ja Lapin artikkeli kuvaa valvonnan ja kilpailutuksen kontekstia uutena lapsen
osallisuuden vahvistamisen kohteena. Lasten ja nuorten osallisuus on vahva myds monessa artikkelissa ku-
vatuissa kehittdmis- tai tutkimusprosessien eri vaiheissa. Esimerkiksi Hakalan, Kolan, Lehtolan ja Paaerin
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kuvaamassa paihdepalvelujen ja sijaishuollon monitoimijaisen ja lapsen luokse tuotavien palveluiden kehit-
tdmisessd yhdeksi I&htdkohdaksi on otettu nuorten omat toiveet. Lasten ja nuorten tarpeisiin raataloidysta ja
arkeen tuodusta monitoimijaisesta tuesta on hyvid kokemuksia. Kaittilan ja kumppaneiden tutkimuksessa
sijaishuollon asiakkuudessa ja mielenterveydellisen tuen tarpeessa olleita nuoria on haastateltu palvelukoke-
muksista, palvelutarpeista seké palveluiden kehittamiskohdista.

Lasten ja nuorten toiveissa nousee vahvasti esille yksildllisyyden huomioiminen ja lapsi-/ nuorilahtisyy-
den vahvistaminen. Tdman mahdollistaminen vaatii niin toimintaperiaatteiden, tyokéaytantdjen kuin raken-
teellistenkin tekijoiden huomioimista. Lapsildhtdisyys on tarkedssd osassa palveluiden toteuttamisessa ja
esimerkiksi nuorilahtdisyyden ensisijaisuutta tuodaan esille muun muassa Hirschovits-Gerzin ja kumppanei-
den jalkihuollon asiakassuunnitelmaty®n kehittdmistydssa. Nokireki ja kumppanit nostavat esille sijaishuol-
losta itsendistyneet nuoret vanhemmat ryhmana, joista tieddmme viel& vahén. Heidan palvelunsa muun mu-
assa osana monitoimijaista jalkihuoltoa ja aikuistumisen tukea ovat tdhdn mennessa jaaneet vahalle huomi-
olle.

Vaikka palvelujérjestelmén haasteena edelleen ndyttaytyy eri sektoreiden jaykkyys, on kuvatuissa toimin-
tamalleissa ja ehdotetuissa monitoimijaisuuden toimintamuodoissa pystytty yhdistdmaén eri sektoreiden yh-
teista tyotéd edistdmaén keskiossé olevien lasten ja nuorten tilannetta ja hyvinvointia. Vertaisryhmien merki-
tystd osana monitoimijaista tukea seké lapsille ja nuorille ettd vanhemmille, tuodaan esille useassa artikke-
lissa. Lasten halutessa olla vahvasti osallisina, myds vanhemmat toivovat aktiivisempaa roolia perheensa
asiakkuudessa, kuten Wegelius omassa artikkelissaan kuvaa.

Osallisuuden ja lapsi- ja nuorildhtdisyyden varmistaminen on vahvasti aikuisten vastuulla. Se vaatii lap-
sen nakemista toimijana seké osallisuuden mahdollistamista eri tasoilla. Tata avaavat hyvin Jahnukainen ja
Paasivirta omassa artikkelissaan. Erityisen tarkeda on myos johdon sitoutumista sellaiseen toimintakulttuu-
rin, jossa lapsi ja hanen laheisensd ovat keskidssa monitoimijaisessa yhteisty0ssa.

Kokemusasiantuntijatoiminta on vakiinnuttanut asemansa osana monitoimijasta yhteisty6té kuten Inkinen
ja kumppanit seka Ikonen ja Pauni omissa artikkeleissaan hyvin kuvaavat. Toiminta on monimuotoista ja eri
tasoilla tapahtuvaa ja siihen voi kokemusasiantuntija osallistua monella tapaa. Kokemusasiantuntijarakentei-
den vakiinnuttaminen osaksi monitoimijaista lastensuojelua vaatii kuitenkin sitd mahdollistavia rakenteita
hyvinvointialueilla.

Systeemisyys lahestymistapana monitoimijaisuuden vahvistamisessa

Moni valtionavustushanke oli valinnut kehittdmisen viitekehykseksi systeemisyyden ja useassa artikkelissa
kuvataan kehittamista siita késin. Systeemisten ideoiden ja periaatteiden on arvioitu toimivan lastensuojeluun
kytkeytyvien uusien toimintamallien kehittamisessa. Esimerkiksi Coulter ym. (2020) argumentoivat, etta sys-
teemisyys, suhdeperusteisuus ja dialogisuus ovat viitekehyksid, joiden varassa monitoimijaisia lapsi- ja per-
hepalveluita voidaan kehittad kestavasti.

Systeemisyys viitekehyksena sopii siind mielessa lapsi- ja perhepalvelujen kehittdmiseen, ettei se ole teo-
riana ole mink&an yksittéisen profession toiminta-alueella. Systeemiselld teorialla on luonnontieteellinen pe-
rusta (esim. von Bertalanffy 1968). Sittemmin sitd on hyddynnetty niin sosiaalitydssé (esim. Healy 2014)
kuin perheterapiassakin (Palazzoli ym. 1980) ja perheterapiaa ovat olleet kehittdméssa monet sosiaalityonte-
kijat (Alho, 2018). Lastensuojelun systeeminen toimintamalli on erityinen, systeemisid ideoita soveltava
malli lastensuojelussa. Toimintamallin pilotoinnin alkuvaiheessa méadriteltyja ydinelementtejd ovat tiimi,
systeeminen viikkokokous ja systeeminen tydskentely (Aaltio & Isokuortti 2019). Osa tdmaén julkaisun ar-
tikkeleista (Ryynasen ja Heinolan ja Salmen ja Malisen artikkeli) kuvaavat lastensuojelun systeemisen toi-
mintamallin vakiinnuttamista alueilla ja toimintamallin ndhdaén olevan itsessdén monitoimijaisen yhteistyon
rakenne.

Osassa artikkeleista systeemisyyttd hyddynnetddn uusien monitoimijaisten toimintamuotojen kehittami-
sessd tai vanhojen toimintamallien kehittdmisessa yhteistoiminnallisempaan suuntaan (Porko & Romppai-
nen). Jos pyritdén Kiteyttdmaan, missé systeemiset ideat nakyvét palvelujen kehittdmisessé ja tdmén artikke-
lin julkaisuissa enemman tai vdhemmadn julkilausutusti, niin olennaista vaikuttaa olevan ensinnakin yksilo-
keskeisyyden ohella huomion kiinnittdminen systeemiin, eli esimerkiksi perheen sisdisiin tai lapsen ja koulun
valisiin suhteisiin. Yksilon oiretta tarkastellaan talldin perheen ja laheisten ihmissuhteiden kokonaisuudesta
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késin. Oireeseen vaikuttamiseksi on vaikutettava vuorovaikutussuhteisiin. (Loras ym. 2017.) Toiseksi kyse
on monialaisen yhteistoiminnan kehittdmisesta tiettyja systeemisten ja suhdeperusteisten ideoita, arvoja, ih-
miskasitysta, tyokaluja (Lords 2017) ja/tai dialogisten rakenteiden ideoita hyddyntéen. Naista esimerkkina
ovat reflektiiviset tiimit (Andersen 1990).

Esimerkkina systeemisten ideoiden kehittelystd osana uudenlaista tyémuotoa (NVR-ryhmig) toimii Fa-
gerstromin artikkeli. H&n kuvaa, ettd systeemisessé ajattelussa I&hdetdén siité, ettd paihteilld ja rikoksilla
oireilevia nuoria voi auttaa vanhempien kautta, ilman ettd nuori on mukana tapaamisissa. Silloin muutostyén
fokus on vanhempien ja nuoren valisissa suhteissa. Perhetta osallistavien psykososiaalisten ja terapeuttisten
menetelmien vaikuttavuudesta paihteiden ja rikosten vahentymiseen on vahvaa tutkimusnayttoat. Myds Luo-
des ja Ahonen ovat lahteneet kehittelemddn systeemisid ideoita nuorten pdihteiden kayttdjien kanssa tehté-
vaan monitoimijaiseen tyohon. Ruuskasen artikkelissa haetaan systeemisia periaatteista tukea kehittgjien tyo-
hon. Edelleen systeemisié ideoita hyddynnetédén Kuusisen ja Ahosen koulujen ja lastensuojelun yhteistoimin-
nan vahvistamista kuvaavassa artikkelissa.

Monitoimijainen lastensuojelu hyvinvointialueilla

Lastensuojelun toimintaa kompleksisissa ja monialaista tydskentelyéd edellyttavissa tilanteissa maarittavat
osaltaan sosiaalihuollon juridinen asema, mutta samanaikaisesti myds sosiaalihuollon siséiset rajapinnat ja
tyonjako esimerkiksi lastensuojelun ja perhesosiaalityon vélilla. Palvelujérjestelmdmme nayttaytyy myds
puutteellisena sosiaalihuollon ja muiden palvelujen valill4. Etenkin lasten ja nuorten mielenterveys- ja péih-
dehoidon seka aikuisten palveluissa lapsen ja vanhemmuuden nakékulman huomioimisen osalta.

Julkaisun artikkelien valossa monitoimijainen lastensuojelu hyvinvointialueella nayttaytyy tavoitteena,
jonka saavuttamisessa on ammattilaisten osaamiseen, rakenteisiin, lainsaddantoon ja tyon resurssointiin liit-
tyvid mahdollisuuksia ja esteitd. Pelkkd monitoimijainen yhteisty ei riitd vaan tarvitaan yhteistd nakemysta
tavoitteesta esimerkiksi lapsen, nuorten tai perheen hyvinvoinnin paranemisesta, seka selkeitd, mutta keski-
naisriippuvaisia rooleja: ilman toista ei voida onnistua (Blakey 2014; Karttunen tassa julkaisussa). Komplek-
sisten ongelmien ratkaiseminen edellyttaa asiantuntijoilta kykya laajentaa omaa osaamista ja ajattelua. Laaja-
alainen asiantuntijuus kehittyy, kun eri alojen asiantuntijat oppivat toisiltaan yhteisen toiminnan myota.
(Booker 2012; Daniels 2007, 532; Snowden & Boone 2007). Mikaéli palvelut ja eri alojen ammattilaiset jat-
kavat tydskentelya siiloutuneissa organisaatioissa ja siiloutuneen lainsaddannon ohjaamana, voi monialai-
suuden hyotyja olla vaikeaa saavuttaa. Verkostomaisilla toimintakéytdnndilld ja rajakéytannoilla (Wenger
1998) voidaan ylittad siilojen rajoja ja rakentaa yhteisia oppimisen rakenteita, mutta toisaalta tarvitaan myods
palvelujen uudelleen organisoimista monitoimijaisuuden vahvistamiseksi. Karttunen kuvaa lastensuojelun ja
paihdetydn yhteistyota laajasti analysoivassa artikkelissaan sitéd, kuinka rajapinnoilla kohtaavat paitsi asiak-
kaat ja tyontekijat, myds organisaatiot ja professiot identiteetteineen, kulttuureineen ja narratiiveineen. Héan
hahmottaa rajapinnat osin kaltevina siten, ettd sama tekija (esimerkiksi viestintatyyli tai tiedonvaihto) voi
muuntua joko yhteisty6ta edistavaksi tai sitd heikentavéksi.

Artikkelien my6ta voidaan paikantaa laadukkaan monitoimijaisen toiminnan ehtoja, periaatteita, tyoka-
luja ja tydvalineitd, joita on mahdollista hyddyntaé palveluiden arjessa. Kun lasten ja perheiden tilanteiden
jaongelmien tydstdminen edellyttdd monitieteistd, -ammatillista ja -toimijaista tydskentelyd, on arjen tyéhon
kehitetty erilaisia foorumeita ja tydtapoja, joilla yhteisty6ta voidaan edesauttaa. Naissa toiminnoissa keskei-
send tavoitteena ovat yhteisten toimintaperiaatteiden ja niiden mahdollistaman dialogin muodostaminen eri
ammattiryhmien ja perheenjésenten valille. Lastensuojelun systeemisen toimintamallin ajatuksena on tarjota
yhteistd sanoitusta, ihmiskasitysta ja arvopohjaa monitoimijaisen dialogin ja reflektion tueksi ja rakenteeksi.
Artikkelit kuvaavat monitoimijaisen systeemisen toimintamallin kdyttédnoton ehtoja ja myds haasteita muun
muassa tydntekijoiden vaihtuvuuden ja tydntekijakohtaisten asiakasmadrien vuoksi. Samalla nousee esiin
tarkeitd havaintoja asiakastydn laadun paranemisesta, kun on onnistuttu toimimaan toisin.

Systeemiseen ajatteluun ja kéytantoihin perustuvan lastensuojelun asiantuntijaryhmén ja terapeuttisten
dialogien pilotointien my&ta on saatu kannustavia tuloksia monitoimijaisuutta edesauttavista kaytanngista.

1 https://kasvuntuki.fi/menetelmat/mdft/#methodFull
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Mustosen ja Frimodigin kuvaamassa monilaisessa terapeuttisen dialogin pilotoinnissa lastensuojelun ja mie-
lenterveystyon ammattilaiset oppivat yhdessa. Toimintamallissa tydskentely rakentuu muun muassa tyonte-
kijoiden yhteisestd arvopohjasta ja kasitteistoista ja kehittad sitd kautta uudenlaisia osaamista ja kdytanteita
seké toimintakulttuurin muutosta yhdessa tydskentelyyn. Naiden kdytantojen avulla voidaan tarjota ammat-
tilaisille mahdollisuuksia tarkastella ilmidité ja asiakastilanteita useista eri nakokulmista ja osaltaan vahvistaa
lasten ja perheiden kokonaisvaltaiseen tuen tarpeeseen vastaamista.

Hautasen ja Ritala-Koskisen artikkelissa kuvataan monitoimijaista yhteisty6té korkea konfliktin erotilan-
teissa “eldmaéntilanneldhtoiseksi” tyoksi. He ymmartdvit vaikeat ero- ja huoltotilanteet monia palveluja ja
niiden yhteensovittamista vaativiksi auttamistilanteiksi. He hyodyntévét késitettd transaktionaalinen komp-
leksisuus, joka kuvaa kolmen tason kompleksisuutta; asiakastasolla, asiakas-tyontekijésuhteissa ja organi-
saatiossa. Rajojen tunnistamisen kautta paastdén rakentamaan monitoimijaisuuden maaperad. Konkreettisten
tyovalineiden kehittdmistydstd monitoimijaisuuden tukena toimii Huupposen ja Kataisen artikkelissa esitel-
Iyt monitoimijaisen palvelutarpeen arvioinnin toimintakortit sek& Ruususen ja Koskisen esittelema Yhdessa-
arviointityovaline.

Monitoimijaiset kaytdnndt eivat kuitenkaan siirry systemaattiseksi osaksi arjen toimintaa ilman jatkuvaa
panostusta yhteiseen monialaiseen oppimiseen, koulutukseen ja arvoperusteiseen johtamiseen hyvinvointi-
alueilla. Ahonen Kirjoittajakumppaneineen esittavatkin pysyvia systeemisen toimintamallin ja systeemisen
johtamisen rakenteita hyvinvointivointialueille.

Hyvinvointialueella tarvitaan monitoimijaisen tyon johtamista. Johtamisen keskeisend vélineend toimii
viestintd, kuten Haapala kirjoittajakumppaneineen osuvasti muistuttavat. Inkinen Kirjoittajakumppaneineen
antavat tyokaluja kokemusasiantuntijarakenteiden johtamiseen.

Tulevat vuodet ndyttavat, minkalaisia muutoksia ja vaikutuksia siirtymé hyvinvointialueiden jarjestamis-
vastuuseen tuo mukanaan. Saavutetaanko uusien organisaatioiden toiminnassa niita synergia- ja yhteensovit-
tamisen etuja, joita uudistuksella on tavoiteltu? Vahvistuuko sosiaali- ja terveyspalveluiden valinen yhteis-
ty6? Rakentuuko saumattomia yhteistyén malleja myds kuntien sivistystoimeen? Viime kadessa muutos ta-
pahtuu arjessa, ammattilaisten toiminnan tasolla. Toivottavasti tdmé julkaisu antaa tukea palvelujen uudista-
miseen kestévélla tavalla.

TyOpaperin toimitustydsta ovat vastanneet kehittamispaallikko Laura Yliruka ja erikoistutkija Pia Eriks-
son THL:std, kehittdmispéallikkd Kaisa Pasanen Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccasta
sekd johtava sosiaalityontekija Liisa Jokinen, joka tydskenteli julkaisun tydstamisen alkuvaiheessa sosiaali-
ja terveysministerion erityisasiantuntijana.
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Johdanto

Alaikaisten péihteidenkayttd on saanndllisesti esilla julkisessa keskustelussa. Kansallisten tilastojen valossa
nuorten huumausaineidenkayttd on viimeisten vuosikymmenten aikana kasvanut huomattavasti. Toisaalta
myos raittiiden nuorten osuus on liséantynyt ja alkoholin kulutus nuorten keskuudessa on vahentynyt (Rai-
tasalo 2019). Sijoitettujen yldkouluikaisten nuorten huumeiden kaytto oli kuitenkin eri muodoissaan vuonna
2021 huomattavasti yleisempad kuin muulla tavoin asuvien saman ikaisten nuorten. Sijoitetut nuoret myds
suhtautuivat paihteisiin muita nuoria myonteisemmin ja kokivat huumausaineiden saatavuuden helpommaksi
(Saariluoma ym. 2021).

Kuten muutenkin yhteiskunnassa, myds nuorten paihteidenkdyton ndkokulmasta tarkasteltuna nayttaa
siltd, ettd hyvin ja huonosti voivien nuorten kuilu on kasvanut. Paihdepalveluiden jarjestamisvastuu on kuu-
lunut kunnille, joten alaikaisten paihdepalveluiden hoitokaytannét ja -polut ovat yhteiskunnassamme siten
hyvin kirjavat (Raitasalo 2020, 127). Nuoret joutuvat perustuslain vastaisesti paihdepalveluiden saatavuuden
suhteen eriarvoiseen asemaan asuinkunnan mukaan, eikd pdihteill& oireilevat nuoret ndyta saavan oikea-ai-
kaista ja kohdennettua apua. Kuntaliiton kunnille teettdméassa kyselyssa vain 12 prosenttia vastaajista arvioi
alle 18-vuotiaiden saavan tarpeenmukaista paihdehoitoa viiveetta (Puustinen-Korhonen 2018). Vuoden 2023
alusta paihdepalveluiden jarjestdmisvastuu siirtyy hyvinvointialueille.

Nuoren pdihdeongelma on lastensuojelullinen ongelma, silla runsas péihteidenkéytto vaarantaa vakavasti
nuoren kasvua ja kehitystd. Osa nuorista aloittaa paihteidenkdyton jo varhain, ja sen my6ta elama muuttuu
osaksi laajempaa syrjaytymisen Kierrettd. Tahan liittyy usein paihteidenkayttda tukeva kaveripiiri, opintojen
keskeytyminen ja monesti myos rikollinen toiminta. Samanaikaisesti esiintyy yleisesti myos péihteidenkay-
tolle altistavaa tai sitd yllapitavaa psyykkista oireilua. Neuropsykiatrisiin hairidihin liittyy myos kohonnut
riski paihdehdirion kehittymiselle (Hakkinen, Niemeld & Véananen 2022).

Paihteiden ongelmakéyttdjat voidaan jakaa kahteen eri ryhméaan: nuoriin, joiden ongelmat liittyvat huu-
mekokeiluihin ja humalahakuiseen juomiseen seka nuoriin, joille paihteidenkdytté on osa laajempaa psyko-
sosiaalista ongelmavyyhtid, joka on usein alkanut jo varhaislapsuudessa tai jopa ennen syntyméaé. Paihdehai-
rion riski on suurentunut niill& nuorilla, joiden péihteidenkéyttd alkaa varhain, joilla on mielenterveysongel-
mia tai joiden vanhemmilla on pdihdehdirio. Nuoruusidssa sdanndllinen pdihteidenkayttd liséa riskia myo-
hemmille paihde- ja mielenterveysongelmille ja syrjaytymiselle (Kosola, Niemel& & Niemeléd 2018). Nuorten
kanssa tulee puhua avoimesti paihteidenkéayttstd, jotta siihen voidaan puuttua ja nuorta voidaan auttaa. Jos
nuori ei ole valmis puhumaan paihteidenkaytosta voi motivoiva, heratteleva ja neutraali psykoedukaatio olla
kohtaamisen ydin (Hakkinen, Niemel& & Vaanénen 2022).

Kansainvéliset tutkimukset osoittavat, ettd Pohjoismaat ovat lasten ja nuorten hyvinvointitilaston karjessé
(UNICEF 2013). Pohjoismaissa lasten hyvinvointiin liittyvien sosiaalisten riskien ehkaisemiseksi on tehty
merkittavia sosiaalipoliittisia toimenpiteitd (Esping-Andersen 1990; 2004). Ennaltachkaisevé tydskentely-
tapa ja varhainen puuttuminen ovat keskidssa Pohjoismaiden lastensuojeluty®n teoriassa ja kadytanndssé
(Blomberg ym. 2010; lastensuojelulaki 417/2007). Tastd huolimatta Suomessa, kuten myds muissa
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Pohjoismaissa, lastensuojelun asiakkaiden mééra on lisdantynyt niin lastensuojelun avohuollossa kuin sijais-
huollossa 2000-luvun ajan (Heino 2016, 75; Forsell, Kuoppala, Sékkinen 2020). Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (2022) mukaan uusien huostaanottojen méérd on hieman laskenut vuodesta 2020 vuoteen 2021,
vaikka lastensuojeluilmoitusten méaéra on ollut nouseva.

Nuoruuden méérittely ei ole ongelmaton. Suomen nuorisolain (1285/2016) mukaan nuoria ovat kaikki
alle 29-vuotiaat, kun taas YK maéarittelee nuoriksi kaikki 15-24-vuotiaat. Tassé artikkelissa tarkoitamme
nuorilla 13-17-vuotiaita, koska 18 vuotta tayttdnyt lapsi ei kuulu endé lastensuojelun piiriin, ellei hén ole
ollut sijoitettuna ja kuulu siten jalkihuoltoon, kun taas 13—-19-vuotiaita pidetaén yleisesti teineind. TOP-hank-
keen kehittdmistyo ei ole koskenut jalkihuollossa olevia nuoria. Nuoret (13-17-vuotiaat) edustavat lasten-
suojelussa suurinta asiakasryhméaéa. Asiakkuuden taustalla on usein erilaisia kdytoshairigita ja paihteidenkéyt-
t6a (Kénkanen & Laaksonen 2006, 3-5).

Sijoitetuilla nuorilla on muuhun véestéon verrattuna myos huomattavasti enemman psyykkisté pahoin-
vointia — noin puolella sijoitetuista lapsista on jokin mielenterveyden héiri6. Yleisimpié hairidita ovat aktii-
visuuden ja tarkkaavuuden héirid, kdytds- ja uhmakkuushairiot sekd masennus ja ahdistuneisuushairiot.
Kompleksinen trauma eri traumatyyppeineen on niin ikaan yleinen sijoitetuilla lapsilla. Yleisin koettu trauma
sijoitetuilla nuorilla on laiminlydnti (Koivu 2020, 31). Lapsi voi kasvaa ehedksi aikuiseksi lapsuuden haital-
lisista kokemuksista huolimatta, jos han saa riittdvaa seka oikeanlaista apua ja tukea (Elo 2021, 3). Forsell
(2020, 36-38) toteaa, ettd ensimmadisté kertaa sijoitukseen tulevat nuoret kayttavat runsaasti mielenterveys-
palveluja. Lastensuojelussa olevien nuorten ongelmat ovat siis monisyisid, ja nuoret itse kuvaavat kokemuk-
siaan sijaishuollosta ristiriitaisiksi (Kaariala & Hiilamo 2017; Laakso 2016, 123-144; THL 2022).

Suurin osa lapsista voi siis Suomessa hyvin — samaan aikaan kun lasten hyvinvoinnissa on tapahtunut
merkittdva polarisoituminen (esim. Valtioneuvosto 2022). On myds olemassa merkittavia alueellisia eroja,
jossa Pohjanmaa poikkeaa mydnteisesti. Yhteiskunnassamme on olemassa ryhma lapsia ja nuoria, joilla pa-
hoinvointi on merkittdvad ja tdmd ryhma on tunnistettu olevan erityisen haavoittuvassa tilanteessa. Lapsille
ja nuorille tarkoitetut palvelut eivat aina ole joustavia, kattavasti saatavilla tai edes johdonmukaisia. Erityi-
sesti sosiaali- ja terveyspalvelun kentté on sirpaleinen ja paljon tukea tarvitsevia lapsia ja nuoria saattaa jaéda
ilman oikeanlaista apua ja tukea (Kansallinen lapsistrategia 2021; Valtioneuvosto 2022). Joustavista mo-
niammatillisista palveluista on pulaa ja erityisesti mielenterveyspalveluiden seka sosiaali- ja terveyspalvelui-
den vélilla on havaittu epékohtia (esim. Valtioneuvosto 2022). Lastensuojelun avohuollossa ja sijaishuollossa
tarvitaan Kipedsti uudenlaisia tukitoimia ja koko perheen kattavia palveluja sekd yhtaaikaisesti osallistavam-
pia ja moniammatillisempia palvelumuotoja.

Sijaishuollon aikaisen paihde- ja mielenterveystyon kehittaminen

Tuki oikeasta paikasta (TOP) -lastensuojeluhanke on vuosina 2021-2022 kehittanyt lastensuojelun moniam-
matillista tydskentelyd ja koordinoi erilaisia lastensuojelun ja monialaisen yhteistydn mallien pilotteja Var-
sinais-Suomessa, Satakunnassa ja Pohjanmaalla. Paihdepalveluiden ja lastensuojelun yhdyspinnan kehitta-
minen on TOP-hankkeen paateema Pohjanmaalla ja kehittdmistydn keskiton on haluttu nostaa koko perheen
kattavia palveluja. Osana kehittdmiskokonaisuutta Pohjanmaalla on kehitetty ja pilotoitu nuorten paihdekar-
toituksia sekd pdihdetyontekijan jalkautumista lastensuojelun systeemisiin tiimeihin. Liséksi on otettu laa-
jemmin kayttoon jo USM:n (Understodsforeningen for Svensksprakig Missbrukarvard RF) kehittama ver-
taistukimalli lapsille ja nuorille, kun jollakin perheenjésenelld on paihdeongelma tai mielenterveysongelmia.

Hankkeen kehittdmistydssa teemoina ovat olleet moniammatillisuus, systeeminen tydote sekd osallisuus.
Kehittdmistyéhon on ollut vaikuttamassa sijoitetuille nuorille suunnattu kysely, jolla on kartoitettu heidan
ajatuksiaan ja toiveitaan sijaishuollon aikaisista paihde- ja mielenterveyspalveluista. Liséksi kehittdmistyotéa
on ohjannut kokemusasiantuntijoilta ja yhteistydkumppaneilta saatu tieto, jota on kerétty tydpajojen seka
paihdeseminaarin yhteydessa. Hankkeen kehittdmisty6 pohjautuu tutkittuun tietoon nuorten péihteidenkéy-
ton nykytilanteesta, sieltd nouseviin kehittdmistarpeisiin seka kéytdnnossa hyviksi todettuihin tydmenetel-
miin.

Yhteistydssd USM:n kanssa on myds kehitetty sosiaalityon tueksi prosessitydskentelymateriaali lasten
kanssa tydskenteleville, jotka tytssadn kohtaavat sellaisia lapsia, joiden perhesysteemissd esiintyy
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paihdeongelma. Kehittdmistyd on toteutettu osittain kaksikielisesti. Yhteistydkumppaneina mukana on ollut
Pohjanmaan hyvinvointialueen lastensuojelun ja arvioinnin tiimejd, Nuorisoasema Klaara, USM, Veturointi
sekd Pietarsaaren riippuvuushoitoklinikka. Koko yhteistoiminta-alueella Varsinais-Suomessa, Satakunnassa
ja Pohjanmaalla on pilotoitu sijaishuollon aikaisten pédihde- ja mielenterveyspalveluiden yhteiskehittamista
jarjestamélla yhteisia tydpajoja, tarjoamalla sijaishuoltoyksikdiden ammattilaisille tutkittuun tietoon pohjau-
tuvaa tietoa nuorten péihde- ja mielenterveysongelmista, sek& osallistamalla myds lastensuojelulaitoksissa
olevia nuoria.

Téssé artikkelissa kuvataan Lansi-Suomen alueella toteutettua sijaishuollon aikaisten paihde- ja mielen-
terveyspalveluiden yhteiskehittamisen pilottikokeilua. Tavoitteena oli tuottaa enemman keskitettyja, vaikut-
tavia seké oikein kohdennettuja paihde- ja mielenterveyspalveluja niin perustason lastensuojeluyksikoissa
oleville nuorille kuin myds valtion koulukotien erityistason ja vaativan tason osastoilla oleville nuorille.
Etenkin keskitettyjen palveluiden toteutuessa valtettdisiin sijaishuollossa olevien nuorten ohjaamista palve-
luntarjoajalta toiselle ja mahdollisesti myds véltyttéisiin osittain sijaishuoltopaikan muutoksilta. Mukana ke-
hittdmisty6ssé olivat seuraavat kuusi julkisrahoitteista lastensuojelulaitosta: 1) valtion kaksitoistapaikkainen
Lagmansgardenin koulukoti, 2) Pohjanmaan hyvinvointialueen Kustaalan nuorisokoti, jossa on kolme osas-
toa ja 21 paikkaa, 3) Porin kaupungin Karhunsyli, jossa on kaksi osastoa ja 14 paikkaa, 4) Turun kaupungin
Lakkatien erityislastenkoti ja 5) Puolukkatien lastenkoti, jotka ovat molemmat 18 paikkaisia seké 6) Varsi-
nais-Suomen lastensuojelukuntayhtyman Halikon perhetukikeskus, jossa on kaksi osastoa ja 14 paikkaa.

Yhteistybkumppaneina kehittdmistydssa toimivat laitosten sijaintikuntien paihdepalvelut riippuen kun-
nan tavasta jarjestaa nuorten pdihdepalveluita. Kehittdmisty6 kdynnistettiin mukana olevien laitosten ja siella
asuvien nuorten tarpeista. Nain ollen kehittdmisen painopisteet ja toteutuksen tavat eroavat toisistaan laitos-
kohtaisesti.

TOP-hankkeen alussa vuonna 2021 Pohjanmaalla kerdttiin tilastotietoa alaik&isten paihteidenkaytosta.
Havaittiin, ettd alaikéisten paihteidenkaytdsta tulee verrattain paljon lastensuojeluilmoituksia, mutta ndista
vain murto-osa paatyy lastensuojelun avo- tai sijaishuollon asiakkuuteen. Tilastojen valossa tiedetéan, ettd
nuoret ovat yliedustettu ryhma lastensuojeluilmoitusten maéran suhteen (Lastensuojelu 2019, THL). Tilanne
vaatisi tutkimustietoa arviointiprosesseista seké asiakkuuksien ja sosiaalisten ongelmien maarittelysta ja dy-
namiikasta. Vakavien paihdeongelmien kohdalla nuorta yritetddn usein auttaa lastensuojelullisin keinoin si-
joittamalla heité lastensuojeluyksikdihin vaihtelevin tuloksin. Lapsen ja nuoren terveystarkastus sijaishuol-
toon siirtymisen yhteydessa (LsL 417/2007 § 51) on ollut myds hankkeen aikana keskidssa ja yksi kehitta-
misen kohde. Terveystarkastuksen siséltoon ja laatuun on syyta Kiinnittdd yha enemman huomiota ottaen
huomioon sijoitettujen nuorten paihde- ja mielenterveysongelmien laajuus.

Hankkeen kartoituksessa tuli esiin, etté sijaishuollon aikana nuoret kayvat lastensuojeluyksikén ulkopuo-
lella saamassa pdihde- ja mielenterveyspalveluja, jolloin nuoren ymparilla toimii joukko aikuisia, joiden
kanssa hén kéy keskustelemassa. Usein hoitoon sitoutuminen j&a vahdiseksi ja hoito saatetaan lopettaa moti-
vaation puuttuessa. Tosiasiassa nuorelta siis odotetaan sellaista sitoutumiskykya, jota hénella ei ole (Manni-
nen 2020, 173). Paihteidenkaytto ei valttamatta ole vield edennyt siihen pisteeseen, jossa nuori itse haluaisi
apua. Toisinaan tarjotut palvelut eivét riitd ja nuori pdadytaén sijoittamaan uudelleen yha vahvemmin tuet-
tuun laitokseen. Pahimmassa tapauksessa nuoren sijaishuoltopaikan muutokset muodostuvat toistuviksi. Siir-
tymiset muutoksineen tulee aina lastensuojelussa ymmartaa riskitekijoing, ja ne asettavat itsessaan nuoren
kehityksen vaaraan (Mclntosh 1999). Sijaishuollossa olevien nuorten paihdehoidossa keskitytddn usein vain
nuoren itsensa hoitamiseen sijaishuoltopaikasta ulkoistettuna palveluna. Systeemisen nakdkulman kautta
hoidon tulisi kuitenkin huomioida nuoren perhe seké nuoren sosiaalinen verkosto entista laajemmin ja hoidon
tulisi tapahtua nuoren omassa perhesysteemissa. Tiedetdén, ettd nuori ottaa parhaiten uutta tietoa vastaan
sellaisilta aikuisilta, joihin h&nell& on edes jonkinlainen luottamuksellinen ihmissuhde (Manninen 2020, 174).
Niin ollen toipuminen mahdollistuu parhaiten pysyvissa inmissuhteissa.

THL - Ty6paperi 52/2022 19 Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvointialueilla



1. Lastensuojelulaitosten ja paihdepalveluiden monialaisen yhteistyon kehittaminen ja jalkautuva tyo

7~ AY4d B
Nuoren systeemi Nuoren systeemi
Péihdepalvelut Mt-palvelut Piihdepalvelut Mt-palvelut
a Lastenkoti -5 Lastenkoti
@ - \
“ §~ : $
\. VAN J
Lahtaotilanne: Tavoite:
Lastenkodissa asuva nuori asioi lastenkodin ulkopuolella Joustavat palvelut yhdestd paikasta.

erikseen pdihde- ja mielenterveyspalveluissa.

Kuvio 1. Pdihde- ja mielenterveyspalveluiden nykytilanne ja tavoitetila sijoitetuilla lapsilla

Kehittdmistydssa luotiin sijaishuollossa oleville nuorille moniammatillisia ja vaikuttavia palveluita, joissa
paihde- ja mielenterveyspalvelut jalkautuisivat lastensuojeluyksikdihin. Toimintatavassa on lasné kokonais-
valtainen ldhestymistapa. Tavoitteena oli, ettd nuoret saisivat varhaissmmassa vaiheessa keskitettyja seké
joustavia palveluja ja heidan siirtely palveluntarjoajalta toiselle vahenisi.

Osallisuus, moniammatillisuus ja systeeminen tyoote kehittamistyon viite-
kehyksena

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa artikla 12 nostaa vahvasti esiin lapsen oikeuden osallistua. Lasten
ja nuorten oikeus osallistua on huomioitu my6s Suomen perustuslaissa (731/1999), jossa todetaan, etta lasten
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdén vastaavalla tasolla (6.38 731/1999). Saastamoi-
sen (2010, 66) mukaan osallisuudessa on kyse mahdollisuudesta saada olla mukana toteuttamassa, kehitté-
maéssa ja arvioimassa omia etuja tehdyssa tydssa. TOP-hankkeessa nuorten osallisuuden lisaédminen seka sys-
teeminen ty6ote ovat toimineet hankkeen perustana ja lahtokohtana. Nuorten osallistumista on tuettu esimer-
kiksi selvittdmall& heidan mielipiteitddn kehittamistyon tueksi.

Vaikka lasten ja nuorten osallisuus tavoitteena on tunnistettu, osallisuus k&ytdnnossa vaatii edelleen var-
sinaisia tekoja (Heino 2020, 8; Kansallinen Lapsistrategia 2021). Ty0skentelyssa lasten ja nuorten osallisuus
tulee nostaa keskioon ja ammattilaisen tehtdva on toimia lasten ja nuorten osallisuuden mahdollistajana
(Saastamoinen 2010, 66). Tiedet&an, ettd lasten ja nuorten osallisuus vaikuttaa myonteisesti itsetuntoon, lisdé
kontrollin tunnetta, luo turvallisuuden tunnetta ja lisd& hyvinvointia (Biljeveld ym. 2013; Vis ym. 2011).
Osallisuus nayttad myos tehostavan interventioiden vaikuttavuutta, koska osallistuminen tekee lapsesta ja
nuoresta vastaanottavaisemman interventioille (Biljeveld ym. 2013). Kokemusasiantuntijatietoa osataan ny-
kydén arvostaa. Tama tieto nostaa tydskentelyn keskioon henkilékohtaiset kokemukset (P6s6 2016, 7). Sen
on tiedostettu olevan yksi tarkeé tapa osallistaa nuoria. Hankkeen kehittdmistydssa on hyddynnetty koke-
musasiantuntijoiden tietoa ja kokemuksia seké lastensuojelun sijaishuollon ettd paihdepalveluiden entisilta
asiakkailta.

Systeeminen tydote sisaltdd myos vahvasti osallistamisen ja lapsinakdékulman elementit. Aaltion ja Iso-
kuortin (2019, 12) mukaan tydskentelyssé keskitytddn ihmissuhteiden toimivuuteen nuoren nakdkulmasta.
T&lloin ammattilainen pyrkii rakentamaan toimivaa suhdetta lapseen ja nuoreen saadakseen esiin heidan né-
kokulmansa. Yhté aikaa se mahdollistaa muutostydskentelyn lapsen ja nuoren kanssa. Lapsen ja nuoren oi-
reiden ja ongelmien sijaan tyostetddn ihmissuhteita, silla olettamuksella, ettd kun ihmissuhteita saadaan
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kuntoon, oireet ja ongelmat helpottuvat (esim. Cecchin 1987). Pédihde- ja mielenterveysongelmat tulevat vai-
kuttamaan koko perheen dynamiikkaan ja ndin ollen tydskentely niin lastensuojelun avohuollossa kuin si-
jaishuollossa tulisi mahdollisuuksien mukaan tapahtua yhtdaikaisesti kaikkien perheenjasenten kanssa. Té&-
hén systeeminen tydote ja moniammatilliset tiimit voisivat toimia tehokkaana tukikeinona paihteité kdyttavan
nuoren perheesséa.

Kehittamistyon toteuttaminen

Paihdewebinaari lahtolaukauksena

Kehittdmistydn suuntaamiseksi ja lastensuojelun toimijoiden osaamisen vahvistamiseksi TOP-hanke jérjesti
syksylla 2021 paihdewebinaarin, jossa tavoitteena oli nostaa keskidon toimivia ja hyvéaksi todettuja hoitome-
netelmid ja tukitoimia. Paihdewebinaarilla tavoitettiin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia. Asiantun-
tijapuheenvuorojen perusteella keskeisiksi toimintamalleiksi nousivat nuoren perhesysteemin huomioon ot-
taminen, kokonaisvaltaiset hoitomuodot ja nuoren perheen yhdessa pitamiseen tahtadvat interventiot. Esi-
merkiksi perheterapeuttiset menetelmat (multisysteeminen terapia MST), MDFT-terapia (multidimensional
family therapy) sekd systeemiseen teoriaan pohjautuvat tydmenetelmat ovat osoittautuneet toimiviksi hoito-
keinoiksi nuorten kohdalla. Henkilokohtaiset ja réatéldidyt palvelut yhdistettynd perheen vanhempien hyvin-
voinnin ja jaksamisen tukemiseen nahtiin myds hyvéna toimintatapana. Kokemusasiantuntijan rooli ja positio
0sana nuoren tuki- ja auttamisverkostoa nousi myos esiin webinaarissa.

Moniammatillinen tyopajatyoskentely

Ty0pajoja toteutettiin verkossa noin kerran kuukaudessa joulukuusta 2021 toukokuulle 2022. Moniammatil-
lisiin etatydpajoihin osallistui niin lastensuojelulaitosten henkilékuntaa kuin eri hankealueiden péihde- ja
mielenterveystydn ammattilaisia esim. Pietarsaaren paihderiippuvuushoitoklinikalta, Salon A-klinikalta ja
Vaasan nuorisoasema Klaarasta. Tydpajoissa kuultiin myds asiantuntijapuheenvuoroja sekéd kokemusasian-
tuntijoita. Tapaamisissa kaytiin lapi laitosten ja siell& asuvien nuorten tarpeita, ideoitiin jalkautumisen pal-
veluita ja opittiin toisilta muiden laitosten ideoista seka jaettiin kokemuksia kehittdmistysta. Laitospilotoin-
nin kehittdmistydssa ja tydpajoissa panostettiin ammattilaisten osaamisen lisédmiseen tarjoamalla tietoa trau-
mainformoidusta hoidosta, nuorten osallisuuden merkityksesta hoitoon sitoutumisen kannalta seka péihde-
ja huumeriippuvuuksien ja mielenterveysongelmien komorbiditeetistd ja yhteisvaikutuksesta.

Sijaishuoltoyksikdissé nousi yleisesti esiin, ettd henkilokunta kaipaa lisdd osaamista ja tietoa nuorten
péihde- ja huumeriippuvuuksista. Ymmarryksen ja tiedon lisédmisen tarve péihderiippuvuudesta sairautena
néyttadd olevan keskeinen asia myos tulevissa kehittdmistyon hankkeissa. Laitosten henkilokunta tarvitsee
osaamisen vahvistamista ja tietoa tutkimukseen perustuvista hyvaksi todetuista hoitomuodoista. Nuoren koko
perheen kattavan hoitomenetelman saatavuuden tarpeellisuus on myds tunnistettu sekd poispyrkiminen pirs-
taleisista ja jaykistd hoitokontakteista ja -muodoista.

Ty0Opajatydskentelyssa kdydyissa keskusteluissa nousi toistuvasti esiin nuorten paihde- ja mielenterveys-
ongelmien taustalla olevat traumat. Lastensuojelulaitosten ammattilaiset ovat yha traumatietoisempia ja tun-
nistavat yha paremmin sijoitukseen paatyvien lasten ja nuorten traumadiagnoosiin liittyvét oireilut. Haitalli-
sia lapsuuden kokemuksia (ACE) on kuvattu lapsen kokemiksi traumaattisiksi tapahtumiksi, joilla voi olla
pysyvia Kielteisia vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin (Elo 2021, 2). Haitallisia lapsuuden kokemuksia
voi olla esimerkiksi lapsen laiminlydnti, vakivallan kokeminen tai ndkeminen, mielenterveydenhdiridt per-
heessd, vanhempien ero tai erossa olo vanhemmasta. Jos sama ihminen on lapsuudessaan kokenut haitallisia
kokemuksia neljé tai enemman, on aikuisialld huomattavasti suurempi riski paihde-, mielenterveys- ja véki-
valtaongelmiin. ACE-tutkimukset ja niisté saatujen tietojen soveltaminen ns. traumainformoituun orientaati-
oon on sosiaali- ja terveysalalla maailmanlaajuisesti kasvavan kiinnostuksen kohteena. Traumainformoitu
organisaatio mm. auttaa asiakkaitaan tulemaan kohdatuksi turvallisessa ilmapiirissd, tunnistaa trauman mer-
Kit ja oireet, osaa toimia traumatietoisesti tavallisissa arjen vuorovaikutustilanteissa seké ehkéisee uudelleen
traumatisoitumista. (Kuvajainen & Linner-Matikka 2019).
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Traumaosaamisen lisdédmisen tarpeen liséksi tydpajoissa on herattanyt keskustelua kokemusasiantuntijuu-
den ja kokemustiedon hyddyntdminen osana sijoitettujen lasten ennaltaehkéisevié péihde- ja mielenterveys-
palveluja. Keskusteluissa kokemusasiantuntijuus ndyttaytyy usein kdyttdmattéména voimavarana ja koke-
musasiantuntijoiden hyddyntamisessa sijaishuollon kontekstissa ollaan monesta syysté hyvin varovaisia. Ko-
kemusasiantuntijoiden kayttoon sijaishuollon yksikdissa liittyy pelkoja kokemusasiantuntijan “tarinan sopi-
vuudesta” sijoitetuille nuorille sekd luottamukseen liittyvid epdvarmuuksia. Kokemusasiantuntijoiden hyo-
dyntédmisté lahdettiin kuitenkin muutaman laitoksen kehittdmistydssa kokeilemaan siten, ettd kokemusasian-
tuntijat toimivat pdihdetydn ammattilaisen tydparina.

Paihde- ja mielenterveystyo sijoitettujen nuorten kokemana

TOP-hankkeen sijoitetuille nuorille toteuttaman kyselyn tuloksia hyddynnettiin laitosten ja paihdepalvelui-
den yhteisissa tydpajoissa. Kysely suunnattiin pilotissa mukana oleviin laitoksiin sijoitetuille nuorille, ja silla
pyrittiin kartoittamaan nuorten kasityksia paihteidenkayttoon liittyvasté tuen tarpeesta. Tavoitteena oli osal-
listaa nuoria laitoksissa tapahtuvaan kehittdmistyohon ja suunnata pilotointeja vastaamaan nuorten tarpeita.
Kysely toteutettiin anonyymina Webropol-kyselyna siten, etté laitoksen henkilékunta kertoi nuorille, mista
asiassa on kyse ja tdman jalkeen nuoret halutessaan tayttivat kyselyn. Turun Veturoinnin kokemusasiantun-
tijanuorilla oli mahdollisuus kommentoida kyselyd ennen sen toteuttamista. Kyselyyn vastasi yhteensé 21
nuorta kuudesta eri laitoksesta.
Nuorilta kysyttiin:
¢ Millaista tukea toivoisit saavasi sijaishuoltopaikkasi aikuisilta péihteisiin tai mielialaan liittyvissa asi-
0issa?
o Millaista tietoa aikuisilla pitdisi olla péihteisiin tai mielialaan liittyvissa asioissa?
o Mistd asioista haluaisit laitoksen aikuisten kanssa puhua? (monivalinta)
¢ Kenen kanssa haluaisit keskustella paihde- ja mielenterveysasioista? (monivalinta)

Kehittdmistyon sisaltoon liittyvien kysymysten lisaksi nuorilta kysyttiin, mihin laitokseen he olivat sijoi-
tettuna, jotta vastauksia pystyttiin hyddyntdmaén myds laitoskohtaisen kehittdmistydn suuntaamisessa.

Suurin osa nuorista ei osannut vastata, minkélaista tukea he haluaisivat sijaishuoltopaikan aikuisilta kos-
kien pdihteitd ja mielenterveyttd. Kahdessa vastauksessa kuitenkin painotettiin mahdollisuutta luottamuksel-
liseen keskusteluun ja mahdollisuuteen keskustella silloin, kun ahdistaa tai nuorella on ikdva omaa perhet-
taan. Sijaishuoltopaikan aikuisten osaamiseen péihdeasioista nuoret toivoivat, etta aikuisilla on ajantasaista
tietoa pdihteistd ja niiden haittavaikutuksista. Nuoret pitivat tarkedna sité, ettd tieto perustuu faktoihin eiké
sisélla turhaa pelottelua.

Kuviossa 2 nakyvat nuorten vastaukset kysymykseen, misté asioista he haluaisivat keskustella laitoksen
aikuisten kanssa. Tarkeimméksi asiaksi nousevat perheeseen liittyvat asiat. Lisaksi koulunkdyntiin, harras-
tuksiin ja kaverisuhteisiin liittyvat teemat nayttaytyvat tarkeind. Avoimiin vastauksiin Kirjattiin tulevaisuuden
rakentaminen ja seksi.
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Kuvio 2. Nuorten toiveet keskustelun teemoista aikuisten kanssa (N=21)

Nuorilta (n=21) kysyttiin myos sitd, kenen kanssa he haluaisivat keskustella em. teemoista. Omaohjaajan
rooli nuorten vastauksissa korostuu téssa kysymyksessé ja kahdenkeskiset keskustelut omaohjaajan kanssa
nayttaytyvat erityisen tarkeina (71 % vastaajista).

Laitoskohtaiset pilotoinnit

Halikon perhetukikeskus, Salo

Laitoksessa ei kehittdmistydn kdynnistdmisen hetkell& ollut juurikaan nuoria, joilla oli paihdeongelma.
Laitoksessa oli kuitenkin useampia nuoria, joiden perheissé on pdihdeongelmia ja lapsilla oli tarve néiden
asioiden kasittelyyn. Laitoksen henkilstolla taas oli tarve nopean konsultaation mahdollisuuteen péihdeasi-
oissa, sill tilanteet osastoilla vaihtelevat péihteiden kaytdn suhteen nopeastikin Kiireellisista sijoituksista
johtuen. Yhteistyokumppaniksi kehittdmistyéhon jarjestyi Salon A-klinikka.

Halikon perhetukikeskuksessa aloitettiin kevaalla 2022 A-klinikan paihdetydntekijan ja kokemusasian-
tuntijan yhdessé vetama ryhma niille nuorille, joiden perheenjéasenilld on paihdeongelma. Ryhmé kokoontui
kolme Kertaa ja siind oli mukana viisi nuorta, joista jokainen osallistui vahintadan kahteen tapaamiseen. Nuo-
rille tuli ryhmaén jalkeen kokemus siitd, etteivat he ole ainoita, joiden laheiset kdyttavat péihteita ja hapea
asiasta poistui.

Henkiloston konsultaatiotarpeisiin vastataan jatkossa ns. laitoksen omapdihdetyontekijan avulla. Oma-
paihdetydntekija on laitoksen henkildstélle tuttu nuorten asioihin paneutunut A-klinikan tydntekija, joka on
saatavilla nopeaan puhelinkonsultaatioon, mutta voi tarvittaessa tehdd myds laitokseen jalkautuvaa yksild-
tai konsultaatiotyotd ryhmatoimintojen lisaksi. Haasteena omapéihdetyontekijé-mallissa on Kiireellisiin ti-
lanteisiin reagointi. Tilanteet lastensuojelulaitoksessa voivat muuttua akillisestikin, eikd omapaihdetyonteki-
jalla vélttamatta ole ajallista resurssia reagoida akuutteihin tilanteisiin.

Karhunsyli, Pori
Karhunsyli on tarkoitettu ensisijaisesti 12—17-vuotiaille nuorille, jotka ovat pitk&aikaisen sijaishuollon tar-
peessa. Uutena yksikkdnd Karhunsyli on luomassa sopivia toimintamalleja ja raameja nuorten kanssa tehté-
vaan pdihde- ja mielenterveystyohon.
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Paihdepalveluiden jalkautumisen kehittamistydssd on hahmoteltu yhteistydkuvioita Porin perusturvan
psykososiaalisten palveluiden ja nuorten vastaanoton kanssa. Kehittdmistyon keskiéon on nostettu paihde-
tyontekijan konsultaatiokéyténteet niin, ettd lastensuojelulaitoksen tydntekijoilld olisi mahdollisuus kysya
asiantuntija-apua nuoria koskevissa paihdeasioissa. Nuorten vastaanotto on luonut nuorille suunnatun péih-
teettdmyytta tukevan kayntijakson, jonka hyddyntamisté sijaishuollossa kasvavien nuorten keskuudessa tul-
laan pilotoimaan kehittdmistydn aikana. Lisaksi ryhmamuotoinen ennaltaehkéisevé tyoskentely laitoksessa
ja kokemusasiantuntijoiden hyddyntdminen koettiin tarkedksi kehittdmisen teemaksi. KRIS-Satakunta ry:n
kanssa on aloitettu yhteisty6ta seké nuorten yksilo- ettd ryhméatapaamisten muodossa.

Kustaalan nuorisokoti, Vaasa

Kehittdmisty6td on tehty péaéasiallisesti Kustaalan Pysakki-yksikon kanssa, jossa on sijoitettuna myos
péihteilld oireilevia nuoria. TyOpajatydskentelysséd Pysékin tarpeiksi madriteltiin niin ikdan jalkautuvan
paihde- ja mielenterveystyon tarve. Yhteistyékumppaniksi valikoitui Nuorisoasema Klaara, joka vastaa Vaa-
sassa alaikéisten pdihdehoidon avopalveluista. Pysékilla toimii viikoittaiset nuorten ryhmat, joissa keskus-
tellaan ajankohtaisista asioista ja nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa yksikon arkeen. Nuorille tehdysta kyse-
lystd ilmeni, ettd nuoret kaipaavat faktatietoa paihteistd. Klaaran kanssa sovittiin, ettd he jalkautuvat nuorten
ryhmaén kertomaan ja keskustelemaan pdihteista. Tavoitteena on my0os, ettd Klaaran tyntekijat tulevat nuo-
rille tutuiksi, jolloin nuorten on helpompi hakeutua ja sitoutua Klaaraan myos yksilotydskentelyyn silloin,
kun he tarvitsevat apua pdihteisiin tai mielenterveyteen liittyvissa asioissa. Klaarassa on hankkeen aikana
pilotoitu my6s nuorten paihdekartoitusmalli, jota voidaan hyddynt&d nuorten pdihteidenk&ytdn arviointiin.
Kustaalan nuorisokodin koko henkilokunta on saanut TOP-hankkeen vetdmana johdatuksen systeemiseen
tyoskentelyyn syksyn 2021 aikana.

Haasteeksi kehittdmistydsséd on muodostunut resurssit. Tiiviiseen ja yksilokohtaiseen ty0paritytskente-
lyyn yhdessd omaohjaajan kanssa ei tassa tilanteessa ole Klaarassa mahdollisuutta. Nuorille suunnatun péih-
dety®n resurssit ovat monessa kunnassa osoittautuneet vahaisiksi. Hankkeen kehittdmistydssa on tullut myds
esiin, ettd alueilla olevat yksityiset erityistason lastensuojeluyksikot kayttavat néita nuorille suunnattuja ma-
talankynnyksen pdihdepalveluja. On selvad, ettd mikéli alueella on useampia téllaisia yksikoitd, joissa on
paihteilld oireilevia nuoria, vahentéa se palveluntarjontaa avohuollon- ja sijaishuollon perustason yksikdiden
nuorilta.

Lagmansgardenin koulukoti, Pannainen

Lagmansgarden on Pannaisissa toimiva valtion koulukoti. Kehittamistyohon osallistuneista laitoksista
Lagmansgarden on ainoa erityisen tuen yksikko, joten lahtokohdat moniammatilliselle kehittamiselle erosi-
vat muista yksikoista. Koulukodissa toimii nuoren tueksi moniammatillinen tiimi, johon kuuluu paihdelaa-
kari, psykologi, opettaja, sosiaalitydntekija, paihdetyontekija ja koulukuraattori. Koulukodilla on ollut kay-
tossd jalkautuva psykologi vuodesta 2019 ja pédihdelaékéri vuodesta 2021. Tiimid on vahvistettu paihdetyon-
tekijalla talvella 2022, ja koulukodilla on mahdollisuus saada konsultaatioapua tarvittaessa my0s Pietarsaaren
riippuvuushoitoklinikalta. Kustaalan nuorisokodin tavoin Lagmansgardenin henkilokunta on saanut johda-
tuksen systeemiseen tydskentelyyn TOP-hankkeen vetamana kevaan 2021 aikana. Kevaalla 2022 Lagmans-
gardenissa on aloitettu systeemisen tyotteen peruskoulutus, josta vastaa Folkhélsan. Systeemisen tyotteen
juurruttaminen osaksi koulukodin toimintatapaa on tarkoitus tehdd yhteistydssd TOP-hankkeen kanssa. Mo-
niammatillinen lahestymistapa ja systeeminen tydote koulukodissa on vahvistunut entisestdan hankkeen ai-
kana, ja tavoitteena on edelleen vahvistaa systeemista toimintatapaa sijoitettujen nuorten ja heidan perheiden
kanssa etenkin sijoituksen alkuvaiheessa.

Lakkatien erityislastenkoti ja Puolukkatien lastenkoti, Turku

Laitoksissa oli jo pilotointia edeltavasti ollut Turun lasten ja nuorten poliklinikalta jalkautuvaa laékéri-
palvelua mielenterveyteen liittyvissa asioissa. Pilotin aikana jalkautuva ladké&ritoiminta laajennettiin koske-
maan myos péihdeasioita. Jalkautuva ty0 sisaltda seka henkiloston konsultaatiota ettd yksilokohtaista hoito-
tyota.

Laitoksissa koettiin myds tarvetta ryhmamuotoiselle ennaltaehkaisevésta ndkokulmasta toteutuvalle ryh-
matoiminnalle ja liséksi oli halukkuutta kokemusasiantuntijoiden kéytolle pdihdeasioissa. Kaupungissa toi-
mivilla paihdepalveluilla ei kuitenkaan ollut resurssia ryhtya tuottamaan ryhmémuotoista toimintaa lasten-
koteihin. Lakkatien ja Puolukkatien lastenkodit paattivat lahted tekeméan kehittamisty6ta yhdessa ja alkoivat

THL - Ty6paperi 52/2022 24 Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvointialueilla



1. Lastensuojelulaitosten ja paihdepalveluiden monialaisen yhteistyon kehittaminen ja jalkautuva tyo

luoda mallia pdihteitd kayttdvan nuoren kanssa tydskentelyyn. Téata mallia on ollut kehittdmassa laitoksen
psykologi ja sairaanhoitajat sek& Turun lasten- ja nuorten poliklinikan nuorisopsykiatri ja sairaanhoitaja. Aja-
tuksena on, etté laitoksen omaohjaaja tai sairaanhoitaja tapaa ensin nuorta kaksi kertaa ja tdmén jalkeen on
tapaaminen yhdessa nuorisopsykiatrin kanssa. Lopuksi tehd&én yhteenveto, joka kaydaén l1&pi nuoren kanssa.
Tyoskentelyn tukena kdytetddn motivoivaa haastattelua.

Johtopaatokset ja jatkosuositukset

Sijoitetuilla nuorilla on enemman péihde- ja mielenterveysongelmia, kuin muilla nuorilla. Sijaishuollossa
olevat nuoret mygs suhtautuvat mydnteisemmin paihteisiin kuin muut nuoret. Nuorten péihde- ja mielenter-
veyspalvelut ovat osoittautuneet pirstaleisiksi ja riittdméattomiksi. Alaikaisten paihdepalveluissa on suuria
alueellisia eroja, silla jarjestamisvastuu on ollut kunnilla. TOP-hankkeen jarjestdméassé paihdewebinaarissa
asiantuntijat ja kokemusasiantuntijat korostivat nuoren perhesysteemin merkitysta paihdepalveluita kehitet-
téessd sekd osallisuuden merkitystd hoitoon sitoutumisen ja onnistumisen kannalta. Laitoskohtaisesta pilo-
tista on havaittavissa lastensuojelulaitosten henkilékunnan tarve saada yha enemman tietoa nuorten péihde-
ongelmista sek& myds jalkautuvan pdihdeammattilaisen tarpeellisuudesta. Lastensuojelulaitoksissa henkilo-
kunta néyttéisi myos tarvitsevan mahdollisuuden jopa nopeaan konsultaatioon kohdatessa paihdeongelmasta
karsivia sijoitettuja nuoria. Liséksi yhdistdvana teemana nousi esiin nuoren perhesysteemin huomioimisen
tarkeys laitosten hoito- ja kasvatustydssa seka vertaistukiryhman tarkeys nuoren toipumisessa. Luottamuk-
sellisen suhteen rakentaminen aikuiseen on nuoren auttamisen lahtokohta. Hankkeessa toteutettuun kyselyyn
vastanneet nuoret nostivat esiin kaipaavansa faktatietoa paihteistd, ja he keskustelisivat ndistd asioista mie-
luiten sijaishuoltoyksikdn omaohjaajan kanssa. Nuoret pitavét keskusteluita myds perheeseen liittyvista asi-
oista seké kaverisuhteista, koulunké&ynnisté ja harrastuksista tarkeind. Omaohjaajan liséksi nuoret mielell&an
keskustelevat myds kavereiden kanssa. Vertaisryhmat ja kokemusasiantuntijatoiminta koettiin nuorten kes-
kuudessa my6s mahdollisiksi keskustelufoorumeiksi.

Vertaisryhmat ja kokemusasiantuntijuus

Nuorten vertaistukiryhmét ovat osoittautuneet toimiviksi tukimuodoksi, ja ne lisddvat samalla nuoren osalli-
suutta lastensuojeluyksikén toiminnassa. Osassa lastensuojeluyksikdissé oli nuorille suunnattua vertaistoi-
mintaa jo ennen kehittdmistydn alkamista ja muihin yksikdihin sitd saatiin kehittdmistydn aikana jarjestettya.
Jo toiminnassa oleviin vertaisryhmiin otettiin kehittdmistydn aikana mukaan péihteita kéasittelevid teemoja,
jolloin nuorilla oli mahdollisuus saada my0s kaipaamaansa faktatietoa péihteistd. Huostaanotetut ja sijoitetut
lapset ja nuoret ovat monesti myds itse kasvaneet perheissd, joissa on ollut pdihde- ja mielenterveysongelmia.
Kokemusten jakaminen vertaisten kanssa on merkityksellisté ja lieventaa hapean tunnetta. Myés kokemus-
asiantuntijan palvelua saatiin lisattyd lastensuojeluyksikéihin kehittdmistydn aikana. Jatkossa olisi lisattava
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tietoisuutta kokemusasiantuntijuuden hyddyisté ja funktiosta lasten-
suojelun avo- ja sijaishuollossa seka rohkaistava ammattilaisia toimivaan ja kunnioittavaan yhteistyéhon ko-
kemusasiantuntijoiden kanssa osana lastensuojelun tuki- ja palveluverkostoa.

Jalkautuvat palvelut ja konsultaatio

Nuorten kyselyssa tuli esiin, ettd nuoret sitoutuvat heikosti laitoksen ulkopuolella annettaviin paihde- ja mie-
lenterveystydn palveluihin, tdhén on kiinnitetty myds huomiota tutkimuksissa (esim. Manninen 2020, 173).
Lastensuojelun sosiaality6 on osoittautunut hyvin haasteelliseksi ilman luottamuksellisen ja turvallisen suh-
teen rakentamista. Laitoksen henkil6kunta taas toi esiin tydpajakeskusteluissa, ettd he tarvitsevat lisad ajan-
kohtaista tietoa pdihteistd seka toimivista interventioista. Nuoret my0s itse vastasivat kyselyssé keskustele-
vansa mieluiten omista asioistaan omaohjaajan kanssa. Tahan vastataksemme hankkeessa jarjestettiin kou-
lutusta laitoksen henkilékunnalle sekd mahdollisuuksia konsultoida paihdetydn ammattilaista matalalla kyn-
nykselld. Kun omaohjaajalla on luottamuksellinen suhde nuoreen, paihdeosaamista sek& konsultaatiomah-
dollisuuksia, pystytadan nuoren kanssa tydskentelemaén néiden asioiden kanssa arjessa sijaishuoltoyksikossa.
Tama tyoskentelymalli véhentéisi nuoren kdynteja muissa avopalveluyksikodissa ja on kyselyn mukaan myos
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nuorille itselleen mielekk&d&dmpad, jolloin he todennédkdisesti ottavat myos paremmin apua vastaan. Toimin-
nassa voidaan myds hyddyntédd omaohjaaja-paihdetyontekijé-tydparimallia.

Systeeminen tyoote

Kyselyyn vastanneet nuoret tuovat esiin haluavansa keskustella kaikista eniten omaan perheeseen liittyvista
asioista my®os sijaishuollon aikana. Nuoren sijoitus ei poista perhesysteemin vaikutusta nuoren elaméan ja
oireiluun ja siksi perhesysteemin funktio nuoren toipumisessa on merkittava. Sijaishuoltoyksikdiden ammat-
tilaisten ymmarrys nuoren perhesysteemin dynamiikan vaikutuksista ja perhesysteemin roolista ongelmien
yll&pitdmisessd, mutta myds muutosvoimana, on nykypéivand entista tdrkedmpaé. Systeeminen tydote voisi
tarjota foorumin toimivaan ja saumattomampaan yhteistydhon, jossa yhteinen suunnittelu ja tydskentely ei
rasittaisi nuorta ja nuoren perhettd, vaan vastuualueet ja tyoskentelyn painopisteet olisivat selkedsti yhdessa
suunniteltuja. Saumaton yhteistyd on myos taloudellisesti jarkeva suuntaus ja linjassa hallituksen esitetyn
mielenterveys- ja paihdepalveluiden lakiuudistuksen kanssa.
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2. Lapsen oma tiimi monialaisen yhteistyon
ja lapsen osallisuuden vahvistajana

Terhi Kangasluoma, sosiaalityontekija, lapsiperhesosiaalityd, Seindjoen kaupunki
Johanna Lukkarila, psykologi, lasten- ja nuorisopsykiatrian toimintayksikké EPSHP

Lastensuojelussa kohdataan paljon psykiatrisen hoidon tarpeessa olevia lapsia ja nuoria. Siksi lastensuoje-
lun ja lasten- ja nuorisopsykiatrian valinen yhteisty6 on yksi tdrkeimmistd monialaisista verkostoista. K&a-
riadlan ja Keski-Santin (2020) tutkimuksen mukaan valtaosa (yli 70 %) teini-idssé sijoitettuna olleista oli
saanut mielenterveyshairion diagnoosin lapsuusaikana. Forsselin (2020) mukaan vuonna 2018 ensimmaisté
kertaa teini-ikéisena sijoitetuista 71 prosenttia asioi vuoden aikana erikoissairaanhoidossa. Psykiatrian
kaynti oli 51 prosentilla. My6s asiakaskohtaisten k&yntien maara oli vertailuryhmida suurempi, ja neljannek-
selld oli vuoden 2018 aikana vahintdan 12 psykiatrian kayntid. Lisaksi ensimmaista kertaa teini-ikdisena
sijoitetuista 12 prosentilla oli vuoden aikana myds psykiatrian vuodeosastohoitojakso (Forssel 2020.)

Lastensuojelun ja lasten- ja nuorisopsykiatrian yhteisasiakkuuksien maaré on suuri ja liséksi erikoissai-
raanhoidon paivystyskaynnit ovat lisdéntyneet erityisesti sijoitettujen lasten kohdalla. Paivystyskéaynteja oli
heistd vuoden 2018 aikana perati 40 prosentilla (Forssel 2020). Y hteisasiakkaiden maéré vaihteli paljon maa-
kunnittain ja ikdryhmittdin (Heino ym. 2018). Vuonna 2017 Eteld-Pohjanmaalla sijoitetuista lapsista oli 50
prosentilla myds lastenpsykiatrian asiakkuus ja noin 23 prosentilla nuorisopsykiatrian asiakkuus. Lis&ksi noin
12 prosenttia lastenpsykiatrian asiakkaista ja noin 10 prosenttia nuorisopsykiatrian asiakkaista oli vuonna
2017 myds sijoitettuna. Y hteisten asiakkaiden méaara on kuitenkin jatkanut kasvuaan vuoteen 2022 mennessé.
(Heino ym. 2018.)

Monialaisen yhteistyon kehittaminen Etela-Pohjanmaalla

Lasten ja nuorten ympdrill4 tydskentelevat toimijat eivat vélttdmattd ole kovin kiinnostuneita toistensa tyds-
kentelystd, vaan ennemmin keskitytddn viem&an omaa perustehtdvad eteenpdin (esim. Lahtinen & Maki-
Fossi 2021). Tyoskentely on edelleen hyvin hajanaista, vaikka lastensuojelun systeemista toimintamallia on
hiljalleen juurrutettu yhteistyon rakenteisiin. Lastensuojelun systeemisen toimintamallin tarkoitus on tuoda
eri toimijat lahemmaksi toisiaan seka mahdollistaa dialoginen ja kohtaava vuorovaikutus (Aaltio & Isokuortti
2019). Systeemisen toimintamallin periaatteita ovat muun muassa kaiken toiminnan I&péiseva systeeminen
ajattelu, lapsiléhtdisyys, asiakkaan osallisuus ja kohtaaminen seké perheterapeuttinen ymmarrys ja ihmissuh-
deperusteisuus. (emt.)

Monialaisen yhteistydn ja uusien toimintamallien kehittdminen ovat hyvinvointialueisiin siirryttdessa val-
takunnallisen keskustelun ja kiinnostuksen kohteena. Hallitusohjelmissa on pyritty keinoihin, joilla lasten
huostaanottoja ja sijoituksia voidaan vahentaa ja ehkaistd, ja joilla lisatd&n varhaista tukea perheille (Heino
2020). Sijoitettujen lasten maara on kuitenkin jatkanut kasvuaan, eiké hoitokdytantdjen kehittyminen kym-
menessa vuodessa ole tuottanut nakyvia tuloksia. Vuonna 2021 kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara
kuitenkin vaheni neljall& prosentilla, joka antaa viitteit4 siitd, ettd suunta voisi olla muuttumassa (THL Tilas-
toraportti 22/2022).

Vuosina 2020-2022 myos valtionavustusta on kohdennettu lastensuojelun monialaiseen kehittdamiseen
(Heino 2020). Huolta on siitd, etté lasten, nuorten ja perheenjasenten elamaan saattaa kytkeytya useita autta-
jatahoja ja ammattilaisia, jotka eivat vélttamatta tiedd toisistaan tai tarjotuista ja toteutuneista hoidoista ja
palveluista (Heino ym. 2018). Huolta on myds noussut siité, ettd asiakkaiden ja heidédn l&heistensa tarpeet,
vahvuudet ja voimavarat saattavat hyvésté tahdosta ja auttamishalusta huolimatta tulla sivuutetuiksi. (emt.)

MONNI — Lastensuojelun monialainen kehittdminen -hanke on osa Lapsi- ja perhepalveluiden muutos-
ohjelmaa (LAPE), jota toteutetaan vuosina 2020-2022 Kanta-Hameessd, Pirkanmaalla ja Eteld-Pohjan-
maalla. MONNI-hankkeen kokonaisuus muodostuu asiakkaiden osallisuuden ja kokemusasiantuntijuuden
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seké lastensuojelun systeemisen tydotteen vahvistamisesta ja sen viemisestd moniammatillisen yhteistyon
rakenteisiin.

MONNI-hankkeen Etel&-Pohjanmaan kehittdmisen tiimit muodostuivat tarpeesta luoda keinoja monialai-
sen yhteistydn kehittdmiselle lastensuojelun ja lasten- ja nuorisopsykiatrian yhteisasiakkaiden, erityisesti si-
jaishuollossa olevien lasten osalta. Yksi kehittdmisen tiimien tiimirakenteista oli lastensuojelun ja lasten- ja
nuorisopsykiatrian tiimi, johon osallistui tyontekijoita sekd heiddn esihenkilditadn lastensuojelusta, lasten- ja
nuorisopsykiatrialta sekd lastensuojeluyksikgistd. Tiimissd@ oli MONNI-hankkeen yhteistyokumppanina
myds kokemusasiantuntija.

Monialainen ja systeeminen lapsikohtainen tiimi

Julkaisussaan lastensuojelun ja lasten- ja nuorisopsykiatrian yhteisista asiakkaista Heino ym. (2018) pohtivat,
kuinka moniammatillisessa yhteistydssé eri ammattilaisten valisessd, yhteisessé tavoitteellisessa toiminnassa
syntyy uudenlaisia toimintamalleja ja osaamista, mutta myds uutta ymmarrysta silloin, kun lahtékohtana on
yhdessé toimiminen ja yhteinen tiedon rakentaminen *valmiin tietdmisen’ sijaan. Heino ym. (2018) painot-
tavat, ettd yhteisasiakkuustilanteissa auttaa, ettd toimijat kuuntelevat toisiaan ja sanottavat tilannetta yhdessa
lapsen kanssa.

MONNI-hankkeen Eteléd-Pohjanmaan kehittdmisen tiimissa nousi erityisesti esiin ajatus monialaisen ja
systeemisen, lapsikohtaisen tiimin muodostamisesta. Tiimi rakentuu lapsen ymparille monialaisesti eri tie-
teenalojen asiantuntijoista ja lapselle tarkeistd henkildistd lastensuojelusta, lasten- ja nuorisopsykiatrialta
sekd lastensuojeluyksikostd. Kehittamisen tiimissé paatettiin kaynnistaa kokeilu, johon kokeilusta kiinnostu-
neet kunnat ja kuntayhtymat, lastensuojeluyksikét seka lasten- ja nuorisopsykiatria paasivat osallistumaan
kevaan 2022 aikana. Uudessa tiimimallissa oli tarkoitus luoda uudenlaista moniammatillista toimintatapaa
lastensuojelun sijaishuollon ja lasten- ja nuorisopsykiatrian yhteisasiakkuudessa olevien lasten ja nuorten
kanssa tyoskenneltéessé ja ndin vahvistaa lapsen osallisuutta ja yhteisen tekemisen kéytantoja.

Kehittdmisen tiimeissa kehitetyn monialaisen ja systeemisen, lapsikohtaisen tiimin tavoitteena on ko-
koontua saannéllisesti yhdessa lapsen ja perheen kanssa. Tiimin arvoja ovat lapsilaht6isyys, osallisuus, luot-
tamus ja turvallisuus. Tavoitteena on myo6s vahentdd paéllekkéistéd tyota eri toimijoiden kesken ja perheen
kuormitusta palvelujen viidakossa. Tiimin yhteinen tyoskentely perustuu systeemiseen tydotteeseen (Aaltio
& Isokuortti 2019.) ja tarkoituksena on vahvistaa lapsen osallisuutta ja vélttad moniammatillista yhteisty6n
tapaa, josta lapsi suljetaan ulos.

Kaijanen ym. (2022) pohtivat nuoren oikeutta osallistua omaa eldmaansa koskevaan paatoksentekoon ika-
ja kehitystason mukaisesti. Osallistuminen on heiddn mukaansa erilaisia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja
hyodyntdmélla mahdollistettava kaikille. Nuorten osallistumista, osallisuuden kokemuksen syntymisté seka
heidan mahdollisuuttaan olla mukana itsedan koskevissa asioissa ja erilaisessa paatoksenteossa voidaan tukea
keinoilla, joilla he voivat tuntea olonsa turvalliseksi omien ndkemystensé ilmaisemiseen (tila), kuulluksi tu-
lemiseen (&&ni) ja ymmaértdd mahdollisuudet ndkemysten eteenpdin viemiseen (yleiso) ja vaikuttamiseen
(vaikutukset). (emt.)

Oranen (2008) on ollut mukana kehittdméassa lapsen osallisuutta lastensuojelussa ja kdy raportissaan lapi
osallisuuden eri ndkokulmia ja esittelee mm. Francisin ja Lorenzon (2002) vastavuoroisuutta korostavan la-
hestymistavan, jossa osallisuus ndhddén vastavuoroisena kommunikaationa. Siind lapsilla ja aikuisilla on
omat roolinsa ja tehtdvénsé, jotka yhdessa tuottavat uutta, innovatiivista suunnittelua. L&hestymistavassa py-
ritddn tarkastelemaan asioita yhdessd, aidossa ja todellisessa vuorovaikutuksessa. Tama edellyttad aikuisilta
ammattilaisilta joustavia taitoja ottaa lapsi mukaan suunnitteluun ja paatdksentekoon.

Tassa artikkelissa kuvataan MONNI-hankkeen Eteld-Pohjanmaan kehittdmisen tiimeissa muotoutunut
Lapsen OMA TIIMI - kokeilun malli ja sen toimintaperiaatteet. Artikkelin keskitssa ovat pilottitiimien ko-
kemukset monialaisen yhteistydn sujuvuudesta ja kehittymisestd ja lapsen osallisuuden vahvistumisesta
OMA TIIMI-kokeilun aikana 12/2021-09/2022.
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Lapsen OMA TIIMI - uudenlainen toimintamalli monialaiseen yhteistyohon

Lapsen OMA TIIMI muodostetaan lastensuojelun sijaishuollossa olevalle lapselle, jolla on yhteisasiakkuus
lastensuojelun sekd lasten- tai nuorisopsykiatrian kanssa. Tiimin muodostavat lapsi itse, sosiaalitydntekija,
perhehoitaja tai ohjaaja lastensuojeluyksikostd, sekd lasten- tai nuorisopsykiatrian tyontekija. Tydskentely
on edella mainittujen tydntekijoiden perusty6ta ja perustehtdvad. Nyt tiimi muodostetaan niista toimijoista,
jotka voivat paatoksilladn vaikuttaa lapsen arjen ymparistoihin. Tyoskentelyssé voi tarvittaessa olla myos
vanhempi/huoltaja mukana jos lapsi niin toivoo ja antaa siihen suostumuksensa.

OMA TIIMI voidaan muodostaa vain lapsen suostumuksella, suullinen suostumus lapselta tydskentelyyn
riittdd. Tiimin tydskentelystd kerrotaan sijoitetun lapsen vanhemmille sosiaalitydntekijén toimesta ennen
tydskentelyn aloittamista. Mikéli lapsi on sijoitettu avohuollon tukitoimena, vaatii ty6tavan hyddyntdminen
myos huoltajien suullisen suostumuksen, tata varten on myds kadytettavissa suostumuslomake. OMA TIIMI
kokoontuu noin kerran kuukaudessa. Tiimin kokoontuessa kasitellaan lapsen ja nuoren elamassé silla hetkella
esilld olevia térkeit4 ja ajankohtaisia aiheita ja sovitaan tiimitydskentelylle yhteiset tavoitteet. Tiimissé voi-
daan pdivittad asiakassuunnitelmaa tai hoitosuunnitelmaa tai keskustella lapsen arjen asioista.

OMA TIIMIssé lapsen lasndolo huomioidaan koko ajan ja asioista keskustellaan hédnen kanssaan, ei hénen
ohitseen. Ennen tiimin kokoontumista lasta valmistellaan riittavasti tapaamiselle seka kaikissa tilanteissa tue-
taan, kuullaan ja kerrotaan asiat ymmarrettavasti. OMA TIIMIssa noudatetaan turvallisemman tilan periaat-
teita, jotka l0ytyvat esimerkki Pesdpuun UP2US:in saannoistéd (pesapuu.fi). Ennen tydskentelyn aloittamista
lapselle annetaan riittdvasti tietoa toimintamallista ja tydskentelyn kulusta. Lapsen kanssa valmistellaan en-
nakkoon, mité ja miten asioita tiimissa tyostetdan tai kasitelladn. Tapaamisen kulku tehdédan lapselle etuka-
teen selkedksi ja ennakoitavaksi ja tapaamisilla edetdan sovitulla tavalla. Liséksi ensimmaisella tapaamisella
sovitaan pelisddnnot ja kdydaan lapi turvallisemman tilan periaatteet sekd OMA TI1IMI-tydskentelyn arvot.
Myos tapaamisen jalkeen kdydaan asiat 1api lapsen kanssa.

Lapsen toiveita ja hanen OMA TIIMI-tapaamiseen osallistumiselle asettamia ehtoja kunnioitetaan. Myos
lapsen paatosta keskeyttaa tydskentely kunnioitetaan ja talle pyritaan l0ytamaan syy yhdessa keskustellen.
Mikali tilanne ei ole korjattavissa on tiimin tydskentely paatettavé ja jatkettava tydskentelyd toisella tavalla.
Myo6s mahdolliset muutokset, esimerkiksi lapsen tilanteessa tai tyontekijan vaihtuessa, huomioidaan ja en-
nakoidaan tydskentelyn aikana. Jokaiselta tyontekijélta odotetaan kuitenkin sitoutumista ja tahtoa yhteiseen
tydskentelyyn. Lapsen osallisuutta pyritdan vahvistamaan myos asiakkaiden osallisuutta vahvistavien mitta-
reiden avulla, joita voidaan hy6dyntaa tarvittaessa heti tydskentelyn alussa, sen aikana tai tyoskentelyn paat-
tyessd. OMA TIIMI-tyoskentely péatetdédn asteittain ja sovitusti. (Kuva 1.)

Lastensuojelun ja lastensnuorisopsykiatrian yhteisasiakkuudessa olevan lapsen OMA TIIM

OMA TIIMI = lapsi, lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija, sijaishuollon omaohjaaja, lasten -
/nuorisopsykiatrian tyontekija

ENNEN OMATIIMIA | OMA TIIMIin OMA TIIMI OMA TIIMI tydskentelyd | OMATIIMIn

+ Lapseninformointi, valmistautuminen ::(: Y::r:it::r,‘ 1 + Kokoonnutaarsovitulla paattyminen
mm. video oma + Mietitadn lapsen P tavalla 1xkk + Lapsi voi paattaa
tiimista, esite kanssa yhdessd, mita - Sovitaan ja + Huomioidaan lapsen halutessaan OMA
lapselle asiaa tyostetaan/ sitoudutaan tilanteessa tapahtuvat TIMIn

+ Huoltajan informointi kasitellaan. Tukena voi pelisdantdihin ja muutokset tai + Kun asiakkuus loppuu
Mukaan lahtevien olla 3X10D turvallisemman tilan tydntekijavaihdokset esim. lasten-

yhteistydtahojen
informointi
Suostumuksen
varmistaminen

.

lastensuojelu
elamantilannemittari
lomake
Kerrotaan,tapaamisen
kulusta ja asian
kasittelyn
etenemisesta

periaatteisiin

= Konkretisoidaan lapser

ja tiimin kanssa
yhdessa luodut arvot
Edetdin OMATIIMIssa
sovitulla tavalla lapsen
asettaman tavoitteen
mukaisesti

* Prosessiin sitoutuminen

tahtoa ja sitoutumista

« Tyoskentelyn edetessa

lapsi arvioi omaa
hyvinvointiaan esim.
3X10D -lomaketta
hyodyntaen

/nuorisopsykiatrialla
+ OMATIIMI paatetasn
asteittain jasovitusti

SYSTEEEMISYYS - suhdeperustaisuus - lapsilahtosyys - lupaa pyytavyys - osallisuus - luottamus - turvallisempi tila

©monnihanke /etelapohjanmaz2022 M #N N |

Kuva 1. Lapsen OMA TIIMI -toimintamalli
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OMA TIIMI-kokeilu Etela-Pohjanmaalla

MONNI-hankkeen Etel&-Pohjanmaan kehittdmisen tiimeissd muotoutuneen OMA TIIMI-kokeilun pilotointi
on ollut kdynnissa Etel&-Pohjanmaalla ajalla 12/2021-09/2022. Kokeiluun on osallistunut nelj4 lapsen OMA
TIIMI& Etela-Pohjanmaalle sijoitettujen ja nuorisopsykiatrian yhteisten asiakkaiden joukosta. Nama ovat ol-
leet neljésté eri lastensuojeluyksikosta ja neljan eri kunnan tai kuntayhtyman alueelta. Kahdessa pilottitii-
missd on mukana ollut myds vanhempia. OMA TI1IMI-kokeilun kokemukset on koottu palautelomakkeiden
ja haastattelujen pohjalta. Palautelomakkeeksi on Pesdapuu ry:n kokemusasiantuntijan kanssa tehty Webro-
poliin lapsiystavéllinen palautelomake. Myds haastattelut on toteutettu toisen Webropoliin tehdyn lomakkeen
pohjalta. Kaikki kokeiluun osallistuneet tiimildiset on haastateltu 09/2022 aikana.

Osallisuuden vahvistamiseksi on kokeilussa kehitetty ja tehty nakyvaksi myds asiakkaiden osallisuuden
mittareita. Tyokaluksi on valikoitunut 3X10D Lastensuojelu -elaméntilannemittari, joka on 3X10D®—ela-
mantilannemittarista (Kainulainen, 2019) lastensuojelun kayttéén valmistettu mittari (https://monni-
hanke.fi/3x10d). Mittarin on todettu toimivan hyvin tyévélineend varmistamaan nuoren osallisuutta.

Kokeilun valiarviointi on toteutettu 05/2022 ja loppuarviointi 10/2022, joissa kohderyhmana ovat olleet
OMA TIlIMI-kokeiluun osallistuneet tahot ja ammattilaiset: lastensuojelusta lapsen asioista vastaava sosiaa-
litydntekija, lastensuojeluyksikdn tyontekija, lasten- ja nuorisopsykiatrian tydntekija sek& kokemusasiantun-
tija.

Kéytettyjen menetelmien, muun muassa lapsen eldméntilannemittarin hyddyntamisesta tydskentelyssé
sekd varsinaisen kerétyn palautteen ja arvioinnin tehtdvané on saada hyddyllista tietoa toimintamallin toimi-
vuudesta ja tavoitteiden saavuttamisesta, muun muassa siitd, toteutuuko tydskentelyn kehikoksi luodut arvot,
esimerkiksi lapsilahtdisyys, kaytanndssa ja soveltuuko toimintatapa yhteiseen tydskentelyyn. Tietoa ja koke-
muksia kokeiluun osallistuvilta lapsilta, vanhemmilta sekd tyontekijéiltd kuntien ja kuntayhtymien lasten-
suojelusta, sijaishuollon yksikdistd seka lasten- ja nuorisopsykiatrialta on keratty OMA TIIMI-toimintamal-
lin arvioimiseksi ja edelleen kehittamiseksi. Kokeilun aikana tietoa on keratty myos hankeraportointia varten
ja toimintamallin kuvaamiseksi Innokyldén (innokyla.fi). Artikkelin aineisto keskittyy pilottitiimien koke-
muksiin, jotka on keréatty haastattelemalla tiimildisid Webropol-lomakkeen pohjalta.

Pilottitiimien kokemukset monialaisen yhteistyon sujuvuudesta ja kehitty-
misesta seka lapsen osallisuuden vahvistumisesta

Avrtikkelin aineistona on pilottitiimien kokemuksista Webropol-lomakkeelle keratty haastattelu- ja kyse-
lyaineisto, jossa on muita menetelmid kattavammin saatu kartoitettua kokeiluun osallistuneiden tiimil&isten
kokemuksia tiimitydskentelystad. Aineisto koostuul9 pilottitiimilaisen vastauksista, joista nelja on lapsia, yksi
vanhempi, neljé lastensuojeluyksikon tyontekijoitd, viisi nuorisopsykiatrian tyontekijoita ja viisi lastensuo-
jelun sosiaalityontekijoitad. Koko aineisto on analysoitu laadullisen sisallénanalyysin keinoin. Lisaksi lasten
aineisto on analysoitu vield erikseen.

Tiimilaisten kokemusten pohjalta on koottu tietoa monialaisen yhteisty6n sujuvuudesta ja kehittymisesta,
seké lapsen osallisuuden vahvistumisesta OMA TIIMI-kokeilun aikana. Osallisuuden kokemukset ovat sub-
jektiivisia ja osallisuutta on siten vaikea méaaritelld, mutta analyysissa on haastatteluaineistosta nostettu esiin
lasten kokemukset kuulluksi tulemisesta, huomioimisesta seké tiedonsaannista OMA TIIMI-pilotin aikana.
Lapsen osallisuutta analysoidessa on huomioitu myds muiden tiimiin osallistuneiden vastauksissa ilmenneet
lapsen osallisuutta vahvistavat ja estavat tekijat.

Pilottitiimilaisten kokemukset monialaisen yhteistydn sujuvuudesta OMA TIIMI-kokeilun aikana olivat
hyvin myonteisia. Moni tiimildinen l&hti mukaan kokeiluun monialaisen yhteistydn kehittdmiseksi ja yhtei-
sen keskustelun kdymiseksi. Osa tiimil&isistd koki tarkednd syyné suhteen luomisen lapseen tai lapsen tilan-
teen tukemisen. Toiveita oli myds saada kokemusta/luottamusta siitd, ett4 kaikki ovat samalla puolella lapsen
asioissa.

”Jokaisella lapsella tulisi olla OMA TIIMI!!!”
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Osallistujien mukaan tiimissa oltiin juuri oikeiden ihmisten kanssa keskustelemassa oikeista asioista, jotta
lapsen tilannetta saatiin eteenpdin. Kokemusta oli siitd, ettd esimerkiksi asiakassuunnitelmapalavereissa asi-
oita oli paljon, eikd valttdmattd paasty késittelemadn oikeita asioita riittdvan perusteellisesti, esimerkiksi
haasteita, joita lapsen arjessa tuli esiin. OMA TI1IMIssa voitiin nditd arjen haasteita kasitella perusteellisem-
min.

Tapaamisiin valmistautuessa 83 % vastanneista kokivat saaneensa vaikuttaa siihen, mité asioita kasiteltiin
tapaamisessa ja 67 % koki saaneensa vaikuttaa siihen, keitd muita tulee mukaan tiimiin. Kasiteltavat asiat
kaytiin etukateen l&pi vastanneista 63 %:n kanssa. Kokemusta oli siit4, ettd aina asiassa ei vélttamatta pysytty.
Vastanneista 68 % kokivat saaneensa vaikuttaa siihen, missa tavattiin. Tavoitteiden asettamisesta tiimeissa
oli monenlaista kokemusta. Suurin osa vastanneista koki, etta tavoitteet asetettiin yhdessa tai yhdessé nuoren
kanssa. Osa pilottitiimilaisista kuitenkin koki, etta tavoitteet oli asetettu yksittdisen tyontekijan toimesta. Yh-
della tiimilaisista oli kokemus siitd, ettd aluksi tavoitteet olivat lahtdisin yksikon tarpeista ja olivat aikuisen
sanelemia. Ajoittain tiimitapaamisilla ei pysytty aikatauluissa ja sovitussa suunnitelmassa eika siing, mita
etukéteen oli sovittu aiheeksi.

Tiimeista osa toteutettiin siten, ettd kaikki olivat fyysisesti I&snd ja osa etdyhteyksin/hybridimallina. Eten-
kin puheenjohtajuuden toimiessa, Teams koettiin olevan hyva ymparisto tapaamisille. Etdyhteydet mahdol-
listivat sen, ettd osa tapaamisista ylipaataan toteutui ja aikataulut saatiin soviteltua. Yhteistydn sujuvuutta ei
tuntunut haittaavan se, ettd osa tiimildisista osallistui etadyhteyksin. Etadyhteys toi mukanaan myds haasteita
yhteisty6hon: ruudun taakse ei valittynyt ihan kaikki, mitd ruudun toisessa péassé tapahtui. Osa koki helpom-
pana ja tarkeana sen, etta sai pyséahtyd ja puhua lapsen asioista kasvotusten paikan paalla.

Hyvéna koettiin myds se, ettd nuoren kanssa tehty ty® ja myos eri tahojen kaytanteet tulivat nakyvaksi
kaikille yhteistyttahoille. Suurin osa vastaajista koki, ettd tapaamisilla kasiteltiin hénelle tarkeité ja oikeita
asioita ja ettd hén oli tarked osa tapaamista. Tyontekijan vaihtuminen ei tiimildisten mielestd, yllattavaa kylla,
tuntunut paljoa vaikuttavan tydskentelyyn. Uusien tyontekijoiden mielestd tapaamisilla péaasi hyvin perille
asioista, kun oli ehtinyt hieman perehtya lapsen asioihin etukateen. Vaihdosten ja muutosten myéta tyonte-
Kijoitd puuttui valilla tiimitapaamisilta, mika toki vaikutti tydskentelyyn. Myés OMA TIHIMI-tydskentelyyn
osallistuvien tyontekijoiden sitoutumisen merkitys tuli ndkyvéksi.

OMA TIIMIN kokoonpanoon oltiin pa&asiassa tyytyvaisia: oikeat ihmiset olivat paikalla ja tiimi koostui
niistd, jotka olivat nuoren asioissa mukana. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd vanhemman oli ja olisi hyva
olla paikalla ja myos opettaja olisi voinut olla ainakin joillain tapaamisilla mukana. Ulkopuolinen vetgja oli
vain yhdessé tiimissd, se koettiin kuitenkin tiimissé hyvéna. Myos yksikénjohtajan paikallaolo koettiin hy-
vand, han pystyi ottamaan kantaa paatoksiin. Pieni ryhmad, koostuen lapsen lisdksi 3-5 henkildsta, koettiin
sopivana maarana tiimilaisia.

Turvallisemman tilan toteutumisesta tiimitapaamisilla oli tiimildisilla hyvin monenlaista kokemusta. Vas-
taajista 63 % koki, ettd turvallisemman tilan periaatteisiin sitouduttiin. Turvallisemman tilan toteutuminen
nakyi mm. siten, ettd tapaamisilla ei esiintynyt epaasiallista kaytosta, ei loukattu ketdan, nuoresta puhuttiin
kunnioittavasti, késittelyyn otettiin vain pienid asioita kerrallaan, tiimin vetéja piti tiimin ‘hanskassa’, ilma-
piiri koettiin yhdenvertaisena ja avoimena, annettiin tilaa kaikkien mielipiteille ja jokaisen &ani tuli kuulluksi,
lapsilahtoisyys korostui, tapaamiset lahensivat vanhemman ja tyontekijoiden vélejd. Osalla vastaajista oli
kokemus siita, ettd turvallisemman tilan toteutuminen jai kdykaiseksi, tapaamiset saattoivat venya sovitusta,
eiké tapaamisilla valttamatta kaikille annettu tarpeeksi aikaa ja tilaa. Yhteensa 37 % vastaajista koki, etta
turvallisemman tilan periaatteisiin ei tiimitapaamisilla sitouduttu.

Lapsen osallisuuden vahvistuminen turvallisesmman tilan periaatteisiin sitoutumalla nédkyi OMA TII-
Mlssé lapsen vapaaehtoisen osallistumisen kunnioittamisena ja tilan jérjestamisend lapsen toiveiden mukai-
sesti. Tdmad lisési turvallisuuden tunteen lisdksi myds selkeésti osallistumisaktiivisuutta. Vaikka lapsi on
poistunut valilla OMA TIIMI-tapaamisesta, on hanen kanssaan kayty keskustellut asiat lapi.

”Mua on kuunneltu, on toimittu toiveiden mukaan”

”No se, ettd mi pystyny vaikuttaa asioihin, padssyt tyttoystivin luo yoksi”
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”Saanut kdytyé asioita ldpi mitkd mua on mietityttényt, ja saanut vastauksen niihin...On hyvi,
ettd nahdaéan useammin. Omatiimin aloittaminen on tarkoittanut, etta tapaamiset ovat liséanty-
neet.”

Lasten kokemus tiedonsaannista oli hyva koko OMA TI1IMI-kokeilun ajan. Lapsilla oli riittava tieto tii-
miin osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja he kokivat voineensa vaikuttaa siihen, keité tiimiin tulee mukaan
ja mitd asioita sielld k&sitelldaan. Tiimissé keskusteltavien asioiden miettiminen seka tavoitteiden laatiminen
yhdessa muiden tiimildisten kanssa ndyttaytyi aineistossa positiivisena ja lasten tiimiin osallistumisen aktii-
visuus lisdéntyi myohemmilld tapaamisilla. Lapset kokivat olevansa tdrked osa tapaamista ja ettd heidan toi-
veitaan kuultiin ja otettiin huomioon.

”Ekalla kerralla 14hti tiimistd lyoden seinid — viimeiselld kerralla kysyi viisi minuuttia ennen
tiimin loppumista lupaa poistumiselle”

OMA TIIMI-kokeilun aikana lapsen toiveita tapaamisen jérjestamistavasta ei aina otettu huomioon eika
etdtapaamisissa aina muistettu kysya lapselta, missé tilassa han haluaisi tapaamisen ajan olla. Lasten toiveet
tapaamisten toteutustavasta olivat melko yhtenevaiset silta osin, ettd he toivoivat etdtapaamisten sijaan kaik-
kien lasn&oloa. Tama nakyi myos muiden tiimildisten vastauksissa. Etayhteyksin jérjestetyissa tapaamisissa
oli havaittu, etté toteutustapa vaikutti negatiivisesti lapsen aktiivisuuteen ja lapsi vetéaytyi.

Kaikki tiimilaiset kokivat kuitenkin ymmértineensi asioita, joita OMA TIIMISSA kasiteltiin ja puhuttiin
jasuurin osa vastaajista koki tulleensa kuulluksi OMA TIIMIssa. Kokemusta oli siitd, etté tiimissa sai asiansa
sanottua ja ymmarrys ja suhtautuminen lapseen parani ja muuttui sallivammaksi. Tapaamisten myoté sai
varmistettua sen, ettd kaikilla on kohtuullisen samanlainen nadkemys siitd, mikéa lapsen tdméanhetkinen tilanne
on ja etté kaikilla on sama suunta. Tapaamisilla sai tavoitteita selkedmmaksi, miten edetd my®s omassa tyds-
kentelyssd, asioihin 16ytyi erilaisia ja uusia nékdkulmia asioiden hoitamiseen ja nuoren kanssa tydskentelyyn.
Lisaksi tiimildiset kokivat saaneensa mahdollisuuden vaikuttaa asioihin.

Uusien kaytantojen aarella

Lastensuojelun ja lasten- ja nuorisopsykiatrian yhteisten asiakkaiden maéara on suuri (Kaariala ja Keski-Santti
2020) ja tarve uusien yhteistyokaytantojen 16ytymiselle on ilmeinen (Heino ym. 2018). Monialaisen yhteis-
tyon kehittdminen on ollut pitk&an yhteinen tahtotila, mutta jokaisen hoitaessa omaa tydtehtédvéaansa yhteistyd
ja& helposti vahaiseksi. Artikkelissa kuvattu MONNI-hankkeen Etel&-Pohjanmaan kehittdmisen tiimeissa
muotoutunut OMA TIIMI- malli tuo oivan lisdpanoksen keskusteluun monialaisen yhteistyén uusista kay-
tanteistd. Etela-Pohjanmaalla 12/2021-09/2022 toteutetun OMA TIIMI-kokeilun aikana pilottitiimien koke-
mukset monialaisen yhteistydn sujuvuudesta ja kehittymisestd sekd lapsen osallisuuden vahvistumisesta ovat
hyvin myonteisid. Lapsen ympdrille koottu OMA TIIMI tuo lastensuojelun tyokentélle lapsen osallisuutta
vahvistavan toimintamallin ja monialaisen yhteistydn kehittdmiseen tarvittavia tydkaluja.

Eteld-Pohjanmaan pilottitiimeissé oli selvasti tahtotila yhteistyon kehittdmiselle ja yhteisen tekemisen
kaytantojen vahvistamiselle. OMA TIIMI koettiin hyvand toimintamallina lapsen tueksi myos tilanteessa,
jossa tyontekijamuutoksia oli paljon. Se toi luottamusta lapsen ja aikuisten valille ja vahvisti, ettd nakemykset
nuoren hoidosta ja tulevaisuuden jatkosuunnitelmista ovat samansuuntaiset ja yhtendiset. Liséksi hyvana ko-
ettiin se, ettd nuoren kanssa tehty tyo ja eri tahojen kéayténteet tulivat nakyvaksi kaikille yhteisty6tahoille.
Suurin osa tiimildisista koki saaneensa mahdollisuuden vaikuttaa tapaamisilla kasiteltaviin asioihin, tavoit-
teisiin ja tiimin kokoonpanoon seké koki tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi tapaamisilla. Suurin osa tiimi-
laisista koki, ettd tapaamisilla késiteltiin hénelle térkeit4 ja oikeita asioita ja ettd han oli tarked osa tapaamista.

Yhteistydn sujuvuutta ei tuntunut haittaavan mydskaan se, ettd osa tiimildisista osallistui tapaamisiin
etdyhteyksin. Etayhteydet toivat kuitenkin omat haasteensa tydskentelylle lapsen kanssa ja lapset itse toivoi-
vat kaikkien lasnéoloa. Yllattavaa on se, ettd tyontekijan vaihtuminen ei tiimildisten mielesta tuntunut paljoa
vaikuttavan tydskentelyyn. OMA TIIMIin osallistuvien tyontekijdiden sitoutuminen tydskentelyyn koettiin
kuitenkin merkityksellisend. Turvallisemman tilan toteutumisesta tiimitapaamisilla oli tiimilaisilla hyvin mo-
nenlaista kokemusta ja osalla tiimildisista oli kokemus siitd, ettd turvallisesmman tilan toteutuminen jéi koy-
kdiseksi. OMA TIIMIn kokoonpanoon oltiin padasiassa tyytyvaisia, ettd oikeat ihmiset olivat paikalla ja tiimi
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koostui niistd, jotka olivat nuoren asioissa mukana. Pieni, lapsen liséksi 3-5 henkildn, koettiin sopivimpana
méaaréna tiimildisid. Ajatusta oli siité, ettd tarvittaessa tiimiin voisi osallistua muitakin, lapsen kannalta tar-
keité aikuisia.

Lasten osallisuutta suunnittelussa ja padtoksenteossa on lastensuojelun alalla kehitetty paljon (Oranen
2008; Kaijanen ym. 2022). Kuitenkin lapsen saaminen mukaan vastavuoroiseen vuorovaikutukseen vaatii
ammattilaisilta hyvin paljon joustavia taitoja (Francis ja Lorenzo 2002). Pilottitiimeissa lasten omat koke-
mukset OMA TIIMIsta olivat pddosin mydnteisid ja hyvin samankaltaisia kuin muiden tiimil&isten. Lapsen
osallisuuden vahvistuminen turvallisemman tilan periaatteisiin sitoutumalla n&kyi lapsen vapaaehtoisen osal-
listumisen kunnioittamisena ja tilan jarjestdmisend lapsen toiveiden mukaisesti. Tamé lisasi turvallisuuden
tunteen lisdksi myos selkeésti osallistumisaktiivisuutta. Lasten kokemus tiedonsaannista oli hyvé koko ko-
keilun ajan. Tiimissa keskusteltavien asioiden miettiminen seké tavoitteiden laatiminen yhdessa muiden tii-
mildisten kanssa néyttaytyi aineistossa positiivisena ja lasten osallistumisen aktiivisuus lisdantyi myéhem-
milla tapaamisilla. Lapset kokivat olevansa tarked osa tapaamista ja ettd heidan toiveitaan kuultiin ja otettiin
huomioon. Kokeilun aikana lapsen toiveita tapaamisen jérjestdmistavasta ja tilasta ei aina otettu huomioon.
Etéyhteyksin jarjestetyissa tapaamisissa toteutustapa vaikutti negatiivisesti lapsen aktiivisuuteen ja osallisuu-
teen.

OMA TIIMI-kokeilun my6té voidaan todeta, ettd malli vahvistaa monialaista yhteisty6té ja on yksinker-
tainen ja helposti toteutettava malli monialaisen yhteistyon ja lapsen osallisuuden vahvistamiselle yhteisten
asiakkuuksien kentéalla. OMA TIIMIn juurruttaminen osaksi tyokéyténtoja nostaisi lapsen osallisuutta ja osal-
listumisaktiivisuutta uudelle tasolle ja liséisi lasten kokemusta siitd, ettd he voivat itse vaikuttaa omiin asioi-
hinsa. Keskeisia huomioonotettavia seikkoja mallia kayttdonotettaessa ovat tydntekijoiden tahtotila ja sitou-
tuminen seka systeemisen toimintamallin ja ennen kaikkea turvallisesmman tilan periaatteiden toteutuminen
tapaamisilla. Tapaamisilla on tarkedd keskittyd lapsen kokemukseen tapaamisen turvallisuudesta ja sen va-
paaehtoisuudesta. Lisaksi OMA TIIMI-tapaamiset on tarkeda pyrkia jarjestamaan siten, ettd kaikki osallistu-
jat ovat fyysisesti lasna — tdma oli selkeasti lasten toive.

Pilotissa lapset olivat jo nuoruusikaisid, joten tiimimallin soveltamista lastenpsykiatrian asiakkaisiin ei
ole vield kokeiltu. N&htavaksi siis ja&, toimiiko OMA TIIMI- malli parhaiten juuri nuoruusikaisten parissa
vai toimiiko se myds nuorempien lasten yhteistyén mallina.
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Johdanto

Lastensuojelun jalkihuolto on jatkumoa sijaishuollolle. Jalkihuolto turvaa lapsen ja nuoren kasvua ja aikuis-
tumista sijaishuollon jalkeen seka tarjoaa taloudelliset raamit itsendistymiselle. Asiakassuunnitelmaty6 on
keskeinen tydkalu lapsen ja nuoren kanssa tehtdvassa tydssa. Asiakassuunnitelma perustuu lastensuojelula-
kiin (LSL 417/2007) ja sen toteuttamiseen on annettu ohjeita mm. Lastensuojelun kasikirjassa (THL, Jalki-
huolto). Asiakassuunnitelmaan Kirjataan lapsen ja nuoren tarpeen mukaiset tuen ja palveluiden muodot.

Ylirukan ym. (2020, 17) lastensuojelun jélkihuollon mallinnusta koskevassa raportissa Kiteytettiin suun-
nitelmaty6ta koskevat lahtokohdat: asiakassuunnitelma tulee laatia yhdessa nuoren kanssa, yksilollisesti ja
eri hallinnonalojen muodostamana nuorten tarpeen mukaisena monisektorisena palvelukokonaisuutena. Kéy-
tettdvissa tulee olla kaikki peruspalvelut, joita on jarjestettava yksilollisen jalkihuollon tarpeen perusteella.

Lastensuojelun jalkihuollon tilaa koskevan selvityksen perusteella (Hirschovits-Gerz ym. 2022a) asia-
kassuunnitelmatyon kaytanndot alueilla ovat kirjavia ja nuorten saama tuki ja lastensuojelun jalkihuollon pal-
velut toteutuvat vaihtelevasti. Aikuistuvan nuoren tarpeet, verkostoiva yhteisty0 ja palveluiden yhteen sovit-
taminen tulee raportin mukaan huomioida nykyistd paremmin osana asiakassuunnitelmatyoté.

Lastensuojelun jélkihuollon uudistamistydryhma esitti loppuraportissaan lastensuojelun jalkihuollon uu-
distamista aikuistumisen tuen monialaiseksi kokonaisuudeksi, jossa nuoren kanssa laadittaisiin yhteistyssa
yksi kokonaissuunnitelma. Raportin mukaan vahvalla monialaisella tuella nuorten ihmis- ja perusoikeuksia
voidaan vahvistaa seké véhentaa syrjaytymistd, inhimillista kdrsimysta ja niista aiheutuvaa turvallisuusriskié
sekd kasvavia taloudellisia kustannuksia. Sen mukaan kokonaisvaltainen ja koordinoitu tuki tuottaa merkit-
tavén taloudellisen saaston. (Lastensuojelun jalkihuollon uudistamistyéryhma 2019, 12-14.)

Asiakassuunnitelmatydn kehittdminen on ajankohtaista, sill& kaytdnnot on yhtendistettava rakenteellisesti
ja siséllollisesti hyvinvointialueille 1.1.2023 siirryttdessd. Toiseksi asiakassuunnitelmatyd on osa valtakun-
nallista sosiaalitydn rakenteisen kirjaamisen kokonaisuutta, jossa kirjaamiskaytannot yhtendistetdan valta-
kunnallisesti lahivuosina. Taman tueksi on tirked rakentaa laadukasta sisdltdohjausta, jota tassa esitetty
suunnitelmatydn toteutusmalli tukee. Kolmanneksi vuonna 2022 kaynnistynyt lastensuojelun kokonaisuudis-
tus edellyttad seka nykyisen lains@adannon ettd sen toimeenpanon tarkastelua siten, ettd uudistamisen tarpeet
ja lasten suojelun laatua parantavat elementit tulevat nékyviin. Tamé artikkeli tukee kdynnissé olevaa uudis-
tusta.

Acrtikkelin tavoitteena on tarjota tietoa lastensuojelun jalkihuollon asiakassuunnitelmista, niiden nykyti-
lasta ja kehittdmisen tarpeista seka malli asiakassuunnitelmatydn nuorilahtdiseksi toteuttamiseksi. Keskiton
on nostettu nuoril&htdisyyden lisdédminen ja varmistaminen asiakassuunnitelmatydskentelyssa. Artikkelissa
kuvataan ensin asiakassuunnitelmatyon lainsdadannéllisté perustaa, johon kytkeytyy nuoren monet eri asia-
kassuunnitelmat  ja  yhdenmukaiset  kirjaamiskdytdnnét.  Toiseksi  artikkelissa  esitell&an
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asiakassuunnitelmaty®n toteutumista ja kehittamistarpeita seka johdon, ammattilaisten etté nuorten nakokul-
mista (Hirschovits-Gerz ym. 2022a; Sevola & Kallinen 2022). Kolmanneksi kéasitelld&n laadukkaan asiakas-
suunnitelmatydn elementteja eri lahestymistapojen ja prosessimaisen tydskentelyn kautta. Kolmivaiheisen
prosessin tydskentelymalli perustuu ymmarrykseen lastensuojelun jalkihuollon tietoperustasta, lainsdadan-
nostd, ohjeista ja nuorilta saaduista kokemuksista.

Avrtikkelin on kirjoitettu osana Euroopan sosiaalirahaston rahoituksella toteutettavaa Yhdessa aikuisuu-
teen - Eldaméssé Eteenpdin (YEE)-hanketta, jossa on tuotettu tietoa lastensuojelun jalkihuollon asiakassuun-
nitelmaty0sta ja sen kehittdmisesta. Vuosien 2021-2022 aikana asiakassuunnitelmatyotd on kehitetty alueel-
lisina pilotteina ja valtakunnallisen yhteiskehittdmisen voimin.

Asiakassuunnitelmatyon lainsaadannollinen perusta

Lastensuojelulain (LSL 417/2007) perusteella sijoitetut lapset ja nuoret ovat erityisen haavoittuvassa ase-
massa myos sijaishuollon jalkeen (mm. Kadriala & Keski-Jantti 2020; Hirschovits-Gerz ym. 2022). Taman
vuoksi lapsi tai nuori on oikeutettu lastensuojelun jalkihuoltoon aina huostaanoton (LSL 40 §) paattymisen
jalkeen ja avohuollon sijoituksen jalkeen, jos sijoitus on kestanyt yhtéjaksoisesti vahintdan kuusi kuukautta
(LSL 38 8). Nuoren aikuistumisen turvaamiseksi tukea tulee tarjota riittdvan pitkaén, tarvittaessa aina 25
ikavuoteen saakka, jolloin oikeus jalkihuoltoon paattyy.

Asiakassuunnitelmatydskentely on yksi lastensuojelun jalkihuollon keskeinen elementti ja toimii palve-
lulupauksena nuorelle (mm. Yliruka ym. 2020, 70). Lastensuojelun kasikirjassa todetaan, etta jalkihuollon
yksildllinen tarpeen arviointi ja suunnittelu taytyy aloittaa hyvissa ajoin sijaishuollon aikana. Jalkihuoltoa
suunnitellaan yhdessa lapsen, lapsen sijoituspaikan, vanhempien ja muun lapselle tarkedn verkoston kanssa
(THL Jalkihuolto).

Jalkihuolto muodostuu parhaimmillaan nuoren, hanen laheistensé seké eri alan ammattilaisten tarjoamasta
monialaisesta tuki- ja palvelukokonaisuudesta. Palvelukokonaisuuden yhteensovittamiseksi palvelujen tarjo-
ajien on térkeé osallistua asiakassuunnitelmaneuvotteluun. Yli 18-vuotias nuori paattad kuitenkin viime si-
jassa siitd, ketka hanen asiakassuunnitelmaneuvotteluunsa voivat osallistua.

Jalkihuollossa olevan lapsen tai nuoren asiakassuunnitelmaan kirjataan jalkihuollon tarkoitus ja tavoitteet
sekd erityisen tuen ja avun jarjestdminen lapselle tai nuorelle. Tukea voidaan jarjestdad myds lapsen tai nuoren
vanhemmille, huoltajille tai muille hanen hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaaville. (LSL 30 8.)

Asiakassuunnitelma on lain mukaan tarkistettava vahintéén vuosittain (LSL 30 §). Koska nuoren eldmén-
tilanne voi muuttua nopeasti opiskelupaikan, pari- ja perhesuhteiden, tyon tai muiden ikdvaiheeseen liittyvien
syiden vuoksi, tulee asiakassuunnitelmaa péivittaa tarvittaessa useammin ja sen tulee olla joustava nuoren
tarpeiden muuttuessa.

Laadukas asiakassuunnitelmaty® varmistaa, ettei lapsi tai nuori tipahda palveluiden véliin. Lastensuojelun
jalkihuollon asiakassuunnitelma onkin jatkumoa sijaishuollossa tehtavalle asiakassuunnitelmalle (LSL 30 a
8; THL 2021). Toinen siirtyma syntyy viimeistaén lastensuojelun jalkihuollon paattymisen yhteydessa, kun
asiakassuunnitelman Kirjataan jalkihuollon paattymisen jalkeen nuoren kéytettavissa olevat palvelut ja tuki-
toimet (LSL 76 8). Nuori voi tarvittaessa siirtyd esimerkiksi aikuissosiaalityn palveluiden asiakkaaksi (so-
siaalihuoltolaki 1301/2014 39 §).

Yksi nuori, monta suunnitelmaa

Nuorella voi yhtaikaisesti olla useita suunnitelmia, jotka on syyta liittda toisiinsa nuorilahtoisen tuen ja pal-
veluiden rakentamiseksi. Lastensuojelun jalkihuollon asiakassuunnitelman liséksi nuorella voi olla hoito-,
kuntoutus-, opinto- tai tyollistymissuunnitelma. Nuori voi itse olla my®s vanhempi, jolloin nuoren jalkihuol-
lon suunnitelma tulisi tarvittavilta osin kytked yhteen esimerkiksi h&nen lapsensa lastensuojelun asiakassuun-
nitelmaan.

Kéytanndssa monialaisten suunnitelmien tekeminen ei aina toteudu laadukkaasti lastensuojelun jalkihuollon
arjessa (Hirschovits-Gerz ym. 2022 b; Kokemusta rikkaammat 2021), vaikka asiakkaan tarpeiden mukaiseen
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monialaiseen yhteisty6hon ohjataan useissa eri laeissa (Lehmuskoski ym. 2021; sosiaalihuoltolaki 41 §; ter-
veydenhuoltolaki 32 §; nuorisolaki 1285/2016 9 §). Lastensuojelulaki my6s velvoittaa muita viranomaisia
pyydettéessa osallistumaan esimerkiksi asiakassuunnitelmaneuvotteluun. Monialaisen yhteistyon kehittdmi-
nen onkin tarkeda asiakkaan edun ja sujuvien palveluiden turvaamiseksi. Monialainen yhteistyd hyodyttaa
paitsi asiakasta myods ammattilaisia, kun paallekkainen ty6 vahenee ja asiakasprosessit muuttuvat sujuvam-
maksi.

Kohti yhdenmukaisia kirjaamiskaytantoja

Laki, yhdenmukaiset asiakirjarakenteet ja kdytannot varmistavat asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun seké
asiakasprosessien lapindkyvyyden myos asiakkaille. Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (254/2015) ja
laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta (784/2021) ohjaavat sosiaalityon
kirjaamista. Asiakastietojen kirjaamisesta monialaisessa yhteistydssa on myos saédetty laissa sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista (254/2015, 7 § ja 8 §; Lehmuskoski ym. 2021).

Kirjaamisen kehittdminen on ajankohtaista, silla sosiaalihuollon rakenteinen kirjaaminen, tulee asteittain
pakolliseksi vuosina 2024-2026 (Lehto 2022; Virtanen 2021) ja yhtendistad kansallisesti my0s lastensuoje-
lun jalkihuollon asiakassuunnitelman siséllon (Kanta asiakirjarakenteet, lastensuojelun jalkihuollon asiakas-
suunnitelma 2022. (Lisatietoa Sosmeta-palvelusta osoitteessa sosmeta.thl.fi).

Hujasen ym. (2021) tutkimuksessa sosiaalityontekijat kuvasivat rakenteisten asiakirjojen olevan laaduk-
kaita silloin, kun ne on Kirjattu ajantasaisesti, niissa on kéytetty selkedd kieltd, ne ovat ytimekkaita, loogisesti
etenevid, ymmaérrettavid ja kun tiedot ovat asiakastyon kannalta olennaisia. (Hujanen ym. 2021.)

Téssé artikkelissa nostetaan esiin nuorilahtoisyys. Keskeisté on, ettd nuori hyotyy suunnitelmasta. Ndin
rakenteisen kirjaamisen asiakirjat eivat yksin riitd, vaan tarvitaan yhteisia ohjeita ja nuoriléhtoisia kdytantoja
Kirjaamisen kehittamiseksi.

Asiakassuunnitelmatyon toteutuminen ja kehittamistarpeet

Seuraavassa luvussa on tarkasteltu lastensuojelun jalkihuollon asiakassuunnitelmatyon toteutumista Suo-
messa lastensuojelun jalkihuollosta kunnissa vastaavien johtajien, ammattilaisten ja nuorten nakdkulmista.
Tulokset perustuvat padosin Yhdessa aikuisuuteen — Elamassa Eteenpdin (YEE) -hankkeessa tehdyn valta-
kunnallisen selvityksen tuloksiin lastensuojelun jélkihuollon tilasta ja kehittdmisen tarpeista kunnissa vuonna
2021. Aineistona selvityksessa on kaytetty muun muassa lastensuojelun ammattilaisten kanssa kéaytyja kar-
toituskeskusteluja ja kuntien lastensuojelun jélkihuollon jarjestdmisestd vastaavalle johdolle suunnattua ky-
selyd, nuorten foorumeja ja nuorten haastatteluja. (Hirschovits-Gerz ym. 2022a.)

Ammattilaisten ja johdon nakemykset asiakassuunnitelmatyon toteutumisesta

Lastensuojelun jalkihuollon johdolle suunnattuun kyselyyn vastasi 95 eri kunnan tai alueen edustajaa ja ky-
sely kattoi 65 prosenttia Suomen kunnista. Edustajat olivat palvelupééllikéitd, johtajia, palveluvastaavia, pe-
rusturvajohtajia tai johtavia asiantuntijoita (Hirschovits-Gerz ym. 2022Db).

Lahes kaikki vastanneet ilmoittivat, ettd lastensuojelun jalkihuollon asiakassuunnitelma laaditaan aina tai
useimmiten, yhdessa nuoren kanssa. L&hes 60 prosenttia vastaajista ilmoitti kutsuvansa my&s nuoren van-
hemmat useimmiten tai aina mukaan asiakassuunnitelmatytskentelyyn. Suurimmassa osassa vastanneista
kunnista sosiaalityontekija vastaa jalkihuoltosuunnitelman laatimisesta. Noin neljannes vastaajista taas il-
moitti, ettd muu omatydntekija laatii jalkihuoltosuunnitelman nuorelle aina tai useimmiten. Né&in alueet ero-
sivat osin sen suhteen minkd ammattiryhman edustaja jalkihuoltoikdisen nuoren tydskentelysta pédasiassa
vastasi. (Hirschovits-Gerz ym. 2022b, 51, 57-58.) Nykyiselladan laki edellyttada selkedsti sosiaalityontekijan
patevyytta vain silloin, kun kyse on erityisen tuen tarpeessa olevasta jélkihuollossa olevasta nuoresta.

Lastensuojelun jélkihuollon kyselyyn vastanneista lahes kaikki arvioivat monivalintakysymyksess, etta
jalkihuoltosuunnitelman laatimisen I&htokohta on useimmiten tai aina nuoren oma médritys tilanteestaan,
tavoitteista seka siitd, mité palveluja ja tukea han tarvitsee. Lisaksi yhdeksédn kymmenestd vastaajista madritti,
ettd jalkihuoltosuunnitelman laatimisen lahtokohtana on sosiaalityontekijén ja muiden ammattilaisten arvio
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nuoren tilanteesta. Asiakassuunnitelmatydskentelyssé huomioidaan yleisesti seka nuoren, ettd ammattilaisten
arviot. (Hirschovits-Gerz ym. 2022b, 57-58.) Vain pienessd osassa kunnista asiakassuunnitelmatyo toteute-
taan aina monialaisessa yhteistydssd, kuitenkin suurimmassa osassa kunnista monialaista yhteisty6ta hyo-
dynnetdan useimmiten. Jalkihuoltosuunnitelman laadinta ja seuranta verkostokokouksessa oli harvinaisem-
paa. (Hirschovits-Gerz ym. 2022b, 58, 66.)

Osana YEE-hankkeen selvitysté tehtiin laaja ammattilaisten ja johdon kartoituskeskustelu Pohjanmaan,
Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakuntien ja Riihimaen alueella. Selvitys antoi syventavéa tietoa
asiakassuunnitelmatyon k&ytanndistd. Sen mukaan nuoren asiakassuunnitelmaneuvotteluissa voi olla sosiaa-
liohjaajan ja sosiaalityontekijén lisaksi monenlaisia ammattilaisia mukana, esimerkiksi ammatillinen tuki-
henkild, perhehoidon tai lastensuojeluyksikén edustaja, erilaisia sosiaali- ja terveyspalveluiden, oppilaitok-
sen, TE-palveluiden edustajia tai edunvalvoja. Usein siirtymavaiheessa jélkihuoltoon asiakassuunnitelma-
neuvottelussa kerrottiin olevan myds huoltaja tai huoltajia mukana, mutta taysi-ikdisen nuoren aikuisen neu-
vottelussa todettiin harvemmin olevan mukana l&heisid. Kokoonpanojen kerrottiin vaihtelevan paljon tilan-
teen mukaan, mika voi olla nuoren kannalta hyva asia, jos yksil6llinen tilanne ja toiveet otetaan huomioon ja
nuori saa riittavasti tietoa eri mahdollisuuksista. Toisaalta tuotiin esille tarve kehittdd yhteistydtahojen laa-
jempaa osallistumista asiakassuunnitelmiin, minka toivottiin lisddvan vastuunjakoa ja yhteistyotd. (Sevola
& Kallinen 2022, 93-95.)

Kyselyyn vastanneiden mukaan vain pieni osa alueista tarkisti lastensuojelun jalkihuollon suunnitelman
vahint&an kahdesti vuodessa ja hieman yli puolet vahintdan kerran vuodessa jokaisen nuoren kanssa. Viiden-
nes ilmoitti, ettd suunnitelma tarkistetaan tarpeen mukaan ja runsas prosentti, ettei sité tarkisteta juuri kos-
kaan. (Hirschovits-Gerz ym. 2022 b, 58.) Tyontekijoiden vaihtuvuuden koettiin vaikuttavan negatiivisesti
asiakassuunnitelmatydskentelyyn (Sevola & Kallinen 2022, 93-94).

Kyselyyn vastanneista noin kolmannes ilmoitti, ettd alueella oli yksi yhteinen asiakassuunnitelma monia
eri palveluita tarvitseville nuorille, lahes kaksi kolmannesta, ettei yhteistd suunnitelmaa ollut ja muutama ei
osannut sanoa. (Hirschovits-Gerz ym. 2022 b, 66.)

Yli puolet lastensuojelun johdolle suunnattuun kyselyyn vastanneista arvioivat, ettd asiakassuunnitelma-
ty6hon tarvittaisiin tdydennyskoulutusta vahintaan jonkin verran (Hirschovits-Gerz ym. 2022 b, 83). Johto ja
ammattilaiset suhtautuivat kehittdamisty6hon ja koulutukseen myonteisesti.

Keskeiseksi havainnoksi nousi tarve kehittaa asiakassuunnitelmatydn sisaltoa nuorilahtdiseksi tyokaluksi
yhdessa nuorten ja ammattilaisten kanssa.

Nuorten toiveet asiakassuunnitelmatyolle

Nuorten nakemykset asiakassuunnitelmatyon kehittdmiseksi ovat avainasemassa nuorilédhtdisyyden varmis-
tamiseksi. Tassé esitetyt tulokset perustuvat YEE-hankkeen Asiakassuunnitelmat nuorten jalkihuollon tu-
kena - nuorten foorumin raporttiin (Pesapuu ry 2021) sek& Kokemusta rikkaammat, lastensuojelun kokemus-
asiantuntijaryhman jasenten nakdkulmiin lastensuojelun jalkihuollon asiakassuunnitelmaty®n kehittdmisesta
(Kokemusta rikkaammat 2021).

Nuoret pitivat asiakassuunnitelmien paivittdmista kerran vuodessa liian harvana sykling, silla nuorten ai-
kuisten eldmissa vuosi on pitkd aika ja vuodeksi tehtdva suunnitelma voi nuorten kokemuksen mukaan “’tun-
tua liian isolta jutulta”.

Nuoret kuvasivat merkityksellisend yhteistydsuhteen, jossa nuori voi kokea turvallisuutta, tasa-arvoa ja
osallisuutta. Tarkeéksi koettiin tutustumisen ja luottamuksen herattdminen, turvallisen ja tasa-arvoisen ilma-
piirin luominen asiakassuunnitelmaneuvotteluun. Kuulluksi tulo, toiveiden kuuleminen ja toivon vaaliminen
nahtiin trke&nd, samoin eteneminen pienin askelin nuorelle sopivalla tavalla. Nuoret toivat esiin huolensa
siité, ettei nuorella valttdmatta ole osaamista tai voimavaroja tuoda mielipidettaan tarpeeksi esille, vaikka
hénelta niitd kysyttéisiin. Tukea itsensd ilmaisemiseen ja sanoittamiseen kaivattiin.

Nuoret pitivét tarkednd asiakassuunnitelmaneuvottelussa fyysisesti turvallisen ja rauhallisen tilan muo-
dostumista, jossa kaikki voivat keskittyd ja kaikkien &ani kuullaan. Turvallisuus liitettiin siihen, ettd se mah-
dollistaa osallisuuden kokemuksen. Nuoret toivoivat asiakassuunnitelmaneuvotteluun erilaisia osallistumi-
sen tapoja, kuten etdosallistumisen mahdollisuuden sekd luovia tapoja ilmaista itseddn. Neuvottelun
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sopivaksi pituudeksi nuoret maarittivat tunnin. Mikéli neuvottelu kestad kauemmin, pidettiin tarkedna suun-
nitella taukoja. Tarjoilun nuorten kokivat edistavan turvallisen ilmapiirin syntymista.

Nuoret toivoivat kaytettdvan selkedd ja ymmarrettavaa Kieltd ja ettd sovitut asiat sekd myos mahdolliset
eriavat nakemykset kirjataan selkedsti suunnitelmaan. Nuorten mielesta oli tarkedd, ettd sovitut asiat kdydaan
lapi palaverin lopussa. Nuoret toivat esiin myos, ettd nuorten vanhemmat voivat kaivata nykyista enemmén
tietoa jalkihuollosta ja paasya mukaan neuvotteluihin. (Kokemusta rikkaammat 2021; Pesapuu ry 2021.)

Vastuunjaon ja viestinnan verkostojen selkeyttd ja helppoutta nuoret pitivét tarkeand, esimerkiksi viestin-
t&a pikaviestimen, kuten WhatsAppin vélityksell4. Nuoret kuvasivat verkostotydté seké positiivisena ja vah-
vistettavana asiana, mutta kokivat siihen liittyvdn myds haasteita ja uhkia. Yhtaalta nuoret toivoivat, ettd
jalkihuollon tyodntekijat huomioisivat nykyista paremmin heidan ymparilladn olevat verkostot ja kutsuisivat
verkoston osapuolia mukaan neuvotteluun ja laatimaan yhteisid suunnitelmia. Nuoret pitivat tarkednd myos
sitd, etta jalkihuollossa opetellaan nuoren kanssa tunnistamaan verkostoja. Nuorille tarked henkilo voi olla
esimerkiksi perheenjésen, ohjaaja, tukihenkild, harrastustoiminnan ohjaaja, naapuri, opettaja tai esimerkiksi
terapeutti. (Pesépuu ry 2021.) Verkostotyon haasteiksi ja uhkiksi mainittiin, ettei monialainen verkosto ole
nuorten kannalta itseisarvo:

”Vaikka kuinka korostetaan nuorelle, ettd asiakassuunnitelma laaditaan h&nen itsensé takia, voi
monen ammattilaisen lasndolo aiheuttaa nuorelle paineita tai ahdistusta. Vastakkainasettelun
tunne syntyy helposti ja nuori saattaa tuntea olonsa uhatuksi, jolloin toimiva vuorovaikutus ja
sen myOtd nuoren oma ulosanti kérsii”. (Kokemusta rikkaammat 2021.)

Mista on laadukas asiakassuunnitelmatyoskentely tehty?

Aiemmissa luvuissa on todettu asiakassuunnitelmatyon lakisaateinen perusta, perusteltu kehittdmisen ajan-
kohtaisuus osana yhteiskunnallista ja palvelujarjestelmén uudistamista, koottu tietoa suunnitelmatyén nykyi-
sestd toteutumisesta ja sen haasteista johdon ja ammattilaisten ndkékulmasta seka tarkasteltu nuorten toiveita
laadukkaan suunnitelmatyon toteuttamiseksi. Tassé luvussa nostamme esiin elementtejd, jotka aiemman kir-
jallisuuden seké tassa esitetyn tiedon ja kehittdamistarpeiden valossa voivat vahvistaa laadukkaan suunnitel-
maty0n toteutusta ja toimia perustana asiakassuunnitelmatyoskentelyn kehittdmiselle. Alaluvuissa nostamme
keskioon laadukkaan vuorovaikutuksen merkityksen sekd asiakassuunnitelmatydskentelyn toteuttamisen
kolmivaiheisena, nuorilahtdisena prosessina.

Asiakassuunnitelmatyon ja vuorovaikutuksen laadun kehittaminen

Nuorten esittdmiin toiveisiin voidaan osittain vastata asiakassuunnitelmatyon laadun kehittdmiselld. Laaduk-
kaan asiakassuunnitelmatyon taustalla on moninaisia asioita kuten kuulluksi tuleminen, arvostava kohtaami-
nen ja luottamuksellinen suhde tyéntekijaan. Sujuvan asiakassuunnitelmatydskentelyn mahdollistaa asiak-
kaan tarpeet huomioivat l&hestymistavat, jotka véalittyvét tyéhon. Téllaisia lahestymistapoja ovat esimerkiksi
systeemisyys, dialogisuus, nuorilahtdisyys ja verkostojen huomioiminen. Prosessimaisuus tydskentelyssé li-
séa laatua, kun tydskentely on pitk&janteista ja riittavan tiivista.

Asiakassuunnitelmaty6n toteutuksen lahtdkohta tulee olla nuoren voimavarojen vahvistaminen seké psy-
kososiaalisen toimintakyvyn lisaédminen, vaikka huoli- ja ongelmakeskeisyys saattaa ajoittain leimata tyos-
kentely& nuoren kanssa (Pulkkio 2016, 80). Asiakassuunnitelmatydskentelyssa tuleekin suunnata katseet tu-
levaisuuteen, kuulla aidosti nuoren toiveita ja ajatuksia realiteetit huomioiden. Nuori tarvitsee kannustusta ja
omien, positiivisten voimavarojen I0ytadmistd. Tahan perustuen tydskentelyn tulisi koostua nuorilahtdisyy-
destd, suhdeperustaisuudesta, suunnitelmallisuudesta, kohtaamisesta, dialogisuudesta, systeemisesta ajatte-
lusta, monialaisesta yhteistyOstd ja verkostojen kanssa tyGskentelystd. Tdmén suuntainen tausta-ajattelu on
siséllytetty myds Itsendistymisté ja hyvinvointia tukevan jalkihuollon ja nuorten aikuisten sosiaalityén mal-
linnukseen (Yliruka ym. 2020, 30).

Nuorilahtoisyydella tarkoitetaan tdssa nuoren hyvaksyvaa kohtaamista, nuoren elamantilanteen tunnista-
mista ja tunnustamista 1dhtokohtana nuorikohtaiselle ja voimavaroja vahvistavalle tyolle (Mékeld 2019). Dia-
logisuudella tarkoitetaan vastavuoroista reflektointia, jossa yhdessa nuoren kanssa tarkastellaan hénen

THL - Ty6paperi 52/2022 41 Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvointialueilla



3. Nuorilahtdinen asiakassuunnitelmatyd lastensuojelun jalkihuollossa

arkeaan ja tarpeitaan suhteessa siihen, miten han itse ja muut ihmiset (palvelut, vertaiset, laheiset) voivat
hénté tukea hyvaan elamaan. Keskindisen ymmaérryksen syntyminen on tirkedd asiakkaan kanssa tyoskente-
lyn kannalta. Tdma edellyttdd vuoropuhelua ja yhteistd suunnittelua asiakkaan kanssa. (Seikkula & Arnkil
2009, 25-29.)

Systeemisen tydn avainkasitteitd ovat suhdeperustaisuus, kokonaisvaltaisuus ja verkostoiva ote. Ihminen
elamantilanteineen on kokonaisuus, jonka palaset ovat kytkdksissa toisiinsa. Muutos yhdelld elamanalueella
luo heijastevaikutuksia myds muihin eldmén osa-alueisiin. (THL 2022; Aaltio & Isokuortti 2019; Yliruka
ym. 2020, 30.) Systeemista sosiaality6t4 ohjaavat kunnioituksen, yhteistoiminnallisuuden ja voimavarakes-
keisyyden periaatteet (Fagerstrom 2016, 20). Systeeminen tydote on oleellinen asiakassuunnitelmatyon l&-
hestymistapa. Asiakassuunnitelmatydskentelyssé on tarkedd tunnistaa nuoren verkosto, lahipiiri ja opiskelu-
tai tyOymparisto.

Verkostoiva ty0 kokoaa yleiselld tasolla yhteen auttamisjarjestelmén ekosysteemin kaikki ihmiset, jota
tarvitaan, jotta nuori saa tarvitsemansa tuen ja avun. Keskeista hyvin koordinoidussa systeemisessa verkos-
totydssa on eri toimijoiden roolien ja vastuiden selkiyttdminen (Yliruka ym. 2020, 30). Laadukkaassa ver-
kostotydssa syntyy valmius koota ja aktivoida resurssit sektorirajat ylittden tarvittaessa nopeasti, innovatii-
visesti ja yksilollisesti vastaamaan nuoren tarpeisiin (ks. Hirschovits-Gerz 2021). Monialainen yhteisty® tii-
vistyy nuorilahtoisen tuen kokonaisuuden ja palveluketjujen muodostamiseen siten, ettd se tukee nuoren toi-
mijuutta, osallisuutta ja luo turvaa (Monkkdnen, Kekoni & Pehkonen 2019; Sosnet 2019). Organisaatioiden
on tarke&a varmistaa tyontekijoiden osaaminen ja valmiudet koota auttamisjérjestelman verkostoista ja esi-
merkiksi jarjestdjen toiminnasta oikeat asiantuntijat ja laheiset nuoren tueksi.

Asiakassuunnitelmatydn kehittdmisen tueksi voidaan ottaa kayttéon jo kehitettyja toimintamalleja, jotka
jasentdvat vuorovaikutusta tai tavoitteellista toimintaa. Esimerkiksi I&heisneuvonpito on osallisuutta vahvis-
tava ja vapaaehtoisuuteen perustuva menetelmé. L&heisneuvonpito kytkeytyy asiakkaan aitoon kohtaami-
seen, mielipiteen selvittdmiseen ja toteutetaan vaiheittaisena prosessina. Alun perin laheisneuvonpito on tar-
koitettu hyddynnettavaksi silloin, kun lapsen tai nuoren tilannetta ajatellen on tarpeen tehda paatoksia tai
suunnitelmia. (Heino 2000, 7-12.) Myo6s Verkostodialogin (Arnkill & Seikkula 2009) ja Lapset puheeksi
(Suomen mielenterveys ry 2022) neuvonpidon elementteja voi hyodyntad tydskentelyssa.

Asiakassuunnitelmatydn kaytantdjen kehittdmiseksi esimerkiksi ennakointidialogien ty6tavat valmiste-
luineen ja selkeine rakenteineen voivat my6s auttaa luomaan asiakassuunnitelmaprosessista nuoren kannalta
turvallisen ja hénen osallisuutensa mahdollistavan. (Ks. Arnkil 2020.)

Edelld mainituissa tyotavoissa on yhteistd asiakaslahtoisyys, osallisuus ja verkostojen huomioiminen,
joita on hyddynnetty myos tassé artikkelissa kuvatun kolmivaiheisen asiakassuunnitelmaprosessin kehitté-
misessa. Riittava valmistelu ja seuranta seké neuvottelukaytanteiden selkeys edesauttavat nuorten oikeuksien
toteutumista.

Asiakassuunnitelmatyoskentely kolmivaiheiseksi prosessiksi

YEE-hankkeessa toteutettiin asiakassuunnitelmatydskentelyn kehittdmisprosessi vuosina 2021-2022 yh-
dessé nuorten sekd ammattilaisten kanssa. Asiakassuunnitelman kehittdmiskokeilun tavoitteena oli mallintaa
asiakassuunnitelmatydskentelytapaa ammattilaisten k&yttoon. Tarkoitus oli kehittdé asiakassuunnitelmatyds-
kentelyé siten, ettd asiakassuunnitelma tukee aikuistuvan nuoren omaa tulevaisuuden suunnittelua seké vah-
vistaa hanen osallisuuttaan. Ideana oli, ettd tydskentelyssa nuori saa tietoa oikeuksistaan, riittavésti tietoa
tarjolla olevasta tuesta ja palveluista prosessimaisesti ja ettd nuorildhttiseen kirjaamiseen kiinnitetdan huo-
miota. Taustalla oli ajatus, ettd kun suunnitelma tukee nuoren omia tavoitteita, hdnen on myds helpompi
sitoutua tehtyyn suunnitelmaan ja ottaa tukea vastaan.

Kehittdmiskokeilussa asiakassuunnitelmatydskentely jaettiin kolmeen eri vaiheeseen; valmistelevaan ta-
paamiseen, asiakassuunnitelmaneuvotteluun sekd seurantatapaamiseen.

Prosessin kehittelyssa hyddynnettiin verkostodialogisia tydtapoja, kuten ennakointidialogit ja Lapset pu-
heeksi -neuvonpito (Arnkil 2020; Suomen Mielenterveys ry, 2020, 9-10). Erityisesti prosessimaisen tyds-
kentelyn ja ajantasaisen dokumentoinnin avulla vahvistettiin nuorilahtdisyytta. Prosessimaisen tydskentelyn
toivottiin tuovan vaikuttavuutta nuorten kanssa toteutettavaan tydskentelyyn niin, ettd nuori voi motivoitua
omien unelmien toteuttamiseen ja arjen vastuista huolehtimiseen.
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Kokeiluun osallistui kymmenen lastensuojelun jalkihuoltoon oikeutettua 16—25-vuotiasta nuorta. Kehit-
tdmistydssa nuoret toimivat kokemusasiantuntijoina ja tasavertaisina yhteistyokumppaneina yhdessd ammat-
tilaisten rinnalla. Kukin nuori tavoitettiin kolmesti. Nuorilta ja ammattilaisilta keréattiin kokemuksia ja pa-
lautetta prosessista mallin arvioimiseksi.

Osana kehittdmisprosessia tyOstettiin ”Nuori on jélkihuoltosuunnitelman téhti” - tarkistuslista (Aarnio
2021), joka tukee prosessin etenemistd sekd “’Lastensuojelun jalkihuolto on sinun oikeutesi” -esite (Lasten-
suojelun jalkihuollon esite 2022), joka tarjoaa tietoa jalkihuollosta ja tukee tydskentelyd. Kehittdmiskokei-
luun perustuva Asiakassuunnitelma aikuistumisen tueksi -mallinnus julkaistiin elokuussa 2022 Innokylassa
jaarviointiprosessia koskeva analyysi kuvataan YEE-hankkeen loppuraporttiin kevaalla 2023 (Asiakassuun-
nitelma aikuistumisen tueksi 2022).

Asiakassuunnitelmatyon toteutusprosessi

Asiakassuunnitelmatydn prosessi on tiivistetty kuvioon 1. Asiakassuunnitelmaa valmistelevassa tapaami-
sessa keskeistd on asiakassuhteen ja luottamuksen rakentaminen sekd se, ettd varmistetaan nuoren riittdva
ymmarrys, tiedot, taidot ja valmiudet osallistua hantd koskevan asiakassuunnitelman laadintaan. Tapaami-
sessa nuorelle annetaan tietoa hénen oikeuksistaan lastensuojelun jalkihuoltoon sekd kartoitetaan, mita han
jo tietdd jalkihuollosta. VVaikka nuorelle olisi jo puhuttu jalkihuoltoon liittyvista asioista useaan kertaan aiem-
min, nuorella itselld&n voi olla kokemus siitd, ettei hanelle ole kerrottu riittdvasti jalkihuollosta. Liséksi ta-
paamisessa nuoren kanssa kartoitetaan hanen verkostoaan seké keskustellaan hanen tulevaisuuden suunnitel-
mistaan. Tarkeénd tydskentelyssé pidetddn nuoren kuuntelua, kohtaamista ja prosessin etenemistd nuoren
omien toiveiden seké ajatusten kautta. Tapaamisessa suunnitellaan varsinaisen asiakassuunnitelmaneuvotte-
lun kulku. Nuorta pyydetadn esimerkiksi pohtimaan, keitd han haluaa asiakassuunnitelmaneuvotteluun kut-
suttavan mukaan, keté tai mita nuori voisi tarvita saavuttaakseen tulevaisuuden suunnitelmansa, mita asioita
neuvottelussa tulisi kdyda lapi ja mink& asioiden esiin ottamiseen nuori voisi tarvita tukea. Tapaamisessa
selvitetddn myds nuoren toivetta asiakassuunnitelmaneuvottelun paikasta. Oletuksena on, ettd nuoren osalli-
suus ja sitoutuminen tyéskentelyyn vahvistuvat, kun hén voi osallistua neuvottelun suunnitteluun ja esimer-
kiksi paikan valintaan.

L. Asiaka 55 uunnitelmane uvotte hu.

Sowvitaan yhdessd nuaren ja mahdollisen verkastan kanssa nuorelle tarjottawasta tuesta,
palveluista sekd vastuista eritoimijoiden ja nuoren kesken. Huolehditaan, ettd
suunnitelma on riitt#wdn selked. Sovitaan suunnitelman tarkistusajankohta.

Tydskentelyd r Asiakassuun-
nuoren kanssa l nitelman

laatiminen
Asiakas v . -
. 3. Souranta. siimyttdessa
suunnitelman 1. Valmisteleva tapaamirnen. T ruihin
laatiminen i i Kayddan |Epi, mitd
Kohtaaminen, tietaa, . . tarvitt aviin
siirryttdiess3 A A - asiakassuunnitelm aneuvottelussa on
tarpeiden ja verkastajen ) ) ) ) pabveluihin
lasten- . sowittu, miten sovitut asiat owat
kartaitusta, B . o fitsendiszen
sunjelun F . toteutuneet ja onko tarjottu tuki ja
I suunnitelmapalaveriin M e e
il ki - . alvelut olleet tarpeen mukaisia.
jalkihuoltoon valmistautumista. B B

wiimeistaan, kun
nuori tayttaa 25
vuotta.

Sowitaan tarwittawista muutoksista.

Asiakassuunnitelmatyin kolmivaiheinen sykli: tyastaminen ja paivittaminen vahint aan kerran vuodessa, tarvittaessa
tiheammin yhdessd nuoren kanssa.

Kuvio 1. Kolmivaiheinen asiakassuunnitelmatyon prosessi
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Asiakassuunnitelmaneuvottelussa sovitaan yhdesséa nuoren ja mahdollisen verkoston kanssa nuorelle tar-
jottavasta tuesta ja palveluista sekd vastuista eri toimijoiden ja nuoren kesken. Liséksi huolehditaan, ettd
suunnitelma on riittdvén selked ja sovitaan, milloin se tarkistetaan seuraavan kerran.

Seurantatapaamisessa nuoren ja hanen jalkihuollon tydntekijansa seké tarvittaessa muun verkoston kanssa
kdydaan lapi, mita asiakassuunnitelmaneuvottelussa on sovittu ja miten sovitut asiat ovat toteutuneet, ovatko
tarjotut tukitoimet olleet riittavié ja mitd tukitoimia ehk& voitaisiin tarvita lisad. Tavoitteena on, ettd seuran-
tatapaamisella nuorella olisi mukana jalkihuollon asiakassuunnitelma, jota voidaan tarkastella yhdessé nuo-
ren kanssa. Talla tavoin varmistetaan myos nuoren oikeuksien toteutuminen, ettd asiakassuunnitelma on nuo-
ren kdytettavissa asianmukaisella tavalla hallintolain (6.6.2003/434) mukaisesti, ja ettd asiakassuunnitelma
on nuorelle ymmérrettava sekd selked. Asiakassuunnitelmakokeilun aikana tarkasteltiin tutkivalla tyootteella,
minka tyyppisesta kirjaamisesta ja seurannasta jalkihuollon nuoret voisivat hyotyé.

Kehittamiskokeilun seuranta ja arviointi

Tydskentelymallin vaikuttavuutta sekd nuorten ja ammattilaisten kokemuksia asiakassuunnitelmakokeilusta
on selvitetty Webropol-kyselyn avulla kokeilun aikana. Nuorilta kysyttiin esimerkiksi, onko tapaamisilla ké-
sitelty oikeita asioita, ovatko nuoret kokeneet saavansa osallistua riittavasti ja onko nuorten mielipiteet otettu
huomioon. Nuorilta kysyttiin myds sité, luottavatko he siihen, ettd asiakassuunnitelmassa sovitut asiat toteu-
tuvat. Webropol-kyselyn liséksi nuoret arvioivat tilannettaan 3X10D eldmantilannemittarin avulla aloitus- ja
seurantatapaamisella (Diak, 3X10D). Tavoitteena oli seurata nuorten eldméntilannetta seké tarvittaessa nos-
taa esiin tuen tarpeita heidan eldmésséan. Alustavat tulokset arvioinnista ovat myoénteisid. Kehittdmiskokei-
lun arvioinnin tulokset julkaistaan syksylla 2022 asiakassuunnitelmatydn mallinnuksen liitteend Innokylassé
sekd YEE-hankkeen loppuraportissa kevééalla 2023.

Pohdinta ja johtopaatokset

Tassa artikkelissa on kuvattu lastensuojelun jalkihuollon asiakassuunnitelmatyon lainsaadanndllisia reuna-
ehtoja ja kansallisia ohjeita, tarjottu tuore valtakunnallinen tilannekuva asiakassuunnitelmatydn toteutumi-
sesta ja tarkasteltu sekd johdon, ammattilaisten ettd nuorten ndkemyksia asiakassuunnitelmatydsta. Artikke-
lissa kuvattiin asiakassuunnitelmatyon kehittdmiskokeilu ja siind tuotettu kolmivaiheinen tydskentelymalli
asiakassuunnitelmatyon toteuttamiseksi yhdessé nuoren kanssa. Kehittdmistydssé hyddynnettiin edelld ku-
vattua materiaalia, tutkimusta ja aiemmin kehitettyjé toimintamalleja tydskennell& nuorildhtdisesti, dialogi-
sesti ja systeemisesti. Kehittdmistyon tuloksena syntyi tarkistuslista suunnitelmatyén prosessimaisen tyos-
kentelyn tueksi (Aarnio 2021), lastensuojelun jalkihuollon asiakassuunnitelmatydskentelyd tukeva esite
(Lastensuojelun jélkihuollon esite 2022) sekéd Asiakassuunnitelma aikuistumisen tueksi 2022-mallinnus In-
nokylaéan (Asiakassuunnitelma aikuistumisen tueksi 2022).

Taman artikkelin tuloksena voidaan todeta, ettd aineksia laadukkaan asiakassuunnitelmatyon toteutta-
miseksi on tarjolla, mutta yhteiset valtakunnalliset k&ytannot vield puuttuvat. Artikkeli antaa pontta asiakas-
suunnitelmatydn kehittdmiseksi sisalléllisesti lastensuojelun siirtyessa vuoden 2023 alusta hyvinvointialuei-
den jarjestamisvastuulle. Liséksi se taustoittaa sisallollista ty6ta, jota on mahdollista kehittad osaksi raken-
teisen kirjaamisen kayténtoja tulevien vuosien aikana.

Asiakassuunnitelmatydsta tulee rakentaa nuoren tarpeita vastaava prosessi, jonka avulla nuorta ja hénen
toimijuuttaan voidaan tukea parhaalla mahdollisella tavalla. Hyvid suuntaviivoja asiakassuunnitelmatyon ke-
hittdmiseksi voidaan 10ytaa lapindkyvyydestd, prosessinomaisuudesta, nuorildhtdisyydestd, monialaisuu-
desta, suhdeperustaisuudesta ja systeemisestd tydotteesta. Laadukas ja nuorilédhtdinen lastensuojelun jélki-
huollon asiakassuunnitelmaty® vaatii resurssina aikaa ja suunnitelmallisuutta, jotta nuori verkostoineen voi
olla oman asiakassuunnitelmansa téhti (vrt. Aarnio 2021). Parhaimmillaan prosessimainen asiakassuunnitel-
maty® on luonteva osa lastensuojelun jélkihuollon itsendistymisté tukevaa ja luottamusta rakentavaa verkos-
toivaa ty6ta. Asiakassuunnitelmatydskentely luo pohjan laadukkaan jalkihuollon toteuttamiselle. Asiakas-
suunnitelmatydn prosessi onkin nuoren oikeuksien toteutumisen kannalta &arimmaisen tarkedssa asemassa.
Asiakassuunnitelman nuorildhtdinen toteuttaminen vaatii suunnitelmallisuutta, nuorten herkkad kuuntelua
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seka riittavan ajan varaamista prosessille. Selkeét kaytannot asiakassuunnitelmatydssa luovat yhdenmukaiset
raamit tyoskentelylle.
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4. Kehittamista lastensuojelun ja sivistystoi-
men yhdyspinnalla Satakunnassa v. 2021-
2022

Petra Ahonen, johtava sosiaalityontekija, Satakunnan lastensuojelun kehittamisyksikko
Niina Kuusinen, lastensuojelun erityisasiantuntija, Pikassos sosiaalialan osaamiskeskus

Johdanto

Sijoitetuilla lapsilla on kohonnut syrjaytymisriski, johon voidaan tutkitusti vaikuttaa kulunkayntia tukemalla.
Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan yksi syrjaytynyt nuori maksaa valtiolle 1,2 miljoonaa euroa
(stm.fi). llman peruskoulun jalkeista opiskelupaikkaa j&& vuosittain 4000 nuorta, joista sijoitetut lapset ovat
yliedustettuja. (Oraluoma & Vélivaara 2016, 84). Suomi nuorten kasvuymparistona raportin 2016 mukaan
kodin ulkopuolelle oli vuoden 2020 aikana sijoitettuna yli 19 000 lasta ja nuorta. Esimerkiksi vuonna 1987
syntyneesté iké&luokasta kolme prosenttia asui sijaishuollossa. Kymmenen vuotta myéhemmin maéra kaksi-
kertaistui niin, ettd vuoden 1997 syntyneesta ikaluokasta kuusi prosentti asui sijaishuollossa. Puolet ndistéa
nuorista eivat ole myéhemmin suorittaneet toisen asteen koulutusta tai ylioppilastutkintoa. Samalla lasten-
suojelun ja perhepalveluiden nettokustannukset ovat myds tuplaantuneet sitten vuoden 2003. Sijoitettujen
lasten ja nuorten maara on kaantynyt kuitenkin laskuun vuonna 2021, huomioiden alueelliset erot, lastensuo-
jelun tilastotietojen mukaan. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2021).

Tuen puute vie liian usein lapsen laitoshoitoon. Voidaankin todeta, etta sijaishuollossa on monia lapsia,
jotka eivat sinne kuuluisi. Syitd néihin lukuihin voi hakea jo paljon varhaisemmassa vaiheessa. Ongelmien
tunnistaminen ja niihin puuttuminen ontuvat peruspalveluissa. Vield kun avohuollon tukitoimet eivat vastaa
perheen monimuotisiin tarpeisiin, lapsi on lopulta sijoitettava kodin ulkopuolelle. (P6s6 ym. 2013, 12.) On-
gelma voidaan nahda rakenteellisena. Lastensuojelun avopalvelut ovat kdytanndssa usein erilaisten perus- ja
erityispalveluiden yhteensovittamista erityisté tukea tarvitseville perheille. N&in ollen lastensuojelun tehot-
tomuus onkin todellisuudessa koko lasten, nuorten ja perheiden auttamissysteemin yhteistyon keinottomuutta
ja johtajuuden hallitsemattomuutta. (Muukkonen 2016, 227-228.) Kun vanhempi esimerkiksi sairastuu so-
maattisesti tai psyykkisesti tai kun han menettad tyopaikkansa, ei ymmarreta ottaa puheeksi, miten tilanne
vaikuttaa lapseen. Lisaksi pirstaleinen palvelujarjestelmé vaikeuttaa 10ytdméaéan oikeaa palvelua. My6s am-
mattilaisten keskuudessa vallitseva eteenpdin lahettdmisen kulttuuri vie huomion pois siitd, miten itse voi-
simme auttaa. Ongelmiin reagoidaan liian mydh&an. Teini-idssa kiireellisesti sijoitetun lapsen kohdalla sys-
teemimme kyky auttaa heitd, joilla ongelmat ovat paasseet kasvamaan isoiksi, on kehno.

Tuki oikeasta paikasta (TOP)- hanke on osa sosiaali- ja terveysministerion lastensuojelun monialaisen
kehittamisen kokonaisuutta ja jatkumoa lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa tehdylle lastensuojelun
kehittdmistyolle vuosina 2020-2022. Hankkeen tavoitteena on, ettd lastensuojelun asiakkaana, erityisesti si-
jaishuollossa olevat lapset ja nuoret saavat nykyistd paremmin tuen koulunkéyntiinsg, seka tarvitsemansa
mielenterveys- ja paihdepalvelut, lastensuojelun monialainen osaaminen ja tietoon perustuva tydskentely
vahvistuvat ja lastensuojelun piirissd olevien lasten ja nuorten osallisuus ja vaikuttamisen mahdollisuudet
lisdéntyvat. Kehittdmisen painopisteet ovat kohdentuneet maakunnittain. Sijaishuollossa olevien lasten, kou-
lun ja varhaiskasvatuksen yhdyspintaa kehitetdan Satakunnassa.

TOP-hankkeessa kehitettyjen toimintamallien lahtdkohtana on systeeminen ajattelu ja systeemisen toi-
mintakehyksen nédkyminen lastensuojelutydssd, lasten ja nuorten verkostot huomioiva tydskentelyote. Artik-
kelissamme keskitymme kasittelemé&an lastensuojelun ja sivistystoimen yhdyspinnan kehittdmisty6ta ja siind
saatuja tuloksia. Miten yhdyspintatydskentely voisi ndyttaytya lastensuojelun ja sivistystoimen arjessa? Ar-
tikkelin aluksi avaamme kaytettyja keskeisia kasitteitd, jotka madrittavat artikkelin tulokulman. Sen jélkeen
siirrymme kuvaamaan systeemisen tygotteen ja Sisukas-toimintamallin hyddyntdmisen mahdollisuuksia
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koulun ja lastensuojelun vélisessé yhteistydssd (Oraluoma & Vilivaara, 2016.) Lopuksi pohdimme viela si-
joitettujen lasten koulunkaynnin tukemisen merkitysta, sivistyksellisten oikeuksien tasavertaisen toteuttami-
sen kontekstista.

Monitoimijuus sivistystoimen, perheiden ja lastensuojelun keskiossa

Monitoimijuus on enemmén kuin moniammatillisuus. Se pitd4 sisélladn myods asiakkaan oman toiminnan.
Monitoimijuuden tarvetta tulee arvioida tilannekohtaisesti ja yhdessa asiakkaiden kanssa. Yhteinen arvioin-
nin viitekehys voisi auttaa tyontekijoita sen pohdinnassa, milloin asiakkaan tilanne on sellainen, ett4d moni-
toimijaista tietoa ja tydskentelyé tarvitaan. Asiakkaana oleva lapsi ja/tai aikuinen on itse keskeisin toimija,
jolloin muiden toimijoiden mukaan tulon on myds vahvistettava asiakkaan omaa toimijuutta. Monitoimi-
juutta voidaan toteuttaa monella tapaa. Kuten esimerkiksi hyddyntamalla jo olemassa olevaa tietoa, konsul-
toimalla, tyOparina tai yhdessa monen toimijan kanssa. (Tulensalo ym, 2017). Systeeminen toimintamalli
toimii monitoimijaisen tyon tukena ja purkaa perinteisestd asiantuntijuutta tuomalla tilalle dialogisuuden ja
reflektiivisyyden. Se tuo mukanaan osallisuutta tukevaa vuorovaikutusta ja auttaa luomaan yhteista kielta eri
ammattiryhmien vélille.

Systeemisen tydotteen teoriataustaa voidaan tarkastella perheterapian ja sosiaalityon teorian kehitysvai-
heista. Systeeminen toimintamallin sovellus on tuotu Iso-Britanniasta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
toimesta Suomeen alun perin tukemaan suomalaista lastensuojelutyota. Keskeisimpina systeemisen toimin-
tamalliin periaatteita ovat systeeminen ajattelu, suhdeperustaisuus ja perheterapeuttinen ymmarrys, lapsilah-
toisyys, asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen. Toimintamallin toteutuminen edellyttda tukevia rakenteita ja
jaettuja arvoja, sekd yhteensovittavaa johtamista. Naiden periaatteiden katsotaan olevan olennaisia systeemi-
sen toimintamallin k&yttdonoton ja onnistumisen kannalta suomalaisessa lastensuojelussa. (Lahtinen ym.
2017, 16.) Systeemista tyootetta voi hyvin soveltaa myds muissa lapsi- ja perhepalveluissa.

Systeemisesséd toimintamallissa pyritddn yhteiseen dialogiin laaja-alaisesti. Toimintamallissa pddméaa-
rand on ymmartaa lapsen ja laheisten elaméassa olevien tapahtumien taustalla vaikuttavia tekijdita. Jotta tahan
paastaan on tyontekijoiden yhdessé lasten ja perheiden kanssa pyrittava ymmartdmaan tekijoita, jotka saavat
aikaan ja yllapitavat pinnalla nakyvia ilmiita, toimintaa ja vuorovaikutusta. Lupaa pyytévé tyoote, arvostava
kohtaaminen ja osallisuus ovat keskeisia muutoksen edesauttajia. Taman tydskentelymallin tavoitteena on,
ettd lapset ja laheiset saavat tydskentelyn my6ta voimavaroja ja toiveikkuutta, sekd vahvistusta itselleen.
(Petrelius & Uutela, 2020.) Ominaista systeemiselle tydotteelle on korostunut pyrkimys reflektiiviseen tyos-
kentelyyn, tiedon rakentamiseen dialogisesti sekd joustavaan ja arvostavaan yhteistoimintaan asiakkaiden
kanssa. Systeemisessa tyootteessa pyritaan asiakaslahtdiseen yhteistoimintaan, jossa asiakkaiden ja ammat-
tilaisten vélilla on jaettu ymmarrys asiakkaan tilanteesta, tuen tarpeista seka niiden pohjalta yhdessa laadittu
suunnitelma.

Systeeminen tydote lastensuojelussa edellyttdd muutoksia ty6n organisoinnissa, johtamisessa ja resur-
soinnissa. Johdon ja henkil6ston tulee sitoutua systeemisyyteen ja organisaatioiden tulee edista vuorovai-
kutustyon lisdantymistd ja sujuvaa asiakasty6td. Organisaation rakenteiden tulee mahdollistaa systeeminen
lastensuojelutyd ja siihen olennaisena osana kuuluvan tiimin toimintamahdollisuus. Pyséhtymisella asiak-
kaiden asioiden aarelle on myonteinen vaikutus asiakastyon laatuun ja kokousten mielekkyyteen. Reflektii-
vinen keskustelu mahdollistaa myds laajemman pohdinnan paatoksenteossa. (Aaltio ja Isokuortti 2019). Sys-
teemiseen lastensuojeluun siirtyminen eri organisaatiotasoilla edellyttad, ettd lapsiperheille palveluita tarjoa-
vien yksikoiden esimiehet johtavat ja kehittévéat tyotd samansuuntaisesti (Alhanen ym. 2019, 14).

Yhteistybkumppaneiden osalta systeemisen toimintamallin my6ta tavoitellaan selkeampaa kasitysta las-
tensuojelusta ja konkreettisen yhteistyon lisadntymisté lapsen ymparille koottavan tiimin avulla, jota ohjaa
systeemisen toimintamallin ydinelementit (Aaltio & Isokuortti 2019). N&in saadaan véhennettyd paallek-
kdisté tyoté ja lisattyd yhdessa tekemisté. Erityiskysymyksend lastensuojelun perhehoitoon halutaan systee-
misen mallin my6ta saada rakenteita, jotka vahvistavat sijoitetun lapsen kaikkien perhe- ja muiden systee-
mien yhteistoimintaa. Nain voidaan muun muassa varmistaa, etté sijoitetut lapset séilyttavat suhteensa muu-
alla asuviin sisaruksiinsa. (Ahonen ym. 2018, 64).
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Systeemisen tydotteen kéayttoonotto edellyttdd kokonaisvaltaista johtamista ja tyontekijoiden aitoa osal-
listamista. Systeeminen verkostoyhteisty6 voi auttaa purkamaan ongelmia, joita liittyy koordinoimattomaan,
paallekkéiseen, muodolliseen ja organisaatiolédhttiseen verkostotydhon. N&in ollen verkostoty6 tukee osalli-
suutta ja on aidosti avuksi ja hyodyksi lapsille ja perheille. (Civil ym. 2019).

Loxley (1997, 25, 34-40) on nimennyt kolme yhteistyotd tdsmentavad ja maérittelevad sosiaalista teoriaa.
Yksi néistd on systeemiteoreettinen (general systems theory) lahestymistapa. Tdmé Idhestymistapa yhteis-
ty6hon painottaa kokonaisuuden nédkokulmaa, jossa eri systeemit liittyvét toisiinsa ja muodostavat yhdessa
systeemien kokonaisuuden, joka on enemman kuin osiensa summa. Systeemiteoria huomioi rakenteet ja pro-
sessit yhteistydn merkittavind kehyksind, mutta ei tunnista vuorovaikutuksen ja toisen toimintaan mukautu-
misen merkitysta.

Systeemisyys koulussa on kiteytetty Petrelius, Carpen ja Savolan (2019) toimesta seuraavanlaisesti: ”Sys-
teeminen toimintamalli tukee oppilaiden tukemista koulussa vapauttamalla koulun toimijoita "kaiken tieta-
misen taakasta’”. Systeeminen ldhestymistapa mahdollistaa ammattilaisille olla oppilaan tukena ilman, ettd
hé&neltd odotetaan oikeita tai valmiita ratkaisuja. Talla tavalla tyéskentely on avoin uusille oivalluksille ja
tyoskentelyssé korostuu lasten ja perheiden kohtaaminen ja kohtaamisten my6t4 kasvaa oppilaan osallisuus
omaan eldmaansa liittyvissa asioissa. Koulussa lapsen systeemiin voi kuulua opettajia, kuraattori, psykologi,
lastensuojelun sosiaalitydntekija, terveydenhoitaja tai muu verkoston jasen, jotka ovat kaikki mukana pohti-
massa, misté kaikesta lapsen tai nuoren tilanteessa voisi olla kyse. T&méa yhteinen pysadhtyminen asian &arelle
ja yhteisen ymmarryksen lisdédminen voi johtaa pienen asian muutokseen Systeeminen tydskentely tukee ver-
kostoty6ta niin koulun sisélla kuin sen ulkopuolellakin. Petrelius ym. (2019) toteavat, ettd verkostotyd voisi
selkiytya yha enemman, mikali systeeminen lahestymistapa muodostuisi yhteiseksi ajattelu- ja toimintata-
vaksi eri palveluissa. Yhteisen ajattelutavan myo6ta mahdolliset oletukset ja odotukset verkostojen toimijoi-
den kesken muiden toimijoiden tydta kohtaan vahentyvét ja verkostot voivat kasvaa vield paremmin yhdessa
tekemiseen. Tdméa vuorostaan vahvistaa oppilaan ja perheen saamaa tukea. Jaettu vastuu asiakkaan ja ver-
koston toimijoiden vélilla voi lisdtd myos jokaisen auttajan tydssdjaksamista. Systeeminen verkostotydsken-
tely vaatii kaikilta toimijoilta vahvaa asiakasléhtoisyyttd, valmistautumista, perehdyttdmistd, perehtymista,
sitoutumista, joustavuutta ja jatkuvaa arviointia. (Civil, ym. 2019,18).

Kehittamistyo Satakunnassa

Kouluissa toteutetaan kokonaisvaltaista lasten ja nuorten hyvinvointityota. Yhteisollinen opiskeluhuoltotyd
kuuluu kaikille koulun ja oppilaitoksen toimijoille. Jokaisen oppilaan ja opiskelijan kanssa tydskentelevéan
seké opiskeluhuoltopalveluista vastaavan viranomaisen ja tyontekijén on tehtévissaan edistettédva oppilaiden
ja opiskelijoiden ja koko koulu- ja oppilaitosyhteisén hyvinvointia seka yhteistyota huoltajien kanssa. (ope-
tushallitus.fi.)

Hyvinvoinnin juurilla -kouluyhteisdn johtaminen ja vahvistaminen, systeemisen ajattelutavan kolmen
paivéan valmennuskokonaisuus toteutettiin viidessé Porin koulussa syksyn 2021 aikana. Valmennuksen tar-
koituksena oli tarkastella, minkalainen ihmissuhteiden systeemi on lapsen taustalla, seka mista systeemisessa
ja suhdeperustaisessa lahestymistavassa on kyse. Naista viitekehyksista kasin valmennukseen osallistuneet
koulut 1ahtivét suunnittelemaan, miten suhdeperustaisuus voisi nakyé koulun arjessa, sekd mika merkitys ja
vaikutus kouluyhteisolla on kaikessa tassa.

Erityisesti sijoitetuilla lapsilla on kohonnut riski menestya heikosti koulussa tai epdonnistua kykyjensé
hyodyntdmisessa. Sijoitettujen lasten lahtokohdat hyvaan aikuisuuteen ovat tutkimusten mukaan vahvasti
yhteydessa koulunkdynnin sujumiseen. Heikon koulumenestyksen seurauksena teinivanhemmuus, tyotto-
myys, mielenterveysongelmat, erilaiset riippuvuudet seka itsetuhoinen kédyttaytyminen on heilla aikuisena
muita yleisempd. (Vinnerljung, Berlin & Hjern, 2010). Ruotsalaista Skolfam® mallia mukaillen, lastensuo-
jelujérjestd Pesépuu ry.ssé on kehitetty vuodesta 2012 alkaen Sisukas-toimintamallia. Sisukkaassa on kyse
sijaishuollossa kasvavien lasten tukemisesta koulussa. Sisukas-malli antaa tyokaluja sijoitettujen lasten kou-
lunkdynnin varhaiseen tukemiseen, suojaavien tekijoiden vahvistamiseen, sekd monitoimijaisen yhteistyon
haasteisiin.
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Systeeminen tyoote koulujen hyvinvointityossa

Perusopetuksen tarked tavoite, inklusiivinen koulu, edellyttdd, ettd koulun kaikki k&ytdnndét tukevat oppilai-
den tunnetta yhteis6dn kuulumisesta. Tavoitteena on, ettd jokainen koulua kayva lapsi voisi tuntea olevansa
arvokas yhteison jasen, jolla on muille tarke&a annettavaa. Inklusiivinen koulu tarkoittaakin kaikille oppilaille
yhteistd koulua. Se tarkoittaa ennen kaikkea koulutusjérjestelmén muutosta niin, ettd kaikki lapset taustas-
taan, erityistarpeistaan tai kulttuuristaan riippumatta pystyvat sopeutumaan opetukseen hyvin. (Perusopetus-
laki 1998/628 28.)

Koska systeemista lahestymistapaa sovelletaan jo laajasti muissa lapsi- ja perhepalveluissa, nahtiin sen
saattaminen myds sivistystoimeen merkityksellisend edellytyksend toimijoiden valiselle yhteistyolle hyvin-
vointialueilla ja kunnissa. Hyvinvointialueen valmisteluissa on nahtavissé ainakin oppilas- ja opiskelija-
huolto- suunnitelman muutoksia. Hyvinvointialue tulee tekemaan oman suunnitelmansa, johon kaupunkien
seké opetuksen jarjestdjien suunnitelmat yhteensovitetaan ja painvastoin.

Hyvinvoinnin juurilla -valmennukseen osallistui viisi koulua Porista. Valmennusryhmd muodostui mo-
niammatilliseksi rynmaksi koulun toimijoista. Valmennuskokonaisuus suunniteltiin yhdessé Porin kasvun ja
oppimisen tuen perusyksikon ja systeemisen tydotteen kouluttajien kanssa. Ennen jokaista valmennuspaivaa
jarjestettiin erillinen rehtoreiden tapaaminen ja kolme valmennuspéivéaa toteutettiin suunnitellusti syksyn ai-
kana. Valmennuksen lahtokohtana oli yhteiséllinen oppiminen, joka sitouttaa koulun toimijoita laajasti, seka
pyrkimys luoda kouluista yhteistj, joissa ihmissuhteet tiedostetaan kaikkien yhteison jasenten hyvinvoinnin
perustaksi. Oletuksena oli, ettd kun systeemiseen ajatteluun perehdytadn ryhména, voi se toimia omassa kou-
lussa uudenlaisen ajattelun edistdjand. Tama toteutuu paitsi rehtorin tuella, my6s tyontekijéiden omalla pa-
nostuksella vahvistaen toinen toisiaan. Tallgin puhutaan yhteisollisesta prosessista, kohti systeemista ajatte-
lutapaa koulussa. Valmennukset tarjosivat koko kouluyhteison kayttoon késitteitd ja lahestymistapoja, jotka
ovat sovellettavissa arkeen ja tukevat jo kouluissa tehtavaa hyvaa tyota. Keskeista valmennuksissa oli yhtei-
nen aika ja mahdollisuus pohtia omaa koulua ja sen ké&ytént6ja ryhmana.

Hyvinvoinnin juurilla- valmennuksessa keskityttiin pohtimaan kohtaamisen merkitystd monessa eri ko-
konaisuudessa. Kohtaaminen on pyséhtymistd, kuuntelemista ja kuulluksi tulemisen tunnetta. T&mé vaatii
lasndoloa ja kannustavan ilmapiirin luomista. Sektorirajat ylittdva moniammatillinen ja monitoimijainen tyo-
ote on keskeinen lasten ja perheiden hyvinvoinnin kannalta. Johdon tuki moniammatillisuuden ja -toimijuu-
den mahdollistamisessa on tarke&d, mika edellyttad paitsi organisatorista muutosvalmiutta, tavoitteellisuutta
ja sitoutumista, myds konkreettisia muutos tekoja organisaatio- ja yhteistyrakenteisiin seka -prosesseihin.
(Kallinen ym. 2018, 21-22).

Systeemisen ammattilaisen toimintakehykset nostettiin pohdittavaksi ja kulkemaan mukana koko val-
mennuksen ajan. Toimintakehykset (Lang, P ym. 1990) ohjaavat ajattelemaan “miké kérki edelld” kouluyh-
teisfssa on totuttu ratkaisemaan ongelmia. Nama kérjet ovat syntyneet Langin toimintakehysten sovelluk-
sina, mutta eivat ole suoria kaannoksia. Miten tydntekija toimii tietoisena omasta toiminnastaan tilanteissa,
joissa neutraalisuuden ja uteliaisuuden periaatteista on tingittava ja omaksuttava asiantuntijavaltaa kayttava,
rajoja asettava ja paatoksia tekeva ote. Valineend tdman jannitteen késittelemiseksi toimivat ns. domains of
action — toimintakehykset eli moodit. Moodit ovat 1) jérjestelymoodi, jossa tuotetaan ratkaisuja, pyritdan
hoitamaan asioita tehokkaasti, edetdan nopeasti, 2) luottamusmoodi - rakennetaan suhteita, joiden varassa
voidaan kasitella vaikeitakin asioita ja 3) yhdessa pysahtymisen ja tutkimisen moodi — pyséhdytéan ja tutki-
taan yhdessd, misté voisi olla kyse. Kaikki toimintakehykset ovat usein samaan aikaan lasné ty6ssa ja kaikkia
kehyksia tarvitaan. Toimintakehys —malli voi auttaa tyontekijad olemaan tietoisempi omasta tavasta toimia
ja mika kehys ohjaa tai minka tulisi ohjata omaa toimintaa. Toimintakehykset ovat oman toiminnan reflek-
toinnin vélineitd ja miten sdételen omaa toimintaani eri toimintakehyksissa liikkumalla? Onko esimerkiksi
koulun tydntekijoiden Kiire ja paine vaikuttanut aiemmin siihen, ettd oppilaiden ongelmia on pyritty ratkai-
semaan nopeasti. Toimintakehykset voivat toimia taustana koulun omalle toimintakulttuurille. Toimintake-
hysten avulla voidaan nostaa esiin suhteiden ja luottamuksen rakentamisen sekd yhdessa pyséhtymisen mer-
Kitysté. Pyséhtymisen merkitys korostuu erityisesti haastavissa tilanteissa silloin kun tulee 16ytad ymmaérrysta
ja askeleita eteenpdin. Koulumaailmassa nama tilanteet usein liittyvét koulunkéynnin haasteisiin; oppimi-
seen, kiusaamiseen, koulupoissaoloihin tai lapsen epdasialliseen kéyttdytymiseen. Ammattilaisten ja nopei-
den ratkaisujen kehyksen voidaan ndhdi “uimaratana”, jossa polskiva ammattilainen ei katso, eikd ehdi
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vilkuilla toiselle radalle etsiessddn oman asiantuntijatietonsa varassa ratkaisua késilla olevaan pulmaan. Tama
on nimetty niin sanotuksi jarjestelymoodiksi. Tata I&hestymistapaa tarvitaan monissa tilanteissa, mutta aina
se ei auta. Koulun aikuisten voi olla tirkedad keskittyd ensin luottamuksen rakentamiseen — siis edeté ns.
luottamusmoodi edelld. Kun lapsen tilanne nayttad mutkikkaalta ratkaista, voi paras lahestymistapa olla rau-
hallinen pyséhtyminen tutkimaan lapsen tilannetta yhdessa lapsen ja hanen I&heistensa kanssa. Tdmé kehys
kulkee nimell& yhdessa tutkimisen moodi. Systeemisessa toimintamallissa on opittu puhumaan yhdessé tut-
kimisesta myds leirinuotio metaforalla. Systeemisen lahestymistavan avulla halutaan vahvistaa lasndoloa ja
asettumista dialogiseen, tasavertaiseen vuorovaikutukseen ja ongelmatilanteiden pohdiskeluun ennen toi-
menpiteisiin ryhtymistd. Nain tilannetta paastdan tutkimaan ja ratkaisuehdotuksia rakentamaan moniééni-
sesti. (Petrelius ym. 2021, 215.)

Hyvinvoinnin juurilla- valmennuksen loppuseminaarissa maaliskuussa 2022 kuultiin valtakunnallinen
katsaus systeemisen tyOotteen levittdmisesta sekd sosiaali- ja terveystoimeen ettd sivistystoimeen. Systeemi-
sid hyvinvointityon valmennuksia on tehty Eteld-Suomessa, Porissa, Helsingissd ja Vantaalla seké laajemmin
Keski- Uudenmaan hyvinvointialueella. Prosessimainen verkostoty6 korostaa osallisuutta ja yhteisia pysah-
tymisen hetkid. Kuvaus sopii koulun tuen ja oppilashuollon asiakasprosesseihin, seka tavaksi toimia néissa
moniammatillisissa tapaamisissa. Valmennukseen osallistuneet toivat esiin huomioitaan siit4, mitd kaytossa
olevia toimintatapoja olisi syyta muuttaa. Olennaisena tassa nahtiin johdon sitoutuminen seka avainhenkildi-
den nimedminen. My®s viestinnan ja yhteiskehittdmisen merkityksen ymmartaminen vahvistui.

Sijaishuollossa kasvavien lasten monialainen koulunkaynnin tuki

Tuki oikeasta paikasta (TOP)-hanke toteutti Mindme- koulu kuuluu kaikille, koulutus- ja kehittdmisprosessin
Lansi-Suomen yhteistoiminta-alueella. Pesdpuu ry:n sisukastoiminta fasilitoi koulutus- ja kehittdmisproses-
sia ja sen kohderyhmana olivat lastensuojelun, opetustoimen ja oppilashuollon toimijat. Y hteiskehittamisen
sisélto syntyi paikallisten lastensuojelulaitoksissa tyoskentelevien ammattilaisten kokemasta tarpeesta kehit-
taa lastensuojelulaitoksissa asuvien lasten ja nuorten sivistyksellisten oikeuksien toteutumista tasavertaisesti
ja lis&td vaikutusmahdollisuuksia kouluakdymattomyyden ilmioon. Liséksi Sisukas-toimintamallin vakiin-
nuttaminen maakuntaan oli prosessin keskeinen tavoite.

MindMe-koulu kuuluu kaikille- koulutus ja kehittdmisprosessin aloitusseminaari jarjestettiin huhtikuussa
2021. Webinaarissa kuultiin myds Satakunnan alueella lastensuojelulaitoksissa asuvien nuorten ajatuksia
koulunkdynnista. Naitd kokemuksia oli kartoitettu kyselylomakkeen avulla aiemmin. Kokemuksista olivat
kertomassa Satanuoret, jotka ovat toimineet MindMe-prosessin lapi kokemuskumppanina kehittdmistydssa.

Koulutusprosessi sisalsi viisi eri aiheista tydpajaa teeman ympérilld&. Ensimmadinen tyfpaja jarjestettiin
elokuussa 2021 ja se kasitteli sijaishuollossa kasvavien lasten ja nuorten koulunkéayntid. Seuraava tydpaja
pureutui systeemiseen tyfotteeseen ja vuoden viimeiseksi teemaksi jai kouluakdymattomyys. Kuluneen vuo-
den teemoissa syvennyttiin viel& mielen hyvinvointiin sek& osallisuus aiheeseen ja typajasarja paattyi huh-
tikuussa 2022 paatéswebinaarin, jossa kehittajaryhmat paasivat esittelemaan kehittamistyénsa tuloksia. Tyo-
pajat ja webinaarit olivat avoimia kaikille aiheista kiinnostuneille ja osallistumista helpotti tydpajojen jarjes-
tdminen Teams-yhteydelld. Koulutusprosessin toivottiin tuovan sivistystoimen ja lastensuojelun toimijat 1a-
hemmaksi toisiaan ja tietoisemmiksi toinen toistensa tyon siséllostd. Tydpajojen aiheiden toivottiin lisddvan
tietoisuutta paitsi lastensuojelusta ja sijaishuollossa kasvamisesta, myds traumojen vaikutuksesta lapsen ko-
konaisvaltaiseen hyvinvointiin ja sitd kautta oppimis- ja koulunkayntikykyyn.

Koulutusprosessin rinnalla kulki saman tahtisesti kuntien ja valtion koulukotien kehittajaryhma tapaami-
set. Yhteiskehittdmisessé oli mukana nelja kuntaa Satakunnasta ja kaksi valtion koulukotia. Kehittdjaryhméa
tydskentelyyn osallistui monialainen ammattikunta. Edustettuina olivat opetushenkildstdd, oppilashuollon
ammattilaisia seké lastensuojelun tydntekijoita lastensuojelulaitoksista ja kuntien sosiaalitoimistoista. Mu-
kana oli kustakin kunnasta yksityisia lastensuojelulaitoksia, joiden yhteydessa toimii kunnan opetusyksikko.
Kehittdjaryhmissa esiin nousi yhteisend ilmitna ja huolenaiheena lasten koulunkdynnin vaikeudet ja koulua-
kdymattomyys.

Opetushallituksen julkaisemassa raportissa ja vaativan erityisen tuen VIP-verkoston laatimassa selvityk-
sessé 2020, Koulupoissaoloja ja kouluakdymaéttomyyttd on pyritty maéritteleméaan ja sitd kautta ymmarta-
méaan myos tutkimukseen keinoin. Muun muassa Kearney ja Silverman (1996) ja (2007) tarkastelevat
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kouluakéymattomyytta neljan toiminnallisen luokan kautta. Lapsen kouluakéymaéttdmyys nahdaén johtuvan
epamiellyttavien tunteiden tai tilanteiden valttelynd, joita lapsi kohtaisi koulussa. Toisaalta lapsi voi jattaytya
pois koulusta hakeakseen huomioita kotona laheisilt4 tai vaihtoehtoisesti kodin ulkopuolelta kaveripiirista.
Samansuuntaisesti Heyne Gren-Landell ym. (2019) ovat jakaneet poissaolotyypit eri kategorioihin: koulu-
Kieltaytyjiksi ja pinnareiksi madritellddn sellaiset lapset, joiden tunne-eldmd tai asenne estavat sdannollisen
koulunkaynnin. Koulusta vetaytyjat puolestaan jattaytyvat kotiin sielld vallitsevien olosuhteiden vuoksi. Nel-
jas ryhmd eli kouluympéristosta poissuljetut eivat omasta tahdostaan, vaan ennemminkin koulun olosuhteista
tai tekijoista 1&htdisin, estdvat lapsen koulunkaynnin.

Lastensuojelulaitosten yhteydessa koulua kayvien oppilaille oli tyypillistd, etta sijaishuoltopaikka maa-
rittyi ensisijaisesti silla perusteella, ettd sen yhteydessé toimii oma kouluyksikkd. Naissé lastensuojelulaitok-
sissa asuvilla lapsilla oli usein pitk&an jatkuneita vaikeuksia koulunkdynnissa. Koulunkaynti lastensuojelu-
laitoksen yhteydessé néhtiin kehittdjaryhmissé mahdollistavan hyvin lapsen henkilokohtaisten tarpeiden huo-
mioimisen. Toisaalta oppilashuollon palveluiden tasavertainen saatavuus ja mahdollisuudet lapsen integraa-
tioon normaaliopetukseen koettiin kehittdmisen kohteina. Valtion koulukodeissa asuvien lasten kohdalla
usein sijaishuoltopaikka nahtiin viimesijaisena. Lapsen asuminen muussa lastensuojelulaitoksessa tai opis-
kelu muussa oppilaitoksessa ei ollut enda mahdollista. Kehittajaryhmissa yhtenevaisia ndkemyksia jaettiin
lasten syventyneesta pahoinvoinnista; kasaantuneet ja pitkaan jatkuneet mielenterveyden ongelmat, mahdol-
linen péihteidenkéaytto ja sosiaalisten suhteiden haasteet, ovat yhd enemman heikenténeet auttamisinterven-
tioiden vaikuttavuutta.

Kehittdjaryhmissa nousseet kaytannén ilmiét ovat hyvin yhtenevaisia opetushallituksen julkaiseman ra-
portin Kouluakdymattémyys Suomessa (2020), vaativan erityisen tuen VIP-verkoston tekeman tilannekar-
toituksen kanssa. Seurauksia kouluakédymattomyydella on esimerkiksi heikot oppimistulokset, koulukiusaa-
minen, yksindisyys, mielenterveysongelmat ja paihteiden kéytto.

Pitkakestoinen kouluakdymattomyys eli koulupudokkuus heikentaa tyollistymismahdollisuuksia ja voi
aiheuttaa kasaantuneita talous ja terveyshuolia seké rikollisuutta. T&ma lisa& myds yhteiskunnan taloudellisia
kuluja. Raportista kdy ilmi, ettd Suomessa on véhintaan 4000 ylédkoulu ikaista oppilasta eli noin 2-3 % kai-
kista ylakouluikéisistd, joiden poissaolot selkeésti vaikeuttavat heidédn koulunkayntidan. Koulun erityisjar-
jestelyt kouluakdymattomille ovat padsaantdisesti tehostettu tuki, erityinen tuki tai vuosiluokkiin sitomaton
opetus. VIP-verkoston tekeméssé selvityksessa esitetddn myds menetelmid selvittad koulupoissaolojen syita.
(OPH, 2020, 11-12).

Kehittdmistyodssa keskityttiin sadnnollisten yhteistydrakenteiden luomiseen sekd tiedonkulun prosessei-
hin. Nadma nahtiin tarkeiné keinoina vaikuttaa lapsen tilanteeseen ja vahvistaen lapsen kiinnittymista takaisin
kouluun. Tavoitteiden toteutumiseksi luotiin ja otettiin kdyttdéon muun muassa tiedonsiirtolomakkeita ja so-
vittiin yhteisid kohtaamisen areenoita hyddyntéen sivistystoimen veso-péivié ja alueellisia hyvinvointity6-
ryhmid. Kehittdmistydssa kiinnitettiin erityistd huomiota oppilaan nivelvaiheisiin, ryhmaytymiseen ja myos
oppilashuollon palveluiden saatavuuden. Kehittajaryhmasséa korostettiin lastensuojelulaitoksen yhteydessa
koulua kéyvien nuorten aanen esille tuomiseen liittyen koulunkéyntiin. Turvallisuus, luottamus ja pysyvyys
nousivat teemoiksi siitd, mitka edistavat nuoren koulunkdynnin sujumista.

Porissa lahdettiin suunnittelemaan Sisukas-toiminnan pilotointia, jossa on kyse sijaishuollossa kasvavan
lapsen monialaisesta koulunkdynnin tuesta. Sisukkaassa mahdollistetaan lapsen osallisuus, systeeminen ty6-
ote ja varhainen tuki. Lapselle tehtavét psykologiset ja pedagogiset alkukartoitukset seka niiden seuranta
mahdollistavat lapsen yksil6llisten tuen tarpeiden huomioimisen ajoissa. Myds lastensuojelun, koulun ja si-
jaishuoltopaikan valinen yhteisty6 ja tiedonkultu helpottuu sdannéllisten tapaamisten myota. Porissa laadit-
tiin alkutieto-lomake sijoitetun lapsen koulunkdynnin jarjestamiseksi. Alkutieto- lomakkeella varmistettiin,
ettd tarvittavat pedagogiset seké lastensuojelulliset tiedot tulisivat keréttyd ajoissa oppilaan uutta koulua paik-
kaa suunniteltaessa. Porissa on toteutettu Sisukas-toimintamallia kevaastd 2022 alkaen. Seka lastensuojelun
etta sivistystoimen ammattilaiset ovat ndhneet toimintatavan tarpeellisena.
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Systeemisen tyootteen mahdollisuudet koulussa

Systeemisen tydotteen omaavien tyontekijoiden tarkeimpid taitoja on irtisanoutuminen paremmin tietdmi-
sestd ja sitoutuminen kiinnostukseen kaikkien kokemuksista ja ratkaisuehdotuksista. Tavoitteena on se, ettd
asetutaan dialogissa rakentamaan ymmarrystd ja etsimaan ratkaisuja yhdessa lapsen ja hanen perheensé
kanssa. Aluksi on merkityksellistd pohtia, puhummeko samaa kieltd. My®s tarvittavat késitteet tulee méaari-
telld, jotta yhteinen Kieli mahdollistaa dialogin. Verkostomaisen tydskentelyn vastuun- ja tehtdvien jako on
osoittautunut usein vaikeaksi ilman selkeité ja jaettuja ohjaavia periaatteita. Sovittu toimintatapa, tutkiva
tyoskentelyote, konkreettiset lapsen ja perheen kanssa yhdessa mietityt tavoitteet, askeleet ja seuranta mah-
dollistavat sen, ettd kukin verkoston jasen on ajan tasalla prosessin vaiheista.

Talla tavoin my0s tavoitteiden ja tydskentelyn arviointi voi selkiytyd ja lapsi voi ndkya kokonaisuutena.
Oppilashuoltotyossa tarkein elementti on rakentaa verkosto oppilaan ympérille ja mit& luonnollisempi tuki-
verkosto rakennetaan, sen parempi. (Petrelius ym. 2019, 3.) Tarvitsemme my®ds yhteisen ammatillisen kielen
ja tavan kohdata oppilaat ja heidén huoltajansa riippumatta siitd, kuka tehtdvaa suorittaa. Tavoitteeksi voisi
todeta valmennuksessa esiin nousseen ajatuksen: “Meilld on tapana kuulla ja osallistaa, sekd pyytdd lupaa
siihen, miten tyoskentelemme.” Tdma4 on laajennettavissa kaikkeen vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen.

Jatkovalmennus ja koulujen hyvinvointitydn kehittdminen jatkuvat. Valmennetuille kouluille jarjestetdan
saannollisia verkostotapaamisia. Porin sivistystoimi kartoittaa edelleen uusia kouluja, jotka olisivat kiinnos-
tuneita ja valmiita sitoutumaan valmennuskokonaisuuteen. Porin sivistystoimi on ollut innokkaasti mukana
ja ndkemadssa systeemisen tydotteen mahdollisuuksia koulussa. Vield enemmaén tulee korostaa yhteiskehitté-
misté, jolla taataan, ettei tehda paallekkaista tyoté ja sitoutetaan eri toimijoita mukaan.

Hyvinvointialueelle siirtyessa voidaan ajatella monitoimijaisuuden, suhdeperustaisuuden ja systeemisen
tyootteen olevan keskeisia kokonaisuuksia. Véhitellen yhteiset késitteet kuten dialogisuus, systeemisyys ja
oppilas-/huoltajakeskeinen orientaatio tulevat tutuiksi. Avainhenkildiden roolit, yhteys lapsi- ja perhepalve-
luihin, terveyspalveluihin ja muihin palveluihin sekd oma koulukohtainen kehittdminen ovat keskifssa. Op-
pilas- ja opiskelijahuollossa on paljon yksilollistd tydskentelyé ja toiminnan luonne on korjaavaa.

Lopuksi

Satakunnassa toteutettiin samanaikaisesti sivistystoimen ammattilaisille sekd hyvinvointiteemalla suunnattu
valmennusprosessi, ettd kehittdmiskokonaisuus sijoitettujen lasten koulunkdynnin parantamiseksi. Artikke-
lissamme olemme tuoneet esille, ettd kouluakdyméttomyys on kasvava ilmi®, mité tulee huostaanottojen pe-
rusteisiin. 1Imid koskee laajasti kaikenikaisid oppilaita. Satakunnassa tehty kehittdmistyd lastensuojelun ja
sivistystoimen yhdyspinnalla edistaa paitsi sijoitettujen lasten sivistyksellisia oikeuksia, myos tekee naky-
vaksi varhaisen puuttumisen ja vaikuttavien interventioiden merkityksen. Korjaavasta tydsta painopisteen
siirtdminen ennaltaehkéisyyn ja koko perheen kanssa tydskentelyyn, ei kdy kddenké&anteessd. Monitasoista
kehittdmista tarvitaan ja ilmididen tunnistamista varhain.

Satakunnassa, kuten muissakin maakunnissa on havaittavissa samat haasteet vaihtuvasta henkilékunnasta
ja yhteisen ajan puutteesta sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Néilla reunaehdoilla on merkitysta lapsi- ja
perhepalveluiden toimivuudelle. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tavoitteena on muuttaa rakenteita
siten, ettd asiakas saisi nykyistd helpommin tarvitsemansa avun, huomioiden samalla kuntien heikentyneet
resurssit. Sote- uudistuksen tarkoituksena on myds taata yhdenvertaiset ja sujuvat palvelut kaikille, mika
edellyttdd monitoimijaista ylisektoreiden tehtavaa yhteistyota. Artikkelissamme olemme tuoneet esille, ettd
koulumaailmassa tdma voisi tarkoittaa systeemisten toimintamallin kdyttdonottoa seké yhteisesti vastuun ja-
kamista ja sitoutumista lapsen tai nuoren tilanteen selvittamiseksi.

Hyvinvointialueilla toimii jo nyt systeemisen tydotteen kouluttajia, joiden yhteystiedot 16ytyvat THL:n
verkkosivuilta kouluttajapankista. Heidén tehtdvénkuvaansa kuuluvat saédnnélliset perus- ja tdydennyskoulu-
tukset, tuki toimiville tiimeille, toimijaverkostojen koordinointi (perheterapeutit, konsultoivat sosiaalityon-
tekijat ja koordinaattorit) ja kaikkien naiden rakenteiden yllapito. Tdmé& mahdollistaa tasalaatuisen tuen sys-
teemistd lastensuojeluty6ta tekeville ammattilaisille, seké varmistaa uusien tyontekijoiden perehdyttdmisen.

Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikkéd koordinoi systeemista lastensuojelun toimintamallia Sata-
kunnassa. Hyvinvointialueelle siirryttdessa tdma koordinaatiovastuu voi jatkua, koska toimiva rakenne on
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juurrutettu Lape-hankkeen suunnitelman mukaisesti maakuntaan. Lahijohtamisen tukena Satakunnassa tulisi
olla rakennettuna systeemisen mallin esimiesten verkosto. (Maakunnallinen implementointi- ja juurruttamis-
suunnitelma 2018). Koordinaatiosta vastaava taho toimii systeemisen mallin fasilitaattorina, silla toiminta-
kulttuurin muutos vaatii tuekseen eri toimijatahoille suunnattua tiedottamista ja yhteisten toimintatapojen
rakentamista. Lastensuojelun systeeminen ty6ote muuttaa totuttuja lastensuojelun kaytantdja. Systeemisessa
tybotteessa lapsen ja perheen systeemiin kuuluvat muut toimijat, niin I&heiset kuin eri palveluiden toimijat-
kin, esim. koulusta, osallistuvat aikaisempaa tiiviimmin yhteiseen tydskentelyyn. Systeemisen toimintamal-
lin juurruttaminen sivistystoimessa Porissa jatkuu samaan aikaan Sisukas-toimintamallin vakiinnuttamisen
kanssa koko maakunnassa. Suuntaviivoja on laadittuna myds varhaiskasvatuksen ja lastensuojelun kanssa
tehtavan yhteistyon vahvistamiseksi edelleen.
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Johdanto

Vuonna 2020 Suomessa oli sijoitettuna 8392 alle 13-17-vuotiasta nuorta, mik tarkoitti 2,8 % ikaluokan
vaestosta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos a). Mielenterveyden héiritt ovat yleisia laitoshoitoon sijoitetuilla
nuorilla ja yli puolella on kontakti myds nuorisopsykiatriseen erikoissairaanhoitoon (Heino ym. 2018). Aiem-
mat selvitykset (esim. Heino ym. 2018) osoittavat, ett4 palvelujérjestelmén mahdollisuudet vastata sek& vaa-
tivan lastensuojelun ettd nuorisopsykiatrisen hoidon tarpeessa olevien nuorten erityistarpeisiin ovat varsin
heikot. Kodin ulkopuolelle sijoitetuilla nuorilla psyykkinen oireilu on yleisempéa kuin muilla (Ikonen ym.
2020) eivatka he paase riittdvassa maarin psykiatristen palveluiden piiriin.

Nuorisopsykiatriset poliklinikat ovat adrimmaéisen kuormittuneita ja useimmilla paikkakunnilla hoitoon
on pitkéat jonot (Gyllenberg ym. 2018). Nuorisopsykiatrista hoitoa yli kolme kuukautta odottaneiden nuorten
maara kaksinkertaistui vuodesta 2019 vuoteen 2020 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos b). Palveluiden saa-
tavuuden ja kohtaannon ongelmat liittyvat erityisesti suuriin asiakasmaariin, nuorten kompleksisiin ongel-
miin, alueelliseen eriarvoisuuteen palvelujen tarjonnassa seka niukkoihin tyontekijaresursseihin. Myos tie-
tous lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian yhteisasiakkuuksien muotoutumisesta ja luonteesta on hajanaista
(Kiuru & Metteri 2014, Timonen-Kallio ym. 2017), minka vuoksi eri tahojen vélinen yhteisty ndyttaytyy
usein eri tavoin riittdmattdmana ja tarjotut palvelut toisistaan irrallisina.

Lapsen sijoituksen alkuvaiheeseen on tarked kiinnittad erityista huomiota (Varjo ym. 2020). Sopivan si-
jaishuoltopaikan valintaa ohjaavat monet kriteerit, kuten lapsen tarpeet, huostaanoton ja sijoituksen perusteet,
lapsen laheis- ja sisarussuhteiden yllapitdminen, kulttuurinen ja kielellinen tausta seka hoidon ja huolenpidon
jatkuvuus. Sijoitusvaiheessa on keskeisté arvioida nuorten tarvitseman terveydenhuollon ja muiden palvelu-
jen tarve ja varmistaa, ettd nuori saa riittdvén tuen sijaishuollon aikana (STM 2020). Vaikka péatosta huos-
taanotosta ja sijoituksesta ei tehdd hoidollisesta nakékulmasta, monen nuoren kohdalla sijoitus voi sindnsé
olla korjaava, hoidollinen toimenpide. Monet sijoitetut nuoret tarvitsevat silti muutakin kuntoutusta, kuten
nuorisopsykiatrista hoitoa.

Nuorten ndkokulmasta palveluiden vastaanottamisessa ja niihin sitoutumisessa on usein haasteita, jotka
johtuvat vaikeista yksilollisista elamantilanteista, eritasoisesta traumaattisesta oireilusta, paihteidenkaytosta
seké heikosta psyykkisesta yleiskunnosta. Palveluita kehitettdessa tulisikin Kiinnittdd huomiota erityisesti
nuorten kuntouttavaan arkeen ja sen mahdollistamiseen ja edistdmiseen monitoimijaisessa yhteistydssa. Las-
tensuojelun vaativaa sijaishuoltoa kasitellyt rynmakin (STM 2020) on kiinnittdnyt huomiota sijaishuoltopai-
kan valintaa koskevaa sédantelyyn, sijaishuollon kuntouttavaa sisaltéa seka sijoitetun lapsen oikeuden
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vahvistamiseen sosiaali- ja terveyspalveluissa. Nuorten osallisuuden tukeminen palveluiden kehittdmisessa
on myads erittdin tarkedd (Eriksson & Korhonen 2022).

Tassa artikkelissa tarkastelemme lastensuojelun sijaishuollon asiakkaana olleiden ja mielenterveydellista
tukea tarvinneiden nuorten sekd nuorten kanssa tydskentelevien ammattilaisten hahmottelemia ratkaisuja
nuorten mielenterveystuen jérjestdmisesté kuntouttavan arjen tulkintakehyksessé. Nostamme esiin haastatel-
tavien ndkemyksié palvelujarjestelmén toimivista kdytanteista, mutta myos eritasoisista kehittdmiskohteista.
Tekstimme tavoitteena on tarjota ndkokulmia nuorten monitoimijaisten palveluiden kehittamiseen seké luoda
huoneentaulu nuorten kuntouttavan arjen jarjestamisen tueksi.

Artikkelimme havainnot pohjautuvat Lastensuojelun sosiaalitydn ja nuorisopsykiatrian yhteistutkiminen
ja -kehittdminen Lansi- ja Itd&-Suomessa (LANUPS) tutkimus- ja kehittdmishankkeeseen, joka on saanut So-
siaali- ja terveysministerion mydntdmén sosiaalityon yliopistotasoisen tutkimuksen valtionavustuksen vuo-
sille 2021-2022. Sijaishuoltotaustaisten, psyykkisesti oireilevien nuorten psyykkiset edellytykset osallistua
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan vaihtelevat paljon, mink& vuoksi heiddn mahdollisuutensa saada nakemyk-
siddn kuuluviin palveluita kehitettdessa ovat toistaiseksi jadneet marginaalisiksi. Monitieteinen LANUPS-
hanke vastaa tdhan haasteeseen yhdistamalla sosiaalityon ja nuorisopsykiatrian tutkimusalat ja tuottamalla
siten tietoa lastensuojelun ja psykiatrian yhteisasiakkaiden palvelujen tehostamisen tueksi.

Kuntouttava arki

Kuntouttavan arjen kasitteellistystd on aiemmin sovellettu muun muassa Murron (1997) ja Siparin (2008)
kasvatustieteellisissa tutkimuksissa, jotka kiinnittyvét kasvatuksellisen kuntouttavan integraation ja koulu-
maailman yhteistoiminnallisuuden teemoihin. Siparin (2008) tutkimuksessa kuntouttavan arjen lahtokoh-
daksi madriteltiin lapsen tai nuoren arjen, eli esimerkiksi kodin ja koulun toimintojen ensisijaisuus, johon
kuntoutus liitetaan yksilon toimintakykya vahvistavalla tavalla. Néin arkiset toiminnot ja esimerkiksi terapia
vahvistavat toisiaan. Tarkedé on, ettd lapsen tarvitsemat sosiaali- ja terveyspalvelut ja tuet nivoutuvat lapsen
arjessa toimivaksi kokonaisuudeksi.

Ideologisesti kuntouttava arki -ajattelumallissa korostuvat nuoren osallistumisen tarkeys inkluusion ja in-
tegraation edistdmiseksi. Inkluusio ei kuitenkaan tarkoita samanlaisten ja samanmuotoisten, vaan pikemmin-
kin yksil6llisesti tarpeenmukaisten palvelujen ajantasaista saamista. Inkluusion toteutuminen voi siis edel-
Iyttad esimerkiksi palvelujen tarpeenmukaista yksildintid seka erityisosaamista erityista tukea tarvitsevien
nuorten kanssa tyoskenneltéessa. Kuntouttavan arjen merkitykset ovat siten yksil6llisia eika kasite ndyttaydy
kaikille samanlaisena ja saman siséltdisena (Sipari 2008). Sijaishuollossa kuntouttavaa arkea ohjaa ja arvioi
asiakassuunnitelma ja erityisesti laitoksissa tehtavé hoito- ja kasvatussuunnitelma.

Monitoimijaisen hyvinvointitydn nédkoékulmasta on olennaista hahmottaa, ettei arki itsessdan kuntouta,
vaan pikemminkin arjessa toimivat ihmiset ja heidan suunnitelmallinen yhteistoimintansa. Siirtymat lapsuu-
desta nuoruuteen ja mydhemmin aikuisuuteen nayttaytyivat Siparin (2008) tutkimukseen osallistuneiden am-
mattilaisten mukaan monitoimijaisen yhteistyén nakdkulmasta haasteellisina. Lasten kohdalla vastuu kun-
toutusprosessin edistamisesta jakautuu ammattilaisten kesken tasaisesti, mutta nuorten kohdalla vastuut usein
hajautuvat ja paavastuu kuntoutumisprosessista voi jaada toimintakyvyn rajoitteista huolimatta nuorelle it-
selleen. Nuoruuden elamanvaiheeseen kuuluu usein hetkessa eldaminen, jolloin vain kulloisellakin hetkella
ajankohtaisten asioiden hoito on nuorta motivoivaa. Nuorten itsendiseen selviytymiseen tahtadvassa kuntout-
tavassa tyOskentelyssa tarvitaankin yksilon kehitysvaiheen huomioivaa monitoimijaista erikoisosaamista
sekd erikoistuneita hoito- ja tukiyksikdita. (Sipari 2008.)

Tutkimusasetelma

Tekstimme pohjautuu kahteen LANUPS-tutkimushankkeessa keréttyyn aineistoon. Aineistot on kerétty ai-
kavélilla 1.6.2021-1.3.2022. Ensimmainen aineisto koostuu yhdekséntoista (19) lastensuojelun sijaishuollon
asiakkuudessa ja mielenterveydellisen tuen tarpeessa olleen, 18-27-vuotiaan nuoren aikuisen yksilohaastat-
telusta. Haastattelut olivat narratiivisia ja niissé hyddynnettiin menetelmallisesti eldmanjanaa. Tutkimukseen
osallistuvat tavoitettiin yhteistyokuntien ja kokemusasiantuntijajarjestojen kautta. Nama tahot sitoutuivat
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myo6s antamaan osallistujille haastattelujen jalkeen tarvittaessa keskusteluapua. Haastateltavista huolehtimi-
nen myos haastattelun jalkeen oli eettisesti tarkeda sekad informanttien hyvinvoinnin ettd tutkimusetiikan na-
kdkulmasta.

Nuorten haastatteluissa keskeisid teemoja olivat palvelukokemukset, kokemukset palvelutarpeista seké
palveluiden kehittdmiskohdat. Haastateltavia pyydettiin pohtimaan saamiaan palveluita elamansa eri vai-
heissa. Erityistd huomiota kiinnitettiin myos koettuihin elaménkriiseihin ja ndissa tilanteissa saatuihin palve-
luihin tai koettuihin palvelutarpeisiin. Nuoria aikuisia pyydettiin myds nimedmaén palveluihin liittyvia ke-
hittdmisajatuksia ja toiveita ammattilaisille.

Toinen aineistokokonaisuus muodostuu viidesta (5) nuorten kanssa tydskentelevien asiantuntijoiden ja
kokemusasiantuntijoiden fokusryhmahaastattelusta. Fokusryhmahaastattelujen osallistujat olivat sosiaali-,
terveys- ja sivistyspalvelujen ammattilaisia. Liséksi jokaisessa haastatteluryhmdssa oli mukana yksi koke-
musasiantuntijanuori tai -vanhempi. Kussakin fokusryhméssé oli neljésté seitsemaén (4—7) osallistujaa. Am-
mattilaisten haastatteluissa keskeisid teemoja olivat lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian yhteisasiakkuudessa
olevien nuorten palvelukenttd, palveluiden toteutuminen asiakasosallisuuden ja ammattilaisten yhteistydn
nékokulmasta sekd palveluita koskevat kehittdmisideat. Turun yliopiston tutkimuseettinen toimikunta
myonsi haastattelututkimuksille toteutusluvan.

Artikkelin tutkimuskysymyksend on, millaisia ratkaisuja nuoret ja ammattilaiset nostavat esille mielen-
terveystuen jarjestamisesta sijaishuollossa oleville nuorille. Tutkimusaineistot analysoitiin sisallonanalyy-
silla. Haastatteluista poimittiin nuorten ja ammattilaisten kertomukset mielenterveyden tuen jarjestamisesta,
jonka jalkeen valittu aineisto teemoiteltiin. Tdman jalkeen kahden aineiston teemat yhdistettiin yhdeksi ko-
konaisuudeksi kolmen ylateeman alle: 1) toimintaperiaatteet, 2) arjen tyftavat ja 3) rakenteelliset tekijat.
Tuloksia esiteltdessa aineistositaatteihin on merkitty sulkeisiin haastateltava sek& haastateltavien juokseva
numerointi (yksil6haastattelut) tai ryhman numero (fokusryhmahaastattelut).

Tulokset

Taulukko 1. Sijaishuollossa olevien nuorten mielenterveyden tuen edellytykset

Toimintaperiaatteet Arjen tyotavat Rakenteelliset tekija
-avun kohdentaminen ja oikea-aikai- -turvallisen arjen rakentaminen -asiakasprosessin koordinointi
suus -vaikeiden asioiden kasittely ja juurisyi- | -tyontekijoiden pysyvyys
-avun systemaattisuus den etsiminen -kuntouksen jarjestaminen kokonai-
-nuorildhtoisyys -perhetyd suutena
-nuoren kunnioittava kohtaaminen -nuorelle mielekas tekeminen -monitoimijaisen yhteistyon tiivistami-
- tarveperustaisuus -harjoitukset (tunnetilojen tunnistami- | nen ja yhteistyota tukevat toiminta-
- avun jarjestamisen joustavuus nen ja sietdminen) mallit
-ohjauskeskustelut nuoren kanssa

Toimintaperiaatteet nuorten mielenterveystuen jarjestamisessa

Toimintaperiaatteet kuvailevat lahtdkohtia nuoren mielenterveyden tuen onnistumisessa. Haastateltavien né-
kemyksen mukaan siind vaiheessa, kun nuori on tuonut esiin toiveen saada apua, tulisi tukea jarjestaa niin
nopeasti kuin mahdollista. Mikali avun saaminen pitkittyy, saattaa nuoren vointi menna huomattavasti huo-
nompaan suuntaan tai motivaatio avun vastaanottamiseen heikentyé.

M4 ehka eniten kehittdisin sitd, ettd sen avun saisi helpommin ja nopeammin. Kun usein siind
on nyt ollut sitd, ettd on tosi vaikea saada se apu ja ei riita resurssit kaikkeen. Etta se apu olisi
saatavilla helpommin olisi jo aika iso asia.” (nuori, 16)

Etenkin nuoret korostivat, miten avun on tultava nuoren luo, eika nuoren tule liikkua avun luo. Nuoret
toivat esiin tarpeen kehittd4 ja toteuttaa lastensuojelulaitokseen tai perhehoitoon jalkautuvia ty6tapoja. N&in
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nuorten olisi mahdollista saada esimerkiksi keskustelutukea tai l4&ké&riaika ilman toimistokdyntid. Ammatti-
laisten haastatteluissa nostettiin esiin muutamia hyvia kéytantoja jalkautuvaan tukeen liittyen.

”Jos vaikka konsultatiivisesti voisi tuoda jotakin ohjausta. Aika paljon me menndéan nuoren
luokse ja mietitddn yhdessa vaikka omaohjaajien kanssa, ettd mita tassa tilanteessa voisi tehda
ja milla tavoin voisi auttaa. Se voi olla, ettd se on yksittdinen kaynti meilt, ja sitten sanotaan,
ettd voi olla yhteydessd, jos on tarvetta.” (ladkari, fokusryhma 1)

Jotta nuori voi saada tarvitsemaansa tukea, on hanen taustansa ja vointinsa haastateltavien mukaan tarkea
ensin selvittdd. Etenkin nuoret nostivat esiin tarpeen selvittdé jokaisen nuoren yksiléllinen tilanne ja avun
tarve, jotta apu osataan suunnata oikein.

”Mulla oli joissain paikoissa semmoinen alkutarkastus, ettd mentiin ladkariin katsoon véhan,
ettd mikd meininki sun muuta. Mutta ettd jos siind olisi se alkutarkastus, etté siind vahan koi-
tettaisiin selvittad psyykkisté vointia eiké sillein, ettd mité sulle kuuluu. Et kun se on aika sem-
moinen, otettiin joku pituus ja paino tyyliin, onko jotain perussairauksia tai jotain. Niin en nyt
tiedd, miten se edes auttaa mua. Tai siis se oli yhta tyhjan kaa silloin. Etta jos se olisi se alku-
tarkastus, ettd siind paneuduttaisiin siihen psyykkiseen vointiinkin enemman.” (nuori, 13)

Edeltévén lainauksen tapaan myds useat muut nuoret ja ammattilaiset pitivét tarkednd avun tarjoamista
systemaattisesti jokaiselle nuorelle. Alkukartoituksen lisdksi hyvéand pidettiin esimerkiksi toimintamallia,
jossa omaohjaaja kysyy nuoren tuen tarpeita ja esittelee saatavilla olevia palveluita. Tama tulisi toteuttaa
séanndllisesti, esimerkiksi nuoren sijaishuoltopaikkaan asettumisen jélkeen ja siitd puolen vuoden valein.
Haastateltavat toivat myds esiin, ettd systemaattinen avun tarjoaminen pitdisi saada rakenteisiin ja osaksi
jokaisen lastensuojelulaitoksen tai perhehoidon rutiineita.

Seké nuoret ettd ammattilaiset korostivat tarvetta jarjestdd apu kunkin nuoren tarpeiden ja toiveiden mu-
kaan. Haastateltavat pitavét tarkeand nuoren ndkékulman huomioimista niin palvelun tai hoidon valinnassa
kuin sen sisallossakin. Useat nuoret toivat esiin kokemuksiaan siitd, miten heille sijaishuollon aikana tarjot-
tiin tiettyd apua, esimerkiksi la&kehoitoa, vaikka tarve olisi ollut keskusteluavulle. Haastateltavat pitivat tér-
kednad, ettd nuoren nakemysta kysytaan systemaattisesti hdnen kuntoutukseensa liittyvissa kysymyksissa, ku-
ten siina millaista tukea nuorelle jarjestetadn, kuka nuorta tapaa tai millaisia ty6tapoja tai hoitomuotoja kun-
toutuksessa hyddynnetaén.

”Ehka4 se, ettd kuunneltaisi sen nuoren mielipidettd siitd toiminnasta ja lddkkeiden vaihdosta ja
tammadsista. Ei se 0o hirveén kivaa vaihdella laakkeita jatkuvalla sy6tolla. Ettad olisi se mielipide
ja kuunneltu sitd nuorta niissé asioissa.” (huori, 15)

Haastateltavat toivat esiin avun vastaanottamisen ja nuoren kuntoutumisen edellytyksend olevan, ettd
nuori kokee tulleensa kohdatuksi ja ymmaérretyksi ammattilaisten taholta. Ammattilaisilta toivottiin aitoa
kiinnostusta nuorta ja hanen asioitaan kohtaan, nuoren kuulumisten kysymistd, halua auttaa nuorta ja kun-
nioittavaa suhtautumista nuoreen. Nuoret toivoivat yhteistd aikaa ja arjen yhdessdoloa heista huolehtivien
aikuisten kanssa. Nuoret toivat myos esiin toiveita ammattilaisten “aitoudesta” ja oman persoonansa naytta-
misestd. Nuoret arvostivat sité, ettd ammattilainen jakaa jotain myos itsestadn, nayttad tunteitaan ja on rehel-
linen mielipiteissaan. Ammattilaisten toivottiin myds kysyvan vaikeistakin asioista nuorilta suoraan.

”No, se ei esim. tuomitse mua mistéan. Se tietdd noi asiat. Se on ollut monta kymmenté vuotta
tolla samalla alalla ja se on nahnyt kaiken. Se ymmartad mitd méa sanon sille. Ja se tietda ton
péihde-eldman kaikki osa-alueet, niin se on mulle tosi tarked asia, ettd han ymmartaa, et mita
ma yritén sanoa.” (nuori, 14)

Nuorten ja ammattilaisten haastatteluissa tuotiin my®os esiin tarve kehittad palvelujen siséltdja enemman
nuorten tarpeita vastaaviksi. Nuoret toivoivat esimerkiksi rennompia terapiamuotoja ja keskustelutukea. Am-
mattilaishaastatteluissa taas tuotiin esiin tarve huomioida nuorten ndkékulma niin oman palvelunsa sisal-
16iss4, kuin laajemminkin palvelujen kehittdmistydssa.
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”Ainakin suunnan pitéisi olla aika paljon enemmén sinne asiakkaan &anen kuulemiseen ja sen
tyyppiseen pohdintaan téssd palvelujen kehittdmisessa.” (sijaishuoltoyksikén johtaja, fokus-
ryhmé 1)

My®s sijaishuoltopaikan valinnan merkitys nostettiin haastatteluissa esiin nuorten mielenterveytta tuke-
vana teemana. Sijaishuoltopaikka tulisi haastateltavien mukaan valita huolellisesti nuorten tarpeita vastaa-
vaksi. Paikan valinnassa tulisi huomioida myos nuoren l&heiset. Erés haastateltava toi esiin, miten olennaista
hénen vointinsa kannalta olisi ollut paastd samaan sijaishuoltopaikkaan siskonsa kanssa.

Haastatteluissa tuotiin esiin tarve kehittad palvelujarjestelman joustavuutta. Erds haastateltava nuori ker-
toi, miten héan olisi toivonut saavansa nuoruudessaan jatkaa kéynteja saman psykoterapeutin luona, jota hén
oli tavannut lapsena. Palvelujen ikérajalinjaukset olivat kuitenkin estaneet timén. Haastateltavan nakemyk-
sen mukaan téllaisista siiloista olisi tarked luopua, erityisesti sijaishuollon asiakkaana olevien nuorten koh-
dalla, sill4 heidan elamassdén on usein monenlaisia haasteita ja vaikeutta ottaa tukea vastaan taas uudelta
ammattilaiselta. Haastatteluissa tuotiin my®s esiin tarve tarjota tukea nuoren sitd toivoessa, vaikka aiempia
kaynteja esimerkiksi nuorisopsykiatrialla olisikin jaanyt kayttdmatta.

”Ma ite mietin, et jos ma oon ollu jotenki tosi vastahakonen, et sit jos se nuori on sillee et en
mé tarvii tai haluu. Nii ei olla sit sillee et ookoo ei sitte ja sit suljetaan ovet, vaan ehké sé voit
sitte, jos tuntuu silta niin aina voi palata.” (nuori, 11)

Nuoren mielenterveytta tukevat arjen tyotavat

Ammattilaisten tyotavoilla ja arjen olosuhteilla on térkeé rooli nuorten mielenterveyden tukemisessa. Tahan
kuuluvat muun muassa fyysisesti ja psyykkisesti turvalliset olosuhteet seka riittdvén strukturoitu arki. Nuoret
toivoivat sijaishuoltopaikalta kodinomaisuutta, sopivia rajoja sekéd pdivarytmia. Haastatteluissa pohdittiin
myds hyvén arjen ja hoidon valistd suhdetta. Haastateltavat nakivat, ettd hyva arki tukee nuoren saamaa
muuta kuntoutusta tai hoitoa.

”Se on mun mielestd hyvéan mielenterveyden perusta, etté vaikka kuinka saisi terapiaa ja kuinka
saisi hoitoa, jos arjessa on jotain vialla, turvallisuudessa ja ihmissuhteissa, vahan valuu viema-
riin se vesi. Eli se tyd menee vahan hukkaan siing, jos arki on karua.” (nuori, 9)

Vaikeista asioista keskusteleminen vaatii turvallisten olosuhteiden lisdksi sen, ettd nuorten ja aikuisten
henkilokemiat kohtaavat. Erdén nuoren sanoin nuoren ja ammattilaisen on tdrked “matchata’ ihmisind, muu-
ten nuoren on vaikea kertoa kokemistaan vaikeuksista ja vaikeista tunteista. Vaikeista taustoista huolimatta
ja juuri sen takia, nuoret kaipaavat ymparilla olevien aikuisten hyvaksyntad. Nuoret nostivat esille, ettd on
tarkedd tulla kohdatuksi ilman ongelmanuoren leimaa. Joskus hyvaksyntaa haetaan kielteisen kayttaytymisen
ja aikuisten testaamisen kautta. Vaarana on kuitenkin pdinvastainen vaikutus eli huonon kéyttaytymisen seu-
rauksena aikuiset saattavat tuottaa nuorelle pettymyksia ja kokemusta hylatyksi tulemisesta sen sijaan, etta
aikuiset pysahtyisivat tarjoamaan pysyvyytta ja vakauttamaan nuoren arkea.

”Mulle on tullut vdhan semmoinen vaikutelma, ettd luovutetaan heti, jos tulee ongelmia sijais-
huoltopaikassa. Sitd ei olla otettu huomioon, minkélaisen signaalin se antaa lapselle, jos heti
ongelmien sattuessa vaihdetaan paikkaa. Millaisen viestin se antaa sitoutumisesta ylipaatéansa
siihen lapseen. M& en kyll& ihan usko, ettd se yleistd on, mutta hankala k&ytds voi olla sitd
testaamista aikuisilta, ettd valittddko tdma musta tarpeeksi, hylkadko se mut heti, jos ma véhén
olen hankala.” (nuori, 9)

Aikuisilta vaaditaan myos vaikeissa tilanteissa kykya pohtia sitd, mit& nuoret yrittavat kertoa ei-toivotulla
kayttaytymisellddn. Mitké& ovat kuntouttavassa arjessa ne merkittavat asiat, joihin tulee puuttua ja joita on
tarkedd yhdessa tutkia. Nuoret toivoivat, ettd aikuiset ottavat puheeksi vaikeat asiat ja lahtevét arjessa yhdessa
heidén kanssaan selvittdmaan syita nuorten oireilulle tai sijoitukselle.

”Mut et miten tan ois voinu ehkasta tdn masentumisen, no silla ettd kun mé oisin tullu sinne
lastenkotiin, niin multa oltais alotettu terapiakontaktit. Multa ois alotettu suunnitelmallisesti
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selvittdmaan niitd mun taustoja ja traumoja ja muuta. Sitten esimerkiks mun &idin kaa oltais
tehty yhteisty6t, ettd h&nen kanssaan ois selvitetty niitd, hanen juttuja meihin liittyen. Sit oltais
voitu tehd semmosta yhteisty6té perheen ja meidén kaa, ja sen tavoite olis ollu kotiutuminen.”
(nuori, 12)

Sitaatin kautta tulee esille useita konkreettisia kuntouttavaa arkea tukevia toimintatapoja. Haastateltavat
totesivat, ettd perheen kanssa tehtava ty6 on tarkeaa nuoren kuntoutumisen kannalta. Lisaksi tarvitaan tavoit-
teita, jotta nuoret ja perhe tietdvat, mitd heiltd odotetaan, jotta kotiutuminen sijoituksesta mahdollistuu. Ta-
voitteiden tulisi olla my®os riittdvan konkreettia ja ymmaérrettavia.

Haastateltavat nuoret esittivéat konkreettisia toiveita heitd kuntouttaville aikuisille. Nuorten mukaan heité
arjessa kuntouttavat mielekas tekeminen, omien reaktioiden hallintaa tukevat harjoittelut seka ohjauskeskus-
telut, joissa tavoitteena on saada nuori oivaltamaan itse asioita. My6s itsendistymisharjoittelu on oivallus-
mahdollisuuksien tarjoamista siitd, miten yhteiskunnassa kannattaa toimia parjatakseen. ltsendistymisharjoit-
telu vaatii myds mahdollisuuksien tarjoamista, luottamusta ja onnistumisia.

”Voisko sité jotenki harjotella enemman tai voisko ne sijotuspaikassa jotenki aktiivisesti ohjaa-
jat puuttuu siihen tai tydskennelld sen nuoren kanssa. Et mité vaik s teet ku sua ahistaa tai mika
sua auttais et ku sé oot ahistunut. Ku tosi monesti tuntuu et nuoret on vaa semmoi etté ku ei tdé
toimi. Sit jos joku aikuinen on sanonu niille, just kdyty lapi niit keinoja, sit ei ne toimi tai ei ne
pysty ite. Nii sit se et aikuiset opettaa niita, nii siitd et ne varmistais myos et nuorilla ois kykyja
kayttad niitd tai harjotella niiden kéyttdmista.” (nuori, 11)

Rakenteet nuorten mielenterveyden tuen mahdollistajana

Jotta nuorille on mahdollista tarjota riittdva mielenterveydellinen tuki niin hoidollisesta kuin kuntouttavasta
nakokulmasta, on taustalla oltava toimivat rakenteet. Rakenteet joko mahdollistavat tai estavét arjen kuntou-
tuksen toteutumisen. Fokusryhméhaastateltavat kiinnittivat keskustelussaan nuoren tukemisessa huomiota
palvelujérjestelman kaoottisuuteen. Sijaishuollossa olevien nuorten haasteet ovat usein kompleksisia, jolloin
myo6s kuntoutuksessa tarvitaan useamman asiantuntijan tukea. Kaikkia muutostarpeita ei voida kuntouttaa
samanaikaisesti, joten asioiden kuntoutusjarjestyksesta ja tarvittavien osallistujien mukana olosta voi kayda
keskustelua yhdessa nuoren ja perheen kanssa.

”Mulla tyévuosia siis varmaan se kolmisenkymmentd, niin ma ajattelen, etta turhaan sité pela-
taan, etta kysytaan, ettd missa jarjestyksessa néita asioita se perhe ja nuori toivoo, milla ko-
koonpanolla niita kasitelladn. Ja myds sitd semmoista, ettd ei lastensuojeluperheen, mutta ei
myo6skadn sen nuoren asiat, kaikki asiat kuulu kaikille, eikd ne ole semmoisia, ettd niité pitaisi
kaikkien kanssa julkisesti pystyd puhumaan.” (koulukuraattori, fokusryhma 3)

Palvelujarjestelman kaoottisuuden hallitsemiseksi ehdotetaan, ettd yksi nuoren verkoston ammattilainen
ottaisi vastuun nuoren palveluiden kokonaisuuksien hahmottamisesta. Nuorten asioissa saattaa siis olla mu-
kana useita toimijoita, mutta nuoren kuntoutumisen koordinointi jaa puutteelliseksi. Erds haastateltava eh-
dotti koordinoinnin roolia lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle. Haastateltavien nakemyksen mu-
kaan tdméanhetkinen koordinointivastuu on sen organisaation tyontekijalla, joka palaverin jarjestdaa. Haja-
naisuus nayttaytyy asiakkaalle ja tyontekijallekin alla olevan sitaatin mukaan my®ds yhteisissa verkostotapaa-
misissa, joissa keskitytddn yhteisen ndkemyksen luomisen sijaan kertomaan oman sektorin kuulumiset.

”Jokainen vaan kertoo, ettd me koulussa ollaan tehty sitd ja on tuettu talla tavalla, ja psykologi
kertoo jotain omia tarinoitaan, ja opettajat ja ladkarit omia juttuja, mita laakityksesta. Mutta se
kokonaisuus puuttuu edelleen. Etta se ei auta, ettd me istutaan sielld ja kerrotaan toisillemme
jotain, kun me ei paasta siita yhtaan eteenpdin.” (kokemusasiantuntija, fokusryhmé 2)

Koordinoivan roolin liséksi ammattilaisten keskusteluissa nostettiin esiin tarve nuorelle pysyvasta yksi-
I6tydntekijastd, jonka tehtdvana olisi kulkea nuoren ja myds perheen mukana arjessa. Sijaishuoltoyksikdssa
vastaavassa roolissa ovat nuoren omaohjaajat. Haastateltavat Kiinnittivat huomiota tuttuuden lisaksi myods
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tyontekijoiden pysyvyyteen, joka néhtiin merkittdvana tekijané niin nuorten kuin ammattilaisten hyvinvoin-
nissa. Pitkaaikainen asiakkuus tarjoaa nuorelle enemman hyétya kuin jatkuvasti muuttuvat ihmissuhteet. Jat-
kuvat muutokset haastavat myds asiakasprosessin toteutumista, koska seka nuoret ettd ammattilaiset aloitta-
vat tutustumisen uuteen ihmiseen. Liséksi korvaavan asiantuntijuuden l6ytdminen saattaa ndyttaytya haasta-
vana.

”Jotenkin minulla on semmoinen olo, ettd kylla ehka se olisi yksinkertaisempaa, etté olisi pi-
demmaénaikaisia suhteita ihan niin asiakkaille kuin ammattilaisillekin. Koska minun mielesté
se on yksi syy, miksi jotkut vaihtaa paikkaa, tai suurin osa vaihtaa paikkaa, koska heidén hy-
vinvointi on aika vaakalaudalla sielld paikassa, missa he on. Mutta se on tietysta syystd, niin
miksi me ei voida pitdd myos niistd ammattilaisista huolta, jotta he pystyy pitdmaén niista lap-
sista ja nuorista huolta.” (nuori, 7)

Ammattilaisten osaamisen huomioiminen on merkittdva osa nuoren tukemista. Nuori tulisi ndhda koko-
naisuutena, jossa nuoren kokemat ongelmat eivat ole jaoteltavissa esimerkiksi mielenterveys- ja pdihdeon-
gelmiin. Sijaishuoltopaikoissa tulisi olla riittdvéa erityisosaamista nuoren tarvitseman tuen tarjoamiseen.

”Mutta kun taélla ei ole alaikéisille katkopaikkoja, niin miné en voinut menné sinne. Ja sieltd
sitten lahetettiin minut tuonne [paikkakunta] perhekotiin, missa kuulemma siis piti olla péih-
teitten kayttod asiantuntevia ohjaajia, mutta siella se minusta ei ndkynyt. Ei mitenk&an. No seu-
lat otettiin kerran viikossa ja se oli muuten siind. Nek&&n ei puhunut minun kanssa siita asiasta,
eikd se minusta kylla vaikuttanut, ettd heilld on mitddn ammattitaitoa siihen.” (nuori, 4)

Ammattilaiset ndkevét, etta sijaishuoltoyksikoistd puuttuva asiantuntijuus on mahdollista saavuttaa myds
tiiviin yhteistyon kautta. Vastuuta nuoren kuntouttamisesta ei haluta siirtdd toisen sektorin vastuulle vaan
nuoren mielenterveyden tukemisessa kaivataan yhteisty6ta ja osaamisen jakamista. Tama saattaa tapahtua
konsultoinnin avulla tai tuen jalkauttamisella nuoren omaan toimintaympéristoon.

”Pitkdjanteista tyoté se oli, mutta siihen tuli semmoinen ehkd molemminpuolinen tietynlainen
ymmarrys siitd, ettd mitd me voidaan tehda taalla ja mika sitten on nuorisopsykiatrian. Taval-
laan he sieltd, missa nuori kavi, niin tavallaan kuunteli meitd ja ajatteli niin, ettd me tiedetdén
parhaiten sen nuoren voinnista, kun me sitd siind joka péivé arjessa ollaan mukana ja ndin. Me
oltiin taas sitten valmiit ottamaan nuorisopsykiatrian puolelta niita kaikkia keinoja ja apuja vas-
taan.” (sosionomi, fokusryhma 1)

Tiivis yhteistyd sektorien vélilld ndhd&an siis merkittdvand onnistumista tuottavana tekijand. Sitaatissa
tulee esille myos tyontekijoiden omat roolit, jaettu ymmarrys ja toisen ammattilaisen tyon arvostaminen,
joilla mahdollistetaan nuoren mielenterveyden tukeminen. Nuorten ja perheiden toimintaympéristoon jalkau-
tuvan tyon lisdksi ammattilaiset nékivat yhteistyota edistaviné ja nuoren mielenterveyttd tukevina toiminta-
malleina konsultaatiot, asiakkuuksien siirtopalaverit, typarityot, sektorirajat ylittdvat systeemiset tiimit, pai-
kallistason moniammatilliset tydryhmat seka uusien hyvinvointialueiden lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian
yhdistelmayksikat.

Pohdinta

Tutkimuksemme keskeinen havainto on, ettd sijaishuollon asiakkaana olevien nuorten mielenterveyden tuki
edellyttdd niin toimintaperiaatteiden, tyokéaytantdjen kuin rakenteellistenkin tekijoiden huomioimista. Nuo-
ret aikuiset, ammattilaiset ja kokemusasiantuntijat korostivat nuorten osallisuuden merkitysta sek& nuoren
oman kuntoutuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa, etta rakenteellisella tasolla palveluja suunniteltaessa.
Nuoren on tarked saada vaikuttaa siihen, millaista tukea hénelle tarjotaan sekd miten ja kenen kanssa tyds-
kennellaan.

Haastateltavien kertoman mukaan mielenterveystuen tarpeesta kKysyminen ja avun tarjoaminen sijaishuol-
lon asiakkaana oleville nuorille on tall4 hetkelld sattumanvaraista. On tarkedd, ettd nuorten mielenterveystuen
tarpeet kartoitetaan systemaattisesti ja jokaiselta nuorelta séannéllisesti. Tyokaytantdjen osalta tarkeéa on,
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ettd ammattilaiset mahdollistavat nuorelle turvallisen, strukturoidun arjen mahdollisimman kodinomaisessa
ymparistdssd. Nuoren kuntoutuksen siséllissa tulisi huomioida perheen kanssa tydskentely sekd nuoren elé-
mantilanteen ja vaikeuksien kasittely nuoren tilanteeseen sopivilla tydmenetelmilla. Rakenteellisella tasolla
laadukkaan kuntoutuksen edellytyksend on, ettd nuoren tarvitsemat palvelut on koordinoitu huolellisesti ja
ammattilaisten vélinen yhteistyd on toimivaa. Kuvioon 1 on laadittu artikkelin tulosten perusteella ammatti-
laisten muistilista sijaishuollon asiakkaana olevan nuoren mielenterveystuen jarjestamiseen.

Tiivistaen voidaan todeta, ettd mielenterveystuessa on olennaista yhdistaa sijaishuollossa ja lapsen muissa
arjen ymparistoissa tarjottava kuntouttava arki ja mielenterveyden hoito. Haastateltavien ndkemyksen mu-
kaan sijaishuollon arjen on tarke&a olla turvallista ja nuorta kannattelevaa. Sijaishuoltopaikan tarjoaman kun-
touttavan arjen liséksi tarvitaan usein myos terveydenhuollon ammattilaisten tukea joko nuoren mielenter-
veyden hoidon tai ammattilaisten valisen konsultaatiotuen avulla. Olennaista on myds lisata nuoren arkiym-
péristssd, sijaishuoltopaikassa, tarjottavaa mielenterveystukea (ks. myos Eriksson & Korhonen 2022). Si-
jaishuoltopaikoissa toteutettavat mielenterveyttd tukevat interventiot voivat tukea merkittdvasti nuoren
psyykkKista hyvinvointia (Strijbosch ym. 2015). Jo talla hetkelld monissa sijaishuoltopaikoissa on erilaisia
psykoterapeuttisia valmiuksia tai tutkimustietoon perustuvaa kuntoutuksellista erityisosaamista (STM 2020).
Henkilokuntaan saattaa kuulua esimerkiksi psyKkiatrisia sairaanhoitajia tai psykoterapeutteja. Kuitenkin kéy-
tdnnot ja valmiudet eri paikoissa ovat hyvin vaihtelevia eikd ole olemassa selkeité suosituksia ndiden asioiden
huomioimisesta. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen my6té interventioiden tutkiminen, kouluttaminen
ja implementaatio tulevat yliopistosairaaloiden tai osaamis- ja tukikeskusten (OT) tehtdvaksi. Uudistuksen
kautta voidaan siten myds parantaa sijaishuollon asiakkaana olevien nuorten tilannetta.

Ammattilaisen muistilista sijaishuollon asiakkaana olevan nuoren kuntouttavan arjen jarjestamiseen

1. Huomioi nuoren ndkemykset ja toiveet kuntoutusta jarjestettédessa. Kerro nuorelle erilaisista tukimuo-
doista. Kysy nuorelta, mika hanta auttaisi.

2. Kohtaa nuori kunnioittavasti. Nayta ja kerro, ettd arvostat, ole ynmértavéinen ja rehellinen.

3. Muista moniammatillisuus. Voisiko joku toinen ammattilainen tukea sinua, jotta voisit auttaa nuorta
mahdollisimman hyvin?

4. Valitse tyomenetelmét nuoren tarpeen mukaan. Tarvitaanko keskustelua vai toiminnallisuutta?
Ota nuori mukaan ty6pajojen suunnitteluun.

5. Huolehdi tydn koordinoinnin selkeydesté. Sopikaa nuoren ammattilaisverkostossa, kuka tekee ja mité,
mihin keskizytaédn, mita palveluita tarvitaan ensisijaisesti.

6. Ota perhe tiiviisti mukaan tyoskentelyyn.

7. Uskalla ottaa puheeksi myds vaikeat asiat. Uskalla ottaa kasittelyyn sijoituksen ja nuoren pahan olon
juurisyyt. Ota puheeksi nuoren arjen haasteet ja auta I0ytdmaan ratkaisuja ja selviytymiskeinoja.

8. Huolehdi lapsen kokonaisvaltaisesta turvallisuudesta. Pida huolta, ettd nuoren arjen ympéristd on
nuorta tukeva ja pysyva.
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6. Vakivallaton vastarinta NVR (Non violent
resistance) -monialaista tukea paihteita kayt-
tavan nuoren vanhemmille

Katarina Fagerstrom, VM, sosiaalitydntekija, psykoterapeutti VET, projektisuunnittelija Tulevaisuuden
lastensuojelu -hanke.

Johdanto

Paihdepalveluiden ja lastensuojelun rajojen ylittdmisessa ja yhdyspinnoilla tyoskentely voi hyvésté tahdosta
huolimatta ilmetd sekd kulttuurisia, asenteellisia, ettd rakenteellisia haasteita. Paperilla sujuvalta nayttava
yhteisty, voi kdytanndssd vaikeutua monenlaisista arvaamattomistakin syistd. Nuoren rajuihin pdihdeko-
keiluihin ja aggressiiviseen kéyttdytymiseen on usein vaikea puuttua. Hoito ei valttdmatta kdynnisty, kun
nuori itse ei koe tarvitsevansa apua. Kun ennaltachkaisevat palvelut eivat tavoita paihteitd kayttavaa nuorta,
hé&n ohjautuu ennemmin tai myéhemmin lastensuojelun asiakkaaksi. Silloin monialainen yhteistyé ammatti-
ihmisten ja vanhempien valill& on oleellinen vayla nuoren ongelmakéayttadytymisen rauhoittamiseen. On syyta
laajentaa ja monipuolistaa vanhemmille suunnattuja tukimuotoja poistamalla turhia esteitd ja kokeilemalla
uusia tydmuotoja lastensuojelussa ja nuorten paihdepalveluissa.

Tassa artikkelissa esitin NVR (Non violent resistance) lahestymistapaa; sen teoreettista taustaa ja tutki-
mukseen perustuvaa tietoa periaatteiden mukaisesta tydskentelystd vanhempien kanssa. Kerron pilotti van-
hempainryhman kokemuksista itdiselld Uudellamaalla, sen eri tydskentelyvaiheista - ryhman suunnittelusta,
toteutuksesta ja vanhempien palautteista ja heidan arviostaan ryhmén vaikuttavuudesta heiddan vanhemmuu-
teensa. Kuvailen yhteistyokuvioiden muodostumista monialaisen yhteistyon péihdepalveluiden seké lasten-
suojelun valilla. Keskustelen moniammatillisuuden haasteista, sosiaali- ja terveysalan kulttuurieroista, seké
ammattikuntien kasityksista eri ammattiryhmien tydkuvasta ja lopuksi pohdin monitoimijuuden késitetta,
missa kokemustiedolla ja osallisuudella on oleellinen asema. Kokemusasiantuntijan rooli ryhman ohjaajana
ja vanhempien vertaistuki korostavat monitoimijaista yhteistyota yhdessé lastensuojelun ja paihdetydn am-
mattilaisten kanssa.

Tieteellinen lahtokohtani on sosiaalikonstruktionistinen ja olen kehittamistydssa pyrkinyt noudattamaan
yhteiskehittdmisen periaatteita. Pidan tarkednd, ettd oma d&neni ja eri positioni NVR-vanhempainryhmaén
ohjaajana ja menetelman kehittajana on lapinékyva ja valitsen siksi mindmuodon kuvatessani ryhmén suun-
nittelua ja toteutusta.

Miten toimia monialaisesti ja monitoimijaisesti lastensuojelun, paihdepal-
veluiden ja vanhempien kesken?

Monialainen yhteistyd kasittad tassa paihdepalveluiden ja lastensuojelun yhteisty6ta. Péihdepalveluiden si-
sélla tehdaén terveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden vélistda moniammatillista ty6ta. Porvoon mielenter-
veys- ja paihdepalveluiden sosiaalitydntekijét toimivat hallinnollisesti aikuissosiaality6n alaisuudessa, vaik-
kakin kdytdnndssd kuuluvat péihdepalveluiden moniammatilliseen tiimiin. Moniammatillisuus rakentuu
paihdepalveluissa laékéreisté ja sairaanhoitajista, sosiaalityontekijoistéd ja sosiaaliohjaajista. Lastensuojelun
moniammatillisuus perustuu sosiaalityontekijoihin ja sosiaaliohjaajiin. Systeemisessé lastensuojelutiimissa
on sen liséksi perheterapeutti kolmannen ammattiryhmén edustajana.

Péihteita kayttdvan nuoren vanhemmat sijoittuvat palvelujenkayttajind paihdepalveluiden ja lastensuoje-
lun véliselle yhdyspinnalle. Rajapinta-kasitteen tilalle on alettu kdyttaa yhdyspinnan kasitettd, joka ei korosta
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rajoja, vaan yhtymékohtia, jossa yhteistyé on mahdollisimman tarkoituksenmukaista (Ménkkdnen ym. 2019,
16.)

Palvelujen kéyttajien osallisuus tekee yhteistydstd monitoimijaisen. NVR ryhmassa vanhempien tulisi
olla ennen kaikkea ammattilaisten tasavertaisia kumppaneita yhteisessa perheiden ongelmaratkaisuproses-
sissa ja NVR ldhestymistavan ja menetelmien oppimisessa kehittdessé palvelumuotojen moninaisuutta ag-
gressiivisesti kayttaytyvien ja paihteitd kayttavien nuorten vanhemmille. Monitoimijuuden lahtokohtana on
tarked arvostaa ja kunnioittaa erilaisia tietolahteitd; tieteellisesti tutkittua tietoa, ammatti- ja tyokokemuksesta
kertynyttd tietoa sekd vanhempien, mutta myos ammatti-ihmisten elettyd eldménkokemustietoa.

Mita on Vakivallaton vastarinta - NVR (Non violent resistance) - Uusi aukto-
riteetti, lasnaoleva vanhemmuus ja aikuisuus?

NVR, Uusi auktoriteetti ja lasnd oleva vanhemmuus ovat ldht6kohdiltaan systeemisid, suhdeperustaisia ja
yhteisollisi& toimintatapoja, jotka korostavat lasndoloa, aikuisen pyrkimysta itsekontrolliin, tuen hankkimista
yhteis6ltd haastavissa tilanteissa. Lahestymistapa korostaa sitkeyttd ja perdédnantamattomuutta, joita tarvitaan
vanhempien ja nuoren valisien suhteiden uudelleenrakentamisessa ja yllapitamiseen.

Luja, lasné oleva aikuisuus tarkoittaa paattavaista lapsen lahelle menevaa puuttumista haastavaan kaytok-
seen. Tata sovelletaan vanhempien suhteessa omaan lapseen tai nuoreen, mutta myds ammatti-ihmisten kes-
kuudessa yksittaisen lapsen tilanteissa, luokassa, koulussa ja myds ammatti-ihmisten suhteessa lapsen van-
hempiin.

Itsekontrolli eli kyky tunteiden saatelyyn on tarkea osa NVR lahestymistapaa ja uutta auktoriteettia. Kes-
keistd on, ettd aikuinen tunnistaa omat ”laukaisunappinsa”, jotta vastakkainasettelua eskaloivien ansojen vilt-
tdminen haastavissa vuorovaikutustilanteissa onnistuu.

Lahestymistapaa kuvaavat muun muassa tallaiset iskulauseet:

o Pitaa takoa, kun rauta on kylméaa.
e Hankalissa tilanteissa ei tarvitse voittaa, vaan kestaa.
e Virheet ovat vdistdmattomid, mutta eivét korjaamattomia.

Tuen hankkiminen yhteisolta on tarkea periaate haastavien tilanteiden kasittelemiseksi. Jos vanhaa auk-
toriteettia ilmensi asenne: ”Teet niin kuin mind sanon!”, uutta ilmentdd: ”Teemme, kuten me yhdessa sa-
nomme!”

Siis vanhemmat yhteistoiminnassa, perhetyon, lastensuojelun, pdihdepalvelujen ja mahdollisen sijoitus-
paikan kanssa. Tuen hankkiminen yhteisolta perustuu ajatukseen, ettd aikuisen auktoriteetti ja status eivat ole
yksilon karismasta kiinni, vaan vanhemman status ja uskottavuus tulee yhteisdn tuesta. Yhteison tuki antaa
vankan pohjan vanhempien yhteistoiminnalle my6s haastavissa tilanteissa.

Perdanantamattomuus on erds NVRn ja uuden auktoriteetin keskeinen periaate. Se tarkoittaa sitkeyttd ja
karsivallisyytta asenteena. Aikaa arvostetaan tydvalineend. Kun vaikeissa tilanteissa véltetaan eskalaatiota ja
pysytaan rauhallisina, voitetaan my0s aikaa. Aikalisa antaa mahdollisuuden rauhoittua, valmistautua seuraa-
viin askeleisiin, suunnitella, miten edetd ja hankkia tarvittava tuki.

NVRn Teoriataustaa

NVR-malli on ottanut vaikutteita Mahatma Gandhin ja Martin Luther Kingin vékivallattoman vastarinnan
ideoista (Sharp 1973) ja systeemisesté ajattelusta (Bateson 1972). Gene Sharpin (1973) teoksesta The Politics
of Nonviolent Resistance, Israelilainen psykologian tohtori ja perheterapeutti Haim Omer (2004) on sovelta-
nut NVR-periaatteita vanhemmuuden vahvistamiseen. Vanhempia tuetaan vékivallattomaan vastarintaan
nuoren aggressiivista k&ytdsta vastaan olemalla provosoitumatta nuoren haastaessa vanhempia riitaan tai va-
kivaltaiseen kayttaytymiseen. Fokus on vanhempien omassa kéytoksessd ja keskindisessa yhteistydssa (Omer
2004).
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Systeemisessa ajattelussa lahdetaan siité, ettd nuoria voi auttaa vanhempien kautta, ilman ettd nuori on
mukana tapaamisissa, muutostyon fokus on vanhempien ja nuoren vélisissé suhteissa. Kun vuorovaikutus-
suhteissa tapahtuu muutos, se heilauttaa totuttuja vuorovaikutuskuvioita. NVR-ryhmdssa vanhemmat saavat
konkreettisia vélineitd muuttaa omaa vuorovaikutustaan suhteessa lapsensa ja vertaistukea toisilta vanhem-
milta timén toteuttamisessa. Ryhméssé kéytettdvid NVR-metodeja (Sharp 1973) ovat muun muassa julki-
lausuma, missd vanhemmat kirjallisesti ilmoittavat, mitd nuoren kdyttaytymisessa pitdd muuttua. SIT-in -
vanhempi istuu nuoren huoneeseen ja odottaa, koska nuori on valmis neuvottelemaan.

NVR-vanhempaintydskentelyssé kehotetaan vanhempia hankkimaan tukijoukkoja tukemaan muutosta.
Nuori tarvitsee vanhempiaan saadakseen eldmansa raiteille ja vanhemmat tarvitsevat tukea vanhemmuu-
teensa. Askel muutokseen on perheen ongelmatilanteiden salailun lopettaminen. H&peé on keskeinen tekija,
joka saa vanhemmat salaamaan ja vaikenemaan ongelmistaan, mika tekee heidat yksindiseksi ja lisd4 van-
hemmuuden taakkaa (Weinblatt 2018). Mallissa etsitddn tukijoita omasta ystavapiirista tai sukulaisista, seké
myds ammatti-ihmisistd, jotka ovat mukana perheen kanssa tehtdvassa tyossa.

Rajojen asettaminen nuorelle ei ole padasia, vaan vanhempien yhteyden uudelleenrakentaminen lap-
seensa. Kun nuori suostuu yhteistyéhon, vanhempien tulisi lahestya lastaan ilman ironiaa tai kostoa. Tahan
vanhemmat tarvitsevat tukea. Vanhemmat muodostavat yhdessa tukijoukkojensa kanssa tukiverkoston nuo-
relle. ’Olemme aina sinun vanhempiasi. Et voi antaa meille potkuja.”

Mita tiedetaan Vakivallattoman vastarinnan periaatteiden soveltamisesta
vanhemmuuden voimaannuttamiseen, soveltamismahdollisuuksista ja vai-
kuttavuudesta?

Vékivallattoman vastarinnan NVR-I&hestymistavan vaikuttavuudesta alkaa kerdantyé nayttod. Alustavat tut-
kimukset osoittavat, ettd lahestymistapa auttaa vanhempia palauttamaan auktoriteettiaan vanhempina ja pa-
rantamaan katkenneita vélejaén oireileviin lapsiinsa ja nuoriinsa.

Systeeminen lahestymistapa nuorten paihdeongelmien hoidossa on todettu vaikuttavaksi (Klostermann
and O’Farrell, 2013). Multidimensional family therapy (MDFT) (Liddle ja Rowe, 2002) ja Funktional family
therapy (FTP) (Alexander ja Parsons, 1982; Waldron and Turner, 2008) ovat systeemiseen lahestymistapaan
pohjautuvia ndyttéon perustuvia hoitomenetelmid, mutta voivat k&ytdnndssa olla vaativia toteutettavaksi
hoito- ja palvelujarjestelméssé. Menetelmét ovat sertifioituja ja edellyttavét henkiloston kouluttamista me-
netelmiin seké lisenssin ostamista.

Oppimisteoriaan perustuvaa, ryhmétoimintaa vanhemmille on tutkittu ja mm. vanhempainohjelma Ih-
meelliset vuodet (Webster-Stratton, 2001) todettu vaikuttavaksi menetelméksi. Ohjelman lapikdyneiden van-
hempien toimijuudessa, henkisessé hyvinvoinnissa ja lasten kayttaytymisessa on raportoitu merkittavia pa-
rannuksia, mutta menetelmé&a on lahinna tarjottu nuorempien lasten vanhemmille. (Lindsay et al., 2011).

Vékivallaton vastarintaan (NVR) perustuvalla vanhempien kanssa tehtavalla psykososiaalisella tydot-
teella on kasvavaa ndytt6d vanhempien avuttomuuden ja lasten ja nuorten kéyttdytymisongelmien vahenta-
misessa (Omer ja Lebowitz, 2016). Eraéssa kontrolloidussa tutkimuksessa, johon osallistui 49 perhettd Isra-
elissa, 16ydettiin todisteita siitd, ettd NVR vahensi itse ilmoitettua avuttomuutta ja sallivuutta sellaisten lasten
vanhemmilla, joilla oli erilaisia kdyttaytymisongelmia, ja vanhemmat ilmoittivat myds, ettd ongelmakayttay-
tyminen oli véhentynyt merkittavasti kuukauden seurannassa (Weinblatt ja Omer, 2008).

Vékivaltaista kdyttaytymista osoittavien lasten vanhemmille israelilaisessa kontrolloidussa tutkimusryh-
méssé havaittiin myds, ettd vanhemmat ilmoittivat avuttomuuden véhentyneen merkittévasti ja ettd isat il-
moittivat konfliktien merkittavasta vahenemisesta lapsensa kanssa (Lavi-Levavi, Shachar ja Omer, 2013).

NVR: &4 on sovellettu Isossa Britanniassa lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa (CAMHS), missé
on osoitettu vanhempien stressin vahenemisestd, parantuneista perhesuhteista ja vahentyneesta ongelmakéyt-
taytymisestd (Newman ym., 2014); sijaisvanhempien kanssa tehtdvassa tyossd Belgiassa on ndyttoa lasten
kayttaytymisen ja vanhemmuuden stressin merkittavasta paranemisesta (Van-Holen ym., 2016); ja Saksassa,
jossa lahestymistavan todettiin olevan yhta tehokas kuin Teen Triple P (T-PPP) vanhempien lasndolon pa-
rantamisessa ja vanhempien avuttomuuden ja masennuksen véhentdmisessd, ja tehokkaampi kuin sekd T-
PPP ettéd odotuslistan valvonta kdyttdytymisen parantamisessa (Ollef ym., 2009). NVR: &4 on sovellettu myds

THL - Ty6paperi 52/2022 68 Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvointialueilla



6. Vakivallaton vastarinta NVR (Non violent resistance) -monialaista tukea paihteita kdyttavan nuoren vanhemmille

tukemaan ahdistuneisuushairidista karsivien lasten vanhempia, jotka kieltdytyvét hoidosta, ja on nayttoa per-
heeseen sijoitettujen lasten ahdistuksen paranemisesta (Lebowitz, 2013; Lebowitz et ai., 2014), sijaisvan-
hempien kanssa, joilla on vahentynyt avuttomuus ja lisdéntynyt itsendisyys (Lebowitz et ai., 2012), vanki-
lassa istuvien nuorten vanhempien tukemiseen (Lothringer et al 2020) ja aikuisten vanhempien kanssa, joilla
on korkea toiminta autismi ja todisteet vanhempien avuttomuuden ja masennuksen vahenemisesta (Golan,
Shilo ja Omer, 2018). Attwoodym. (2020) tutkivat Isossa Britannissa NVR padihteitd kédyttavien nuorten van-
hempain ohjausta.

Kokemuksia Itaiselta Uudeltamaalta NVR-vanhempainryhman perustami-
sesta paihdepalveluiden ja lastensuojelun monialaisena yhteistyona

Tulevaisuuden lastensuojelu (TULLAS) -hankkeen yhteydessd, Verson alaisuudessa toimiva Monialainen
lastensuojeluhankkeen pédihdepaketin painopisteend oli pdihdepalveluiden ja lastensuojelun yhteistyémuoto-
jen kehittdminen. Hankkeen yhteydessa tarjottiin talvella 2021-2022 valisena aikana lastensuojelun asiak-
kuudessa oleville nuorten vanhemmille ammatti-ihmisten ohjaamaa vertaistukiryhméag, jonka sisalté perus-
tuu systeemiseen ldhestymistapaan yhdistettyna vékivallattoman vastarinnan (Non violent resistance, NVR),
Uuden auktoriteetin ja Lasna olevan vanhemmuuden periaatteisiin ja menetelmiin. Haluan korostaa kaikkien
ryhmatydskentelyn vaiheiden térkeyttd, jotta turvallinen tunnelma syntyisi ryhméssé ja kerron niista siksi
erityisen yksityiskohtaisesti.

Suunnitteluvaihe ja hallintokuntia ylittava moniammatillinen yhteistyo

Lahestyttyani mielenterveys- ja paihdepalveluiden esihenkil6a Porvoossa ja esitettyani ideaa vanhempain-
ryhmasta vastaanotto oli positiivinen ja sosiaalityontekijaresurssin lisaksi paihdepalveluiden esimies ehdotti
kokemusasiantuntijan mukaantuloa kolmanneksi ryhman ohjaajaksi. Ohjaajat tapasimme kolmistaan Team-
sissd ryhmén suunnitteluun. Esittelin israelilaista NVR-vanhempainryhmamanuaalia, joka oli suunnattu van-
Kilassa istuvien nuorten vanhemmille. Tdmén manuaalin pohjalta tydstimme alustavan ohjelman ryhmakayn-
tien sisalldstd, mistd mydhemmin olen tydstanyt NVR-vanhempainryhméohaajan tyokirja.

Kéytimme aikaa itsemme esittelyyn, kerroimme mielenkiinnostamme ohjata ryhméé ja omia kasityk-
sidmme ja kokemuksiamme vanhemmuudesta. Luottamuksellisen suhteen luomisen merkityksen ymmarrys
meidan ohjaajien kesken oli tarked osa suunnitteluvaihetta ja tarkoituksenmukaista hyvén ilmapiirin luo-
miseksi vanhempainryhmaan. Pidimme tarkednd, ettd oma rooli ohjaajien keskeisessa yhteistydssa oli selked
ja tytjako &éneen lausuttu ja sopiva meille kolmelle.

Sovimme, ettd mind ohjaan keskustelua (hanketydntekijan ja lastensuojelun syty-tiimin perheterapeutin
roolista kasin) ja esittelen ryhmén teemoja, koska olen eniten perehtynyt ohjelman siséltéén ja minulla on
paljon kokemusta vanhempainryhmien ohjaamisesta vuosien varrelta. Itselléni ei ole omia lapsia ja tuntui
tarkedlté kertoa, ettd puhun ndista asioista tyokokemukseni sosiaalityontekijana ja psykoterapeuttina ja Kir-
jatietoni pohjalta. Vanhemmat ovat itse asiantuntijoita oman lapsensa vanhempana ja he tuntevat omat lap-
sensa parhaiten. Pdihdepalveluiden sosiaalityontekija osallistui keskusteluun péihdetydn nékokulmasta,
mutta pienten lasten &itina, jolla ei ole omaa kokemusta murrosikaisten lasten vanhempana. Kokemusasian-
tuntija puolestaan oli mukana ohjaamassa ryhméé oman elaméankokemustaan hyddyntéen vanhemmille haas-
tavan murrosian lapikdyneen nuoren vanhempana. Kokemusasiantuntijoiden koulutuksen kéyneena ja pit-
kaan tehtdvassa toimineena, hdnen oma roolinsa oli selked. Han jakoi kokemuksia eldmastéan, joita hén ajat-
teli hyddyttdvan vanhempia ja antavan heille toivoa. Oli tarked suunnitteluvaiheessa keskustella siitd, mité ja
miten paljon olimme valmiita kertomaan omasta elaméstamme toisillemme ja ryhmaan osallistuville van-
hemmille. Lahtokohtaisesti jokainen punnitsee omassa mielessadn, mika tdssa omasta elaméstani kertomas-
tani mahdollisesti on hyddyksi tai iloksi osallistujille, ja miksi.

Ryhméan osallistuvat vanhemmat rekrytoitiin lastensuojelun asiakkaista. Tehtiin esite, joka jaettiin las-
tensuojelun sosiaalityontekijoille ja -ohjaajille, jotka puolestaan kertoivat ryhmastd asiakkailleen. Koin sen
hyodyksi, ettd toimin hanketyon ohella perheterapeuttina Porvoon lastensuojelun systeemisessa tiimissa.
Kéydessdmme I4pi asiakkaiden tilanteita olen havahtunut siihen, ettd lastensuojelun sosiaalitydn
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tyoskentelyssd vanhemmat saattavat jaada sivullisiksi. Usein heille tarjotaan perhety&td, mika monelle on
hyva ja oikea palvelumuoto, toisille ei taysin riittdva ja joillekin huonosti toimiva. Kun nuoren sijoitus lai-
tokseen paihteidenkdyttn tai muun huolestuttavan kaytoksen takia tulee ajankohtaiseksi ja sosiaalityontekija
alkaa valmistella sijoitusta, vanhempien tukeminen saattaa kiireessa jadda vahemmaélle. Tassd vaiheessa van-
hemmat tarvitsevat informaation liséksi aikaa ymmartaa ja kéasitelld kaikkea tietoa, mitd sijoitus ja mahdolli-
nen huostaanotto tarkoittaisi. Sosiaalityontekijoiden arjen kiireessa télle ei saata olla tarpeeksi aikaa ja yh-
teisty® perhetydntekijoiden kanssa voi Kiireiden takia jaidda etéiseksi. Systeemisen tiimin perheterapeuttina
arjen kiire sai minutkin valill4 unohtamaan, ettd NVR-ryhmd vanhemmille alkaa ja ndméa vanhemmat sopi-
sivat ryhmién. ”Voitteko kertoa ryhmésté ja mind vastaan mielelldni kysymyksiin!” alkoi olla mantra, jota
jatkuvasti lastensuojelun viikkokokouksessa.

Lastensuojelun lahtokohta on lapsikeskeisyys ja perustehtdvand on turvata lapsen oikeudet ja hyvin-
vointi. Suhteen luominen vanhempiin voi sosiaalityontekijélle lahtokohtaisesti lastensuojelussa olla haasta-
vaa perustehtavaan liittyvan lapsikeskeisyyden takia, mutta siksi erityisen tarkead. Joskus perustehtava to-
teutuu parhaiten vahvistamalla nuoren ja vanhempien valisid suhteita. Tassé lastensuojelun systeemisen tii-
min perheterapeutilla on keskeinen rooli, katsoa nuoren tilannetta koko perheen nédkdkulmasta, kun sosiaali-
tyontekijén ensisijainen tehtdva on turvata nuoren oikeudet ja hyvinvointi, ndin moniammatillinen yhteisty6
toteutuu saumattomasti.

Hanketyontekijana paasin Porvoon lastensuojelun liséksi esittelemaan ryhman ideaa Itdisen Uudenmaan
muiden kuntien lastensuojelu- ja mielenterveys- ja pdihdepalveluiden tyontekijoille. Hammaéstyin paihde- ja
mielenterveyspalveluiden tyontekijoiden késityksestd siitd, ettd péihteitd kayttdvien nuorten vanhempia ei
saa ryhmaan. Mielenterveys- ja paihdepalveluiden nakdkulmasta naitd vanhempia on vaikea motivoida. Mi-
nulle ehdotettiin m.m., ettd menisin kouluun tai asukasyhdistysten kokouksiin kertomaan ryhmasta. Tiedan
pitkén tydékokemuksen pohjalta, ettd vanhemmat, joilla on vakavia ongelmia nuorisonsa kanssa eivét ole ak-
tiivisia koulun vanhempainilloissa tai asukasyhdistyksen kokouksissa.

Kohderyhma on paihde- ja mielenterveyspalveluiden, nuorisopsykiatrian ja lastensuojelun palvelunkéyt-
t4jat - potilaat tai asiakkaat - ja heidan vanhempansa. Kun nuoren tilanne on karjistynyt ja kriisiytynyt van-
hemmat saavat huonosti apua péihde- ja mieleterveyspalveluista tai nuorisopsykiatriasta. Palvelujen yksilo-
keskeisyyden takia 16ytyy vahan tukea auttamaan vanhempien huolen tydstamisessa tai valien parantami-
sessa ja korjaamisessa suhteessa omiin lapsiinsa. Nama huonosti voivat nuoret siirtyvét sitten lastensuojeluun
ja heidén vanhempansa asioivat sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien kanssa lastensa asioissa. Lasten-
suojelusta siis 10ytyy naitd vanhempia.

Paatin, etta lastensuojelussa kannattaa kertoa alkavasta vanhempainryhmasté jatkuvalla syo6tolla. Lahet-
tavana tahona ryhmaan oli seka lastensuojelun sosiaalityontekijat etta sosiaaliohjaajat/perhetydntekijat. Suuri
tydvoitto oli saavutettu, kun ryhma oli koossa ja olin joko tavannut fyysisesti vanhemmat tai keskustellut
heidén kanssaan puhelimessa ryhman sisélloista ja ideasta ja he olivat kertoneet ajankohtaisesta perhetilan-
teestaan.

Pilottiryhméaéan osallistui lopuksi ilmoittautumisajan paatyttya kahdeksan vanhempaa. Kaksi pariskuntaa,
isd ja aiti, aiti ja miesystdva seka nelja &itia. Kaksi iség, jotka eivat osallistuneet ryhméan saivat ryhmassa
kasiteltdvat materiaalit s&éhkodpostitse jokaisen ryhmékerran jalkeen. Kaksi muuta isa eivat &itien kertoman
mukaan olleet lainkaan lasna nuoren elamassa. NVR tydskentelysséa painotetaan, ettd yhteydenotto nuoren
elamasté poissaolleiden vanhempiin on térked interventio. Mit& kokeneempi NVR-ryhménohjaaja, sité roh-
keammin ohjaaja tekee valmisteluty6ta sen eteen, ettd ketddn vanhempaa tai muuta kasvattajaa ei jateta in-
formoimatta ryhman alkamisesta ja ettd kaikkia tarkeét aikuiset (vanhemmat, uudet puolisot, sijaisvanhem-
mat) kutsutaan ryhmaan.

Ryhman toteutus

Ryhmaé kokoontui kaiken kaikkiaan kolmetoista kertaa. Marraskuusta 2021 helmikuulle 2022, kerran vii-
kossa. 2 viikon tauko pidettiin joulun ja uuden vuoden aikaan. Pandemian takia tavattiin nelji kertaa Teamsin
valitykselld. Seurantatapaaminen pidettiin huhtikuussa 2022, siihen osa tuli paikalle ja osa osallistui Teamsin
valityksella.
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Ryhman ohjaamisessa seurasimme ryhmékayntien ohjelmarunkoa, mutta keskitssa oli ryhman turvallisen
ilmapiirin luominen ja yllapitdminen k&yttdmalla tarpeeksi aikaa tutustumiseen ja yhteisesti neuvotellen ryh-
maéan liittyvista pelisddnndistd. Oli aikaa kdydéa kierros mita jokaiselle vanhemmalle kuuluu ja lopussa kes-
kusteltiin SRS-lomakkeita tayttéessd, kokivatko osallistujat tulleensa kuulluksi, puhuimmeko oikeista asi-
oista, miten tydskentelytapa toimi, miké on yleinen arvio tasta tapaamisesta?

Ryhman alussa jokainen vanhempi asetti omat tavoitteet tydskentelylleen. Tarkeimmat ké&siteltavat tee-
mat ryhmén aikana oli keskustelua NVR:n perusideoiden tiimoilta: Mité vakivallaton vastarinta tarkoittaa
meidan perheessdmme ja omien reaktioiden ymmaértdminen ja tydstdminen nuoren provosoidessa vanhem-
paa. Puhuttiin uudesta auktoriteetistd, l&snédolosta, kiinnostuneen, fokusoidun ja valppaan vanhemmuuden
periaatteista, vanhemmat suunnittelivat yhdessa omaa julkilausumaa kotona ja sitd harjoiteltiin roolileikin
avulla. Jaettiin kokemuksia julkilausuman tekemisestd. Palattiin viivastyneiden reaktioiden harjoitteluun ja
kokemusten jakamiseen. Vanhemmat kokeilivat SIT-in tehtdvdd omalla tavallaan kotona ja jakoivat ryh-
massa kokemuksiaan. Tukiverkoston luominen jai vahemmalle huomiolle ja tuntui, ettei teemaa ehditty ka-
sitelld manuaalin edellyttdmalla tavalla.

Ohjelmarunkoa ei seurattu orjallisesti. Oleellista oli, ett4d puhuimme vanhemmille ajankohtaisista asioista
ja pyrimme katsomaan niitd NVR-ohjelmarungon valossa. Vanhempia askarrutti neuropsykiatriset ongelmat
ja yhteistyovaikeudet nuorisopsykiatrian ja koulun kanssa. Toinen jaettu kokemus oli lapsen silmatikuksi
joutuminen pienelld paikkakunnalla. Ajankohtaisena puheenaiheena oli monen nuoren kohdalla sijoitus lai-
tokseen, yhteistyd lastensuojelun ja laitoksen kanssa. Pééastiin iloitsemaan edistysaskeleista eri vanhempien
kohdalla. Sisarusten asema perheessa oli yhteinen puheenaihe, johon palattiin ja se, missa raja kulkee, ettei
enaa parjaa lapsensa kanssa? Keskustelut nuorten paihteiden kaytdsta nousi aiheeksi aika myohaan ryhma-
prosessin aikana. Keskustelimme siitd yhdessé arviointikerralla huhtikuussa. Nuoren pdihteidenkédytté on
vain yksi osa-alue nuorten ongelmavyyhdissé. Joidenkin nuorten kohdalla se on yritys lievittdd pahaa oloa,
toisten kohdalla seikkailuhalua ja jonkun nuoren kohdalla se voi olla alkavaa riippuvuuskéyttaytymista.

Jokaisen ryhmakerran jalkeen kokoonnuimme ohjaajat keskenamme ja todettiin, miten antoisaa on saada
olla osallisena ryhmén keskusteluihin ja jokaisen vanhemman erilaisiin vanhemmuuden tarinoihin. Se, etta
olimme kolme ohjaajaa, teki ryhman ohjauksen huomattavasti kevyemmaksi. Jo se, ettd keitimme yhdessé
kahvit ja katoimme poydén vanhemmille ja siivosimme jalkemme ryhmaéistunnon jélkeen, teki tyén nopeam-
maksi. Ryhmadistunnon jéalkeen k&vimme yhdessé I&pi ORS ja GSRS lomakkeet ja reflektoimme istunnon
puheenaiheita. Oli my6s huomattava etu, ettd meitd oli kolme ohjaajaa. Kaikki meistd oli jonkun kerran
poissa sairastumisen takia.

Ryhmén puolivalissé péihdepalveluiden sosiaalityontekijé ilmoitti, ettd on sanonut itsensd irti omasta
tydstaan. Moniammatillisen yhteistydn kannalta hanen hallinnollinen esihenkilénsa kyseenalaisti sosiaali-
tyontekijoiden ryhmien ohjaamista. TAma ei ollut sama esihenkild, joka suhtautui ryhmaan positiivisesti ja
oli suositellut sosiaalityontekijaa ryhman ohjaajaksi. Matriisiorganisaatiossa paihdepalveluiden sosiaalityén-
tekijad johtaa ammatilliset esihenkil6t, aikuissosiaalityon johtava sosiaalityontekijé ja palvelupdallikkd. Hal-
linnollinen esimies piti ryhmien ohjaamista sosiaaliohjaajien tyona.

Paihdepalveluiden sosiaalitydntekija oli itse lujasti sitoutunut ryhmén ohjaamiseen ryhman paattymiseen
saakka, jopa vapaaehtoistydnd, koska han oli eettisesti sitoutunut olemaan mukana loppuun saakka ja koki
itsekin saavansa paljon ryhmastéd. TyOpaikan vaihdon jalkeen péihdepalveluiden sosiaalitydntekijénkin kor-
vaus ryhman ohjaamisesta maksettiin projektin maararahoista. Aikomus luoda rakenteet monialaisesta, hal-
lintorajoja ylittavalle yhteisty6lle epdonnistui. Tydpanos ryhmén ohjaukseen rahoitettiin lopuksi suurem-
maksi osaksi projektirahoituksella.

Vanhempien osallisuus ja palautteet ryhmasta

Ryhmén aikana kéytettiin Scott Millerin (Miller & Bertonino 2012) kehittdmid ORS ja GSRS lomakkeita -
FIT (feedback informed treatment) tyoskentelyn mittareita. Omaa hyvinvointia mittaava ORS -lomake (out-
come rating scale) jaettiin ryhman alussa ja noin 10 minuuttia ennen ryhmékerran paattymista jaettiin GSRS-
palautelomakkeet (group session rating scale), samalla kun keskusteltiin niiden sisélldstd; kokivatko
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vanhemmat tuulleensa kuulluksi, kasiteltiinko oikeita asioita, miten tyoskentelytapavan sopivuudesta ja ylei-
nen arvio ryhmékerrasta.

Ryhman aikana vanhempien omaa hyvinvointia mittaavat ORS pisteet nousivat, vaikkakin tapahtui dra-
maattisia kadnteitd perheiden eldméssé. Kolme nuorta sijoitettiin kiireellisesti ja yhden nuoren kohdalla val-
misteltiin huostaanottoa ryhmaén aikana. Vanhemmat kokivat saaneensa paljon tukea ja tietoa toisiltaan ja
myos apua NVR-tydskentelyssa kdytetyistd menetelmista.

SRS lomakkeet toimivat hyvand suunnan antajana siihen, ettd kaikki osallistujat kokivat tulleensa kuul-
luksi ja ettd pysyttiin keskusteluissa oikeiden asioiden dérelld. Vanhemmat antoivat lahes tdydet pisteet ta-
paamisille. Arviolomakkeesta ndimme joidenkin tapaamisten jélkeen, jos joku vanhempi oli kuulumiskier-
roksella ehk& vienyt aikaa muiden kuulumisilta, emmeké ohjaajina olleet ymmarténeet antaa tilaa kaikkien
kuulumiselle. Yleisesti ottaen vanhemmat suhtautuivat erittdin kunnioittavasti toisiaan kohtaan. Tapaamiset
etdyhteydelld alensivat omalta osaltaan tydskentelytavan pisteitd. Vanhemmilla saattoi olla vaikea 16yt&a
rauhallinen paikka kotona. Yksi &iti meni autoon ja istui autossa ryhmén ajan, kun pandemian johdosta ei
pystytty tavata fyysisesti.

Suurin anti ryhméssé oli vanhempien mielestd vanhempien keskeinen vertaistuki. Vanhempien palaute
ohjaajille oli mygs positiivinen. Vanhemmat arvostivat kokemusasiantuntijan l&snéoloa ja sanoivat arvosta-
vansa ohjaajien aitoa mielenkiintoa vanhempien tilanteita kohtaan ja sitoutumista tydskentelyyn. Paihdetydn-
tekijan asiantuntijuutta ja tietoa péihteiden vaikutuksesta pidettiin hyvéana ja sanoivat, ettd lastensuojelun
perheterapeutin ryhmén ohjaaminen ei tuntunut vaikealta, pdinvastoin lastensuojelun tydskentelyn reunaeh-
dot ja tavoitteet tulivat selkeimmaksi ja lapinakyvammiksi vanhemmille. Sanoivat my®s, ettd tdydensimme
hyvin toisiamme ryhman ohjaajina. Vanhemmat kertoivat vahvistuneensa vanhemmuudessaan ja osa van-
hemmista kertoivat, ettd ryhmasté oli ollut myds hydtyd omaan tyohon ja tyopaikan ihmissuhteisiin.

Suhde nuoreen oli parantunut ja joissakin perheissé nuoren kaytos oli rauhoittunut huomattavasti. YKksi
nuori oli l&hestynyt isdénsé, joka ei ollut vuosiin osallistunut lapsensa kasvatukseen. Vanhempien innostus
nakyi myos siind, etta yksi aiti osallistui sekd THLn, ettd Suomen perheterapiayhdistyksen jarjestimaan se-
minaareihin, missé kerrottiin NVRn tydskentelyperiaatteista. Seurantakerran jalkeen useampi diti oli valmis
tulla kertomaan seminaareihin tai vastaaviin tilaisuuksiin ryhméstd vanhemman nakékulmasta.

Johtopaatoksia

Osallistuneiden vanhempien palaute oli todella rohkaiseva taman tyyppisen palvelun tarpeellisuudesta. Myos
ryhmén ohjaajat kokivat ryhman merkityksellisend ja antoisana, sekd omaan henkilokohtaiseen elamaan etta
ammatilliseen kasvuun. He olivat hyvin innostuneita ryhmén ohjaamisesta.

Suurimmat haasteet ryhman toteutumiselle osoittautuivat sektoreiden ylittdvassda moniammatillisessa yh-
teistydssé. Listaan t&ssé joitakin moniammatillisuutta ja monitoimijuutta haastavia rajan ylityksien mahdol-
lisuuksia: Rakenteellisessa rajojen ylityksessa l16ytyi haasteita.

Sosiaalityontekijan ydinosaaminen?
Paihdepalveluiden sosiaalityontekija joutui naiden haasteiden ristivetoon. Oma hallinnollinen esihenkil6 ei
mieltdnyt sosiaalitydntekijan tehtdvaksi ohjata ryhmid. Paihdepalveluiden moniammatillisessa tiimissa osa
piti ryhmien ohjaamista I&hinn& sosiaaliohjaajien tydna, tai tydryhméssé oli myds ehdotettu, ettd ryhmaé voisi
ohjata kokemusasiantuntija. Kuuluuko sosiaalityontekijan osaamiseen ja tydtehtaviin laisinkaan psykososi-
aalinen suhdeperustainen lahestymistapa vai onko sosiaalityontekijén tehtdva paihdepalveluissa rajattu sosi-
aalietuuksista informoiminen ja palveluprosessien ohjaaminen?

Lastensuojelussa sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat kokivat, ettd tyd on liian Kiireistd, etteivét ehdi
ohjata ryhmaé ja iltaty6 on vaikea jérjestdd oman eldméntilanteen takia.

Ryhman ohjaajan osaamisen vaatimukset?

Uuden ryhman perustamisen yhteydessa on ollut hdimmentavaa, mita kasityksia eri osapuolet ovat esittaneet
ryhmén ohjaamisen osaamisen suhteen. Kenen ydinosaamista ryhmien ohjaaminen on? Toisessa aérilaidassa
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ajatellaan, ettd ryhmaé voi yksin ohjata kokemusasiantuntija. Toisessa adrilaidassa ohjaajalla pitdisi olla psy-
koterapiakoulutus, olla toiselta paikkakunnalta, eik& olla sidoksissa lastensuojeluun tai péihdepalveluihin,
jotta vanhemmat voisivat vapautuneesti ja rehellisesti keskustella omista henkilokohtaisista asioistaan.

Julkisen sektorin toimintaa vai ostopalvelu?

Ryhmaén perustamisen esteend on myds esitetty iltaty0? Voiko julkisen sektorin tydntekija tehda iltatoita?
Kuuluuko ryhmaét julkisen sektorin palveluihin vai onko tdman tyyppiset ryhmaét parempi ostaa yksityisilta
palvelun tuottajilta? Julkisen sektorin jarjestdmissa vanhempainryhmissa ei liene mitéan rakenteellisia es-
teitd, mutta tdhén voi hyvinkin liittyé asenteellisten rajojen ylittymisen haasteita, kuten totuttujen toimintata-
pojen Kriittisen tarkastelun tarve ja rohkeutta kokeilla ja laajentaa omaa ymmarrystd koskien nuorten ja hei-
dan perheiden ongelmatilanteita.

Mielenterveys- ja paihdepalveluiden hoitomuodot ovat pitkdn aikaa kehittyneet yksilokeskeisiksi tyo-
muodoiksi. Nuoria tavataan yksin ja vanhemmille jarjestetddn vanhempainohjausta. Ei olla tottuneita ryhma-
muotoiseen hoitoon ja vanhempien osallisuutta voisi vahvistaa huomattavasti. Tama edellyttdd henkilokun-
nan ryhmien ohjaamisen osaamisen lisdystd, mutta myds vankkaa johtajuutta kohti ryhmamuotoisia palve-
luja, missa vertaistuella on suuri merkitys.

Haasteet saada NVR vanhempainryhmid pydriméan lastensuojelun ja pdihdepalveluiden yhteisend palve-
lumuotona ovat suurimmaksi osaksi I0ydettavissd toimintakulttuurien ja erilaisten ty6tapojen yhteensovitta-
misessa. Tamé vaatii yhteisen kielen ja jaettujen asiantuntija-alueiden hyddyntdminen paihdeosaamisen ja
lastensuojelullisten kysymysten edessé. Tarvitaan myds asiantuntijuuteen liittyvien rajojen ylitys. Se vaatii
tyontekijoilta kehittdmisosaamista, toisten asiantuntemuksen hyddyntamisté ja yhteisen tietdmyksen raken-
tamista yhdessa vanhempien kanssa. Lastensuojelun asiakkuudessa olevien nuorten vanhemmat ovat erittéin
valmiita osallistumaan NVR- vanhempainryhmiin, mutta paihde- ja lastensuojelun tyontekijéilla ja heitd joh-
tavilla esihenkil6illa on paljon tydtd moniammatillisuutta edistdmisen rajanylitysten suhteen. Téhan tarvitaan
tukirakenteita tyontekijdille, jotta voisivat saada tydolosuhteet sellaisiksi, ettei ryhman ohjaaminen ole yk-
sittaisen tydntekijan innosta Kiinni.
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Mapu Wegelius, VTM, Vanhempien &ani lastensuojeluun -osallisuushanke, Kasper - Kasvatus- ja perhe-
neuvonta ry

Johdanto

Lastensuojelun tarkoituksena on lastensuojelulain mukaisesti turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympé-
ristoéon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Lastensuojelu ei voi kuiten-
kaan ratkaista asiakkaiden ja perheiden haastavia eldméntilanteita yksin, vaan laadukkaan lasten suojelun
toteutumisessa tarvitaan yhteistyota lapsen elamassa vaikuttavien eri toimijoiden kesken.

Tassa artikkelissa nékokulma lastensuojelun monitoimijaisuuteen ja sen kehittdmiseen on lastensuojelun
lapsensa kautta kokeneiden vanhempien nakokulma. Artikkelin tavoitteena on nostaa esille vanhempien né-
kemyksi& monitoimijaisesta lastensuojelusta ja sen kehittdmisestd. Artikkelin tarkoituksena on avata van-
hempien kokemia monitoimijaisuuden epéakohtia ja tuoda esille vanhempien ratkaisuehdotuksia haasteisiin.
Monitoimijaisuus tarkoittaa tassa artikkelissa sitd, ettd vanhemmat ja ammattilaiset toimivat yhteistydssa
mahdollisimman tasa-arvoisesti.

Aineistona artikkelissa kdytetadan Kasper - Kasvatus- ja perhencuvonta ry:n toteuttaman “Tienviittoja las-
tensuojeluun” -verkkokyselyn vastauksia (2021). Kyselyssa keréttiin lastensuojelun lapsensa kautta koke-
neilta vanhemmilta ndkemyksié ja ratkaisuehdotuksia toimivaan lastensuojeluun. Kyselyyn vastasi 227 van-
hempaa. Vastaajista 91 % vastasi didin ja 9 % isan roolissa. Suurimmalla osalla vastaajista lastensuojelun
asiakkuus oli vastaushetkellda voimassa. Kysely oli yksi Kasper ry:n Vanhempien aani lastensuojeluun -osal-
lisuushankkeen (2020-2022) keinoista kuulla oman lapsensa kautta lastensuojelun kokeneita vanhempia.

Kyselyn jdsennys pohjautuu Lastensuojelun keskusliiton “Hyvédéd lastensuojelua, kiitos”- julkaisuun
(2019), jossa esiteltiin kuusi lastensuojelun kehittdmiskohdetta: osallisuus, rakenteet ja resurssit, inhimillinen
ammatillisuus, irti hipeéstd, hyvé johtaminen, ja yhdessé tekeminen. Julkaisun kehittdmiskohteella yhdessé
tekeminen” kuvattiin lastensuojelun tekeméé yhteisty6td muiden perheen kanssa tydskentelevien ammatti-
laisten kanssa. Kyselyssd vanhemmat vastasivat kysymykseen: mihin tulee erityisesti panostaa, jotta ”yh-
dessd tekemisen” tydtapa tukee perheitd ja lasta lastensuojelussa. Jatkokysymyksend oli: mitd pitdd tehda,
jotta kehittdmiskohde saadaan kuntoon. Lisaksi kysyttiin, mika vaikeuttaa avun saamista lastensuojelussa.

Kyselyn vastauksista tulee esille, ettd monitoimijaisuuden haasteet puhuttavat vanhempia viiden muunkin
(osallisuus, rakenteet ja resurssit, inhimillinen ammatillisuus, irti h&peéstd, hyva johtaminen) lastensuojelun
kehittdmiskohteen kohdalla. Téssa artikkelissa on kyselysté nostettu esille monitoimijaisen yhteistyon kehit-
tdmiseen liittyvét vastaukset.

Artikkelin ensimmadinen luku kuvaa vanhempien kokemia lastensuojelun monitoimijaisuuden haasteita
Kasper ry:n kyselyyn pohjautuen. Toisessa luvussa esitetdén viisi vanhempien ehdottamaa ratkaisua siihen,
miten lastensuojelussa voitaisiin paremmin onnistua monitoimijaisessa tyossd. Lopuksi pohditaan vanhem-
pien kehittdmisideoiden pohjalta monitoimijaisen yhteistydn parantamista esimerkiksi systeemisen lasten-
suojelun toimintamallin laajemmalla kayttdonotolla sekda kokemusasiantuntijatoiminnan hyddyntamiselld
monitoimijaisessa tydskentelyssa.
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Vanhempien kokemuksia lastensuojelun monitoimijaisuuden haasteista

Tienviittoja lastensuojeluun -kyselyn perusteella vanhemmat kokevat monitoimijaisessa verkostossa toimi-
vien ammattilaisten tyotehtavat ja odotukset yleisesti epaselvind. Kyselysté tehdyssa julkaisussa kuvataan,
miten vanhempien nidkokulmasta yhdessa tekeminen” voi ndyttaytyad kdytannossa erilldan toimimisena. Kun
eri toimijat eivat tydskentele tai kommunikoi keskenaén, alkaa tyoskentely aina alusta uusien toimijoiden
kanssa. Jos kellaan ei ole vastuuta lapsen kokonaistilanteesta, ja4 palvelujen koordinointi vanhempien vas-
tuulle. Tallgin kokemus lastensuojelusta voi olla ”apu, joka ei tunnu avulta” (Ahvenainen & Hellsten, 2022).

Vanhemmat eivét ole tdimén kokemuksensa kanssa yksin: lastensuojelun sosiaalityontekijat raportoivat,
ettd esimerkiksi sijaishuollolla joudutaan paikkaamaan puuttuvia lasten- ja nuorisopsykiatrisia palveluja.
Vuonna 2017 toteutetussa lastensuojelun kuntakyselyssa perati kolmasosa kunnista ja kuntayhtymisté (kat-
tavuus 49 % vdestostd) kertoi sijoittavansa hyvin usein lapsia sijaishuoltoon siksi, ettei lapsi ei ole saanut
tarvitsemiaan mielenterveyspalveluja. (Suomen Kuntaliitto 2017.)

Tiedon saannin ja jakamisen haasteet

Kyselyyn vastanneet vanhemmat kaipaavat selkedmpaé ja konkreettisempaa tietoa siitd, mita lastensuojelun
asiakkuus kaytannossa tarkoittaa ja miten asiakasprosessi etenee. Tietoa tarvitaan lisad my®os siita, millaista
tukea perhe voi saada tilanteisiin, joissa lastensuojelun tarjoama tuki ei riitd. Monille vastaajista on epaselvaa
lastensuojelun ja muiden palvelujen vélinen suhde ja palveluiden toimintatavat. Vanhempien vastauksista
valittyy kokemus, ettd monitoimijaisen verkoston palveluiden kuvaukset ja palveluista toiseen eteneminen
onkin rakennettu vahvasti organisaatioiden omista lahtokohdista kéasin.

Vanhemmat eivat koe saavansa riittdvasti tietoa lastensuojelussa tehtavien paatosten perusteluista. Jos
perheelld ei ole tietoa esimerkiksi lastensuojelun asiakkuuden avaamisen syista tai ilmoituksen tehneen tahon
(esimerkiksi paivakodin tai terveydenhuollon) kokemasta huolesta, ei vanhemmille synny riittavaa kasitysta
siitd, mihin (ja miten) ongelmiin haetaan ratkaisuja. Vanhemmilla on tarve saada lapselle monitoimijaisesti
tukea ja apua niihin ongelmiin, jotka ovat olleet lapsen asiakkuuden syiden taustalla, jotta riittdva muutos
parempaan voisi tapahtua.

Vanhemmat korostivat vastauksissa, etté heille taytyisi syntyd ymmarrys ja riittdvan yhtendinen kasitys
eri ammattilaisten kanssa tydskentelyn tavoitteista, toivottavasta muutoksesta seka eri toimijoiden rooleista
ja velvollisuuksista. Yhtendisen kasityksen muodostamista vaikeuttaa tyéntekijoiden suuri vaihtuvuus. Van-
hempien kokemuksen mukaan tieto ei siirry lastensuojelun sisélla eika eri toimijoiden valilld. Vanhemmat
kokevat erityisen kuormittavaksi tydskentelyn aloittamisen ja oman tarinan kertomisen aina alusta uusien
tyontekijoiden ja eri tahojen kanssa. Kun tiedon tuottaminen alkaa aina alusta, ei tydskentely etene eika to-
delliseen auttamiseen paasta.

Vastaajat tuovat kyselyssa esille kritiikkid perheen tietojen jakamisesta eri toimijoiden kesken. He kuvaa-
vat kokemuksia, joissa tietoa ei ole jaettu riittdvén Iapindkyvasti eika perheelld ole ollut mahdollisuutta tie-
donjakamiseen ja -tuottamiseen. Kun tieto ei kulje, vanhempi itse joutuu tiedonsiirtajan rooliin. Vanhemmat
kuvaavat myds kirjaamisen haasteita eri toimijoiden valilla. Vanhemmilla ei ole tietoa, mita kirjaukset sisal-
tavét ja mité tietoa kullakin toimijalla on perheen tilanteesta. Tarvetta on seka perheen arkitiedon kirjaami-
selle ettd Kirjaamistavoille, joiden avulla sama tieto on kayttssé seké eri toimijoilla ettd perheella.

Perheen tilanteen ymmartamisen ja monitoimijaisen tuen tunnistamisen haasteet

Lastensuojelun tekemissé suunnitelmissa ja arvioinneissa, erityisesti lastensuojeluasiakkuuden alussa, ei ky-
selyyn vastanneiden vanhempien mielesté kartoiteta riittdvan kokonaisvaltaisesti perheen elaméantilannetta ja
monitoimijaisen tuen tarvetta. Kaikkia perheenjésenié ei perhetilannetta arvioitaessa kuulla riittavasti, joten
tarkeéa tietoa jaa ndkymattdomaksi. Talloin perheen eldméan suurestikin koskettavia paatoksié tehdaan van-
hempien ndkemysten mukaan liian nopeasti ja vaillinaisilla tiedoilla.

Vastaajien tarpeena on kaikkien perheenjésenien ndkemyksien kuuleminen, erilaisten perhetilanteiden
parempi ymmartdminen ja molempien vanhempien huomioiminen erikseen ja tasa-arvoisesti realistisen ko-
konaiskuvan saamiseksi. Myds perheen muiden aikuisten kuuleminen uusperhetilanteissa pidetéan tarkeéna.
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Erityisind perheen kokonaistilanteen ymmartamiseen ja monitoimijaisen tuen tarpeen tunnistamiseen vai-
kuttavina tekijoind vanhemmat nostivat kyselyssé esille lasten ja nuorten neuropsykiatriset haasteet. Van-
hempien kokemus on, etté lastensuojelulla yksin ei ole riittdvan kattavasti tietoa ja osaamista erityislapsista
ja -nuorista eikd erityisyyden vaikutuksista perheen arkeen. Tuen kaytannot myds vaihtelevat alueittain tai
jopa tyontekijakohtaisesti. Vanhemmat kuvaavat myds kokemuksia, joissa néihin haasteisiin ei terveyden-
huollosta saa tarvittavia tukitoimia ja varhaiskasvatuksen sekd koulun tuki vaihtelevat. Vammaispalvelu ei
mydskaan tarjoa apua yhdenvertaisesti, koska on erilaisia kaytantoja siitd, oikeuttavatko tietyt diagnoosit
vammaispalveluihin. Moniammatillisen arvioinnin ja palveluiden tarvetta néissé tilanteissa korostetaan use-
assa vastauksessa.

Haastavina ja monitoimijaista yhteistyot4 edellyttdmind perhetilanteina tulevat kyselyssa esille myds vie-
raannuttamiseen, vaativiin ero- ja huoltoriitoihin sekd perhevékivaltaan liittyvéat avun tarpeet. Vaativissa ero-
ja huoltoriidoissa vastaajille on tarkedd ymmarrys siitd, etteivat vanhemmat kaikissa tilanteissa kykene kes-
ken&an sopimaan lasten asioita vaan tarvitsevat sopimiseen ammattiapua. Vékivaltatilanteissa vastaajat toi-
vovat tyontekijoilta kykyé tunnistaa ilmid ja puuttua siihen. Perhevékivaltatilanteiden ratkaisemiseen toivo-
taan monitoimijaista tukea erityisesti turvallisuuden lisdamiseksi.

Vanhemmat odottavat, ettd tydskentelyd koordinoivalla ja arviointeja tekevélla lastensuojelun sosiaali-
tyontekijélla on kattava kuva perheen kokonaistilanteesta ja tuen tarpeista. Lastensuojelun sosiaalityontekijan
rooli nayttaytyy vanhemmille pullonkaulana tai mahdollistaja siind, miten laajaksi monitoimijaisen avun
tarve madritellaén ja miten yhteistyo jarjestetadn. Sosiaalityontekija maérittelee, keita toimijoita otetaan mu-
kaan arviointi- ja yhteistychon, konsultoidaanko moniammatillista tiimid ja millaiseksi monitoimijainen ver-
kosto muodostuu. Itse lapsestaan lastensuojeluilmoituksen tehneet vanhemmat toivoivat, ettd perheen ko-
kema huoli, voimavarat ja motivaatio otettaisiin paremmin huomioon tydskentelyssa.

Vanhempien vastauksista korostuu se, ettd jos moniammatillinen yhteisty6 ei toimi, perheen tukea koor-
dinoivaan lastensuojelun sosiaalitydntekijadn kohdistuu suuria odotuksia. Tyontekijan aikaresurssi, ver-
kosto-osaaminen ja tapa tehdd ty6ta vanhempien kanssa vaikuttavat suuresti siihen, miten hyvin vanhemmat
ja perhe kokevat tulevansa kuulluiksi ja autetuksi.

Vastuiden epaselvyys seka palveluiden riittamattomyys ja toimimattomuus

Tiedon saannin lisaksi vanhemmilla on tarve ymmartaa lastensuojelun vastuualue ja suhde muihin toimijoi-
hin k&ytdnnon tyonjaossa. Monet vastaajista ovat hyvin epétietoisia siitd, mista lastensuojelu on vastuussa
monimutkaisissa perhetilanteissa ja mita palveluita lastensuojelun asiakkaana voi saada ja mitéa palveluita ei
voi saada.

Kun kaytdnnon vastuun- ja tyonjako ei ole selvilla, nayttaytyy se vanhemmille siten, ettei kenellak&an
tunnu olevan kokonaisvastuuta lapsen ja perheen tilanteesta eikd ndkemysté kaikista perheen tuen tarpeista.
Kun mik&éan taho ei koordinoi perheen elaméssa vaikuttavien toimijoiden tyén- ja vastuunjakoa, tuntuu van-
hemmille vastaajien mukaan jadvén kokonaisvastuu toisistaan irrallaan olevien palveluiden yhteensovittami-
sesta ja organisoimisesta. Vaikka vanhemmilla on toive aktiivisemmasta roolista ja aidosta osallisuudesta
monitoimijaisessa tydskentelyssd, haluavat he kuitenkin olla selkedsti tarvitsemansa tuen vastaanottajia ei-
vatka koordinoijia.

Palvelut irrallaan eivét valttdmatta kykene vastaamaan sisalldiltadn ja oikea-aikaisuudeltaan perheen yk-
sildllisiin tarpeisiin. Palvelut eivat jousta ja huomioi riittdvésti muiden toimijoiden erillddn tapahtuvaa toi-
mintaa. Monitoimisen avun tarpeessa yksittainen palvelu ei ole riittdva. Vaikka perhe saisi useammaltakin
taholta palveluita, ja& kokonaisuus toimimattomaksi, jos yhteensovittaminen ja vastuunjako ovat puutteelli-
sia.

Hammennysta vastaajissa aiheuttaa myos lastensuojelun suhde muiden palveluiden saatavuuteen. Van-
hempien kokemuksen mukaan lastensuojelun asiakkuus voi olla edellytys lisapalveluiden saamiselle. Las-
tensuojelua on ehdotettu tai siihen on jopa painostettu, jotta lapsi paésisi tiettyjen erityispalveluiden piiriin.

Esimerkkeind vanhemmat kuvaavat tilanteita, joissa he ovat hakeneet lapselleen lastensuojelun asiak-
kuutta toisen ammattilaisen kehotuksesta, jotta saavat lapsen tarvitsemia palveluita (esimerkiksi neuropsyki-
atrista apua), vaikka varsinaista lastensuojelullista huolta ei tilanteessa ole ollut. Nama vanhemmat kuvaavat,
miten odotukset tasa-arvoisesta ja monitoimijaisesta yhteistydstd ovat lastensuojelun asiakkuuden myéta
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vaihtuneet kokemuksiin itsemaaradmisoikeiden menettdmisestd. Samanaikaisesti toisilla vastaajista on ko-
kemuksia, joissa lastensuojelun asiakkuus on ollut este saada muita palveluja. Vanhemmat jakavat kokemuk-
sia tilanteista, joissa lastensuojelun asiakkuus on katsottu nuorisopsykiatrian taholta riittdvaksi tuen muo-
doksi silloinkin, kun nuoren ensisijainen tarve on saada psykiatrista apua.

Terveydenhoidon ja lastensuojelun vastuunjaossa on vanhempien kokemuksien mukaan kaikkein eniten
epéselvié alueita sekd palvelujen toimimattomuutta. Vanhemmilla on kokemuksia tilanteista, joissa lapsi tai
nuori ei saa palveluita terveydenhuollosta ja hénet siirretddn lastensuojelun asiakkaaksi. Erés vastaajista
kuvaa lastensuojelun néyttdytyvin “terveydenhuollon roskakorina”, mikd kuvaa olosuhteita, joissa tervey-
denhuollolla ei ole resursseja auttaa lapsia ja ongelma siirretdédn lastensuojelulle.

Kuormittuneessa tilanteessa, jossa perhe tarvitsisi sek& auttavia kasia kasaantuneisiin kotitoihin ettd konk-
reettisia, erityistd osaamista tyontekijélta vaativia toiminnanohjauksen tydvalineitd arkeen, ei esimerkiksi
keskusteluun painottuva perhety® vaikuta olevan vanhempien kokemuksien mukaan toimiva ratkaisu. Paal-
limmaisend vanhemmilla on kokemus, ettd perhety6lld yritetddn paikata monitoimijaista apua tilanteissa,
joissa perhetyd yksin ei voi vastata haastavaan tilanteeseen vaikuttavasti.

Yksittéisen palvelun riittdmattdmyys tilanteissa, joissa tarve on monitoimijaiselle tuelle, tulee vanhem-
pien kuvaamissa esimerkeissé esille. Perheen olosuhteet ovat voineet olla uuvuttavia jo vuosia ja laajan avun
tarve akuutti. Kun vihdoin saatu tuki osoittautuu riittdmattémaksi, on vanhempien turhautuminen ja pettymys
ilmeinen.

Vanhemmat ymmartévét tilanteen kohtuuttomaksi myds lastensuojelun kannalta. Yhdella toimijalla ei voi
mitenkaan olla kaiken kattavia palveluita tilanteissa, joissa tarve on jo useammalle asiantuntijalle ja erityis-
osaamista vaativalle palvelulle. Vaikeissa tilanteissa vanhemmille on tarkedé voida luottaa sosiaalitydnteki-
jan valmiuteen konsultoida moniammatillista tiimid, jarjestaa verkostotapaamisia sek& yhteensovittaa eri pal-
veluita perheen tilanteen vaatiessa useamman ammattiryhmén samanaikaista tukea.

Vanhempien tarjoamia ratkaisuja ja ehdotuksia monitoimijaiseen tyosken-
telyyn

Kyselyssd vanhemmat tarjoavat konkreettisia ratkaisuja kokemiinsa epékohtiin. He odottavat lastensuo-
jelun varmistavan ja auttavan, ettd perhe saa sopivat ja tarvitsemansa monitoimijaiset palvelut. Monet vas-
taajista kertovat ymmartavansa lastensuojelun resurssien rajallisuuden, joten he pitdvat tarkeana, etta lasten-
suojelu tekee tiivistd yhteistydtd muiden perheen eldmadssa olevien toimijoiden kanssa.

Vanhemmat toivoivat itselleen aktiivisempaa roolia monitoimijaisen verkoston jasenend. He haluavat olla
enemman osallistuvia toimijoita eivatka tydskentelyn kohteita, tiedonantajia ja viestinviejid. Vanhempien
nakemysten aito kuuleminen ja huomioiminen tydskentelyssa varmistavat, ettd tydskentelyssa on oikea fokus
ja vanhemmat tietdvat, mihin tydskentelylld pyritaan.

Useat kyselyyn vastanneet vanhemmat toivovat, ettd he voisivat saada tukea toisilta lastensuojelun asiak-
kuuden lastensa kautta kokeneilta vanhemmilta. He esittévét toiveena, ettd vanhemmat voisivat osallistua
kokemusasiantuntijoina yhd enemman lastensuojelun asiakastyéhon, monitoimijaisiin verkostoihin ja palve-
lujen kehittdmiseen.

Tienviittoja lastensuojeluun -kyselyssa vanhemmat tuovat esille ehdotuksia lastensuojelun monitoimijai-
suuden kehittdmiseksi. Vanhempien vastauksista voidaan koota viisi keskeistd teemaa monitoimijaisuuden
onnistumiseksi:

1. Monitoimijaista yhteisty6ta tulee johtaa ja koordinoida niin, ettd vanhemmilla on kokonaisuu-
desta riittdvén selkeé késitys. Perheen koko tilanne, palvelujen tarve, moniammatillinen yhteistyd ja
toimijoiden roolit tulee madaritelld ja yhteensovittaa yksityiskohtaisesti. Perhe tarvitsee selkedn kési-
tyksen siitd, miké on kenenkin toimijatahon tehtévé, kuka vastaa kokonaisuudesta ja kuka péattaa,
miten edetddn. Perheen tuen tarpeita suunnitellessa annetaan kaikille perheenjasenille mahdollisuus
kertoa ndkemyksensa.

2. Tavoitteita laadittaessa, asiakaskirjauksissa ja paatdsten perusteluissa tulee tehdé avointa yh-
teisty6td perheen kanssa ja varmistaa asioiden ymmartdminen. Eridvat mielipiteet tulee kirjata
ylos.
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3. Tyobskentelyjen aikatauluissa on huomioitava perheen arki ja ajankayttd. Kun toimijatahoja on
paljon, yhteydenpidon ja tapaamisten jarjestdminen voi olla vanhemmille todella haastavaa ja lisata
kuormitusta arkeen.

4. Vanhempien kokemustietoa tulee hyddyntda myds monitoimijaisissa verkostoissa. Lastensuo-
jelun asiakkaana olevien lasten vanhemmille tulee jarjestad mahdollisuus saada tukea toisilta asiak-
kuuden lapsensa kautta lapikayneiltd vanhemmilta. Koulutettu kokemusasiantuntija voi auttaa van-
hempaa esimerkiksi verkostokokouksiin valmistautumisessa ja osallistua niihin tukihenkilona.

5. Tiedonvélityksen parantamiseen tulee kehittdd vanhempien osallisuutta ja lapinédkyvyytta li-
sddvia tyokaluja. Vanhemmat tarvitsevat mahdollisimman ajantasaista tiedon vélittymista niin per-
heen, eri toimijoiden ja esimerkiksi lapsen sijaishuoltopaikan vélilla. Erityisesti tarvetta on vanhem-
pien tuottaman tiedon vélittymiseen verkostolle. Tiedonjaon tueksi tulisi kehittad esimerkiksi mo-
biilisovellus tai digitaalinen alusta, johon kaikki osapuolet voisivat kirjata muille verkoston jasenille
tarkeita tietoja.

Pohdintaa

Millainen kuva monitoimijaisen lastensuojelun tilasta syntyy asiakkaina olevien lasten ja nuorten vanhem-
pien vastauksista? Millainen on vanhempien visio monitoimijaisesta lastensuojelusta, jota tulisi yhdessa ra-
kentaa?

Visio on jaettu: vanhempien kokemat kehittdmisen kohteet ovat hyvin pitkalle samoja, joita lastensuoje-
lun tutkimuksessa ja kehittdmisty6ssé on jo havaittu. Muutostarve on myds yhteinen: resurssien kohdenta-
minen oikein, oikea-aikaisesti ja vaikuttavasti on kaikkien etu.

Téssé artikkelissa on tullut esille vanhempien tarve saada kattavasti tietoa kaikista saatavilla olevista pal-
veluista, perhettd auttavista tahoista ja vastuunjaosta toimijoiden kesken. Vanhemmilla on tarve saada néky-
vaksi ja ymmarretyksi perheen kokonaistilanne seké lapsen rooli siind ja tata kautta saada yhteensovitettuja,
toimivia palveluja perheen tilanteeseen.

Vanhempien tassa artikkelissa esitellyissa toiveissa on paljon yhteista systeemisen lastensuojelun toimin-
tamallin kanssa, jossa osallisuus ja monitoimijaisuus ovat tydskentelyn keskidssa. Systeeminen lastensuojelu
on tapa organisoida lastensuojelu suhdeperustaiseksi tiimityoksi, jossa hyddynnytetddn systeemisen ajattelun
ja perheterapian ty6tapoja. Suhdeperustaisuus vastaa myds vanhempien tarpeeseen tulla nahdyksi, kuulluksi
jaymmarretyksi kriisin keskelld. Systeemisessa mallissa perheen tilannetta kasitellaan kokonaisuutena, mika
oli myds vanhempien kyselyn vastauksissa toivoma tydskentelytapa. (Yliruka & Tasala 2022.)

Kyselyyn vastanneet vanhemmat tuovat esille toiveen kokemusvanhempien hyddyntamisestd asiakasvan-
hempien tukena. Vanhempi, joka on itse ollut lastensuojelun asiakkaana ja erilaisten palveluiden kayttajana,
voi oman kokemuksensa ja ymmarryksensé avulla vertaisena auttaa vanhempaa jasentdmaan omaa tilannet-
taan, ajatuksiaan ja perheen tarvitsemaa tuen tarvetta.

Kokemusvanhemman rooli voi monitoimijaisessa tyoskentelyssa olla sek& vanhemman tukihenkiloné toi-
miminen ettd kokemustietoa ja asiakasymmarrysta monitoimijaiseen tiimiin tuova asiantuntija.

Kokemustiedon kayttdminen osana monitoimijaista tydskentelya tulee olla rakenteellisesti osana lasten-
suojelun monitoimijaista kehittdmistydtd hyvinvointialueilla. Téhédn tarvitaan tahtotilaa hyddyntéé luotta-
muksellisesti eri perheenjésenten kokemustietoa, ammattilaisten tukea seké tarvittavia resursseja koordinoin-
tityohon tulevilla hyvinvointialueilla. Kokemusasiantuntijan kayttdmiselle tulee olla selkedt eettiset ohjeet,
kattava koulutus seka tydskentelyn erityisyyden huomioima tuki kokemustyohon ryhtyville. Kokemusasi-
antuntijoiden kaytolla ei voida korvata asiakasosallisuutta itse prosessissa, mutta sen avulla voidaan kehittéa
toimintatapoja, joilla lisdtddn myos asiakasnédkokulmaa lastensuojelun monitoimijaisessa verkostotydssa.
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Johdanto

Suomessa on noin tuhat lastensuojelun sijaishuollosta itsendistynyttd nuorta vanhempaa, joiden kokemuksia
palvelujérjestelman toimivuudesta vanhemmuuden tuessa tulisi ymmartaa nykyista paremmin. Téssa artik-
kelissa tarkastellaan néitd kokemuksia nuorten vanhemmuuden ja eldménkaaren eri vaiheissa. Lastensuojelun
sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten vanhempien tuki on luonteeltaan monitoimijaista. Suurin osa nuorista
siirtyy sijaishuollosta lastensuojelun jalkihuoltoon, ja he saavat vanhemmuuteen liittyen tukea neuvolasta.
Taman liséksi nuorten elamdssa on usein myds muita palveluja, kuten esimerkiksi vanhemman terveyden-
huoltoon, koulutukseen- ja tydelamadan liittyvat palvelut seka taloudelliseen tilanteeseen liittyvét palvelut.

Tassa artikkelissa lastensuojelun sijaishuollosta itsendistyneilld nuorilla vanhemmilla tarkoitetaan van-
hemmaksi tulleita, ialtddn noin 15-25-vuotiaita henkil6ité, jotka ovat asuneet lastensuojelun sijaishuollossa
jossakin elaménsa vaiheessa. Artikkeli on Kirjoitettu yhdessé tdhan kohderyhmaan kuuluvien nuorten van-
hempien kanssa ja siihen on koottu kokemustietoa valtakunnallisen lastensuojelun kehittdmisyhteisd Pesépuu
ry:n toiminnassa kohdatuilta nuorilta vanhemmilta, joiden kanssa on tydskennelty aiheen aarella erilaisissa
ryhmaprosesseissa ja yksittaisissd tapahtumissa. Monitoimijainen vanhemmuuden tuki ymmaérretaan artik-
kelissa eri ammattiryhmien yhteisena tyona, jota tehdaan yhdessa asiakkaan kanssa.

Avrtikkelin aluksi kuvataan tiiviisti, mitd lastensuojelun sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten vanhem-
muudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista tiedetddn tutkimus- ja tilastotiedon pohjalta. Tamén jalkeen artik-
keli keskittyy kuvaamaan nuorten vanhempien kokemuksia sijaishuollossa kasvamisen, vanhemmuuden en-
siaskeleiden ja vanhemmaksi kasvamisen nédkokulmista. Samalla pohditaan, mill& tavalla monitoimijaisuu-
den tulisi ndyttaytya ndissa eri vaiheissa. Artikkelin lopussa esitetéan tiivistetyt toiveet siitd, minkalaista mo-
nitoimijaisen vanhemmuuden tuen tulisi olla sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten vanhempien mielesta.

Sijaishuollosta itsenaistyneet nuoret vanhempina

Suomessa lastensuojelun sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten vanhemmuuteen liittyva tutkimustieto on
vahdistd. Olemassa oleva tutkimustieto on péaéasiassa toteavaa ja osana laajempaa tutkimusta syntynytta
oheistietoa, joka ei tarjoa syvéllistd ymmarrysta ilmion taustoihin. Aiheeseen liittyvaa tutkimusta yhdistaa
se, ettd se on padasiassa koottu erilaisia rekisteritietoja yhdistelemélla. Rekisteritutkimukset tunnistavat huo-
nosti miesten isaksi tulemisen, joten lastensuojelun sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten vanhempien
osalta tutkimustieto painottuukin raskaudenkeskeytyksiin ja synnytyksiin ja tatd kautta kohdullisiin ihmisiin.
Suomessa lastensuojelun sijaishuollosta itsendistyneet nuoret tulevat muuta vaestda nuorempina vanhem-
miksi (Heino & Johnson 2010, 278). Rekisteritietoon perustuvassa seurantatutkimuksessa todettiin, etta si-
jaishuollosta itsendistyneista naisista yli viisi prosenttia oli synnyttanyt alle 18-vuotiaana ja lahes 19 prosent-
tia alle 20-vuotiaana. Raskaudenkeskeytyksia sijaishuollosta itsendistyneilld nuorilla naisilla oli joka neljan-
nelld. Synnytysten ja raskaudenkeskeytysten mééarét olivat moninkertaisesti suuremmat, kuin muulla vées-
tolla. (Kestild ym. 2012, 606-609). Myds kansainvalisesti tarkasteluna sijaishuollosta itsendistyneet nuoret
tulevat muuta véestod keskimaaraistd nuorempina vanhemmiksi (esim. Cameron ym. 2018, 168-169).
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Olemassa olevan tiedon pohjalta on vaikea sanoa tarkasti, kuinka paljon lastensuojelun sijaishuollosta
itsendistyneitd nuoria vanhempia tarkalleen ottaen on. Lastensuojelun tilastotiedon perusteella voidaan kui-
tenkin tehd& suuntaa antavia arvioita.

Lastensuojelun sijaishuollossa asuvien nuorten maara on kasvanut merkittavasti viimeisen kolmenkym-
menen vuoden aikana. Lastensuojelun jalkihuollon paattymisen ikédraja nostettiin 21 ikdvuodesta 25 ikévuo-
teen vuoden 2020 alusta. Vuodesta 2020 vuoteen 2021 lastensuojelun jalkihuollossa olleiden nuorten méaré
lisdéntyi 1 717 nuorella eli 19 prosentilla. Jdlkihuollon asiakkaana oli vuonna 2021 yhteensi 10 787 nuorta.
(Forsell & Kuoppala 2022). Sijaishuollossa asuvien nuorten maaran lisaantymisen ja jalkihuollon ikérajan
nostamisen seurauksena jalkihuollon asiakkaana on tulevaisuudessa arviolta noin 15 000 nuorta.

Sijaishuollosta itsendistyneisté ja jalkihuollon asiakkaina olevista 15 000 nuoresta noin puolet ovat naisia.
Rekisteriaineistoista tehtyjen tutkimusten mukaan néisti 7 500 naisesta arviolta noin joka viidennes eli 1500
saa lapsen alle 20-vuotiaana. Jalkihuollon asiakkaina olevien 20-24-vuotiaiden naisten osalta ei ole olemassa
tietoa, jonka pohjalta tiedettdisiin tai voitaisiin arvioida, kuinka suuri joukko heista saa lapsen. Rekisteriai-
neistot eivét tunnista miesten vanhemmaksi tuloa samalla tavalla kuin naisten, joten télla hetkella ei ole ole-
massa keinoja myoskaan isien mééran arvioimiseksi. On kuitenkin perusteltua olettaa, ettd myos joukko si-
jaishuollosta itsendistyneitd nuoria miehié ja 20—-24-vuotiaita naisia tulee vanhemmaksi jalkihuollon aikana.

Sijaishuollosta itsendistyneet nuoret vanhemmat eivat siis ole marginaalinen, vaan merkittdvd ryhma,
jonka kanssa tydskentely koskettaa laajaa ammattilaisjoukkoa. Nuorten vanhempien kokemuksia ymmarté-
maélla eri toimijoiden on helpompi yhteensovittaa tyotaan toimivaksi kokonaisuudeksi, jolla pystytaan vas-
taamaan niin nuorten vanhempien kuin heidén lastensa tarpeisiin.

Seksuaali- ja lisaantymisterveyden tukeminen sijaishuollossa

Sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten vanhempien monitoimijaisen tuen kehittdmisessa on tarkeda huomi-
oida my6s vanhemmuutta edeltévét vaiheet, jotka luovat tarvetta tuelle. Seksuaali- ja lisdédntymisterveys ovat
toisistaan erottamat. Hyva seksuaali- ja lisddntymisterveys lisaa kehollista, tunteellista, henkisté ja sosiaalista
hyvinvointia. Tdm& mahdollistaa suojautumisen seksuaaliselta kaltoinkohtelulta ja sukupuolitaudeilta seka
lisad kykyé nauttia seksuaalisista suhteista, suunnitella onnistuneita raskauksia ja lisad raskauksien ja synny-
tysten turvallisuutta. (Vaestoliitto 2022).

Lastensuojelun sijaishuollossa asuvista 8.-9.-luokkalaisista nuorista I&hes puolet oli ollut sukupuoliyh-
dynnassd, kun muulla tavoin asuvista nuorista tdméa osuus oli 20 prosenttia. Sijoitettuna asuvat nuoret kéayt-
tivat myds muita nuoria harvemmin jotakin ehkdisymenetelmaa viimeisimmasséa yhdynnéssa. Taman lisaksi
kaikenikaiset sijaishuollossa asuvat lapset ja nuoret kohtaavat muita lapsia ja nuoria enemman seksuaalista
kommentointia, ehdottelua, ahdistelua, koskettelua ja painostamista seké seksuaalivékivaltaa. (Ikonen ym.
2020, 43-44). Aikaisemmin aloitettu seksuaalinen aktiivisuus, ehkaisymenetelmien kayttamatta jattaminen
ja aikaisesmmat seksuaalisen kaltoinkohtelun kokemukset ovat kaikki sellaisia merkittavia tekijoitd, jotka ko-
rostavat seksuaali- ja lisd&ntymisterveyden tarpeellisuutta sijaishuollossa.

Nuorten tuottama kokemustieto kertoo monissa kohdin siitd, kuinka sijaishuollon aikana saatu seksuaali-
kasvatus on joko puutteellista tai lahes olematonta. Usein seksuaalikasvatus lastensuojelussa nayttaytyy ai-
noastaan ehkéisyvalineiden ja/tai -valmisteiden tarjoamisella, sekd sukupuolitautitesteind (esim. Jamsen &
Nurminen 2020). Vlineiden ja valmisteiden tarjoaminen siséltaa aikuisen vastuun varmistaa niiden oikea ja
saanndllinen kayttd. Tahan liittyen esimerkiksi hatkareissujen aikana sdannéllinen valmiste saattaa jaada ot-
tamatta, valineitd ei valttdmatta ole saatavilla ja kaiken liséksi seksuaalisen vékivallan riski on korkea (Leh-
tonen & Télen 2013).

Seksuaali- ja lisddntymisterveyteen liittyvén kasvatuksen typistyminen parhaimmillaankin ehkaisyvéli-
neiden ja -valmisteiden tarjoamiseen ei ole missédan maérin riittdvad. Tallainen toiminta ei valmista nuorta
tunnistamaan esimerkiksi omia rajojaan, terveen suhteen tunnusmerkkejd, oman kehon toimintoja tai seksu-
aalisuuttaan. Sijaishuollossa tarvitaan identiteettia vahvistavaa ja turvaa tuovaa kasvatusta puolueettoman
tiedon parissa. Ehkaisyvélineitd ja -valmisteita tarjottaessa tehddan myos usein hyvin selvéksi, ettd mahdol-
linen oma tai kumppanin raskaaksi tuleminen olisi huono, hdvettava ja pelattavé asia, jota tulisi kaikin keinoin
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valttdd. Tama ei lahtokohtaisesti vahvista sitd, etta raskauden tapahtuessa nuori olisi halukas kertomaan asi-
asta ja luottamaan aikuisiin asian suhteen, oli p&atos tilanteen suhteen mika tahansa.

Nuorista tuntuu usein silta, ettd seksuaalikasvatus on aina jonkun toisen tahon tehtava. Sijaishuolto luot-
taa, ettd koulussa kerrotaan, koulu luottaa, etta terveydenhuollossa kerrotaan, terveydenhuolto luottaa, ettd
edelld mainituissa asia on hoidettu. Jos jokainen taho ottaisi seksuaalikasvatuksen omaksi asiakseen, kasvat-
taisimmeko nuoria, jotka voisivat hyvin, kunnioittaisivat omia ja muiden valintoja ja olisivat positiivisen
uteliaita tutkimaan omaa identiteettiadn. Voisivatko he luottaa aikuisten kantavan loppuun Kiusalliselta tun-
tuvat keskustelunaloitukset ja jakavan heille laadukasta tietoa seka tukea heranneisiin tunteisiin?

Seksuaali- ja lisddntymisterveyteen liittyvé kasvatus- ja tukityd on merkittdva mahdollisuus tarjota sijais-
huollossa asuville nuorille tarvittavaa varhaista tukea. Se tarjoaa mahdollisuuden kasitell& laajemmin myds
esimerkiksi vanhemmuuden teemoja, kuten esimerkiksi siihen liittyvid toiveita, odotuksia ja mahdollisia pel-
koja. Seksuaali- ja lisdantymisterveyteen liittyvaa kasvatus- ja tukityotd ei ole mydskaén sijaishuollossa
pakko toteuttaa ainoastaan sijaishuoltopaikan aikuisten toimesta, vaan mukaan tahan tyéhén on mahdollista
kutsua myds muita toimijoita. Monitoimijaisella yhteisty6ll& on mahdollista yhtdélta vahvistaa sijaishuol-
lossa tydskentelevien ammattilaisten osaamista seksuaali- ja lisddntymisterveyteen liittyvissa kysymyksissa.
Toisaalta yhdessa toimimalla voidaan lisatd myos seksuaali- ja lisadntymisterveyden asiantuntijoiden osaa-
mista ja ymmarrysta sijaishuoltoon liittyvista erityiskysymyksista.

Sijaishuollossa kasvaminen ja suhde omiin vanhempiin

Kun tavoitteena on kehittda sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten vanhempien monitoijaista tukea, tulee
huomioida ne tausta- ja olosuhdetekijat, jotka vaikuttavat tuen tarpeisiin. Lastensuojelun sijaishuollosta it-
sendistyneiden nuorten monitoimijaisessa vanhemmuuden tuessa tulee tunnistaa sijaishuollossa kasvamisen
erityisyys ja nuorten suhteet omiin vanhempiinsa. Suurimmalla osalla sijaishuollosta itsendistyneilla nuorilla
vanhemmilla on taustallaan useita sijoituksia eri sijaishuoltopaikoissa. Sijaishuollossa kasvaneilla nuorilla
on huomattavasti muita nuoria useammin myds tilanne, jossa esimerkiksi syntymdvanhempi tai -vanhemmat
ovat kuolleet, sairastavat psyykkisesti ja ovat heikosti toimeen tulevia (Ristikari ym. 2018, 77-79). Taméa
tarkoittaa, ettd sijaishuollosta itsendistyneilld nuorilla vanhemmilla on usein muuta véestéd vahemmaén luon-
nollisia tukiverkostoja, jotka voivat tukea heitd heidan kasvatustehtévéssaan. Jokaista nuorta vanhemmuu-
dessa tukiessa tuleekin ymmartaa juuri hanen kokemuksiaan sijaishuollossa kasvamisesta ja suhteesta omiin
vanhempiin.

Nuorelle voi huostaanoton ja sijaishuoltopaikkojen muutoksien my&ta nayttaytya useita erilaisia vanhem-
muuden roolimalleja, jotka voivat olla keskendan hyvinkin toisistaan poikkeavia. Toisaalta esimerkiksi las-
tensuojelulaitoksessa kasvaneelle lapselle hdntd kasvattaneet aikuiset eivét ole olleet niink&dan vanhempia
eivatka ohjaajat ole toteuttaneet kasvatustehtaviddn vanhemmuuden ndkdkulmasta. Riippuen huostaanoton
syistd, vanhemmuus voi ndyttaytya lapselle ja nuorelle enimmékseen erilaisina, koko perheeseen vaikutta-
neina, mahdollisesti haastavinakin asioina, joista puhuminen voi olla jannitteista eika siihen ole oikeaa aikaa
tai paikkaa tarjolla. Lapsen ja nuoren toiveet vanhemmilleen tai sijaishuollon aikaisille aikuisille voi tast&
vanhemmuuden nakdkulmasta jaada sanoittamatta ja auki keskustelematta, jolloin vanhemmuus teemana jaa
késittelemattd. Lapsen ja nuoren nakemys siitd, minkélaista tukea vanhemmat voivat saada ja miten heidat
kohdataan vanhempina, voi vaikuttaa vahvasti vanhemmuuden kokemukseen.

Omien vanhempien suhtautuminen lastensuojeluun voi vaikuttaa siihen, milld tavoin nuori itse suhtautuu
palveluihin ja tarjolla olevaan tukeen. Asenneilmapiiri, jossa perheen sisdiset asiat pidetdan perheen sisallg,
vaikuttaa myds seuraavan sukupolven haluun, kykyyn ja mahdollisuuksiin ottaa vastaan palveluita tai ulko-
puolista tukea. Kyse on ennen kaikkea tiedon puutteesta kumpuavasta epavarmuudesta hakeutua palveluiden
piiriin, ei niinkdan Kielteisesta asennoitumisesta ulkopuolista tukea kohtaan. Asenteiden muodostumisessa
on merkitystd myds silla, onko esimerkiksi huostaanotto tapahtunut suostumukseen vai vastustukseen perus-
tuen.

Omia lapsuudenkokemuksia pohtiessaan nuori voi alkaa tunnistamaan niité asioita, joita ei itse halua tu-
levaisuudessa toteuttaa omassa vanhemmuudessaan. Néiden asioiden rinnalla yhtd merkityksellista on tun-
nistaa omassa historiassaan ja eldméssaan niita hyvié ja kannattelevia asioita, joita haluaa valittod seuraavalle
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sukupolvelle. Tarkeinté on, ettd nditd molempia teemoja voisi kasitell, jo ennen perheen perustamista mutta
myos odotusaikana seka lapsen synnyttyd. On siis trkedd, ettd sijaishuollosta itsendistyneitd vanhempia koh-
datessa eri alojen ammattilaiset hahmottavat, mitka erilaiset tekijét vaikuttavat vanhemmuuteen ja minkalai-
sia erityistarpeita vanhemmilla on esimerkiksi palveluihin liittyvaan tiedon saantiin ja tuen piiriin hakeutu-
miseen liittyen.

Vanhemmaksi tulemisen ensiaskeleet

Nuoren tarvitsema tuki raskauden ensihetkisté alkaen riippuu osittain siitd, onko raskaus suunniteltu ja siten
jo entuudestaan valmisteltu, vai onko perheen perustaminen tapahtunut yllattden. Molemmissa tapauksissa
ammattilaisten taito kohdata tuleva nuori vanhempi ja hdnen puolisonsa arvostavasti sek& voimavara- ja rat-
kaisukeskeisesti, on valtavan tarkeéé.

Ammattilaisen tulisi pysahtyd kuulemaan nuoren ajatuksia hanen eldmaéntilanteestaan seka siitd, minké-
laista tukea ja apua han kokee juuri nyt tarvitsevansa. Sijaishuollosta itsendistyneilla nuorilla vanhemmilla
on turvattomia kokemuksia esimerkiksi neuvolapalveluista, joissa heiddn kykyansa toimia vanhempana on
kyseenalaistettu heti ensikohtaamisesta lahtien ainoastaan heiddn oman aikaisemman lastensuojelukokemuk-
sensa vuoksi. T&méd ymmarrettavasti nostaa avun pyytdmisen kynnysta sekd heikentdd luottamusta niihin
ammattilaisiin, joihin pitéisi juuri silloin pystyd turvautumaan.

Olisi tarkedé, ettd nuorella itsell&4én ja hanen asioissaan toimivilla ammattilaisilla eri palveluissa olisi yh-
teinen tieto ja ymmarrys nuoren kokonaisvaltaisesta eldmantilanteesta, sekd vanhemmuuteen vaikuttavista
seikoista. Myos tarvittavan tuen muodot ovat moninaisia. Jo odotusaikana esimerkiksi vertaistuki on todella
tarked ja merkityksellinen tuen muoto. Vauvan syntymaan valmistautuessa ajankohtaisiksi asioiksi tulevat
myds asumismuoto, taloudellisen tilanteen vakaus, l&heis- ja tukiverkosto, terveydentilaan liittyvét asiat ku-
ten esim. mahdolliset olemassa olevat laékitykset, toisaalta raskauden my6ta niiden karsiminen ja siita seu-
raavat vaikutukset hyvinvointiin. Myds kaikki konkreettiset vauvanhoitoon liittyvat asiat, kuten tarvikkeet
ovat nuorten vanhempien mielessa.

Néiden asioiden lisédksi vanhemmuus teemana herattdd uudella tavalla my6s omat lapsuuskokemukset
mielen paalle. Kysymykset omasta lapsuusajasta, omasta kasvusta ja kehityksestd, sekd saamastaan hoidosta
ja kasvatuksesta tulevat esille neuvoloiden alkukartoituskyselyssé. Jos nuori ja& ndiden kysymysten kanssa
aivan yksin, voi jo tissé vaiheessa muodostua toiseuden tai epdonnistumisen tunteita. Toisaalta ndista asioista
ei neuvolassa ole juurikaan tilaa keskustella.

Lastensuojelun jéalkihuollon, neuvolan ja muiden palvelujen tulee olla tietoisia toisistaan. Lisaksi niiden
tulisi toimia yhdessé vanhemmuutta tukevalla tavalla jo odotusaikana seka varmistaa, etté kaikki nuorta mie-
tityttavat ja askarruttavat asiat saavat vastauksen. Myds tassa tilanteessa helposti oletetaan, etté asia x kuuluu
esimerkiksi neuvolalle, asia y jalkihuollolle ja asia z jarjestdjen vertaistoiminnalle. Pahimmissa tapauksissa
nuori ja4 tdysin vaille vastauksia omaan vanhemmuuteensa liittyvien kysymysten kanssa.

Vanhemmaksi tuleminen ja kasvaminen

Vanhemmuuteen saatava kokonaisvaltainen tuki on tarke&a niin odotusaikana kuin lapsen synnyttyd. Tuen
tarpeet riippuvat perheen yksil6llisesta tilanteesta, olemassa olevista tukiverkostoista sekd jaksamista tuke-
vista ja toisaalta kuormittavista tekijoistd. Tuessa tulisi tunnistaa myds perheen tilanteessa tapahtuvat muu-
tokset. Sijaishuollosta itsendistyneet nuoret saattavat kantaa esimerkiksi hoivavastuuta myds muista laheisis-
tadén. Muutokset ndissd ihmissuhteissa saattavat kuormittaa nuorta vanhempaa hetkellisesti, jolloin intensii-
visempi tuki on tarpeellista.

Yhtend monitoimijaisen tuen muotona tulisi nahdé vertaistuki. Lastensuojelun sijaishuollossa asuvat ja
asuneet nuoret seké nuoret vanhemmat ovat toistuvasti tuoneet esiin, kuinka merkittavaa on paésta keskuste-
lemaan vertaisten kanssa omista kokemuksistaan (esim. Kaijanen ym. 2022). Vanhemmille on jo pitkdén
ollut tarjolla erilaisia vertaisuuteen perustuvia tukimuotoja ympéri Suomea. Osa sijaishuollosta itsendisty-
neistd nuorista vanhemmista ei ole kuitenkaan I6ytanyt omaa paikkaansa naista ryhmistd, sill& heidén koke-
muksensa ovat poikenneet merkittdvasti muiden ryhméldisten kokemuksista. Ryhmid ei ole siis aina koettu
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itselle sopiviksi tai riittdvén turvallisiksi, jotta niissd olisi ollut turvallista kdsitelld omia kokemuksia esimer-
kiksi lastensuojeluun ja sen suhteeseen vanhemmuuteen liittyen.

Vanhemmaksi kasvaminen edellyttdd omien lapsuuskokemuksien, seké historian késittelyd ja hyvaksy-
mistd. Vanhemmuudessa tarvitaan taitoja tunnistaa omia seka lapsen tarpeita. Néiden tarpeiden, esim. levon,
ravinnon, leikin ja vuorovaikutuksen yhteensovittaminen pikkuvauva-aikana voi olla haasteellista kenelle
tahansa vanhemmalle, mutta erityisesti silloin, jos vanhemman on vaikeaa tunnistaa omia tarpeitaan. Toi-
saalta myos ylisuorittamisen tarve vanhempana todistaakseen olevansa riittdvé, on pitkalla tahtdimella uu-
vuttavaa ja on riski perheen hyvinvoinnille.

Sijaishuollosta itsendistyneilla nuorilla vanhemmilla on valtava halu ja motivaatio olla maailman parhaita
vanhempia omalle lapselleen. Heill& voi olla paljon tietoa ja taitoja, jotka kannattelevat vauva- ja pikkulap-
siarjessa. Nuorten kanssa tydskentelevien ammattilaisten tulisi olla kulkemassa vanhempien rinnalla, reflek-
toimassa ja tekeméssé nakyvaksi vahvuudet, joita vanhemmilla on. Joskus pelkk& hyvéksynnén ja arvostuk-
sen osoittaminen voi olla nuorelle niin merkityksellist4, ettd se kantaa vaikeidenkin hetkien yli.

Perheen ympaérilla toimivat ammattilaiset voisivat yhdessa muodostaa sellaisen turvaverkoston, jonka
avulla vastataan lapsen kehitykseen ja kasvuun tarvittavasta tuesta, nuoren vanhemman oman eldmaéntilan-
teen tuesta, vanhemmuuteen ja parisuhteeseen tarvittavasta tuesta, seka esimerkiksi perheen taloudellisen
tilanteen turvaamisesta. My0s vertaistuen ja kokemusasiantuntijuuden hyédyntaminen voi olla merkittava
o0sa tétd turvaverkostoa.

Yhtené keskeisimpand ammattilaisten yhteisend tavoitteena tulee olla nuorten vanhempien luottamuksen
kasvattaminen apua tarjoavia ammattilaisia kohtaan, sill4 kokemukset ammattilaisten ennakkoluuloisesta ja
jopa nuoria vanhempia halveksivasta asenteesta ovat hyvin yleisid. Nama kielteiset kokemukset ovat omiaan
vahingoittamaan luottamusta ja sit4 kautta nostamaan avun hakemisen kynnysta. Avun piiriin hakeutumista
haastavat myos palveluiden hajanaisuus, seka toisaalta juuri télle kohderyhmélle sopivien palveluiden puut-
tuminen kokonaan. Suomessa on alueellisesti hyvin vaihtelevia tapoja auttaa jélkihuollon piirissé olevia van-
hempia sekd heidén perheitadn, ja avun saaminen riippuu paikoin myds nuoren vanhemman omasta kyvysta
vaatia tarvittavia palveluita.

Kirjoittajien suositukset

Sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten vanhempien toiveiden keskidssa on tarve monitoimijaiselle tuelle.
Sijaishuollossa tulee tunnistaa, etta lapset tarvitsevat heidan tarpeensa tiedostavaa seksuaali- ja lisadntymis-
terveyteen liittyvéa kasvatusta. Arvioitaessa sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten vanhempien tuen tar-
peita, ammattilaisten tulee ymmaértéa ja tunnistaa sijaishuollossa asuneiden nuorten eldmaan liittyvia kuor-
mittavia tekijoitd. Yksittaisia palveluita ei ole tarkoitettu vastaamaan sijaishuollosta itsendistymiseen, van-
hemmaksi tulemiseen sekd vanhempana kukoistamiseen liittyviin tuen tarpeisiin. Ammattilaisten tulee ra-
kentaa sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten vanhempien ja heidan perheidensé tuen tarpeita vastaava ko-
konaisvaltainen tuki yhdessé toimien.

Seksuaali- ja lisddntymisterveyteen liittyvéa kasvatusta ja tukea tarvitaan sijaishuollossa huomattavasti
tarjolla olevaa enemman ja laadukkaammin. Keskeisessa asemassa tassa kasvatustydssa ovat sijaishuollossa
tyota tekevat ammattilaiset. Taman lisaksi seksuaali- ja lisddntymisterveyteen liittyvissa kysymyksissé on
mahdollista hy6dyntad myos juuri sen alan ammattilaisia.

Sijaishuollossa tulee olla mahdollisuus kasitelld omia lapsuudenaikaisia kokemuksia ja sijaishuollossa
asumiseen ja vanhemmuuteen liittyvid tunteita sekd kokemuksia. Ndiden teemojen késittelyd tulee jatkaa
jalkihuollossa, vanhemmuuden ensiaskelien aikana ja vanhemmaksi tulemisen jalkeen, jolloin kokemukset
omasta lapsuudesta saavat jalleen uudenlaisia merkityksié ja tarkastelukulmia. Kaikessa tassa tulee huomi-
oida myds nuoren suhde h&nen omiin vanhempiinsa.

Ammattilaisten tulee tunnistaa, ettd suurin osa nuorista vanhemmista pitéa lapsen saamista positiivisena
asiana, jonka myo6ta heille syntyy kokemus merkityksellisesté tehtavésta. Nuoret vanhemmat ovat motivoi-
tuneita vastaamaan lapsensa tarpeisiin tavalla, jota heiddn omat vanhempansa eivat kyenneet tekemaan. Ta-
han nuoret vanhemmat tarvitsevat kuitenkin eri toimijoiden tukea, eivét stigmatisointia. (Aparicio ym. 2015;
Aparicio ym. 2018).
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Ryhméamuotoisessa vertaistuessa nuoret vanhemmat saavat tukea vertaisiltaan ja ryhman ohjaajilta. Ryh-
mié& on mahdollista yllapitad suljettuina ja tiivimpina prosesseina tai I16yhempina rakenteina. Niiden kautta
erilaista tukea ja tietoa on mahdollista tuoda myds lahemmaksi nuoria esimerkiksi erilaisten vierailuiden
kautta. Parhaimmillaan ryhmé&muotoisessa vertaistuessa vastataan siis samanaikaisesti erilaisiin tuen tarpei-
siin inhimillisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla. (esim. Kaijanen ym. 2022, 51-53).

Sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten vanhemmuuteen liittyvisté tekijoista tarvitaan enemmaén ja mo-
nipuolisempaa tutkimusta. Lisaksi tarvitaan kansainvélisen tutkimustiedon koostamista. Tutkimuksen rin-
nalle tarvitaan myads sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten vanhempien kokemuksellisen tiedon kuulemista
ja parempaa ymmartdmista siitd, miten heitd tukeva palvelujérjestelma toimii ja miten sitd tulisi kehitt&a.
Yhdessa ammatillisen, tutkimuksellisen ja kokemuksellisen tiedon kanssa on mahdollista luoda sellaisia mo-
nitoimijaisen tuen rakenteita, joissa nuoria vanhempia onnistutaan tukemaan heidan tarkeimmassa tehtévas-
s&an eli vanhemmuudessa. Erityistd huomiota tulee kohdentaa myds alle 18-vuotiaana vanhemmaksi tulevien
nuorten palveluihin ja niiden kehittdmiseen.

Nuorten vanhempien tuessa tulee ymmartad, ettd kyseessa on merkittdvéd panostus niin nuorten vanhem-
pien kuin heidéan lastensa tulevaan hyvinvointiin. Monitoimijaisella, kokonaisvaltaisella ja oikea-aikaisella
tuella on mahdollista ehkaista ylisukupolvista syrjaytymistd, lastensuojelun asiakkuuksia ja inhimillista kar-
simysta.

Monitoimijaisen tuen tulisi rakentua voimavara- ja ratkaisukeskeisesti tavalla, joka vahvistaa toivoa, tuo
turvaa ja lisdd voimavaroja omassa vanhemmuudessa. Tama vaatii kaikkia sijaishuollosta itsendistyneitd nuo-
ria vanhempia kohtaavien ammattilaisten ymmarryksen lisdamistd kohderyhman tarpeista, riittdvaa osaa-
mista ottaa huomioon aiheeseen liittyvia erityisia kysymyksia ja ammattilaisille kohtuullisia tydoloja, jossa
luottamuksellisen suhteen rakentaminen on mahdollista.
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Johdanto

Lastensuojelupalveluiden valvonnan tavoitteena on taata lainmukaiset ja laadukkaat palvelut niita tarvitse-
ville lastensuojelun asiakkaina oleville lapsille. Koska ndma palvelut on jérjestetty ensisijaisesti lapsille ja
niiden tavoitteena on vastata lapsen tarpeisiin, on lasten nakemys palvelun laatua maariteltdessa ensiarvoisen
tarked. Lapsen nédkemyksen ja lapsilla olevan tiedon esille nostamiseen siséltyy kuitenkin my6s haasteita
tilanteessa, jossa valvontaa toteuttavat monet eri viranomaiset monin eri tavoin.

Olemme saaneet tarkastella luvanvaraisten lastensuojelupalveluiden valvontaa toteuttamalla ja kehitta-
malla valvontaa Helsingissé ja Vantaalla. Olemme voineet tutustua kaikkiin Uudenmaan kuntien vuosina
2019-2022 yhteisty6nd tuottamiin valvontapdytakirjoihin, osallistua Suomen laajuisiin lastensuojelun val-
vontaverkostoihin sekd tehda yhteisty6téd eri valvontaviranomaisten kanssa. Olemme olleet mukana myos
kehittdmésséd Uudenmaan kuntien valvonnan rakenteita ja k&ytanttja sekd Uudenmaan ulkopuolisten toimi-
joiden kanssa tehtdvad yhteistyotd. Olemme myds saaneet tavata lukuisia ndissé palveluissa asuvia lapsia.
Kéytannon tyon ja sen ohessa suoritetun lisékouluttautumisen myo6ta Kirjoittajille on tarjoutunut mahdolli-
suus havainnoida eri kuntien kéaytantoja seka lasten asemaa lastensuojelupalveluiden valvonnassa.

Artikkelin kirjoittamisen taustalla on edelld kuvatuista kokemuksista nouseva halu ja tarve tuottaa tietoa
siitd, miten kuntien valvontaty6 lastensuojelun sijaishuollon yksikdiden osalta on kehittynyt, miten lasten
kokemustieto on saatu entisté systemaattisemmin osaksi valvonnan toteuttamista ja miten viranomaisten vé-
linen tiivis yhteistyd voi my6s laajemmassa kontekstissa parantaa lasten kayttdmié palveluita. Artikkelissa
kerromme kaytannon yhteistyon puitteissa tekemidmme huomioita sekd kehitysehdotuksiamme siité, kuinka
lasten osallisuutta ja valvonnan yhteisty6ta voi lastensuojelun luvanvaraisten sijaishuollon palveluiden osalta
yha kehittdd. Lisaksi avaamme lyhyesti lasten ndkemysten huomioimista osana sijaishuollon kilpailutuksen
valmistelua.

Lastensuojelussa luvanvaraisia palveluita ovat lastensuojelulaitokset, ammatilliset perhekodit ja ympari-
vuorokautiset perhekuntoutusyksikot. Sijaishuoltoa puolestaan lastensuojelulaitosten ja ammatillisten perhe-
kotien lisdksi toimeksiantosuhteinen perhehoito. Téssé artikkelissa fokusoimme lastensuojelulaitoksiin ja
ammatillisiin perhekoteihin, joista kdytdmme jatkossa késitetta luvanvarainen sijaishuolto.

Valvonta voidaan jaotella ennakolliseen, eli esimerkiksi lupaprosesseja koskevaan valvontaan, toiminnan
aikaiseen suunnitelmalliseen valvontaan seké esille tulleisiin epakohtiin perustuvaan reaktiiviseen valvon-
taan. Suunnitelmallista valvontaa toteutetaan toiminnassa oleviin lastensuojeluyksikéihin, joiden laatu ja toi-
minnan lainmukaisuus tarkastetaan sdannollisin valiajoin. Keskitymme téssé artikkelissa suunnitelmallisen
valvonnan prosessiin, jonka olennaisena osana on lasten haastatteleminen palvelun kokijoina ja asiantunti-
joina yksikgihin suuntautuvilla valvontakdynneilla.

Valvontatyd itsessdan on monialaista. Sité toteutetaan monin eri koulutuksin ja siind tehdéan yhteistyota
monien eri ammattiryhmien kanssa. Sijaishuollossa lapsi eldé ja kohdataan ympéristdssa, jossa kohtaavat
myos valvontaa toteuttavat viranomaiset seka lastensuojelupalveluita jarjestavat palveluntuottajat. Lapsi on
kuitenkin kohdattava omana itsenddn. Lapsen aanen tulee paasté esille ilman hairioita, valvontaviranomaisen
ennakko-oletuksia tai palveluntuottajan l&snéoloa ja kommentointia, vaikka kaikki toimijat tuovatkin tarke&a
tietoa valvontaprosessiin.
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Avaamme artikkelissa seuraavaksi nykykaytantoja lastensuojelun ympérivuorokautisten palveluiden val-
vonnassa Uudenmaan kuntien yhteistyond, minka jalkeen keskitymme kuvaamaan osallisuutta ja lasten ko-
kemustiedon tavoittamista sijaishuollon valvonnan kontekstissa. Lopuksi nostamme esille kehittdmistarpeita
ja -ideoita tulevaisuuteen.

Valvontayhteistyo lastensuojelun sijaishuollon luvanvaraisissa palveluissa

Luvanvaraisten sijaishuollon yksikdiden asiakkaat ovat lapsia, jotka tarvitseva ympéarivuorokautista hoitoa
ja huolenpitoa huostaanoton, kiireellisen sijoituksen tai lastensuojelun avohuollon sijoituksen turvin. Luvan-
varaiset lastensuojelupalvelut huolehtivatkin lahtdkohtaisesti hyvin haavoittuvassa asemassa olevien asiak-
kaiden arjesta ja perustarpeista. Asuminen naissa palveluissa voi olla jérjestetty lapsen tai hdnen vanhem-
piensa tahdon vastaisesti. Lastensuojelulaitoksilla on lisaksi lastensuojelulakiin perustuva oikeus kayttaa tar-
vittaessa asiakkaidensa turvaamiseksi tarkoituksenmukaisina pidettavia rajoitustoimenpiteitd (lastensuojelu-
laki 417/2017, 61 8-74 §). Tama kokonaisuus luo erityisen tarpeen palvelun ohjaukselle ja valvonnalle seka
palvelussa asuvan lapsen kuulemiselle, mielipiteen selvittamiselle ja lapsella olevan kokemustiedon esiin
nostamiselle.

Luvanvaraisten lastensuojelupalveluiden tarjonta on viime vuosikymmenind yksityistynyt huomattavasti.
Vuonna 2014 kaksi kolmasosaa laitoshoidon ja ammatillisen perhekotihoidon hoitovuorokausista toteutui
muun kuin julkisen sektorin yksikdssa (Porko, Heino & Eriksson 2018, 14). Vuonna 2018 luvanvaraisten
lastensuojelupalvelujen palveluntuottajista 90,5 prosenttia oli yrityksia ja 9,5 prosenttia yleishyddyllisia toi-
mijoita, kuten jarjestoja (Porko ym. 2018, 17). Yksityisten lastensuojelupalveluiden valvontaviranomaisia
ovat kunnat, aluehallintovirastot sekd Sosiaali- ja terveysalan valvontavirasto Valvira (laki yksityisisté sosi-
aalipalveluista 922/2011, 3 §). Lastensuojelulaki (417/2017, 79 §) velvoittaa kunnan (jatkossa hyvinvointi-
alueen) valvomaan seka niitd luvanvaraisia lastensuojeluyksikgitd, jotka sijaitsevat sen alueella, ettd niité
muissa kunnissa sijaitsevia yksikoitd, joihin kunta sijoittaa lapsia lastensuojelulain mukaisin perustein.

Valvontavastuun méarittyminen tulee todennakdisesti muuttumaan valmisteilla olevan Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valvontalain voimaan tulon my6td vuonna 2024. Painopiste tulevassa lainsdéddanndssa on jér-
jestamisvastuun kautta maarittyvassa nykyistd laajemmin ymmaérretyssa omavalvonnassa. (Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta, luonnos 7.2.2022.) Tdm4 ei kuitenkaan vaikuta
lastensuojelupalveluiden valvonnan ja ohjauksen tarpeellisuuteen eika lapsen oman adnen tarkeyteen. Val-
vontaviranomaisten, muiden viranomaisten, palveluntuottajien ja palveluita kdyttavien asiakkaiden yhteisty6
sekd valvonta ja omavalvonta ovat tarpeellista my0s tulevaisuudessa.

Yhteistyon haasteet viranomaisvalvonnassa

Suuri osa luvanvaraista lastensuojeluyksikoista toteuttaa laadukasta sijaishuoltoa. Tasta huolimatta valvon-
nassa ilmenee sdénnéllisesti myds epakohtia. Eduskunnan oikeusasiamies on vuosikertomuksessaan toden-
nut, etteivat kuntien lastensuojeluviranomaiset ehdi riittdvasti kdyda lastensuojelulaitoksissa, eiké aluehal-
lintovirastoilla ole tarpeeksi resursseja valvontaan. Lastensuojelun luvanvaraisissa palveluissa asuvat lapset
eivét aina ole tietoisia oikeuksistaan, eika valvontaa voida nykyisellaan pitaa riittdvana turvaamaan lasten-
suojelun luvanvaraisissa palveluissa asuvien lasten asemaa. Eri viranomaiset tekevat osin paéllekkaista tyota
toisistaan tietdmatta. Samalla valvonnan jakautuminen eri toimijoille lisa4 riskia siitd, ettd valvontaa jatetdén
tekeméttd. Haasteeksi on valtakunnallisella tasolla muodostunut myds valvonnan epétasalaatuisuus ja heikko
tiedonkulku valvontaviranomaisten vélilla. (Valiokunnan lausunto TrVL 1/2021, Eduskunnan oi-
keusasiamies 2021, 157-158.)

Luvanvaraisten lastensuojelupalveluiden valvontaan liittyvasta yhteistyosta on osin séédetty lainsdadan-
ndssa. Lastensuojelulaki (417/2007, 79 8) velvoittaa lapsen sijoittaneen kunnan ilmoittamaan havaitsemis-
taan epakohdista siihen kuntaan, jossa luvanvarainen palvelu sijaitsee, aluehallintovirastoon seka niille tie-
dossa oleville kunnille, joilla on sijoituksia kyseisessa yksikdssa. Valvontatydn kokemuksemme perusteella
tata velvollisuutta toteutetaan vaihtelevasti. Pykalan velvoittavuudesta huolimatta vain osa kunnista tekee
ilmoituksia systemaattisesti. Kéytannodssé olemme havainneet myds, ettd monesti samaa epakohtaa valvoo
erillisilla prosesseilla monta eri kuntaa ja alueen aluehallintovirasto. Tdma kuormittaa sek& valvontaa
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toteuttavia viranomaisia ettd valvonnan kohteena olevaa lastensuojeluyksikka. Myos suunnitelmallisia val-
vontakdynteja toteutettaessa voi vasta paikan péalla ilmetd, etté eri tahojen valvontaa on toteutettu samaan
yksikkdon kuukauden sisélld usean eri tahon suunnalta. Uusia sijoituksia tehtdessa eivét yksikkoa koskevat,
toisella viranomaisella tiedossa olevat, epakohdat valttdmatté tule lasta sijoittavan tahon tietoon. Yhteinen
valtakunnallinen valvontatietokanta véhentéisi paallekkéisyyttd ja mahdollistaisi ajantasaisen tiedonkulun eri
alueiden ja toimijoiden vélilld. Yhteisen “Lasteri”-tietokannan mahdollisuutta on selvitelty jo vuosia (ks.
Heino & Eriksson 2019) ja Keski-Uudenmaan Sote-kuntayhtyméan johtamana aloitettiin myos jérjestelmén
pilotointi vuonna 2021. Jéarjestelmd ei kuitenkaan ole vield kovin laajasti kdytdssa. Valvontatiedon liikku-
vuuden ja tavoitettavuuden kannalta hyoty tietokannoista saadaan vasta suuren kayttajamaaran myota.

Valvonnan koordinoinnin ja tiedonkulun haasteiden lisaksi lastensuojeluyksikdiden edustajat ovat luke-
mattomia kertoja kdynneillimme nostaneet haasteeksi eri valvontaviranomaisten véliset tulkintaerot. Samaa
toimintatapaa saatetaan yhdellda alueella pitdé lainvastaisena ja toisella alueella lainmukaisena. Havainto-
jemme perusteella tulkintaeroja on seka eri kuntien etta eri aluehallintovirastojen valilla. Tamé& muodostaa
haasteen tilanteessa, jossa lapsia sijoitetaan kotipaikkakunnaltaan ympéri Suomea sijaitseviin luvanvaraisiin
sijaishuollon palveluihin. Etenkin lastensuojeluyksikot kokevat haasteelliseksi tasapainoilla tilanteessa, jossa
he saavat heité valvovilta viranomaisilta keskendan ristiriitaisia ohjeita ja velvoitteita.

Lastensuojelupalveluiden valvontayhteistyo Uudellamaalla

Uudellamaalla toteutetaan Suomen mittakaavassa laajaa ja systemaattista kilpailutuksen ja valvonnan kun-
tayhteisty6td. Yhteistyon pohja sai alkunsa vuosina 2017-2018 osana Lapsi- ja perhepalveluiden muutosoh-
jelmaa, Paakaupunkiseudun Lape-hanketta, jossa pilotoitiin yhteistd valvontatoimintaa ja yhtendistettiin kay-
tantoja. Pilotointivaiheessa mukana olivat padékaupunkiseudun suuret kaupungit Espoo, Helsinki ja Vantaa
sekd pienempien kuntien edustajana Lohja. Kokeilu tuotti hyvié tuloksia ja palaute sekd palveluntuottajien
ettd kuntien lastensuojelujohdon suunnasta oli kannustavaa. (Lapsen paras, yhdessa enemman - Paékaupun-
kiseudun Lape, loppuraportti 2018, 42.) Pilotissa saadut rohkaisevat kokemukset johtivat sijaishuollon pal-
veluiden laajaan yhteiseen Kilpailuttamiseen Uudellamaalla vuonna 2018. Siitd kdynnistyi myos virallinen ja
pysyva yhteinen Uudenmaan kuntien valvontatoiminta. Varsinaisen yhteistyon kéynnistyminen merkitsi
luonnollisesti my6s valvontakdytantdjen ja dokumentoinnin yhdenmukaistamista. Uudenmaan valvontatoi-
minnan malli on t&td nykya yhtendinen suunnitelmallisen, toiminnan aikaisen laadun valvonnan osalta. Re-
aktiivisen valvonnan prosesseissa on enemman tilanne- ja kuntakohtaista vaihtelua.

Avrtikkelia vuonna 2022 kirjoitettaessa Uudenmaan kunnat toteuttavat lastensuojelun sijaishuollon suun-
nitelmallista valvontaa yhteisen Kilpailutuksen my6té 22 kunnan yhteisend valvontana ja ohjauksena. Val-
vonta- ja ohjauskaynnit luvanvaraisiin lastensuojeluyksikdihin tehdaan tarkasti strukturoidun mallin mukai-
sesti ja valvonnan linjaukset ovat kunnissa yhdenmukaisia. Yhteistyon kautta palveluntuottajia pystytaan
valvomaan myds méaérallisesti enemmaén ja tatd kautta vaikuttamaan suoraan sijoitettujen lasten saaman pal-
velun laatuun. Uudenmaan yhteistd ohjaus- ja valvontatoimintaa johtaa ja linjaa eri kuntien (jatkossa hyvin-
vointialueiden) edustajista koostuva puitesopimuksen ohjausryhma. Uudenmaan kuntien sopimusvalvon-
nassa on vuosina 2019-2021 toteutettu yli 200 valvonta- ja ohjauskaynti.

Uudellamaalla tehddén systemaattista yhteisty6td myds muiden valvontaviranomaisten kanssa. Ennen
suunnitelmallisia valvontakaynteja pyydetdan valvonnan kohteena olevaa lastensuojeluyksikkda koskevaa
palautetta sekd yksikon sijaintikunnalta ettd siltd aluehallintovirastolta, jonka alueella lastensuojeluyksikko
sijaitsee. Lisaksi pyydetaan palautetta lasten asioista vastaavilta sosiaalitydntekijoilta ainakin valvontakayn-
nille osallistuvista kunnista. Ohjaus- ja valvontakdynnista Kirjoitettava valvontapdytakirja lahetetdan tiedoksi
aluehallintoviraston ja sijaintikunnan liséksi kaikkiin niille alueille, joilla on sijoituksia kyseisessa yksikdssa.
Jonkin verran on kokeiltu yhteistydn tiivistamistad myds pyytdmalla sijaintikunnan edustajaa mukaan Uuden-
maan yhteistydssa toteutetuille suunnitelmallisille ohjaus- ja valvontakéynneille. Tdma on syventényt tietoa
yksikosta ja sen toiminnasta. Uudenmaan valvontayhteistyd on kuitenkin ennen kaikkea tiivistanyt tiedon
kulkua ja véhentanyt paallekkaista valvontaa.
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Lasten osallistumisen mahdollisuudet valvonnan kontekstissa

Lasten osallisuus itseddn koskevissa asioissa on lastensuojelussa tarkeé arvo ja lapsen mielipiteen selvit-
tdmista pidetdan tarkednd (Kansallinen lapsistrategia 2021). Y lipaatéan asiakkaan osallisuus ja mahdollisuus
vaikuttaa kayttdmaansa palveluun on darimmaéisen tarkeda (Isola ym. 2020). Y mmarramme asiakaskokemuk-
sen (tdssa tapauksessa lasten kokemustiedon) tavoittamisen monikanavaisena. Kokemustietoa voidaan ta-
voittaa muun muassa lapsia haastattelemalla, paatoksentekoon liittyvan kuulemisen kautta, lasten mielipiteita
muutoin selvittdmalla ja tarkastelemalla sitd, miten lasten osallistumismahdollisuudet toimintaan ja sen ke-
hittdmiseen toteutuvat sijaishuoltopaikan arjen rakenteissa.

Kaiken ikdiset lapset voivat toimia aktiivisina toimijoina ja tuottaa tietoa omista olosuhteistaan. Tasté
huolimatta lasten rooli aktiivisina tiedon tuottajina ei ole lastensuojelussa vield vakiintunut. (Tulensalo 2015,
25 ja Tulensalo 2016.) Sijaishuollon ohjauksen ja valvonnan mallissa (Hoikkala ym. 2017, 30-32) jaetaan
lapsen osallisuus ohjaus- ja valvontatoiminnassa kolmeen kategoriaan: yksil6tasoon, ryhmatasoon ja yhteis-
kunnalliseen tasoon. Yksil6tasolla lasta haastatellaan valvontakdyntien yhteydessd. Ryhmatasossa hyddyn-
netdan valvonnassa jo olemassa olevia laitosten osallisuusrakenteita ja vertaistukiryhmid. Naiden lisaksi lap-
set osallistuvat omavalvontasuunnitelman ja hyvan kohtelun suunnitelman tekemiseen. Yhteiskunnallisella
tasolla kehitetaan tiedonkeruun menetelmia lapsilta saatavan tiedon lisadmiseksi ja perehdytetaan valvonta-
viranomaisia lasten nakemysten selvittdmiseen ja lasten oikeuksiin. Toisaalta my0s lasten yksil6haastattelut
valvontatoiminnassa tuottavat tietoa lapsen asemasta sijaishuollossa. Talla on puolestaan laajempaa kuin lap-
sikohtaiseen prosessiin liittyvaa vaikutusta (Hoikkala 2018, 93).

Uudenmaan valvonta- ja ohjaustoiminnassa lapsia haastatellaan. Tama on hyva erottaa lapsen kuulemi-
sesta, joka toteutetaan lastensuojelulain (417/2017, 20 §) nojalla. Kuulemisessa lapsen mielipide selvitetaan
ja merkitdéan lapsen asiakirjoihin. Lapsen haastattelu suunnitelmallisen valvontatoiminnan yhteydessa tulee
puolestaan kirjata valvontapdytakirjaan siten, ettei lasta voida tunnistaa. Haastattelun tavoitteena on saada
palvelua kéyttavilta asiakkailta tietoa palvelusta, ei vaikuttaa lasta koskeviin paatoksiin. Tallgin lasta haasta-
tellaan nimenomaan henkiléné, jolla on kokemusta ja mielipiteitd sijaishuollon laadusta ja toiminnasta (Hoik-
kala 2018, 92). Lasten haastattelu on merkityksellinen tapa kerata tietoa palvelun laadusta. Eduskunnan tar-
kastusvaliokunta on katsonut lausunnossaan, ettd lapsen osallisuutta lastensuojelupalveluiden valvonnassa
tulee entisestaén lisatd (Valiokunnan lausunto TrVL 1/2021).

Uudenmaan kuntien valvontayhteistydssa noudatettavaan prosessiin kuuluu kiinteésti lasten haastattele-
minen suunnitelmallisen valvonnan kaynnilld yksikdssé. Havaintojemme mukaan lasten haastattelun kéytén-
not poikkeavat kuitenkin valtakunnallisesti toisistaan. On myds kuntia, jotka edelleen keskustelevat valvon-
tak&ynneilld paéasiassa yksikon johdon kanssa. Toisaalta mikali kaikki tahot toimivat erikseen ja toteuttavat
haastatteluita, voi samaa lasta eri valvontaprosesseissa haastatella viisikin eri toimijaa: lapsen sijoittajakunta,
yksikon sijaintikunta, aluehallintovirasto, lapsen asioista vastaava sosiaalityéntekija ja eduskunnan oi-
keusasiamies (Hoikkala ym. 2017, 31). Téllainen lapsen lahestyminen useiden lapselle kdytdnndssa tunte-
mattomien haastattelijoiden taholta ei ole tarkoituksenmukaista. Siksi valvonnassa kertyvéan tiedon jakami-
nen on tarkeda: se séastad seké lasta ettd valvontaresurssia.

Kokemuksia lasten mielipiteiden selvittamisesta kilpailutuksen valmistelussa

Uudenmaan kunnat kilpailuttavat syksylla 2022 ymparivuorokautiset lastensuojelupalvelut laajana, kaikki
Uudenmaan kunnat ja siten tulevat hyvinvointialueet kattavana yhteistyéna. Palvelukuvausdokumenteissa
maéadritelladn Kilpailutuksessa edellytettdvad palvelun laatua. Palvelukuvausten laatimisen osana haluttiin
koota lasten mielipiteitd laadun kannalta oleellisista asioista sijaishuoltopaikoissa. Edellisen Kilpailutuksen
valmistelun yhteydessa lasten mielipiteitd oli selvitetty sosiaalityontekijoiden toteuttamien haastattelujen
(yht. 17 kpl) kautta. Talla kerralla tavoite asetettiin maarallisesti ja laadullisesti korkeammalle, vaikka aika-
janne oli laajamittaisen selvittdmisen toteuttamiseen edelleen riittdmaton. Lasten kokemustiedon tavoittami-
nen sijaishuollossa olevien lasten mielipiteita selvittdmalla nahtiin valmistelussa yhta kaikki erittéin tarkeana.

Lasten mielipiteita selvitettiin sijaishuollon laitoshoidossa, vastaanotossa sekéd perhehoidossa olevilta lap-
silta anonyymilla Questback-kyselylld, johon vastasi 70 lasta. Lapset olivat sijoitettuna joko ostopalvelun-
tuottajien tai padkaupunkiseudun suurten kaupunkien omiin sijaishuollon yksikéihin tai perhehoitoon.
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Kyselyssé pyydettiin taustatietoina lapsen ikd, sijaishuoltomuoto (laitoshoito/ perhehoito/ vastaanottolaitos /
vastaanottoperhe) seké se, vastasiko lapsi kyselyyn itse vai aikuisen avulla tai aikuisen haastattelemana. Vas-
taajien ik&jakauma oli 3—17 vuotta ja vastaajia oli kaikista mainituista palvelumuodoista. Lastenkodeista vas-
taajia oli eniten (49,3 %) ja sijaisperheista toiseksi eniten (38,4 %). Vastaajista kaikki alle 13-vuotiaat olivat
ilmoittaneet sijaishuoltomuodoksi vastaanotto- tai sijaisperheen. Vastaajista 47,9 prosenttia ilmoitti vastan-
neensa kyselyyn itsendisesti. Itsendisesti vastanneista kukaan ei vastannut olevansa sijoitettuna vastaanotto-
toimintaan. (Lappi & Gripenberg 2022, 7-8.)

Varsinainen kysely muodostui kahdesta avoimesta kysymyksesté: 1. Minulle kolme térkeintd asiaa si-
jaishuoltopaikassa ovat?” ja 2. ”Néitd kolmea asiaa en halua, etté sijaishuoltopaikassa on?”. Saadut vastauk-
set koottiin yhteen tiedostoon ja aakkostettiin. Td&man jalkeen listasta kerattiin ja ryhmiteltiin samat tai samaa
tarkoittaviksi tulkittavat vastaukset. (Lappi & Gripenberg 2022, 8-9.) Lasten vastauksissa tarkeimmisté asi-
oista sijaishuollossa sai eniten mainintoja turvallisuus. Tarkeina nousivat esille myds hyva ruoka, kaverit ja
oma huone. Lisaksi paljon mainintoja erilaisilla sanoituksilla saivat sijaishuoltopaikan aikuiset (ohjaajat,
omaohjaaja sekd perhehoidossa vanhemmat). Eniten mainintoja asioina, joita ei sijaishuoltopaikassa haluta
olevan, saivat kiusaaminen ja vakivalta. Lisaksi paljon mainintoja saivat huonot tai tdykedt ohjaajat, huono
ilmapiiri, paha ruoka, sotkuisuus ja tyhmat tai tiukat sdannot seka epaoikeudenmukaisuus. (Lappi & Gripen-
berg 2022, 9-10.)

Selvityksessa esille nousseiden lasten mielipiteiden perusteella tydryhmaé esitti konkreettisia ehdotuksia
eri palvelumuotojen laatuvaatimuksiin. Ensinnékin esille nousi lasten toisten lasten taholta kokema kiusaa-
misen ja vékivallan uhka. Toimenpiteend tdma asia nostettiin kilpailutuksen laatuvaatimuksiin velvoittamalla
yksikkoa kirjaamaan hyvaa kohtelua koskevaan suunnitelmaan toimenpiteet riitojen ja kiusaamisen ennalta-
ehkdisemisestd ja niihin puuttumisesta. Toisena toimenpiteend tyéryhma edotti pysyvien ja laheisten ihmis-
suhteiden mahdollistamisen ja vahvistamisen tarkempaa auki kirjoittamista laatuvaatimuksiin. Lisaksi ehdo-
tettiin tukitoimien, kuten siivouksen ja ruokahuollon, laadun varmistamista. (Lappi & Gripenberg 2022, 11—
13.) Nama lasten tarkeind nimedamat asiat huomioitiin myds kaytannon tasolla laajasti eri palvelunkuvausten
valmistelussa ja niill& oli vaikutusta laatuvaatimusten siséltoon.

Lasten haastattelut valvontakaynneilla

Uudenmaan kuntien tavoite on saada valvonta- ja ohjauskaynneilla lasten danet kuuluviin. Tamé toteutuu
yksilohaastatteluilla. Ennen kdynteja kdydaan lapi valvottavan luvanvaraisen yksikon lasten maaraé ja sijoit-
tajakuntia. T&méan perusteella sovitaan haastatteluaikoja lapsille. Yhden lapsen haastattelee yksi tyéntekija ja
haastatteluun varataan aikaa noin 20-30 minuuttia. Haastattelu pohjautuu ennalta laadittuun kysymysrun-
koon. Naiden kysymysten teemat liittyvat sijoituksen alkuvaiheeseen, yksikén vuorovaikutussuhteisiin, yk-
sikdn saantoihin ja sanktioihin seka lapsen kokemuksiin yksikosta. Kéytdnnossa haastatteluiden sisélto elaé
aina jonkin verran lapsen idn, yksikdn palvelumuodon ja tilanteen mukaan eiké niissé kasitell& lapsen henki-
lokohtaisia asioita tai oteta kantaa lasta koskeviin paatoksiin. Lapsella on aina myos mahdollisuus kieltaytya
haastattelusta tai keskeyttaa se.

Lasten luottamukselliset haastattelut ovat hyvin merkityksellinen tapa saada tietoa yksikén toiminnasta ja
kaytanteista (Eduskunnan oikeusasiamies 2020, 81). Kaytannén kokemuksemme perusteella voidaan todeta,
ettd lasten haastatteluissa nousee monesti esille sellaisia epakohtia, jotka eivat muutoin valvonta- ja ohjaus-
kaynneilld ilmenisi. Uudenmaan kuntien toteuttamissa lasten haastatteluista on noussut esille esimerkiksi
erilaisia lain vastaisia saantdja ja kdytantoja seka ohjaajien lapsia kohtaan osoittamaa epéaasiallista kéytosta.

Lasten valittdman tiedon esille nostamisessa haasteeksi muodostuu se, etté vaikka kunnilla on velvollisuus
toteuttaa valvontatoimintaa, eivat he voi automaattisesti haastatella kéynneilld kaikkia lapsia. Uudenmaan
kunnat ovat tulkinneet lainsd&dantoa siten, ettd kaynneille osallistuvat kuntien edustajat haastattelevat kukin
aina vain omien kuntiensa sijoittamia lapsia. Sama kéytanto on laajasti kdytdssa myds monissa muissa Suo-
men kunnissa (ks. my6s Hoikkala 2018, 98). Télldin haastateltavien lasten maara yhdella kdynnilla on usein
melko pieni ja tarkeda lapsilla olevaa tietoa voi jadda pimentoon. Lapset voivat myds péatyé eriarvoiseen
asemaan sen takia, ettd osa kunnista toteuttaa luvanvaraisten lastensuojelupalveluiden valvontaa ja siihen
liittyvad lasten haastattelua aktiivisemmin kuin toiset.
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Lasten haastatteluiden kirjaamista on kehitetty osana Uudenmaan yhteisen valvontatyon kehittamista.
NyKkyisen kdytannon mukaan muistiossa mainitaan haastateltujen lasten maéra ja lasten kertomat asiat Kirjoi-
tetaan muistioon teemoittain siten, ettei yhden lapsen kertomaa ole mahdollista muistiosta tunnistaa. Mikali
lapsi tuo haastattelussa esille epékohtia, jotka liittyvat tunnistettavasti ja yksilohuollollisesti hdneen, ne kési-
telld&n palveluntuottajan kanssa suullisesti sekd vieddén tarvittaessa tiedoksi lapsen asioista vastaavalle so-
siaalityontekijélle jatkotoimenpiteiden arvioimiseksi.

Lasten arjen osallisuuden toteutumisen arvioiminen osana valvontaa

Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteutukseen (Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000, 8§ 2mom). David Palsen on jaotellut lastensuojelun
laillisuusvalvonnan toteuttamista koskevassa tutkimuksessaan Ruotsissa valvonnan kohteiksi kuusi ulottu-
vuutta. Naista yksi on lasten osallisuus. (Palsen 2020, 123.) Lastensuojelun luvanvaraisissa palveluissa osal-
lisuuden tulee toteutua toimintaa koskevissa dokumenteissa kuvatulla tavalla. Uudenmaan kuntien valvon-
tayhteistydssa peilataan lasten kokemusta osallisuusrakenteiden toteutumisesta yksikon arjessa palveluntuot-
tajien mahdollisesti kuvaamiin osallisuusrakenteisiin. Téllaisia yksikon rakenteita voivat olla esimerkiksi
erilaiset lasten viikoittaiset kokoukset tai muut rakenteet, joissa lasten on mahdollista vaikuttaa yksikén toi-
mintaan ja kaytantoihin seka tuoda esille nakemyksidan ja toiveitaan. Erityisesti lapsen kokemusta kuulluksi
tulemisesta kuitenkin kuvaa se, miten lapsi kuvailee omaa suhdettaan sijaishuoltopaikan aikuisiin, vaikutus-
mahdollisuuksiaan omiin asioihinsa sekd kokemustaan kyseisessé sijaishuoltopaikassa asumisesta. Naité asi-
oita voidaan keskustella esimerkiksi haastattelemalla ilmapiiristd, sadnndista ja niiden seuraamuksista seké
vuorovaikutussuhteista seké sijaishuoltopaikan aikuisiin ettd muihin lapsiin (mm. Hoikkala 2018, 103-104.).

Myos hyvaa kohtelua koskevaa suunnitelmaa tehtdessa lasten huomiot ja ndkdkulmat tulee ottaa huomi-
oon ja Kirjata siten, ettd ne ovat myos yksikossa nahtavilla. Hyvad kohtelua koskevan suunnitelman teko
velvoittaa palveluntuottajat ottamaan lapset mukaan yksikon kaytant6ja ja toimintatapoja koskevaan kehitta-
miseen. (Lastensuojelulaki 417/2007, 61b8.)

Kehittamisehdotukset

Nostamme artikkelin lopussa kootusti esille ratkaisuehdotuksia paikantamiimme haasteisiin. Seuraavassa eh-
dottamamme lastensuojelupalveluiden valvonnan kehittdminen on mahdollista vieda eteenpéin riippumatta
muuttuvista laeista ja valvonnan toteuttajatahosta. Lastensuojelupalveluiden ja niiden valvonnan kehittami-
nen ei ole tarkoituksenmukaista ilman palvelua kayttavien asiakkaiden - lasten - ndkemysten huomioimista.
Tama puolestaan edellyttad jatkuvaa lasten aanten kuulemista.

Lasten yksilolliset kokemukset osana valvonnan tiedontuotantoa

Lasten kokemustiedon hyddyntamisesta valvonnan kontekstissa ei 10ydy helposti sovellettavaa tutkimustie-
toa Suomesta. Ruotsissa lasten osallisuutta laillisuusvalvonnan yhteydessa arvioidaan Palssonin mukaan tar-
kastelemalla, nakyvatko lasten ndkemykset hoitosuunnitelmissa, voivatko lapset osallistua paivittaiseen toi-
mintaan sekd onko yksikdssa auki kirjattuja vaikuttamisrakenteita. Mahdollisten rakenteiden tosiasiallista
toteutumista peilataan lapsia haastattelemalla. (Palsson 2020, 124.) Myds Suomessa, kuten edella toteamme,
arvioidaan lasten haastattelujen kautta osallisuuden toteutumista, sijaishuoltopaikan vuorovaikutussuhteita
seké valtarakenteita suhteessa palveluntuottajan kuvaukseen toiminnasta.

Lapsikohtaisessa valvonnassa lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle kertyy tietoa lapsen koke-
muksista. Se kuitenkin dokumentoidaan lapsen asiakasasiakirjoihin eika padsaantoisesti ole valvontaa teke-
vien viranomaisten kéytossa. Lapsikohtaisissa tapaamisissa kertyva sijaishuollon toteuttamista ja sijaishuol-
topaikkaa koskeva tieto tulee jatkossa saattaa nykyistd paremmin valvontaa tekevien tietoon. Hyvinvointi-
alueille tulee toisin sanoen kehittaa rakenteita ja toimintamalleja, joilla tiedonkulku varmistetaan.

Yhtend avauksena tdhén suuntaan toimii Helsingissé kokeilussa oleva kysely, joka on suunnattu sosiaali-
tyontekijoille. Siina pyydetadn vastaamaan omien asiakkaiden osalta asiakaskohtaisesti esimerkiksi laadun
toteutumisesta, yhteistydstd ja lapsen perheen kanssa tydskentelysta. Vastauksista koostettua tietoa kéytetadan

THL - Ty6paperi 52/2022 94 Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvointialueilla



9. Yhteistyo lasten danen vahvistajana lastensuojelun luvanvaraisten palveluiden valvonnassa

osana suunnitelmallista valvontaa ja palaute annetaan koostettuna myds valvottavalle yksikélle. Monet pal-
veluntuottajat kerd&vat asiakaspalautetta myos itse. Ndiden kyselyiden tulosten tulee olla valvontaa tekevien
saatavilla. Myds sitd kautta saadaan yleistasoista tietoa asiakaskokemuksesta. Jatkossa asiakaspalautteen ke-
rédminen tulee toteuttaa osana omavalvontaa myos lain velvoittamana (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta, luonnos 26 8 3mom). Ndin ollen voidaan lasten yksil6haastattelut
valvontakdynneill& tulevaisuudessa néhda systemaattisesti kerattya tietoa syventdvana ja tdsmentavana.

Kaikkien lasten nakemykset tulee tavoittaa

Nykykéytanndn mukaisissa prosesseissa valvontakéynneilla haastatellaan mukana valvontakéynnilla olevien
kuntien sijoittamia lapsia. Jatkossa toimijana ovat yksittdisten kuntien sijaan hyvinvointialueet, mika tarkoit-
taa mahdollisuutta haastatella nykyista useampia lapsia. Kuitenkin edelleen on kehitettdvd mahdollisuuksia
tavoittaa kaikkien yksikkoon sijoitettujen lasten kokemus. Yksilohaastattelujen rinnalla myds ryhmamuotoi-
sia haastattelumenetelmié voisi hyddyntéa valvontakdaynneilld. Ryhmé&muotoisesti lasten nékemysten kuule-
minen olisi mahdollista valvontakéynneilld, mikéli lasten henkilttietoja tai yksiléhuoltoon liittyvié asioita ei
kysyttdisi. Talloin kuitenkaan kokemusten avaaminen ei olisi mahdollista samalla tasolla kuin yksil6haastat-
teluissa ja jotain saattaisi muiden lasten lasndolon vuoksi jaada kertomatta. Ryhmana keréttyé tietoa lasten
kokemuksesta seka lasten kehittamisehdotuksia oman sijaishuoltoyksikkdnsa toimintaan voidaan saada myds
esimerkiksi Yhteisén kokemuspelilld, joka pohjautuu Toby Fattoren teoriaan lasten hyvinvointitiedosta
(Socca).

Lasten kokemustiedon tavoittamiseen ryhméana voi hyddyntda myds viranomaisvalvonnan rinnalla toteu-
tettavaa vertaisarviointia, jossa nuoret sijaishuollosta aikuistuneet kokemusasiantuntijat toteuttavat yksikko-
kohtaisen arviointiprosessin yhteistydssé yksikdssa asuvien lasten kanssa (esim. Leinonen 2019). Monipuo-
lisesti koottu kokonaisuus asiakaskokemuksesta rikastaisi ja antaisi nykyista paremman kuvan yksikkékoh-
taisen laadun kokemusten kirjosta ja mahdollistaisi laadun arvioinnin osana ohjaus- ja valvontaty6ta nykyista
monipuolisemmin.

Ryhmémuotoisia haastatteluita suunniteltaessa tulisi kuitenkin huomioida yksikén ryhméadynamiikka,
haastattelun vaikutuksia ja kdytettdvien menetelmien laatua suhteessa lastensuojeluyksikon asiakasprofiiliin.
Valvonnan yhteydessa on ollut havaittavissa, ettd osa lapsista reagoi vahvasti valvontaviranomaisten lasna-
oloon. Koska meilla ei kuitenkaan ole laajaa kokemusta ryhmahaastattelujen toteuttamisesta valvontakayn-
neilld, vaatisi tdman haastattelumenetelmén kayttoon ottaminen kehittdmista ja riskien arvioimista. Lasten-
suojelulaitosten vertaisarvioinnissa kaytetadn myds ryhméamuotoista keskustelua ja lasten haastattelemista,
mutta toteuttajina ovat kokemusasiantuntijat eivatka viranomaiset. Tama saattaa vaikuttaa dynamiikkaan eri
tavalla. Ndin toteutettuna ryhmémuotoisesta haastattelusta on saatu hyvia kokemuksia. (Ks. Leinonen 2019.)

Valvonnasta nousevan tiedon hyodyntaminen

Lastensuojelupalveluiden ohjauksessa ja valvonnassa kaydaén l&pi suuri maara lastensuojeluyksikdita. Val-
vontaa toteuttaville viranomaisille muodostuukin usein laaja kuva erilaisista tavoista toteuttaa palveluita -
sekd hyvassa, ettd pahassa. He ndkevat, miten toteutetut palvelut johtavat lasten viihtymiseen ja kuntoutumi-
seen ja toisaalta millaisista lahtokohdista ajaudutaan jopa déritapauksissa lastensuojeluyksikon sulkemiseen.
Jokaisesta valvontakdynnista kirjoitetaan lastensuojeluyksikko- ja kdyntikohtainen valvontapdytékirja. Poy-
takirjojen jakaminen eri toimijoiden kesken on tarke&a. Muutoin tdma laajempi, monesta yksikdsté ja monilta
lapsilta koostuva yhteiskunnallisia ilmidita koskeva tieto keréantyy jokaisen valvontaviranomaisen omaksi
paaomaksi ja helposti katoaa esimerkiksi ihmisten vaihtaessa tyopaikkoja tai siirtyessa toisiin tehtaviin. Tatéa
tietoa on tarkedd myos kerétd ja hyddyntdd esimerkiksi palveluiden kehittdmiseen. Siitd olisi hydtyd myos
lainsdddannon tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa ja kehittdmisessa.

Lapsikohtaisesti valvonnasta saatavaa tietoa on mahdollista hyddyntaé asiakasohjauksen tukena. Jokainen
lapsen kuvaama omakohtainen kokemus on arvokas ja tarkeéd kuulla. Yhden lapsen esille tuomat kokemukset
voivat osaltaan auttaa arvioimaan sijaishuoltopaikan sopivuutta téysin toiselle lapselle. Yksil6llisen koke-
mustiedon kokoaminen takaa kattavamman kuvan palveluntuottajan laadusta ja yksikén sopivuudesta erilai-
sille lapsille. Voidakseen hyddyntdd lasten tuottamaa tietoa sijaishuoltopaikkaa etsittdessd, tulee

THL - Ty6paperi 52/2022 95 Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvointialueilla



9. Yhteistyo lasten danen vahvistajana lastensuojelun luvanvaraisten palveluiden valvonnassa

sosiaalityontekijoilla olla tietoa kootusti saatavilla. Heilla tulee olla myds osaamista hyddyntéaa lasten tuotta-
man tiedon kokonaisuutta muun kdytettavissa olevan tiedon rinnalla.

Lasten asioista vastaavat sosiaalityontekijat voisivat puolestaan hyddyntéa lapsilta valvonnan yhteydessé
saatua palautetta toteuttaessaan tehtavaansa yksittaisten lasten hyvin voinnin varmistajina. Lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan vastuulla on arvioida ja seurata asiakkaana olevan lapsen sijaishuollon toteu-
tumista asiakassuunnitelman mukaisesti. Td&man arviointitehtdvan hoitamisessa (suunnitelmallisen) valvon-
tatoiminnan kautta saatava tieto mahdollisista laatupuutteista, epakohdista ja sijaishuoltopaikan vahvuuksista
on keskeisesséd asemassa. Tiedon saatavuuden parantuminen parantaa siten myos asiakasturvallisuutta.

Valvontayhteistyon kannalta on oleellista, ettd eri viranomaisilla olevaa tietoa jaetaan ja vaihdetaan sys-
temaattisesti. Seka lapsilta saadun ettd muuten kertyneen valvontatiedon jakaminen auttaa myds osaltaan
yhtendistdmé&an ohjauksen ja valvonnan kéytantoja. Kun eri toimijoiden tekemat linjaukset tulevat nakyviksi,
saavat ne ihmisid reflektoimaan myds omia tulkintojaan ja k&ytantdjaan. Yhteistyo ja tiedon kulku kulkevat
rinnakkain: toisen parantuessa myds toinen vahvistuu.
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https://www.socca.fi/lapset_perheet_ja_lastensuojelu/aiempi_lasten_ja_perheiden_palvelujen_kehittaminen/lapsen_paras_-_yhdessa_enemman_-hanke_(lape)_2017-2018/erityis-_ja_vaativimman_tason_palvelujen_kehittaminen/yhteison_kokemuspeli
https://www.socca.fi/lapset_perheet_ja_lastensuojelu/aiempi_lasten_ja_perheiden_palvelujen_kehittaminen/lapsen_paras_-_yhdessa_enemman_-hanke_(lape)_2017-2018/erityis-_ja_vaativimman_tason_palvelujen_kehittaminen/yhteison_kokemuspeli
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/TrVL_1+2021.aspx%20.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/TrVL_1+2021.aspx%20.

9. Yhteistyo lasten danen vahvistajana lastensuojelun luvanvaraisten palveluiden valvonnassa

Lait ja asetukset

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon valvonnasta, luonnos 7.2.2022.  Verkkoldhde:
file:///C:/Users/gripepi/Downloads/LUONNOS%20Halli-
tuksen%20esitys%20eduskunnalle%?20laiksi%20sosiaali-
%20ja%?20terveydenhuollon%20valvonnasta%20(1).pdf

Laki yksityisista sosiaalipalveluista 922/2011

Lastensuojelulaki 417/2017
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10. Tekoja ja tahtotilaa — Mita lapsen osalli-
suuden vahvistaminen vaatii lastensuoje-
lussa?

Johannes Jahnukainen, asiantuntija, Lastensuojelun Keskusliitto
Annukka Paasivirta, erityisasiantuntija, Lastensuojelun Keskusliitto

Misté lasten ja nuorten osallisuus rakentuu? Osallisuus ja kokemusasiantuntijuus eivét késitteina lastensuo-
jelun kontekstissa ole uusia ja alan kehittamistydssa kokemustiedon arvostus on noussut viime vuosina. Las-
tensuojelun kentall& toimii monia kokemusasiantuntijoiden muodostamia kehittdjaryhmia ja yhteiskehittdmi-
sen kulttuuri on vahvistunut (esim. P6s6é 2018, Barkman ym. 2017.). Pelkona kuitenkin on, ettd lasten osal-
lisuuden toteutumisen todetaan helposti olevan tyydyttavalla tasolla sen jaddessa todellisuudessa vahéiseksi
esimerkiksi aikuisten asenteiden vuoksi. Lasten ja nuorten mielipiteita ja nakemyksia ei oteta vakavasti ja
heidan toimijuutensa saatetaan sivuuttaa. Monista hyvistd kdytanngista huolimatta osallisuus ei toteudu yh-
denvertaisesti. (Stenvall 2020; Peltola & Moisio 2017.)

Lasten osallisuus lastensuojelussa nahdaan keskeisend eettisena paamaarana ja periaatteena, mutta sen
kaantyminen tehokkaiksi kaytannoiksi on vaikeampaa (P6s0 2018). Havaintomme kehittdmistydssamme
ovat samansuuntaisia. Lastensuojelun kehittdjat ja lastensuojelun ty6ta tekevat ammattilaiset pitavéat osalli-
suutta tarkeand teemana, mutta sen moniulotteisuus luo haasteita arvioida, miten se kéytdnnossa toteutuu ja
miten sitd voidaan vahvistaa.

Tarkastelemme téssd artikkelissa lapsen osallisuutta ja sen toteutumista tekojen kautta. Osana sosiaali-
ja terveysministerion 2020-2022 rahoittamaa ja padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan hal-
linnoimaa Tulevaisuuden lastensuojelu -hanketta olemme jérjesténeet lasten ja nuorten tydpajoja ja lasten-
suojelun ammattilaisille suunnattuja koulutuksellisia tilaisuuksia. Néiden tilaisuuksien tarkoituksena on ollut
vahvistaa ammattilaisten osaamista ja ymmarrysta lasten osallisuudesta ja toimijuudesta nuorten lastensuo-
jelun asiakkaiden kokemustiedon avulla. Tydpajojen ja tilaisuuksien teemat ovat kytkeytyneet lastensuojelun
monitoimijaiseen arviointiin, systeemiseen lastensuojeluun ja nuorten péihdepalveluihin, joiden nakdékul-
masta osallisuuden ulottuvuuksia on tilaisuuksissa kasitelty.

Kehittdmistydssamme lasten ja nuorten sekd ammattilaisten kanssa olemme havainneet, etta osallisuus
on toisaalta seka paamadra, ettd keino. Tavoitteena on ennen kaikkea saavuttaa asiakkaalle kokemus osalli-
suudesta omassa asiassaan. Toisaalta osallisuus on my@s keino, jolla toteutetaan esimerkiksi lapsen tilanteen
arviointi inhimillisemmin. (vrt. Stenvall 2020.) Kehittdmisesséimme olemme huomanneet, ettd osallisuus voi
lilan helposti jadda abstraktiksi tavoitteeksi tai puheen tasolle ilman kaytdnnon tekoja. Osallisuus vaatii las-
tensuojelussa toteutuakseen konkreettisia tekoja.

Artikkelimme aineisto koostuu edell& mainittujen lasten ja nuorten tyopajojen sek& ammattilaisille jar-
jestettyjen koulutuksellisten tilaisuuksien pohjalta kootusta materiaalista. Liséksi aineistona on ammattilai-
sille tehdyn osallisuuskyselyn tulokset. Osallisuuden tarkastelun kehys rakentuu asiakkaiden ja ammattilais-
ten kokemuksiin pohjautuvista viesteistd ja niiden valisestd vuoropuhelusta. Tarkoituksenamme on kirkastaa
nédkemysta lapsen asemasta lastensuojelun prosessien asiakkaana ja aktiivisena toimijana, seké oikeudesta
olla osallisena itseddn koskevissa asioissa.

Keskitymme artikkelissamme kysymyksiin; Minkalaista lasten ja nuorten osallisuus lastensuojelussa on
nyt? Mitd lasten ja nuorten osallisuus lastensuojelussa vaatii toteutuakseen tulevaisuudessa paremmin? Fo-
kuksemme on lapsen ja nuoren kokemuksessa ja siind, miten lastensuojelun avo-, sijais- tai jalkihuollon asi-
akkaana olevien lasten ja nuorten asiakasprosesseissa tapahtuvat kohtaamiset ja tilanteet muokkaavat koke-
musta aktiivisena osapuolena toimimisesta. Tarkastelemme myds lastensuojelun ammattilaisten nakemyksia
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lasten osallisuuden vahvistamisesta ja sen mahdollisista haasteista. Kasityksemme osallisuudesta rakentuu
lastensuojelun prosesseissa tapahtuvien kohtaamisten ja vastavuoroisten tekojen ymparille.

Osallisuus ja lapsen kuuleminen ovat valttdmaton osa monialaista lastensuojelua, eikd monitoimijaisuus
lastensuojelussa voi toteutua ilman asiakkaana olevaa lasta. Haluamme nostaa esiin sen, ettd osallisuus on
osa lapsen etua ja hyvinvointia vahvistavaa tahtotilaa. Tdmén tahtotilan tulee olla yhteisesti jaettu niin yksit-
taisen ammattilaisen, koko tydyhteison kuin esihenkildtasonkin kesken.

Mité vaaditaan, ettd lastensuojelun ammattilainen voi todella tuntea lapsen, jonka kanssa tydskentelee ja
tehda oikeita, osallisuutta vahvistavia tekoja? Osallisuus ilmenee monin eri tavoin, niin paatésvaltana omassa
elamassé, mahdollisuutena vaikuttaa itsen ulkopuolelle esimerkiksi ryhmissé, palveluissa tai laajemmin yh-
teiskunnassa kuin mahdollisuutena panostaa yhteiseen hyvaan ja liittyd vastavuoroisiin sosiaalisiin suhteisiin.
Olennaista on, ettd ihminen kokee olevansa osallinen. (Isola ym. 2017.) Artikkelissamme keskifssa on eri-
tyisesti se, miten lastensuojelun asiakkuudessa oleva tai asiakkuudessa aiemmin ollut lapsi on kokenut osal-
lisuutensa toteutuvan.

Lapsen osallisuutta lastensuojelussa voi tarkastella monesta eri nékdkulmasta. Sité voi tarkastella kohtaa-
misen tai esimerkiksi asiakkuusprosessin nékdkulmasta. Néissé nakdkulmissa korostuu osallisuuden suunni-
telmallisuus ja arkeen sitominen. (vrt. Muukkonen ja Tulensalo 2016.) Olemme valinneet lahestymistavaksi
osallisuuden tarkastelun toimijuuden kautta. Kun lapsi ndhdaan tiedollisena toimijana, hanta ei ndhda vain
osana perhettd. Hanna Tulensalo (2015) on mééritellyt lapsen tiedollisen toimijuuden muodostuvan niin ak-
tiivisen toimijan, vélillisen toimijan kuin ulkopuolisen toimijan rooleista. Kiinnostuksen kohteenamme on,
miten lapsen aktiivista toimijuutta voi vahvistaa (vrt. myds Isola ym. 2017). Artikkelimme alkaa lasten ja
nuorten kokemuksista osallisuudesta ja toimijuudesta (luku 2) ja taman jalkeen (luvussa 3) erittelemme osal-
lisuuden vaatimia tekoja ammattilaisten ndkokulmasta.

Osallisuus ja toimijuus nuorten kokemana

Lasten ja nuorten tuottama aineisto on keratty Tulevaisuuden lastensuojelu -hankkeen nuorille lastensuojelun
kokemusasiantuntijoille jarjestetyissa 18 tydpajassa ja yhdessa pienille lapsille jarjestetyssa tydpajassa. Tyos-
kentelyyn osallistui 23 nuorta ja seitsemén alle 12-vuotiasta lasta. Tydpajat jarjestettiin syksyn 2021 ja ke-
vaan 2022 aikana ja niiden tarkoituksena oli kerété lastensuojelun asiakkaiden kokemuksia hankkeessa jér-
jestettaviin lastensuojelun ammattilaisille suunnattuihin koulutuksellisiin tilaisuuksiin. TyOpajoissa kasitel-
tiin lastensuojelun monitoimijaista arviointia, systeemisté lastensuojelua sekd pédihdepalveluja.

TyOpajat pitivat sisalladn lyhyen esittelyn hankkeesta, ja osallisuustypaketin tavoitteista, siihen miten
nuorilta saatavaa tietoa hyddynnetéén. TyOpajoissa tydskenneltiin ryhmassa keskustellen niin, ettd me hank-
keen tyontekijoind ohjasimme keskustelua eteenpdin kirjaten samalla nuorten ajatuksia ylés. Tyopajoihin
osallistuneille nuorille tarjottiin materiaalin tuottamisen lisdksi mahdollisuus tulla itse kertomaan tydpajassa
keskustelluista aiheista ammattilaisille suunnattuun koulutustilaisuuteen. Pienten lasten tydpajassa hankkeen
sisélto kaytiin 1api ikéatasoisesti, tydskentely oli toiminnallisempaa ja tapahtui pienryhmissa.

TyOpajoista kertynyt aineisto koostuu tyopajojen aikana kirjatuista muistioista. Syntynyttd aineistoa on
tiivistetty ja analysoitu aineistolahtoisesti luokittelemalla, jonka lisdksi olemme kuljettaneet aineiston rin-
nalla artikkeliimme valikoituneita méaritelmié osallisuudesta ja sen ulottuvuuksista peilaten niité aineistoon
analyysin edetessa. Luokittelun aikana aineisto on kéynyt siis eradénlaista vuoropuhelua osallisuuden méaéri-
telmien kanssa. Analyysissa jaottelimme aineistoa toisaalta lapsen aktiivisen toimijuuden kautta ja toisaalta
sen kautta, mita osallisuuden toteutuminen vaatii. Lapsen aktiivisessa toimijuudessa erottuivat tiedon, ver-
kostojen ja lapsen sivuuttamisen merkitys. Osallisuuden toteutuminen vaatii oikeita tekoja oikealla hetkell,
osallisuudelle otollista tilannetta seké sopivaa tilaa ymparille. (Ks. tarkemmin Taulukko 1. Lasten ja nuorten
toimijuutta ja osallisuutta vahvistavat ja heikentévét elementit)

Lapsi aktiivisena toimijana

Lapsella on oikeus itseddn koskevaan tietoon (Lapsen oikeuksien sopimus, artikla 12; Lapsiasiavaltuutetun
toimisto 2009, 7). Kun lapsi on lastensuojelun asiakkaana, tulisikin lapsen tiedollisen toimijuuden
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vahvistamiseksi kiinnittaa erityistd huomiota lastensuojelun monivaiheisten ja usein vaikeaselkoisten proses-
sien avaamiseen ja l&pikdymiseen.

Toimijuuteen vaikuttaa nuorten kokemusten mukaan sitd joko vahvistaen tai heikentden lasta koskeva
tieto ja tapa, jolla sité asiakkaana olevalle lapselle annetaan, verkostot ja lapsen asema niissa ja niiden maa-
rittdmisessa, seka lapsen sivuuttaminen.

Tieto toimijuuden tukena

Aineistossamme korostuivat nuorten kokemukset epétietoisuudesta omaan asiakkuuteensa liittyen. Erityi-
sesti asiakkuuden alkuvaiheessa ja jo ennen sitd, on ndhtévissa tiedon puutteesta aiheutuvia esteita osallisena
omassa prosessissaan olemiselle. Nuoret kertoivat, ettd pelko siitd mihin omista tai perheen asioista kertomi-
nen voi johtaa, haastaa osallisuuden toteutumista. Liséksi tiedon puute toimii usein esteend apua ja tukea
tarjoavien tahojen saavutettavuudessa ja vaikeuttaa oman palvelupolun hahmottamista.

Nuoret toivovat, ettd palveluiden siséltdja avataan ja tavoitteita luotaisiin yhdessa. Erityisesti asiakkuuden
alkuvaiheeseen tulisi tastd nakdkulmasta panostaa, silla nuorten mukaan alkuvaiheen kokemukset toimijuu-
den mahdollisuuksista vaikuttavat myds myohempien vaiheiden osallistumishalukkuuteen.

Nuoret toivat esiin kokemuksia osallistamiseen tahtéavista toimintatavoista, jotka eivat ole olleet riittavia
tai oikeanlaisia. Heiddn mukaansa tyontekijoilla saattaa usein olla késitys siitd, etté tietoa lapselle tapahtu-
vista asioista lastensuojelun prosesseissa on annettu, mutta lapsen oma kokemus tiedon siséistamisesta on
hatarampi. Syina tallaisen kokemuksen syntymiseen mainittiin Kieli ja puhetapa, joka ei ole ollut riittdvéan
ymmarrettavaa tai olosuhteet ja ymparistd, jotka eivét ole mahdollistaneet kerrottujen asioiden sisdistamista.
Nuoret toivovat, ettd lastensuojelun paatoksiin tai suunnitelmiin perehtymiseen tarjotaan rauhallinen hetki
luotettavan aikuisen kanssa ja etta lapsia ja nuoria kannustetaan ottamaan heitd koskevaa tietoa vastaan.

Aineistomme paljasti myos Tulensalon (2015) esiin nostamia seikkoja tietoisuuden lisdédminen merkityk-
sestd. Kasitys omasta asiakasprosessista ja palvelupolusta auttavat lapsia ja nuoria jasentimaan omaa ela-
maéntarinaansa. Nuoret kertoivat kokemuksistaan, jotka liittyivat koettuun kirjaamiskulttuuriin ja omiin asia-
Kirjoihin tutustumiseen ja puhuivat erdénlaisesta sivustaseuraajan roolista omassa eldmésséén. Sivustaseu-
raajan rooli kytkeytyi vahvasti toimijuuden kokemukseen lastensuojelun asiakkuuden aikana ja asiakkaasta
tehtyihin kirjauksiin. Nuorten kokemusten mukaan osallisena ja aktiivisena toimijana kirjaamisvaiheessa tai
paatoksia tehtdessa ollut lapsi voi myéhemmassa vaiheessa helpommin kytkea Kirjatut asiat osaksi omaan
kasitystaan tapahtumien kulusta tai paétosten perusteista. Lapsen ollessa ulkopuolinen ja véhemman osalli-
nen Kirjaamisvaiheessa, ilmenee se nuorten mukaan myéhemmin asiakirjoihin tutustuttaessa ulkopuolisuu-
den tunteena.

Lapsi verkoston osana ja rakentajana

Lastensuojelun asiakkuuteen ja sen eri vaiheisiin liittyy tavallisesti monia ammatillisia tahoja. N&iden
lisaksi lapsen henkildkohtaisen eldman kautta prosesseihin kytkeytyy ihmisid, joista osa nahdéaan lapselle
laheisind ja osa etadisempind. Pienten lasten tydpajassa eras lapsi kuvasi onnistuneen tydskentelyn kannalta
merkityksellistd henkil6d sanoin “aikuinen, joka on ndhny kaiken”. Lisdksi nuoret toivoivat esimerkiksi kou-
lun opetushenkildstén toimivan perustehtdvansé ohella nuorten asioista ja hyvinvoinnista aidosti kiinnostu-
neina aikuisina. Usein opettajat saattavat edustaa tahoa, joka pysyvyyden kautta on muodostunut luotetta-
vaksi aikuiseksi lapsen eldmdssa lastensuojelun tyontekijoiden vaihtuessa tihedmmin. Nuorten mukaan yksi-
Kin luotettava aikuinen verkostossa voi toimia avainasemassa kokonaisuuden kannalta. Jotta téllainen henkil®d
saadaan osaksi verkostoa, on kuunneltava asiakkaana olevaa lasta.

Ammattilaisten liséksi yksityishenkil6illa on térked rooli lapsen eldméssé ja asiakkuuteen liittyvissa pro-
sesseissa. Nuorten mukaan ammattilaisten ei tule maaritelld etukéateen lasta kuulematta, ketka lapsen tunte-
mista yksityishenkildistd kuuluvat lapsen verkostoon tai kutsutaan neuvotteluihin. Aineistossamme esimer-
kiksi kavereiden merkitys korostuu ja tieto siité, ettd voi ottaa ystavdn mukaan neuvotteluun luo turvallisuu-
den tunnetta ja vahvistaa kokemusta toimijuudesta. Laheisen ihmisen mukana oleminen tukee nuorten mu-
kaan paitsi erilaisiin tilanteisiin valmistautumista, antaa myds mahdollisuuden esimerkiksi neuvotteluiden
purkukeskusteluille ystavan kanssa.
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Lahtokohtaisesti lapsen biologiset vanhemmat ovat taho, joka pidetaddn vahvasti mukana lastensuojelun
prosesseissa. Erityisesti sijaishuollossa lastensuojelun tehtdvéna on tukea yhteydenpitoa vanhempiin ja mah-
dollistaa lapsen ja vanhempien tapaamiset (Lastensuojelulaki 417/2007, 548). Aineistomme perustella on
tarke&a kuulla lasta liittyen yhteydenpitoon vanhempien kanssa juuri toimijuuden ndkdékulmasta. Nuoret pai-
nottivat, ettd aktiivinen vuoropuhelu kodin kanssa ja lapsen mielipiteiden huomioiminen perheen dynamiikan
hahmottamisessa vahvistavat lapselle aktiivisen toimijuuden kokemusta yhteydenpidon suunnittelussa.

Yhtend nuorten esiin nostamana huomiona néyttaytyi myos se, ettd lapsi voi itse kokea jonkin muun
yksityishenkilon l&heisemmaksi, kuin oman biologisen vanhempansa. Nuoret toivovat lastensuojelun huo-
lehtivan siitd, ettd lapselle tarkeét tahot eivét huku prosesseissa vaan pysyvat mukana ja tietoisina salassapi-
toon liittyvat reunaehdot huomioiden.

Sivuuttaminen ja sen seuraukset

Toimijuutta vahvistavien elementtien liséksi on tarkeaa tarkastella myos sitd heikentdvia toimintatapoja
ja nuorten kokemuksia heiddn n&dkemystensa sivuuttamisesta. Oppimalla pois sellaisista toimintatavoista,
jotka syovét pohjaa osallisuudelta, on mahdollista muokata maapera toimijuuden kannalta suotuisammaksi.

Aineistossamme nuorten sivuuttamiseen liittyvat kokemukset kytkeytyivat vahvasti aikuisten toimintaan
neuvottelutilanteissa, lapsen huomiotta jattdmiseen hanta koskevan asian kasittelyssa ja ikéatasoisen kohtaa-
misen puutteellisuuteen. Lisaksi monet kokemuksista liittyivat ndenndiseen osallistamiseen, todellisen pro-
sessiin mukaan ottamisen puuttuessa. Konkreettiset esimerkit, kuten lapsesta puhuminen kolmannessa per-
soonassa lapsen ollessa paikalla tai lapsen asioista kysyminen aikuiselta lapsen ollessa paikalla herattavéat
kysymyksié tyontekijan kunnioittavasta suhtautumisesta lapseen toimijana.

Lapsen huomioimatta jattdminen korostui aineistossamme esimerkiksi kokemuksina siit4, etta lapsen ar-
jessa esittdmaan avunpyyntéon ei ole vastattu lasta hoitavien aikuisten taholta. Lapselle merkityksellisten
asioiden vahattely tai kielteisten kokemusten silottelu murentavat nuorten mukaan uskoa osallisuuteen toi-
mijuuden mahdollisuuksia heikentamallda. Nuoret painottivat, etté aikuisten on tarkeda kuulla nuorten pienet-
Kin viestit ja ottaa ne vakavasti. Lasten ja nuorten eldméssé tdssa ja nyt tapahtuvat asiat ovat térkeitd, ja
vaikka ne aikuisten mielesta saattavat tuntua pieniltd, on niilla suuri merkitys. Nuorten mukaan lastensuoje-
lun asiakkaana olevien lasten ei tulisi joutua perustelemaan kertomaansa kohtuuttomasti.

Mitd vaikutuksia edelld mainituilla sivuuttamisen muodoilla voi olla? Nuorten mukaan luottamus aikui-
siin ja siihen, ettd lasta halutaan aidosti kuulla, heikkenee. Taman lisaksi nuorten kokemuksista nousi hélyt-
tvid huomioita omissa asioissa kuulematta jadmiseen ja sen seurauksiin liittyen. Kuulematta jdédminen ja
sivuutetuksi tuleminen voivat nuorten kertoman mukaan olla merkittdvéssa roolissa lapsen eldménkulun kan-
nalta. Sivuutetuksi tuleminen voi nuorten mukaan aiheuttaa turvattomuuden tunnetta ja ahdistusta, jonka li-
séksi muiden tehdessa paatoksia ohi nuoren, voi nuoren asiat lahted taysin péinvastaiseen suuntaan, kuin on
toivottu tai suunniteltu. Nuoret kertoivat myds esimerkkeja tilanteista, joissa lapsen yritystd kertoa pahasta
olostaan ei kuultu tai otettu vakavasti ja ndin aiheutettiin todellisia vaaratilanteita lapselle.

Osallisuuden mahdollistaminen kaytannossa

Olemme analysoineet aineistoamme tarkastellen sen valossa lasten ja nuorten osallisuuden toteutumista nyt,
ja sitd mitd osallisuus vaatii rakenteisiin toteutuakseen kaytannéssa. Hyvinvointialueiden aloittaessa toimin-
tansa on tarkedd, ettd lapsen osallisuus kulkee tiiviisti mukana rakenteiden punaisena lankana palveluiden
jarjestaytyessé uudelleen. Osallisuuden kokemus on hyvin subjektiivinen asia ja sen mahdollistumiseen vai-
kuttavat kaytettavissé olevien resurssien ja toimintaymparistdjen lisaksi asiakkaiden yksilolliset erot. Tydpa-
joissamme toistuikin nuorten vahva viesti yksilollisyyden huomioimisesta.

Aineistomme perusteella osallisuuden kokemuksen syntyyn vaikuttavat vahvasti aikuisten toiminta ja
teot, joita ohjaa molemminpuolinen luottamus ja vastavuoroisuus. Lisaksi lapsen tunnetila ja valmiudet ottaa
vastaan tarjottu osallistumismahdollisuus, sekd ymparisto ja olosuhteet vaikuttavat kokemukseen osallisuu-
den toteutumisesta.
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Oikeita tekoja oikealla hetkella

Nuorten tuottamat ajatukset kytkeytyivét tydpajoissa moniin lastensuojelun asiakasprosessien vaiheisiin ja
tyoskentelytapoihin. Vaikka useisiin tydvaiheisiin sisaltyy lasta osallistavia kohtia periaatteen tasolla, nosti-
vat nuoret esiin helposti itsestadnselvyyksina pidettavia asioita tuoden niihin uudenlaisen merkityksen.

Lastensuojelun sosiaalitydntekijan tyon perustehtdavaan kuuluvat asiat, kuten lapsen tapaaminen, lapsen
mielipiteen selvittdminen tai lapsen kuuleminen saivat jérjestamissamme tyGpajoissa syvyytta nuorten tar-
kastellessa niitd kokemustensa kautta. Lastensuojelun tyontekijoilla tulisi 1&ht6kohtaisesti olla halu kuulla
mité asiakkaana oleva lapsi ajattelee tilanteestaan. Aineistossa perdaankuulutettiin pysahtymista ja vaivanna-
koa lapsen mielipiteen ja ajatusten kartoittamiseksi. Tarkeind ndyttaytyvét aineistosta nousevat muodollisten
neuvotteluiden ulkopuolella tapahtuvat kohtaamiset, joiden puitteissa on enemman tilaa omien ajatusten ja
tunteiden purkamiselle luotettavan tyontekijan kanssa.

Lapsi on nuorten mukaan kohdattava kunnioittavasti ja asiantuntijana omassa asiassaan. Silmiin katso-
minen, rehellisyys, aito kiinnostus ja mahdollisen huolen rohkeasti esiin nostaminen nayttaytyivat aineistos-
samme Kkunnioittavan kohtaamisen elementteind ja osallisuuden kokemusta vahvistavina tekoina. Haasta-
vissa tilanteissa, joissa oikeaa suuntaa tydskentelylle ja yhteisty6lle on vaikea l6ytaa pallon voi nuorten mu-
kaan heittaa lapselle, silla asiakkaan saadessa vastuuta oman prosessin eteenpdin viemisessa, voi se vahvistaa
luottamusta ja uskoa omaan toimijuuteen.

Lasta ei nuorten mukaan saa jattad yksin toimijuutensa kanssa, vaan osallistumista on tuettava tyontekijén
ammattitaidolla. Prosessien sanoittaminen ja esimerkiksi tilanteen arvioinnin nakyvéksi tekeminen nousivat
esiin tarkeind asioina. Osallisuus ja toimijuus rakentuvat nuorten mukaan pienten vaikutusmahdollisuuksien
kautta. Nuorten kokemusten mukaan kannustus ja myonteisten tulevaisuuskuvien luominen ovat tarkedssa
roolissa lapsen toimijuuden vahvistamisessa omaan eldmankulkuun liittyen.

Yhtena tarkeimmista osallisuutta vahvistavien tekojen taustalla olevista asioista on nuorten mukaan luot-
tamus ja se, etté tydntekijé tuntee lapsen. Molemminpuolista luottamusta ja tutustumista tukee vahva vasta-
vuoroisuus ja ihmisen kohtaaminen ihmisend. Se, etta tyontekijé tuntee asiakkaanaan olevan lapsen, mahdol-
listaa esimerkiksi oikeanlaisen puhetavan oikein valitussa hetkessd. N&in tyontekija osaa lahestyd asiakasta
sopivan maératietoisesti, mutta riittavalla herkkyydella.

Osallisuuden hetki

Vaikka aikuinen osaisi kohdata lapsen arvostavasti ja heidén vélillaan vallitsisi vahva luottamussuhde, ei
lapsi valttdmétta pysty toimimaan aktiivisesti osallisena. Aineistomme analyysi paljasti joukon lapsen val-
miuksiin liittyvia asioita, jotka vaikuttavat merkittavasti lapsen haluun ja kykyyn osallistua.

Nuorten mukaan jo ennen lapselta kysymista tai keskustelun aloittamista on tarkeaa, etta tydntekija ha-
vainnoi lapsen tunnetilaa. Nuoret pohtivat tydpajoissa sitd, miten lapsen valmiuksia vuorovaikutukseen tai
halukkuutta jonkin tietyn aiheen késittelyyn voi selvittdé. Lapselta suoran kysymisen liséksi voi valmiuksia
arvioida havainnoimalla lapsen vireystilaa. Suurena etuna on se, etta tyontekija tuntee lapsen. Nuoret muis-
tuttivat, ettd kaikki lapset eivét osaa tai uskalla sanoa ei.

Systeemiseen lastensuojeluun ja suhdeperustaiseen tyoskentelyyn kytkeytyvé lupaa pyytava tydote Ag-
get, Swainson, Tapsell (2015) auttaa suhteen rakentamisessa. Kunnioittava kohtaaminen ja tilan antaminen
lapselle ja perheelle edesauttavat luottamuksen syntymista ja vahvistavat lapsen osallisuutta. (Aaltio & Iso-
kuortti, 2019.) Systeemisté lastensuojelua késittelevissé tydpajoissamme nuoret peilasivat kokemuksiaan
kohtaamisista lupaa pyytévan tydotteen ndkékulmasta. Nuoret pitivét lapsen ja tyontekijan valisissa kohtaa-
misissa erityisen arvokkaana sitd, ettd tyontekija on kiinnostunut siitd, miltd lapsesta tuntuu ja painottivat
sitd, ettd tydskentelyssé on tarkedd edeté lapselle sopivaan tahtiin.

Aineistomme perusteella kynnys osallisena olemiseen kasvaa, mikali lapsi ei saa vastinetta pienille toi-
veilleen tai viesteilleen. Nuoret toivoivat, ettd uutena aloittavat tyontekijéat pyrkisivat ensin tutustumaan lap-
seen vapaamuotoisemmin ja vasta sitten siirtyisivat kasittelemaan asiakkuuteen liittyvia asioita. Hyvat koke-
mukset kohtaamisesta kannustavat kertomaan omista ajatuksista. Aineisto paljasti myos, ettd osallistumiseen
otollisen hetken rakentaminen ja tunnistaminen perustuvat lapsen ja tyontekijan véliseen luottamukseen ja
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vastavuoroisuuteen. Tuttu tyontekijé tuo turvaa esimerkiksi lapselle vieraiden ihmisten muodostamien ver-
kostojen kanssa toimittaessa.

Pehmea tuoli, hyvaa syotavaa ja joku rapsuteltavana

Aineistomme mukaan tyontekija voi tehdd osallisuutta vahvistavia tekoja myés valmistelemalla lapsen koh-
taamista varten valitun tilan ja yhteisen tekemisen suunnittelun kautta. Oikeanlaiset olosuhteet kohtaamisissa
parantavat lapsen valmiuksia lahted mukaan ja voivat poistaa osallisuuden esteend ndyttaytyvia asioita.

Tila, jossa lapsen ja tyontekijan vélinen tapaaminen toteutuu, on nuorten mukaan valittava huolella ja
tyontekijan olisi pyrittdvd huomioimaan lapsen mielenkiinnon kohteet tilaa ja tapaamista valmisteltaessa.
Nuorten viestit tiloihin liittyen kertovat siité, ettd usein tapaamiset jarjestetdén asiakkaan kannalta epédmiel-
lyttavissé tiloissa. Vaikka tilajarjestelyihin olisikin panostettu asiakasviihtyvyytta ajatellen, liittyy niissé toi-
mimiseen nuorten mukaan niin paljon kielteisia mielikuvia ja muistoja, ettd ympariston vaihtaminen johonkin
taysin toisenlaiseen voi usein luoda uudenlaisia mahdollisuuksia kohtaamiselle. My6s eldinavusteisuudesta
nuoret muistuttivat toimivana menetelména.

Tilojen liséksi kohtaamisen ympdrille olisi nuorten mukaan rakennettava sopivassa maarin virikkeita ja
mielihyvaa tuottavia asioita. Aineistossa korostui jonkin hyvan sy6tavan tai juotavan tarjoaminen. Kaytetta-
vissd olevat resurssit rajaavat mahdollisuudet usein minimiin, mutta nuorten viestin mukaan pienikin ele
viihtyvyyden edistamiseksi on tarkeéa. Jo pelkké kahvin tarjoaminen nuorelle saattaa vieda tunnelmaa mer-
Kittdvasti oikeaan suuntaan.

Kun tila on valittu ja valmisteltu, jaa osallisuuden toteutuminen ympariston ja olosuhteiden osalta siella
toimivien ihmisten varaan. Vuorovaikutuksessa mukana oleville tyontekijoille vieritetddnkin tydpajoihin
osallistuneiden nuorten taholta suuri vastuu viihtyisyyteen ja lapsen hyvinvointiin liittyen. Lapselle tulee
kertoa, keitd on paikalla ja miksi. Ammattinimikkeitd ei nuorten mukaan lapselle ole syyta esitelld, vaan
toiveena on kohdata ihmisid, jotka jakavat jotain itsestaan ja kertovat miksi ovat kiinnostuneita lapsen asi-
oista.

Toimijuutta ja osallisuutta vahvistavat elementit

Nuorten tuottamasta aineistosta nousseet toimijuutta ja osallisuutta vahvistavat ja heikentdvat elementit on
tiivistetty seuraavaan taulukkoon (ks. Taulukko 1). Lapsen toimijuutta voidaan tukea ja vahvistaa kiinnitta-
maélla erityista huomiota tiedon vélittdmiseen liittyviin seikkoihin, verkostojen maarittdmiseen ja lapsen huo-
mioimiseen esimerkiksi neuvottelutilanteissa. Pienillékin asioilla voidaan vaikuttaa merkittavésti osallisuu-
den kokemukseen.

Osallisuus saa mahdollisuuden vahvistua luottamussuhteen rakentumisen ja vastavuoroisten kohtaamis-
ten kautta. Kohtaamisissa aikuisen kiinnostus ja halu kuulla lasta ohjaavat oikeanlaisten osallisuutta vahvis-
tavien tekojen toteuttamiseen.

THL - Ty6paperi 52/2022 104 Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvointialueilla



10. Tekoja ja tahtotilaa — Mita lapsen osallisuuden vahvistaminen vaatii lastensuojelussa?

Taulukko 1. Lasten ja nuorten toimijuutta ja osallisuutta vahvistavat ja heikentavat elementit

Lapsi aktiivisena toimijana Tieto toimijuuden tukena Tietoisuus madaltaa kynnysta ottaa tu-
kea vastaan ja vahvistaa kokemusta ak-
tiivisesta toimijuudesta omaan ela-
maan liittyen. Ymmarrettava kieli, ym-
paristo ja motivointi auttavat tiedon
vastaanottamisessa.

Lapsi verkoston osana ja rakentajana Toimijuus vahvistuu, kun lapsella on
mahdollisuus olla maarittamassa ver-
kostoja ja suunnittelemassa yhteyden-
pitoa.

Sivuuttaminen ja sen seuraukset Lapsi saaatetaan ohittaa helposti ai-
kuisten toimesta neuvottelutilanteissa
tai arjen kohtaamisissa. Kuulematta
jaaminen heikentaa luottamusta ja voi
aiheuttaa jopa vaaratilanteita.

Osallisuuden mahdollistaminen kay- Oikeita tekoja oikealla hetkella Kuulluksi tuleminen vaatii tyontekijalta
tonnossa halua kuulla ja sopivan tilanteen koh-
taamiseen. Vastavuoroisuus, ihmisena
kohtaaminen ja luottamus ovat kuul-
luksi tulemisen kulmakivia.

Osallisuuden hetki On tarkeaa, etta tyontekija on kiinnos-
tunut siita, milta lapsesta tuntuu ja ete-
nee lapselle sopivaan tahtiin. Osalli-
suus ja halu kertoa omista asioista kas-
vavat pienten vaikutusmahdollisuuk-

sien kautta.
Pehmea tuoli, hyvaa syotavaa ja joku Tilan ja tapaamisen valmistelu ovat
rapsuteltavana osallistavia tekoja ja voivat madaltaa

kynnysta osallisena olemiseen.

Osallisuus vaatii ammattilaisten tekoja

Lasten osallisuuden nakyminen eri tilanteissa on sidoksissa siihen, miten aikuiset suhtautuvat heiddn muka-
naoloonsa ja haluunsa vaikuttaa. Aikuiset voivat joko vahvistaa tai heikentdd nditd ja tata kautta osallisuuden
kokemuksia. (Peltola & Moisio 2017.) Kehittdmisessamme olemme huomanneet, etté vaikka lasten ja nuor-
ten osallisuus ndhdaan lastensuojelussa tarkednd, se voi liian helposti jadda abstraktiksi tavoitteeksi tai pu-
heen tasolle ilman kaytannon tekoja. Osallisuus vaatii toteutuakseen konkreettisia tekoja.

Ammattilaisten tekoja tarkastelemme téssa artikkelissa kahdessa eri lastensuojelun ammattilaisille jarjes-
tetyssa koulutuksessa keratyn kehittdmisaineiston seké lastensuojelun ammattilaisille 6. — 31.5.2022 valisell&
ajalla tehdyn osallisuuskyselyn perusteella. Koulutustilaisuuksissa ammattilaiset kuulivat lastensuojelun ko-
kemusasiantuntijanuorten kokemuksia lastensuojelusta ja tdmén jélkeen he pohtivat mité olivat nuorilta kuul-
leet ja oppineet. Koulutustilaisuuksissa keréttiin kaksi kehittdmisaineistoa. Nd&ma koostuvat ammattilaisten
ryhmatyoskentelyn vastauksista, jotka on kerétty Microsoft Teamsin chat-toiminnon ja Googlen Jamboard -
tyokalun avulla. Molemmat tilaisuudet jérjestettiin etdyhteyksin ja niihin osallistui yhteens& noin 200 am-
mattilaista. Osallisuuskyselyyn vastasi 33 ammattilaista, joista suurin osa (19) oli sosiaaliohjaajia.

Tarkastelemme ammattilaisten tekemié osallisuuden tekoja alla olevan taulukon avulla, jossa osallisuu-
den teot jakaantuvat lastensuojelun ammattilaisen omiin tekoihin (niin asenteisiin kuin osaamiseen), johta-
misen tekoihin (organisaation tukeen) seka lastensuojelun moniammatillisen tiimin osallisuutta edistavaan ja
yllapitavaan kulttuuriin. Taulukko on kulkenut mukana ammattilaisten koulutustilaisuuksissa ja sen tavoit-
teena on ollut tarkastella osallisuuteen vaikuttavia tekoja monesta eri nakdkulmasta. Taulukon jaottelu toimi
myos osallisuuskyselyn kysymysten pohjana.
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Taulukko 2. Osallisuuden teot ammattilaisten nakokulmasta.

Osallisuuden Mit3 tapahtuu Mill3 tavalla

T Ammattilaisen tydotteena joka pdiva Ammattilaisen kdytdnndn priorisoinnit
E Esihenkilt ja organisaatio tukee Johtamisella luodaan rakenteita ja tilaa
o Ammattilaisen osaaminen vahvistuu Taydennyskoulutus lasten kohtaamiseen

ja osallisuuden vahvistamiseen

T Tiimi pitagdylla Tiimilld on yhteinen tavoite, jota
seurataan sddanndllisesti

Osallisuus ammattilaisen tyootteena

Osallisuuskyselyyn vastanneista suurin osa (26/30) koki, etta lasten ja nuorten osallisuus toteutuu heidan
tydssaan melko hyvin. Kyselyssa omaan tydotteeseen liittyvind keskeisimpina keinoina huolehtia lapsen
omasta osallisuudesta mainittiin lapsen oma tapaaminen, lapsen kuuleminen ja kohtaaminen seka lapsen pi-
tdminen tydskentelyn keskidssa. Lapsen oma tapaaminen ja sen jarjestaminen néhtiin kaikkein tarkeimpéana
turvaamaan lapsen oman mielipiteen kuulemista asiassaan.

”Tapaan sdadnnollisesti, suunnittelen tapaamiset etukéteen ja kiytén niihin riittdvésti aikaa. Ky-
syn lapsen/nuoren toiveita tapaamispaikasta. Viimeisen kuukauden aikana olen kaynyt tapaa-
misilla kahvilassa, jadtelolld ja lenkilld.”

Lapsen oman tapaamisen lisaksi lapsen oman &&nen kuunteleminen kaikessa tydskentelyssé korostui
my0s vastauksissa.

”Havainnoin ja kuuntelen lasta. Kerron asioista ikd- ja kehitystasoisesti. Kysyn, onko lapsi ym-
mértanyt, ellei yritdn havainnollistaa ja selittdd uudelleen. Otan lapsen mielipiteen huomioon,
mikéli se suinkin on mahdollista ja jos ei ole, perustelen sen.”

Tama korostui myds ammattilaisten koulutustilaisuuksissa. Lapsen aanen kuuleminen ja esille nostami-
nen eri yhteyksissa néhtiin tarkednd ammattilaisen tehtdvana. Lapsen &anen kuulemisen koettiin tarkoittavan
myaos sitd, ettd lapsen ja nuoren ndkemys huomioidaan tapaamista suunniteltaessa, paikan valinnassa ja siing,
keitd tapaamiseen kutsutaan mukaan.

Jokaisen lapsen yksil6llinen kohtaaminen ja oman itsensé peliin laittaminen korostui niin koulutustilai-
suuksissa kuin kyselyn vastauksissa. Lapsen osallisuutta vahvistaa, kun lapsi kohdataan yksilona ja tydnte-
kija pystyy asettumaan lapsen asemaan.

”Olemalla oma aito itseni ja vastavuoroinen, kuuntelemalla nuorta ja arvostaen nuoren mielipi-
teitd, olemalla luottamuksen arvoinen ja kiinnostunut nuoren asioista.”

Koulutustilaisuuksissa ammattilaiset nostivat kokemusasiantuntijoita kuunneltuaan esille ihmisend toi-
selle olemisen. Tyontekijéna voisi jakaa myds itsestdén jotain pienta lapselle ja kohdata toinen toistaan ih-
misina, ei titteleiden kautta. Tdma nahtiin myos tarkedna luottamuksen rakentamisessa lapsen kanssa.

Ammattilaisten osallisuuden teoista omaan asenteeseen ja tydotteeseen liittyvat tekijat korostuivat sel-
vésti eniten niin koulutuspdivien kuin kyselyn aineistossa. Ammattilaiset korostivat vastauksissaan oman
asenteen vaikutuksen merkitysté siihen, miten lapsi ja nuori paasee osalliseksi kohtaamisissa. Tahan liitettiin
myos tarkednd luottamus, jonka koettiin olevan kaiken tydskentelyn ytimessé.
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Osallisuuden mahdollistaminen organisaatiossa

Organisaatio ja esihenkilé ovat ammattilaisten mielestd tarkeédssé roolissa tukemassa lasten ja nuorten
osallisuuden toteutumista. Kyselyn vastauksissa korostui ennen kaikkea organisaation ja johtamisen tehtava
luoda osallisuutta mahdollistavat olosuhteet.

”Tehdéén olosuhteet ja ympdaristd viihtyisdksi ja turvalliseksi. Pohditaan yhdessd ja tehdéddn
kéytantoja, jotka kannustavat.”

” Ajattelisin, ettd mm. vahvistamalla sit4, ettd tyontekijét ottavat mm. kohtaamisasiat osallisuu-
dessa ’tosissaan’, keskusteltaisiin tarkeydesta ja velvoitettaisiin toteutumaan.”

Johtamisella nahtiin olevan tarked rooli tyon raamien luomisessa. Milla tavalla osallisuutta vahvistavia
kaytantoja pidetaén ylla ja myos vaaditaan tyontekijoiltd, esimerkiksi lapsen oman tapaamisen toteutumista.

Keskeisend tekijana osallisuuden mahdollistamiseen liitettiin riittavista resursseista huolehtiminen. Kou-
lutustilaisuuksissa osa ammattilaisista koki, ettd asiakasméara on saatu kohtuullisemmaksi ja tdma mahdol-
listaa paremmin lasten ja nuorten osallisuuden toteutumisen. Moni kuitenkin koki, ettd juuri resurssien rajal-
lisuus haastaa osallisuuden toteutumista.

”Halu olisi tehd4 asiat paremmin, mutta resurssit eivét kohtaa. Ei ole mahdollisuutta kohdata
niin paljon, kuin mahdollista. Kun asiakasmééra on kohtuullinen, sithen on aikaa.”

”TyoOnantaja luottaa ammattitaitoon ja osaamiseen ja antaa tarvittavat resurssit. Tarkedtd, ettid
asiakasmitoituksessa pysytdén, jotta on riittdvésti aikaa toteuttaa aitoa osallistumista.”

Ammattilaiset kuitenkin toivat esille, ettd niukoista resursseista huolimatta ilmapiiri voi olla lasten ja
nuorten osallisuutta tukevaa ja tdssa on my0ds johtamisella suuri merkitys. Osallisuutta tukevaa ilmapiiria
luodaan muun muassa pitdméalla puheen tasolla ylla lasten ja nuorten osallisuutta ja ndyttamalla kaytannon
esimerkkié.

Osallisuus osana omaa osaamista

Omaa osaamista ei nédhty samalla tavalla haasteena osallisuuden toteutumiselle, kuin omaa asennetta ja kdy-
tdnnon valintoja tai organisaation ja johtamisen merkitystd. Ammattilaiset kuitenkin toivoivat lisaa tietoa
erilaisista kdytdnnoisté ja menetelmistd, jotka tukisivat osallisuuden toteutumista.

”Enemmién on ehkd kyse vilineistd ja tydajasta, joihin kannattaa enemmaén satsata, jotta yhteisesta tapaa-
misesta saadaan lapsen nakokulmaa enemman esille. Myds kirjauksissa olisi hyva saada lapsen &ani enem-
mén esille”

Koulutustilaisuuksissa osaamisen ndkdkulmasta nostettiin esille erityisesti kirjaamisen avoimuuden mer-
Kitys. Téhan osallistavaan ja avoimempaan kirjaamiseen toivottiin lisad vinkkejéa.

” Kuinka samaan aikaan kirjaan ja kohtaan lapsen.”

My®os jonkin verran toivottiin lisad vinkkeja eri-ikaisten lasten kanssa tydskentelyyn ja toisaalta tutkittua
tietoa toimivista menetelmistd. Osallisuuden vahvistamiseksi moni kertoi kouluttautuneensa ja koki sité
kautta oman menetelmavalikon hyvéksi. Osa my6s korosti sitd, ettd menetelmié tarkedmpaé on aito kohtaa-
minen ja menetelmat ovat vain apuvélineita.

Tiimi pitaa ylla osallisuutta

Ammattilaiset nakivat omalla tiimilla olevan suuren roolin siind, miten osallisuuden tyoskentelytapoja pide-
taén yll4. Erityisesti korostettiin, miten tiimissa tulisi sdanndllisesti pitdd ylla puheen tasolla ja toisaalta konk-
reettisilla esimerkeilld, miten lasten ja nuorten osallisuutta voi vahvistaa. Tiimin kanssa voidaan myos luoda
yhteisia tavoitteita ja sopia yhteisié linjauksia, miten osallisuutta vahvistetaan.
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”Pitamalld ylla asiakasosallisuuden teemaa arjessa, jakamalla yhdessd epdvarmuutta ja onnistumisia.”

”Osallisuutta tukevista hankinnoista voidaan keskustella yhdessd, samoin sopia esim. tydajan kdy-
tostd/rajaamisesta, sekd siitd nakokulmasta, mitd dokumentoidaan ja miksi”

Tiimilla oli myds suuri merkitys siind, miten lapsi pystytddn pitdméan tydskentelyn keskifssa. Tassa
nostettiin esille muun muassa, miten lapsi voidaan ottaa paremmin mukaan systeemisessa lastensuojelussa.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Lastensuojelun ammattilaisista suurin osa kokee lasten ja nuorten osallisuuden toteutuvan lastensuojelussa
hyvin. Osallisuutta estavina tekijoind nahtiin aika- ja resurssipula. Huomioitavaa kuitenkin on, etta niin osal-
lisuuskyselyssa kuin koulutustilaisuuksissa ammattilaiset korostivat oman asenteen merkitystéd. Tiukoissakin
raameissa koettiin pystyvan toimimaan toisin. Kokemusasiantuntijanuorten tuomat nakdékulmat saivat am-
mattilaiset pohtimaan, miten pienillakin muutoksilla voi vaikuttaa siihen, ettd nuori kokee olevansa osallinen
omassa asiassaan.

Nuorten nakdkulmasta osallisuuden toteutumisessa on suuria puutteita. Nuoret toivat tydpajoissa esille
erityisesti tiedon antamisen merkityksen. He kokivat, etta tietoa ei ollut annettu heille riittdvan ymmarretta-
vasti ja ammattilaiset eivat olleet varmistaneet ovatko he kuulemaansa tai lukemaansa ymmartaneet. Tiedon
ulkopuolelle jadminen aiheuttaa sivustaseuraajan rooliin siirtymisen oman eldménkulun suhteen. Tama oli
monelle nuorelle konkretisoitunut esimerkiksi omia asiakirjojaan lukiessa vanhempana.

Nuoret kokivat heidén toimijuutensa vahvistuvan, kun myos heilld itsellddn on mahdollisuus maarittaé
asiakasprosessiinsa osallistuvia verkostoja ja suunnitella yhteydenpitoa yhdessa ammattilaisen kanssa. Nuo-
ret korostivat, ettd kuulluksi tuleminen vaatii ammattilaiselta halua kuulla ja sopivan tilanteen kohtaamiseen.
Vastavuoroisuus, ihmisend kohtaaminen ja luottamus ovat nuorten mielestd kuulluksi tulemisen kulmakivia.
Nuoret myds korostivat, ettd ammattilaisen olisi oltava kiinnostunut siitd, milta lapsesta tuntuu ja tulisi edeta
lapselle sopivaan tahtiin. Osallisuus ja halu kertoa omista asioista kasvavat pienten vaikutusmahdollisuuksien
kautta. My®os tilan ja tapaamisen valmistelu ovat osallistavia tekoja ja voivat madaltaa nuorten kynnysta osal-
lisena olemiseen.

Lastensuojelun ammattilaisten mielesta lasten ja nuorten osallisuuden vahvistamiseksi tulee kiinnittaa
huomioita omaan asenteeseen ja pieniakin muutoksia tekemalla lapsi tai nuori voi kokea olevansa osalli-
sempi. Oma ty6yhteisd, organisaatio ja johtaminen voivat toiminnallaan joko vahvistaa tai heikentaa osalli-
suutta. Mahdollisuuksien luominen ja osallisuuden keskidssa pitdminen ei ole vain yksittdisen ammattilaisen
tehtava. Osaamisen puute ei korostunut ja osallisuutta ei koeta vaikeana asiana, mutta tuki osallisuuden mah-
dollistamiseksi ovat tarpeen.

Niin nuorten kuin ammattilaistenkin aineistosta on 16ydettévissa yhteinen tahtotila, jossa korostuu koh-
taamisten tarve ja niiden merkitys. Vaikka resurssit ja niiden niukkuus osoittautuvat usein kohtaamisty6té
rajoittavaksi tekijaksi, nousi aineistosta esiin nuorten ja ammattilaisten ndkemyksia siita, ettd osallisuutta
vahvistavia tekoja on mahdollista tehda pieninkin resurssein.
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Luottamus

Lapsi
toimijana

Ammattilainen
toimijana

Vuorovaikutus

Kuvio 1. Osallisuuden toteutuminen.

Osallisuuden kokemuksen syntymisessa teot merkitsevat. Ne voivat olla pienid, huomaamattomia tai te-
keméttd jattamistd. Keskitssé osallisuuden vahvistamisessa ovat lapsen ja ammattilaisen oma toimijuus. Yll&
olevassa kuviossa (1) olemme kuvanneet tatd osallisuuden toteutumisen ympyraa niin, ettd osallisuus ei voi
toteutua ilman lapsen aktiivista toimijuutta ja toisaalta ammattilaisen teot joko vahvistavat tai vahentévét
lapsen kokemaa osallisuutta. Lapsen tekojen osalta on monesti kyse siitd, ettd néille teoille annetaan mahdol-
lisuus. Nuoret toivat esille, ettd myds heiltd saa vaatia enemman osallisuuteen liittyvissé asioissa. Ammatti-
laisten tekojen tueksi tarvitaan tyOyhteison ja organisaation tukea seka johtamista.

Osallisuuden kokemukseen vaikuttamisen ei koeta olevan vaikeaa, mutta sen tulisi olla tietoisempaa.
Osallistavan tahtotilan ja vahvan lapsen ja tyontekijén valisen luottamussuhteen kautta on mahdollista tehd&
oikeita tekoja juuri sen asiakaslapsen osallisuuden ja toimijuuden vahvistamiseksi. Jos osallisuutta ei ndhdé
tarke&nd osana lastensuojelutydtd, ei lapsen toimijuudelle asiakasprosessissa valttdmatta anneta tilaa ja ko-
kemus osallisuudesta jaa heikoksi.
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11. Kokemuksia lastensuojelun kokemusasi-
antuntijuudesta

Joonatan lkonen, vertaisohjaaja, SOS-Lapsikyla
Reetta Pauni, sosiaalipsykologi, kehittdmissuunnittelija, osallisuus, SOS-Lapsikyl&

”Kokemusasiantuntijuus on ollut kasvattava kokemus, joka on lisdnnyt myds ymmaérrysti las-
tensuojelun toiminnasta ja toimivuudesta. Vertaisuuden ohella kokemusasiantuntijuus on aut-
tanut kasvun tukemisessa seké itsevarmuuden kehittymisessd. Kokemusasiantuntijuuteen on
kuulunut omien kokemusten jakaminen, mikd on saanut pohtimaan omia lastensuojelukoke-
muksia. T&m4 on auttanut ymmartdmaan omaa asiakashistoriaa syvemmin ja toisaalta synnyt-
tanyt henkistd kasvua. Olen saanut ymmarrysté siitd, missa asioissa lastensuojelu on toiminut
omalla kohdalla ja missd ei. Se on myds auttanut hyvéksymaan asiat, joita asiakkaana ollessa
on kohdannut tai ainakin saanut ymmartamaan asioiden syy-seuraussuhteet. On esimerkiksi ta-
junnut, miksi sosiaalityontekijat vaihtuvat lastensuojelussa usein ja mita avohuolto on omalla
kohdalla tarkoittanut.

Kokemusosaamisella voidaan tarkoittaa kokemuksen tuomaa ymmarrysté ja tietoa, jota hyédynnetéan toisten
auttamiseksi. Kokemustieto toimii asiantuntijatiedon rinnalla lisdédmassé tietoon kokemuspohjaisen nakokul-
man. (THL, 2022). Kokemusasiantuntijuutta on hyddynnetty aluksi paihdepalveluissa, joista se on vahitellen
levinnyt muidenkin sosiaali- ja terveyspalveluiden kéyttdon. Lastensuojelussa kokemusasiantuntijuutta hyo-
dyntévat muiden muassa Kasper - Kasvatus ja perheneuvonta ry, jossa on pitkd kokemus sijoitettujen lasten
vanhempien Voikukkia-vertaistoiminnasta. Nykyisin nuorten tai nuorten aikuisten lastensuojelun kokenei-
den vertaisryhmatoimintaa on muiden muassa SOS-Lapsikylassd, Osallisuuden aika ry:lla, Pesdpuulla ja
Auta Lasta ry:n Veturointi-toiminnassa seké eri kuntien alaisuudessa.

SOS-Kehittgjanuoret on SOS-Lapsikylan nuorista lastensuojelun kokemusasiantuntijoista koostuva
ryhmé4, jonka tavoitteena on kehittda lastensuojelua yhteiskehittamalla. Esittelemme artikkelissa SOS-Kehit-
tajanuorten toimintamallin ja tarkastelemme sitd osallisuuden ja yhteisollisyyden késitteiden nakdkulmasta
sekd avaamme lastensuojelun kokemusasiantuntijan omaa nédkemysta siitd, mit& toimiminen SOS-Kehitta-
januorissa on hinelle antanut.

Tamaé artikkeli on Kirjoitettu SOS-Lapsikylén kehittdmissuunnittelijan ja vertaisohjaajana toimivan ja 12-
vuotiaasta saakka kokemusasiantuntijana toimineen yhteistydna. Lainaukset ovat kokemusasiantuntijakir-
joittajan pohdintaa.

”Kokemusasiantuntijuus on erityistd etenkin siksi, ettd vain samankaltaisia asioita kokeneet
lapset ja nuoret voivat taysin samaistua ndihin kokemuksiin. Muut eivét voi saada asiaan samaa
syvyyttd, vaikka ymmarrysta ja empatiaa olisikin. Taman takia minulle on ollut tarkeaa jakaa
omia kokemuksiani muiden kanssa, sillda muut lastensuojelun kokemusasiantuntijat tietavat,
miltd eri prosessit lastensuojelussa, kuten huostaanotto, sijaishuoltopaikan vaihtuminen, elami-
nen laitoksessa ja itsendistyminen, tuntuvat. Esimerkiksi koulukaverit eivat vélttamatta ym-
marrd, miltd tuntuu olla lastensuojelun asiakas tai eivat pysty samaistumaan kokemuksiin. On
tarkedd, ettd SOS-Kehittdjanuorten ryhmaésté on saanut vertaisuutta.”

Kokemusasiantuntijatieto on erilaista kuin asiantuntijatieto. Kokemusasiantuntija voi samaistua ja ym-
martaé erilaisia esimerkiksi lastensuojeluun liittyvd teemoja omien kokemustensa pohjalta ja ymmart&a, min-
kalaista on olla lastensuojelullisten toimenpiteiden kohteena. Tdma ei ole mahdollista pelkdn ammattilaisen
muodollisen koulutuksen avulla. Kun nuorten keskuudesta 16ytyy saman kokeneita kokemusasiantuntijoita
kuuntelemaan, kertomaan ja erityisesti ymmartdmaan nuoren ajatuksia vaikeisiin teemoihin liittyen, se tukee
nuorta, voi kohottaa nuoren mielialaa ja parantaa psyykkista terveytta. Myds tutkimus tukee tata kokemus-
asiantuntijoiden omaa nadkemystd: myonteinen kokemus néhdyksi ja kuulluksi tulemisesta voi tuottaa
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korjaavan kokemuksen. Avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin luominen esimerkiksi huostaanottotilan-
teessa ja sen kasittelyssd, ovat merkittavid kokemuksesta eheytymiselle (Mikkonen & Saarinen, 2018, 23 &
112). My0s Hiltusen (2015, 143) tekemd tutkimus ja sen tulokset tukevat tatd ndkemysta voimaantumisen
kokemuksesta.

SOS-Kehittajanuorten monitoimijainen toimintamalli

SOS-Kehittgjanuoret on lastensuojelun kokemusasiantuntijanuorista koostuva ryhmd, joka toimii valtakun-
nallisesti. Ryhmé on toiminut aktiivisesti vuodesta 2016 ja on toteuttanut erilaisia yhteiskehittdmisprojekteja
ja koulutuksia lastensuojelun eri toimijoiden kanssa. Ryhman jasenet tulevat erilaisista taustoista, asuvat eri
puolilla Suomea ja ovat erilaisissa eldméntilanteissa. Kaikkia yhdistavat kokemus lastensuojelusta: joko asi-
akkaana (avohuollossa, sijaishuollossa tai lastensuojelun jélkihuollossa) tai esimerkiksi sijaissisaruksena.
Toiminnan tavoitteena on kehittdd yhteiskuntaa ja lastensuojelua paremmaksi yhteiskehittamalla. Kati Pal-
sanen (2013) kuvaa yhteistutkijuutta, jonka voi rinnastaa yhteiskehittdmiseen, suhteessa tapahtuvaksi toimin-
naksi, joka perustuu vapaaehtoisuuteen ja jonka muita padperiaatteita ovat yhteistutkijuuden seurauksena
tapahtuva voimaantuminen, tasavertainen ja avoin asiantuntijuus, luottamus ja tunteminen, yhteissuunnittelu,
yhteistoiminta, vaikuttaminen ja eettisyys. Tassa yhteiskehittdminen tarkoittaa lastensuojelun kokemusta
omaavien nuorten ja lastensuojelun ammattilaisten yhteista prosessia, jonka lopputulemana saataisiin parem-
pia ja vaikuttavampia lastensuojelun palveluita.

”Vertaistuen ohella kokemusasiantuntijuus on tuonut vahvemman kokemuksen kuulluksi tule-
misesta. Kuulluksi tulemisen tulisi olla itsestadnselvyys lastensuojelussa, mutta aina se ei to-
teudu. Siksi on ollut kiinnostavaa huomata, miten paljon kokemusasiantuntijoita hyodynnetééan
palvelujen kehittdmisessa ja meitd kuullaan. Kuulluksi tuleminen vahvistaa ajatusta, ettd mei-
dan kokemuksiamme arvostetaan. Huonoista kokemuksista ja yleensékin lastensuojelun asiak-
kuudesta on tullut voimavara. Huonot kokemukset ja vdédryydet eivét ole siis olleet “turhia”.
Tamé on ollut tarkedd. Kun aluksi osallistumisen motiivina oli 1ahinn& omien kokemusten ja-
kaminen, olen nyt huomannut, ettd haluan saada yha laajemman nékokulman lastensuojelusta
ja muista lasten ja nuorten palveluista ja olla mukana kehittdiméssa niitd.”

Ryhmatoimintaa ohjaavat vapaaehtoisuuden sekd vertaistuen ja luottamuksen periaatteet; ryhman jésenet
tukevat toisiaan ja tapaamisissa puhuttu on luottamuksellista. Téarkead on, ettd koulunkaynti on aina ensisi-
jaista ryhmatoimintaan nahden seka se, ettd ryhma paattaa itse toiminnastaan. Ryhmaa ohjaavat SOS-Lapsi-
kylan kehittdmissuunnittelijat ja vertaisohjaaja, joka on itse lastensuojelutaustainen, kuukausipalkkainen
tyontekija. Tyontekijat jarjestavat nuorille kaksi kertaa vuodessa yhteisen suunnitteluviikonlopun, jonka poh-
jalta tyotd suunnataan ja kehitetaén eri projekteja.

SOS-Kehittajanuoret pyrkii parhaansa mukaan osoittamaan nuorten huomaamia epékohtia lastensuoje-
lussa ja vaikuttamaan niihin. Ydin on, ettd nuorilla itselldén on lupa kertoa arjestaan ja vaikuttaa siihen, ja
néin parantaa lastensuojelua. Tarked teema alusta asti on lastensuojelun stigman véhentdminen ja sen ajatuk-
sen halventdaminen, ettd lastensuojelulaitoksessa tai perhekodissa asuva nuori olisi jotenkin erilainen muihin
verrattuna.

SOS-Kehittajanuoret ovat tehneet kokemusasiantuntijuuden kehittdmistyota esimerkiksi kiertamalla pe-
ruskouluja kertoen lastensuojelusta seké kouluttamalla sosionomiopiskelijoita ammattikorkeakouluissa. Las-
tensuojelun asiakkaat tai entiset asiakkaat saavat omilla kasvoillaan kertoa omia kokemuksiaan esimerkiksi
ulkopuolisten suhtautumisesta siihen, ettd asuu lastenkodissa. Peruskoulukiertueen tarkoitus on ollut liséta
nuorten tietoa lastensuojelusta ja kodin ulkopuolelle sijoittamisesta ja véhentad lastensuojelussa olevien
nuorten mahdollisesti kokemaa leimaa.

Kehittdmiskohteena toiminnassa on ollut ammattilaisten osallistuminen. Toiminta ajautuu helposti joko
siihen, ettd nuoret paattavat kaikesta ja aikuiset toimivat vain toiminnan mahdollistajana. Y hté helposti unoh-
detaan nuoret esimerkiksi toiminnan suunnitteluvaiheesta: tall6in toiminta on hyvin aikuisohjattua ja nuoret
vain osallistuvat esimerkiksi yhteistyékumppaneiden toimintapyyntéihin, erilaisiin tydpajoihin ja seminaa-
reihin ja tuovat dantéén siten esiin. Molemmissa on puutteensa ja yhteiskehittdminen ei néin toteudu:
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yhteiskehittdmiseen vaaditaan seké nuorten ettd ammattilaisten panos, esim. niin, ettd nuoret nostavat esiin
kehittdmiskohteen tai asian, mihin tulisi saada muutos ja yhdessé pohditaan, mita sille pitdisi tehdd. Nuoret
tuovat esiin kokemuksiaan sekd nadkemyksidan, miten esimerkiksi tietty huonosti hoidettu asia tehtéisiin pa-
remmin ja tyontekijat valottavat taustoja, esimerkiksi sitd, mika on voinut vaikuttaa siihen, miten on toimittu.
Tyontekija voi myods esimerkiksi kertoa lastensuojelulaista, miten se vaikuttaa erilaisiin toimintatapoihin.

”Vahvana osana kokemusasiantuntijuutta ovat erilaiset kehittdmisprojektit ja monet tapahtu-
mat, joihin on saanut osallistua. Kokemusasiantuntijana on paéssyt kouluttamaan sosiono-
miopiskelijoita, osallistumaan erilaisiin nuorten foorumeihin ja keskustelutilaisuuksiin seka
kertomaan nakemyksid erindisista asioista liittyen lastensuojeluun. Kokemusasiantuntijuuden
myo6td on padssyt osallistumaan myos muiden lastensuojelun kehittdjaryhmien toimintaan eli
kehittdmisestd on tullut yh& monipuolisempaa. Monipuolinen osallistuminen ja muiden koke-
musasiantuntijoiden sek& asiantuntijoiden tapaaminen on ollut avartavaa. On saanut uusia na-
kemyksid ja toisaalta ymmaérrysta siitd, ettd yhad useampi palvelu kaipaa kehittamistd.”

Osallisuus kokemusasiantuntijuudessa

Osallistuminen ja osallisuus sekoitetaan niin englanninkielisessa kuin suomenkielisessékin Kirjallisuudessa.
Osallisuudesta (participation) puhuttaessa tarkoitetaan yleensa osallistumista (involvement) johonkin esimer-
kiksi alueen toimintaan tai syrjaytymisvaarassa olevien ihmisten mukaan ottamista (inclusion). Osallisuus on
késitteend positiivisesti savyttynyt. Se liitetd&n usein muun muassa aktivoimiseen, syrjaytymisen ehkaisyyn,
kotouttamiseen jne. (Siisidinen, 2014, 29.)

Osallisuutta kuvataan erilaisin mallein, joista ehkd kuuluisimpia ovat erilaiset osallisuuden porras- ja ti-
kapuumallit, joissa osallisuus lisdéntyy asteittain ylospain mentéessa. (esim. Hart 1992.) Maakunta- ja sote-
uudistuksessa (Valtioneuvosto 2018) osallisuuden ldhtokohtana on asiakkaan ottaminen mukaan tasaver-
taiseksi toiminnan kehittajéksi. Prosessin lopputulemana on tehokkaat palvelut.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ne tilanteet sosiaali- ja terveydenhuollon kentélld, joissa lasta on kuultu
ja lapsi on kokenut osallisuutta, ovat lisanneet lapsen turvallisuuden tunnetta ja tunnetta omasta hyvinvoin-
nista (Toivonen & Pollari, 2018, 81). Laakson tutkimusraportissa nousee esiin lapsen tarve jakaa kokemuksia
ja tulla sitd kautta kuulluksi. Kun vertaisuuden kokemukset olivat 1asnd, suurin osa lapsista ja nuorista ker-
toivat oman hyvinvointinsa lisdantyneen sijaishuollossa. (Laakso, 2019, 6, 34, 50 & 73.) Aberdeenin yliopis-
ton tutkimuksessa nousi myds esiin saman kokeneiden keskindinen tuki, joka korostui varsinkin nuorten
kohdalla. Nuoret kokivat l6ytdvansa paremmin yhteyden saman kokeneiden kanssa. (Philip & Spratt, 2007,
55-58.)

Yhteisollisyys ja vertaistuki kokemusasiantuntijuudessa

Yhteisollisyys on keskeista yksilon sosiaaliselle ja psykologiselle hyvinvoinnille. Yhteis6llisyyden tiedet&dan
myos edistédvan terveyttd. Hyvin toimiva yhteisollisyys tarjoaa turvaa jasenilleen. (Hyyppa 2002.) Y hteisol-
lisyys, tunne johonkin kuulumisesta, on Reija Salovaaran ja Tiina Honkosen (2011, 42) mukaan téarkea tekija
minuutta rakennettaessa. Yhteisollisyys tarvitsee toteutuakseen arvoja, normeja seka paamaaria ja siihen kuu-
luu myds keskustelevuus ja se, ettd hyvaksytaan erilaisuus. Yhteisollisyydessa voi olla kyse yhteison tai yk-
silon kokemuksesta, johon kuuluu turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteet (mt. 41-42). Lastensuojelun
kokemusasiantuntijaryhmét antavat hyvét edellytykset yhteisollisyydelle, silld ryhman syntymiseen tarvitaan
vuorovaikutusta. Yhteisén sisdinen luottamuksen ja vuorovaikutuksen syntyminen puolestaan edellyttavat
yhteistd aikaa ja paikkaa, pysyvyytta ja rutiineja, jotka myds toteutuvat kohtalaisen hyvin ryhmétoiminnassa
(mt. 42).

Yhteisollisyys tuo kokemusasiantuntijatoimintaan vertaistuen, vaikka esimerkiksi lastensuojelun kehitta-
miseen tahtddvassa toiminnassa vertaistuki ei ole toiminnan keskidssd, mutta usein todetaankin, etta vertais-
tuki tulee ryhmatoiminnasta ikaan kuin kaupan paéllisind. Vertaistuki on ikaan kuin lis4, joka on térkeda
nuorille ja usein tarkedd esimerkiksi toiminnan rahoituksen saamiselle. Lisaksi vertaistuki voi olla se liima,
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joka sitouttaa nuoret usein hyvin voimakkaasti tahan vapaaehtoistoimintaan, vaikka vertaistuki ei olisi kehit-
tjaryhméatoiminnan julkilausuttu padmaara.

Anthonyn ym. (2009) lastensuojelun asiakkaiden tutkimuksessa todettiin jaettujen kokemusten lisddvan
asiakkaiden saatua tukea ja parantavan asiakkaiden kommunikaatiota. Lastensuojelun asiakkaat kokivat, ettd
kokemusasiantuntijuus auttoi sek& ymmartamaan kasiteltavia asioita paremmin ettd toimimaan rohkaisevasti
vaikeassa eldméntilanteessa. Luottamus oli vahvempaa vertaisuuden, jaetun kokemuksen, kautta. Se, ettd
kokemusasiantuntija oli selviytynyt samankaltaisesta tilanteesta, lisési asiakkaiden toivon tunnetta omaan
tilanteeseen ndhden. Lisaksi tutkimuksessa asiakkaat kokivat kokemusasiantuntijan tuen olevan paremmin
saatavilla kuin ammattilaisen. (Anthony ym., 2009, 48-49, 50 & 60.)

”Vertaistuki on olennainen osa kokemusasiantuntijuutta. Vertaistuki on esimerkiksi omien ko-
kemusten jakamista muiden nuorten kanssa. Muiden kokemusten kuuleminen on ollut mielen-
Kiintoista, silla ryhmasséd on hyvin monen ikéisia ja taustaisia lapsia ja nuoria ja jokaisella on
oma kokemus asiakkaana olemisesta. Jollain on ollut vékivaltainen tausta, toisella taas esimer-
kiksi vanhempien pdihteiden kéytt6a. Tastd on saanut laajemman nakdkulman lastensuojeluun
omien kokemusten liséksi. Esimerkiksi on kuullut, milt4 huostaanotto on tuntunut pienené lap-
sena tai miten lastensuojelun asiakkaat on huomioitu mielenterveyspalveluiden saatavuudessa.
On saanut paremman ymmarryksen, ettd kaikilla on aivan eri lahtokohdat elaméan — myds las-
tensuojelun palveluiden sisalld.”

”Keskustellessa muiden kanssa on ymmartényt, miten palvelut ovat onnistuneet ja mitd kehi-
tettdvaa olisi ja toisaalta on saanut kertoa myos oman kokemuksensa. Olen esimerkiksi kuullut
todella paljon vaaryyksistd, joita on tapahtunut lastensuojelulaitoksissa. Vaaryydet ovat olleet
jopa lain rikkomista. Itselld taas ei ole laitoksesta ndin merkittavid negatiivisia omakohtaisia
kokemuksia, joten on ollut valaisevaa kuulla muiden kokemuksia. Jokaisen lapsen ja nuoren
nakemys on tarkea kokemusasiantuntijuuden ja palveluiden kehittdmisen kannalta, koska ko-
kemukset lastensuojelupalveluista ovat niin erilaisia.”

Korhonen ja Eriksson ovat tutkimuksiin pohjautuvassa katsauksessaan todenneet, ettd puhuttaessa sijais-
huoltopaikan herattdmésta turvallisuuden tunteesta, lapset korostavat vertaisuuden merkitystd. Samalla on
huomattu suuri tarve lisdtutkimukselle sijoitettujen lasten ja nuorten vertaisuuden kokemuksista suhteessa
kuntoutumiseen. (Korhonen & Eriksson, 2021, 19 & 32.)

Kokemusasiantuntijuus ja itsensa kehittaminen: kasvun tukeminen

” Asiakaskokemuksen ymmaértdmisen lisdksi kokemusasiantuntijuus on kasvattanut muutenkin
ja on ymmartanyt miten vertaisena voi auttaa muita. Olen saanut uskallusta puhua omista ko-
kemuksistani ja yleensakin uskallusta esiintya yleisolle, jakaa ajatuksia seka kdyda dialogia.
Tama on ollut hyodyllistd koulussa ja varmasti myéhemmin tydeldméssd. Omien ajatusten sa-
noittaminen on ollut helpompaa kokemusasiantuntijuuden myo6ta. Silla, ettd on saanut jakaa
nakemyksi&an ja ajatuksiaan vapaasti ja omasta tahdostaan, on ollut suuri merkitys itsetunnolle.
Itsetunto ja ymmarrys omasta eldmésté ovat parantuneet. Myds itsevarmuus on parantunut huo-
mattavasti kokemusasiantuntijuuden my6td, kun muut ovat halunneet kuunnella, mité sanotta-
vaa on ollut. Osittain tdma on auttanut muiden tukemisessa. Kun on kuunnellut muiden ajatuk-
sia, se on todenndkdisesti auttanut myos vertaisia henkisesti.

Sen liséksi ettd kokemusasiantuntijuus on vahvistanut osallisuutta ja lisannyt ymmarrystd omasta eldman-
tarinasta, se voi myds merkitd oppimista ja kasvamista ihmisend. Toiminnassa saatu kokemus ja lisdéntynyt
itseymmarrys ovat toiminnassa opittuja taitoja.

“Se, ettd on saanut kuulla kokemuksia asiantuntijoilta, esimerkiksi sosiaalityontekijoiltd, on
auttanut ymmartamaan myds heidan ndkdkulmaansa. Tall& on ollut suuri merkitys kokonaisku-
valle palveluista ja lisdnnyt ymmaérrysta esimerkiksi omasta huostaanotosta ja omista sosiaali-
tyontekijakokemuksista. Muiden kokemusten ja ndkokulmien kuunteleminen on myds saanut
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tajuamaan, ettd useimmiten palveluiden ongelmat johtuvat resurssien tai valittdmisen puut-
teesta.*

“Lastensuojelun kokemusasiantuntijuus on kirkastanut sitd, missi asioissa on toimittu vaérin
lastensuojelun asiakkuuden aikana ja ennen sitd, eli mitkd ovat olleet syyt omaan huostaanot-
toon. Olen ymmartanyt, ettd syy huostaanottoon ei ole ollut minussa. Tdméa on auttanut pita-
mé&an omista oikeuksistani paremmin kiinni, pitdm&an omia puoliani paremmin ja toimimaan
itse oikein eri tilanteissa. Siitd, ett on tajunnut, missa asioissa ja miten on toimittu vaarin, on
ollut suuri hyoty itselle. Eika vain silla, miten omassa eldméssa on toimittu vadrin, vaan myos
mita vaaryyksia muut ovat kohdanneet. Kokemukset vaaryydestd omassa ja muiden eldmissa
on tuonut varmuutta siihen, ett4 en pyri toimimaan oikein pelkastddn omassa elaméssd, vaan
piddn myds muiden puolia ja puolustan muiden oikeuksia.”

Omien ja muiden oikeuksien puolien pitdmisen vahvistumisen lisaksi muiden nédkdkulmien ja eldménta-
rinoiden kuuleminen ja jakaminen on usein kokemusasiantuntijoille avartava kokemus.

“Kokemusasiantuntijuus on antanut monipuolisen ndkemyksen my6s muiden eldmistd. On ollut
hienoa huomata, kuinka esimerkiksi rajut eldmdnhistoriat eivat kuitenkaan maérita tulevai-
suutta. Tama on vaikuttanut my®s omaan itsetuntoon; ei oman historian tarvitse itsed enaa maa-
rittdd. Muiden kokemuksia ja elaméantarinaa kuullessa on myos kasvanut henkisesti ja oppinut
ymmartamaan, tai ainakin yrittdmaan ymmartad, kaikkia. On saanut yha avaramman kuvan ih-
misistd ja nyky&an esimerkiksi en muodosta ennakkoon mielikuvia ihmisistd keihin tutustun.
Tiivistden voisi sanoa, ettd maailmankatsomus on laajentunut kokemusasiantuntijuuden
myoOtd.”

Hyvinvointialueiden luotava rakenteet lastensuojelun kokeneiden syste-
maattiselle osallistumiselle

“Kokemusasiantuntijana toimiessa on ollut tarkeda huomata, ettd yhd enemman kaytetaan ko-
kemusasiantuntijoita, kun halutaan saada tietoa siitd, miten palvelut toimivat lasten ja nuorten
mielestd. Nykyaan ympari Suomea toimii useita lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden ryh-
mid. Huomioitavaa on myds se, ettd yh& useammin nuoremmatkin paésevat kokemusasiantun-
tijatoimintaan mukaan, mika on hyvé asia, koska talléin yha useamman &ani tulee kuuluviin.
Kokemusasiantuntijoilla on térked rooli palveluiden kehittdmisen kannalta ja toimintaa tulee
jatkaa ja kehittda.”

Kaikilla lapsilla, myos kaikilla lastensuojelun piiriin kuuluvilla lapsilla ja nuorilla, riippumatta siité, asu-
vatko he lastensuojelulaitoksessa, perhekodissa tai ovat avohuollon tai jalkihuollon asiakkaina, tulisi olla
tasavertainen oikeus osallisuuteen. Hyvinvointialueiden tulisi mahdollistaa ja luoda sellainen kokemusasian-
tuntijuuden rakenne, joka mahdollistaa systemaattisen osallistumismahdollisuuden. Téll& hetkelld kokemus-
asiantuntijarakennetta ei kaytanndssa ole ja toiminnan organisointi on kolmannen sektorin toimijoiden va-
rassa.

”Kokemusasiantuntijoiden kokemusten arvostaminen on vélttimatonta, silld ilman kokemus-
asiantuntijoiden kuulemista ei saada riittdvaa syvyytta palveluiden kehittdmiseen, koska ei tie-
detd, miten palvelut toimivat asiakkaiden, eli lasten, nuorten ja perheiden, ndkdkulmasta. Esi-
merkiksi kokemuksia jalkihuollon ikdrajan nostosta on relevanttia kysya suoraan jélkihuollossa
olevilta nuorilta. Lapsia ja nuoria tulee kuulla.”
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Nuorten kokemusasiantuntijuus lastensuojelussa on valttdméatonta entisté vaikuttavampien ja paremmin las-
ten, nuorten ja perheiden tarpeita vastaavien palvelujen kehittdmiseksi. Nuorten kokemuksellinen viisaus
tavoittaa lastensuojelusta sellaisia ulottuvuuksia, joita ammatillinen ja tutkittu tieto eivét pysty saavuttamaan.
Palvelujen kehittdmisessa ndma monet tiedonlajit tdydentdvat ja tukevat toisiaan. Kehittdmisen lisaksi nuor-
ten kokemusasiantuntijatoiminnalla voidaan tukea lastensuojelun tavoitteiden toteutumista. Suunnitelmalli-
nen kokemusasiantuntijatoiminta auttaa siis muokkaamaan lastensuojelusta entistd parempaa ollen samaan
aikaan vaikuttavaa sosiaalipalvelua.

Tassa artikkelissa tarkastelemme noin 13-25-vuotiaiden lastensuojelun asiakkaana olevien ja olleiden
nuorten osallisuutta ja kokemusasiantuntijuutta osana monitoimijaista lastensuojelua. Artikkelissa esitta-
mamme havainnot perustuvat Pesdpuu ry:ssé yli kymmenen vuoden aikana eri hankkeissa ja toiminnoissa
tehtyyn kehittdmistyohon erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten kokemusasiantuntijatoiminnan vahvista-
miseksi. Aloitamme artikkelin kuvaamalla osallisuuden erilaisia muotoja seka elementtej, joita osallisuuden
toteutuminen vaatii. Taméan jalkeen siirrymme kuvaamaan eri toiminnoissa havaitsemiamme monia muotoja
kokemusasiantuntijatoiminnalle monitoimijaisessa yhteistydssa. Artikkelin lopuksi kokoamme yhteen teks-
tissd esitettyd ja rohkaisemme eri toimijoita nakemé&an kokemusasiantuntijat lastensuojelun voimavarana.

Osallisuuden muotoja lastensuojelussa

Osallisuus on kasitteend monitulkintainen ja pelkastaan lastensuojelun toimijakentélld osallisuutta onkin ja-
sennetty erilaisin tavoin. Paaso ja Vario (2020) ovat jasentaneet osallisuutta neljan osallisuuden muodon
kautta, joita ovat arjen osallisuus, asiakasosallisuus, kehittdjéosallisuus ja vaikuttajaosallisuus. Vaikka tdma
osallisuuden jasennys onkin tehty pienten lasten kanssa tehtédvén tydn nakdkulmasta, sopii se erinomaisesti
my®6s nuorten kanssa tehtavaan lastensuojelutyéhon osallisuuden jasennykseksi.

Paaso ja Vario kuvaavat arjen osallisuuden liittyvén lasten tavanomaisiin kasvuymparistdihin, kuten per-
heeseen, kaverisuhteisiin, pdivakotiin ja harrastuksiin. Asiakasosallisuus liittyy nimensé mukaisesti niihin
tilanteisiin, joissa lapsi on esimerkiksi lastensuojelun tai terveyspalvelujen asiakkaana. Kehittajaosallisuus
on lasten kokemuksellisen tiedon tuomista osaksi palvelujen suunnittelua, kehittdmisté ja arviointia. Vaikut-
tajaosallisuus on kokemuksellisen tiedon vélittdmistd osaksi laajempaa tietoisuutta, kuten esimerkiksi poliit-
tiseen paatoksentekoon. (Paaso & Vario 2020, 14-15.)

Osallisuuden kokemus voidaan ymmartad kuulluksi tulemisena, mukana olemisena, yhteisdon kuulumi-
sena ja arvostuksen saamisena juuri sellaisena kuin on (Paaso & Vario 2020). Osallisuuden kokemus edel-
lyttdd siis vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin kannalta keskeisiné osa-
alueina voidaan pitda turvallisuuden tunnetta, myonteista mindkuvaa ja toimijuutta (Fattore ym. 2007). Fat-
toren ym. hyvinvointikésitysta vasten on helppo ymmartaa, miten osattomuuden kokemukset, kuten ohite-
tuksi tuleminen, ulossulkeminen ja arvottomuuden kokemus ovat haitallisia lapsille ja nuorille. Lapsilla ja
nuorilla on vahva perus- ja ihmisoikeuksien takaama oikeus osallisuuteen, mutta tdmaén liséksi osallisuuden
kokemus sen kaikissa muodoissa on tarkead lasten ja nuorten hyvinvoinnin seké koko demokraattisen yhteis-
kunnan kannalta.

Paason ja Varion (2020) jasennys osallisuudesta tekee nakyvéksi osallisuuden monitoimijaisen luonteen.
Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja nuorten osallisuuden toteutumiseksi arjessa, asiakkuuksissa, ke-
hittdmisessé ja vaikuttamisessa, tulee monien eri toimijoiden tehdé tdit4 ndiden eteen. Kaikkien osallisuuden
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muotojen toteutumista haastaa se, etta niistd vastaavat toimijat ovat toisistaan erillaan. Arjessa lasten ja nuor-
ten kanssa toimivat aikuiset ovat eri aikuisia, kuin ne, jotka vastaavat esimerkiksi lastensuojelun kehittami-
sestd. Monitoimijainen ty6 lasten ja nuorten osallisuuden kokemusten toteutumisen varmistamiseksi tarkoit-
taakin, etté eri toimijoiden on oltava tietoisia toisistaan ja tekemisistadn. N&in voidaan véltta4 osallisuuden
aukkojen muodostumista, kun eri toimijat tunnistavat oman roolinsa merkityksen osallisuuden kokonaisko-
kemuksen syntymisessd ja toiminta kulkee jaettua tavoitetta kohti.

Mita osallisuuden toteutuminen vaatii?

Yhdessa nuorten kanssa on tunnistettu nelja rakenteellista ja nelja ammattilaisten toimintaan liittyvaa
keskeisté edellytystd, jotka edesauttavat nuorten osallisuuden kokemusten syntymisté lastensuojelussa. Ra-
kenteellisella tasolla osallisuuden toteutuminen edellyttd4 organisaation sitoutumista, koulutusta ja osaami-
sen vahvistamista, resursseja sekd seurantaa ja arviointia (Kaijanen ym. 2022). Toiminnan tasolla osallisuu-
den kokemusten syntyminen edellyttda tutustumista, turvallisuutta, tietoa ja tukea.

Organisaation sitoutuminen tarkoittaa sitd, ettd kaikki sen jasenet ovat sitoutuneita ja motivoituneita var-
mistamaan osallisuuden toteutumisen kaikissa sen muodoissa. Osallisuuden edistdminen ei ole irrallinen osa
organisaation toimintaa, vaan se on keskeinen osa kaikkea tehtdvaa tyotd. Ammattilaisilla on oltava riittava
osaamistaso, jotta he pystyva toimimaan tavalla, joka mahdollistaa osallisuuden kokemusten syntymisen.
Mikali organisaatiossa tunnistetaan osaamistarpeita, niihin tartutaan ja osaamista hankitaan lisda. Osallisuu-
den toteutuminen edellyttaa riittdvaa henkildresurssia, mutta myos taloudellista ja ajallista panosta. Osalli-
suuteen liittyvaa toimintaa tulee seurata ja arvioida yhdessa lasten ja nuorten kanssa sek& toimintaa on edel-
leen kehitettdvé seurannan ja arvioinnin pohjalta. (Kaijanen ym. 2022).

Rakenteelliset edellytykset luovat pohjan toiminnalle, jossa osallisuuden kokemukset kaikissa sen muo-
doissa on mahdollista saavuttaa. Keskeistd kaikessa toiminnassa on tutustuminen, silla se luo luottamusta ja
turvaa. Turvallisuus mahdollistaa osallisuuden ja osallistumisen silloinkin, kun ei ole ihan varma mit siit4
seuraa. Omien nakemysten muodostaminen tarvitsee tuekseen tietoa. Ilman omia nakemyksia on vaikea liit-
tya toisiin vuorovaikutuksessa. Tiedon lisaksi niin lapset kuin nuoret tarvitsevat tukea. Tukea saatetaan tar-
vita esimerkiksi juuri omien ndkemysten muodostamisessa, niiden ilmaisemisessa tai vuorovaikutustilantei-
siin osallistumisessa.

Ylla kuvattuihin osallisuuden muotoihin peilaten, lasten ja nuorten osallisuus lastensuojelussa voidaan
siis ymmartaa subjektiivisena kokemuksena: kokemuksena kuulluksi ja arvostetuksi tulemisesta, mukana
olemisesta ja yhteiséon kuulumisesta. Ndiden subjektiivisten kokemusten voidaan edelleen nédhda syntyvan
lasten ja nuorten arjessa, asiakaskohtaamisissa seka erilaisissa lastensuojelun kehittdmis- ja vaikuttamistoi-
minnoissa. (Paaso & Vartio 2020). Ammattilaiset voivat edesauttaa osallisuuden kokemusten syntymista var-
mistamalla lapsille ja nuorille mahdollisuuden tutustumiseen, turvallisuuteen, tietoon ja tukeen. Organisaa-
tioiden tehtdvana on sitoutua lasten ja nuorten osallisuuden edistdmiseen, varmistaa ammattilaisten riittava
osaaminen ja kdytossé olevat resurssit seké kehittdd toimintaa seurantaan ja arviointiin pohjaten.

Seuraavaksi kuvaamme hieman tarkemmin nuorten kokemusasiantuntijatoimintaa eli kehittaja- ja vaikut-
tajaosallisuutta. Tarkastelemme sitd, mita nuorten kokemusasiantuntijuus on talla hetkella lastensuojelussa,
ja millaisia mahdollisuuksia se tarjoaa monitoimijaisen tyén nakdkulmasta.

Matalan kynnyksen osallistumisesta vaativaan kokemusasiantuntijatoi-
mintaan

Nuorten kokemusasiantuntijatoiminnassa lastensuojelussa kokemusasiantuntijoina pidetdén kaikkia nuoria,
jotka osallistuvat omaehtoisesti lastensuojelun kehittdmis- ja vaikuttamistydhon (esim. Barkman ym. 2017).
Samaan tapaan kuin osallisuutta voidaan ymmartaé sen erilaisten muotojen kautta, myos nuorten kokemus-
asiantuntijuutta voidaan jasent&d kolmen toiminnan muodon kautta. Milja Kaijanen kollegoineen (2022) ja-
ottelevat nuorten kokemusasiantuntijuuden matalan kynnyksen, aktiiviseen ja vaativaan kokemusasiantunti-
juuteen.
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Matalan kynnyksen kokemusasiantuntijatoiminnassa ei viela edes vélttamatta puhuta kokemusasiantun-
tijuudesta, vaan se on enemmankin nuorten osallisuutta yksittéisissa lastensuojelun kehittdmis- ja vaikutta-
misprosesseissa. Téllaisia ovat esimerkiksi Nuorten foorumit, sijaishuoltopaikassa fasilitoidut tydskentelyt,
tyOpajat ja muut kertaluontoiset tai lyhyet prosessit. Aktiivisessa kokemusasiantuntijuudessa nuoret saattavat
edelleen osallistua yksittdisiin toimintoihin, mutta sitoutuvat myos pidempikestoisiin kokonaisuuksiin, kuten
esimerkiksi kokemusasiantuntijaryhmiin, ja osallistuvat kehittdmis- ja vaikuttamistyfhon my®s omista ver-
taisista koostuvien yhteistjen ulkopuolella. Vaativa kokemusasiantuntijuus pitad siséllaan kaikki edellad mai-
nitut toiminnat, joiden lisdksi nuoret osallistuvat esimerkiksi kokemusasiantuntijaryhmien vetamiseen tai
tyéryhmiin, toimivat vertaisarvioitsijoina, mentoroivat muita nuoria tai pitavat yhdessa valmisteltuja puheen-
vuoroja ja ovat esilld mediassa. Matalan kynnyksen toiminta ja aktiivinen kokemusasiantuntijuus pohjautuvat
enemman vapaaehtoisuuteen ja vertaisuuteen, kun taas vaativassa kokemusasiantuntijuudessa nuorilla on
selkedsti nimettyjé vastuutehtévié. Tehtdvien ja sitoutumisen asteen kasvaessa, myds tarjottavan tuen ja palk-
kioiden m&aran on noustava, jotta osallistuminen séilyy turvallisena ja mielekka&né. (Kaijanen ym. 2022.)

Nuorilla on mahdollisuus kasvaa, oppia ja kehittyd turvallisesti osallistumalla ensin matalan kynnyksen
toimintaan, siirtymalla siit halutessaan aktiiviseen ja edelleen vaativaan kokemusasiantuntijatoimintaan tai
jopa tyontekijarooliin. Osallisuuden kokemukset arjessa ja asiakkuudessa saattavat tukea kehittamis- ja vai-
kuttamistoimintaan osallistumista, mutta toisaalta myds kokemukset osattomuudesta saattavat toimia Ki-
pindnd kehittdmis- ja vaikuttamistoimintaan hakeutumisessa. Talléin osallisuuden kokemukset, jotka synty-
vat kokemusasiantuntijatoimintaan osallistumisen my6td, voivat osaltaan tukea arjen osallisuuden ja asiakas-
osallisuuden vahvistumisessa tai paikata ndissa koettuja puutteita. Ymmarrys osallisuuden ja kokemusasian-
tuntijuuden eri muodoista on tarkeda, jotta voidaan vahvistaa osallisuuden kokemuksia eri osa-alueilla. Ko-
kemusasiantuntijuudella on kiinted yhteys myds muihin osallisuuden ulottuvuuksiin, mika on hyva huomi-
oida toimintaa jarjestettdessa. Oleellista on tarjota nuorille mahdollisuuksia osallistua kokemusasiantuntija-
toimintaan itselle sopivalla tavalla, jotta kokemusasiantuntijuus on mieleké&sta ja osallisuutta vahvistavaa.

Monitoimijaisuuden merkitys osallisuuden vahvistamisessa

Nuorten kokemusasiantuntijuudelle lastensuojelussa ja sen yhdyspinnoilla on viime vuosien aikana tapahtu-
nut merkittdva muutos. Nuorten kokemuksellista tietoa halutaan osaksi erilaisia toimintoja huomattavasti
enemman kuin koskaan aikaisemmin. Tama on nostanut esiin tarpeen myds kokemusasiantuntijatoiminnan
osallistumisen tapojen monipuolistamisesta. Samat tavat olla osallinen kehittdmis- ja vaikuttamistyfssa eivét
sovi kaikille lastensuojelun asiakkaana oleville nuorille. (Kaijanen & Westlund 2021).

Pesdpuu ry:ssé tehtdvassa kehittdmistydssa on tunnistettu lukuisia erilaisia tapoja toteuttaa nuorten koke-
musasiantuntijatoimintaa lastensuojelussa. Luonteeltaan nama kaikki ovat vahintaan jossain maarin monitoi-
mijaisia. Monitoimijaisuus tdssa ymmarretaan erityisesti lastensuojelun eri toimijoiden ja asiakkaiden yhtei-
send toimintana, jonka liséksi siihen voivat liittyd esimerkiksi lastensuojelun yhdyspintojen ja poliittisen paa-
toksen teon edustajat. Kaijanen ym. kuvaavat raportissaan (2022) 15 erilaista kdytdnndssa kokeiltua ja toi-
miviksi havaittua toimintamallia, joiden avulla voidaan toteuttaa nuorten kokemusasiantuntijatoimintaa. Jo-
kainen naistd toimintamalleista pitaa sisalladn monitoimijaista tydskentelya, vaikka toimijoiden maéara ja roo-
lit saattavatkin vaihdella.

Keskeinen haaste kokemusasiantuntijatoiminnassa onkin, ettd aikuiset ja ammattilaiset arvioivat nuorten
osallistumismahdollisuuksia usein kysymatt4 tata heilta itseltdén (Kiili ym. 2021). Ja vaikka kokemuksellisen
tiedon arvo ja sen tuottamat hyddyt niin yksikaille kuin palvelujérjestelmalle tunnistetaan entistd paremmin,
kaikki eivat vield nde tata arvoa. Kaytannossa tdma nakyy esimerkiksi nuorten tavoittamisessa mukaan toi-
mintoihin. Esimerkiksi kehittdmisestd vastaava taho on yhteydessé lastensuojelun johtoon nuorille tarjotta-
vasta mahdollisuudesta osallistua lastensuojelun kehittdmiseen. Lastensuojelun johto viestii siitd nuorten asi-
oista vastaaville sosiaalitydntekijoille, jotka edelleen valittavat viestid sijaishuoltopaikkojen aikuisille ja am-
mattilaisille, joiden tehtavé on kertoa siitd nuorille. Parhaassa tapauksessa rohkaiseva viesti kulkee nuorille
saakka ja heitd tuetaan mukaan toimintaan. Liian usein kdy kuitenkin niin, ettd viestit eivat koskaan tavoita
nuoria.
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Toinen haaste kokemusasiantuntijuuteen ja sen monitoimijaiseen luonteeseen liittyy tilanteisiin, jossa
nuoret ovat péasseet jo mukaan toimintoihin. Kehittdmis- ja vaikuttamistydssa tavoitellaan I&htokohtaisesti
muutosta — joko toimivien asioiden lisddmistd ja vahvistamista tai toimimattomien asioiden muuttamista
toiseksi. Haasteena on se, miten kehittdmisty0ssa tuotettu tieto otetaan osaksi monitoimijaista tyota lasten-
suojelussa. Kyse on siis siitd, miten nuorten kokemuksellinen tieto vaikuttaa esimerkiksi yksittéisten sosiaa-
litydntekijoiden, koulun ammattilaisten, perhehoitajien tai lastensuojelulaitosten toimintaan. Tarja P6s6 ku-
vaa (2018), ettd lastensuojelun kokemusasiantuntijatoiminta Suomessa on onnistunut vaikuttamaan politiik-
katoimiin, mutta sen vaikutukset kdytannon tyéhoén ovat hajanaisemmat.

Hyvinvointialueilla on mahdollisuus vastata edell4 esitettyihin haasteisiin uusin tavoin. Hyvinvointialu-
eilla voidaan luoda monitoimijaisen tyon rakenteita, jotka tukevat nuorten paédsya osaksi kokemusasiantunti-
jatoimintaa. Toisaalta on mahdollista luoda mygs sellaisia monitoimijaisen yhteistyon tapoja ja rakenteita,
joilla nuorten tuottama kokemuksellinen tieto saadaan osaksi kdytdnnon ty6ta. Nuorten kokemuksellisen tie-
don arvon tunnistamiseksi ja tunnustamiseksi on edelleen jatkettava ty6td myos hyvinvointialueilla, jotta
tuotettu tieto tulee hyddynnetyksi merkitykselld ja vaikuttavalla tavalla niin lastensuojelussa kuin sen yhdys-
pinnoilla. Yhteisen tekemisen tapoja ja sitd tukevia rakenteita tulee tehdd yhdessé nuorten kanssa, ei nuoria
varten (Kiili ym. 2021).

Hyvinvointialueilla kokemusasiantuntijuuden arvon tunnistaminen ja tunnustaminen on avainasemassa
myos uudenlaisten mahdollisuuksien syntymiseen ja kokeiluun. Kokemusasiantuntijatoiminta on panostus,
joka tuottaa inhimillisid, yhteiskunnallisia ja taloudellisia hyotyjd (Kaijanen ym. 2022). Kaikkien lastensuo-
jelun ammattilaisten tulee yhdessa varmistaa, ettd kokemusasiantuntijatoimintaa toteutetaan omalla hyvin-
vointialueella, silla se hyodyttdd myods heitd. Riittava ja pysyva rahoitus kokemusasiantuntijatoiminnalle
mahdollistaa pitk&jénteisen, lahempand kaytdnnon tyoté ja alueellista paatoksentekoa toteutettavan kehitté-
mis- ja vaikuttamistyon.

Lastensuojelun kokemusasiantuntijakentéalld on pitk&an toivottu ja tavoiteltu sitd, ettd jokaisella lasten-
suojelun asiakkaana olevalla nuorella olisi mahdollisuus paastd osaksi kehittamis- ja vaikuttamistoimintaa.
Hyvinvointialueet ovat riittdvan isoja, jotta tdman toteutuminen on mahdollista. Rakenteisiin viety kokemus-
asiantuntijuus voi kuitenkin nostaa esiin uudenlaisia kysymyksid, kuten sen miten suuret ja mahdollisesti
byrokraattiset toimijat pystyvéat vastaamaan joustavasti ja ketterasti nuorten muuttuviin tarpeisiin. Tai miten
vahvasti esimerkiksi kokemusasiantuntijatoiminnasta vastaavat tyontekijat ovat valmiita esittdamaan mahdol-
lista kritiikkid omaa tydnantajaansa kohtaan ja niin edelleen. N&ihin on kuitenkin mahdollista 10ytaa ratkai-
suja, eik& niita tarvitse etsid yksin. Verkostoivaa yhteistyoté ja yhdessa oppimista alueellisten kokemusasi-
antuntijaryhmien vélilla voidaan tulevaisuudessakin koordinoida jarjest6jen toimesta.

Kokemusasiantuntijatoiminta on ollut tdhdn mennessa jarjestdlahtdistd, josta sen toivotaan siirtyvaan hy-
vinvointialueilla tapahtuvaksi toiminnaksi. Tama vaatii hyvinvointialueen lastensuojelutoimijoilta sitoutu-
mista toiminnan edistdmiseksi seka riittdvasti osaamista ja resursseja sen toteuttamiseksi (Kaijanen ym.
2022). Jarjestoilla nahdaan kuitenkin myds tulevaisuudessa keskeinen rooli kokemusasiantuntijatoiminnan
kehittdmisessa. Aluksi se voi olla esimerkiksi toiminnan k&ynnistamiseen liittyvaa tukea hyvinvointialueilla.
Jarjestot tulevat toivottavasti tulevaisuudessakin kehittdméan uudenlaisia tapoja ja mahdollisuuksia nuorten
kokemusasiantuntijatoiminnan toteuttamiseksi. Toiminnan siirtyessa hyvinvointialueille jérjestoille jaa en-
tistd enemméan mahdollisuuksia mm. innovointiin, verkostojen luomiseen ja alueellisiin tarpeisiin vastaami-
seen.

Lopuksi

Tassa artikkelissa olemme pyrkineet jasentdmaan ja kuvaamaan osallisuutta ja kokemusasiantuntijuutta las-
tensuojelussa: ndiden tuomia erilaisia mahdollisuuksia seka soveltumista monitoimijaiseen toimintaympéris-
toon. On kuitenkin olemassa vield sellaisia kokemusasiantuntijuuden muotoja ja toteuttamisen tapoja, joita
ei ole vield tassé hetkessé tunnistettu ja kokeiltu, ja joita ei vield tdysin ymmarretd. Naitd kokemusasiantun-
tijuuden mustia aukkoja on todellisuudessa mahdollisuus ymmartdd paremmin vasta siind vaiheessa, kun
kokemusasiantuntijatoiminnalle pystytddn luomaan rakenteet osana hyvinvointialuetta ja toiminnan kehitta-
minen siirtyy lahemmaksi lastensuojelun arjessa tehtdvéd tydtd. Haluammekin rohkaista toimijoita
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tarkastelemaan kokemusasiantuntijuutta avoimesti, tunnistaen sen mahdollisuudet tdman hetken lastensuoje-
lussa, mutta myds huomioiden kokemusasiantuntijuuden uudenlaiset ulottuvuudet.

Kokemusasiantuntijuuden kehittdminen hyvinvointialueilla osana monitoimijaista lastensuojelua tarjoaa
merkittavia mahdollisuuksia kuvitella ja toimia sellaisen lastensuojelun saavuttamiseksi, joka on entistd pa-
rempaa ja vaikuttavampaa. Kokemusasiantuntijuudessa on vielé paljon piilossa olevaa ja hyddyntdmatonta
potentiaalia, mutta kuten kaikella toiminnalla, myds kokemusasiantuntijuudella on omat rajansa ja rajoit-
teensa. Suhdetta hyotyjen ja rajojen valilla on mahdollista 1ahestyéd kokeilemalla rohkeasti uutta. Toiminnasta
ei saa kuitenkaan tulla itsetarkoituksellista, kokemusasiantuntijuutta kokemusasiantuntijuuden tahden, eiké
sitd tule tehdd suunnittelemattomasti. Kokemusasiantuntijuuden tulee tulevaisuudessakin nojata vahvalle eet-
tiselle ymmarrykselle ja kestévélle pohjalle, jotta mustat aukot eivat nielaise sen synnyttdmid mahdollisuuk-
sia mukanaan.

Nuorten osallisuuden ja kokemusasiantuntijuuden edistdminen on yhteinen tehtéva, joka edellyttad eri
toimijoiden sitoutumista ja osaamisen hyodyntdmistd. N&in voimme saavuttaa toimintakulttuurin muutoksen
kokemusasiantuntijuuden pistemadisesta ja satunaisesta luonteesta kohti aidosti osallisuutta vaalivaa lasten-
suojelua.
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Johdanto

Avrtikkelin tavoitteena on avata ammattilaisten vaikeiksi kokemia ero- ja huoltoriitoja kompleksisina monia-
laista auttamistytd vaativina tilanteina. Katseemme kohdistuu erityisesti siihen, miten lasta suojelevan sosi-
aalityon paikka maéarittyy monialaista lapsiperheiden eroty6ta kehittavien ja pilotoivien asiantuntijoiden kes-
kusteluissa. Kysymys on kiinnostava, silla eroriitojen ei valttdmattd ndhda kuuluvan lastensuojelun tehta-
vaan, mutta toisaalta huoli lapsen henkisesté ja fyysisestd hyvinvoinnista on hyvin keskeinen vaikeissa ero-
ja huoltoriidoissa. Tutkimme lasta suojelevan sosiaalityon paikan méaarittymista tunnistamalla erilaisia rajoja,
joita ammattilaiset puheessaan tuottavat. Naiden rajojen tunnistaminen on vélttamatdn ehto monialaisten toi-
mintakaytanttjen kehittdmiselle. Tarkastelussa emme tee lastensuojelun tehtdvan toteuttamisen osalta erot-
telua lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisen sosiaalityon kesken vaan huomiomme on lastensuoje-
lun tehtdvén paikantamisessa ero- ja huoltoriitatilanteissa. Otammekin kdyttoon kasitteen lasta suojeleva so-
siaalityd kuvaamaan lastensuojelun lakisaateisen tehtavan toteuttamista riippumatta organisatorisista tyén
jarjestamisen kaytannoista.

Tarkoitamme ero- ja huoltoriidoilla tilanteita, joissa vanhemmilla parisuhteen p&attymisen yhteydessa tai
sen jalkeen on vahvoja erimielisyyksia lasten huollosta, asumisesta tai tapaamisoikeudesta. Huoltoriitoja syn-
tyy myos silloin, kun vanhemmilla ei ole ollut parisuhdetta. Huoltoriita-termilla viitataan paitsi oikeuspro-
sesseihin myds muutoin konfliktoituneisiin tilanteisiin, joita ei ole viety oikeuteen. Ero- ja huoltoriitojen
vakavuutta méaaritellaan tutkimuksissa usein konfliktin asteiden mukaan. Tallaista jaottelua on kuitenkin kri-
tisoitu ndkokulmaa kapeuttavaksi (Nielsen 2017). Téssa tarkastelussa emme l&hde liikkeelle valmiista vaka-
vuuden tai vaikeuden méarittelystd. Tutkimuksemme kohteena olevassa kehittdmis- ja pilotointitydssa kasi-
telldan niita asiakastilanteita ja teemoja, jotka ammattilaiset tydskentelyssaan kokevat vaikeiksi. (Vrt. Vaito-
maa ym. 2021, 12-15.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen keskeinen l&htokohta on palveluintegraatio etenkin, kun on
kyse kompleksisista tilanteista ja paljon palveluja tarvitsevista ihmisista. Vaikeille ero- ja huoltoriitatilan-
teille on pitkittymisen lisaksi tyypillista, ettd niin vanhemmilla kuin lapsilla on asiakkuuksia monissa eri
palveluissa, mutta tilanteen ja palvelujen kokonaisuus ei ole valttdmattad missaan hallussa. Osalla ero- ja huol-
toriitojen keskitssé olevista lapsista on sosiaalityon asiakkuus jo ennen Kiistatilannetta, ja osalla asiakkuus
alkaa tilanteen karjistymisen myoté. (Yliruka ym. 2018; Vaitomaa ym. 2021)

Viranomaisilla on huolto- ja tapaamiskaytannoissa eri tehtdvia, mika vaikuttaa my6s monialaisen tydn
kehittdmiseen. Huolto-, asumis- ja tapaamiskaytantdjé sdatelevan lapsenhuoltolain (LHL 361/1983) yksi kes-
keinen periaate on sovinnollisuuden tavoittelu, ja tyypillisesti valtaosa vanhemmista paaseekin eron jalkeen
sovinnolliseen ratkaisuun lasten asioista. Sosiaalipalveluissa lastenvalvojat vahvistavat vanhempien valisia
sopimuksia ja auttavat sopimusneuvotteluissa. Tilanteet voivat kuitenkin kriisiytya ja riitautua eri vaiheissa,
ja osa tapauksista paatyy myos oikeuteen. Tuomioistuimissa tuomarit voivat tehda paatoksia harkintaansa
perustuen, toteuttaa asiantuntija-avustaja tydparinaan tuomioistuinsovittelua ja vahvistaa vanhempien sopi-
muksia. Tuomari voi my0ds pyytaa sosiaalipalveluista niin sanotun olosuhdeselvityksen paatoksentekonsa
tueksi. Lapsenhuoltolaki ei médrittele lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtdvid, vaan hén toimii
ero- ja huoltoriitatilanteissa lastensuojelu- ja sosiaalihuoltolakien pohjalta kuten muissakin tytehtavissaan.
(Auvinen 2006; Valkama & Litmala 2006; Aaltonen 2015; LHL 361/1983.)

Taustoitamme tarkasteluamme katsauksella aiempaan tutkimukseen lastensuojelun ja ero- ja huoltoriito-
jen yhteydesta seké ero- ja huoltoriitojen kompleksisuudesta. Tdmén jalkeen esittelemme aineistomme ja
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toimintaa saatelevien rajojen tunnistamisen analyysimme. Tulososiossa esitimme monialaisessa eroautta-
misty6sséd tunnistamamme kolme keskeistd toimintaa séételevad rajaa ja lopuksi pohdimme néiden rajojen
merkityksid ero- ja huoltoriitatilanteiden auttamisessa.

Aiempi tutkimus lastensuojelun ja ero- ja huoltoriitojen yhteydesta

Suomalainen tutkimus lastensuojelun ja ero- ja huoltoriitojen yhteydestd on niukkaa, vaikka riitojen lapsille
aiheuttamat riskit ja oireilu sek& esiin nousseet muut huolet ovat yksi merkittévé lastensuojelun asiakkuuden
taustatekijé. Lasten sosiaalityon asiakkuus voi myos olla alkanut jo ennen riitatilannetta. (Heino 2007; M&-
enpad 2015; Saarinen 2020.) Oikeuteen menneisté tapauksista tiedetdén, ettd osalla lapsista on taustallaan
huostaanotto tai he ovat oikeusprosessin aikana sijoitettuina. Huoltoriita ja siihen liittyvét selvittelyn ja tilan-
teen rauhoittamisen tarpeet ovat joskus sijoituksenkin peruste. (Auvinen 2006, 269-274.) Oikeusproses-
seissa esitetddn myds usein tietoa tai vaittdmia lasten vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmista ja va-
Kivaltaisuudesta, jotka kaikki ovat lastensuojelullisia kysymyksid (Auvinen 2006; Hautanen 2010). Van-
hempien eroon seké lasten huoltoon ja tapaamisiin liittyvat ongelmat ovat tulleet esiin my6s perhesurmien ja
muiden oman lapsen surmien yhteydessa. Perhesurmia koskevassa selvityksessa suositeltiinkin lastensuoje-
lun toimintavelvoitteen tarkentamista tilanteissa, joissa lastensuojelun tarpeen arviointi liittyy riitaan lapsen
huollosta ja tapaamisista. (Selvitys perhe ja lapsensurmien... 2012, 23-26.)

Kansainvalisessa lastensuojelua ja huoltoriitoja tarkastelevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd lastensuo-
jelun toimijat ovat lisadntyvéassd méaarin osallisia korkean konfliktin erotilanteissa, mutta ilmi6té ja sen haas-
teita koskevaa tutkimusta on vahan. Korkean konfliktin tunnuspiirteind kanadalaistutkijat Sheley Polak ja
Michael Saini (2019) nékevat muun muassa jatkuvan taistelun, vanhempien vélisen vuorovaikutuksen puut-
teen, ongelmat lasten tapaamisissa ja pitkittyneet oikeusprosessit. Polak ja Saini toteavat, ettd korkean kon-
fliktin erotilanne on kompleksinen yhdistelmé lasta ja eronneita vanhempia ymparoivista eri systeemeista,
sekd yksilollisista ettd palvelujarjestelmaan liittyvista tekijoistd. Polakin ja Sainin mukaan ei ole yksimieli-
syytta, mita kriteereita tulisi kayttdad matalan ja korkean konfliktin erotilanteiden tunnistamiseen. Tilanteen
madrittely kuitenkin vaikuttaa siihen, millaisia interventioita toteutetaan — puututaanko esimerkiksi enemman
itse konfliktiin kuin muihin esiin tuotuihin ongelmiin. (Mt.)

Kanadalaisten tutkijoiden mukaan korkean konfliktin tilanteet eroavat tyypillisista lastensuojelutilan-
teista. Yleensd vanhemmat ovat yhdessa ollessaan pystyneet tarjoamaan lapselle ainakin kohtuullisen hyvaa
hoitoa, eik& heilld useinkaan ole aiempaa lastensuojeluhistoriaa. Tyypillistd on myds, ettd vanhemmat kum-
pikin yksin&an kykenevét tarjoamaan lapselle riittdvan huolenpidon, mutta vanhempien keskindinen vuoro-
vaikutus on haitaksi lapselle. (Houston ym. 2017.) Vanhempien vaikeiden ero- ja huoltoriitojen onkin usein
todettu kuormittavan niiden keskell& el&vié lapsia monin tavoin ja korkean konfliktin tilanteita on luonneh-
dittu lasten emotionaaliseksi kaltoinkohteluksi (Joyce 2016).

Korkean konfliktin tilanteissa on havaittu olevan tavanomaista, ettd vanhemmat tekevat lastensuojeluun
ilmoituksia toinen toisistaan ja ettd ilmoitukset tulevat nimenomaan vanhemmilta. Toista vanhempaa voidaan
esimerkiksi epdilld lapsen hyvaksikaytosta tai kaltoinkohtelusta tai hénen kykyaan hoitaa lasta epéilldén huu-
meiden tai alkoholin vé&arinkayton tai mielenterveysongelmien vuoksi. Esimerkiksi perhesuhteissa tapahtuva
vakivalta voi olla lapselle seka fyysinen ettd emotionaalinen haitta. Lapselle haitallista voi olla myds korkean
konfliktin tilanteissa usein esiintyva toisen tai molempien vanhempien pyrkimys toisen vanhemman vieraan-
nuttamiseen sekd yhteishuoltajuuteen liittyen vanhempien konfliktit lasten vaihtotilanteissa. Myds toistuvat
aiheettomat lastensuojeluilmoitukset selvityksineen on néhty lasta kuormittavina (Houston ym. 2017).

Tyontekijoiden nédkokulmasta vanhemmat voivat olla hyvin muutosvastarintaisia ja heiltd puuttuu usein
myo6s kyky nahda omasta toiminnastaan lapsilleen aiheutuvaa haittaa (Houston ym. 2017; Sudland 2020).
Cecilie Sudlandin (2020) norjalaistutkimus tuo esiin, ettd vaikka sosiaalityontekijat tekevét ankarasti toita
auttaakseen korkean konfliktin riidoissa olevia perheitd, he kokevat usein neuvottomuutta, kun mikaan ei
tunnu auttavan. Havainto ero- ja huoltoriitojen vaativuudesta nousi esiin myds suomalaisessa selvityksessa,
jossa eri organisaatioissa lapsiperheiden kanssa tyskentelevilta sosiaalitydntekijoilta kysyttiin heidan koke-
muksiaan monimutkaisista ja vaativaa sosiaalityon osaamista edellyttavista tilanteista (Yliruka ym. 2018).
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Lastensuojelussa tyoskentely korkean konfliktin riitatilanteissa on koettu muihin lastensuojelun tilantei-
siin n&hden erilaisena ja yhtend vaativimmista tehtévistd. Tydntekijat kertovat ndissa tilanteissa tydskentelyn
vievan heiltd enemmaén aikaa ja emotionaalista energiaa kuin muiden lastensuojelutilanteiden. Tilanteisiin
saattaa sisaltya syytoksia ja vastasyytoksid, paljon selvittelya ja tavanomaista runsaammin kontakteja tyon-
tekijan ja perheen kesken (Houston ym. 2017; Sudland 2020).

Cecilie Sudlandin (2021) mukaan lastensuojelun tyontekijat kokevat myds vaikeaksi yll&pitaa lapsikes-
keisyyttd ero- ja huoltoriitatilanteessa. Tyoskentely toteutuu useimmiten vanhempien kanssa, ja lasten ta-
paamiset tyontekijan toimesta koetaan haastaviksi. Vanhempien ajatellaan vaikuttavan lasten kertomaan,
mutta lasten kuitenkin mielletddn voivan tarjota oleellista tietoa omasta tilanteestaan. Samalla tyontekijoita
huolettaa, asettavatko he liian suuria paineita lapsille ristiriitaisessa tilanteessa. Tallgin tarve saada lapsilta
tietoa ohittaa heidén suojelun tarpeensa. (Mt.)

Sudland (2021) pohtii, ettd palvelujéarjestelméan puutteet ja epédonnistumiset voivat osaltaan saada van-
hemmat toimimaan vaativasti tai vaikuttamaan vaikeilta. Esimerkiksi palvelujarjestelmén edellyttdma selvi-
tysten ja p&atdksenteon nopeus voivat johtaa hyvin kompleksisten tapausten liian nopeaan kategorisointiin,
eivatka osalliset saa tarvitsemaansa apua. Norjalainen Kari Sjghelle Jevne (2017) on tutkinut vanhempien
nakokulmaa tilanteisiin, joissa heilla on samaan aikaan seka lastensuojelun palvelu etté erimielisyyksia lasten
huollosta ja tapaamisista. Jevnen mukaan perheoikeuden ja lastensuojelun vélilla vallitsee juridisesti harmaa
vyoOhyke, ja vanhemmille perheoikeuden ja lastensuojelun ammattilaisten roolit ndyttaytyvét epéselvina. Osa
vanhemmista halusi lapsilleen lastensuojelun asiakkuuden, ja osa vastusti sitd. Vanhempien kertoman perus-
teella Jevne toteaa, ettd lastensuojelun puuttuminen tilanteeseen ja lapsen asema asiakkaana vaihtelevat sen
mukaan, miten tyontekijat maarittelevat vanhempia (onko aiheellisesti huolissaan oleva vanhempi, konflik-
tissa oleva vanhempi vai huolenpidoltaan puutteellinen vanhempi) seka konfliktin ja huollon toteutumiseen
liittyvéat erimielisyyksié. (Mt.)

Ero- ja huoltoriidat kompleksisena auttamistilanteena

Lahestymme vaikeisiin ero- ja huoltoriitoihin paneutuvaa monialaista tyotd ’elaméntilanneldhtoisesti’, jol-
loin ymmarramme vaikeat ero- ja huoltoriitatilanteet monia palveluja ja niiden yhteensovittamista vaativiksi
auttamistilanteiksi. Talléin tulokulmamme monialaisuuteen ei siis aukea siiloutuneesti lastensuojelun suun-
nasta katsoen vaan palvelujarjestelmaa haastavasta kompleksisesta ilmitstd, jonka osana paikannamme lasta
suojelevan sosiaality6n roolia ja tehtavaa.

Vaikeille ero- ja huoltoriidoille on tyypillistd, ettd niihin kytkeytyy monta samanaikaista prosessia ja
monta toimijatahoa, ongelmat ovat pitkittyneitd ja useat asiat kuormittavat lasta ja vanhempia. Kompleksi-
suus nakyy myds sosiaalityontekijoiden kokemuksina monialaisen yhteistydn toimimattomuudesta, arvioin-
tityon haasteellisuudesta ja toimimattomasta yhteistydsta vanhempien kanssa (Y liruka ym. 2018).

Ero- ja huoltoriitojen lainsa&danndllinen perusta ja valtiollinen ohjaus tuottavat osaltaan kompleksisuutta.
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHL 361/1983) on oikeudellisessa sektoriajattelussa luonteel-
taan yksityisoikeutta, vaikka se saateleekin myos sosiaalipalveluiden toimintaa tuomioistuinten tehtavien li-
séksi (Auvinen 2006, 3-5). Valtiollinen ohjaus jakaantuu puolestaan kahdelle ministeridlle: sosiaali- ja ter-
veysministeriolle ja oikeusministeridlle (esim. Lapsen asema erotilanteessa 2020).

Ero- ja huoltoriitatilanteiden kohtaamisesta palvelujarjestelmdssa voidaan Evelyn Khoon ja kumppanei-
den (Khoo ym. 2020) tapaan puhua transaktionaalisena kompleksisuutena. Talldin kompleksisuus ilmenee
kolmella tasolla: asiakkaiden tarpeissa, asiakasperheiden sisdisissa ja asiakkaan ja tyontekijén vélisissa suh-
teissa sekd organisaatiossa. Transaktionaalisuus viittaa kompleksisuuden vélittymiseen tasolta toiselle — eri
tasot ovat vuorovaikutuksessa ja keskindisessa riippuvuussuhteessa toistensa kanssa. (Mt.)

Monialaisesta tydsté ja palvelujen integraatiosta haetaan talla hetkell& vastausta kompleksisten ongelmien
parissa tydskentelyyn. Ensimmainen askel pyrittdessé kohti monialaisuutta on tunnistaa, millaisia rajoja pal-
veluiden ja toimijoiden kesken on tunnistettavissa ja miten niitd méaaritellaan (Alvinius ym. 2016; Bucher
ym. 2016; Raitakari ym. 2019). Rajoja tunnistamalla on mahdollista 16yt&a kehittdmisen ja toisin toimimisen
potentiaalisia paikkoja matkalla kohti integroituvia monialaisia tyokaytantoja.

THL - Ty6paperi 52/2022 126 Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvointialueilla



13. Monialaisen tyon rajat vaikeissa ero- ja huoltoriitatilanteissa

Aineisto ja analyysi

Taman artikkelin tutkimusaineisto on kerétty monialaisen eroauttamistydn paikallisessa kehittdmisproses-
sissa isossa kaupungissa osana INSOTE-tutkimushanketta? vuosina 2021-2022. Tutkimusstrategiamme on
ollut jalkautua meneilldén oleviin kehittdmisprosesseihin ja ndin paésta lahelta ja konkreettisesti katsomaan
monialaisen tyon kehittdmisen kysymyksia. Jalkautuminen on tdssé tapauksessa tarkoittanut mukaanpéasya
vaikeissa eroriidoissa tydskentelyd kehittdvan ryhmaén palavereihin sekd tdmén ryhmén kehitystyon tulok-
sena syntyneen konsultaatioryhméan keskindisiin palavereihin ja varsinaisiin konsultaatiotilanteisiin, joissa
tyontekijét ovat saaneet konsultointia esittelemiinsa haastaviin tyétilanteisiin. Covid-19-pandemiasta johtuen
palavereiden toteutustapa on vaihdellut. Konsultaatiotilanteista vain yksi oli kokonaan lahikokous, ja muut
toteutuivat joko eténd tai hybridind. Kuviossa 1. on esitetty aineistonkeruun konteksti ja kerétty aineisto.

g !
VAIKEAT ERORIDAT -KEHITTAMISRYH MA

skaupungin aloitteesta perustettu monialainen ryhma

styiistEa erilaisia yvhteistydmahdol lisuuksia vaikeissa
eroriitatilanteissa tydskentelemiseksi

s Aineisto: 3 kokousta ja vksi INSOTE-hankkeen jarjestdma
teematytpaja vaikeista eroriidoista

. Iy

KKDNSULTMHDRYHMJEL: OMAN TYOSKENTELYN
HAHMOTTAMINEMN JA ARVIOINTI
syntynyt kehittdmisryhman tydskentelyn tuloksena

sperigatteita: nimettdmyys, suosituksia
toimintamahdollisuuksista (ei toimenpidesuosituksia)
s Aineisto: 3 kokousta sekd konsultaatiotilanteiden
jalkireflektiot

\. L
e

KONSULTAATIORYHMA: TAPAUSKONSULTAATIOT
smonialainen konsultaatioryhma
sryhmalle etukdteeen konsultaatiopyyntd lomakkeella, jossa

perustiedot tilanteesta

srakenteinen keskustelu: tyéntekijat esittelevat tapauksen,
ryhman jasenet kysyvat lisatietojatydntekijdltd, rvhma
keskustelee keskendan tytskentelyvaihtoehdoista,
konsultaatiota hakevat tytntekijat kommentoivat
kuulemaansa ja voivat kysya lisgkysymyksia

»Aineisto: 7 tydntekijan/ tyéparintuomaa konsultoitavaa
tapausta,a' 1,5 tuntia

Kuvio 1. Tutkimuksen aineistonkeruun konteksti ja keratty aineisto

Kehittdmisryhma ja eroperheiden konsultaatioryhmé voidaan monialaisen yhteistydn tekemisen paik-
koina ymmartad niin kutsuttuina rajapintatiloina (Edwards 2010, 2011). Nama4 tilat tuovat yhteen eri toimi-
joita padasiassa sosiaalihuollon organisaation eri toimipisteistd, mutta myds asiantuntijoita terveydenhuollon
organisaatiosta. Naissa rajapintatiloissa eri asiantuntijuudet kohtaavat kehitettaessa yhteisia toimintamalleja

2 Integroitu ty6ote uusiutuvassa sote-keskuksessa: Kohti dialogisuutta, osallisuutta ja tilallisuutta. Rahoittaja
STM - yliopistotasoisen sosiaalitydn tutkimusrahoitus, 2021-2022. Toteuttaja Tampereen yliopisto yhteiskunta-
tieteiden tiedekunta.
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vaikeaksi koettujen ero- ja huoltoriitatilanteiden parissa tyéskentelyyn ja pilotoitaessa monialaista konsul-
tointia tyontekijoille.

Kehittdmisryhmé& koostuu ison kaupungin lastensuojelun, lapsiperheiden sosiaalityon, perheneuvolan ja
perheoikeudellisten palveluiden ammattilaisista ja sen tehtdvana on kehittdd toimintakdytantoja ero- ja huol-
toriitatilanteisiin. Aineistoon siséltyvassa INSOTE-tutkimushankkeen kehittamisryhmalle jérjestamassa tee-
maty0Opajassa keskusteltiin ohjatusti siitd, mika tekee ero- tai huoltoriitatilanteesta vaikean ja vaativan.

Pilotoitu konsultaatioryhmd on yksi tdmén kehitystydn tulos. Konsultaatioryhméssé on edelld mainittujen
tahojen liséksi asiantuntija myds sairaanhoitopiirin lasten oikeuspsykiatrian yksikosté seka tarvittaessa kau-
pungin lakimies. Molempiin ryhmiin kuuluvat ammattilaiset ovat kokeneita tyontekijoita. Kehittdmis- ja kon-
sultaatioryhmét ovat erillisid toimintoja suhteessa kaupungin lakisdateiseen moniammatilliseen lastensuoje-
lun asiantuntijaryhmaén. Rakenteellista yhteyttd ei ole mydskaan lastensuojelun systeemiseen tydskentelyyn.

Konsultaatioryhmaa on markkinoitu laajasti sosiaalipalvelujen piirissa. Tyontekijoille on tarjottu mahdol-
lisuutta konsultaatioon tilanteissa, jotka he kokevat vaikeiksi tai vaativiksi ja joiden parissa tyoskentelyyn he
tarvitsevat tukea. Konsultaatioryhman toiminta on nyt analysoidussa kehittdmisen vaiheessa méaéritelty niin,
ettd ryhma reflektoi yhdessa tilannetta ja pohtii erilaisia auttamisen mahdollisuuksia, mutta ei linjaa jatko-
tydskentelya tapauksissa. Tapauksen ryhmaan tuonut tydntekija valitsee itse konsultaation jalkeen, mité siina
esiin nousseista ehdotuksista han hyddyntaa jatkossa omassa tydskentelyssaan.

Konsultaatioryhméan toivat tapauksia sosiaalityontekijat lapsiperheiden sosiaalitydstd, tehostetun perhe-
tyon tyontekijét ja perheneuvolan tyontekijat. Kaikki aineiston konsultaatiotapaukset ovat erittédin komplek-
sisia, ja niissa on useita tilanteen arviointiin ja tydskentelyn suuntaamiseen liittyvid epavarmuustekijoita.
Tapauksia yhdistaa merkittava lastensuojelullinen huoli ja pohdinta lastensuojelun tai sosiaalihuoltolain mu-
kaisen sosiaalitydn roolista ja asiakkuuden tarpeista. Ongelmakuvauksissa toistuvat maininnat vakivallan eri
asteista ja muodoista (parisuhdevékivalta, lapsiin kohdistunut vékivalta, henkinen, toisen vanhemman uuteen
kumppaniin kohdistunut), vanhempien jaksamisen puutteet sekd mielenterveys- ja pdihdeongelmat, lasten
psyykkinen oireilu ja vanhempien kommunikaatio-ongelmat. Kaikissa tapauksissa jannitteet eivét olleet suu-
rimmillaan vanhempien valill4, vaan molemmat vanhemmat saattoivat olla osittain asettuneet sosiaalityon-
tekijaé vastaan. Aina ei myoskaan ollut kyse siitd, ettd vanhemmat olisivat kamppailleet oman roolinsa vah-
vistamisen puolesta, vaan saattoi olla my®s niin, ettd lasten asioiden jarjestdminen oli muutoin hankalaa tai
toinen vanhempi olisi halunnut lisata toisen vastuuta ja aikaa lasten kanssa. Huoltoriidan oikeusprosessia ei
ollut yhdessékaéan tapauksessa kéynnissa konsultaation aikaan, mutta sen mahdollisuudesta oli joissain ta-
pauksissa puhetta.

Olemme tutkijoina olleet l1asnéa lahes kaikissa tallennetuissa kehittdmisryhman kokouksissa ja konsultaa-
tiotilanteissa. Olemme my®s jossain méaarin osallistuneet keskusteluihin, lahinna kuulemaamme reflektoiden
ja kysymyksia esittden. Kehittdmisryhmalle jarjestamamme kasvokkainen tyOpaja tarttui tutkimusperustai-
sesti ryhman esiin nostamiin teemoihin ja ohjatusti syvensi ryhmén keskusteluja.

Analyysin ensivaiheessa seuloimme aineistosta katkelmia, jotka liittyvat lasta suojelevan sosiaalityon
tydskentelyyn. Seuraavassa vaiheessa erittelimme seulotusta aineistosta, millaisia rajoja ammattilaisten pu-
heesta on tunnistettavissa lasta suojelevan sosiaalityon tehtdvad méaariteltdessa. Tunnistimme aineistosta
myos niitd kysymyksid ja teemoja, joita késiteltdessa lasta suojelevan sosiaalityon rajat tulevat nakyviksi.

Analyysimme tuloksena tuomme monipuolisesti esille tunnistamiamme rajoja ja hahmotamme siten lasta
suojelevalle sosiaality6lle maarittyvaa paikkaa monialaisen erotydn toimijana. Koska kyse on paikallisesta
kehittdamistoiminnasta ja toiminnan pilotoinnista, aineistomme pohjalta ei voi tehdé vahvoja yleistyksia val-
litsevista toimintatavoista.

Aineistonamme olevassa asiantuntijapuheessa maéritellaén lasta suojelevan sosiaalitydn ja muiden ero-
auttamisen tahojen tydskentelyn rajoja ero- ja huoltoriitojen eri vaiheissa tehtédvéssé auttamistydssa. Monia-
laisessa tydskentelyssa tehdadn nékyvéaksi ja neuvotellaan eri tahojen vastuita, tehtdvia, toimintamahdolli-
suuksia ja asiantuntemuksen siséltoja. (\Vrt. Raitakari ym. 2019, 75-89.) Rajoja on perusteltua hahmottaa
my0s Tarja Poson (2010) tapaan institutionaalisina rajoina. Psén mukaan lastensuojelun institutionaalinen
raja tarkoittaa niitd kohtia, joissa julkinen lastensuojelun jarjestelmé& puuttuu tai antaa apua vanhempien ja
lasten muuten yksityisiksi katsottuihin suhteisiin. Institutionaalisella rajalla tehd&an asiakkuuteen liittyvaa
valikointia ja méadritelladn, mika ei kuulu tavanomaiseen lapsuuteen ja perhe-eldméén. Sosiaalityontekijd on
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tassé keskeinen toimija, mutta P6so toteaa tutkimuskohteeseemmekin hyvin sopien, etté lastensuojelun ins-
titutionaaliseen rajaan liittyvid ratkaisuja ja valintoja tehdaén enenevésti eri toimijoiden kanssa jaetuissa asia-
kas- ja tyOprosesseissa ja yhteistyosuhteissa.

Vanhemmuuden ja lasta suojelevan sosiaalityon institutionaalinen raja

Monialaisen kehittdmis- ja konsultaatiotydn yksi toistuva rajojen ilmentyma on neuvottelu siit4, miten maa-
ritelld vastuiden rajat vanhemmuuden ja lasta suojelevan sosiaalityon instituution vélilla, kun lapsen tilan-
netta arvioidaan ja sosiaalityon tydskentelyd suunnataan.

Ensinndkin konsultaatiotapauksissa pohdittiin asiakkuuden institutionaalista rajaa — sitd, milloin on tar-
vetta lapsen asiakkuudelle tai sen jatkamiselle sosiaalitydssa. Yhdessakaan tapauksessa konsultaatioryhmé
ei paatynyt suosittelemaan asiakkuuden sulkemista tai palvelutarpeen arvioinnin paattdmisté ilman asiakkuu-
den aloittamista, vaan monialaisen tiimin pohdinnat vahvistivat asiakkuuden jatkumista. T&lloin asiakkuutta
saattoi puoltaa se, etté sindnsa kykenevien vanhempien yhteisty0 ei toimi ja jannitteiden on arvioitu heijas-
tuvan lapseen. Asiakkuuden peruste saattoi olla sekin, ettd toinen huoltaja kielsi lapselta tarpeelliseksi arvi-
oidun psyykkisen tuen palvelun. Myds muilla auttamistahoilla esiin tulleet huolet ja riskit koskien lasten
tapaamisia méaérittyivat ammattilaisten puheessa perusteeksi vahintdankin pohtia yhteisesti sosiaalitydn asi-
akkuuden tarvetta.

Lapsen sosiaalityon asiakkuuden ja huolto- ja tapaamisriitojen kytkos voi ilmeta eri tavoin. Osalla kon-
sultaatiotapausten lapsista oli sosiaalitydn asiakkuus jo ennen vanhempien eroa. Toisinaan lapsen hyvinvointi
saattoi karsid vanhempien valisista ristiriidoista niin, ettd asiakkuuden kynnys ylittyy. Joissakin tilanteissa
erimielisyyksien seurauksena lapsesta on kertynyt arviointi- tai hoitotietoja eri tahoilta, jolloin ammattilaisten
tietoon voi huolto- ja tapaamiskiistojen myota tulla huolestuttavia asioita, joita ei aiemmin ole tullut esiin.
Seuraavan aineisto-otteen tapauksessa lapselle suositeltu terapia ei ollut pééssyt alkamaan isén vastustettua
asiantuntijalausuntoa lapsen voinnista ja koska terapia edellyttéisi riitaisen perhetilanteen vakautumista.

”Mutta mé, niin ku tdssé laitoinkin tohon, ettd onko meilld mitddn perusteita néité pitdé asiak-
kaana, ... M4 aattelin, ettéd ei hyvanen aika, ettd ei meidan perhetyd oo tallaseen, etta ois laitettu
kiinni koko asiakkuus jos me ei voida tarjota sitd. Mut sitte taas jain pohtimaan sit, etta jos se
on stopissa se lapsen hoito timmdsen asian takia ja sitte jos néistd ei ... Mut eihén t4ssé 00
meilla annettavaakaan, mut jaa itelle se mieleen, ettd miten jos ne jaa ihan taa tilanne levélleen
edelleen.” (Tapauskonsultaatio)

Aineisto-otteessa tapauksen konsultaatioon tuonut sosiaalityontekija maérittelee asiakkuuden rajaa kah-
desta eri ndkokulmasta. Han katsoo tilannetta ensin palvelujérjestelmén tarjonnan ndkokulmasta, jolloin so-
siaalityon palveluvalikoima osaltaan vaikuttaa pohdintaan asiakkuudessa pitdmisestd. Toisaalta han arvioi
tilannetta myds lapsen hoidontarpeen nakokulmasta, jolloin sosiaalitydn asiakkuus nayttaytyykin tarkeam-
péné kuin palvelujérjestelmén tarjonnasta késin katsottuna.

Asiakkuuteen ottamiseen ja asiakkuudessa pitdmiseen liittyvan institutionaalisen rajan maérittelyn liséksi
puhujat maarittelivat vanhempien ja sosiaalityon vastuun rajaa asiakkuuden aikana. Sosiaalitydn kaytanttjen
nakdkulmasta yksi kompleksisuutta ilmentdva teema ammattilaisten puheessa on kysymys l&hivanhemman
vastuusta silloin, kun huolta on etdvanhemman vanhemmuudesta ja suhteesta lapsiin. Sosiaalityontekijé voi
tassd rajojen madrittelyssa antaa lahivanhemmalle tehtdvaksi sdadelld tapaamisia. Talléin I&hivanhemmalle
madrittyy suojelutehtévé, jossa epdonnistuminen voi olla myds peruste kiireelliselle sijoittamiselle (Hiitola
& Hautanen 2017). Sosiaalitydntekijén on arvioitava, millaiset lahivanhemman voimavarat ja motivaatio
tdhén ovat ja millaista tukea hén tarvitsee, jos hanella on esimerkiksi psyykkisid pulmia tai han on joutunut
etdvanhemman vékivallan uhriksi aiemmin kuten alla olevan aineisto-otteen tapauksessa.

”Mut ettd muuten sitte tietysti on se didin vahvistaminen siltd osin, et hdn ldhivanhempana on
kuitenkin suuremmassa vastuussa siitd, et millasina ne tapaamiset sitte toteutuu. Ja mydskin
vastuussa siitd lasten turvallisuudesta sielld tapaamisten aikana. Et myos siitd semmosesta
psyykKkisestd turvallisuudesta, eli siitd, ettd kokeeko lapsi olevansa turvassa ja onko ne hénelle
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miellyttavid ne tapaamiset. Ja jos ei sitte ole, niin sitte siihen taytyisi miettia muita keinoja,
niitten tapaamisten jarjestamiseksi.” (Tapauskonsultaatio)

Vuonna 2018 uudistuneen lapsenhuoltolain mukaan molemmilla huoltajilla on velvollisuus suojella lasta
kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvaksikaytolta (HE 88/2018).
Ero- ja huoltoriitatilanteissa viranomaisten on punnittava, miten huoltajat tai vanhemmat toteuttavat tata vel-
voitetta ja millaiset heidan voimavaransa siihen ovat.

Asiakkuuden aikainen vanhempien ja sosiaalityon valisten vastuiden rajan méaérittely nédkyi myads tilan-
teissa, joissa sosiaalitydntekija naki lasten kannalta parhaat ratkaisut eri tavoin kuin kumpikaan vanhemmista.
Esimerkiksi jo vanhempien erillddn asuminen voi olla seurausta siité, ettd lastensuojelussa on velvoitettu
heitd muuttamaan erilleen. Sosiaalityontekijé voi myds tydssdén puuttua vanhempien sopimusvapauteen te-
kemaélla yhteistyOtd lastenvalvojan kanssa. Vanhemmilla on oikeus solmia sopimuksia huolto-, asumis- ja
tapaamisjarjestelyistd, mutta viranomainen ei saa vahvistaa lasten edun vastaisia sopimuksia (LHL
361/1983).

Liséksi konsultaatiopuheessa on kohtia, joissa sosiaalityontekija rajaa ja suuntaa omaa tydskentelyéan.
Sosiaalitydn taholta voidaan esimerkiksi argumentoida, ettd koska vanhempien vastuulla on vieda eteenpdin
sovittelu- ja oikeusprosessit, sosiaalityontekija keskittyy lasten tapaamisiin. Toisella paikkakunnalla asuva
etdvanhempi voi rajautua aktiivisesta tydskentelysta pois tydn painopisteen ollessa lahivanhemman kanssa
eletyssé arjessa tai jos yhteistyd on niukkaa etdvanhemmasta itsestdén johtuvista syistd. Sosiaalityontekija
voi myos pééattad suunnata tydskentelynsa jatkossa lapsiin jattden molempien vanhempien hankaliksi koetut
yhteydenotot pois tyon ytimesta.

Pohdinta vanhempien ja ammattilaisten vélisista vastuista ei ammattilaisten puheessa koske vain sosiaa-
lityoté. Eri ammattilaiset ilmaisivat sekd kehittdmis- ettd konsultaatiopuheessa tukensa ajatukselle, etta tyon-
tekijoilla on vastuu nostaa lasten tilannetta nakyviin vanhemmille ja vanhemmilla puolestaan on vastuu las-
tensa hyvinvoinnista, omasta kayttaytymisestaan ja ratkaisuistaan, jotka vaikuttavat suoraan lapsiin luoden
heille tietynlaisen lapsuuden.

Edell& olemme tarkastelleet, miten ero- ja huoltoriitoihin kytkeytyvéassa ammattilaispuheessa maéritelldan
lasta suojelevan sosiaality6n instituution ja vanhemmuuden vastuun rajaa. Tat4 rajan maérittelya tehdaén
seké asiakkuuteen ottamisen ja asiakkuudessa pitdmisen linjaamisessa, etté siind, mita varsinainen tydsken-
tely pitaa sisallaan, mita siita suljetaan pois ja keita tydskentelyn piiriin sisallytetdadn. Naissa keskusteluissa
toistuivat pohdinnat lasten tarpeista ja lapsiin liittyvista riskeista suhteessa siihen, mita palvelujéarjestelmall&
ja sosiaalityontekijalla on mahdollista tarjota kompleksisessa tilanteessa.

Lasta suojelevan sosiaalityon sisaiset rajat

Lasta suojelevan sosiaalitydn sisdisiksi rajoiksi tunnistimme seka sosiaalihuolto- ja lastensuojelulakien mu-
kaisten palveluiden rajan ettd rajan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ja perhetyon valilla.

Monet kunnat ovat organisoineet lasten ja perheiden sosiaalityon erikseen sosiaalihuolto- ja lastensuoje-
lulakien mukaisiin palveluihin. Niita erottaa muun muassa palveluiden vapaaehtoisuuden aste, lapsiin liitty-
vien huolten vakavuus sekd kéytettdvissa oleva palveluvalikoima. Sosiaalihuoltolain mukaisen asiakkuuden
ja lastensuojelun asiakkuuden vélille on syntynyt uusi raja, ja lastensuojelun kynnys myds puhuttaa (Raita-
kari ym. 2019, 85-86). Tutkimusaineistossamme tdma raja nayttaytyi muutamissa konsultaatiotapauksissa,
joissa asiakkuus oli konsultaatiohetkelld sosiaalihuoltolain mukaisessa lapsiperheiden sosiaalitydssd, mutta
lastensuojelun asiakkuus oli ollut aiemmin tai sen tarpeesta keskusteltiin yhteisesti.

Ammattilaiset kdyttédvit puheessaan kuvaavaa termid “rajapintaan vieminen” siitd, kun harkitaan lapsen
asiakkuuden siirtoa lapsiperheiden sosiaalityosté lastensuojelun puolelle. Konsultaatiokeskusteluissa lasten-
suojelun asiakkuuden epdamisen perusteeksi kuvattiin esimerkiksi, ettd lapseen kohdistuneesta vakivallasta
tuomion saanut vanhempi ei enda asunut lasten kanssa. Yhden puhujan mukaan lastensuojelun asiakkuus oli
torjuttu silla perusteella, etta lastensuojelussa ei ole palvelua, joka pakottaisi vanhemmat yhteisty6hon. Las-
tensuojelun raja niyttdytyy problemaattisena asiana, joka vaikuttaa sithenkin, millaista ammatillista tukea
lapsen sosiaalityontekijélla on saatavilla kompleksisissa tilanteissa. Seuraavassa aineisto-otteessa mainittu
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”latutiimi” on paikallinen lastensuojelun tukitiimi, jonka moniammatillista osaamista lastensuojelun sosiaa-
litydntekija voi tarvittaessa hyodyntaas.

”Sit mé oon vieny tin rajapintaan marraskuussa, siel on pohdittu lastensuojelun asiakkuutta. Ja
samoin latutiimin arvioita isén tapaamisista, mutta on todettu, ett& lastensuojelun tarvetta ei oo,
koska isd ei asu lasten kanssa.” (Tapauskonsultaatio)

Toisena sosiaalityén sisdisend rajana tunnistamme sosiaalityontekijan tydskentelyn ja perhetyon vélisen
rajan. Ammattilaiset keskustelevat sekd lastensuojelulain etté sosiaalihuoltolain mukaisesta julkisen sektorin
toteuttamasta perhetydstd. Sosiaalihuoltolain perusteella annettava perhety® perustuu vanhempien vapaaeh-
toisuuteen, ja lastensuojelun tehostettu perhety6 voi olla myds velvoittavaa (Perhety6 ja tehostettu perhetyd
2020).

Perhetyotd kuvataan aineistossa yhdeksi vaativien erotilanteiden tydskentelymuodoksi seké lasten ettéd
vanhempien kanssa, vaikka paikoin sen hyddyntaminen huoltoriidan aikana myds mietityttdd ammattilaisia.
Tutkimuksessamme sosiaalityontekijan tydskentelyn ja perhetyon raja tuli nédkyvéksi seka kehittamis- ettd
konsultaatiopuheessa usein juuri perhetydn nakdkulmasta kuvattuna. Raja nakyy perhetyon kapeampina tie-
tojensaantioikeuksina, asiakkaiden perhetilanteen kokonaisvaltaisen ymmaértdmisen puutteina ja epaselvyy-
den kokemuksina sosiaalitydntekijan linjausten suhteen. Sosiaalityontekijan nékdkulmasta raja tuli naky-
vaksi silloin, kun sosiaalitydntekijat pohtivat perhety6n palvelun tarjoamista ja kohdentamista.

Tutkimusaineistomme ammattilaiskeskusteluiden mukaan perhety6ta voidaan tehda niin I&hivanhemman
kuin etdvanhemmankin kotiin. Esimerkiksi tapauskonsultaatiossa saatettiin suunnitella perhetyon tehtévéksi
tunnetytskentelya lasten kanssa ja sitd kautta heidén tilanteensa nakyvéksi tekemistd vanhemmille. Perhe-
tyon rooli voi olla myds toisen tai molempien vanhempien vahvistaminen eroon ja huolto- ja tapaamispulmiin
kytkeytyvassa kriisitilanteessa ja vanhemmuudessa. Perhetyon tehtdva néytti asiakasprosessissa myds elavan
ja muuttuvan aiemmin sovitusta, myos epaselvemmaéksi. Perhetyontekijét kohtaavat perheiden arjessa lasten
ja vanhempien todellisuuden laajasti, jolloin oman tehtavéan hoitamiseksi my6s kokonaisuus olisi tarkeaa
ymmartad. Perhetyontekijat raportoivat sosiaalityontekijéalle, mutta perhetydntekijat itse eivat aina tunne ko-
konaistilannetta ja saa siit4 kaikkea ajantasaista tietoa. Taman ammattilaiset kuvasivat yhdeksi tyoskentelya
hankaloittavaksi elementiksi.

... tdd on varmaan ihan utopistinen unelma, mut olis se kylld ihanaa et meilld olisi joskus
semmonen ihan yhteinen tietojarjestelmd, ettd kyllah&n t&4 on semmonen este ettd t44 on tosi
sirpaleista se, ainakin tehostetun (perhetyon) nakdkulmasta kun meil on niin rajoitetut lukuoi-
keudet (-) ettd ei siind 0o mitdén jarked...” (Kehittdmisryhma)

Lastensuojelun palveluna on maassamme kaytdssa niin sanottu tehostettu perhetyd, joka tekee ty&ta vaa-
tivien asiakastilanteiden kanssa. Niin muun perhetyon kuin tehostetunkin perhetyon tietojensaantioikeus on
kapeampi kuin lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan. Konsultaatioissa tuli esiin esimerkiksi, etta per-
hety0ssé ei aina tunneta tapauksen vakivaltahistoriaa ja sen vaikutusta ihmissuhteisiin ja toimintakykyyn.

Niissa konsultaatiotapauksissa, joissa konsultaatiosta apua hakivat perhetyontekijat tai joissa perhetyd
oli muutoin yksi tukimuoto, konsultaatioryhmé painottikin sosiaalityontekijan ja perhetydntekijoiden vélisen
aktiivisen yhteistyon, suunnittelun ja tietojenvaihdon merkitystd. Ryhma paatyi myds suositukseen, etta per-
hetyon taholta lahtevid kysymyksia késitteleviin tapauskonsultaatioihin tulisi aina mukaan myds lapsen asi-
oista vastaava sosiaalityontekija.

Tassé kasitellyt sosiaalityon sisdiset rajat eli rajat sosiaalihuolto- ja lastensuojelulakien mukaisten palve-
luiden vélilla seka rajat sosiaalitydntekijan tydskentelyn ja perhetyon vélilla tulevat ndkyviksi monialaisessa
ero- ja huoltoriitatydssa. Analyysin perusteella ne vaikuttavat kéytettavissé olevaan tietoon perheiden tilan-
teista, asiakkaille mahdollistettuihin palveluihin ja tyontekijan tydssdén saamaan ammatilliseen tukeen — ja
ndin olleen myds suoraan auttamistydn laatuun.

3 Latutiimi ei ole lakisaateinen lastensuojelun moniammatillinen asiantuntijaryhma.
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Sosiaalityon ja muiden eroasiassa toimivien tahojen rajat

Kehittdmisryhméssa ja konsultaatiotilanteissa kuvattiin sosiaalityon rajoja suhteessa muihin toimijoihin: per-
heneuvolaan, lastenvalvojaty6éhon, vanhempien omiin palveluihin, jarjestokenttddn, tuomioistuimiin ja polii-
siin. Tarkastelemme néitd rajoja seuraavassa tarkemmin. Lisdksi muista tahoista lyhyitd mainintoja saivat
huoltoriidoissa oikeudelle niin sanottuja olosuhdeselvityksia tekevat sosiaalityontekijét ja perheoikeudelli-
siin palveluihin sisaltyva ohjaustyo.

Perheneuvola maérittyi sekd aktiivisena ero- ja huoltoriitatilanteen tydstamisen ja sovittelun paikkana etté
myos tahona, josta sosiaality® voi saada asiantuntijatietoa lasten voinnista ja mielipiteistd seka myds van-
hemmuudesta ja vanhempien kokemuksista. Perheneuvolan ndkemys voi esimerkiksi vaikuttaa siihen,
kuinka tarpeellisena sosiaalityon asiakkuus jatkossa nahdaan.

Sosiaalitydn ja perheneuvolan rajaan liittyi ammattilaisten puheessa erityisesti pohdintaa siitd, kumpi taho
kulloinkin aktiivisesti tydskentelee ja onko toisen tahon tydskentely télldin tauolla tai edes tarpeellinen. Toi-
sinaan kuitenkin ndhdéan olevan tarvetta samanaikaisille asiakkuuksille seké sosiaalitydssa ettd perheneuvo-
lassa.

”Ja siindhdn, ma en tid olitko siind vaiheessa, kun oli puhetta just tdst& pahoinpitelyasiasta, et
sillon on tehty lastensuojeluilmotus, mutta aika usein kéy niin, ettd jos samanaikasesti meilla
on tydskentelyd, niin sitten se ilmotus ei johda mihink&&n. Niin siin ei oo alkanu (lastensuojelun
tydskentely). Vaikka ma ajattelisin, ettd olis ehka isokin tarve.” (Tapauskonsultaatio)

Tapausesimerkki kertoo tilanteesta, jossa perheneuvolassa tydskennell&&n ero- ja huoltoriidan sisélta-
vassa asiakasasiassa, johon liittyy huolta molempien vanhempien ja lasten voinnista ja se, ettd isé on pahoin-
pidellyt didin uutta kumppania. Perhetilannetta koskevaa huoli olisi perheneuvolan ammattilaisen mielesté
peruste asiakkuudelle myds sosiaalitydssa. Palveluiden kédytdnndissd halutaan usein vélttaa paallekkaista
tyoskentelyd, mutta sosiaality6lla on kuitenkin erilainen mandaatti ja velvoite toimia lapsen suojelemiseksi
kuin perheneuvolalla.

Lastenvalvojien tydskentely nayttaytyi vanhempien ajoittain kdyttdamana melko erillisend ja vanhempien
omalla tontilla olevana sopimuspalveluna ja toisaalta sosiaalityon yhteistydtahona. Sosiaalityon raja lasten-
valvojaty6n kanssa on osin liudentunut ja yhteistyd tiivistynyt verrattuna aiempiin vuosiin.

... huoltolaki varmaan selkiytti sitd kun se edellyttiékin ettd on oltu, lastenvalvoja vahvistaa
niin oltu yhteydessa joko perhepalveluihin tai lastensuojeluun. Ja sama kokemus kun (toisella
lastenvalvojalla) ettd usein varsinkin perhepalveluiden puolelta on pééatetty sit se palveluntar-
peen arviointi silla lastenvalvojan kdynnill&. Etta joskus on tullu jatkoaikaa mutta olen juuri sita
sanonu et tyontekija voi olla puhelimitsekin yhteydessa tai jotenkin. Sama lastensuojelussa etta
saa ainakin, saa kuittauksen tai jonkun henkilén paikalle tai sdéhkdpostilla tietoa niin se on kylla
tosi ihana yhteistyd. Palvelee kaikkia ja ajattelee et asiakkaillekin on turvallista just se mité
sanoit ettd ei 00 sitd semmosta ettd alkais joku uus tarina siihen vierelle tuleen vaan.” (Kehitta-
misryhma@)

Otteessa puhuva lastenvalvoja viittaa lapsenhuoltolain vuoden 2018 uudistukseen. Uudistuksessa muun
muassa tarkennettiin, ettd toiminnassaan sekd lastenvalvojien ettd tuomioistuinten on otettava huomioon,
millainen ratkaisu kokonaisuutena arvioiden turvaa laissa séadettyjen huollon ja tapaamisoikeuden tavoittei-
den toteutumisen parhaiten vastaisuudessa (October & Tervo 2022). Lainauksessa nédkyy myds se ammatti-
laisten puheessa toistunut toive, ettd uusien yhteistyokaytantdjen myota poistuisi se tilanne, ettd eri palve-
luissa vanhemmat voivat kertoa perhetilanteesta erilaista tietoa, eri “tarinaa”.

Lasten tilanteisiin ja tarpeisiin kytkeytyvien palveluiden liséksi eronneilla vanhemmilla saattaa olla myos
omia julkisen sektorin palveluita, esimerkiksi omia psyKkiatrisia ja pdindeongelmiin liittyvid hoitosuhteita tai
aikuissosiaalitydn asiakkuuksia. Raja vanhempien omiin palveluihin ja asiakkuuksiin tuli esiin keskustelui-
den kohdissa, joissa pohdittiin, miten voidaan arvioida, pitdvatké toisen vanhemman vaitteet toisen paihde-
ja mielenterveysongelmista paikkaansa tai ammattilaisilla oli itselladn herdnnyt tarve selvittdd vanhemman
vointia ja vanhemmuutta lisad kokonaistilanteen arvioimiseksi. Tieto vanhempien omista palveluista ja tyds-
kentelyn sisélloista piirtyy aukkoisena ja yhteistyokaytannét vaihtelevina.
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Jarjestdjen tyon merkitys ero- ja huoltoriidoissa tunnistettiin sekd kehittamis- ettd konsultaatiopuheessa.
Tapauskonsultaatioissa jarjestoihin (esimerkiksi Mannerheimin lastensuojeluliitto, Ensi- ja turvakotien liitto
ja Miessakit) viitattiin usein yhtend mahdollisuutena saada asiakkaille kohdennettua asiantuntija-apua. Sosi-
aalityon ja jarjestotoimijoiden valilla tehtadvad tyotd kuitenkin rajaa se, ettd jarjestdjen tietojensaantioikeus
on kapea tai olematon ja sosiaalityontekija voi rajata yhteistyota tarpeelliseksi katsomallaan tavalla. Jarjes-
tojen tyoskentely vanhempien kanssa kuvataan ammattilaisten puheessa usein my0s sosiaalitydsté erillisend
palveluna, jonne vanhemmat hakeutuvat halutessaan ja josta ei sosiaalityhon tietoa vélttamatta kantaudu.
Toisaalta osaa jérjestdjen palveluista kuten esimerkiksi kaltoinkohtelua kokeneiden lasten auttamista toteu-
tetaan my0s sosiaalityén maksusitoumuksella, jolloin my6s yhteisty6 ja raportointi toteutuvat suunnitellusti.

Kuvaukset rajasta sosiaalityon ja huoltoriitojen oikeusprosessien valilld ovat ammattilaisten puheessa
yleisid. Oikeusprosessi kuvataan vanhempien omalla vastuulla olevana asiana, sosiaality6sta erillisend pro-
sessina ja paikoin myds palvelujarjestelman epaonnistumisena. Ammattilaisten keskusteluiden mukaan van-
hemmat paatyvat oikeuteen toistuvastikin, jos mikadn sosiaalisen ja psyykkisen tuen palvelu ei pysty riitté-
vasti auttamaan. Toisaalta mahdollisuutta huoltoriitojen asiantuntija-avusteiseen tuomioistuinsovitteluun so-
vitteluun pidetdan hyvana vaihtoehtona, jota myds osassa konsultaatiotapauksia suositeltiin yhtena ratkaisuna
vaikeaan tilanteeseen.

Ammattilaiset pohtivat myds, miten oikeusprosessi vaikuttaa sosiaalityon tekemiseen ja tarpeeseen. So-
siaalityon ja oikeuslaitoksen raja puhuttaa senkin vuoksi, ettd aina oikeuden paatokset eivat nayttaydy lapsen
edun mukaisina.

”Ja sitten tietysti mun ndkokulmasta tuolta lastensuojelusta niin ndd on yleensi aina vaikeita
nad, missé sitten on nad péihteet siing, ettd toisella vanhemmalla on ihan oikeesti vaikea pdih-
deongelma ja miten se sitten todentuu esimerkiks oikeusjarjestelmdssd, kun lahdetdén sinne
tappelee. Niin meilldhan on jo ihan eri k&sitys niinku meilld, mun alan ammattilaisilla kuin
juridiikan nadkokulmasta, niin ne on ainakin tosi vaikeita. Koska sielta voi tulla sit ssmmosia
paatoksia et sit me ollaan lastensuojelussa ihan pulassa et mites taa toteutetaan niin ettd, taa
lapsi pysyy turvassa.” (Kehittdmisryhma)

Aineisto-otteessa tuomioistuin ndyttaytyy tahona, joka tekee vanhempien tilanteesta joskus vajainkin tie-
doin arvioita ja antaa problemaattisia ratkaisuja, joiden kanssa sosiaalitydssa on sitten elettava ja suojeltava
lasta. Hannele Forsberg ja Aino Ritala-Koskinen (2021) ovatkin perdéinkuuluttaneet oikeuden ja sosiaalitydn
tilviimpéad yhteistyotd oikeuteen paatyvissé huoltoriitatilanteissa, joissa ongelmat ovat moninaisesti toisiinsa
Kietoutuneita.

Lisaksi aineiston ammattilaisten puheessa piirtyy raja lasta suojelevan sosiaalityon ja poliisin tyskente-
lyn véliin. Puhe poliisista liittyy vékivallan ja sen uhan arviointiin, tiedossa oleviin kotihalytyksiin ja rikos-
prosessien kulkuihin. Vaikka poliisi kuvataan tahona, jota konsultoidaan ja jonka kanssa sosiaality6lla on
yhteisid asiakastapauksia, ajoittain ndkyy myds epétietoisuutta siitd, mitd tietoa poliisissa asiakkaista tarkal-
leen ottaen on ja mihin seikkoihin poliisin linjaukset perustuvat.

Lasta suojelevalla sosiaality6lla on monialaisessa ero- ja huoltoriitatydssd monta mahdollista yhteisty6-
kumppania eri ammattilaistahoilla, mutta samalla my6s paljon rajoja niiden kanssa. Kasitykset sosiaalitydn
ja lasten suojelemisen paikasta suhteessa toisiin toimijoihin vaihtelevat ammattilaisten puheessa. Téhén vai-
kuttavat lainsdadanto, vaihtelevat ammatilliset kdytannét ja kulloinkin tehdyt tapauskohtaiset tulkinnat lap-
sen edusta ja tarpeista. Sosiaalityon suhteissa muihin toimijoihin on n&htavilla niin erilaisia yhteistyon kohtia
kuin myds erillisyytté ja katkoksia.

Lopuksi

Olemme artikkelissamme tunnistaneet ja tehneet nakyvéksi monialaisessa eroauttamisen kehittdmis- ja kon-
sultaatiopuheessa piirtyvié rajoja. Rajojen ja samalla eri toimijoille maérittyvien vastuiden tunnistamisen on
aiemmin todettu olevan yksi integroivan tydtavan onnistumisen kriittinen edellytys (Raitakari ym. 2019).
Meilld on ollut ainutlaatuinen nékoalapaikka seurata, miten rajapintatilaksi luonnehdittavassa ammattilaisten
keskinaisessa kehittdmis- ja pilotointitydssé ndité rajoja madritelladn. Olemme rajoja tunnistamalla erityisesti
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etsineet sitd, miten lasta suojelevan sosiaalitydn tehtavé ja paikka eroauttamisessa maarittyy. Tdma on erityi-
sen kiinnostavaa siksi, ettd ero- ja huoltoriitoja ei itsestdén selvésti ajatella tai lapsiperheiden parissa tehtédvén
sosiaalityon tai lastensuojelun tehtdvaalueeseen kuuluviksi, vaikka ne voivat kuormittaa monin tavoin lapsen
elaméaa.

Tunnistimme analyysissamme lasta suojelevan sosiaalityon rajat suhteessa vanhempien vastuuseen seka
suhteessa muihin eroasioissa toimiviin ja tukea antaviin tahoihin. Naiden ehké ilmeistenkin rajojen lisaksi
lasta suojelevan sosiaalitydn sisaltd oli tunnistettavissa monia lasten suojelun tehtavan kdytannon toteuttami-
seen vaikuttavia rajoja. Tunnistamamme rajat tulevat nakyviksi maariteltdessa eri toimijoiden vastuita, asi-
antuntijuutta ja tiedon kulkua eri toimijoiden valilla. Rajat voivat maarittya lainsaadannon, organisaatioiden
vakiintuneiden toimintakdytanttjen, kdytettavissa olevien palveluiden, omaan tehtavéan pitdytymisen, mutta
my6s ammatillisen harkinnan perusteella.

Lasta suojelevan sosiaalityon ja
muiden eroasiassa toimivien tahojen rajat

Lasta suojelevan sosiaalityon sisaiset rajat

Lastenvalvoja + muut
perheoikeudelliset
palvelut

Vanhempien omat SHL:n mukainen

palvelut sosaalityo Vanhemmuuden ja lasta suojelevan
sl mukainen sosiaalityon institutionaalinen raja

Jarjestéjen palvelut sosiaalityd

. B Perhetyd Asiakkuuteen paasy ja iaalityon ja iaalityontekija oman
Oikeuslaitos siind pysyminen vanhemman vastuut ty6nsa kohdentajana
Tehostettu perhetyé
Poliisi

Kuvio 2. Monialaisessa eroauttamisen kehittamis- ja konsultaatiopuheessa piirtyvat rajat

Rajojen tunnistaminen itsesséén tekee nakyvaksi palvelujarjestelméssé kohdattujen ero- ja huoltoriitojen
ja niihin vastaamisen kompleksista luonnetta. Rajat s&atelevét ensinnékin lasta suojelevan sosiaalityon pal-
veluihin pédsya ja niissa pitamista. Toiseksi lasta suojelevan sosiaalityon sisalla on monia rajoja, jotka saa-
televét asiakastyota vaikeissa eroriitatilanteissa. Kolmanneksi sosiaalitydn ja eroasioissa toimivien muiden
tahojen rajat kertovat mahdollisuuksista monipuolistaa auttamistytd, mutta ne voivat olla myds esteitd ko-
konaisvaltaiselle monialaiselle eroauttamiselle.

Tunnistamamme rajat osoittavat, miten ero- ja huoltoriitatilanteissa tarvittava apu, tuki ja tieto pirstaloi-
tuvat monelle taholle, jotka eivat valttdmatta ole systemaattisesti tekemisissé toistensa kanssa. Tdma voi
osaltaan mahdollistaa ja yllapitad ongelmatilanteita, kun vaikean ero- ja huoltoriidan osapuolet voivat asioida
eri palveluissa ja toisaalta kdynnistadd samoja prosesseja toistuvasti uudelleen. Kun sekd kohdattavat ongel-
mat, ettd niihin vastaava palvelujarjestelmé ja sen ohjaus ovat luonteeltaan kompleksisia on kyse Khoon ja
kumppaneiden (2020) sanoin transaktionaalisesta kompleksisuudesta, jolloin kompleksisuus vélittyy tasolta
toiselle. T4t moninaista kompleksisuutta on syyté ottaa haltuun palveluita koordinoimalla ja ammattilaisten
yhteistyolla, jotta ongelmatilanteita ylipaatéan voidaan ratkaista (Polak & Saini 2019; Saini ym. 2012). Siksi
tutkimamme kaltaista monialaista eroauttamistyté on tarpeen edelleen tutkia ja kehittéa.

Analyysimme pohjalta esitimme, ettd lasta suojelevan sosiaalitydn paikkaa on syyta kirkastaa silloin, kun
lasten huollon, asumisen ja tapaamisoikeuden jarjestdmisessé on paljon ristiriitoja. Lasten suojelemiselle ja
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sosiaalityon roolin vahvistamiselle on usein tarvetta ndissa tilanteissa, minka aineistossamme puhuvat koke-
neet ammattilaiset myos selkeésti tunnistivat. Lasta suojelevan sosiaalityon tehtdvaksi ndhtiin lasten tilan-
teen selvittdmisen, varsinaisen tydskentelyn ja palveluiden koordinaation lisdksi my6s monialainen ty6 yh-
dessé muiden toimijoiden kanssa.

Ero- ja huoltoriitakysymykset kietoutuvat monin tavoin asiakkaiden eldméntilanteen kokonaisuuteen.
Siksi ndemmekin, ettd niihin on pystyttava vastaamaan lahell4 asiakasta ja tuomalla asiantuntijuus asiakkaan
tilanteeseen. Ero- ja huoltoriitoihin liittyva4 tietoa ja osaamista on tarpeen vahvistaa lasta suojelevan sosiaa-
litydn piirissd. Tamén lisdksi erityisasiantuntemukseen perustuvalle matalan kynnyksen konsultaatiolle ja
rajoja ylittavélle yhdessa tydskentelylle on valttdmaton tilaus.

Yksityiskohtainen rajojen tunnistamisen analyysi monialaisessa ammattilaisten eroauttamisen kehittamis-
ja konsultaatiopuheessa avaa osaltaan niitd kysymyksid, joita sote-uudistuksen tavoitteena olevaan palvelujen
integraatioon liittyy. Uusien hyvinvointialueiden palveluiden valmistelussa onkin tarke&4 pita huolta, ettd
tunnistetut rajat eivat entisestadn vahvistu toiminnan volyymin kasvaessa, vaan niiden joustot ja ylitykset
mahdollistavat eldméntilannelahtoisen tydskentelyn paitsi téssé tarkastelun kohteena olleessa eroauttamis-
tydsséd myos muissa kompleksisissa monia palveluja vaativissa asiakkaiden eldméntilanteissa.

Tassa tekstissa on tarkoituksellisesti keskitytty rajojen tunnistamiseen monialaisessa kehittamistydssa.
Tama valinta tarkoittaa, ettd emme ole tassé kyenneet tarkastelemaan tunnistamillamme rajoilla tapahtuvaa
toimintaa — sitd miten rajoja yllapidetédn, miten ne joustavat tai kenties niiden merkitys paikoin katoaa. Jat-
kamme n&ihin teemoihin seuraavissa tarkasteluissamme.
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sosiaali- ja terveyskeskushanke, Etel&-Pohjanmaa
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monialainen kehittdminen Kanta-Hameess4, Pirkanmaalla ja Etel&-Pohjanmaalla 2020-2022, MONNI-hanke
| Etel&-Pohjanmaan osatoteutus

Johdanto

Lastensuojelun sosiaalitydntekijalla tulee olla moniammatillista asiantuntijuutta kaytettavisséan ja hyvin-
vointialueen tulee asettaa lastensuojelun asiantuntijaryhmé (Lastensuojelulaki 148).

Lastensuojelun asiantuntijaryhman moniammatillisuuden turvaaminen asetettiin Lastensuojelun monia-
lainen kehittdminen Kanta-Hameessd, Pirkanmaalla ja Etel&d-Pohjanmaalla (MONNI-hankkeen) Eteld-Poh-
janmaan osatoteutuksen eraaksi tavoitteeksi. Tyélla haluttiin turvata moniammatillinen osaaminen komplek-
sisissa lastensuojelun asiakastilanteissa tulevan hyvinvointialueen lastensuojelun sosiaalitydssé. Tulevan
Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialueen lastensuojelun moniammatillinen asiantuntijaryhma (Lastensuojelulaki
148) koostuu lastensuojelun, aikuis-, nuoriso- ja lastenpsykiatrian, psykologian sek& juridiikan asiantunti-
joista.

Avrtikkelimme tutkimuskysymyksend on: millaisia kokemuksia lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
on saanut systeemisesti toimivasta lastensuojelun asiantuntijaryhmadsta? Tarkastelemme kysymysta koko
prosessin nakokulmasta. Mitké tekijat ovat vaikuttaneet lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ratkai-
suun tuoda lapsen asia lastensuojelun asiantuntijaryhmaa seka millaisia vaikutuksia ryhméaan osallistumisella,
ja sitd seuranneilla tapahtumilla on ollut asiakkaan kanssa tydskentelyyn? Tassa artikkelissa kaytamme jat-
kossa termid asiakas seké lastensuojelun asiakkaana olevasta lapsesta, ettd hdnen vanhemmastaan.

Avrtikkelin aineisto koostuu lastensuojelun asiantuntijaryhmaén asiakastapauksia tuoneiden sosiaalityén-
tekijoiden haastatteluista (n=8), jotka toteutettiin kevéan ja kesén 2022 aikana. Analyysin olemme toteutta-
neet aineistolahtdiselld siséllon analyysilla. (Tuomi & Sarajérvi 2018).

Lastensuojelun moniammatillinen asiantuntijaryhma ja systeemisyyden
soveltaminen tyoskentelyssa

Lastensuojelussa moniammatillinen asiantuntijuus on tarpeen erityisesti haastavissa tai laaja-alaista pohdin-
taa vaativissa tilanteissa. Asiantuntijaryhman rooli on avustava ja sosiaalitydntekija tekee ratkaisun siitd, mi-
ten h&n huomioi asiantuntijaryhmaltd saamansa suositukset asiakastyon ratkaisuissa (Raty 2015, 120; Tulen-
salo 2016, 7).

Aikaisemmat tutkimukset kertovat, ettd lastensuojelun moniammatillisissa asiantuntijaryhmissé on ollut
padosin pienten lasten kanssa tydskentelevié asiantuntijoita. Tarvetta olisi ollut aikuisten palvelujen, aikuis-
psykiatrian, juridiikan, paihdehuollon ja vammaispalvelujen asiantuntijuudelle. (Heinonen 2009, 123-125;
Heinonen 2010, 36-37; Kujansuu 2012; 67; Tulensalo 2016; 11-12.)

Lastensuojelun asiantuntijaryhmié on tarkasteltu THL:n selvityksessé (Tulensalo 2016, 10-13), jossa to-
dettiin, ettd asiakkaan asian késittelytapa, tuki tyontekijalle sek& ryhmasta oppiminen omien ajatusten tukena,
oli toimivaa. Jasenet esittivat myos erilaisia ndkemyksia kasiteltdvien asioiden etenemiseksi. Lastensuojelun
sosiaalityd ja sen prosessit olivat tulleet asiantuntijaryhmén tydskentelyn myétd tutuksi toisille
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asiantuntijoille. Asiakastapauksen tiivistyksen tekeminen asiantuntijoita varten koettiin haastavaksi. Ryhman
toivottiin keskustelevan enemman. Sosiaalityontekijat toivoivat ryhman tekevén kirjallisen lausunnon seké
pohtivat asiakkaan edun toteutumista asiakkaan poissa ollessa oman asiansa kasittelystd. Johtopé&atoksissa
todetaan, ettd moniammatillisen vakiintuneen asiantuntijaryhman sijaan tulisi koota lapsen ja perheen tueksi
monitoimijainen dialogista toimintatapaa hyddyntéva ryhma.

Kansallista mallia lastensuojelun asiantuntijaryhman toiminnasta ei ole. Lastensuojelun systeemisen toi-
mintamallin kdyttdonoton yhteydesséd on noussut tarve tarkastella asiantuntijaryhman toimintaa. Asiantunti-
jaryhmalla on paikkansa systeemisen toimintamallin rinnalla asiakastydsté ulkopuolisena ja nimettyna kon-
sultatiivisena tukena, niin etté tyontekijoiden lisdksi myds asiakas voi siihen osallistua. (Lahtinen, Mannisto,
Raivio 2017, 27.)

Eteld-Pohjanmaalla toteutettiin kartoitus maakunnassa toimivista lastensuojelun asiantuntijaryhmisté
syksylla 2020. Kartoituksessa todettiin, etté lastensuojelulain mukaisia asiantuntijaryhmia ei ole systemaat-
tisesti kdytossa kaikissa sosiaalihuollon palveluita tuottavissa kunnissa tai kuntayhtymissa. Eroavaisuutta oli
asiantuntijaryhmien kokoonpanoissa, kokoontumistiheyksissa seké asiakkaan osallistumisessa asiantuntija-
ryhméan. (Romppainen, 2021.)

Systeemisessa tydskentelyssa dialogisuus toimii yhteisen ymmarryksen muodostamisen vélineena (Aaltio
& Isokuortti 2019, 13). MONNI-hankkeessa oli tavoitteena ulottaa systeeminen orientaatio asiantuntijaryh-
man rakenteeseen.

Kehittdmisessa paadyttiin maakunnan asiantuntijaryhmén nojaavan systeemiseen ajatteluun, jossa mah-
dollistuu asiakkaan asian tutkiminen monindkékulmaisemmin muassa lupaa pyytavan tydotteen, sukupuun,
aikajanan, hypoteesitydskentelyn ja reflektiivisyyden nakékulmista (mm. Aaltio & Isokuortti 2019, 12-13,
26). Lahtokohtana pidettiin, ettd asiakkaat voivat halutessaan osallistua asiansa kasittelyyn asiantuntijaryh-
massé.

Asiantuntijaryhmaén varsinaisten konsultaatioiden aloittamista edelsi ryhman vakinaisten jésenten orien-
taatiotapaaminen lokakuulla 2021, jolloin tarkasteltiin kompleksisuuden (Stenvall & Virtanen 2021, 71-72
mukaillen Poli 2013 ja Blignaut 2019) késitettd ja systeemisen hypoteesitydskentelyn (kts. Cecchin & Bos-
colo 1987; Palazolli, Boscolo, Cecchin & Prata 1980) hyddyntamista asiantuntijaryhmén konsultaatioissa.
Kasittelyssa olevan lapsen tai perheen tilanteessa ongelmaksi tai haasteeksi méaaritetty toiminta tai kaytos
tulkitaan asiantuntijaryhméssé ratkaisuyritykseksi, jota l&hestytaddn hypoteesitytskentelyn avulla.

Malli ja sen prosessi rakentui kuvio 1:n mukaiseksi. Lastensuojelun asiantuntijaryhmassa kaytetaan esi-
tietolomaketta, joka kannustaa sosiaalitydntekijaé lupaa pyytavaan tyootteeseen. Esitietolomakkeen liitteeksi
sosiaalityontekija voi lisatd sukupuun, aikajanan tai verkostokartan, jotka tukevat asiantuntijoita hypoteesien
muodostamisessa kuvaamalla perheen kokonaistilannetta ja voimavaroja (kts. Aaltio & Isokuortti 2019, 12—
13).
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Kuvio 1. Systeemisella tyootteella toimivan lastensuojelun asiantuntijaryhman asiakasasian ka-
sittelyprosessi.

Milanolaiseen perheterapiaan perustuvassa hypoteesitydskentelyssa joko-tai ajattelun sijaan, seké-etta
ajatteluun panostaminen mahdollistaa uteliaisuuden ja sallivuuden hypoteesitydskentelyssa. Ndin konkreet-
tiset ratkaisut lapsen kasvuolojen turvaamiseksi kulkevat rinnakkain vuorovaikutuksen tasolla toimimisen
kanssa. Systeemisessd hypoteesitydskentelyssa nahdaan, etteivat juurisyyt maarity yksinomaan yksildiden
ongelmiksi, vaan l6ytyvét suhteista ja vuorovaikutuksesta (seké-etta-ajattelu). Hypoteesien muodostamisessa
olennaista on uteliaisuus, ryhman valmius muodostaa useita testattavissa olevia hypoteeseja sekd ryhman
ymmarrys siitd, ettd esitetyn suunnitelman toimeenpaneminen ja sitd seuraava uusi hypoteesitydskentely jat-
kuu sosiaalityontekijan toimesta asiakasasiassa konsultaation jalkeen. Asiantuntijaryhméan vakinaisille jase-
nille sanoitettiin, ettei heidan oleteta tietdvan lopullisia totuuksia tai muodostavan yhté yhteista hypoteesia
vaan olennaista on muodostaa useita hypoteeseja.

Asiakastyon kannalta hyodyllisia hypoteeseja voivat olla ne, jotka kaatuvat tai ne, jotka tuottavat asiak-
kaille uusia oivalluksia. Systeemisissa hypoteeseissa huomioidaan suhteet, uskomukset ja kaytos tai vahin-
taén kaksi néistd tekijoista. Perheen liséksi hypoteesit huomioivat myos laajemman systeemin ja tydntekijan
roolin. Hypoteesit jasentdvét ongelmaa tai vaikeutta aikaansaavia tai yll&pitavid perheen uskomuksia ja/tai
kéytosta. Sirkulaariset kysymykset kytkeytyvat hypoteesitydskentelyyn. Tydvalineend ne asettavat tarkaste-
lemaan toisen nékdkulmasta, mité kukin ajattelee uskomuksista tai k&ytoksestd ja voivat ndin avata sivuutet-
tua tietoa tai uusia ndkokulmia tilanteesta. Sirkulaarisuus voi myds auttaa tydntekijaa tai asiakasta asettumaan
toisen asemaan ja ymmartdmaan hanen kokemustaan ja tunteitaan. Hypoteesitydskentelyn pohjalta asiantun-
tijaryhma tekee suunnitelman jatkotydskentelylle, joka sekin voi siséltaa vaihtoehtoisia etenemisen tapoja ja
polkuja. (kts. Cecchin & Boscolo 1987; Palazolli, Boscolo, Cecchin & Prata 1980; Fagerstrom 2016, 14-16,
36; Aaltio & Isokuortti 2019, 12, 23; Petrelius & Uutela 2020, 43.)
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Suhteissa tapahtuva lastensuojelun sosiaalityo

Yksi systeemisen toimintamallin luovuttamaton periaate on suhdeperustaisuus, jossa painottuvat ihmissuh-
teet, yhteistoiminnallisuus, ratkaisukeskeisyys, dialogi, tarinat ja niiden uudelleen kirjoittaminen. Systeemi-
sessa toimintamallissa korostuu sosiaalityontekijan taito luoda ja yll&pitaa luottamuksellista asiakassuhdetta
seka reflektion ja dialogin mahdollistava rakenne. (Fagerstrom 2016, 4-5, 10, 21.)

Suhdeperustainen tydskentely edellyttaa dialogista ja luottamuksellista vuorovaikutusta (Karvinen-Niini-
koski, Rantalaiho & Salonen 2007, 77). Dialogi edesauttaa asiakkaan kokemusta hyvéksytyksi ja ymmarre-
tyksi tulemisesta sekd mahdollistaa muutostydskentelyn (Howe 2008, 184). Verkostoneuvottelussa moni-
aanisessa dialogissa jokainen tuo keskusteluun omaa ajatustaan. Tdmén pohjalta synnytetdédn yhteista ja ja-
ettua ymmarrysta tilanteesta. (Eriksson & Pyhajoki 2007, 429, 432.) Dialogin avulla k&siteltavastd tilanteesta
syntyvan yhteisen ymmarryksen avulla turvataan l&pinakyvyys tyoskentelyssa. Asiakkaan mahdollisuudet
vaikuttaa lisdéntyvat dialogin avulla, kun valta asiantuntijoilla vuorovaikutuksessa véhenee. (Aaltio & Iso-
kuortti 2019, 13.) Mikéli asiakkaan kyky vuorovaikutukseen on alentunut, voidaan systeemisen tydskentelyn
avulla luoda kasitysté syysta, miksi ndin on.

Lastensuojelun sosiaalitydntekijén erds tarked taito tydssa on tunteiden tunnistaminen ja niiden hyddyn-
tdminen asiakasty0ssa. Tarkeda sosiaalityontekijalle onkin kyky reflektoida vuorovaikutustilanteessa omaa
toimintaa ja mahdollisesti taustalla olevaa tiedostamatonta kayttaytymista. (Fagerstrom 2016, 27, 39.) Vaa-
tiviin asiakastilanteisiin liittyva kriittinen reflektio opettaa lastensuojelun sosiaalityontekijéille oman ajatte-
lun perusteista ja ajatteluun liittyvistd uskomuksista seka tyokéytanndistd, jossa ajattelu, tunteet ja etiikka
ovat lasna. Tydssa oppimisessa ja tyokokemusten reflektoinnilla on iso merkitys asiantuntijaksi kehittymi-
sessd. Tyokaytantdihin kytkeytyva toimintatapa-asiantuntijuus tulisi ilmeté syvéllisena lapsen edun ja ase-
man tiedostamisena asiakastilanteissa seka tyossa toteuttavien ratkaisujen ja vaikutusten arviointina koko
perheen hyvinvointi huomioiden. Lastensuojelu asiantuntijatyond tarvitsee moniammatillisesti tapahtuvaa
jatkuvaa oppimista ja tiedon tuottamista. Perheiden tuen tarpeet eivat noudata ammatillisia rajoja, ja tydssa
ilmenevaét haasteet ovat ennakoimattomia. Moniammatillinen tydskentely lisda kontekstuaalista tietoa ja toi-
silta oppimista seka tuottaa vaikuttavampaa tydskentelyd. (Uusitalo 2019, 114, 118-121, 128.)

Moniammatillisessa yhteistydssa korostuu eri ammattilaisten vuorovaikutus. Kompleksisissa systee-
meisséd vuorovaikutus ja tehokas toiminta muodostuu arvoista, tavoitteista ja kokemuksista. Luottamus eri
ammattilaisten vélilla toisten ammatillisuuteen ja kykyihin on tarkead, erityisesti mitd enemman eroavai-
suutta ammattilaisten osaamisessa ja ammattitaidossa on. Luottamus toimii liimana yhdistden tiimin jasenia
mahdollistaen kuitenkin erilaiset ja toisistaan poikkeavat ndkemykset. (McMurtry 2010, 223, 226-227.) Las-
tensuojelun kompleksisiin tilanteisiin ei valttdméatta sovellu aikaisemmin laaditut s&&nnét tai kdytannot
(Munro 2020, 7). Riskien hallinnassa onkin erityisesti tietojen vaihtaminen ja riskien arviointi sek& niiden
hallinnan suunnittelu tarkeitd osatekijoitd (Munro 2019, 129).

Tutkimuksen toteuttaminen

Artikkelimme aineisto koostuu sosiaalitydntekijoiden teemahaastatteluista (n=8). Haastattelujen teemat oli-
vat: a) suhde asiakkaaseen ja kasiteltdvadn asiaan b) systeemisyys ja lastensuojelulain 148 asiantuntijaryhmé
ja ¢) oma oppiminen ja asiantuntijuus.

Artikkelin aineistoon liittyvat haastattelut k&sittdvat kesdkuuhun 2022 mennessd asiantuntijaryhmaén
osallistuneiden sosiaalityontekijoiden kokemuksia. Siihen mennessé maakunnallinen lastensuojelun asian-
tuntijaryhmad oli kokoontunut syksysta 2021 lahtien yhteensa seitsemén kertaa ja kymmenen lapsen asioista
vastaavaa sosiaalityontekijaa oli tuonut konsultaatioihin késiteltavaksi kahdentoista lapsen asian. Haastatte-
luihin osallistui enintédédn kolme sosiaalityontekijaa kerrallaan. Ryhméhaastattelujen pituus oli tyypillisesti
1h15min-1h30min. Haastatteluaineiston analyysitapana on kéytetty aineistolahtoista siséllén analyysia.

Analyysi eteni alaluokkien ryhmittelystd yladluokkien muodostamiseen ja niiden yhdistelyyn. Hahmo-
timme kokonaisuutta kirjoittamalla alaluokat ja ylaluokat taulukoksi, jossa edelleen ryhmittelimme ylaluok-
kia padluokiksi. Pdddyimme kolmeen péaéluokkaan: asiakkuuden luonne, rakenteet ja sosiaalityontekijana
0saaminen.
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Sosiaalityontekijoiden kokemuksia asiantuntijaryhmasta

Tassa luvussa esittelemme tutkimuksen tulokset paéluokittain. Tulokset kuvaavat sosiaalityontekijoiden ko-
kemuksia systeemisesti toimivasta asiantuntijaryhmasta. Aloitamme kuvaamalla sosiaalityontekijoiden ko-
kemuksia asiantuntijaryhmén kasiteltavaksi tuotujen asiakkuuksien luonteesta, jonka jalkeen kuvaamme so-
siaalitydntekijoiden nakdkulmasta asiatuntijaryhmassa ilmenevaa systeemisen tydotteen soveltamista ja hei-
dan odotuksiaan moniammatilliselle asiantuntijuudelle. Viimeiseksi kasittelemme sosiaalityontekijoiden
osaamista. Sosiaalityontekijat kuvaavat tydssaan kokemiaan ja kohtaamiaan tunteita sek& oman ammatilli-
suuden vahvistumista asiantuntijaryhméaan osallistumisen myota.

Kokemukset asiantuntijaryhman kasiteltavaksi tuotujen asiakkuuksien luonteesta

Sosiaalityontekijat kuvasivat asiakkuuden kompleksisuutta tekijand, jonka vuoksi he toivat asiakkaan asian
asiantuntijaryhmaén kasiteltdvaksi. Kompleksisuutta sosiaalitydntekijat kuvasivat muun muassa asiakasasian
poikkeavuuden, harvinaisuuden tai epéselvyyden nédkokulmasta (vrt. Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius
2018). Lastensuojelu oli tydskennellyt useissa asiakastapauksissa jo pitkaén ja perhe oli ollut usean lasten-
suojelun palvelun piirissd. Nama moninaiset asiakasasian taustatekijat vaikuttivat siihen, etta tilanteessa ol-
tiin umpikujassa ja sosiaalityontekijoilla oli tarve saada suunta tyéskentelyyn.

”Aika moninainen, etté siihen liitty lapsen itsensé vakava vahingoittaminen tai sitten muiden
lasten vakava vahingoittaminen ja sitten my®os riski lapsen joutua seksuaalisesti hyvaksikéyte-
tyksi tai kayttdd muita hyvéksi. --- Jollain lailla kaipasin peilig, ettd menndankd niinku oikee-
seen suuntaan, onko lapsella ne palvelut mita laps tarvii. Ja ehka sit ne vastuu kysymykset myds,
jos jotain tapahtuu, jos laps ihan oikeesti kuolee, niin ketd siit4 vastaa.” (H1)

Asiakkuudessa ilmenevét jannitteet ja haasteet perhesuhteissa sekd huoltajan ja lapsesta huolta pitévien
aikuisten valiset jannitteet tuottivat asiakasasian kasittelyyn kompleksisuutta. Myds usean eri palvelun sa-
manaikainen tarve ja kasautuva huono-osaisuus kuvautuivat kompleksisena. Asiakasasia ilmeni monikerrok-
sisena, ja tyoskentelyyn haettiin ulkopuolista nakemysta ja asiantuntijuutta, esimerkiksi juridista asiantunti-
juutta.

Sosiaalityontekijat kertoivat myos asiakassuhteissa tapahtuneesta muutoksesta. Sosiaalitydntekijat kuva-
sivat asiakassuhteitaan luottamukseen perustuviksi, kun perheessa oli tydskennelty pitkdan. Esille nostetut
vaikeat asiat saattoivat muuttaa sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhdetta. Asiakas saattoi reagoida haasteel-
listen asioiden késittelypyrkimykseen vetdytymalld vuorovaikutussuhteesta. Yhteistydhaluttomuus esiintyi
sosiaalityontekijoiden kokemuksena my0s siten, ettd vanhemmat eivat jarjestaneet aikaa osallistua asiantun-
tijaryhnmdan. Tydskentelyn aikana asiakassuhteen luonne saattoi muuttua; koetusta yhteistyokyvyttomyy-
desté voitiin siirtya yhteistyéhon.

Asiantuntijaryhméén osallistuminen saattoi edist&é asiakassuhdetta myonteiseksi ja lisata asiakkaan luot-
tamusta sosiaalityontekijaan hanté ja perhettd tukevana viranomaisena. Aikaisemmin sosiaalitydntekija oli
tydstanyt huolta aiheuttavia asioita moneen eri otteeseen asiakkaan kanssa edistymattd muutostydskentelyssa,
asiakas oli tuolloin kohdistanut héneen kielteisia tunteita. Asiantuntijaryhman kasittelyn jélkeen asiakkaan
kanssa oli kdyty ryhmén kannanotto 1&pi, jonka jalkeen asiakkaan kielteiset tunteet siirtyivat asiantuntijaryh-
man jaseniin.

”Ajattelen ettd se vaikutti, se tasas se suhdetta asiakkaaseen. Koska se, aina nda asiat on helppo
henkiloityd tassa tydssd, ja tassa tuli kuitenkin koko ryhmén néakodkanta heidén perheen tilan-
teeseen. Tassa tilanteessa tapahtui vahan niin, ettd se viha tai ei viha, vaan se syntipukki saatiin
siirrettyd sivuun. Nyt meill& on tosi kova kannanotto t&ssd, ettd mitd me tehdéén sen kanssa.
Saatiin jotenkin se energia siirrettyd siihen ryhméan ja sitten se avas myos suhdetta siihen asi-
akkaaseen, ettd me oltiin taas kerran vahan niinku samalla puolella.” (H2)
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Systeemisesti toimiva asiantuntijaryhma edistamassa yhteista tyoskentelya

Asiantuntijaryhmén systeeminen tyoote piti sisélldén esitietolomakkeen tayttdmisen ja hyddyntadmisen
asiakasasian kasittelyssa, reflektiivisen keskustelun asiantuntijoiden kesken, hypoteesitydskentelyn sek asi-
antuntijoiden ottaman vastuun asiakasasiaa késiteltdessa ja suunnitelman muodostamisen sosiaalitydntekijan
tyon tueksi. Lapsen etu systeemiselld tyotavalla tydskennellen oli keskustelussa esillé.

Esitietolomakkeen hyddyntdminen koettiin p&dosin toimivaksi ja riittdvasti asiakasasiaa avaavaksi seké
ennalta toimittamisen asiantuntijoille koettiin nopeuttavan asian esittelyd. Poikkeuksena erés sosiaalitydnte-
kija naki risking, ettd asiakasasian moniulotteisuus kapeutuu Kirjallisessa esitietolomakkeessa. Sosiaalityon-
tekijé vertasi esitietolomaketta lastensuojeluilmoitukseen.

”Esitietolomake mita (koordinaattori) taytti meidan puolesta, se oli ihan toimiva. Sitten se on
aina niin, etté vaikka missa ryhmaéssa kasitellaan ja mihin tiimiin viedaén, ettd saavatko ne osal-
listujat sit4 oikeeta kuvaa. Kun meilld tulee se lastensuojeluilmoitus niin silloin kun se on mus-
taa valkoisella, voi kuulostaa aika hurjalta, sitten kun istuu alas ja keskustelee ndiden ihmisten
kanssa ja rupee pohtimaan asioita niin mitd on vaikuttanut mihin ja sitten se asia avautuu eri
tavalla.” (H3)

Systeemisesti toimivan asiantuntijaryhman tekemien hypoteesien koettiin olevan moninédkékulmaisia ja
rikkaita. Muutaman haastateltavan kokemus oli, ettd hypoteeseja tehtiin liian vahan, jolloin ratkaisut supis-
tuivat. Asiantuntijaryhman jasenten keskustelukulttuurin koettiin perustuvan reflektioon, jolloin asiantunti-
jajésenten kuuntelu ja puhuminen vuorottelivat ja liséksi sirkulaarisia kysymyksid hyddynnettiin ryhméssa.
Reflektion koettiin olevan rikasta ja monipuolista, vuoropuhelulle annettiin aikaa ja tilaa ennen ratkaisujen
tai vaihtoehtoisten etenemistapojen muodostamista.

”Jotenkin se oli kauheen hyva, kun puhuttiin niin paljon, niinku tietysti systeemiseen tydsken-
telyyn kuuluu, ajatuksista ja tuntemuksista. Mité ajattelette didin nakékulmasta ja lapsen ja isén
et se alkuvaihe oli hyvin, et siind ei heti lahdetty miettiin sitd mita t4ssé vois tehda. Se oli niin
monipuolista, ettd mietin ihan siihen meiddn omaan syty tiimiin taalla, ettd meille se vield olis
hyva muistuttaa, etta ei niin kiirehdi.” (H4)

Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa lapsen etu nékyi asiantuntijoiden tydskentelyssa. Lastensuojelun mo-
niammatillinen asiantuntijaryhmad toi sosiaalityéntekijoiden ndkemyksen mukaan lapsen kasvuun ja kehityk-
seen liittyvid riskeja ja huolia esille konkretisoiden niitd. TAma johti sosiaalitydntekijan itsereflektioon tyonsa
aikajanteestd, eli siitd, miten lastensuojelun sosiaalitydssa lapsen etu voidaan valilla tulkita ja arvioida lyhyt-
jénteisesti “tdssd hetkessd” tapahtuvana. Kokemuksessa lastensuojelun sosiaalityd néyttiytyy jatkuvana ar-
viointina, josta pyritaan selviytymaan eika tyorauhaa ole riittavéasti.

”Han osas jotenkin nostaa esille pitkdn kokemuksen kautta, ettd mitd on mahdollista, etté naille
lapsille tapahtuu aikuisialla. Se oli tarkee, kun téssa lastensuojelun sosiaalitydntekijana tyos-
kentely, meillah&n on aina se lapsi siind ja me keskitytaan siihen. --- tuntuu, ettd me ollaan aika
t&ssd ja nyt ja jotenkin yritetddn selviytya péivésta toiseen, ettd onko tassa lastensuojelun huolta
vai ei. Valilla toivois ettd tdmé pitk&aikainen vaikutus olis 1asnd myods. Mita tdmé tarkoittaa
koko hédnen eldmén kannalta.” (H5)

Sosiaalityontekijat kokivat varmistaneensa lapsen osallisuuden tuomalla asiantuntijoille esille, miten lapsi
on kokenut tilanteen, mité ajatuksia tai toiveita lapsella itselladn on ollut kdsiteltdvéna olevan tilanteen rat-
kaisemiseksi. Sosiaalityontekijat kokivat, ettéd lasten tuottama tieto otettiin vakavasti asiantuntijaryhmassa ja
asiantuntijat tarkastelivat hypoteesien asettamista myds lapsen positiosta késin.

Asiantuntijaryhmén jasenten vuorovaikutus, keskustelukulttuuri ja -tapa oli asiakasta kunnioittavaa,
vaikka asiakas ei ollut paikalla.

”Se keskustelu siitd perheestd oli tosi arvostavaa, siita olin tosi iloinen, ettd milla tavalla per-
heestéd puhuttiin, niin heistd puhuttiin juuri silla tavalla, etta ois voinu kuvitella ettd he ois ollu

tin, mité pidin tosi hyvana asiana.” (H6)
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Asiantuntijaryhmén tyoskentelysté vélittyi myos tunne, ettd sosiaalityontekija kohdattiin tasavertaisena
asiantuntijana ja hanen ty6taan ja osaamistaan arvostettiin. Arvostavuus nakyi myos ilmapiirin mukavuutena
tai lempeéna suhtautumisena sosiaalityontekijaan. Sosiaalityontekijét kokivat olevansa yksi asiantuntijajasen
tassd ryhmassa, he saivat hyvaa palautetta jo tehdysta tyosta.

Muutamaan asiantuntijaryhmaén osallistui lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan lisaksi asiakas-
lapsen vanhempi tai vanhemmat. Sosiaalityontekijoiden kokemuksena oli, ettd asiakaslapsen vanhemman
mukana oleminen vahvisti heidén osallisuuttaan ja toimijuuttaan omassa asiassaan. Monet sosiaalityonteki-
joistd, joiden asiakas ei osallistunut asiantuntijaryhmaan, olisivat toivoneet asiakkaan osallistuneen.

M4 ite koin hyvana, ettd vanhempi oli siind paikalla. Tietysti olis hyvd, jos molemmat van-
hemmat olis, ja tietysti lapsi itte riippuen mink& ikdnen ja halutaanko lasta kuulla. Aattelen et
se perheenjésen on mukana ja vanhempi voi itte kertoa ja kuvailla vield yksityiskohtasempaa
kuvausta. Toki tdssd mun casessa et siind oli vaan toinen vanhempi niin sehén tulee hyvin yks-
puolinen kerronta et sehan on tydntekijan vastuulla tuoda kokonaisvaltasempaa nakemysta, etta
se ei jaa suppeaksi. Ja m& ajattelen ndiden lomakkeiden (esitiedot) avulla sielld tulee sitte kaik-
kien &ani nakyville kylla.” (H7)

Asiantuntijaryhmaésté tuotetaan aina kirjaus, joka pitaa sisalladn yhteenvedon asiantuntijoiden kaymasta
reflektiosta ja hypoteesitydskentelystd seka jatkosuunnitelman ratkaisuvaihtoehtoineen. Asiantuntijaryh-
méssé tehty suunnitelma toimi sosiaalityontekijalle tukea antavana tydvalineend, vaikka kaikki sosiaalityon-
tekijat eivét ole suunnitelmaa sellaisenaan toteuttaneet asiakastydssa. Kirjausta ei mydskaan aina sellaisenaan
kasitelty asiakkaan kanssa. Mikali yhteenvetoa ei ollut sellaisenaan késitelty asiakkaan kanssa, oli sen siséltd
tuotu tydskentelyssa esille muulla tavoin ia ndin testattu hypoteeseja vanhempien kanssa. Asiantuntijoiden
kannanotto toimi herattdjana asiakkaalle seka sosiaalityontekijan tyon tukena.

”Me otettiin se yhtend nédkdkulmana, se asiantuntijaryhmén kannanotto. Niinkun ma ajattelen,
ettd pitaakin tehda. Se on yksi ndkdkulma tai ajatus kaikkien ajatusten keskella. Se oli varmasti
tyovélineend hyva, se heratteli myds vanhempia, ettd nyt tdma asia on késitelty myos tassa ryh-
mé&ssd missd on ammattilaisia, joilla on pitk& kokemus --- toimi hyvin herdtyksend.” (H8)

Sosiaalityontekijat asettivat odotuksia ja tarpeita moniammatilliselle asiantuntijuudelle osallistuessaan
ryhméaan. Moniammatilliselta asiantuntijaryhmélta haluttiin varmistaa, etta asiakkaat saavat oikeat ja riittavat
palvelut. Asiantuntijaryhmaltd koettiin saadun sellaista tietoa, joka tuki soveltuvien palveluiden saamisen
edistdmisena lapselle. Vain kahdessa tilanteessa sosiaalityontekijét kokivat, ettd paikalta puuttui olennainen
asiantuntija, esimerkiksi psykiatrian edustaja tai lakimies, joilta voisi saada olennaista tietoa asiakasasian
etenemisen kannalta. Suurin osa sosiaalityontekijoista koki, ettd asiantuntijaryhmdssa oli juuri kyseiseen
asiakastilanteeseen oikeat henkil6t paikalla pohtimassa ja ratkaisemassa asiakasasiaa, jotta muodostui erilai-
sia mahdollisuuksia edetd tyoskentelyssa. Lisaksi hyvinvointialueen yhteisen asiantuntijaryhmén asiantunte-
muksen koettiin olevan laajempi ja monipuolisempi kuin organisaation omassa ryhmdssa aiemmin.

Systeeminen toimintatapa asiantuntijaryhmassa edisti koettua yhteista vastuunjakoa, jonka sosiaalityon-
tekijat kytkivat siihen, ettd asiantuntijat toivat oman asiantuntijuutensa ja tietonsa yhteiseen keskusteluun
sekd ottivat kantaa kasiteltdvaédn asiaan. Valtaosa sosiaalityontekijoista koki, ettd he saivat systeemisesti toi-
mivalta asiantuntijaryhmaélté tukea lastensuojelun sosiaalitydn toteuttamiseen. YKksi haastateltavista koki jaa-
neensa kaipaamaan konkreettisempia suuntaviivoja tydskentelylleen, mutta piti asian kasittelyé asiantuntija-
ryhmdssa oman oikeusturvansa kannalta merkittdvand. Asiantuntijaryhmassé esitetyt kannanotot saattoivat
tulla sosiaalityontekijoille myos yllattaviné ja uusia tydskentelymahdollisuuksia avaavina tekijoind. Erds so-
siaalityontekija kuvasi, ettd vaikka ryhman esittdmé suunnitelma oli hanen mielestaén kapea, toimi se liik-
keellepanevana voimana muutostydskentelylle, jota oli asiakassuhteessa pyritty tukemaan jo pitkdan ennen
asiantuntijaryhmaén osallistumista.

Oivalluksia ja tunteita

Lastensuojelun asiantuntijaryhméén osallistuminen antoi sosiaalityéntekijoille kokemuksia oman varmuuden
jaammatillisuuden vahvistumisesta. Sosiaalityontekijat kuvasivat myds asiakassuhteisiin liittyvia tunteitaan
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sekd omia taitojaan tunteiden hallinnassa ja niiden huomioimisessa asiakastytssd. Paaluokan sosiaalityon-
tekijana osaaminen alle muodostimme kaksi ylaluokkaa sosiaalityontekijan ammatillisuus ja tunteet.

Asiantuntijaryhméén osallistuessaan sosiaalitydntekijat kokivat oivalluksen hetkid, saivat uutta tietoa tai
syvensivat jo tietdmaénsa seka kokivat voivansa jatkossa soveltaa saamaansa tietoa myds muissa asiakasti-
lanteissa. Sosiaalityontekijoiden kokemukset oman ammatillisen varmuuden vahvistumisesta asiantuntija-
ryhméssa liittyivat muun muassa tilanteisiin, jolloin heidan itsensé asettamat hypoteesit ja ratkaisuvaihtoeh-
dot mukailivat asiantuntijoiden havaintoja ja suunnitelmaa. Pitkankin tyékokemuksen omaava sosiaalityon-
tekija on voinut kokea omassa ammatillisessa varmuudessaan epatietoisuuden hetkid, jolloin reflektio mui-
den asiantuntijoiden kanssa on tukenut omaa tiedonmuodostusta ja vahvistanut luottamusta omaan osaami-
seen.

”0li samoja asioita pohdittu, mutta jotenkin ajattelen, ettd semmosta jasentyneisyytta tuli tdsséa
asiantuntijaryhmassa lis&a. Siiné tehtiin se suunnitelma vahén niinku aikataulullisestikin.” (H9)

Osa sosiaalitydntekijoistd kertoi, etteivét he olleet juurikaan muodostaneet omia hypoteeseja ennen asi-
antuntijaryhmé&an osallistumista. Toiset taas olivat aktiivisesti asiakastydssa tehneet ja kokeilleet hypoteeseja.
Riippumatta siitd, kuinka tietoista ja harkittua hypoteesien tekeminen ja kokeileminen oli ollut, kokivat muu-
tamat sosiaalitydntekijat oppineensa asiantuntijaryhmalta hypoteesien muodostamisesta, ja niiden hyédyntéa-
misesté asiakastydssa.

Sosiaalityontekijat reflektoivat kriittisesti omaa kyky&an asettua moniammatilliseen tydskentelyyn ja
tuottaa tietoa asiantuntijaryhmalle. Asiantuntijaryhmé nahtiin tilaisuutena vahvistaa yhteistydsuhdetta ja ym-
marrysta eri toimijoiden valille, mutta osa sosiaalitydntekijoista koki, etteivat he olleet osanneet hyddyntéaa
tuota mahdollisuutta. Sosiaalityontekijat myds pohtivat millainen tieto tukee riittavasti asiantuntijaryhman
jasenid, joilla ei ole ennestdan suhdetta asiakkaaseen, jonka asiaa ryhmadssa késitellddn. Sosiaalityontekijat
tarkastelivat, olivatko he kuvanneet riittdvasti asiakassuhdetta ja siind olevia jannitteitd, jotka haastavat avo-
huollon tukitoimien toteuttamista.

”Sinne psykiatrialle on joskus vahan haasteellista rakentaa sité siltaa, niin td4 ois ssmmonen
hyva tapa, mutta en osannu sitd tdssa hyodyntéa. Ois voinu itekin semmosia tdsmakysymyksié
heittéa --- ” (H10)

Sosiaalityontekijat myos jasensivat omaa vastuutaan lapsen asioista vastaavana sosiaalityontekijana. Toi-
sella kokemuksena oli, ettd han olisi kaivannut vield lisad ymmarrysta sosiaalityon vastuukysymysten tarkas-
telusta ryhmalté ja toinen taas koki asiantuntijaryhméssé saaneensa taustatuen omaan rooliinsa lapsen asioista
vastaavana viranomaisena. Asiantuntijaryhmalté saatu vahva kannanotto sosiaalityontekijén taustatukena ku-
vautui erddn sosiaalitydntekijan kuvauksessa voimakkaana kokemuksena, johon hén oli voinut nojautua viela
vajaa puoli vuottakin konsultaation jalkeen.

”Mulle se oli hirveen vahva kokemus, tda oli mulle hirveen hyvd kokemus ja se ryhmé otti
selkeesti kantaa ja sai sen varmuuden kulkea sitd kohti mit& oli ajatellu vield vahvemmin ja
selkedmmin.” (H11)

Asiantuntijaryhmadssa koettiin myds yllattavia tilanteita, jolloin sosiaalitydntekijan ammatillisuutta haas-
tettiin. Tilanteiden yllattavyys liittyi asiantuntijaryhméssé saatuun taysin uuteen tietoon tai ndakdkulmiin, joita
asianosaisina olevat eivat olleet aiemmassa tydskentelyssé tuoneet esille. Nama yllattavat uudet tiedot ja
nakdkulmat kertoivat asiakkaan tilanteesta uutta tarinaa, joka sosiaalityontekijoiden kokemana vaikutti asi-
antuntijaryhmaén tydskentelyyn. Erds sosiaalitydntekija kuvasi eraéksi ammatilliseksi tehtdvékseen olla kan-
nustamassa asiakasta hallitsemaan elamaansa ja kulkemaan kohti omia tavoitteitaan. Asiantuntijaryhmaésta
saatu vahva kannanotto heratteli asiakkaan oivaltamaan ne muutostarpeet, joita sosiaalityontekija oli jo aiem-
min pyrkinyt tekemé&an nékyviksi.

Tunteet liittyvat sosiaalityontekijan osaamiseen. Tunteiden hallitseminen, tunnistaminen ja niiden hyo-
dyntdminen on sosiaalityontekijan tyodssa lasnd. Sosiaalityontekijat kuvasivat avoimesti ja reflektoiden asia-
kastapaukseen liittyvia tunteitaan; epdvarmuutta omassa asiantuntijuudessa ja tydskentelyn seuraavissa as-
kelissa tai pelkoa siitd, etté lapselle tapahtuu jotain sekd myds turhautumista, surua, saalid ja neuvottomuutta.
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Sosiaalityontekijéat erittelivat syitd kokemiensa tunteiden taustalla ja tunnistivat tunteiden kytkeytyvan omiin
pyrkimyksiinsé tukea asiakasta haastavissa tilanteissa.

My®s asiantuntijaryhméan osallistumisen aikana koettiin tunteita, kuten helpotusta siité, ettd muut nakivat
myds tilanteen kompleksisuuden. Asiantuntijaryhméén osallistuminen saattoi muuttaa asiakastilanteeseen
liittyvid tunteita, auttamalla jdsentdmaén ja ymmaéartdmaan omaa tunnekokemusta seké vakauttamaan tyds-
kentelya.

”Jos mietin sitd asiantuntijaryhmaa ja sen jalkeen. Emma tied4, toisaalta se anto se asiantunti-
jaryhméa ymmarrystd, ettd oon ihan syysté turhautunu. Se vahvisti, ettd on ihan ok, et ei taa voi
ndin menna, --- Se rauhotti omaa oloa ja asetti mut siihen, ettd mun on ok asettua tata tieta.”
(H12)

Johtopaatokset

Artikkelimme tarkastelee moniammatillisen lastensuojelun muuttunutta kdytanto, lastensuojelulain 148 mu-
kaista asiantuntijaryhmaé sosiaalityontekijoiden kokemusten kautta. Aineistolahtdisen sisallon analyysilla
luomamme péé- ja yléluokat tiivistavat sosiaalityontekijoiden kokemukset systeemisesti toimivasta asiantun-
tijaryhmasta (kuvio 2).

asiakkuuden

luonne

- \
asiakassuhteen

kompleksisuus

N——

= (‘asiakassuhteessa |
tapahtuvat

___muutokset

‘ tunteet \
L i o T

sosianl- ( systeeminen
tyontekijan Y’

tydote
(_ammatillisuus ) \ )

moni-
ammattillinen

sosiaalityon- _asiantuntijuus

tekijana rakenteet
osaaminen

Kuvio 2. Paatulokset systeemisesti toimivasta lastensuojelun asiantuntijaryhmasta.

Kaikkien haastateltavien kokemus asiantuntijaryhmasta oli ainutkertainen, kokemuksissa ilmeni kuiten-
kin myds yhtaldisyyksia. Kaikki sosiaalityontekijat kokivat olleensa osallisia asiantuntijaryhméssa ja kaikki
pitivat asiantuntijaryhmén tydskentelytapaa lapsikeskeisend lapsen edun olleen keskitssé. Asiantuntijaryh-
maén osallistuminen myds vaikutti aina jollakin tavoin jatkossa tehtdvéan asiakastydskentelyyn.

Eteld-Pohjanmaalla systeemisesti toimivassa asiantuntijaryhmassa on sosiaalityontekijoiden kokemusten
mukaan olleet paasaantoisesti késiteltdvaan asiaan ndhden oikeat asiantuntijat. Aikaisemmista tutkimuksista
poiketen asiantuntijaryhméén osallistui myds aikuisten palveluiden asiantuntijoita, kuten psykiatrian erikois-
1a&kari aikuisten erikoissairaanhoidosta ja riippuvuustyén ammattilainen (vrt. Heinonen 2009, 123-125; Hei-
nonen 2010, 36-37; Kujansuu 2012; 67; Tulensalo 2016; 11-12). Sosiaalityontekijét kokivat muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta késittelytavan, tuen tyontekijalle seka oppimisen omien ajatusten tukena toimivaksi.
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Haastattelemamme sosiaalityontekijat kokivat asiantuntijaryhman koordinaattorin tukemana tehtavat esitie-
dot toimiviksi. Ryhmén keskustelusta tehty yhteenveto koettiin asiakastyssé hyvéna, koska sité oli mahdol-
lista kdyda asiakkaan kanssa lapi.

Sosiaalityontekijoilla oli odotuksia ja tarpeita moniammatillista asiantuntijuutta koskien ja he kuvasivat
syité siihen, miksi toivat asiakasasian késittelyyn moniammatilliseen asiantuntijaryhmaén. Asiantuntijoilta
odotettiin kannanottoa siihen, onko lapselle oikeat ja riittdvat palvelut. Liséksi odotettiin asiantuntemusta
vastaamaan asiakasasian kompleksisiin tilanteisiin.

Asiantuntijaryhmaa tarvittiin tilanteissa, joissa asiakkuus ndyttaytyi kompleksisena sosiaalityontekijélle.
Kompleksiset asiakastilanteet vaativatkin eri tieteenalojen tietoa ja yhteistd oppimisprosessia, joka voi mah-
dollistua lastensuojelun asiantuntijaryhmassa (Yliruka ym. 2018, 7, 58). Sosiaalityontekijat kuvasivat myos,
ettd asiakkailla oli ollut erilaisia lastensuojelun palveluja, jolloin véistamétta sekd erilaisia muuttujia ettd
suhteita on ollut mééaréllisesti paljon ja tilanteen kontekstit ovat muuttuneet. (vrt. Hanen 2017, 116, 146.)
Sosiaalityontekijat jasensivat kompleksisina myds asiakassuhteet, joissa he kokivat huomattavia jannitteita.
Sosiaalityontekijoiden kokemuksissa asiakassuhteissa olevat jannitteet paikantuivat suhteisiin vanhemman,
vanhempien tai lapsesta huolta pitévien aikuisten kanssa. Sosiaalitydntekijoiden suhteet asiakkaina oleviin
lapsiin kuitenkin kuvautuivat luottamuksellisina ja laheisind. He kokivat tehtdvéakseen varmistaa, etta lapsen
&ani kuuluu asiantuntijaryhmassa (vrt. Lahtinen ym. 2017, 17-18).

Sosiaalityontekijat kayttivat asiantuntijaryhméaa vélineend kdyda vanhempien kanssa keskustelua lapsen
nékokulmista tai keinona tehdd asiantuntijaryhman kirjauksen avulla lapsen nédkdkulma nékyvéksi vanhem-
mille, jotka eivét osallistuneet asiantuntijaryhmaén (vrt. Alatalo 2018, 10). Sosiaalityontekijoiden kokemuk-
sissa tuli esille jannitteita sosiaalityontekijoiden ja lapsesta huolta pitdvien aikuisten kesken. Lapsen aanen
esille tuomisen sosiaalityontekijat kykenivét varmistamaan asiantuntijaryhmassa myas silloin, kun heidén ja
vanhempien valill& oli jannitteitd. Lastensuojelun kontekstissa lapsesta huolta pitaviin aikuisiin kohdistuu
jokin muutosvaade, joka liittyy lapsen edun mukaiseen lastensuojelun tarpeeseen. Tulkintojen erot lapsen
edusta voivat lisata jannitteita tydskentelylle (vrt. Fagerstrom 2016, 23).

Sosiaalityontekijoiden kokemuksissa hyvinvointialueen lastensuojelun asiantuntijaryhmé kuvautuu ra-
kenteena, jossa systeeminen tydote ilmenee monin eri tavoin. Rakenne itsessddn pitaa sisallaén kaytannot
koskien esitietoja, varsinaisen konsultaatiotilanteen tydskentelyéd seka asiantuntijaryhmaéstd tuotettavaa yh-
teenvetokirjausta. Asiantuntijaryhmén yhteenvedossa esitetty suunnitelma toimi asiakassuhdetta edistavana
tekijand, joka heratteli asiakasta muutosty6skentelyyn ja asettumaan sosiaalityontekijan kanssa “samaan tii-
miin” vahvistaen asiakassuhdetta. Fagerstrom (2016, 30-32) kuvaa, kuinka kirjatulla tekstilla on valtaa muut-
taa perheen tilannetta paremmaksi. Systeemisessa tydskentelyssa kirjaukset ovat osa perheille tarjottavaa
palvelua ja ne kasitelladn heiddn kanssaan. Kirjaukset tuovat nakyvéaksi tydskentelyssa tapahtuneet muutok-
set ja niiden avulla muodostuu selkeé kasitys siitd, miten on paadytty tiettyyn ratkaisuun ja tarkedd onkin
kéasitelld kirjaukset perheiden kanssa. Asiantuntijaryhman tydskentely kuvautui dialogisena, eri ndkékulmat
huomioonottavana, reflektoivana, arvostavana ja kaikkien osallisuutta ja toimijuutta kunnioittavana (vrt.
Eriksson & Pyhéjoki 2007, 429, 432).

Systeemisesti toimiva asiantuntijaryhma tukee sosiaalityontekijoitd systeemisen ajattelun syventdmisessa.
Sosiaalityontekijat kuvasivat oppineensa asiantuntijaryhmaltd hypoteesien asettamisesta ja niiden testaami-
sesta. Tata kokemusta osin tukee Petreliuksen ja Uutelan (2020, 51) tutkimus, jossa todetaan systeemisten
tiimien keskustelujen laadun olevan monipuolisia ja asiakkaita arvostavaa seka tekevan monipuolisesti hy-
poteeseja asiakkaiden tilanteista.

Kompleksisina kuvatut asiakastilanteet alkoivat asiantuntijaryhmén kasittelyn myota jasentya sosiaali-
tyontekijoille yhteisen pohdinnan avulla. Oppimistilanteena kompleksisten asioiden kasittely asiantuntija-
ryhméssa vahvisti sosiaalitydntekijén taitoa suhdeperustaiseen tydskentelyyn tukemalla tunteiden hahmotta-
mista ja niiden hyvaksymistd, joka edesauttoi vakauttamaan tilannetta ja maadoittumaan tydskentelyyn (kts.
Fagerstdm 2019, 27.)

Aiemmassa tutkimuksessa (Alatalo 2018, 4-5, 80-81) kuvattiin, ettd sosiaalitydntekijén ja asiakkaan vuo-
rovaikutuksessa tapahtuva tiedonmuodostus tuki positiivisesti sosiaalityontekijan auttamispyrkimystéd, mutta
kolmannen osapuolen tuottama tieto lisési jannitteitd sosiaalitydntekijan ja asiakkaan vélilla. Artikkelimme
tuloksissa kolmannen osapuolen yllattava tieto haastoi sosiaalityontekijan ammatillisuutta, mutta ei tuottanut
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jannitettd hanen ja asiakkaan valille. Asiantuntijaryhmén tuottama yllattava suunnitelma jatkotydskentelylle
asiakasasiassa toimi liikkeellepanevana voimana. Asiakas ja sosiaalityontekijé kohtasivat toisensa uudella
tavalla ja péésivét yhteiseen ymmarrykseen jatkotydskentelystd, joka poikkesi asiantuntijaryhmén tuotta-
masta suunnitelmasta.

Haastatteluihin osallistuneiden sosiaalitydntekijoiden kokemukset asiantuntijaryhmaéstd ovat péaosin
myonteisid. Haastatteluihin on saattanut osallistua myos l&htokohtaisesti ne sosiaalityontekijat, jotka kokevat
systeemisen ty6tavan laheiseksi itselleen. Taman artikkelin aineistosta nousi yksi kokemus siit4, ettei systee-
minen tapa palvellut odotetulla tavalla asiakasasiassa, vaikka sill4 olikin ollut myénteisend tulkittavaa vai-
kutusta jatkotydskentelyn kannalta.

Lastensuojelun sosiaalitydssa keskeisend haasteena ja sosiaalityon kannalta kompleksisena kysymyksené
néyttaytyy artikkelimme tulosten perusteella vuorovaikutussuhteissa ilmenevét haasteet. Systeeminen toi-
mintamalli on tukemassa suhdeperustaista ja kohtaavaa ty6tapaa. Systeemisen ja suhdeperustaisen lahesty-
mistavan vieminen monialaiseen yhteistoimintaa voi tukea toimintakulttuurin muutosta lasten ja perheiden
palveluissa (Petrelius & Uutela 2020, 54-55). Yhdesséd oppiminen moniammatillisessa kontekstissa vaati-
vista lastensuojelun kysymyksista on lastensuojelun sosiaalitydssa kehittymisen kannalta merkittavaa (vrt.
Yliruka 2015; Uusitalo 2019; Petrelius & Uutela 2020).

Systeemisesti toimiva lastensuojelun asiantuntijaryhma lastensuojelun tukirakenteena voi osaltaan toimia
merkittdvana yhteisen tiedonmuodostuksen ja yhdessa oppimisen tilana ja paikkana edistden systeemisen
lastensuojelun juurtumista tyokaytantdihin. Aineistomme tulosten perusteella ndyttaytyy myds, ettd asiakas
on hyva kutsua mukaan asiantuntijaryhméaan aina, kun se on mahdollista ja lapsen edun kannalta turvallista.

Lastensuojelun asiantuntijaryhman toiminta tulee kehittym&én Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialueelle
siirryttdessa. Vaativien tilanteiden konsultaatioiden porrasteisuuden tarkastelua seké hyvinvointialueen las-
tensuojelun tukirakenteiden kytkeytymisté kehitteilla olevaan OT-keskus rakenteeseen on térked jatkaa. Kan-
sallisesti hyvinvointialueille on tarkeé luoda vankat lastensuojelun tukirakenteet pitovoiman vuoksi, lasten-
suojelun asiantuntijaryhma puuttuu 26 prosentista kunnista (Y liruka, Harrikari, Forsell, Kuoppala, Purhonen
& Salmela 2022, 38).
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Johdanto

Laadukkaan ja monitoimijaisen arvioinnin tulisi olla keskeinen osa lastensuojelun ja lapsiperheiden palvelu-
jen asiakastyOtd. Lasten, nuorten ja perheiden tuen ja palveluiden tarpeen arviointi monitoimijaisessa
yhteistydssd voi parhaimmillaan lisata lapsen ja perheen osallisuutta ja mahdollistaa palveluiden seka
muiden tukitoimien tarkoituksenmukaisempaa kohdistamista. Arviointi on lastensuojelun sosiaality6n
keskeinen ydintehtévd, jonka avulla lapsen tilannetta koskevaa ymmarrystd ja tietoa syvennetddn koko
asiakkuuden ajan (Petrelius yms. 2016, 6).

Tassé artikkelissa kuvataan asiakkaan kanssa kéytettavan Yhdessé-arviointitydvélineen kehittdmisté per-
hesosiaalitydn ja lastensuojelun rajapinnalle Tulevaisuuden lastensuojelu (jatkossa TulLas) —hankkeen
aikana. Yhdessa-arviointity6évaline on tarkoitettu lapsen, nuoren tai vanhemman ja perheen kanssa
tyoskentelevien ammattilaisen yhteisen arviointiprosessin tueksi. Perheilld voi olla monia ammattilaisia
tukenaan eri palveluista. Yhteiseen arviointiprosessiin paaseminen edellyttdd yhteisty6td muiden
ammattilaisten kanssa ja koordinointia siitd, miten yhteistd arviointia paastddn parhaalla mahdollisilla
tavalla tekem&&n. Yhdessa-arviointitydvaline voi toimia tukena yhteisessa arvioinnissa myos
moniammatillisessa tyossa.

TulLas-hanke (2020-2022) on osa sosiaali- ja terveysministerion rahoittamaa Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelmaa (LAPE) ja siihen kuuluvaa Lastensuojelun monialainen kehittdminen valtionavustushan-
ketta. Hankkeen tavoitteena on parantaa alueen lastensuojelun asiakkaana olevien lasten, nuorten seka
heidan perheidensd palveluja ja moniammatillista tukea. TulLas-hankkeen tydskentelya tehtiin Eteld-
Suomen yhteistoiminta-alueella (YTA) eli Uudellamaalla, P&ijat-Hameessd, Kymenlaaksossa ja Eteld-
Karjalassa.

Monitoimijainen arviointi

Monitoimijaisella arvioinnilla tarkoitamme artikkelissa yhdessa lapsen tai nuoren ja hénen perheensé seka
heiddn ammattilais- ja laheisverkostonsa kanssa tehtdvad yhteistd arviointityoskentelya lastensuojelussa
sekd lapsi- ja perhepalveluissa. Lainsaadantd, kuten esimerkiksi lastensuojelulaki (417/2007) ja
sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ohjaavat eri alojen ammattilaisia yhteistyon tekemiseen ja monitoimijaiseen
tydskentelyyn. Monitoimijaisen auttamisen tulisi olla saumatonta ja systemaattista yhteisty6td ja keskeisena
tavoitteena tulisi olla arjen toiminnan kehittdminen lapsen edun mukaiseksi. Ihannetilanteessa arviointi
lomittuu tavoitteelliseen tydskentelyyn lapsen ja perheen kanssa. TyOntekijoiden vaihtuvuus, palveluiden
siiloutuminen tai muut palvelujérjestelmédn ominaisuudet eivét saisi haitata lapsen tai nuoren tarvitseman
tuen kokonaisuuden arviointia ja toteutumista.

Jotta monitoimijainen arviointi voisi aidosti toteutua, on lapsen oltava yksi toimijoista. Lapsikeskeisyys
on tarked osa monitoimijaista arviointia. Lapsi tulee ndhda tiedollisena toimijana, ei vain tiedon kohteena, ja
ottaa mukaan yhtend toimijana tydskentelyyn. Tiedon rakentuminen lapsesta tapahtuu siten, etta toimijoille
rakentuu ymmarrys paitsi lapsen kokemasta arjesta, myos lapsen eldméntilanteen kokonaisuudesta. Lapsen
oma kokemus ja ndkemys sekd muiden lasta tuntevien toimijoiden ndkemykset ovat keskitssé tiedon muo-
dostuksessa. (Petrelius yms. 2016, 8-10; Tulensalo ym. 2017, 20-21, Fattore 2009) Fern (2012) puhuu lap-
sikeskeisyyden sijaan lapsiohjautuvuudesta (child-directed). Lapsi néhddan aktiivisena toimijana, joka
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yhdessa muiden toimijoiden kanssa méaarittelee ongelmia, miettii ratkaisuja ja on aktiivisesti mukana paatok-
senteossa.

Lapsen ja hanen perheensa liséksi monitoimijaiseen arviointitydskentelyyn tarvitaan mukaan myés muut
perheen kanssa tydskentelevat ammattilaiset sekd mahdollisesti laheiset, jotka perhe toivoo mukaan arviointi
tyoskentelyyn. Useiden ammattilaisten ndkdkulmien yhteensovittaminen edellyttdé avointa dialogia, yhdessa
tekemistd ja oppimista seka toisen kuuntelemista ja oma ammatillisen ndkékulman antamista yhteiseen kéayt-
toon (Petrelius yms. 2016, 12-13.). Monitoimijaisen, lapsen ja perheen osallisuutta tukevan ty6otteen tueksi
lastensuojelussa on esitetty systeemisté toimintamallia, jossa eri toimijoiden ty6té pyritaddn saattamaan saman
tahtiseksi ja perheen ymparille rakentuvaksi verkostoksi systemaattisen, suhdeperustaisen ja reflektiivisen
tyoskentelyn avulla (Yliruka ym. 2020; Civil ym. 2019). Systeeminen tydote perustuu perheterapian piirissé
kehitettyjen terapeuttisen muutostyon lahestymistapojen soveltamiseen lastensuojelun kontekstissa. (Fager-
strom 2016; Lahtinen ym. 2017.) Artikkelin seuraavassa luvussa esittelemme nakdkulmia systeemisen toi-
mintamallin hyddyntdmiseen arviointitydssa.

Systeeminen tyoote arvioinnissa

Systeeminen ty6ote perustuu ajatukseen siitd, ettd lapsen tai perheen eldméaé tarkastellaan kokonaisuutena.
Tassa kokonaisuudessa kaikki lapsen elamén osa-alueet ja ihmiset muodostavat systeemin, jonka kaikki osat
vaikuttavat toisiinsa. Lapsen ja perheen elamassa mukana olevat ammattilaiset, kuten koulun, terveydenhuol-
lon tai lastensuojelun edustajat, ovat osa systeemid. Ammattilaisten ymmarrys omasta toiminnastaan osana
perheen systeemid on tarkedd. Systeemisen tytotteen ndhddan vaativan monitoimijaista yhteisty6td, jossa
asiakas ja hanen perheensé ovat osa aktiivisia toimijoita, jotta voidaan tavoittaa lapsen ja perheen tilanteesta
kokonaisvaltaisempi ymmarrys.

Toimivan luottamus- ja asiakassuhteen rakentaminen lapsen ja perheen seké tyontekijoiden vélille mah-
dollistaa muutostydskentelyn. (Aaltio & Isokuortti 2019, Fagerstrém 2016.) Kun kdytdmme esimerkiksi ar-
viointia tukevia tyovélineita tydskentelysuhteessa systeemiseen ajattelutapaan nojaten, olisi ihanteellisinta,
ettd luottamussuhde olisi padssyt rakentumaan ja valittu tyévéline toimisi tilannetta konkretisoivana apuna
asiakkaan kanssa tehtévassa yhteisessa tutkimisessa ja tarkastelussa.

Lastensuojelussa ja perhesosiaalitydssa arvioidaan perheen yksityiselamaan kuuluvia seikkoja, joiden la-
hestymisessa hienotunteisuus seka lapsen ja perheen valmius keskusteluun on tarkeda huomioida. Systeemi-
seen tyOotteeseen keskeisesti kuuluvat teoreettiset jasennykset auttavat tyontekijoitd valitsemaan kulloinkin
parhaiten sopivan tydskentelytavan. Esittelemme artikkelissa ndisté kaksi keskeista jasennysté: lupaa pyytéa-
van tydotteen (Agget ym. 2015) ja toimintakehykset (Lang ym. 1990). Kuvaamme myds lyhyesti Barry Ma-
sonin (2010) ajatuksia siita, miten tyontekijan tulisi ymmartaa itsensa osaksi asiakkaan systeemia.

Lupaa pyytava tycote (Agget ym. 2015) kehitettiin, kun It&-Lontoossa asiakkaiden kotona terapiaa tar-
joava yksikkd halusi kehittéa toimintatapojaan suhteessa niihin asiakkaisiin, joita pidettiin vaikeasti tavoitet-
tavina. Kehittdmistydssé pohdittiin, ovatko perheet vaikeasti tavoitettavia, vai onko kyse siitd, etta palvelu-
jarjestelméaan on vaikeaa sitoutua. Perheiden toimintamallien ja tilanteiden pohtimisen myota pudottautumi-
nen pois palveluista alkoi ndyttaytyad pyrkimyksend suojautua jarjestelmaltd, ei niinkaan yrityksena valtella
yhteistyOta.

Lupaa pyytévan tydotteen keskeisend pyrkimyksend on vahvistaa asiakkaan toimijuutta. Tyoskentelyta-
paa voidaan toteuttaa myds lastensuojelussa ja perhesosiaalitydssé tehtdvan arviointityon kontekstissa. En-
simmaéisestd asiakaskontaktista alkaen tietoinen luvan pyytadminen ja asiakkaan tahtiin eteneminen tasoittaa
ammattilaisen ja asiakkaan vélistd epdasuhtaa. Arviointia tehdaén usein perheen kanssa asiakkuuden alkuvai-
heessa, jolloin lupaa pyytava eteneminen voi tukea myShempaé tydskentelyd ammattilaisten kanssa. Asia-
kaslapsen ja —perheen kanssa tydskentelevien ammattilaisten olisi hyddyllista jakaa ymmarrys lupaa pyytéa-
vasté etenemisestd, jotta verkosto tukisi yhdenmukaisesti asiakkaan toimijuutta. L&hestymistapa voisi auttaa
myos lieventdmaén eri alojen ammattilaisten vélisia jannitteitd, jos ammattilaiset asettuisivat yhdessa lupaa
pyytavaan positioon suhteessa asiakaslapseen ja -perheeseen.

Systeemistd tydotetta arviointitydssé voidaan pohtia myds toimintakehysten (engl. domain) avulla (ks.
Lang 1990) Kolme toimintakehystd, ratkaisujen tuottaminen, ymmaérryksen etsiminen ja parhaan
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toimintatavan etsiminen, kuvaavat tyontekijan tietoista orientoitumista arviointityéhon. Ratkaisujen tuotta-
misen kehyksessa (engl. production) pyritddn toimimaan tehokkaasti ja varman tiedon mukaan. Ymmarryk-
sen etsimisen kehyksessa (eng. explanation) pyritddn ymmartdmaan, mika on juurisyy yksilon oireilun tai
kaytoksen takana systeemissd. Parhaan toimintatavan etsimisen kehys (engl. aesthetics) kuvaa tyontekijén
sitoutumista osallisuuden ja yhteistoiminnallisuuden edistdmiseen. Toimintakehys-malli on ennen kaikkea
oman toiminnan reflektoinnin véline, joka voi auttaa tyontekijaa olemaan tietoisempi omasta tavastaan toimia
eri toimintakehyksissé. Tyontekija voi esimerkiksi pohtia, onko ratkaisujen tuottamisen kehyksen sijaan
syyta keskittyd tydskentelysuhteen luomiseen tai vahvistamiseen. Toimintakehyksié voitaisiin kayttdd myos
silloin, kun eri alojen ammattilaiset orientoituvat yhteiseen tydskentelyyn. Tydskentelyn tavoitteita voitaisiin
muotoilla pohtimalla yhdessd, onko syyta pyrkié toimimaan ratkaisujen tuottamisen toimintakehyksessa vai
onko ensin tarpeen luoda luottamusta? Pitdisikd verkoston pyséhtya pohtimaan asiakkaan kanssa, millainen
etenemistapa tukisi perhettd parhaiten?

Reflektiivisen, monidanisen arvioinnin tarkeydestd lapsiperhepalveluissa on kirjoittanut myds Eileen
Munro (2011), joka laati laajan raportin Iso-Britannian lastensuojelun riskinarviointikéytanteista. Munro piti
erilaisia arviointimatriiseja ja muita vastaavia vélineité tarkeind, mutta katsoi niiden olevan yksindan riitta-
maéttomida. Munron mukaan moniaanisyys ja reflektiivinen arviointi mahdollistavat laadukkaan arvioinnin
lastensuojelun kompleksisissa tilanteissa. Tamaé pétee erityisesti tilanteisiin, joissa asiakkaan kanssa tydsken-
telee monitoimijainen verkosto ammattilaisia. On tarke&é varmistaa, etté eri alojen ammattilaisten asiantun-
temus yhdistyy siten, ettd eri osa-alueet eivét Kilpaile kesken&én vaan taydentavat késitystd lapsen ja nuoren
tilanteesta.

Tyontekija tulee tydskentelysuhteen kautta osaksi perheen systeemid, jonka vuoksi tyontekijan on tarkea
reflektoida omaa tapaansa tydskennelld perheen kanssa. Barry Mason (2010) on havainnut, etta asiakastyota
koskevat orientoivat ja reflektoivat keskustelut koskevat lahestulkoon pelkéstédan asiakkaita. Mason puhuu
ensimmaisen ja toisen asteen nakdkulmista; ensimmaisessa tyontekija pohtii asiakkaan elaméaan liittyvia asi-
oita ja jalkimmaisessa tyontekija nakee oman vaikutuksensa tydskentelysuhteeseen. Masonin mukaan esi-
miesty0ssé on tarkedd tukea tyontekijad havaitsemaan omien asenteiden, arvojensa, oletusten ja ennakko-
odotusten vaikutus tydskentelyprosessiin. Systeemisesti orientoituneen tydntekijan keskeisié taitoja ammat-
tilaisena ovatkin hanen kykynsa ymmartaa oman taustansa ja asenteiden merkitys tydskentelylle seké hanen
kykynsa pohtia, miten toimimalla han voi parhaiten tukea tydskentelysuhteen syntymisté ja sailymista. Am-
mattilaisten on hyva pohtia my6s suhdetta muihin ammattilaisiin. Millaisia mahdollisuuksia muiden alojen
edustajilla on liittyd asiakkaan kanssa tekem&dmme ty6hon? Mitd edellyttéisi, ettd yhteistydsuhde helpot-
tuisi? Millaista asiakkaan on tulla tdméan verkoston kohtaamisiin?

Perheterapeuttisesta viitekehyksesta kasin tydskentelyssa painotetaan vahvasti sita, etta tyontekija kyke-
nee reflektoimaan ennakkoluulojaan, aiempia kokemuksiaan ja suhdettaan asiakkaaseen ja niiden vaikutusta
tydskentelysuhteeseen (Mason 2010). Sosiaalitydn kontekstissa reflektiivisyydelld tarkoitetaan liséksi sité,
ettd toiminnan aikana pohdimme, mitd teemme ja miksi asetamme tydskentelylle tietynlaiset tavoitteet. So-
siaalityontekijélta edellytetdén toimivan reflektoinnin toteutumiseksi hyvad ammatillista tietopohjaa, ana-
lyyttisié taitoja, kykya selkiyttdd monimutkaisiakin tilanteita sekd luovaa ongelmanratkaisukykya (Saurama
ym. 2007, 80-81). Laadukkaassa lastensuojelun arvioinnissa kaikki nimé elementit ovat lasni. Monitoimi-
jaisessa tiedon tuottamisessa ammattilaiset pystyvét ihannetilanteessa yhdessa asiakkaan kanssa reflektoi-
maan tydskentelyn tavoitteita ja keinoja padsta niihin.

Yhdessa -arviointityovalineen kehittamisen taustaa

Sosiaalihuollon palveluita on viime vuosina pyritty porrastamaan samaan tapaan kuin terveydenhuollossa
perus-, erityis- ja vaativimman tason palveluihin. Perus- ja erityistason palveluiden liséksi ollaan kehitté-
massa osaamis- ja tukikeskuksia (mydhemmin tekstissd OT-keskus), jossa olisi keskitettyd osaamista harvi-
naisimmista, vaativimmista ja kompleksisimmista sosiaalihuollon kysymyksistd. Osana téatd kehittamisty6ta
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) ensimmadisen hankekauden aikana vuosina 2016-2018
laadittiin valtakunnallinen kysely ja raportti, joka kokosi sosiaalityon ndkemyksia tilanteista, jotka ovat mo-
nimutkaisia ja vaativaa sosiaalityon osaamista edellyttédvid (Yliruka ym. 2018).
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Sosiaalihuollossa porrastamisen haasteena on, ettd monet sosiaalihuollon kohtaamista ongelmista, kuten
paihteet, vékivalta ja elamén Kriisitilanteet, eivat ole asetettavissa eri vaativuustasoille. Erilaisia sosiaalisia
ongelmia kohdataan niin perus- kuin erityistasonkin palveluissa (Yliruka ym. 2018, 3, 7-8.) Kompleksisuus
rakentuu asiakkaiden moninaisista, kasautuvista ongelmista ja palvelujérjestelmésta, jossa apua saa monesti
tarkkarajaisten kriteerien maarittelemissa rajoissa. Nama elementit tuottavat véliinputoajia: esimerkiksi pa-
kolaisperhe, jossa on monia eri palveluntarpeita tai monisairas lapsi, joutuu toimimaan heikolla kielitaidolla
monimutkaisen palvelu- ja etuusjarjestelmén kanssa ja saattaa jaada vaille tarvitsemaansa apua (Y liruka ym.
2018, 59-60). Jotta kompleksisia tilanteita voitaisiin ratkaista, tarvitaan tietoa useista eri osa-alueista ja ky-
kyé yhdistella sitd uusissa tilanteissa uusiksi kokonaisuuksiksi (Yliruka ym. 2018, 57).

Kompleksisten tilanteiden ratkaiseminen edellyttdd useiden eri ammattilaisten ja palveluiden toimijoiden
yhteistd oppimisprosessia ja tydskentelyd, jossa otetaan huomioon sekd lapsen ettd vanhemman Kkasitys ar-
jestaan ja sosiaaliset ja materiaaliset olosuhteet, joissa he eldvit. Jaettu ymmarrys systeemisen tydskentelyn
elementeistd, kuten toimintakehyksistd, voisi tukea eri alojen ammattilaisia asettumaan asiakkaan asioiden
adrelle.

Ylirukan ym. 2018 kyselyn tulosten mukaan monimutkaisimmat asiakascaset sisaltavét seuraavia ulottu-
vuuksia: 1) ongelmien kasautuminen ja/tai harvinaisuus, 2) lapsen turvallisuuteen kohdistuvan riskin suu-
ruus, 3) juridishallinnollinen ulottuvuus, 4) vuorovaikutussuhteen laatu; asiakkaan motivoituneisuus ja 5)
yhteistyoverkostojen moninaisuus. Néistd osa-alueista laadittiin kaikkein kompleksisimpia tilanteita sosiaa-
lihuollossa kuvaava OT-seula, tyovéline, jota sosiaalityontekijét voisivat kayttaa reflektiivisen keskustelun
tukena arvioidessaan, onko kyse erityisen vaativasta, monimutkaisesta casesta, jossa tyoskentelemisen tueksi
voitaisiin tulevaisuudessa kayttdd OT-keskuksen tukea. (Yliruka ym. 2018, 61).

Kompleksisen casen ulottuvuuksiin liittyvad jatkokehittelya tehtiin Tampereen OT-keskusvalmistelun
yhteydessd. Alkuperdinen mittari jaettiin kahteen osaan, OT-seulaan seké lastensuojelun ja perhesosiaalityén
rajapintatydvélineeseen (Aarnio & Miettunen 2018, 232-233). Mittareissa on otettu huomioon lastensuoje-
lulain méaaritelmat lastensuojelun asiakkuuden perusteista. Liséksi on huomioitu THL:n antama ohjeistus
palvelutarpeen arvioinnin tietosisallosta.

Aarnion ja Miettusen (2018) kehittdmén lastensuojelun ja perhesosiaalityon rajapintatyokalun (kuva
1) kolme eri arvioitavaa ulottuvuutta ovat: lapsen turvallisuus, perheen ja ldhiyhteison voimavarat sekd yh-
teisty®. Lapsen turvallisuus -janalla arvioidaan lapsen arkea ja elinymparistoa (koulu, paivahoito, harrastuk-
set, kotieldma, kaverit), lapsen terveytta ja hyvinvointia, vanhempien terveyttd ja hyvinvointia sek& vanhem-
pien toimeentuloa. Perheen ja lahiyhteison voimavarat -janalla arvioidaan vanhemmuuden valmiuksia suh-
teessa lapsen hoidon ja kasvatuksen toteutumiseen seké laheisverkoston mahdollisuuksia tukea lasta ja per-
hettd. Yhteisty6-jana puolestaan kuvaa kdyntien toteutumista, lapsen tarpeita ja kykyéa ottaa tukea vastaan
sekd vanhempien tarpeita ja kykyd ottaa tukea vastaan. Seulaa kéytetdan siten, ettd tyontekija perustelee an-
tamansa numeraalisen arvion. Lastensuojelun ja perhesosiaality6n rajapintaty6kalua kokeiltiin LAPE-hank-
keen aikana vuonna 2018 kaytanndn tydsséd ammattilaisen kesken. Sen todettiin selkiyttdvén sosiaalialan am-
mattilaisten arviointia ammattilaisille itselleen ja avaavan muiden alojen ammattilaisille lastensuojelun arvi-
ointikriteereitd, vaikka. Yksittaisten kokeilujen perusteella rajapintatydkalu ei soveltunut tydskentelyyn asi-
akkaiden kanssa siksi, ettd kasitteet olivat ammattilaisten kielelld ja kokonaisuudet olivat laajoja. (Aarnio &
Miettunen 2018, 230-240).
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Yli 10 pistetta: lastensuojelun asiakkuus

Mittari lastensuojelun tarpeen arviointiin max pist. 15

Ei riskia

Hyvat 2. Perheen ja |l&hiyhteisbn voimavarat  Suuri tuen tarve

Dialoginen

Kuvio 1. Lastensuojelun ja perhesosiaalityon rajapintatydkalu (Aarnio & Miettunen 2018, 233)

Yhdessa-arviointityovalineen kehittamisprosessi

Yhdessé-arviointitygvalineen kehittdmisprosessi alkoi vuoden 2021 syksylld Paijat-Hameessa perhesosi-
aalityon tiimissa virinneen keskustelun pohjalta. Tiimin j&senet nostivat esiin sen, ettd asiakas- ja arkilahtoi-
nen tyovaline olisi hyddyksi asiakkaan ja tyontekijan yhteisessa arviointikeskustelussa. Yhdessa-arviointi-
tyovalineen kehittdminen aloitettiin Paijat-Hameen hyvinvointiyhtymén perhesosiaalityon tyontekijan
kanssa. Kokemusasiantuntijoita on ollut mukana arvioimassa tygvélinettéd ja siséltdja on muokattu heidén
kommenttiensa perusteella.

Erilaisia vélineitd ja menetelmid kaytettdessa on tarked sanoittaa, mika tarkoitus menetelméan kaytolla on.
Yhdessé-arviointitydvalineen kehittdmisen lahtdkohdaksi otettiin se, ettd ammattilaisen ja asiakkaan yhteisen
tiedonmuodostuksen ohella lapsi tai vanhempi saa helposti I&hestyttdvassa muodossa tietoa siitd, millaisia
asioita lastensuojelussa ja perhesosiaalitydssa on tarked tietdd perheiden arjesta. Yhdessa -arviointityovali-
neen avulla myds muiden alojen ammattilaiset voivat saada tietoa sosiaalihuollon tiedonmuodostuksesta.
Arviointitydvéline voi olla tukena monitoimijaisessa arvioinnissa, kun asiakkaan eldmantilannetta arvioivat
asiakas itse, h&nen ldheisensa seké perheen kanssa toimivat ammattilaiset.

Kehittdmistydssa huomioitiin systeemisen ty0otteen periaatteet: lupaa pyytéava tydote, suhteiden merkitys
sekd tyontekijan ja asiakkaan valisen suhteen tarkastelu. Laadukas tydskentely asiakkaiden kanssa edellyttaa
luottamuksen rakentamista ja yllapitdmista. Kunnioittava kohtaaminen, suhteen luominen seké lapseen ettd
vanhempiin ja heiddn mukana pitdmisensd yhteisessé arviointiprosessissa ja suunnitelmallisen tydskentelyn
aikana mahdollistavat luottamussuhteen. Kielenkaytton on myds hyvé kiinnittdd huomiota, jotta kaikki osa-
puolet ymmartavat tapaamisissa ja dokumenteissa esitetyt asiat. (Petrelius yms. 2016, 16.)

Yhdessa-arviointitydvélineen kehittdmisessa huomioitiin Aarnion ja Miettusen (2018) lastensuojelun ja
perhesosiaalitydn rajapintatydkalussa jasennetyt kolme arvioitavaa ulottuvuutta; lapsen ja perheen arki, voi-
mavarat ja yhteistydsuhde ammattilaisiin. Ne muotoiltiin kehittdmisprosessin aikana konkreettisiksi lapsen
ja perheen elamié koskeviksi kysymyksiksi.

Lapsen tilanteen arvioinnin on perusteltua kytkeytya teoreettiseen tietoon. Yhdessa -arviointityovali-
neessa kysyttavéat taydentavat kysymykset muotoiltiin siten, ettd ne kiinnittyvat Tulensalon ja kumppaneiden
(2018) LAPE-hankkeessa kehittdman arviointiviitekehyksen siséltoihin. Fattorea ym. (2009) mukaillen arvi-
ointiviitekehyksesséa kuvataan lapsen hyvinvoinnin kannalta tarkeét ulottuvuudet ja lapsen oma kokemus hy-
vinvoinnistaan. (Tulensalo ym. 2017, 24-25 (kuvio 2).
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- lapsen vahvuudet - vanhemmuuden vahvuudet
- lapsen fyysinen terveys ja toimintakyky - huolenpito
- psyykkinen terveys - turvallisuudesta huolehtiminen
- sosiaaliset taidotsosiaalinen toimintakyky Lapsen kokemus - kyky tukea lapsen taitoja ja toimintaa
- ianmukainen taidollinen ja tiedollinen kehitys ihmissuhteista ja - kyky ymmartaa lapsen nikokulmaa
: - tunnesuhteen laatu
turvallisuudesta

- kyky asettaa asia mukaisia rajoja
vanhemman toiminnan pysyvyys ja ennustettavuus

Lapsen terveys,
kasvu ja kehitys

Vanhempana
toimiminen ja
suhde lapseen

é
Lapsen kasitys Lapsen kokemus perheesti,

itsestddn Sosiaalinen pa:vako@usla/koulusta,
vapaa-ajasta,
ystavista

hyvinvointi:

lapsen liheisten terveys ja sosiaalinen toimintakyky
- toimeentulo
- asuminen ja asuinymparisto
- perheen historia
- sosiaalinen ympiristd, palvelut ja lapsen kehitysymparistot
- paihteiden kiytto
- vikivalta

Kuvio 2. Arvioinnin sisalléllinen kokonaisuus (Tulensalo ym. 2017, 25).

Kokemusasiantuntijanuoret ovat kommentoineet tyovélinettd kehittdmisprosessin aikana kahdessa tapaa-
misessa ja kokemusasiantuntijavanhemmat yhdessé tapaamisessa. Tapaamiset ovat toteutuneet kevaan 2022
aikana TEAMS-yhteydelld. Kokemusasiantuntijoiden ehdotusten pohjalta tydvélineen kysymyksia on muo-
kattu konkreettisemmiksi ja tehty arviointiasteikosta liukuva liikennevalomalli. Nuoret kokemusasiantuntijat
nostivat esille, ettd ensisijaista kaikessa valineiden kéyttdmisessa tydskentelysuhteen aikana on se, ettd on
syntynyt luottamuksellinen suhde asiakkaan ja tydntekijan valille. Sill& kuka kysyy ja miten kysyy, on suuri
merkitys. Nuorten kommentit auttoivat erityisesti pohtimaan kysymysten sanoitusta sellaiseksi, ettd kuulija
ymmartad, mitd halutaan kysya. Leimaaviksi tai tuomitseviksi koetut kysymykset muokattiin uudelleen pro-
sessin aikana saadun palautteen pohjalta. Kokemusasiantuntijavanhemmat kuvasivat tarkeédksi, ettd ylipaa-
tdan kysytaan perheen arjen eri osa-alueista. Vanhempien toiveissa korostui se, ettd ammattilaisten toivottiin
kysyvan monipuolisesti ja laajasti eri osa-alueista. Kokemus oli saattanut olla, etté tydskentely vanhempien
ja lapsen kanssa oli jadnyt pinnalliseksi.

Térked osa tydvélinettd on palautteen kysyminen yhteistydsuhteesta - onko puhuttu lapselle tai nuorelle
térkeistd asioista. Fern (2012) on nostanut esille palautteen kysymisen térkeyden etenkin nuorten kohdalla:
suhde nuoren ja tyontekijan vélilldi muodostuu tasa-arvoisemmaksi, kun tyontekija pyytéa palautetta siit4,
miltd tydskentely on tuntunut. Palautteen pyytdminen viestii nuorille, ettd heidén tietoaan ja asiantuntemus-
taan arvostetaan. (Fern 2012, 15.)
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Yhdessa-arviointityovaline ja kaytannon kokeilut

Yhdessa-arviointityévéline muodostuu lapsen tai nuoren sekd vanhemman kanssa tydskentelyyn tarkoite-
tuista lomakkeista (kuvio 3 ja 4). Arviointityovalineessa on kysymyksid, joista kuhunkin on liitetty jana, jossa
on “-liikennevalot”: vihred viri kuvaa ihanteellista tilannetta, keltainen jonkin verran mietityttavaa tilannetta

ja punainen sité, ettd asiakkaalla tai tyontekijdlld on teemaan liittyen suurempia huolia.

Kun asiakaslapsi tai -vanhempi ja tyontekija ovat asettaneet arvionsa janalle kunkin kysymyksen koh-
dalla, kdydaan tyontekijan johdolla syventdvaa keskustelua arvioitavasta osa-alueesta. Tassa voidaan hyo-
dyntad apuna tukikysymyksia. Tukikysymykset laajentavat janalla kasiteltyd teemaa ja saattavat helpottaa
yhteistéd keskustelua. Tukikysymyksié voi kdyttdd keskustelun alusta asti my®os niin, ettéd ne ovat asiakkaan ja
tyontekijan ndhtévilla. Toimintatapa tulisi valita sen mukaan, miké sopii asiakkaalle parhaiten.

Esimerkki: Lasta tai nuorta on pyydetty asettamaan janalle merkinta siit4, mit4 han ajattelee vapaa-ajan

harrastuksistaan ja muusta mieluisasta tekemisesta.

Minulla on harrastuksia
tai muuta tekemists,
josta pidan

Minulla ei ole juurikaan
harrastuksia tai muuta
tekemistd, josta pidén

Onka sinulla vapaa-ajalla harrastuksia tai muuta tekemista, josta pidat?

Kuvio 3. Esimerkkikuva lapsen lomakkeen janasta

Kun lapsi/nuori on asettanut oman arvionsa janalle, tyontekija voi kysya hanelta

lisdd tukikysymysten

avulla. Jos lapsesta tai nuoresta tuntuu hankalalta asettaa arviota janalle, tukikysymyksié voi kéyttaa jo sil-
loin, kun keskustelua aloitetaan. Tydntekiji myds perustelee asiakkaalle oman arvionsa kyseessé olevasta

teemasta; miksi tyontekija merkitsee oman arvionsa tietylle kohtaa janaa.
Alla lapsen ja nuoren lomake ja tukikysymykset kokonaisuudessaan (kuvat 3 ja 4)
make ja tukikysymykset (kuvat 5 ja 6).

Mitd lapsellesi ja sinulle kuuluu? Kysymyksiavanhemmalle

sekd vanhemman lo-

Anne Ruusunen, Tanja Koskinen, Merja Kuromen

Lapselleni kuuluu hyvaa Minulla on lapseeni littyvid huolia

@ (T [} e
Mitd lapsellesi kuuluu?

Suhde lapseeni on hyva Suhde lapseeni huolestuttaa minua
® : O ®
Millainen suhde sinulla on lapseesi?
Perheessamme on selkedt Kaipaisin perheemme arkeen lisd3
arjen pelisdsinnét selkeyttd ja pelisadntdjd
@ @, @, &

Miten perheenne arki sujuu?

Minulla ei ole vanhemmuuteen littyvia huclia Minulla on vanhemmuuteen liittyvid huclia
@ O
Miten koet oman vanhemmuutesi?
Puhuimme minulle Emme puhuneet minulle
tarkeistd asioista tdrkeistd asioista
L O

7 - p—
Olemmeko nyt puhuneet asioista, jotka ovat sinulle tarkeita?

Kuvio 4. Yhdessa-arviointityovalineen kysymyslomake lapselle (Ruusunen, Koskinen, Kuronen)
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Yhdessa-arviointityovilineen ohjeet tyontekijalle lapsen tai nuoren kanssa tyoskentelyyn (Ruusu-
nen, Koskinen, Kuronen)

Lapsen oma kokemus ja ammattilaisen nakemys lapsen tilanteesta - tukilomake

Kerro lapselle tai nuorelle, mihin oma, janalle merkitty arviosi perustuu.

Jokaisen teeman alla on tarkentavia kysymyksié. Voit kertoa, mikd oma ammatillinen arviosi on naihin
asioihin liittyen ja kysya samalla lisda lapselta/nuorelta. Téméan ohjeen voi myds antaa lapselle/nuorelle
keskustelun tueksi.

Mita sinulle kuuluu?

e Millainen péivé sinulla on ollut tin&an? Oletko tyytyvainen elamaési juuri nyt? Kerrotko liséa siita,
mika tekee sinut tyytyvéiseksi/mikéa huolestuttaa?
Jos vanhemmiltasi kysyttdisiin, sinusta, mité he kertoisivat? Entd kaverisi?
Misté pidat koulussa eniten? Onko sinulla koulussa kavereita?

Onko sinulla vapaa-ajalla harrastuksia tai muuta tekemista, josta pidat?

e Mitd teet mieluiten, kun paaset koulusta? Entd iltaisin?
o Mitd tykkaat tehda kavereiden kanssa?
e Onko sinulla jotakin kivaa tekemistd, jota mielellasi teet? Harrastatko jotakin?

Pitéavatkd vanhempasi huolta siitd, ettd arkesi sujuu, esim. koulunkaynti, kotiintuloajat, nukkumaanme-
noajat, kodin saadnnot?

e  Onko kotonasi saantoja? Oletko osallistunut sd&nnoistd sopimiseen? Onko sinulla kotiintuloajat?
Onko perheessanne ruoka-aikoja? Kuka huolehtii siitd, ettd syot aamupalaa?
Nukutko omasta mielestasi riittdvasti? Onko sinulla nukkumaanmenoaika?
Jos tarvitset apua laksyissd, kuka auttaa sinua?

Onko sinulla elamassasi ihmisid, jotka kuuntelevat ilojasi ja huoliasi?

Jos olet surullinen, kenelle kerrot siit4?

Jos jotakin iloista on tapahtunut, kenelle kerrot siitd?

Onko sinulla kavereita, joiden kanssa vietat aikaa? Millaisia asioita teette yhdessa?

Muistatko sellaisia tilanteita, ettd sinua on pelottanut? Kenelle kerroit asiasta?

Onko joku huutanut sinulle? Onko joku toninyt sinua? Onko joku joskus lydnyt sinua? Onko sinua
koskaan suljettu huoneeseen yksin?

Olemmeko nyt puhuneet asioista, jotka ovat sinulle tarkeita?

Milté tuntui jutella minun kanssani? Kayttaydyinkd niin, ettd sinun oli kiva olla t&all&?
Toivoisitko, ettd puhuisimme vield jostakin?
Oliko jokin aihe sellainen, josta puhuminen tuntui turhalta? Miké siihen vaikutti?

[ ]
[ ]
[ ]
e  Mika tekisi hankalasta asiasta juttelemisesta helpompaa?
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Mits sinulle kuuluu? Kysymyksiéi Iapselle Anne Ruusunen, Tanja Koskinen, Merja Kuranen
Minulla on huolia tai asioita,

Minulle kuuluu :
jotka valvaavat minua

hyvaa

'
@ O O @
Mitd sinulle kuuluu?

Minulla on harrastuksia tai muuta Mitilla ei ole juurikaan harrastuksia tai
tekemistd, josta pidan muuta tekemistd, josta pidan

: @, @

Onko sinulla vapaa-ajalla harrastuksia tal muuta tekemistd, josta pidat?

Vanhemmat pitavat huolta Joku muu kuin vanhemmat huolehtii
arjen sujuvuudesta arjen sujuvuudesta

Pitdvatkd vanhempasi huolta siitd, ettd arkesi sujuu? Esim. Koulunkaynti, kotiintuloajat, kodin sddnnét

Minulla on eliméassani ihmisid, jotka kuuntelevat Minulla ei ole juurikaan ihmisid, jotka
ilojani ja huoliani kuuntelisivat ilejani ja huoliani
@ @, @, 9

Onko sinulla eldmassasi ihmisia, jotka kuuntelevat ilojasi ja huoliasi?

Puhuimme minulle Emme puhuneet minulle
tarkeistd asioista térkeistd asioista
o

® 9 @
b —

Olemmeko nyt puhuneet asioista, jotka ovat sinulle térkeita?

Kuvio 5. Yhdessa-arviointityovalineen kysymyslomake vanhemmalle (Ruusunen, Koskinen, Ku-
ronen)

Yhdessa-arviointityovalineen ohjeet tyontekijille vanhemman kanssa tyoskentelyyn (Ruus-
kanen, Koskinen, Kuronen)

Vanhemman ja ammattilaisen nakemys lapsen tilanteesta

Kerro asiakkaalle, mihin oma, janalle merkitty arviosi perustuu. Jokaisen teeman alla on tarkentavia ky-
symyksia. Voit kertoa, mikd oma ammatillinen arviosi on naihin asioihin liittyen ja kysya samalla asiak-
kaalta lisé&d. Téméan ohjeen voi myds antaa asiakkaalle keskustelun tueksi.

Mité lapsellesi kuuluu?
e Millainen lapsesi on? Millaisia asioita lapsi mielelldén tekee? Onko lapsella kavereita? Millaisia?

e  Ovatko lapsesi tunnetilat mielestési useimmiten iloisia/positiivisia vai surullisia/negatiivisia? Mihin
tdma voisi mielestési liittya?

e Onko lapsella terveyteen ja toimintakykyyn liittyva haasteita, esimerkiksi jokin hoitoa tai la&kitysta
edellyttava sairaus tai tila? Onko lapsella koulussa jotakin lisétukea, esim. erityisen tuen p&atds?

Millainen suhde sinulla on lapseesi?
e  Mika on parasta sinun ja lapsesi vélisessé suhteessa/vanhemmuudessa? Onko tilanteita, joissa koet van-

hemmuuden erityisen haastavaksi?

Miten perheenne arki sujuu?

e  Miten arkenne sujuu? Onko sinulla tukiverkostoa?

e Millainen perheenne tydllisyys- ja taloustilanne on? Oletko tdissa? Millainen tilanne laskujen suhteen
on, onko esimerkiksi vuokra ja séhkélaskut helppoa maksaa ajallaan?
Mitd ajattelet perheen kodista ja asuinalueesta?
Onko perheen lahimenneisyydessa tai aiemmin ollut tapahtumia, jotka ovat vaikuttaneet perheenjase-
niin?

e Miten kéytat alkoholia? Kaytatkd muita péihteitd? Onko sinulla huolta jonkun perheenjésenen péihtei-
den kaytosta?
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Onko lapsi ndhnyt tai kokenut tilanteita, joissa olisi huudettu, tonitty tai lyoty?
Oletko itse ndhnyt tai kokenut tilanteita, joissa olisi huudettu, tdnitty tai lydty?
Kyky asettaa asia mukaisia rajoja: millaisia rajoja tai sééntdja teilla on kotona?
Onko arkenne saannéllista, esim. nukkumaanmenoajat, ruokailut?

Miten koet oman vanhemmuutesi?

e Millaisia vahvuuksia sinussa on vanhempana?

e Millaisilla tavoilla luot lapselle turvallisuuden tunnetta arjessa?

o Millaiseksi koet lapsen turvallisuutta lisddvien rajojen asettamisen ja niista kiinni pitdmisen? Esim. ko-
tiintuloajat, ruokailuajat jne.?
Milla tavoilla tuet lapsen taitoja? Miten kehut ja kannustat lasta?
Miten tuet lasta kertomaan tunteistaan ja kokemuksistaan? Milta sinusta tuntuu kasitella lapsen kanssa
néitd kokemuksia ja tunteita?

Olemmeko nyt puhuneet asioista, jotka ovat sinulle térkeitd?
e Toivoisitko, ettd puhuisimme vield jostakin? Oliko jokin aihe sellainen, josta puhuminen tuntui tur-
halta? Mika siihen vaikutti? Mika tekisi asiasta keskustelusta helpompaa?

Yhdessa -arviointityovélinetta kokeiltiin Paijat-Hameessa pienimuotoisesti. Asiakastapaamisissa tyova-
linettd kokeillut tydntekija kaytti lomakkeesta laminoitua, A3-kokoista versiota keskustelun tukena asiakas-
lasten ja -nuorten kanssa. Tyontekija ja asiakas merkitsivat erivérisilla tusseilla, miten he nékevét lapsen ja
perheen tilanteen. Merkinnat poistettiin keskustelun jalkeen, mik& tukee ajatusta siitd, etta arvioinnin kohde,
lapsen ja nuoren eldméantilanne ja hyvinvointi, ovat muuttuvia. Ty6valine oli tyontekijan mukaan helppo-
kayttdinen noin 10-vuotiaiden ja siitd vanhempien kanssa. Tata nuorempien kanssa Yhdessé -tyovélinetta ei
kokeiltu hankkeen aikana.

Arviointitydvalinettd on myds kéytetty systeemisessa viikkokokouksessa keskustelun tukena, kun on py-
ritty hahmottamaan lapsen ja perheen kokonaistilannetta. Viikkokokouksen aikana yksi tydntekijé on kuun-
nellut kdytya keskustelua ja samalla tydvalineen avulla pyrkinyt hahmottamaan, milté lapsen tai nuoren ko-
konaistilanne kuulostaa. T&té tietoa voidaan kayttdd muun muassa silloin, kun viikkokokouksen keskustelua
vieddan asiakkaalle.

Arviointity6valinettd kokeilleiden ammattilaisten palaute oli, ettd tydvalineen tuella voi helposti nahda
kokonaiskuvan yhdessa asiakkaan kanssa; Mitka asiat asiakkaan elaméntilanteessa huolestuttavat? Mistd asi-
oista ollaan samaa ja misté eri mieltd? Tyontekijoiden kokemuksista kévi ilmi, ettd kun yhdessé kaytya kes-
kustelua jasennetdédn Kirjauksista asiakastietojarjestelméaan, tekstin jasentdmisessa voidaan kéyttaa tukena
asiakkaan kanssa taytettyd arviointityovalineen lomaketta.

Johtopaatokset

Monitoimijainen arviointi edellyttda yhteistd, dialogista tyoskentelya asiakkaan, hnen perheensé ja muiden
perheen kanssa tydskentelevien ammattilaisten kanssa. Yhdessa -arviointityovéline voi tuoda selkeytysté ja
tukea yhteiseen arviointiprosessiin. Tydvélineiden k&ytdssé on kuitenkin huomioitava, etta pystyvat parhaim-
millaankin toimimaan arviointitydskentelyssa tukena ja arvioinnin jasentdjana, silla toimiva vuorovaikutus
ja suhteen luominen asiakkaaseen ovat avainasemassa kaikessa arviointitydssa.

TulLas -hankkeen aikana esitettiin kentélta tarvetta tyovalineelle, jolla voisi esimerkiksi pisteyttamalla
tai muulla selkedlld tavalla ohjata asiakkaita oikeisiin palveluihin niin, etta tyontekija voisi helposti maaritell&
oikean tasoisen palvelun. Kuten esim. Yliruka ym. (2018) ja Munron (2011) selvityksissa todetaan, komp-
leksisia tilanteita ei voida arvioida laadukkaasti yksinkertaistavilla tyovélineilld. Mitd kompleksisempi lapsen
ja perheen tilanne on, sitd enemman tarvitaan l&hestymistapaa, jossa huomioidaan kunkin perheen yksil6llis-
ten olosuhteiden vaikutukset ja esimerkiksi ammatillisen verkoston siiloutumisen vaikutus perheen tilantee-
seen ja avuntarpeeseen. Kaikessa laadukkaassa lapsiperhepalveluiden tiedonmuodostuksessa tulee huomi-
oida systeemisyys ja suhdeperustaisuus asiakkaiden yksil6llisissé elamantilanteissa.

Kokemusasiantuntijat ovat nostaneet tyovélineen kehittdmisprosessissa esille, ettd arviointiin liittyvien
teemojen esiin nostaminen on erittdin tdrkedd. Arvioinnin sanoittaminen korostuu monitoimijaisen arvioinnin
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toteutumisen nakokulmasta - jotta asiakas voi olla yksi toimijoista arvioinnissa pitaa hanella olla tieto siita,
mihin arvioinnilla pyritdén ja mité arviointi on sisallgltdan. Valineet voivat auttaa tdssa avaamisessa, mutta
niiden kayttoa tarkedmpad on kuitenkin suhde asiakkaan ja ammattilaisen vélilla. Mik&an véline ei korvaa
luottamuksellisen tydskentelysuhteen merkitysta. Arviointiydvaline voi kuitenkin tukea monitoimijaista sys-
teemistd arviointia avaamalla arvioinnin perusteita konkreettisiksi perheen arkea kuvaaviksi osa-alueiksi. Se
ohjaa tekemaén arviointi yhdessa asiakkaan kanssa sekd avaamaan kunkin arviointiprosessissa osallisena
olevan arvioinnin perusteita.

Arviointitydvalineen kéytanndn kokeilut jaivat Tulevaisuuden lastensuojelu -hankkeen aikana vahaiseksi.
Arviointitydvaline heratti kuitenkin ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden keskuudessa kiinnostusta.
Jatkossa olisi tarke&a kokeilla, miten Yhdessé-arviointitydvaline sopii asiakastyohon. Ennen kaikkea olisi
tarkedd saada tietoa siitd, miten asiakkaat kokevat tdman kaltaisen tuen perheen tilanteesta kaytévélle arvi-
ointikeskustelulle ja miten tyévélinett4 voidaan hyddyntdd moniammatillisesti.
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Johdanto

Tassa artikkelissa kasitellaan lasta koskevan monitoimijaisen palvelutarpeen arvioinnin yhteistyokaytantoja
ja tyokaytantojen kehittdmistd siten kuin ne ovat LUMO-hankkeen kehittdmistydssa néyttaytyneet. LUMO
— Lastensuojelun uudistaminen monialaisesti Ita- ja Keski-Suomessa 2020-2022 oli yksi viidesté alueelli-
sesta sosiaali- ja terveysministerion (STM) Lastensuojelun monialainen kehittdminen -valtionavustushank-
keesta. Hankety®dn tavoitteena oli parantaa eri toimijoiden vélista yhteistyota lastensuojelun asiakkaiden asi-
oissa, jalkauttaa lastensuojelun systeemista toimintamallia koko lapsen asiassa toimivan verkoston yhteiseksi
toimintatavaksi sek& vahvistaa asiakkaan osallisuutta omissa asioissaan. Kehittamistarpeiden taustalla olivat
lastensuojelun tunnistetut kehittdmistarpeet, kuten puutteet vakavammin oireilevien lasten auttamisessa ja
lastensuojelun tyontekijéiden kuormittuminen.

LUMO-hankkeessa monitoimijaisen yhteistyon toimintakaytantoja kehitettiin muun muassa lasta koske-
van palvelutarpeen arvioinnin prosessissa. Palvelutarpeen arviointi valikoitui monitoimijaisen yhteistyon ke-
hittdmisen kohteeksi, koska siind konkretisoituu perus- ja erityistason palvelujen yhdyspintatyd. Tarpeen
vaatimassa laajuudessa ja riittavan perusteellisesti tehdyssd, oikea-aikaisessa palvelutarpeen arvioinnissa lap-
sen tilanne voidaan kartoittaa syvallisesti, tunnistaa ongelmat ja aloittaa lapsen ja perheen tilannetta parhaiten
auttavat palvelut ja tukitoimet. Onnistuneessa monitoimijaisessa yhteisty0ssé sovitaan vastuista ja tyosken-
telytavoista, tehd&én yhteinen suunnitelma, siirretdén tietoa riittavasti ja valtetadn sektoroitunut tyo ja pirsta-
leina oleva tieto. (Ks. esim. Tulensalo, Kumpulainen ja Kekkonen 2017, 12.)

My®ds asiakasnakdkulmasta palvelutarpeen arviointia on tarve kehittdd suuntaan, jossa lapsen tilanne tulee
arvioitua kokonaisvaltaisesti ja asiakas kohdataan tasaveroisena toimijana ja oman asiansa asiantuntijana
(Tulensalo, Kumpulainen ja Kekkonen 2017, 12). Lastensuojelun kokemusasiantuntija Mareena Heinonen
(2016) on muistuttanut, etta arvioinnin itsessaan tulee olla tukea perheille auttaen perhetta 16ytdmaan omat
vahvuudet ja voimavarat. Arvioinnissa ei myoskdén tule keskittyd vain tietyn palvelun tarpeellisuuden arvi-
ointiin, vaan muodostaa monitoimijaisesti ymmarrysté lapsen kokonaistilanteesta. Tieto tulee rakentaa mo-
nitoimijaisessa arvioinnissa niin, ettd lapsen arjen ympéristoistd, tarkeista ihmissuhteista, lapsen kokemuk-
sista seka lapsen ja perheen tuen ja palvelujen tarpeesta muodostuu monipuolinen, kokonaisvaltainen kasitys.
(Heinonen 2016, 3.)

LUMO-hankkeessa lapsen monitoimijaista palvelutarpeen arviointia kehitettiin hanketydntekijoiden ko-
koamissa paikallisissa ja alueellisissa monialaisissa kehittdjaryhmissa. Pysyvien kehittajatydryhmien liséksi
kehittdmisty6hon kutsuttiin hankealueen muiden kuntien ja kuntayhtymien toimijoita kommentoimaan kehi-
tysty6td matkan varrella. Lisaksi jarjestettiin hankealueen kaikille monialaisille toimijoille avoimia ja yhtei-
sid verkkopajoja, joiden eri teemaisilla sisallgilla tuettiin lapsen monitoimijaisen palvelutarpeen arvioinnin
kehittdmista.

Kehittdmistyon aikana syntyi lapsen palvelutarpeen arviointia koskevia yhteisia periaatteita, joista muo-
toutui edelleen konkreettisia toimintaohjeita. Tuloksena syntyi lapsen monitoimijaista palvelutarpeen arvi-
ointia ohjaavat toimintakortit neljalle arviointiin osallistuvalle toimijalle: lastensuojeluilmoitusvelvolliselle
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ammattilaiselle, arvioinnista vastaavalle sosiaalityontekijalle, muulle arviointiin mukaan kutsuttavalle yh-
teistyokumppanille seki asiakkaalle.

Kehittamistyon lahtokohdat

LUMO-hankkeessa lapsen monitoimijaisen palvelutarpeen arvioinnin rakenteen pohjana on kaytetty lapsi-
ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) tydssa kehitettyd monitoimijaista arviointi- ja yhteistydmallia.
Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmassa (LAPE) yhtené keskeisend tehtévéna oli integratiivisten toimin-
tamallien kehittdminen perus- ja erityistason palveluihin. (Tulensalo, Kumpulainen ja Kekkonen 2017, 12.)
Yhteisesti toteutetun arvioinnin keskeisid elementteja ovat moniammatillisuus, monialaisuus ja monitoimi-
jaisuus. Moniammatillisessa ty0dssa eri ammattiryhmien asiantuntijat jakavat osaamista, tietoa ja valtaa. Mo-
niammatillista tyoté tarvitaan, jotta saavutetaan tavoitteita, joita ei yksittaisesti pystyté toteuttamaan. Monia-
laisessa yhteistytssé toimintaa kehitetddn yhteisessa tahtotilassa ja arvostetaan toisen ammatillista osaamista
ja kaikilla on tasavertainen ryhménjésenyys. (Pitkdanen, Tarvainen ja Vehvildinen 2010, 54-57.) Myds pal-
velujen on oltava monialaisia silloin, kun asiakas tarvitsee useamman eri sektorin apua yhtd aikaa (Tulensalo,
Kumpulainen ja Kekkonen 2017, 14).

LAPE-tyoryhmaéssé valittu kdsite monitoimijaisuus puolestaan korostaa lapsikeskeisyyttd arviointiproses-
sissa. Lapsi ja hanen perheensa nahdaan arviointiprosessissa aktiivisina toimijoina. Lapsen toimijuus tarkoit-
taa lapsen kohtaamista ja asiakassuhteen luomisena lapseen. Keskeisimpana teemana arvioinnissa ovat lap-
sen hyvinvointi ja turvallisuus, lapsen eldmaéntilanteen kokonaisuus ja lapsen omat kokemukset. Koottua tie-
toa reflektoidaan ja tulkitaan yhdessé lapsen, perheen ja muiden toimijoiden kanssa. Monitoimijaisen yhteis-
tydn vahvistamisessa ja tyoskentelyssa keskeistd on myds ammatillisen asiantuntemuksen ja voimavarojen
yhdistdminen lasten ja perheiden kokonaisvaltaiseksi auttamiseksi. (Tulensalo, Kumpulainen ja Kekkonen
2017, 14; Petrelius ym. 2016, 8.)

Monitoimijaisuuden lisaksi LUMON toimintakortteihin on Kirjoitettu sisdan systeeminen toiminta- ja ajat-
telumalli koko lapsen palvelutarpeen arviointiprosessin lapéisevana periaatteena. Systeemistd toimintamallia
hyoddyntavassa lapsen monitoimijaisessa palvelutarpeen arvioinnissa lapsilahtoisyys, osallisuus ja reflektii-
visyys muodostavat kehyksen moniammatilliselle toiminnalle (Fabritius 2021, 19). Systeeminen toiminta-
mallin on jo melko laajasti lastensuojelun sosiaalityohon jalkautettu toimintamalli. Toimintamallin jérjestel-
maéllisesta kdytosta palvelutarpeen arviointiprosessissa ei ole olemassa tarkkaa tietoa (ks. esim. Yliruka &
Tasala 2022), mutta systeemisessa toimintamallissa on elementtejd, joita voi ja kannattaa hyddyntaa myds
lyhyemmissé asiakkuusprosesseissa. Siksi monitoimijaista palvelutarpeen arviointia on myds tassa kehitta-
misty6ssé haluttu ohjata systeemisen toiminta- ja ajattelumallin suuntaan.

Hankkeen alussa kartoitettiin yhteistyon tilannetta 1t&- ja Keski-Suomen alueelle suunnattujen kyselyjen
avulla. Kyselyja tehtiin kaksi — yksi lastensuojelun moniammatilliselle yhteistydverkostolle ja toinen lasten-
suojelussa tyoskenteleville ammattilaisille. Lastensuojelun yhteistyokumppaneille suunnattuun kyselyyn
vastasi It&- Ja Keski-Suomen alueelta 548 ammattilaista. Vastaajat olivat esimerkiksi sivistystoimen ja ter-
veydenhuollon ammattilaisia, joilta kysyttiin arvioita ja kokemuksia yhteistydn haasteita ja mahdollisuuksia.
Kyselyn tuloksista on julkaistu LUMO-hankkeessa raportti Kuuntele ja arvosta — sattumanvaraisesta tuesta
kohti onnistunutta yhteisty6td (Huupponen & Timonen 2021).

Kyselyn keskeinen havainto oli, ett4 arjen yhteisty6ta haastaa etenkin tiedonkulun ongelmat ja vaihteleva
palvelujen saatavuus. Y hteistydkumppanit kokivat, ettei lastensuojelusta saa riittavasti tietoa lastensuojelun
asiakkaana olevan lapsen ja perheen tilanteesta, erityisesti lastensuojeluilmoituksen tekemisen jalkeen. Yh-
teistyd on sattumanvaraista riippuen yksildiden vélisesta tyoskentelystd, eiké sitd ohjaa toimivat rakenteet.
Yhteistyokumppaneille lastensuojelun resurssipula néyttaytyy kaaoksena, jota aiheuttaa muun muassa tyon-
tekijoiden vaihtuvuus. Vastaajien ndkemysten mukaan palveluketjuja tulisi tarkastella enemmén kokonaisuu-
tena ja yhteisty6hon tulisi panostaa enemmaén. Ty6n johtamiseen ja organisointiin tulisi kiinnittad entistd
enemman huomioita. Toistemme tydkenttaa ei tunneta riittdvassa maarin, minka vuoksi odotukset yhteisty6-
kumppania kohtaan ovat epérealistia, yli- tai alimitoitettuja tarpeeseen néhden. Koettiin myds, ettd toisen
tyOté ei arvosteta riittavasti.
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Yhteistyokumppanit nékevat lastensuojeluilmoitukseen ja monialaiseen tiedon vaihtoon liittyvat ongel-
mat edelleen hyvin saman suuntaisina kuin aikaisemmin tehtyjen kyselyjen ja selvitysten valossa. Moniam-
matillinen yhteistyd on usein vahaista ja luonteeltaan vakiintumatonta. Asiakasndkokulmasta arvioinnin ke-
hittdmisen tarpeet liittyvét ainakin arvioinnin kokonaisvaltaisuuteen ja kohtaamiseen. Asiakkaat kokevat, etta
palveluissa ei kartoiteta kokonaisvaltaisesti ihmisen eldmantilannetta, vaan tieto on palasina eri toimijoilla.
Arviointia voidaan toteuttaa ulkokohtaisesti siten, ettd asiakas kokee olevansa arvioinnin kohde, ei aktiivinen
toimija. (Hietamaki, Kuusinen, Pursi ja Rajala 2017, 417-429; Tulensalo, Kumpulainen ja Kekkonen 2017,
12)

Ratkaisuiksi monialaisen yhteistyén nykytilan ongelmiin LUMOn yhteistydkumppaneiden kyselyn vas-
taajat tarjosivat tiedonkulun parantamista, yhteisia koulutuksia seka sd&nnéllistd vuorovaikutusta eri ammat-
tilaisten kesken. Koettiin, ettd on tarkedd sopia yhteisestd vastuun jaosta ja tehdd yhteista suunnitelmaa. Yh-
teistybkumppanit nakivét, ettd lastensuojelun resurssit tulisi saada myds kuntoon ja varmistaa henkildston
PYSyVvyys ja osaaminen.

LUMO-hankkeen lastensuojelun ammattilaisille suunnatun kyselyn tulokset monitoimijaisesta yhteis-
tyosté olivat yhtenevdisié yhteistydkumppaneiden kyselyn kanssa (Katainen 2021; Katainen 2021). Kyselyyn
vastasi 134 lastensuojelun ammattilaista, joista iso osa oli sosiaalitydntekijoita. Lisaksi vastaajat edustivat
mm. sosiaaliohjaajia, perhetydntekijoitd, esihenkildita ja lastensuojelulaitosten ohjaajia. Lastensuojelun am-
mattilaiset arvioivat tietojen vaihtamisen olevan salassapitosdaédnndsten vuoksi epéselvéa ja haastavaa. Yh-
teydenpidon verkoston kanssa koettiin vievan paljon aikaa sekd olevan ty6lasta. Isojen verkostotapaamisten
koettiin olevan usein jaykkia, eik& niissa koettu olevan mahdollista k&sitell& asioita syvallisesti eri toimijoi-
den nikokulmasta. Lastensuojelun ammattilaiset nostivat esille resurssipulmat etenkin psykiatrisissa palve-
luissa. Myds lastensuojelun haasteena néhtiin ajan puute sekd vaihtuvat tyontekijat, jolloin asiakkaan asioihin
ei ehdité perehtya. Vastauksista nousi esiin resurssien puute, joka estaa toimivan ja oikea-aikaisen yhteistyon,
vaikka tahtotilaa yhteisty6hon olisi olemassa.

Vastausten perusteella myoskaan toisen ammattilaisen tydénkuvaa ja toimintamahdollisuuksia ei tunneta
riittdvasti. Yhteiskumppaneiden odotukset lastensuojelun toimenpiteista ja siitd, milld edellytyksilla ja
kuinka nopeasti niitd tehdaén, saattoivat tuntua epérealistisilta. Vastauksissaan lastensuojelun ammattilaiset
toivoivat, ettd tieto toimijoiden vélilla vaihtuisi sujuvasti ja keskustelu eri toimijoiden valilla olisi avointa ja
rakentavaa. Kaivattiin yhteista vastuunjakoa ja tyoskentelysuunnitelmaa. Tiedon ja ymmarryksen lisdadmista
toisen ammattilaisen tydsté pidettiin tarkeéna.

Kehittamistyo Ita- ja Keski-Suomessa

Lapsen monitoimijaista palvelutarpeen arviointia kehitettiin LUMO-hankkeessa kolmessa maakunnassa yh-
teiskehittdmisen periaatteella. Yhteiskehittdmisessa ideana on muotoilla palveluita ja muodostaa kasitteita ja
toimintamalleja demokraattisesti eri toimijoiden kesken. Tavoitteena on, ettd palveluista saadaan paremmin
niiden kayttajien tarpeita vastaavia. Y hteiskehittdmisessa asiakas ei ole vain passiivinen kohde ja vastaanot-
taja, vaan aktiivinen toimija muiden asiantuntijoiden rinnalla. Yhteiskehittdmisessa myds opitaan uutta ja
rakennetaan yhteistd ymmarrystd. Yhteiskehittdminen vaatii kehittdjayhteison, jossa ideaalitilanteessa on eri
taustaisia ja erilaista tietoa omaavia toimijoita. Kehittajayhteisd kootaan ja madritellaan yhteinen kehittdmi-
sen kohde ja tavoitteet. (POyry-Lassila 2017, 25-28.)

Eteld-Savossa kehittajayhteisdon I6ytyi lapsiperheiden sosiaalityéhén ja lastensuojelun lisaksi kaksi kou-
lua ja yksi péivakoti Mikkelistd. Yhteisolle jarjestettiin erilaisia kehittdmistapaamisia, joissa keskusteluun
osallistui lastensuojelun ja lapsiperheiden sosiaalitydn tyéryhmien edustajia, koulun ja oppilashuollon hen-
kilokuntaa. Pohjois-Savossa monitoimijaisen yhteistyon kehittdmiseen lahtivat mukaan Lapinlahden kunnan
lastensuojelun ja perhesosiaalitydn tyontekijat seké joukko heidan keskeisia yhteistydkumppaneitaan lasten
ja nuorten pdihde- ja mielenterveyspalveluista, kasvatus- ja perheneuvolasta, varhaiskasvatuksesta seka pe-
rusopetuksesta ja oppilashuollosta. Keski-Suomesta kehittdmistydssé oli mukana kahden kuntayhtymaén seka
yhden yksittdisen kunnan sosiaalihuollon tyontekijoita. Sosiaalihuollon yhteisty6tahoista mukana oli koulun,
varhaiskasvatuksen, perheneuvolan, vammaispalvelun, suun terveydenhuollon sek& paihde- ja mielenter-
veyspalveluiden ammattilaisia.
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Palvelutarpeen arvioinnin kéaytant6ja rakennettiin kehittajaryhmatapaamisissa, yhteisty6kumppaneiden
haastatteluin ja yhteisessd alueellisessa ja maakunnallisissa tyOpajoissa. Kehittajayhteisoissa nousi esiin hy-
vad ja laadukasta yhteistyoté koskevia toiveita, ndkemyksia ja edellytyksid, jotka alkoivat muotoutua yhtei-
siksi yleisohjeiksi ja lopulta toimijakohtaisiksi toimintakorteiksi. Asiakasnakdkulmaa toimintakorttien sisél-
tdihin toivat LUMO-hanketiimissd mukana olleet lastensuojelun kokemusasiantuntijavanhemmat.

Olennaisinta kehittdmisprosessissa kaikissa maakunnissa oli yhteinen keskustelu ja sitd kautta tiedon ja
ymmarryksen jakaminen (ks. esim. POyry-Lassila 2017, 26). Lisatueksi kunta- tai kuntayhtymakohtaiseen
kehittamiseen jarjestettiin koko hankealueen toimijoille suunnattuja avoimia verkkopajoja seka koulutuksel-
lisia webinaareja. Verkkopajoissa keskityttiin lapsen palvelutarpeen arviointiin esimerkiksi lastensuojeluil-
moituskaytanttjen, systeemisen tydotteen ja yhteistyohon liittyvén lainsdddannon kautta. LUMO-hankkeen
koulutuksellisissa webinaareissa — Lumonaareissa — puolestaan ammattilaisten tiedon ja ymmarryksen kas-
vamista yhteisista asiakkaista tavoiteltiin eri teemojen avulla, kuten trauma- ja kiintymyssuhdetietoisen ajat-
telun, koulunkdynnin haasteiden ja asiakasosallisuuden kautta.

Lapsen monitoimijaisen palvelutarpeen arvioinnin lapdisevaksi toiminta- ja ajattelumalliksi nostettiin
systeeminen toimintamalli, joka on jo suhteellisen laajasti lastensuojeluun jalkautettu toimintamalli. Koska
systeeminen tydskentely oli kuitenkin vield melko uusi asia yhteistydkumppaneille, jarjestettiin hankkeessa
Sytyketta Yhteisty6hon -valmennuksia, joissa verkostojen jasenid perehdytettiin sekéa lastensuojelun perus-
teisiin sek& systeemiseen ajattelu- ja toimintamalliin. Valmennuksiin kutsuttiin erityisesti lapsen monitoimi-
jaisen palvelutarpeen arvioinnin kehittajaryhmid ja heidén tydyhteisdjaan, mutta valmennukset olivat avoi-
mia kaikille muillekin kiinnostuneille.

Toimintakortit konkreettisena kehittamistyon tuloksena

Lapsen monitoimijaisen palvelutarpeen arvioinnin kehittdmisen fokus kohdennettiin toimijoiden véliseen yh-
teistyohon, toimintatapoihin ja kaytantoihin, sill& palvelutarpeen arviointitydskentelyyn ei ole olemassa ra-
kenteellista ohjausta ja vakiintuneita tapoja (ks. esim. Kaski, Kosola ja Lehtoranta 2016, 91). Palvelutarpeen
arviointia ei myoskédn ole lainsdddossi erityisen tarkkaan mééritelty, vaan se tehddédn “asiakkaan eldménti-
lanteen edellyttdmadssa laajuudessa --- (sosiaalihuoltolaki 36 §). Seké sosiaalihuoltolaki ettd lastensuojelu-
laki kuitenkin velvoittavat monitoimijaiseen yhteistydéhon (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301, 36 § ja 41 §,
Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 31 §).

Lapsen monitoimijaisen palvelutarpeen arvioinnin toimintakorttien sisaltdmilla ohjeilla halutaan edist&a
raja-aitojen ja yhteistyon esteiden ylittdmista, joita monitoimijaisessa yhteistydssa lainsdéddannollisesta yh-
teistyovelvoitteesta huolimatta yha edelleen ilmenee. Toimintakorttien avulla rohkaistaan ja tehddan néky-
vaksi lupaa, oikeutta ja velvollisuutta tehdd monitoimijaista yhteistyotd, seka selitetddn palvelutarpeen arvi-
oinnin sisaltda ja kulkua sosiaalihuollon yhteistybkumppaneille ja asiakkaalle. Avoimella ja perustellulla
toiminnalla uskotaan myds olevan positiivisia vaikutuksia siihen, miten asiakas kokee voivansa luottaa vi-
ranomaisiin ja pystyy sitoutumaan tydskentelyyn vaikeammissakin tilanteissa. Toimintakorteilla muistute-
taan, ettd arvioinnin tehtdvéna on selvittdd lapseen liittyvén huolen todenperdisyys ja sen ongelmat ja riski-
tekijdt lapsen hyvinvoinnille. (ks. LUMO-hanke 4.10.2022: LUMO_Toimintakortit PTA (adobe.com).)

Koska palvelutarpeen arviointi on laissa séadetty sosiaalihuollon tehtévé, on toimintakorteilla myés lin-
Kityksid arviointiprosessin normiohjaukseen ja muun keskeisen taustatiedon dérelle, kuten Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen ohjeisiin. Toimintakortit lisdavat myos arviointityon lapinékyvyyttd, koska niisté lukijat
padsevat tutustumaan toisten toimijoiden ohjeisiin ja niiden taustalla olevaan lainsdadantdon ja perustelui-
hin. Toimintakorttien monitoimijaista yhteistyota ohjaavan sisidllon ndkokulmana ovat etenkin sellaiset pal-
velutarpeen arviointia vaativat tilanteet, jossa lapsella ja perheelld on useamman yhtdaikaisen palvelun tarve,
lapsen tilanne on monimutkainen tai vaikeasti selvitettdva. Néissa tilanteissa tuen tarve on tyypillisesti epéa-
selvd ja lapsen asian selvittdminen sosiaalihuollossa toistuu, jos lapsen tai perheen saama palvelu ei ole riit-
tava.

Toimintakortit ohjaavat toimijoita lasta koskevassa monitoimijaisessa palvelutarpeen arviointiprosessissa
vaiheittain (kuva 1). Prosessi alkaa siitd, ettd joku lapsen tai perheen kanssa tydskentelevd ammattilainen
havaitsee lapseen liittyvén huolen, jonka arvioi ylittdvan lastensuojeluilmoituskynnyksen. Yhteydenoton
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sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi tai lastensuojeluilmoituksen jalkeen prosessi etenee verkoston
koolle kutsumiseen ja monitoimijaiseen palvelutarpeen arviointiin, jossa kartoitetaan ja kootaan kaikki lasta
koskeva olennainen tieto ja muodostetaan kokonaiskasitys lapsen tilanteesta. Palvelutarpeen arvioinnin lo-
pussa huolehditaan olennaisen ja valttdmattdman tiedon ja suositusten siirtdmisesta niille tahoille, jotka jat-
kavat lapsen ja perheen kanssa tyoskentelya.

;@ LLUMO Lapsen monitoimijainen palvelutarpeen arviointi

Systeeminen toiminta- ja ajattelumalli

I -
Lapsen monitoimijainen ’ X Yhteinen tiedon Lapsen
Esim. palvelutarpeen arvioinnin == muodostus ja palvelutarpeen
p"u‘”" aloitus ja tiedon ker&éminen paéatsksenteko arvioinnin

~keskustely (SHL36§,37 §,L5L26§)
Lapsen kokonaistilanteen
kartoittaminen (lasten- &
suojelutarpeen
selvittaminen)

Arvioidaan padattaminen

koko verkoston Siirretaan tieto ja
toiminta- y suositukset pcrhecl'
maohdollisuuksia 4 ja verkostolle R

ja sita, mika on

Sovitaan

ja tuen tarpeen ensisijaista, h tyoskentelysta
tunnistaminen Siirry tarpeellista ja Suvry ia SeUranNasto.
4+ 4 korteille valttamatonta [ konellle

Sn"y
kortellle
Havaitaan I
lapseen liittyva
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arvioidaan Imoi Ivollisella tydntekijélld ja perheelld &
ylittavéan on yhteinen nékemys lapsen tuen tarpeesta :
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ilmoituskynnyksen. yhteydenoton sosiaalihuoltoon tuen R
Ota selvad tarpeen arvioimiseksi (SHL 35 §, LSL 25a §) |;k:rli'e'iyltle
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kortellle

Kuva 1. Lapsen monitoimijaisen palvelutarpeen arvioinnin prosessikaavio. Lahde: LUMO - Las-
tensuojelun uudistaminen monialaisesti Ita- ja Keski-Suomessa 2020-2022-hanke. (LUMO-
hanke 4.10.2022, 6)

Toimintakorttien ja niiden kdyttddnoton tavoitteena on parantaa monitoimijaisen yhteistyén ja arvioinnin
laatua. Lé&pi koko palvelutarpeen arvioinnin toimintakortit kannustavat toimijoita osallistumaan yhteiseen
tyohon seké kysymaéan, konsultoimaan ja kuuntelemaan toisia osallisia, joihin toimintakortit tarjoavat konk-
reettisia ohjeita. Petrelius, Tulensalo, Jaakola, ja Hietaméki (2016, 5) kirjoittavat, ettd monitoimijaisen arvi-
ointimallin avulla lapsen tuen tarpeet on mahdollista tunnistaa varhain ja toteuttaa asiakkaan osallisuutta,
jolloin seurauksena on oikea-aikaista ja oikein mitoitettua apua. Talla tavoin varmistetaan apu myos niille
lapsille ja perheille, jotka tarvitsevat erityistason tai kaikkein vaativimman tason palveluita.

LUMO-hankkeessa kehitetyn lapsen monitoimijaisen palvelutarpeen arviointiprosessin kehittdmisessé
haluttiin korostaa lapsen ja koko perheen aktiivista toimijuutta ja osallisuutta omassa asiassaan. Asiakkaan
korteilla rohkaistaan kysymaén ja tuomaan esille omia nakdkulmia, ja tehddan ammattilaisten toiminnasta
avointa perustelemalla ja selittdméalla ammattilaisten toimintaa asiakkaalle. Ammattilaisten korteilla taas oh-
jataan kertomaan ja perustelemaan toimintaa niin lapselle kuin vanhemmalle, sek& muistutetaan kunnioitta-
vasta ja arvostavasta vuorovaikutuksen tavasta. Toimintakorteilla ammattilaisia ja etenkin palvelutarpeen
arvioinnista vastaavaa sosiaalitytntekijad ohjataan sanoittamaan tydskentelyn etenemisté ja huolehtimaan
siitd, ettd asiakas tietdd mita seuraavaksi tapahtuu. Lisaksi tyontekijaa ohjataan kuuntelemaan asiakkaan na-
kemyksia ja kokemuksia, sekd tekemé&an arviointitydtd yhdessa asiakkaan kanssa. Toimintakorteilla kerro-
taan lapsen oikeudesta tietdd hénen asiassaan tehdysté yhteydenotosta sosiaalihuoltoon ja lastensuojeluilmoi-
tuksesta ja tyoskentelyn merkityksesté lapsen kanssa.

Lapsen palvelutarpeen arviointiprosessin edetessa asiakkaan kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen liittyvét
teemat ovat toimintakorteilla koko ajan esilld. Vaikka lapsen oma tapaaminen on lapsikeskeisyyden konk-
reettinen tapahtuma, toteavat Petrelius ym. (2016, 9-10), ett& lapsikeskeisyys ei toteudu yksittéisten tapaa-
misten varassa, vaan se tarkoittaa prosessimaista suhteen luomista ja lapsen kaytettdvissa olemista koko
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arvioinnin ajan. Lisédksi lapsesta koottu tieto tulee tulkita niin, ettd lapsi on mukana nimeamassa huolia ja
ongelmia ja niihin liittyvid muutostarpeita. Kaski, Kosola ja Lehtoranta (2016, 98) huomauttavat, ettd “las-
tensuojelutarpeen selvitysta (ja palvelutarpeen arviointia) paatettdessa lapsen osallisuus ei toteudu, jos lap-
sella ei ole mahdollisuus esittdd ndkemyksidén sosiaalityontekijan yhteenvetoon kirjaamiin asioihin ja sosi-
aalityontekijan ndkemyksiin hdnen omasta tilanteestaan”.

Lapsikeskeisen tydskentelyn esteeksi on noussut ennen kaikkea kiire (Petrelius ym. 2016, 8). Myds
LUMO-hankkeen tydskentelyssa sosiaalityontekijét ovat viestineet kokevansa ristiriitaa sen suhteen, etté so-
siaalihuoltolain mukaisten asiakkuuksien ja palvelutarpeen arviointien yhtdaikaista maaraa tyontekijaa kohti
ei ole rajoitettu siten kuin lastensuojelussa, vaikka palvelutarpeen arvioinnin koetaan olevan paljon tydsken-
telyd vaativa ja aikaa vieva prosessi laadukkaasti ja perusteellisesti toteutettuna.

Yhteenveto ja reflektointi

LUMO-hankkeessa kehitetyt lapsen monitoimijaisen palvelutarpeen arvioinnin toimintakortit ohjaavat hy-
vaan ja laadukkaaseen monitoimijaiseen yhteistyéhon lapsen kokonaistilanteen kartoittamiseksi ja arvioi-
miseksi. Toimintakorttien tavoitteena on rohkaista jokaista lapsen palvelutarpeen arviointiin osallistuvaa toi-
mijaa — oli kyse sitten ammattilaisesta tai asiakkaasta — tuomaan oman asiantuntemuksensa yhteiseen tyohon
lapsen edun toteuttamiseksi. Toimintakortit tukevat tyontekijaa huolen puheeksi ottamisessa perheen kanssa
seké selittavat yhteydenoton sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi ja lastensuojeluilmoituksen teke-
mistd myos perheelle. Toimintakortit avaavat kunkin toimijan roolia yhteisessa palvelutarpeen arviointi-
ty6ssé ja niiden avulla ohjataan lapsen edun kannalta tarvittavan ja valttdméattoman tiedon siirtdmisessa.

Lapsen monitoimijaisen palvelutarpeen arvioinnin toteuttamisessa tydn arjessa on monia haasteita, jotka
tulevat esiin seké tutkimuksissa ettd myds LUMO-hankkeen aikana toteutetussa yhteistydkyselyssa ja kehit-
tdmistydssa. Onkin syyta pohtia, minkéalaisia mahdollisuuksia ammattilaisilla on hyddynt&a tydssadn moni-
toimijaisuutta tukevia tydvalineitd. Palvelutarpeen arviointiin liittyy sosiaalityontekijoiden nékokulmasta
paljon dokumentointia ja lainsdddédnnon asettamia aikataulupaineita. Nayttéisi silta, ettd aikavaatimukset ja
suuret palvelutarpeen arvioinnin asiakasmaaréat aiheuttavat painetta nopeaan aikataulun mukaiseen tydsken-
telyyn, ja monialaista tydskentelyé ei ole mahdollista toteuttaa.

Hanketydssa esiin tulleena haasteena konkreettisissa tydskentelytapojen muutoksissa, esimerkiksi yli hal-
lintorajojen tapahtuvassa ty0paritydssa, koettiin yhteisen aikojen l16ytdminen, vaihtuva henkilstd seka liian
niukaksi koetut henkilstéresurssit. Lisaksi yhdennetyn sosiaalityon tydntekijat toivat esille, ettd yhdenne-
tyssa ty0ssa ei ole riittdvasti aikataulullista véljyytta perehtyd ja panostaa eri sosiaalihuollon ja lastensuojelun
prosesseihin, vaan joudutaan tekemaén valintoja ja priorisoimaan tydtehtdvia niin, ettd joku osa-alue kérsii
kiireellisemman tai kriittisemman tehtdvan vuoksi. Palvelutarpeen arviointia saatetaan toteuttaa melko sup-
peasti, jos on tiedossa, ettd sama sosiaalitydntekija jatkaa lapsen ja perheen kanssa tydskentelya arvioinnin
jalkeenkin. Silloin palvelutarpeen arviointi ja sen monitoimijainen toteuttaminen saattavat jaada laadullisesti
heikommaksi. Aikataulupaineen vuoksi sosiaalityontekijat myos ottivat usein tydparin oman organisaation
sisélta, jolloin aikojen yhteensovittaminen oli helpompaa. Tama saattaa kuitenkin kapeuttaa tydskentelya
moniadnisyyden nakékulmasta, silla lapsen ja perheen tilanteessa paras asiantuntemus saattaa joissakin tilan-
teissa olla jollakin toisella ammattilaisella tai yhteistyokumppanilla.

Monitoimijaisuus ja asiakkaan ja verkoston kanssa luotu yhteinen ymmarrys sekd jaettu tydnjako ovat
niitd laatutekijoitd, joiden tulisi sisaltyd seurattaviin asioihin maéréaikojen toteutumisen lisdksi. Olisikin
syyta kehittad valineita tydskentelyn siséllollista ja laadullista arviointia ja mittaamista varten. LUMOnN ke-
hittamistyon aikana joissakin tyoryhmissa lastensuojelun ja lapsiperheiden sosiaalityon taholta annettiin niin
sanottu palvelulupaus, jonka mukaan jatkossa viranomaisilmoittajataholle ilmoitetaan aina kasittelija ja yh-
teystiedot lastensuojelun laatusuosituksen mukaisesti. (Ks. Malja ym. 2019, 27).

Lastensuojelulain muutos toi lastensuojeluun asiakasmitoituksen vuoden 2022 alusta (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417, 13 b 8). Asiakasmitoitus ei kuitenkaan koske sosiaalihuoltolain mukaisia asiakkuuksia eiké
lapsen palvelutarpeen arvioinneista vastaavien sosiaalityontekijoiden asiakasmaaria. LUMOnN hankealueella
kehittdmistyon aikana lasten palvelutarpeen arvioinnista vastaavilla sosiaalityontekijoill& saattoi olla vastuul-
laan yhteensd 60-90 asiakasta siséltden sek& meneillddn olevat palvelutarpeen arvioinnin ettd
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sosiaalihuoltolain mukaisessa perhesosiaalityon asiakkuudessa olevat lapset. Kaski ym. (2017, 99) ovatkin
todenneet, ettd kansallinen ohjaaminen on jokseenkin turhaa, ellei tyon laadukkaaseen toteuttamiseen anneta
siihen vaadittavia resursseja.

Vuoden 2023 alusta vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmisestd siirtyy kunnilta hyvinvointialu-
eille. Hyvinvointialue integroi sote-palvelut yhdeksi kokonaisuudeksi, mutta samanaikaisesti on huomioitava
uutena yhteistyon kysymyksené kunnan ja jérjestdjen kanssa tehtava yhdyspintatyd. LUMO-hankkeessa ke-
hitettyja toimintakortteja voidaan hyédyntaé hyvinvointialueen valmistelussa, kun etsitdén alueille hyvia toi-
mintaohjeita ja levitetd&n niitd yhteisiksi kdytdnnoiksi. Parhaimmillaan yhteiset toimintaohjeet rakentavat
monitoimijaisuutta ja edistdvat yhteisté tydskentelya seka parantavat asiakaskokemusta. Toimintakortit eivat
kuitenkaan suoraan anna vastauksia konsultaatiok&yténtdjen rakentamiseksi, vaan ndmé tulee paikallisesti
rakentaa erikseen. Ohjeiden liséksi on tarkeda, ettd eri toimijat tietavét ja tuntevat toistensa ty6té ja rakentavat
kaytannon toiminnan kautta luottamusta toistensa toimintaan. Rajapintaa ei saa tassé yhteydessa muodostua
sote-palveluiden seké kuntien palvelujen, esimerkiksi juuri koulun ja varhaiskasvatuksen seké sosiaalihuol-
lon viilille.

Toimintakortteja ei ole kokeiltu kdytannodssd, joten jatkokehittdmisen kannalta tarked olisi pilotoida niita
kaytanndn monitoimijaisessa palvelutarpeen arviointitydssa. Toimintakorttien ohjeiden ytimessa on eri tyo-
yksikdissa, hallinnonaloilla ja organisaatioissa toimivien valinen yhteistyd, tiedonsiirto, yhteisen ymmaérryk-
sen muodostaminen lapsen tilanteesta ja asiakkaan osallistaminen omassa prosessissaan. Kortit eivat siis anna
ohjeita arvioinnin menetelméllisiin siséltdihin ja ota suoraan kantaa siihen, mista tdsmallisista osa-alueista
lapsen hyvinvointi muodostuu ja miten mitdkin osa-alueita tulisi arvioida. Esimerkiksi Englannissa lapsen
tilanteen arviointimalli pit&a sisallddn menetelmia mm. lapsen kehityksellisten tarpeiden, vanhempien voi-
mavarojen ja lapsen ymparistotekijoiden arvioinnista. (Kaski, Kosola ja Lehtoranta 2016, 92). Seuraava askel
laadukkaan, monitoimijaiseen palvelutarpeen arvioinnin kehittdmisessa toimintakorttien kéytdnnon pilotoin-
nin liséksi voisikin olla soveltuvien tydmenetelmien tuominen palvelutarpeen arvioinnin kaytantdon.

Arviointitydssa kdytettavia tyokaluja kehitettdessa on kuitenkin syytd pohtia, kuinka paljon tydskentelya
kannattaa mallintaa. Mallintaminen antaa ty6hon hyvat raamit, mutta liian tdsmalliseksi mentydan tydsken-
telyn strukturointi ei enad jata tilaa asiakkaiden ainutlaatuisuudelle eikd mydskaan tyontekijoiden ammatti-
taidolle (Kaski, Kosola, Lehtoranta 2016, 98). Sosiaalihuollon ja lastensuojelun tyontekijoiden tulisi paasta
kayttamaan ammatillista arviointikykyaan, kehittdd osaamistaan ja hyddyntad eri ammattikuntien osaamista
tydssaén. Moninaisuuden ja erilaisten vaihtoehtojen ndkeminen sosiaalitydssa on tarkeéda. Kirsi Juhila (2006,
262) onkin todennut, ettd yhden mallin mukainen sosiaality6 voi olla asiakkaan ndkokulmasta ongelmallista
ja jopa vaarallista. Kun tydskentelyd mallinnetaan, on tarpeellista erottaa suunnitelmallisesti toteutettava
tydskentelyprosessi palvelutarpeen arvioinnin siséllollisista ratkaisuista. Tyodskentelyprosessin mallinnuk-
sella voidaan antaa rakenne ja viitekehys esimerkiksi sille, mité valttdmattdmia vaiheita arviointiprosessiin
tulisi sisaltyd ja mihin tekijoihin tyontekijoiden olisi syytd kiinnittdd huomiota jokaisen tapauksen kohdalla.
Lapsen palvelutarpeen arvioinnin siséltdjen tulisi sen sijaan jatkossakin perustua tapauskohtaiseen jatkuvan
kriittisen tarkastelun ja keskustelun alla olevaan ammatilliseen harkintaan. LUMOssa kehitetyt toimintakortit
eivét vastaa siihen, mité lapsen palvelutarpeen arvioinnissa tulee arvioida, vaan jattaa sisallon edelleen lain-
sdddannon tavoin véljaksi, “eldméntilanteen edellyttimiksi”. Palvelutarpeen arvioinnin sisilldllisten ja arvi-
ointikriteerien sijaan toimintakortit ohjaavat ja kehottavat yhteistydhon vaiheittain ja nostavat asiakkaan
oman osallisuuden ja tiedon merkitystéd prosessissa.

Toimintakorttien ohjeet sopivat myés muuhun lapsiasiakkaan asioissa tehtdvaan monialaiseen yhteisty6-
hon ja lastensuojelutydssa tehtédvéaédn lapsen tilanteen jatkuvaan arviointiin. Vaikka toimintakorttien kehitté-
miskonteksti on ollut lapsen palvelutarpeen arvioinnissa, ovat toisten ammattilaisen avuksi pyytdminen, kon-
sultointi, yhteisen suunnitelman laatiminen ja tarpeellisten tietojen vaihtaminen sellaisia universaaleja ohje-
nuoria, ettd ne sopivat melkein mihin tahansa toimintakontekstiin, jossa lapsen ja perheen tilanteesta on tarve
saada perusteellinen kokonaiskuva ja 10ytdd lapsen etua parhaiten palveleva tukikokonaisuus. Asiakkaan
suuntaan timi nédyttdytyy vaikutelmana sujuvista toimintakédytinndistd. Asiakas kokee, ettd hénen asiansa
on tarked ja ammattilaiset tietdvat, mitd ovat tekemdssd ja kuka johtaa prosessia. Asiakkaan omalle toimijuu-
delle ja asiantuntijuudelle annetaan arvoa ja ne tunnustetaan. Asiakkaan luottamus palveluihin kasvaa ja tuo
sitd kautta tuloksia ja vaikuttavuutta.
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Johdanto

Lasten mielenterveystyon ja lastensuojelun haasteet ovat lisdéntyneet ja monimukaistuneet. Elinolosuhteiden
valtavan nopeat muutokset seka yhteiskunnallinen ja perheisiin liittyva epavakaus tuottavat sosiaali- ja ter-
veysalan toimijoille uusia osaamisen kehittdmisen tarpeita. Kaikkien, myds tydntekijoiden, omat mielen mal-
lit ovat kehittyneet Kiintymyssuhdeperusteisesti osin tiedostamattoman ylisukupolvisesti vélittyvan kasva-
tuksen kulttuuriperimén ohjaamana. Taméan vuoksi lasten kanssa toimivien tyontekijoiden tueksi tarvitaan
uusia poikkitieteellisid ratkaisuja, osaamisen vahvistamista sekd synergia- ja koheesiovaikutuksia. Moniam-
matillinen dialoginen tydote sekd mielen tietotaitojen oppimisen ja opettamisen prosessit voivat turvata on-
nistuvan mielenterveys- ja lastensuojelutyon. Tarvitaan rohkeutta rikkoa perinteisié asiantuntijuuden rooleja
tarkoituksenmukaisella, suunnitelmallisella ja avoimella tavalla teoreettiseen ja kokemukselliseen tietoon pe-
rustuen. Tyontekija tarvitsee omien mielen malliensa mentalisaation, tarvittavan terapeuttisen muutoksen
seké psykososiaalisen edukaation prosessin ennen kuin hén voi omaksua terapeuttisia osaamista ja soveltaa
sitéd arjen tydssaan suhteessa lapsiin ja vanhempiin sekd tydyhteisoon.

Monialainen terapeuttinen dialogisuus tarkoittaa tassé artikkelissa monitasoista suhdeperusteista terapeut-
tista ja systeemista muutosta seka kehitysta tavoittelevaa oppimisen ja opettamisen prosessia. Se kaynnistyy
ammattilaisten omalla psykososiaalisella edukaatiolla, jolla tarkoitamme sekéd mielen sisaista (itsereflektii-
vistd), ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla tapahtuvaa kokemuksellista ja reflektiivista oppimisproses-
sia. Prosessi edistdd mielen tietotaitojen kehittymistd kohti mielen toimivuutta ja hyvinvointia. Oman pro-
sessin rinnalle tarvitaan terapeuttisen vuorovaikutuksen tietotaitoja siten, ettd mielenterveystyon osaaminen
kehittyy vastuulliseksi ja vaikuttavaksi. Lahtokohtia dialogisesti tarkentaen on mahdollista muodostaa ja to-
teuttaa se interventio, joka vastaa jokaisen lapsen todellisiin tuen ja kuntoutuksen tarpeisiin. Terapeuttisessa
dialogissa tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi tarvittava tydskentely suunnitellaan sekd toteutetaan yhteis-
tydssa ja juurisyitda ymmartaen. Mielenterveystydssa keskeistd on tunnealyn, mentalisaation ja resilienssin
vahvistaminen seka terapeuttinen muutos ja lapsen mielen kehityksellisiin tarpeisiin vastaaminen. Lisaksi
tiedetdan, ettd vanhemman mentalisaation taito turvaa lapsen terveen psykososiaalisen kehittymisen (Pajulo,
Salo & Pyykkonen 2015).

Monialaisessa, terapeuttisessa ja dialogisessa toimintamallissa tydskentely rakentuu tyéntekijéiden yhtei-
sen arvopohjan, kielen ja kasitteiston seka mahdollisimman validin teoreettisen ja kokemuksellisen osaami-
sen pohjalta. Toimintamallin avulla on mahdollista kehittdd uudenlaisia osaamista ja kéyténteita seké toimin-
takulttuurin muutosta. Tuloksena syntyy tilanteeseen soveltuvien vuorovaikutustaitojen taitavaa kayttoa yh-
teisen pddmaaran saavuttamiseksi (Arkimaa 2018; Mustonen 2020). Jo aikaisemmin on havaittu, ett asiak-
kaiden kokemukset dialogisten kéaytanteiden toimivuudesta perheiden moniasiakkuustilanteissa ovat olleet
kannustavia (Arnkil & Seikkula 2015). Kun peruspalvelut eivat riitd, tarvitaan vaativampaa vastuunottoa
(Heino ym. 2018), jota tuetaan parhaiten vahvistamalla tyontekijan osaamista.

Lasten ja nuorten mielen hyvinvointitydn projekti Keski-Suomessa 20172020 tuotti periaatteita siitd,
mitka tekijat ovat keskeisid lasten ja nuorten mielenterveystydssa (Mustonen 2020). Vuoden 2020 jélkeen
periaatteita on koostettu, kokeilujen avulla tdydennetty ja mallinnettu Mieliniekka nimiseksi lasten- ja
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nuorten mielenterveystydn osaamisen vahvistamisen ja co-design kehittdmisen konseptiksi. Lasten mielen-
terveystyon co-design prosessin kehittdmisessa kaytettiin soveltuvin osin yleisid co-design kehittdmisen pe-
riaatteita (Boyd, McKernon, Old 2010; Fucile, Bridge, Duliban & Law 2017). Co-design merkitsee sitoutu-
misen, sitouttamisen ja osallistamisen seka yhteisen luovuuden (co-creation) avointa prosessia. Se testaa ke-
ratyn teoreettisen ja kokemuksellisen tiedon kéyttokelpoisuutta vélittomasti kokemuksellisesti eli k&ytanndn
sovellutukset viedaan heti arjen toimintaympdristoihin. Terapeuttinen dialogi perustuu tdéhdn konseptiin ja
sen mukainen tyoskentely on toteutettu vuonna 2022 Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kun-
tayhtymassa osana Lastensuojelun uudistaminen monialaisesti -hanketta (Lumo).

Yhdeksi co-design kehittdmistehtévéaksi muotoutui Lumo-hankkeen aikana syksylla 2022 terapeuttisen
dialogin tuottaman osaamisen hyddyntdminen lastenpsykiatriassa kayttdmalla systeemista tiimimallia (Aaltio
& Isokuortti 2019; Lahtinen ym. 2017) perinteisen hoitoneuvottelun sijasta. Mallia toteutettiin kdytdnnossa
moniammatillisesti lastenpsykiatrian ja lastensuojelun yhteisten asiakasperheiden kanssa niin, ettd perheet
olivat paikalla. Mallin avulla lasta ja perhettd tarkastellaan osana perheen omaa ja sitd ympéaroivia systeemeja
sen sijaan, ettd ongelma nahtdisiin yksittdisessa perheenjésenessa. Olennaista on huomion Kiinnittdminen
ihmisten valisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. (Aaltio & Isokuortti 2019.)

Tassa artikkelissa kuvataan toteutuneen Terapeuttisen dialogin periaatteita, tavoitteita, siséltod, kaytan-
non toteutusta ja tuotoksia. Liséksi kuvataan systeemisen tydskentelyn ja osaamisen vahvistumisen avulla
onnistumiskokemus ydinongelmiin fokusoimisessa ja perhettéd osallistavassa hoitoprosessissa.

Terapeuttisen dialogin periaatteet ja tavoitteet

Lumossa kaytetty monialainen terapeuttinen dialogi oli suunnitelmallinen, strukturoitu ja teemallisesti ete-
nevé prosessi, joka vahvisti osallistujien itsereflektiivisyytta sekd teoreettista ja kokemuksellista terapeuttisen
tyoskentelyn tieto- ja taitoperustaa. Tyon sisallolliset ja palvelukdytanteiden kehittdmisen tarpeet 10ytyivét
juurisyita dialogisesti tarkastellen seka tieto- ja taitovarantoa moniammatillisesti hyddyntéen. Terapeuttiseen
dialogiin kuului tapaustyénohjauksen avulla lasten ja perheiden mielenterveystydn tarpeista koostettu co-
design (Kuvio 1) kehittdminen. Siina tyontekija yhdistelee kokemuksellista ja teoreettista tietotaitoa. Omak-
sumansa osaamisen avulla hén kehittdd mielenterveystyon vaikuttavuutta. Ydinongelmien tarkastelu niiden
autenttisista lahtokohdista késin teoreettiseen tietovarantoon peilaten auttoi hahmottamaan osuvia hypo-
teeseja tydskentelya varten. Nain seka kaytannon tyéhon etta kehittdmiseen saatiin perheen arkeen perustu-
vaa oleellista kokemuksellista tietoa. Lisaksi tyontekija huolehtii eri tahojen osallisuudesta co-design proses-
sissa tarkastellen kaikkien kokemusten vaikutuksia nykyisyyteen.
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Kuvio 1. Co-design periaatteet lasten ja nuorten mielenterveystyon kehittamisen prosessissa.
(Mustonen 2020.)

Lasten ja nuorten mielenterveystydssa kaikkien yhteinen aito osallisuus luo turvallisen maaperén, jonka
avulla suhdeperusteista tyota on mahdollista toteuttaa onnistuneesti. Hyva yhteistydsuhde eli allianssi on
tutkimusten mukaan vaikuttavan terapiatyon tunnusmerkki riippumatta terapiasuuntauksesta (Korkeila
2015). Tamaén lisaksi motivaatio ja asiakkaan tarpeisiin vastaava joustava tydskentely ovat oleellisia toimivan
psykoterapian taustatekijd, joita ilman tydskentelysté ei ole vastaavaa hyotya (Burger ym. 2020). Mielenter-
veystyon tekemista varten tarvitaan riittdvan luottamuksen ja yhteistydsuhteen seké ryhmaétasolla koheesion
rakentaminen (Oksanen 2007).

Terapeuttisen dialogin tavoitteena on tuottaa mielenterveyshyotyé, joka on sekd ammattilaisten, ettd kayt-
tajien omakohtaisesti vaikuttavaksi kokemaa eli tyoskentelyn autenttisuus ja oikeaan osuvuus suhteessa arjen
kokemuksiin on tunnistettavissa, mallinnettavissa ja mitattavissa. Omakohtaisesti oikeaksi koettu tieto on
ihmiselle itselleen todempaa kuin luettu tai ulkoa opittu tieto. Perusta I0ytyy aivojen ja mielen luonnollisesta
biologiasta seké suhteessa olemisen inhimillisista ilmidistd. Co-design kehittdmisen avulla syntyy yhtendinen
ja yksilollisiin tilanteisiin soveltuva tieto- ja taitovaranto asiantuntijoiden kayttéon siten, ettd mielenterveys-
tydn osaamista kertyy myos uusien ilmididen ymmartamista ja terapeuttista tyostamista varten. Kokonaista-
voitteena on sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten osaamisen vahvistuminen lasten ja nuorten mielenter-
veysty0ssé siten, ettd tydskentely lisdisi mielenterveyshyotyd. Nailld periaatteilla paastaén kasvattamaan mie-
lenterveyden padomaa tulevaisuutta varten ja syntyy yleistettavaa osaamista, jota voi lahted soveltamaan vé-
littdmasti arjen kohtaamistilanteissa.

Monialaisella, terapeuttisella ja dialogisella toimintamallilla tavoitellaan perheongelmien syntymekanis-
mien ymmartdmista tarveperusteisten ja vaikuttavuutta tuottavien tydskentelykéaytanteiden kehittamista var-
ten. Ylisukupolvisten rasitteiden juurisyyt tulevat tiedostetusti nahtaviksi ja niiden tydstaminen seka uusien
toimivien tydskentelytapojen psykososiaalinen oppiminen ja levittdminen mahdollistuu. Samalla 16ydetéan
ratkaisut ajankohtaisiin ongelmiin ja ennakoidaan tulevaa. Nailld periaatteilla kehittyva mielenterveystyon
osaaminen edistéa lapsen ennakoivan edun mukaista vuorovaikutusta ja tuottaa seké lapselle, ettd vanhem-
mille ja koko yhteisélle mielen hyvinvointia. Onnistuva tydskentely tuottaa palkitsevia kokemuksia tydnte-
kijoille ja toimintakulttuurin muutosta. Samalla tydhyvinvointi, sitoutuminen, jatkuvuus sekd mielenterveys-
ja lastensuojelutydn kiinnostavuus lisantyvat.
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Terapeuttisen dialogin sisallon kuvaus

Teemallisesti etenevé teoriatieto niveltyi kokemuksellisiin harjoitteisiin, reflektioon, demonstraatioihin, ta-
paustyonohjauksiin, kehittdmistehtaviin ja omakohtaiseen psykososiaaliseen edukaatioon. Harjoitteita tehtiin
myd@s autettavien psykososiaalisen edukaation prosesseihin ja terapeuttisen tyoskentelyyn liittyen. Tdmaén
monitasoisen ja -muotoisen tydskentelyn avulla tavoiteltiin mielen tuottamien ilmididen sekd terapeuttisen
muutoksen ja vuorovaikutuksen ymmartamistd. Ennakkotehtavat liittyivat kasiteltdviin teemoihin, kehitys-
tehtaviin ja/tai omaan tydskentelyyn. Ensimmaiset viisi teemaa liittyivat mielen kehittymiseen, hairiintymi-
seen, toipumiseen ja tervehtymiseen sekd vuorovaikutusilmidihin (Taulukko 1.). Seuraavat viisi teemaa ké-
sittelivét terapeuttista tydskentelyé.

Taulukko 1. Terapeuttisen dialogin teemallisesti eteneva teoriaperusta.

Teema

Tunnevalidaatio ja merkityskokemuksen tuottaminen

Mentalisaatiota edistdvat ja estavat tekijat

Lapsuuden tunnekokemukset ja minan kehitys

Tunnetydskentely, kriisi, trauma, posttraumaattinen kasvu ja resilienssi

Yhteisollisyys, osallisuus ja yksiloityminen

Terapeuttisen vuorovaikutuksen perusteet

Terapeuttinen prosessi

Terapeuttinen tyostaminen

© | N G s W N

Terapeuttisen dialogin jatkuvuus

—
©

Mentalisoiva kiintymyssuhde, itsemy6tdtunto ja sen puute

Terapeuttisen dialogin sisaltd mahdollisti koheesio- ja synergiavaikutusten hyddyntdmisen siten, etté pro-
sessiin osallistuvien paras mahdollinen osaaminen yhdistettynd opetettavaan ja harjoiteltavaan tietotaitoon
saatiin yhteiseen kayttoon. Dialogin ja tieto- seka taitovarannon avulla tavoiteltiin tarpeisiin vaikuttavalla
tavalla vastaamista. Co-design tydskentely sisélsi jatkuvan laadun arvioinnin ja tuotosten vaikuttavuuden
kaytannollisen testaamisen. Toiminnasta tuli l&pindkyvaa suhteessa asiakkaisiin ja yhteistyokumppaneihin.

Terapeuttisen tydskentelyn oppimisen ja opettamisen periaatteista on kertynyt palautteita ja kokemuksel-
lista tietoa kehittamisvaiheen kokeilujen avulla (Mustonen 2020; Oksala 2020). Omakohtainen psykososiaa-
linen edukaatio, rooli- ja muut mielen harjoitukset, reflektiivinen tapaus- ja tunnetydskentely seka riittavéan
laaja teemallisesti eteneva integratiivinen teoria- ja kokemustieto nayttéisivat olevan tarkeitd opetuksen si-
séltoja. Koulutuksen aikana laaditut kehittdmistehtdvat ohjaavat miettiméan omaa osuutta ja sitouttavat vas-
tuulliseen yhteistyéhon. Kokemuksellinen tunnetason altistuminen ongelmien lahtdkohtiin harjaannuttaa
mieltd ja auttaa 16ytdméaan syvallista ymmaérrysta. Reflektiivisen ja kokemuksellisen yhteisen ja jakavan tyds-
kentelyn avulla vaikeisiinkin mielenterveystydon kysymyksiin voi 16ytya ratkaisuja. Mielen tiedostavan toi-
minnan vahvistumisen, onnistumisen ja oivallusten kokemusten seka terapeuttisuuden omaksumisen myoté
tunnesisaltojen tydstamisen taidot muuntuvat luontevaksi osaksi arjen vuorovaikutusta ja kommunikaatiota.
Dialogisuus, kokemuksellinen osallisuus ja vastuu seka teoreettisen tiedon omakohtainen omaksuminen edis-
tavét sekd omaa, etté toisten mielen hyvinvointia. Samalla kertyy merkityksellisi ja palkitsevia mielenter-
veystyon tekemisen kokemuksia.

Kaytannon toteutuksen seka aineiston ja menetelmien kuvaus

Monialainen terapeuttinen dialogi -koulutuskokonaisuus on kdynnistynyt Siun sotessa alkuvuodesta 2022
ja se kestda vuoden loppuun. Tyontekijoiden ja tydyhteisdjen kokemuksen co-design tydskentelyyn tuottivat
yhteensé 33 monialaista toimijaa (12 lastenpsykiatrialta, 2 aikuispsykiatrialta, 2 perheneuvolasta, 1 oppilas-
huollosta ja 18 lastensuojelun sijais- tai avohuollosta, Siun soten lastensuojeluyksikdista tai lapsiperhepalve-
lujen palvelutarpeenarviointi tiimistd). Nam& ammattilaiset oli jaettu kahteen ryhmé&én. Molempien ryhmien
yhteiset kaksi kouluttajaa (paakouluttaja ja reflektiivinen kouluttaja) toimivat tarvittaessa myds pienryhmien
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ohjaajina ja lisaksi prosessiin osallistui kaksi pienryhman ohjaajaa. Padkouluttaja oli lastenpsykiatri seké
lasten ja nuorten psykoterapeutti. Reflektiivinen kouluttaja sekd pienryhménohjaajat olivat mentalisaatiota
vahvistavan koulutuksen saaneita sijaisvanhempia tai ammatillisen perhekodin vanhempia. He ovat tuoneet
Co-design tydskentelyyn vanhemmuuden, perheen ja lasten kokemusta. Lahitydskentelyn pdivié (osin Team-
sin vélitykselld) oli yhteensd 20 (10 per ryhmd) ja ne ovat toteutuneet 3—4 viikon vélein. Tadman artikkelin
aineisto ja sen kasittelyn menetelmét muodostettiin co-design mallin mukaisesti.

Koulutukseen osallistujat valitsivat pienryhmittéin k&ytdnnon tyotd palvelevat kehittdmistehtévat. Naiden
toteutukseen osallistui lisdksi lastenpsykiatrian osaston muuta henkilékuntaa, tulevaisuuden sote-keskuksen
kehittaja, sairaalakoulun apulaisjohtaja ja kokemusasiantuntija. Tapaustydnohjaukset toteutuivat viiden en-
simmaisen l&hikoulutuspdivan aikana ja niista kertyi kokonaisuudessaan kymmenen lapsen aineisto. Tapaus-
kertomukset olivat joko fiktiivisid, mutta todellisuuspohjaisia tai lastenpsykiatrian ja lastensuojelun yhteis-
asiakkuuden piirissa olevien lasten ja perheiden tilanteista koostettuja. Aineiston avulla tavoiteltiin seké las-
ten, ettd heidan biologisten vanhempien kokemuksen ja ydinongelmien yhteistd ymmaértdmista. Tapaukset
késiteltiin tydnohjauksessa anonyymisti ja luottamuksellisesti, tata tydskentelytapaa varten kysyttiin asiak-
kailta myos lupa. Reflektiivisten ja eléytyvien tydnohjausmenetelmien avulla pyrittiin 16ytdmééan geneerisia
osaamisen kehittdmisen tarpeita lapsilahtdisella tavalla.

Lisaksi koulutuskokonaisuuden tukena on ollut kaksi lastensuojelun johtavaa viranhaltijaa seka kokemus-
asiantuntija ja hyvinvointikoordinaattori, jotka yhdessa kolmen Lumon tydntekijén kanssa muodostivat nelj
kertaa kokoontuneen reflektiivisen tiimin. Tamé tiimi toi co-design tydskentelyyn johtamisen, perheen ja
l&hiverkoston kokemusta.

Tuotokset ja tulokset

Tapaustyonohjaus, co-design seka tieto- ja taitovaranto mielenterveystyon edistamisen
valineina

Tyodnohjauksissa kasiteltyjen tapauskuvausten yhteisind piirteina tulivat esille lapsen vuosia kestényt oi-
reilu sekd monet tydskentely-yritykset, jotka eivat olleet tuottaneet riittdvaa vaikuttavuutta. Tyénohjauksessa
juurisyiden yhteisen tarkastelun, dialogin seka tieto- ja taitovarannon avulla 16ytyivét keskeiset tyon sisallél-
liset ja palvelukéyténteiden kehittdmisen tarpeet (Taulukko 2). Télta pohjalta muodostettiin kehittdmishypo-
teesit lapsilahtdisista todellisista tarpeista ké&sin palvelemaan terapeuttiselle dialogille asetettuja kokonaista-
voitteita.
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Taulukko 2. Tapaustyonohjauksen, dialogin seka co-design tyoskentelyn avulla havaitut kehit-
tamisen tarpeet ja tarpeisiin vastaamista varten muodostetut kehittamishypoteesit.

Kehittamistarve

Tarpeeseen vastaaminen

Lahtokohdan tunnistaminen

Tyoskentelyn sisaltd

Kehittdamishypoteesi

Mentalisoiva juurisyiden tunnistami-
nen

Mentalisaatiota vahvistavat
yhteistyokaytanteet

Terapeuttisen dialogin sisallon integ-
rointi osaksi yhteistyon kaytanteita

Vanhemmuuden vahvistuminen ja
kehittyminen

Vanhemmuuden terapeutti-
nen psykososiaalinen edu-
kaatio

Yksilollisiin tilanteisiin sovellettavan
vanhemmuusen psykososiaalisen edu-
kaation edyllattamien tarvittavien te-
rapeuttisten tyoskentely- ja opasta-
miskdytanteiden kehittdminen

Lapsen kehityksellisten tarpeiden
yhdenmukainen ja osuva tunnista-
minen seka tarpeisiin vastaaminen

Terapeuttinen dialogi suh-
teessa lapseen, vanhempiin
seka vuorovaikutusverkostoon

Terapeuttisen dialogin edellyttamien
kadytanteiden omaksuminen ja tarvitta-
van mentoroinnin kehittdminen

Lapsen ja vanhemman valisen dialo-
gin vahvistaminen lapsen kehityksen
turvaamiseksi osaksi kasvatuksen
kulttuuriperintda ja toimintakulttuu-
rin muutosta

Kiintymyssuhdeperustan ja
mentalisaation vahvistaminen
lapsen psykososiaalisen kehi-
tyksen turvaamiseksi

Yhteisollisten arjen vuorovaikutusympa-
ristdjen resilienssiperustan vahvistami-

nen Terapeuttisen dialogin koulutusjar-
jestelman juurruttamisen ja vakiinnutta-
misen avulla

Tapaustyonohjauksessa erityisen tarpeelliseksi kehittdmistyon teemaksi nousi vanhemmuuden vahvistu-
misen ja kehittymisen teema (Taulukko 2, kohta 2). Vastuulliseen vanhemmuuteen ja kiintymyssuhteeseen
liittyvien kysymysten reflektiivinen tarkastelu ndyttaytyi keskeisend silloin, kun se esti ja hairiinnytti lapsen
mielen ja minan kehityksen. Vanhemman ja lapsen vélisen vuorovaikutuksen ongelmien ja poikkeavuuksien
mentalisoiva tunnistaminen seké tarvel&ht6inen interventio tunnistettiin tdrkeimmaksi kehittdmiskohteeksi.
Tahan teemaan liittyvat kysymykset nayttivat aiheuttaneen lastenpsykiatrian ja lastensuojelun valisia yhteis-
tyon vaikeuksia, kun kumpikaan ei kokenut onnistuvansa tydskentelyssd ja lapsen vaikeudet saivat syventya.

Vanhemmuuden terapeuttista psykososiaalista edukaatiota on kuvattu vaiheittain etenevéna kehittamis-
hypoteesin mallina taulukossa 3. Tydskentelyn edellytysten esteiden mentalisoiva tunnistaminen ja tydsté-
minen nayttaytyi tarke&nd kehittdmiskohteena siten, ettd allianssin muodostaminen olisi mahdollista. Luot-
tamusta luova, syyllistdmaton ja sensitiivinen, mutta samalla avoin ja kannatteleva seka séilova tapa lahestya
mielen sisdisid arkoja aihealueita ndyttaytyi keskeisend terapeuttisen tydskentelyn ldhtékohtana.
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Taulukko 3. Lapsen ja vanhemman vilisen dialogin kehittamishypoteesit.

Tavoite Terapeuttinen tyoskentely

Tyoskentelyn edellytysten luominen Riippuvuuksien ja aikaisempien pettymysten tyostaminen

Traumatietoisuus ja traumakierteiden pysayttaminen

Allianssin muodostaminen vanhemman kanssa (tasavertai- Ei-mentalisoivan vuorovaikutuksen tyynnyttdminen
suuden osoittaminen, arvostava kohtaaminen)
Sailio- ja holdingfunktio seka dialektiikka ja sarottaminen

Suojaavien tunteiden transferenssitydskentely

Tunnevalidaatio ja mentalisaation vahvistaminen

Vanhemmuuden ja kiintymyssuhdeperustan vahvistuminen Tunnetydskentely ja mielen harjoitukset itsemydtatunnon ja
positiivisen emotionaalisuuden |6ytdmiseksi

Molempien vanhempien osuuden ymmartaminen lapsen na-
kokulmasta, kuinka lapsi mielessaan kasittelee suhdettaan
vanhempiinsa

Terapeuttinen psykososiaalinen edukaatio ja mentalisaation
vahvistaminen

Lapsen ja vanhemman vélisen dialogin kdynnistdminen sekd | Lapsen kokemuksen palauttaminen vanhemmalle
vahvistaminen
Vanhemman oivalluttaminen oman osuutensa tunnistami-
sessa ja avun hakemisessa (vastuullinen aikuisuus) mentali-
soivalla tavalla.

Taustatunteiden tyostaminen ja mentalisaation seka re-

silienssin edistaminen

Terapeuttinen dialogi tarjosi tyovélineitd, joiden avulla oli mahdollista muodostaa kehittdmishypo-

teeseistd kdytannossa toteuttamiskelpoisia pienryhmien kehittdmistehtdvid. Ne muotoutuivat seuraaviksi:

e Kaytoshairion perheperusteinen hoito lastenpsykiatrisella osastolla

e Mentalisoivan sijoituksen turvaaminen lastensuojeluyksikdssa

o Lastenpsykiatrian ja lastensuojelun yhteisasiakkuuden reflektiivisen palvelutarpeen arvioinnin (PTA) ja
hoitoneuvottelun kehittdminen

o Lastenpsykiatrian ja lastensuojelun yhteisasiakkuuden terapeuttinen perhe- ja yhteisétydskentely

¢ Biologisten vanhempien tukeminen

Tahan artikkeliin valittiin yhteisasiakkuuden reflektiivisen PTA:n ja hoitoneuvottelun kehittdminen. Kéy-
tannon pilottina kokeiltiin systeemista tiimimallia lastenpsykiatriassa hoitoneuvottelua korvaavana. Seuraa-
vaksi kuvataan tasté pilotista saatuja havaintoja, kokemuksia ja palautetta tarkemmin.

Systeeminen tiimi -mallin pilotointi lastenpsykiatriassa hoitoneuvottelua
korvaavana

Lastenpsykiatrialla systeemisen tiimimallin mukaisia istuntoja oli kahden yhteisasiakkuudessa olevan
perheen kanssa. Lastenpsykiatrian hoitojakso sisalsi ensimmaéisen perheen kanssa kaksi istuntoa, seka vali-
ja jatkotydskentelya perheterapeutin kanssa. Istunnossa tyontekijét olivat joko lastensuojelun tai -psykiatrian
henkildstoa. Artikkelin kirjoittajista Kirsi Mustonen oli mukana istunnossa reflektiivisessa tiimissé ja Anne
Frimodig konsultoivana sosiaalityontekija. Tulosyyné oli lapsen voimakas oirehdinta (mm. voimakkaita
kiukkukohtauksia ja vdkivaltaa sisaruksia kohtaan). Vanhemmat toivoivat apua ja maédrittelivét itse
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ydinkysymykseksi sen, miten he vanhempina voisivat tukea lasta, kun tdman olo oli hankala? Istuntojen vali
oli kolme viikkoa.

Koska kyse oli ensimmaisesta systeemisen tiimimallin mukaisesta istunnosta lastenpsykiatrialla, pyy-
simme vanhemmilta ja tyontekijoiltd kokemukset heti istunnon péatyttyd. Lisaksi lahetimme tyontekijoille
sahkdpostikysely, jossa kysyimme muun muassa: mika teki perheen tapaamisesta erilaisen perinteiseen las-
tenpsykiatrian hoitoneuvotteluun verraten? Miten terapeuttinen dialogi -koulutus tuli todeksi systeemisen
tiitmimallin mukaisessa istunnossa? Voisiko monitoimijuus/moniammatillisuus vahvistua entisestéan lasten-
psykiatrilla systeemisen tiimimalli -koulutuksen ja k&yton myota ja ehké toisiaan taydentden?

Vanhemmilta saadun palautteen mukaan tydskentelytapa oli hyvé. He kokivat erityisesti reflektioryhman
antoisana, kivana ja erilaisena. Vanhemmat kertoivat voineensa hengéhtéé ja keskittya kuuntelemaan reflek-
tion aikana. He kertoivat, ettd oli mukava kuulla, mitd muut ajattelivat. Perheen mielestd reflektioryhma ei
lahtenyt liikkeelle ongelmakeskeiselld puheella vaan pohti hyvéalld tavalla perheen kokonaistilannetta. Tyon-
tekijat havaitsivat, ettd ensimmaisen istunnon aikana lapsi oireili merkittavésti hairiokaytokselld, mutta toisen
istunnon aikana han kykeni keskittymaan. Lisaksi vaikutti silté, etteivat vanhemmat kyenneet kommunikoi-
maan keskendan rakentavasti ensimmadisen istunnon aikana. Toisessa istunnossa kommunikaatio naytti sel-
kedsti paremmalta. Toisessa istunnossa vanhemmat kertoivat, etté lapsen oireilu oli vdhentynyt. Samalla per-
heen sisdinen vuorovaikutus oli edistynyt.

Tydryhmén kokemus istunnosta oli erittdin positiivinen. Lastenpsykiatrian tydntekijoiden mukaan vanhan
ongelmia korostavan toimintamallin rinnalle saatiin hoitoprosessia selkeyttdvé ja napakoittava vaihtoehto.
Ryhmélle tuli jaettu kokemus siitd, ettd ongelmien juurisyihin paastiin vaikuttamaan voimaannuttavalla ta-
valla. Tdma tapahtui toisessa istunnossa vield nopeammin kuin ensimmadisessa. Kaikki olivat mukana tasa-
arvoisina ja arvostettuina seka erityisesti lapsen ja vanhempien ajatukset ja kokemukset tulivat aidosti esille.
Luottamus syntyi siten, ettd perhe pystyi avoimesti kommunikoimaan my®os “kipeistd” kysymyksistd. Per-
heen vuorovaikutukseen liittyvat negaatiot tulivat turvallisella tavalla ilmaistuiksi ja yhteisesti reflektoita-
vaksi. Jaetun ymmarryksen saavuttaminen tuntui voimaannuttavalta ja perheen osallistaminen onnistui omien
Kiperien kysymysten ratkomisessa. Reflektion avulla perhe sai toivottavasti tyokaluja tyostdd omia ongelmi-
aan. Asiantuntijana oli mahdollisuus tuoda esille omaa osaamista siten, ett tietotaito tuli heti osaksi yhteisté
dialogia. Lastenpsykiatrian tyontekijoiden mukaan perinteisen mallin mukaisesti olisi l&hdetty tyoskentele-
maan erikseen lapsen ja vanhempien kanssa. N&in hoitojaksosta olisi todennakdisesti muodostunut pitka eika
ydinongelmiin olisi paasty paneutumaan.

Tydryhmaé pohti taustasyité kaikkien mukana olleiden myonteiselle kokemukselle. Tarkedksi todettiin se,
kuinka heti ensimmaisessa istunnossa lahdettiin liikkeelle positiivisuuden kautta tulevaisuuden muistelun
avulla eli millaista eldmé olisi, jos kyseistd pulmaa ei olisi? Todettiin tarkedksi myds vanhemman osallista-
minen alusta lahtien. Kun jotain taitoa l&hdettiin harjoittelemaan, harjoiteltiin sitd yhdessd vanhemman
kanssa. Néin ongelmia ei “ulkoistettu” pois vanhemmalta esimerkiksi lastenpsykiatrian tyontekijille. Usein
lastenpsykiatrisissa ongelmissa kyse on perheen sisdisistd vuorovaikutuspulmista, joiden taustalla on tun-
nesadtelyn vaikeuksia my6s vanhemmilla. Tyoryhma loi uskoa vanhempien omaan osaamiseen lapsensa
kanssa. Vanhempia ei kuitenkaan jatetty yksin vaan tyontekija oli tukena istuntojen valissa ja niin pitk&an
kuin perhe tukea tarvitsi. Erityisen tdrkedand nahtiin perheen l&hityontekijan lasnéolo.

Haasteena lastenpsykiatriassa nahtiin perinteisen ajattelutavan yhdistdminen laajempaan osaamiseen.
Riittdva osaaminen tarvitaan, etta teoreettista ja kokemuksellista tietoa voidaan yhdistaa yksiléllisesti ja so-
veltavasti vuorovaikutustilanteessa. Toimintakulttuurin muutoksessa tydntekijan osaamisen ja mentalisaa-
tion vahvistamisen térkeys tunnistettiin. Kun oma osaaminen valittyy asiakkaille, se vahentaa poislahettami-
sen kulttuuria, lisaé tydssé jaksamista ja yhteistyota.
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Yhteenveto

Monialainen terapeuttinen dialogi on osa monialaisen verkostotyén uudistamista. Kuvatun pilotoinnin ja
muun kertyneen kokemuksen mukaan prosessin avulla on mahdollista edistd&d moniammatillisten verkostojen
valistd yhteistyotd ja lastensuojelun ja lastenpsykiatrian piirissa olevien lapsiperheiden hyvinvointia. Liséksi
terapeuttisen dialogin avulla on mahdollista liséta lasten ja nuorten mielenterveystyon osaamista monialai-
sesti sekd kehittdd uusia tarpeisiin vastaavia tydskentelykéyténteitd. Monialaisen, terapeuttisen ja dialogisen
toimintamallin avulla voidaan vahvistaa ty6hyvinvointia ja edistad toimintakulttuurin muutosta.

Interventioiden tulee perustua aivojen ja mielen biologiaan sek& inhimillista olemassaoloa maéarittdvaan
suhteessa olemiseen (Mustonen 2020). Mentalisaation vahvistamiseen perustuva tydskentely néyttaisi va-
hentdvan vanhemman vihamielistd ja pakottavaa asennetta lasta kohtaan ja saavutetun vuorovaikutustavan
vaikuttavuus ndyttdisi sdilyvén (Tobon ym. 2022). Terapeuttinen dialogi vahvistaa mentalisaation, tunneélyn,
resilienssin ja terapeuttisen vuorovaikutuksen tietotaitoja. Tdman osaamisen avulla on mahdollista tuottaa
mielenterveyshyotyd. Kokonaisuuteen on koostettu viimeisinté teoreettista ja kokemuksellista mielen toimin-
nan, kehityksen, hairiintymisen, toipumisen, tervehtymisen ja terapeuttisen tydskentelyn tieto- ja taitoperus-
taa.

Toteutuneen terapeuttisen dialogin avulla lastenpsykiatrian ja lastensuojelun yhteisty6ta kehitettiin juuri-
syiden tunnistamisessa, vanhemmuuden vahvistamisessa, lapsen mielen kehityksellisten tarpeiden yhdenmu-
kaisessa ja osuvassa tunnistamisessa sekd tarpeisiin vastaamisessa. Erityiseksi kehittdmiskohteeksi tunnistet-
tiin lapsen ja vanhemman vélisen dialogin vahvistaminen. Co-design tydskentelyn avulla paastiin muodosta-
maan kehittdmishypoteesejd, joista valikoitui toteuttamiskelpoisia kehittdmistehtavid. Kehittdmistehtavien
avulla tavoiteltiin uusia, sujuvia ja vaikuttavuutta tuottavia yhteistyon toimintakdytanteitd. Kaikista muodos-
tetuista kehittdmishypoteeseista ei tdman tyoskentelyjakson aikana padsty muodostamaan selkeitd kehitys-
tehtavid. Monia jatkokehittdmisen tarpeita tunnistettiin, kuten co-design periaatteisiin kuuluukin.

Yhtené kehittamistehtavéana tassa artikkelissa kuvattiin systeemisen tiimimallin mukainen istunto, joka
naytti tuottavan enemman ja nopeammin mielenterveyshyétya kuin perinteinen lastenpsykiatrinen hoitoneu-
vottelu. Tdma oli vasta ensimmaéinen kokeilu ja lisdkokemuksia ja -tutkimuksia tarvitaan siit4, missa tilan-
teissa mallia kannattaa kayttad ja milloin perinteinen tai jokin muu tydskentelytapa mahdollisesti tarvitaan.
Systeeminen tiimimalli ei mydskaédn yksinaan riitd vaan tarvitaan muuta, usein yksilollisesti raataloitya tyos-
kentelyd, jonka osaamisperustaa voidaan vahvistaa Terapeuttisen dialogin avulla. Systeemisesséd mallissa
vaikuttavuutta tuottavina elementteind nahtiin tasavertainen, arvostava ja positiivinen l&hestymistapa. Van-
hempien osallistaminen, negatiivisen perheen sisdisen vuorovaikutuksen pysayttdminen ja terapeuttiseen
muutokseen johdattaminen vaikuttivat keskeisiltd onnistumisen tekijoiltd. Reflektion avulla vanhemmat sai-
vat tarvitsemansa psykososiaalisen edukaation sisallon, joka osallisti heitd ymmartdmaén omaa vastuullista
aikuisuuttaan syyllistaméattomalla tavalla. Lapsen ja vanhempien &ani tuli kuulluksi ja ymmaérretyksi. Samalla
tyontekijoiden osaamista oli mahdollista hyddyntad valittomasti perheen kayttdvarannoksi. Reflektiivisyys
toimi ongelmia etdénnyttavana siten, ettd vanhemmat omaksuivat siséistettyd osaamista mielen hyvinvoinnin
edistamiseksi. Lisdksi vanhemmat saivat konkreettisia tydvalineita kotiin. Pilotti osoitti, ettd Terapeuttisen
dialogin antia on mahdollista yhdistaa systeemiseen tiimimalliin siten, ettd syntyi synergia- ja koheesiovai-
kutuksia.

Jatkokehittdminen edellyttéisi koulutusjarjestelman luomista osaksi hyvinvointialueen rakenteita. Tama
mahdollistaisi monialaisen, terapeuttisen ja dialogisen toimintamallin juurruttamisen ja vakiinnuttamisen
osaksi palvelujarjestelemad. Pitkdjanteisen ja mallin tarjoaman suunnitelmallisen tydskentelyn avulla nyt
muodostettuihin kehittdmishypoteeseihin olisi mahdollista muodostaa kehittdmistehtavid, joiden toteutumi-
nen vahvistaisi arjen vuorovaikutusymparistéjen yhteisollistd mentalisaatio- ja resilienssiperustaa. Jatkossa
terapeuttinen dialogi on siirrettdvissad myds muille hyvinvointialueille.

Monialaisen, terapeuttisen ja dialogisen toimintamallin avulla on mahdollista edistdd mielenterveystyon
laatua ja vaikuttavuutta sek& monialaisen yhteistyon kaytanteitd. Syntyy generalisoituvaa tietotaitoa ja mie-
lenterveys- seké lastensuojelutydn kiinnostavuus, palkitsevuus ja tydhyvinvointi vahvistuvat. Terapeuttisen
dialogin prosessi tavoittelee lasten, nuorten ja perheiden mielenterveystydn tarpeisiin vastaavaa toimintakult-
tuuria sekd kasvatuksen Kulttuuriperinnén tervehdyttdmistd. Mentalisoiva ja terapeuttinen osaaminen
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vahvistuu ja laajentuu prosessin jatkumisen avulla ennakoivalla otteella. Uusiin yhteiskunnallisiin tarpeisiin
vastaavan kehittdmistyon ajantasaisuus on mahdollista turvata co-design tydskentelyn avulla.

Vastaavaa sekd teoreettisesti, ettd kokemuksellisesti lasten mielenterveystydn ja lastensuojelun monimuo-
toisiin haasteisiin vastaavaa kokonaisuutta ei ole tiettdvasti muualta saatavissa. Terapeuttinen dialogi voi
edistaa kenen tahansa monialaisessa verkostossa toimivan tyontekijan mielenterveystyén osaamista eli se ei
ole tiettyd ammatillista taustaa edellyttavé. Riittdvd motivaatioperusta tarvitaan omien mielen tietotaitojen
kehittdmisté varten. Terveyden- ja sosiaalihuollon kehittdmisen lisaksi myds sivistystoimi tarvitaan mukaan
téhén tydskentelyyn vastaamaan nykypaivan ja tulevaisuuden tarpeisiin ja haasteisiin.
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18. Matkalla monitoimijaiseen systeemiseen
tyoskentelyyn

Jaana Ryynénen, erikoissuunnittelija, Tulevaisuuden lastensuojelu -hanke
Virpi Heinola, johtava sosiaalityontekija, Espoon kaupunki

Artikkeli kuvaa systeemisen toimintamallin kdyttéonoton aikaansaamaa muutosta lastensuojelun ammatilli-
sissa kadytanteissd, sek& millaisina prosesseina tdmé& muutos on toteutunut. Kyse ei ole pelkéstdan uuden
tyokalun kayttéonotosta, vaan laajan paradigmamuutoksen implementoinnista ja juurruttamisesta. Toiminta-
mallin avulla tavoitellaan muutoksia seké asiakastyon etta organisaationkin tasolla, ja keskeisté siind on suh-
deperustaisuus, ihmissuhteet, dialogi, tarinallisuus ja ratkaisukeskeisyys seka yhteistoiminnallisuuden koros-
taminen (Fagerstrém 2016, Lahtinen ym. 2017). Vaikka mallissa huomioidaan koko perhe ja lahiverkosto,
lapsen suojelutehtévé on systeemisessd tyomallissa kuitenkin ensisijaista. Tyoskentelyssa pyritaan yll&pité-
maan seka-etta-nakokulmaa siten, ettd pyritdan sekd toimimaan vuorovaikutuksen tasolla ettd samanaikai-
sesti tekemaan konkreettisia ratkaisuja lapsen kasvuolojen turvaamiseksi (Fagerstrom 2016, 36).

Artikkelissa kuvataan, millaisten vaiheiden kautta lastensuojelun systeemistd toimintamallia on otettu
kayttdon ja miten sen kdyttoonotto on muuttanut lastensuojelun tydskentelyé ja lisénnyt monitoimijaisuutta.
Systeemisen toimintamallin ydinelementteja ovat Aaltion ja Isokuortin (2019) mukaan systeeminen asiakas-
ty®, systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous. Kirjoituksessa kuvataan ydinelementtien toteutumista
Etela-Suomen yhteistoiminta-alueella toteutetun systeemisten tiimien webropol-kyselyn avulla. Kaikilta alu-
eilta saatiin vastauksia yhteensd 160 kpl. Webropol-kysely toteutettiin osana systeemisen toimintamallin
juurruttamista Tulevaisuuden lastensuojelu -hankkeessa. Tulevaisuuden lastensuojeluhanke on yksi viidesta
STM:n rahoittamasta syksylla 2020 alkaneesta lastensuojelun kehittamishankkeesta. Webropol-kyselyssa
ydinelementteja on kuvattu seké Likert-asteikolla ettd avokysymyksin.

Webropol-kyselyn lisaksi haastateltiin kahta systeemista tiimid, jotka ovat ottaneet systeemisen toiminta-
mallin kayttoon nelja vuotta sitten. Artikkelissa kuvataan, millaisia vaiheita lastensuojelun systeemisen toi-
mintamallin kehityksessé on ollut ja miten ne ovat nikyneet ydinelementtien toteutumisessa ja monitoimi-
jaisessa tyoskentelyssa. Monitoimijaisuudella tarkoitamme téssd artikkelissa asiakkaan, hanen laheisverkos-
tonsa, lastensuojelun ja muiden perheen kanssa tydskentelevien ammattilaisten yhteista tyoskentelya.

Systeemisen toimintamallin ydinelementit

Kansallisen systeemisen lastensuojelun pilotoinnin yhteydessa tuli ilmi tarve systeemisen mallin keskeisten
ideoiden ja késitteiden tarkemmasta avaamisesta ja konkretisoinnista. Tuolloin mallin kehitt&jien tyépajapro-
sessissa madriteltiin systeemisen lastensuojelun toimintamallin ydinelementeiksi: systeeminen tiimi, systee-
minen viikkokokous ja systeeminen asiakasty®. (Aaltio ja Isokuortti 2019.) Ydinelementtien kansallinen kon-
sensus ei kuitenkaan ole lopullinen, vaan tdsmentyy kehittdmistyon edetessa (mt, 27).

Lastensuojelun systeeminen toimintamalli on nimenomaan toimintamalli, eikd vain kokoelma menetel-
mid, valineitd ja taustaorientaatioita, joita kukin tyéntekija soveltaa oman ymmarryksensa mukaan. Ydinele-
menteisté Kiinni pitdminen on tarkedd, kun lastensuojelun tydyhteiso siirtyy noudattamaan yhteista toiminta-
mallia ja pohtii yhdessd, mihin suuntaan tydskentelya on syyté kehittdd. Systeemisen toimintamallin raken-
teen ja yhteisten toimintaperiaatteiden tulisi ohjata lastensuojelun tydntekijoiden kaikkea toimintaa ja kos-
kettaa kaikkia asiakkaita. (Aaltio ja Isokuortti 2019.) Suuret asiakasméaarét, tiimikoot ja tiimikokousten ai-
kataulutus vaikuttavat siihen, ettei suurinta osaa lasten, nuorten ja perheiden asiakasasioista ehdita késitella
tiimikokouksissa. Nakemyksemme mukaan viikkokokoukset toimivat kuitenkin tydntekijoiden yhteisend op-
pimisrakenteena ja tiimin kyky systeemiseen ajatteluun kehittyy tiimikokouksissa kasiteltyjen asiakastapaus-
ten kautta (mt). Myds Petreliuksen ja Uutelan (2020) mukaan tiimikeskustelujen laatu on tarkedd, koska niilla
on positiivisia vaikutuksia myds suoran asiakastyon laatuun. Hyva tiimikeskustelu huomioi lapsen tunteet,
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toiveet ja turvallisuuden, on monipuolista ja asiakasta arvostavaa, seké tutkii perhe- ja verkostosuhteita muo-
dostaen monipuolisia hypoteeseja. Tiimien viikkokokouksissa kdymaét keskustelut ohjaavat konkreettisesti
tyontekijoiden tekemad asiakastyotd, mutta liséd tietoa tarvitaan siitd, missa madrin systeemista tyootetta
sovelletaan niiden asiakkaiden kanssa, joiden tilanteita ei ole késitelty viikkokokouksissa. (Mt).

Aineisto ja analyysi lastensuojelun systeemisen toimintamallin ydinele-
menttikyselysta

Tulevaisuuden lastensuojeluhankkeeseen liittyvissa tydpajoissa tehtiin syksyn 2021 ja kevéan 2022 aikana
alueellisesti webropol-kysely ydinelementtien toteutumisesta. Kyselyssa pyydettiin liukukytkimella as-
teikolla 1-10 vastauksia siihen, miten ty6yhteisdssa toteutuvat systeemisen toimintamallin ydinelementit 1)
tiimi 2) tiimikokous ja 3) systeeminen asiakasty0, sekd pyydettiin sanallisesti perustelemaan kutakin kohtaa.
Asteikkokysymysten vastauksista laskettiin keskiarvot, mediaanit ja keskihajonta. Avointen kysymysten vas-
tausten analysoinnissa kaytettiin soveltaen siséllonanalyysid (Tuomi & Sarajarvi 2004, 105), jonka avulla
tarkasteltiin aineistoa eritellen, yhtél&isyyksié ja eroja etsien ja tiivistden. Tulosten yhdistdmisen jalkeen avo-
vastausten analysoinnissa piti ottaa huomioon se, ettei vastausteksteja aina voinut varmuudella yhdistaa sii-
hen, millaisesta tilanteista vastaus kertoi. Samassa avovastauskohdassa oli kysytty useampaa asiaa, eikd vas-
tauksesta aina k&ynyt ilmi, mika ja miten kysytyt asiat toteutuivat, jos oli esimerkiksi vain vastattu ettd “’to-
teutuu”. Taméa ongelma syntyi, koska alun perin kyselyt laadittiin tiimien tyOpajaprosessien itsereflektointia
varten ja niiden hyddyntamisestd laajempaan kartoitukseen paétettiin vasta myohemmin. Vastauksia saatiin
yhteensé 160 kappaletta Lansi-Uudenmaan, Paijat-Hameen ja Vantaa-Keravan hyvinvointialueilta. Tiimien
erilainen kehitysvaihe systeemisen toimintamallin omaksumisessa nékyy vastauksissa: Reilu puolet vastaa-
jista kertoi, ettd toiminta on varsin vakiintunutta, noin kolmasosa vastaajista kertoi, ettd systeeminen tyos-
kentely oli vasta alussa. Pieni osa (10 %) vastaajista kertoi, ettei systeemista tydskentelyd ole vield edes
aloitettu, koulutus on kesken joko koko tiimilla tai osalla tiimildisistd. VVastaukset on kerétty tulevien hyvin-
vointialueiden mukaisesti, ja niiden sisall& on eri kuntien vélilla suurta vaihtelua, eikd mitattavia eroja hy-
vinvointialueiden vélilld ilmennyt.

Lastensuojelun systeeminen tiimi

Systeemisella tiimilla tarkoitetaan t&ssa artikkelissa Aaltion ja Isokuortin (2019) ydinelementtien mukaisesti
pysyvaa tiimikokoonpanoa, ei asiakkaan ympaérille koottua verkostoa. Joissain kunnissa on myds paadytty
toimintamalliin, jossa tiimit ovat vaihtuvia ja asiakkaan ympérille rakennetaan systeemisesti toimiva tiimi.
(Yliruka & Tasala 2022, Petrelius & Uutela 2020.) Webropol-kyselyssé systeemisten tiimien toteutumista
pyydettiin arvioimaan seuraavalla vaitteella: Tydyhteisdssd on selkedt systeemiset tiimit, joissa on jaetut asi-
akkaat, selkedt tiimiroolit (konsultoiva, koordinaattori, perheterapeutti, sosiaalityontekijat, ohjaajat), sopiva
tiimin koko ja asiakasmaéarat sekd tiimityota tukevat tydtilat.

Systeemisten tiimien toteutuminen sai arvosanoja vaihteluvélilla 0-10, keskiarvon ja mediaanin ollessa 6
jakeskihajonnan 2,4. Vaitteessa mainitut jaetut asiakkaat tarkoittavat tassa tilannetta, jossa koko systeeminen
tiimi on tietoinen asiakkaan tilanteesta, vaikka vastuu asiakkuudesta on tietenkin lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijélla, joka saa tydhonsa systeemisesta tiimista tukea. Suurimmassa osassa vastauksista tiimi-
roolit koettiin selkeind ja ty6ta tukevina. Osassa avovastauksissa taas tiimiroolit koettiin epadselvind tai tii-
mista puuttui perheterapeutti, koordinaattori tai konsultoiva sosiaalitydntekijé. Roolien epaselvyytta tuli esiin
Kymenlaaksossa, Lansi-Uudellamaalla ja Paijat-Hameessa. Eniten vastauksissa oli mainintoja koordinaatto-
rin puuttumisesta. Joissakin vastauksissa kerrottiin, ettd konsultoiva sosiaalityontekijé hoitaa osittain my6s
koordinaattorin tehtévia tiimikokousten aikataulutuksiin ja jéarjestelyihin liittyen. Perheterapeutti koettiin tii-
meissa hyvand, mutta perheterapeutin rooli jaa irralliseksi, jos perheterapeutti osallistuu pelkkaan viikkotii-
miin. Vastauksissa koettiin tarkedna, ettd perheterapeutilla on mahdollisuus tavata asiakkaita myds tiimiko-
kousten ulkopuolella sosiaalitydntekijan tydparina tai muuten yhdessa sovitusti. Johtavan/konsultoivan rooli
néhtiin tarkednd ja tiimin toimintaa vaikeutti, mikali konsultoivan rooli oli epaselva. Tamékin saattaa vaih-
della tiimin vaiheen mukaan; myds konsultoiva opettelee uuteen kulttuuriin.
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Kyselyvastausten mukaan liian suuri asiakasmaéra ja tyontekijapula vaikeuttavat jaettua vastuuta asiak-
kuuksista. Myds tiimin koko (vastuusosiaalityontekijoiden madrd) vaikuttaa siihen, missd méaérin asiakkuu-
det voivat olla jaettuja. Tiimin koosta oli vastauksissa vaihtelevia mielipiteitd. Malli suosittelee pienid tii-
mejd, jotta saataisiin aitoa tukea tydntekijoille ja ettd kaikkien asiakkaiden tilanteet mahdollista kéyda lapi
tiimikokouksissa. Suosituksia suuremman tiimikoon taas katsotaan olevan vahemman haavoittuva, esim.
poissaolojen suhteen.

Kyselyn vastauksissa tuotiin esille, ettd yhteisen ty6tilan puute vaikeuttaa systeemistd tiimity6ta, kun
tyontekijat eivét ole fyysisesti l&hekkain. Vastauksissa oli tiimity6td haittaavina seikkoina mainintoja seké
monitilatoimistoista, etté taysin fyysisesti erilladn toimimisesta eri toimistoilla. Vastauksissa oli mygs useita
mainintoja huolesta, ettd tulevat tilaratkaisut ohjaavat yhd enemman monitilatoimistoihin, joissa systeemi-
sille tiimeille ei ole varattu yhteistd pysyvaé tydtilaa. Yhteiset tyotilat tuovat (Fergusonin ym. 2020) mukaan
tyontekijoille merkittdvad ja nopeaa péivittaista tukea tyodlleen: asiakastyo tulee jaetuksi ja perheité koskevia
keskusteluja voidaan k&yda heti tapaamisten tai kotik&yntien jélkeen. Tallaisella jarjestelylla myods tyonteki-
joiden vaihtuvuus oli suhteellisen matalalla tasolla (mt).

Kyselyvastausten mukaan tydntekijat ovat yleensa kokeneet tiimimallin tuovan omaan asiakastydskente-
lyyn lisdé ajatuksia ja tunnetta siit4, ettei ole yksin. Vastauksissa oli mainintoja myos asennemuutoksen han-
kaluudesta ja muutosvastarinnasta, koska systeeminen tydmalli haastaa aiemman yksin tekemisen kulttuurin.
Paéosin vastauksissa oli kuitenkin innostuneisuutta ja tahtotilaa opetella yhd enemman toimimaan systeemi-
sesti, toiveita myos siitd, ettd rakenteet mahdollistaisivat paremmin systeemisen tydskentelyn.

Systeeminen tiimikokous

Webropol-kyselyssa systeemisten tiimikokousten toteutumista pyydettiin arvioimaan seuraavalla véitteella:
Tiimikokous toteutetaan viikoittain reflektiiviselld rakenteella ja asiakkaita sekd yhteistyokumppaneita kut-
sutaan mukaan tiimikokoukseen. Tiimikokouksessa kdydaan saanndllisesti 1api tiimin asiakaslistat.

Systeemisten tiimien toteutuminen sai arvosanoja vaihteluvélilla 1-10, keskiarvo oli 5,2 mediaanin 5 ja
keskihajonta 2,7. Ydinelementeisté tiimikokousten toteutuminen on saanut heikoimmat keskiluvut ja suu-
rimman hajonnan.

Vastauksissa oli paljon hajontaa. Moni vastaaja oli myds tyytyvainen tiimikokouksiin nykyisellaén. Ko-
ettiin ettd asiakasasioita kasitellaén tiimikokouksissa reflektiiviselld otteella. Tiimikokousten tiheyteen oli
monenlaisia mielipiteita. Suurin osa koki, ettd viikoittaiset tiimikokoukset ovat ihanne. Mikali tiimikokouk-
sia on harvemmin, tydotteen juurtuminen ja yllapito on heikompaa. Toisaalta oli myds vastauksia, joissa
kerrottiin, ettd tiimikokouksia on harvennettu tyokiireiden vuoksi. Tiimi voidaan kokea ylimaaraiseksi rasit-
teeksi, jos tyontekija kokee tydmaaransa liian suureksi, eikéd koe tarvetta saada tukea omiin asiakasasioihin
seké kokee muiden asiakasasiat kuormittavaksi. Eradssa kyselyvastauksessa koetaan tiimikokous ylimaarai-
send rasitteena ja kysytddn, ettd “palveleeko systeeminen tydote sosiaalityOntekijdd vai sosiaalityOntekijé
systeemisté tyootetta?” Tiimikokousten tiheydessd on Ylirukan & Tasalan (2022) mukaan valtakunnallisesti
kuntakohtaista vaihtelua viikoittaisista kokoontumisista 1-2 kokoontumiseen kuukaudessa.

Tiimikokousten osalta kyselyvastauksissa oli pohdintaa koordinaattorin merkityksestd, mit& koordinaat-
tori voisi tuoda tiimikokoukseen. Vastauksissa tuli ilmi, etté tiimikokousten kirjaamisessa on vaihtelevuutta,
ja ellei koordinaattoria ole, kirjauksia ei valttdmattd tehdd. Samankaltaisia johtop&atoksia on myos Y lirukan
ja Tasalan (2022) valtakunnallisessa tilannekuvassa. Haastatteluidemme joissain vastauksissa kerrottiin lii-
allinen juoksevien asioiden késittelyn, kuten tiedotusasioiden ja aikatauluista sopimisen héiritsevén tiimiko-
kousta. Toisaalta esimerkiksi asiakassiirrot sosiaalitydntekijoiden vélilla koetaan sopivan hyvin systeemiseen
tiimikokoukseen.

Asiakaslistojen lapikdynti ei vastausten mukaan tiimikokouksissa yleensé juuri toteudu. Nayttaa silta,
ettei listoja kdyda suurimmassa osassa tiimeja viikkokokouksissa lapi. Asiakaslistojen lapikayméattdmyyden
syyksi kerrotaan yhtenevéisesti ajan puute. Oletamme, ettd ajan puutteen aiheuttaa seké liian isot tyontekija-
kohtaiset asiakasmadrat ett& suuret tiimikoot, jolloin yhdella tiimilla on aivan liian suuri asiakasmaéra, jotta
asiakaslistat ehdittdisiin k&yda I&pi. Pari yksittdistd mainintaa oli siitd, ettd asiakaslistoja k&ydaan lapi
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ajoittain tai ettd kdydaan osa asiakaslistoista, esimerkiksi kriittiset asiakastapaukset lapi. Vastauksissa koet-
tiin hyvéksi, jos ’perheet ovat koko tiimin tiedossa, tietoa jactaan”.

Vastauksissa on paljon vaihtelevuutta asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden mukaan ottamisesta tiimi-
kokouksiin. Osassa tiimeissa on ollut paljon verkostoja mukana, mutta enemmaén oli vastauksia, etta tiimiko-
koukset on pidetty vain oman tiimin kesken. Useimmissa vastauksissa nakyy kuitenkin tavoitetila, etta asi-
akkaat ja yhteistyokumppanit otetaan mukaan tiimikokouksiin, mutta koetaan, ett4 halutaan ensin harjoitella
omalla porukalla. Myds koronatilanne ja etdyhteyksin toteutetut tiimikokoukset ovat tuoneet lisdhaastetta
verkostojen osallistamiseen.

Lastensuojelun systeeminen asiakastyo

Systeeminen asiakasty0 tassa artikkelissa tarkoittaa Aaltion ja Isokuortin (2019) ydinelementtien mukaisesti
suhdeperustaista, tavoitteellista ja systeemisen toimintamallin mukaista asiakasty6td, jonka I&htdkohtana on
luottamuksellisen ja mydnteisen suhteen luominen lapseen ja hanen perheeseensd. Webropol-kyselyssa sys-
teemisen asiakastyon toteutumista pyydettiin arvioimaan seuraavalla vaitteella: Asiakastyd tiimikokousten
ulkopuolella on suhdeperustaista, hyddyntaa systeemisid menetelmié ja on lapsikeskeisté.

Systeemisen asiakastyon toteutuminen sai arvosanoja vaihteluvélilla 0-10, keskiarvo oli 6,8, mediaani
7,0 ja keskihajonta 2,0. Ydinelementeista systeeminen asiakasty® on saanut parhaimmat keskiluvut ja pie-
nimmén hajonnan.

Timo Toikko (2008, 222—-230) kirjoittaa sosiaalityon historiassa olevan kolme historiallista perinnetta:
hallinnollinen perinne, vuorovaikutuksen perinne ja yhteiséllisen muutostyon perinne. Hanen mukaansa hen-
kilokohtaiseen vuorovaikutukseen perustuva muutosty6 rakentuu edelleen asiakassuhteen varassa (mt., 234)
Osassa kyselyvastauksia tuodaan my®s esiin, etta sosiaalitydn on aina ollut suhdeperustaista tyota.

”Meidén tiimissimme timéa on mielestdni toteutunut jo aiemmin, mutta systeemisyys on vahvistanut tdta
entisestdin.”

Toisaalta koetaan myd0s, ettéd tydaikaa menee liiaksi tulipalojen sammutteluun, ja ty6ntekijoiden vaihtuvuus
on niin suurta, ettei suhdeperustaiselle tydskentelylle jaé aikaa, eikd luottamussuhdetta synny.

.. kiireelliset aiheuttavat tulipalojen sammuttelua ja laastaria niin paljon, ettei systeemiseen otteeseen
niin kuin sen haluaisin tehda ja4 aikaa.”

Sosiaalityontekijoiden nakemys tydskentelysuhteen luomisen tarkeydesta lapseen ei edelleenkaan ole yk-
siselitteinen, vaikka paradigman muutos lapsuustutkimuksessa ja lapsen osallisuudessa alkoi jo 1980-luvulla.
Perinteisen lapsitietdmyksen muutos on nédkynyt myds sosiaalitydssa ja lisannyt paljon lapsen osallisuutta
sekd sosiaalitydn tutkimuksessa etta tyokaytannoissa (esim. Forsberg ym. 2006,14-15). Alatalon (2018) mu-
kaan sosiaalitydntekijat ovat kuitenkin edelleen epavarmoja eri ikéisten lasten tyoskentelyyn mukaan otta-
misesta ja lasten kanssa tydskentelyn konkreettisista keinoista. Epdvarmuutta voi tuoda oman osaamisen riit-
tavyys lasten kanssa tydskentelyyn sekd pelko siitd, miten vaikeita asioita on mahdollista k&yda lapi lasten
kanssa. Sosiaalityontekijat saattavat pohtia, onko sosiaalityontekijé vai joku muu lapselle tutumpi ammatti-
lainen oikea henkild huolehtimaan lapsen osallistumisen mahdollisuudesta. (Mt.)

Kyselyvastauksissa lapsikeskeisyys ja lapsen osallisuus nousee esiin useissa vastauksissa. ”Lapsi on aina
keskiossd.” Vastauksissa on myds mainintoja, ettd lapsikeskeisyys voisi olla vahvempaa ”...lapsikeskeisuus
voi jadda jalkoihin ja tydskentely keskittyy enemman aikuisiin”.

Joidenkin vastaajien mukaan systeeminen tydote on jaanyt irralliseksi, tyon péalle liimatuksi, ja toteutuu
vain viikkokokouksissa. Suurin osa vastaajista kuitenkin naki systeemisen ja suhdeperustaisen tydotteen ta-
voiteltavana tilana, ja erilaiset systeemiset menetelmét kuten sukupuu (Bowen 1985) ja kolme taloa (Andrew
& Edwards 1999) ovat hiljalleen juurtumassa. Kuitenkin koko tydotteen ja siihen kuuluvien menetelmien
kayttoon koettiin tarvittavan vield harjoittelua. Tulokset ovat saman suuntaisia kuin Jarven ja Lepolan (2022)
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maisterin tutkielmassa, jossa vain 27 % lastensuojelun sosiaalityontekijoista ilmoitti tyoskentelevéansa sys-
teemisesti kaikkien tai melkein kaikkien asiakkaiden kanssa.

Tiimien haastattelut

Tiimien historia, kokoonpanot ja tiimikokousten rakenne

Haastattelimme kahta eteldsuomalaista lastensuojelun avohuollon tiimid, jotka olivat samasta kunnasta. Ky-
seiset tiimit olivat mukana myos vuonna 2020, kun kunnassa kerattiin tyontekijakokemuksia kyselyll& seké
asiakaspalautetta haastatteluin (Ryynanen ja Heinola 2021). Yhteen tiimiin kuuluu konsultoiva sosiaalityon-
tekija, kuusi sosiaalitydntekijaa, kaksi sosiaaliohjaajaa ja osa-aikainen perheterapeutti. Kyseessa on siis var-
sin laaja tiimi. Perheterapeultti toimii yhteensa seitseméssé tiimissa. Varsinaista THL:n mallin mukaista koor-
dinaattoria (Lahtinen ym. 2017, 21) tiimeissa ei ole, mutta tiimien sosiaaliohjaat tekevat osittain koordinaat-
torin tehtavia. Noin puolet tyontekijoista on saanut systeemisen tyomallin koulutuksen (Syty-peruskoulutuk-
sen) loppuvuodesta 2018 ennen systeemisen tyoémallin kéyttdonottoa. Noin 30 % tydntekijdistd on saanut
systeemisen peruskoulutuksen mydhemmin ja 20 % tydntekijoista ei vield ole saanut systeemista koulutusta
tai koulutus on kesken. Tyékokemusta lastensuojelusta tiimil&isilla oli puolesta vuodesta yli kahteenkymme-
neen vuoteen. Konsultoivat sosiaalityontekijat sekd vajaa puolet sosiaalitydntekijoista ovat toimineet tii-
meissé systeemisen mallin alusta saakka. Muissa tyontekijoissa on ollut enemmaén vaihtuvuutta, ja osa vir-
kasuhteista on ollut niin lyhyit, ettei tyontekija ole ehtinyt saada systeemisen mallin koulutusta tyésuhteensa
aikana. Tiimien perheterapeutti vaihtui vuonna 2021, ja perheterapeutin toimi oli tayttdmétta yli nelja kuu-
kautta. Tand aikana tiimien kaytossa oli satunnaisesti esim. perheneuvolan perheterapeutti.

Aluksi systeemiset tiimit olivat pienempia ja tiimikokouksia oli joka toinen viikko. Konsultoivalla sosi-
aalityontekijalla oli talloin vastuullaan kaksi systeemisté tiimid. Syksylla 2019 tiimit organisoitiin uudelleen
siten, ettd kaikki saman johtavan sosiaalityéntekijan alaiset yhdistettiin samaan tiimiin. Suurempien tiimiko-
kojen seurauksena kullakin johtavalla sosiaalityontekijalla on vain yksi systeeminen tiimi, ja ndin on ajan-
kaytollisesti mahdollista pitad tiimikokoukset joka viikko. Systeemisten tiimien koko on huomattavasti suu-
rempi kuin Aaltion ja Isokuortin (2019) kuvauksessa systeemisen tiimin ydinelementeistd, jonka mukaan
tiimissa olisi kahdesta kolmeen sosiaalitydntekijaé ja sen liséksi sosiaaliohjaajia ja/tai perhetyodntekijoita.
Haastateltavat tiimit totesivat, ettd he itse eivat koe tiiminjasenten maaraa talla hetkelld liian suureksi, silla
kaytannossa kiireellisten asiakastilanteiden ja poissaolojen tai tyhjien vakanssien vuoksi kaikki tiimin jasenet
eivét ole aina paikalla. Viikoittaiset tiimikokoukset on koettu hyvénd, silld joka toinen viikko kokoontuessa
kokousvalit tulivat hyvin pitkiksi, varsinkin jos tiimikokous jostain syysta peruuntui. Kun tiimit olivat aiem-
min pienempid, niin systeeminen tiimikokous peruuntui useammin poissaolojen vuoksi.

Samaan aikaan tiimimuutosten kanssa syksylla 2019 tiimeissa alettiin soveltaa alun perin Tom Anderse-
nin (1991) kehittdmaa reflektiivisen tiimin mallia, jota oli Camdenissa edelleen kehitelty erityisesti systee-
miseen lastensuojeluun (Patridge ym. 2019). Camdenin mallia sovellettiin tiimissa siten, etta tiimikokouk-
seen otettiin mukaan myds asiakkaat sekd mahdolliset yhteistyékumppanit (ks. kuvio 1.), koska jo aiemmin
oli saatu hyvia kokemuksia asiakkaiden ja heidan verkostonsa osallistumisesta. Tiimikokouksella on nain
merkitys sek& asiakastyon ettd verkostotyon rakenteena (vrt. Aaltio ja Isokuortti 2019).
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Kuvio 1. Reflektiivinen tiimikokous

Tiimikokouksen alussa vastuutyontekijé ja asiakas esittelevat sukupuun avulla perheen ja sen historian
seka talla hetkella suurimmat haasteet tai ydinkysymyksen, minka pohtimiseen toivotaan apua. Ellei suku-
puuta ole aiemmin piirretty, konsultoiva sosiaalityontekijé tai perheterapeutti yleensa piirtdd sen tiimiko-
kouksessa. Konsultoiva sosiaalityontekijé haastattelee vastuusosiaalityontekijad, perhetté ja yhteistyokump-
pania tekemalla huoleen liittyvia sirkulaarisia ja systeemisia kysymyksia. Perheen esittely ja haastattelu kes-
tavat noin 15-30 minuuttia. Mikéli perheenjasenia ja verkostoa on paikalla paljon, saattaa esittelyosuus kes-
t&a lahes tunnin, tarke&a onkin edetd asiakkaan tarpeen mukaan joustavasti. Esittelyn jélkeen vuoro siirtyy
reflektoivalle tiimille, joka pohtii kuulemaansa aloittaen perheen ja sosiaalityontekijan tyoskentelyn vah-
vuuksista. Vahvuuksien esiin nostaminen on merkittdvéa asiakkaan voimaantumiskokemuksen kannalta.
Tassa vaiheessa nostetaan esiin myds perheen rohkeutta tulla tiimikokoukseen ja korostetaan asiakkaan ja
vastuutydntekijan yhteistyota. Reflektiivinen tiimi pohtii myds, millaisia suhteita rakennettiin ja mita teemoja
keskustelussa nousi, sek& millaiset ilmaisut ja metaforat jaivat mieleen. Lisaksi reflektioryhmé keskustelee,
mitd ajatuksia ja tunteita heissé herdsi sek& ammatillisesti ettd henkilokohtaisesti ja miten kuultu keskustelu
vaikutti omaan ajatteluun. Reflektiokeskustelun jalkeen konsultoiva antaa puheenvuoron hetkeksi takaisin
vastuutyontekijélle ja perheelle. Taman jalkeen siirrytdaén pohtimaan yhdessé hypoteeseja (Ceccin 1987) ja
tehddan toimintasuunnitelma. Hypoteesit ja toimintasuunnitelma kirjataan lyhyesti. Lopuksi kaikki osallis-
tujat reflektoivat tiimikokouksen kulkua. Suhteisiin perustuvien hypoteesien teko on ollut alusta saakka tii-
mikokouksessa keskeistd. Uusien tydntekijoiden systeeminen peruskoulutus syksylld 2021 on tuonut li-
sésyvyytta systeemisten hypoteesien muodostamiseen, kun niitd muodostetaan hypoteesikolmion: kaytos-
suhteet-uskomukset tuella (Bosanquet & Summer 2021; THL:n syventdva koulutus 2021). Systeemisessé
tyomallissa ei pyrita 16ytdmaan tosia hypoteeseja, vaan pyritadn 10ytdmaan hypoteeseja, jotka auttavat tyon-
tekijoitd ja perheenjdsenid ymmartdmaén jotakin uutta tilanteesta. Systeemisen tydskentelyn hypoteesien
asettaminen ja testaaminen on siis eri asia kuin rikostutkinnallisten vaihtoehtoisten hypoteesien pohtiminen
ja niiden testaaminen (vrt. Ellonen & Rantaeskola 2016,61).
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Asiakaspalautteen mukaan valtaosa lapsista ja vanhemmista on kokenut tiimikokouksen hyvélla tavalla
vuorovaikutteisena, ja asiakaskokemusten mukaan reflektiivinen rakenne tukee sitd, ettd jokainen saa aikaa
ja rauhaa puhua sopivasti. Muutamat asiakkaat ovat kokeneet aikataulutuksen ja rajallisen ajan negatiivisena,
kun osallistujia oli paljon. (Ryyndnen & Heinola 2021,82.)

Toisen tiimin tyontekijat ovat kokeneet alusta saakka reflektiivisessé tiimikokouksessa monia hyvié puo-
lia. Haastateltavien mukaan reflektiivinen tiimikokouksen rakenne on selkeyttanyt konsultoivan sosiaalitydn-
tekijan ja perheterapeutin rooleja, kun konsultoiva on ollut vastuussa esittelyosuudesta ja perheterapeutti
keskittynyt erityisesti reflektioryhméén. Reflektoimisen erillisessa ryhméssa on koettu mahdollistavan va-
paamman pohdinnan, ja toisaalta mahdollistanut myés keskittymisen kuunteluun. Toisen haastatellun tiimin
tyontekijat kertoivat, ettd varsinkin aluksi reflektiivinen rakenne tuntui oudolta ja teenndiseltd — oli hankalaa
olla hiljaa ja kuunnella, kun ei paassyt heti sanomaan omia ajatuksiaan. Asiakkaan mukana ollessa toinenkin
tiimi on kokenut reflektiivisen rakenteen hyvana ja turvallisena rakenteena.

Selked reflektiivinen rakenne oli hyddyksi myds koronakevéalld 2020, kun lahes olemattomalla varoitus-
ajalla tiimikokouksia aletettiin toteuttaa etdyhteydell&d Teams yhteyden vélityksella. Koronarajoitusten alku-
vaiheessa asiakkaiden ja verkostojen osallistuminen vaheni, mutta myos rajoitusten aikana asiakkaita ja yh-
teistybkumppaneita on osallistunut systeemisiin tiimeihin etdyhteydelld. Korona-ajan etayhteydella toteute-
tut tiimit on koettu raskaina ja hankalina jarjestaa:

”Kolmiulotteisuuden puuttuessa jotain tirkedd jad pois...teams on syonyt systeemisyyttd ja spontaania
keskustelua, hyvéiksyvad myhdilyé ei kuulu.”

Teams-yhteydelld kontaktin luominen asiakkaaseen on vaikeampaa, samoin kuin tiimikokouksen sulke-
minen lopuksi. Vaikeiden asioiden ja isojen tunteiden kasittely etdyhteyksin on haastavaa. Myodské&an suku-
puuta ja flappitaulua ei pysty etdyhteydella kayttdmaan yhta luontevasti kuin lahitapaamisissa. Tiimikokouk-
sia on toteutettu myds siten, ettd osa tyontekijoista on ollut asiakkaan kanssa paikalla ja osa etayhteydella.
Tallaiset hybridikokoukset on kuitenkin koettu erityisen raskaina, ja pyritty p&dosin ratkaisuun, etti joko
kaikki ovat paikalla tai kaikki etdnd. Tastd periaatteesta kuitenkin joustetaan tilanteen mukaan, mutta on
pyrkimys, ettd ainakin vastuutydntekija olisi asiakkaan kanssa samassa tilassa.

Isommat Korona ja etatyd . .
Syty-tiimit tiimikoot = Tiimit Ei vakinaista
aloittavat perhe-

. Tiimikokoukset n?i.,.l.utt_uvat terapeuttia
Perheterapeutti : " padosin teams-
] joka viikko n

aloittaa kokouksiksi o .
Tiimikokoukset Reflektiivinen ->Asiakkaita E“'a::_'a ori Uusi perhe-
joka toinen viikko | | tiimikokous- vahemman ko:r_llr‘_laat Ol LR EL

rakenne mukaan L aloittaa

2018 2§1j v 2020 2001 v 2022
Z S— /N 7NN

Syty- Asiakkaita ja Syty- Syty- Syty-
peruskoulutus hteistvé-
yhteistyor peruskoulutus peruskoulutus || peruskoulutus
kumppaneita uusille uusille uusille
mukaan tyontekijoille tyontekijoille || tyontekijoille

tiimikokouksiin

Kuvio 2. Haastateltujen systeemisten tiimien aikajana

Systeeminen asiakastyo

Petreliuksen ja Uutelan (2020) raportissa painotetaan tiimikeskustelujen laadulla olevan myonteisia vaiku-
tuksia suoraan asiakastyon laadun varmistamiseen silloin, kun tiimien keskustelut ovat monipuolisia,
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asiakasta arvostavia, suhteita tutkivia ja monipuolisia hypoteeseja muodostavia. Heidan raportissaan konsul-
toivat tyontekijat arvioivat, ettd tiimien viikkokokouksissa kdymat keskustelut ohjaavat konkreettisesti tyon-
tekijoiden tekemaa asiakastyota (mt., 44-45).

Tiimit kertoivat, ettd aluksi systeeminen ote nakyi vain tiimikokouksissa. Toisaalta on osin koettu, ettei
muutos asiakastydssa ole kovin suuri, koska lastensuojelun tyd on aina ollut suhdeperustaista. Eras tyontekija
kuvasi, ettd systeeminen koulutus oli pysayttava ja vahvisti omia ajatuksia seké innosti systeemisten mene-
telmien kuten sukupuun kayttoon. Tyontekijoiden mukaan tiimikokoukset ovat tukeneet asiakastyon systee-
misyyttd, kun asioita on reflektoitu eri ndkdkulmista. On myds saatu kokemuksia siitd, kuinka vaikeiksi koe-
tut asiakkaat ovat rohkeasti tulleet tiimikokoukseen pohtimaan oman lapsen ja perheen tilannetta. Tdméa on
lisannyt tyontekijén ja asiakkaan valista avointa yhteisty6td ja tasa-arvoisuutta.

Monitoimijainen verkostotyo

Lapsen vastuusosiaalityontekijalla on vastuu lapsen palvelukokonaisuuden ja verkostotyén koordinoinnista
yhdessa systeemisen tiimin kanssa (Civil ym. 2019). Tiimien keskusteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd verkos-
ton kanssa ehditdén kaytanndssa tehdd yhteisty6ta vain suurinta huolta heréttavien asiakkaiden kanssa.
Useimmissa asiakasperheissa systeemisestd monitoimijaisesta tydskentelysta voisi olla hyétyd, mutta kay-
tdnndssa joudutaan priorisoimaan verkostoty6ta suurimman riskin perheisiin. Haastattelemiemme tyénteki-
joiden kokemusten mukaan muilla yhteistyétahoilla on usein epéarealistisia odotuksia lastensuojelua kohtaan.
Tyontekijoiden keskusteluissa tuli esiin, ettd lastensuojelun oletetaan toimivan palveluautomaattina ja ratkai-
sevan tilanne, kun muiden toimijoiden keinot ovat loppuneet. Tyontekijoiden kokemusten mukaan verkos-
tolla saattaa olla myos odotuksia lastensuojelun roolista vélimiehend, viestinviejéni tai “pahana poliisina” ja
pelotteena. Verkostotyon vastuun- ja tehtdvien jako on usein hankalaa ilman yhteisia selkeité ohjaavia peri-
aatteita ja riittdvaa tietoa toisten tyoskentelystd, ja siihen liittyvista reunaehdoista. Myds lastensuojelua ja
muita toimijoita vaivaava resurssipula néhtiin tiimien keskusteluissa yhtend syyna verkostotyén ongelmiin.
Monitoimijaisessa tydskentelyssa olisi tarkeda saada toisten ty®d aiempaa nakyvammaéksi ja avoimemmaksi,
jolloin myds odotukset ja mahdolliset ulkopuolelta tehdyt toisen tyon madrittelyt vahentyisivat ja paastaisiin
toimimaan aidosti yhdessa.

Civilin ym. (2019) mukaan systeemisen verkostotyon tulisi olla nelivaiheinen, syklinen prosessi, jonka
vaiheita ovat valmistautuminen lapsen ja perheen kanssa, yhteistyékumppanin perehdytys, yhteinen tydsken-
tely tapaamisessa ja yhteinen tydskentely tapaamisen jalkeen. Haastateltavien mukaan tiimikokousta tai ver-
kostokokousta ei kannata pitéa, ellei sitd ehditd valmistella kunnolla. On parempi jétt&a verkostokokous ko-
konaan pitamattd, kuin pitdd huono verkostokokous. Pahimmassa tapauksessa eri ammattilaiset vain paivit-
televét kukin tilannetta ja ruotivat epakohtia, ja vastuuta yritetaan siirtdd muille, jolloin asiat eivat perheen
kannalta etene, vaan jopa péinvastoin. Tiimien keskusteluissa korostui, ettd hyvéssé verkostotapaamisessa
tai systeemisessé tiimikokouksessa on yhdessé asiakkaan kanssa pohditut osallistujat ja etukateen méaaritelty
selked ydinasia, agenda. Sosiaalitydntekijan vastuulla on, ettd asiakas ymmartad millaiseen tilanteeseen ja
miksi han on tulossa tiimikokoukseen. Haastateltujen mukaan verkoston jasenia kutsuttaessa on hyvé lapsen
ja perheen kanssa yhdessé pohtia, keilld on vaikutusta lapsen arkeen.

Widmarkin ym. (2013) mukaan asiakkaat kokevat ammattilaisten yhteistoiminnan hyédyllisend, kun
tydskentely on ennakoitavaa ja turvallista, siina lahdetaan liikkeelle asiakkaan kanssa yhdessa sovitusta tér-
kedstd ja ajankohtaisesta aiheesta, tapaamisessa on mukana luotettu tyontekija ja tapaamisten rakenne on
selked. Talloin tyoskentelyssa rakentuu jaettua ymmarrysta tilanteesta ja asiakkaalla on tunne, ettd ammatti-
laiset koordinoivat yhteistoimintaansa (mt.).

Tiimien keskusteluissa nousi esiin, ettd on tarkeéda tavoittaa asiakkaan tarkedt luonnolliset verkostot. Par-
haat kokemukset systeemisisté tiimikokouksista on saatu silloin, kun mukana on ollut myds perheen lahiver-
kostoa esimerkiksi isovanhempia, tateja, nuoren kaveri tai aikuinen sisarus. Haastatellut olivat yksimielisia
siitd, ettd mitd luonnollisempi tukiverkosto onnistutaan rakentamaan, sen parempi lopputulos voidaan saada
aikaan. Keskusteluissa nousi esiin tarkedna seikkana myds viikkotiimissa tai systeemisessé verkostokokouk-
sessa sovittu yhteinen tydnjako. Tapaamisessa tulee sopia, mita kukin (sekd ammattilaisista etta lahiverkos-
tosta) tekee tapaamisen jalkeen. Parhaimmillaan systeeminen tiimikokous toimii asiakasta ja verkostoja si-
touttavana ja aktivoiva elementtind.
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Haastatteluissa keskusteltiin, etta tiimikokouksessa kuten muissakin verkostokokouksissa yhteinen kieli
on tarkedd. Ammattilaiset eivat saa puhua omaa ammattikieltddn, vaan on kdytettava sellaista kielt, jonka
kaikki ymmartavat. Vieraskieliselld asiakkaalla on aina oikeus tulkkaukseen. Tiimien tyontekijat kertovat,
ettd tulkin k&ytto isoissa tiimikokouksissa on koettu raskaana. Tulkkauksen olisi mielelladn oltava simultaa-
nitulkkausta, ja jos tulkattavia on useampia, olisi myds pohdittava useamman tulkin kéayttoa, vaikka tulkatta-
via kielia olisikin vain yksi. Sopivien tulkkien saatavuudessa on kuitenkin ongelmia, eikd ole mahdollista
kayttaa aina samaa tuttua tulkkia.

Tyodntekijoiden tehtdvénd on pohtia, ketd asiakasta pyydetéén tiimikokoukseen. Tiimiin osallistumisen
on aina saatava asiakkaan aito suostumus, eika asiakasta saa painostaa osallistumaan. Tiimikokouksesta on
haastateltujen mukaan hyotyd seké akuuteissa Kriisitilanteissa kuin myds tehostetun esimerkiksi perhetydn
aloitusneuvottelussa, asiakkuuden siirroissa ja asiakkuuden lopettamiseen liittyvissa pohdinnoissa.

Johtopaatoksia

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin kehittdmisessa ja yllapitdmisessa tarvitaan jatkuvaa uusien tyon-
tekijoiden koulutusta sek& vanhojen tydntekijoiden tdydennyskoulutusta. Toimintamallissa on tarkedd pitéa
kiinni mahdollisuuksien mukaan ydinelementeistd, jotta toimintamalli pysyisi ja kehittyisi valtakunnallisesti
yhdenmukaisena. Ydinelementtien valtakunnallinen kehittdminen kulkee tasséa rinnalla. Pelkka tekninen
ydinelementtien noudattaminen ei kuitenkaan riité, sill4 lastensuojelun systeemisessa toimintamallissa on
kyse myds laajemmasta ajattelutavan muutoksesta. Siksi systeemisen tyootteen kehittdminen vaatii yhteisen
peruskoulutuksen liséksi jatkuvaa ja pitk&janteistd kunkin tiimin omaa kehittdmista.

Kyselyvastauksista kévi ilmi, etta tiimit ovat hyvin erilaisissa vaiheissa lastensuojelun systeemisen toi-
mintamallin kéyttéonotossa. Peruskoulutuksen liséksi tarvitaan aikaa ja tukea mallin kéyttddnottoon. Seka
kyselyvastauksissa ettd haastatteluissa tuli ilmi, ettd systeeminen tydote on muuttanut toiminta- ja ajatteluta-
poja.

Tiimien haastatteluissa kavi ilmi, ettd systeemisen toimintamallin kayttdonotossa ja toteuttamisessa on
ollut erilaisia vaiheita, eiké eteneminen ole ollut suoraviivaista. Tahan on vaikuttanut muun muassa koronara-
joitukset, henkilostévaihdokset ja ajoittainen perheterapeutin puuttuminen. Systeeminen toimintamalli on al-
tis hairidille, mikali resurssit eivat ole kunnossa. Myds asiakastyon mééran ennakoimaton vaihtelu tuo toi-
mintaan vaikeuksia.

Haastatteluissa suurimpina muutoksina ty6tavoissa nahtiin sen huomaaminen, etta asiakkaiden suku- ja
laheisverkosto on tarkedd ottaa mukaan tydskentelyyn. Myds tyontekijoiden vaikuttuminen asiakkaiden roh-
keudesta kasitella tiimikokouksissa hankalia perhetilanteita on lisdnnyt yhteistyota ja moninakdkulmaisuutta
kaikkien asiakkaiden kanssa tydskenneltéessa.

Seka kyselyvastauksissa ettd tiimihaastattelussa tuli ilmi, etté tiimiroolit ovat térkeitd. Konsultoivalla so-
siaalityontekijalla on tarked tehtdva tiimin ohjaamisessa ja kannattelussa. Perheterapeutilla on térked tehtéva
systeemisen ajattelun ylla pitdmisessé ja vaihtoehtoisten hypoteesien esiin tuomisen tukijana. Isokuortin ja
Aaltion (2020) mukaan perheterapeutin rooli lastensuojelun tiimissa on kriittinen elementti systeemisen toi-
mintatavan omaksumisessa. Vastauksissa tuodaan esiin hyotya, jos perheterapeutti pystyy osallistumaan tii-
min tyoskentelyyn ja asiakastyéhén myds tiimikokousten ulkopuolella, jolloin perheterapeutti ei ole pelkés-
taan tiimikokouksiin osallistuva ulkopuolinen konsultti, vaan osa tiimia (vrt. Aaltio ja Isokuortti 2019,15).
Koordinaattorin roolin tarkeytta ei ole monin paikoin kunnissa ymmarretty, eikd koordinaattorin vakansseja
ole perustettu. Koordinaattoreiden puuttuessa tiimit eivét voi tdysin toimia systeemisen mallin mukaisesti,
koska sosiaalityontekijan tydaikaa kuluu paljon asiakasta koskevien paperitdiden, kutsujen, tulkkitilausten
ym. hoitamiseen ja konsultoivan tydaikaa tiimia koskevien jarjestelyjen ja aikataulujen koordinoimiseen.
Koordinaattoreiden avulla sosiaalityontekijan aikaa vapautuisi enemman asiakastyohon ja systeemiset tiimi-
kokoukset voisivat toimia sujuvammin. (Yliruka & Tasala 2022.)

Seké kyselyvastauksissa etté haastatteluissa kay ilmi, ettd henkiltstd on péddosin motivoitunutta systeemi-
seen toimintamalliin, mutta henkiloston vaihtuvuuden ongelmaa sen avulla ei ainakaan vielé ole onnistuttu
ratkaisemaan (ks. Yliruka & Tasala 2022, 8.) Osasyyna lienee todennakdisesti liian suuret asiakasmaarat.
Mallin mukaan sosiaalitydntekijalld olisi hyvé olla noin 20 asiakasta ja sosiaalitydntekijoita tiimissé 2—3
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(Aaltio & Isokuortti 2019, 15.) Tall4 hetkelld lastensuojelulain mukainen maksimi on 35 asiakaslasta per
lastensuojelun sosiaalitydntekijd, ja monin paikoin tdmé ylittyy, koska osa sosiaalityontekijoiden vakans-
seista on tyontekijapulan vuoksi tayttamétta (Yliruka ym. 2022). Tiimien yhteistd asiakasméaraé kasvattaa
myds sosiaalityontekijoiden lukuma&ara tiimeissé, silla useimmiten tiimeissé on yli kolme sosiaalityontekijaa.
Kyselyvastausten mukaan asiakaslistoja ei juuri kdyda lapi tiimikokouksissa, joten tdman suhteen olisi kay-
tdnnoissa kehitettdvad. Ainakin kriittisten asiakkuuksien saénnolliselld 1api kaynnilld tiimikokouksissa voi-
taisiin lis4ta tiiminjasenten vélista tietoa ja vastuuta asiakkuuksista, ja siten helpottaa myos yksittaisen tyon-
tekijan kuormittuneisuutta.

Tiimityoskentely opettaa jakamisen ja yhdessa reflektoinnin kulttuuria, joka toteutuu myds muulloin kuin
tiimikokouksissa. N&in systeeminen tydote vahvistuu myds niissa asiakastapauksissa, joita ei kasitella tiimi-
kokouksissa. Toimitilauudistusten yhteydessa olisi hyva mahdollisuus panostaa systeemiseen tyfotteeseen
myds tilojen osalta. Kullekin tiimille suunniteltu yhteinen tyétila mahdollistaisi sen, ett4 asioista voidaan
nopeasti jakaa ja reflektoida tiimin kesken. N&in systeemisen tydskentelyn on mahdollista jatkua asiakastydn
puolelle luontevasti, kun ty6td tehddan rinnakkain jatkuvassa vuorovaikutuksessa yhteisessa tyotilassa.

Kaikki asiakkaan kanssa tydskentelevat ammattilaiset ovat myos osa perheen systeemid, ja heidén toi-
mintansa vaikuttaa lapseen ja perheeseen, kuten esim. Bateson (1980) kirjoittaa toisen asteen kybernetiikasta.
Pelkastaan lastensuojelun systeeminen toiminta ei riitd, vaan systeemistd, monitoimijaista ajattelua tarvitaan
laajemmin lapsiperhepalveluihin (Lahtinen 2017, 4). Onnistuneessa monitoimijaisessa tydskentelyssa osalli-
suus ja systeemisyys nivoutuvat toisiinsa. Asiakas on tallgin vahvasti osallinen omassa asiassaan. Asiakas,
hénen laheisverkostonsa seka eri alojen ammattilaiset tydskentelevat aidosti yhdessa. Tarkedd on asiakkaan
kanssa yhdessa kdyda keskusteluja keiden mukaan ottaminen tydskentelyyn voisi olla hyodyllista. Mita
luonnollisempi tukiverkosto onnistutaan rakentamaan, sen parempi lopputulos voidaan saada aikaan. Systee-
misen tydskentelyn avulla on mahdollista aktivoida ja sitouttaa I&heisverkostoa, ja tata kautta mahdollistaa
pysyvampéa muutosta lapsen ja perheen eldméssa.

Systeemista koulutusta ollaan laajentamassa lastensuojelun lisdksi muihin sosiaali- ja terveystoimen seka
sivistystoimen toimijoihin. Vahvana systeemisen asiakastyon jatkokehittdmisen kohteena on monitoimijai-
suuden lisd&minen. Siihen tarvitaan lisaéd muiden sekd lastensuojelun ja muiden sosiaali- ja terveystoimen
etta sivistystoimen yhteista koulutusta systeemiseen toimintatapaan. Tama voisi mahdollistaa muutoksen sii-
hen, ettd ymmarretdan paremmin toisten ty6ta ja tehdaan tyota yhdessa asiakkaan parhaaksi.
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19. Nuoren ja perheen tarpeet systeemisesti
keskiossa monialaisessa yhteistoimintamal-
lissa: ”Kun nuoren paihteiden kaytto hallitsee
elamaa, kokoonnutaan Olkkariin”

Eija Luodes, Lastensuojelun hankekoordinaattori MONNI- lastensuojelun monialainen kehittdminen Kanta-
Héameessd, Pirkanmaalla ja Etela-Pohjanmaalla 2020-2022. Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos Oy.

Christa Ahonen, Péihdetyon asiantuntija, Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskushanke, Kanta-H&ame

Tassa artikkelissa on tarkasteltu nuorten monialaisten palveluiden kokonaisuutta Kanta-Hameessa. Artikke-
lissa huomioidaan alaikaisen asiakkaan elamantilanne ja verkosto mahdollisuuksineen ja tarpeineen. Artik-
kelin keskigssa on lastensuojelun nakdkulma, kun alaikéinen nuori vaarantaa kehityksensa vakavalla péih-
teiden kaytolla ja on lastensuojelun tukitoimien tarpeessa. Tulokulmamme téhan artikkeliin asiantuntijoina
ja kirjoittajina on lastensuojelun ja paihdetyon nakékulma, systeeminen viitekehys huomioiden. Lahtékohta
talle artikkelille syntyi tarpeesta tarkastella alaikdisten tarvetta monialaiselle ja hoidolliselle avulle paihteiden
kayton riistaytyessa ongelmalliseksi.

Nostamme artikkelissa esiin tydskentelyalueemme Kanta-H&meen nuorten pdihdepalveluiden erityis-
osaamisen ja monialaisen palveluiden tarpeen. Hankalissa tilanteissa ndité tarvitaan, jotta nuori perheineen
saa vaikealta tuntuvassa tilanteessa riittdvan avun ja tuen.

Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskushankkeen toimesta selvitettiin 13—18-vuotiaiden pdihdepalve-
luita neljan segmentin avulla vuonna 2021 Kanta-Hameen alueella. Segmentoinnilla on pyritty luokittele-
maan asiakastarpeet eri luokkiin ja ndin selkiytetty eri asiakastarpeita. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
kayttad asiakassegmentointia asiakasryhmié paikallistamaan eri asiakasryhmia ja jasentamaén palvelukoko-
naisuuksia (Liukko ym. 2018, 1-2). Kartoituksessa alueen seudulliset lapsiperheiden kehittdmisen suunnit-
telijat haastattelivat nuorten kanssa ty6ta tekevia toimijoita ja kartoittivat paihdety6n tilannetta puolistruktu-
roiduilla haastatteluilla.

Segmentissa 0 kartoitettiin hyvinvointia ja terveytta tukevia keinoja, jossa nakyy vahvasti jarjestéjen ja
sivistyspalveluiden tekema tyd. Segmentti 1 kuvaa tilannetta, jossa nuorella on satunnaista paihdekokeilua
ja tuen tarve on vield varhaisen tunnistamisen tasolla. Segmentissa 2 kuvataan tilannetta, jossa kaivataan
ammattilaisen valiintuloa. Segmentti 3 kuvaa tilannetta, jossa nuorella on paihteistda muodostunut ongelma
ja hén tarvitsee hoidollista valiintuloa saadakseen tarpeisiinsa vastaavaa apua. Tyoryhmadssa ja tassa artikke-
lissa késittelemme segmentti 3 tilannetta, jossa nuoren tilanne vaatii laaja-alaisia hoidollisia ja usein myos
lastensuojelullisia toimenpiteitd. Nuoren ja nuoren perheen tarpeet vaativat vahvaa laaja-alaista ammatillista
osaamista ja eri toimijoiden vélista yhteistyota.

Lahes kaikkien kartoituksessa olleiden segmenttien osalta 10ytyy monenlaista palvelua sosiaali- ja tervey-
denhuollosta seka sivistystoimesta. Kéytannot ja menetelmét vaihtelevat. Palvelut ovat hyvin hajanaiset
Kanta-Hameen alueella niin kaytantdjen kuin siséltdjenkin suhteen. Tarkedd ennaltaehkdiseva ja varhaista
tyota tehdaén oppilashuollossa, jarjestdissa ja sivistystoimessa. Ankkuritoiminta tarjoaa Hameenlinnassa,
Forssassa ja Riihiméelld nopeita véliintuloja pdihteiden ja rikoskierteen vuoksi ja toimii poliisin ja sosiaali-
tyon rajapinnassa. Ankkuritoiminnassa on keskiossa kokonaisvaltainen auttaminen ja ohjaaminen tarpeen
mukaisen avun pariin (Hdmeenlinnan kaupunki 6.10.2022, Riihiméaen kaupunki nd. & Forssan seudun kun-
tayhtyma 31.5.2022).

Keskeisina tuloksina tasté kartoituksesta voisi mainita verkostojen, palvelun laadun ja prosessien olevan
henkilGriippuvaisia ja niiden yhteinen ohjaus ja koordinaatio puuttuu. Laaja-alainen nuorten paihderiippu-
vuuden hoito puuttuu kokonaan Kanta-Hameestd. Laaja-alaisella pdihderiippuvuuden hoidolla tarkoitetaan
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tassé erityisosaamista niin riippuvuustematiikan kuin nuorille kohdennetun avun osalta. Poislahettamisen
kulttuuri on vahvaa ja ammattiroolit ovat epéselvid. Huoli riittdvasta paihdetydn osaamisesta Kanta-Hameen
alueella nousi myos esiin Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskushankkeessa lapsiperheiden suunnittelijoi-
den tekemdssa kartoituksessa (2021). Liséksi on huolta paihdehoitoon kykenevien sijaishuoltopaikkojoen
vahyydestd valtakunnallisesti sekd paihdehoidon saamisesta ainoastaan lastensuojelun asiakkuuden kautta,
jos sieltdakaan. (Ahtonen-Huuskonen ym. 2021.)

Hankkeessa tuotetun tiedon pohjalta kokosimme Monialaisen lastensuojelun MONNI - kehittdmishank-
keen toimesta monialaisen tyéryhmén pohtimaan, kuinka voisimme varmistaa alaik&isen ja tdméan perheen
paihdehoidon tulevalla hyvinvointialueella ja yhtendistaa sisalléltaan tasavertaiset palvelut koko alueella.
Y hteisty6ssé tydoryhman tydskentelyé eteenpéin vieméassé oli myds Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus-
hanke. (MONNI- hanke 2020-2022; Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskushanke 2020-2023.) Ty6ryh-
méan monialaisuus rakentui lastensuojelun, paihdety6n ja psykiatrian kentén toimijoista seka kokemusasian-
tuntijoista ja pyrimme tyéryhméssé toimimaan mahdollisimman systeemisesti, kokonaisuutta yhdessa tut-
kien. Niin kuin lastensuojelun sosiaalityonkin systeemisessa viikkokokouksessa, myds tyéryhmassa nostet-
tiin keskiton yhteiset toimintatavat, vastuut ja runsas avoimen ja uteliaan reflektion ja dialogin maéra sen
suhteen mitd ja miten meidén pitdisi palveluitamme kehittdd (Civill ym. 2019, 11). Tyoéryhmé kokoontui
alatydéryhmineen syksylla 2021 ja kevaalla 2022 yhteensa kymmenen kertaa. Tydryhman keskustelut tallen-
nettiin muistioiksi, joiden pohjalta muodostettiin nykytilan kuvaus kohderyhmaén paihdetyon palvelupolusta.
Keskitssé olivat hyvin toimivat palvelut tai niiden siséllot ja puutteet, jotka néhtiin tarpeellisiksi korjata.
Tasta palvelupolusta saatiin koottua tietoa alaikaisten péihdepalvelujen kehittdmiseen, josta parhaillaan
luomme seuraavia konkreettisia askelia.

MONNI- hankkeessa kootun tyéryhmén tyéskentelyn taustakysymykset:

¢ Kuinka voisimme auttaa hankalassa tilanteessa olevia nuoria ja heidan perheitdén, ei ainoastaan rinnak-
kain vaan aidolla yhteisella ty6l14? Keitd yhteiseen tyéhon tarvitaan?

e Mitd voisimme kehittdd yhteistydssa, jotta nuori saisi l&heisineen tarvitsemansa avun oikea-aikaisesti?
Miten voisimme vélttad kodin ulkopuolisen sijoittamisen?

Kanta-Hameessé on kehittdmista tehty monialaista toiminnallista kehittdmistd, joka on kansallisen lin-
jauksen mukaista sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoimintaa tukevaa. Ty6ryhmén tyoskentelyn tuloksena
nousi keskeisesti péihteiden kdyton seurauksena tuleva akuutti lastensuojelun puuttumisen tarve. Tilanteissa
on usein haastavaa koota monialainen tiimi yhdessa pohtimaan parasta ratkaisua nuorelle ja timan perheelle.
Erityisend haasteena ndemme tassa tematiikassa tilanteiden, nopeuden ja monialaisen palvelujarjestelmén
kankeuden.

Acrtikkelin tarkoituksena on nostaa keskioon péihteitd ongelmallisesti kéyttdva nuori sekéd hanen lahipii-
rinsd moninaisine tarpeineen. Tarkeéksi tdssa nousee etenkin monialaisen yhteistoiminnan tutkiminen, jotta
siitd saataisiin mahdollisimman kokonaisvaltaisesti nuorta auttava kokonaisuus, jota tuotetaan yhdessa, ai-
dolla yhteisella tekemiselld ja prosessien johtamisella.

Taman artikkelin taustakysymyksena on:

o Kuinka yhdistaa paihdetydn ja muu nuoren tarpeen mukainen osaaminen niin, ettd saamme mahdolli-
simman vaikuttavan valiintulon nuoren riskikayttaytymiselle?

Nuorten riskikayttaytymiseen liittyva monialainen tuen tarve

Nuorten riskikdyttaytyminen néayttaytyy osaltaan myos paihdekokeiluina. Alkuvaiheen péihdekokeiluihin
liittyy péihteeseen ihastuminen, eivatka valittdmat haitalliset kokemukset ja seuraukset valttdmatta ndy alussa
nuorille itselleen. Lahipiirin voi olla vaikea tunnistaa lisdéntyvaa paihdekokeilua ja erottaa, mik& on nuoruu-
teen liittyvad kokeilua, milloin haitallista ja vakiintunutta ja lisdéntynytta pdihteiden kaytt6d. Nuorten luon-
tainen uteliaisuus uusia asioita kohtaan haastaa paitsi nuoria itsedan, niin myos vanhempia ja nuorille palve-
luja tarjoavaa monialaista verkostoa.
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Aina riskikayttaytyminen ei kuitenkaan jaéa kokeiluihin ja péihteistd voi syntyé nuorelle vastaus muihin
ongelmiin. Vaikka Kanta-Hadmeessa tehdaan paljon vaikuttavaa ennaltaehkdisevaa ja varhaista tunnistamista
nuorten péihteiden kdyton osalta esimerkiksi Ankkuri- toiminnalla, niin silti paihteiden kayttd haastaa ongel-
mallisuudellaan niin lastensuojelun palveluita kuin terveydenhuollon palveluita (H&meenlinnan kaupunki
6.10.2022, Riihimé&en kaupunki nd. & Forssan seudun kuntayhtyma 31.5.2022).

Suomessa péaihteiden kayttd on monipuolistunut alaik&isten nuorten, jopa lasten, osalta. Paihdetilastolli-
sen vuosikirjan (2021) mukaan maassamme on yha nuorempia péihteidenkayttdjia ja asenteet péihteitd koh-
taan ovat muuttuneet myonteisimmiksi, samalla kun taysin raittiiden osuus on kasvanut. Osa nuorista kayttaa
paihteité haitallisemmin kuin toiset. Suomessa valtapéihteen asemaa kantaa edelleen alkoholi, mutta nuorten
kayttamien pdihteiden valikoima on laajentunut. Taysin raittiiden osuus yldasteikaisissa nuorissa on kasvanut
(=765-66 % kaikista 7-9-luokkalaisista). Lukioik&isten kohdalla raittiiden osuus (=’39-42 %) on suurempi
kuin ammatillisen oppilaitoksen oppilaiden (="32-35 %). (Sékkinen ym. 2021, 48-50.) Alkoholin liséksi
kaytetddn pdihtydkseen myds muita paihdyttavia aineita, kuten huumausaineiksi luokiteltavia aineita seké
reseptiladakkeitd (Makilda ym. 2022, 11). Paihdetilastollisen vuosikirjan mukaan (2021) kannabiksen osalta
kayttd on pysynyt ennallaan viime vuodet. Yldasteikdisistd (=”8-10 %) kdyttdd kannabista. Ammatillisen
oppilaitoksen oppilaat kiyttéavit kannabista lukiolaisia enemmén (=”16-20 %.).

Samaan aikaan kun suuri joukko nuorista voi hyvin ja ovat raittiita niin osa nuorista voi huonommin ja
kayttavat yha ongelmallisemmin péihteitd jo varhain. Pdihteiden ké&yton ongelmien vuoksi paihdehoitoon
hakeutuu yh& nuorempia henkil6itd. (Mékild ym. 2022, 10.) Kanta-Hameen aikuisten péihdepalveluista on
noussut huolta entista hankalamassa tilanteessa olevia yha nuorempia henkilditd. Ongelmat ovat kietoutuneet
entistd suuremmiksi vyyhdeiksi, joiden selvittely vaatii monialaista tyootetta.

Varhain aloitettu paihteiden riskikdytté voi synnyttdd ongelmallisen paihteiden kayton varhaisaikuisuu-
dessa, joka lisaa riskid ennenaikaiseen kuolemaan. Suurta huolta kansainvalisesti on aiheuttavat 20—29-vuo-
tiaiden myrkytyskuolemat Suomessa. 20-24-vuotiaiden myrkytyskuolemat ovat kasvaneet vuoden 2020 lu-
vusta 25 vuoden 2021 51:een. (Sakkinen ym. 2021, 48-50.) Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen yhtena
tavoitteena on itsemurhien ehkaisyn liséksi saada vahennettyd nuorten myrkytyskuolemia, joka edellyttaa
nuorten riskikéyttdytymisen varhaisempaa tunnistamista ja puuttumista. Kanta-Hameessa osana hyvinvoin-
tialueen valmistelu- ja hankety6té tahan pureudutaan monin eri tavoin.

Meneillaan oleva sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus tarjoaa mahdollisuuden tarkastella nykyisia pal-
velukokonaisuuksia Kriittisesti ja pohtia, kuinka ne voitaisiin tarjota kohdennetummin tulevaisuudessa niin,
ettd asiakas saa tarvitsemiaan palveluita yha ketterdmmin ja entistd vahvempana kokonaisuutena oikea-ai-
kaisesti. Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskushankkeessa Kanta-Hameessa on todettu, etta kaikenikaisten
mielenterveys- ja paihdetydn osalta palveluissa on viitteitd poisléhettdmisen kulttuurista sosiaali- ja tervey-
denhuollon peruspalveluissa. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd mielenterveys- ja paihdesyin palveluiden piiriin ha-
keutuville tarjotaan usein apua lahettdmalld asiakas laheisineen erityispalveluiden piiriin tai palvelusta toi-
seen. Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskuspalveluissa on tavoitteena saada asiakkaalle apua yhden yh-
teydenoton periaatteella.

Nuorisotutkimusseuran tuoreen selvityksen (2022) seké Valviran ja Aluehallintoviraston tiedotteen
(28.2.2022) mukaan Suomessa todettiin paihdepalveluiden olevan nuorten osalta riittdméattomia kansallisesti.
Erityinen huoli kohdistui sijaishuollossa olevien nuorten riskiin jaada paihdepalveluiden ulkopuolelle. Tama
kertonee siitd, ettd Kanta-Hame ei ole poikkeus Suomessa taméan puutteellisuuden kanssa, vaan ongelma on
paljon laajempi.

Kanta-Hameessa vastataan alaikaisten paihteiden kéyton seurauksiin monissa tilanteissa lastensuojelulli-
sin toimin ja kodin ulkopuolelle sijoittamisena. T&md ei kuitenkaan tarjoa automaattisesti nuorille paihteiden
kayttajille paihdetydn asiantuntijuutta siséltavad hoitointerventiota eik& saisi olla ainoa keino pdihdehoidon
saamiseksi tai korvata pdihdehoitoa. Paihderiippuvaisen nuoren lastensuojelun yksikkéon sijoituksen haas-
teena on nuoren pysyvyys sijoituspaikassa. Nuoret ovat pdihteitd halutessaan riskissa monenlaiselle hyvak-
sikaytolle.

Nuorten erityispalveluissa paihdepalveluiden rooli on vaihteleva ja véhéinen Kanta-Hdmeessa. Nuorille
kohdennettu pdihdetyd on ollut pitk&dan satunnaista ja henkil6sidonnaista. Henkildsidonnaisuudella
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tarkoitamme tassé artikkelissa sattumanvaraista yksittaisten ammattilaisten tekemaé yhteisty6ta ilman syste-
maattista toimintatapaa.

Nykyiselld&n péihdehoitoa tarjotaan osittain aikuisten palveluiden yhteydessd, johon nuorilla saattaa olla
vaikea menna leimaantumisen pelossa ja sisaltaa riskin ajautua vaaranlaiseen seuraan palvelun piirissa. Osit-
tain pdihdehoitoa tarjotaan osana muita palveluita, mutta ei riittdvésti. Kansallisesti ongelma on yhteinen ja
t4ta tukee nuorisotutkimuksen seuran (2022) teettdmad tutkimus, jonka mukaan korostuu erityisesti palve-
luiden saatavuuden ongelmat aikuistumisen kynnyksella.

Nuorisotutkimuksen seuran ja Valviran havaintojen pohjalta nostetut keskeiset kehittdmisen tarpeet;

o Pdihdepalveluiden tulisi jalkautua asukkaiden arjen ympéristoon.

e Asumispalveluita ja omassa kodissa asumista tulisi vahvistaa.

¢ Ennakkoluulot péihteitd kdyttavid kohtaan ovat voimakkaat ja se on usein syy jattad kertomatta paihtei-
den kéytostd. Kun kokemukset avoimuudesta ovat toistuvasti negatiivisia niin tdmé estéé avoimuuden

syntymisen. (Mé&kild ym. 2022, 74-75.)

MONNI- hankkeen kokoamassa tydryhméssé nostettiin esiin muun muassa haaste aikuistumisen kynnyk-
selld ja taysi- ikdiseksi tultaessa. Tama asettaa erityisia tarpeita ja piirteitd palveluille. Kaikilta osin aikuisten
paihdehoidon palvelut eivét ole nuorille aikuisille oikein kohdennettuja.

Lastensuojelun, paihde- ja psykiatristen palveluiden kentéssa on tunnistettu, ettd osa nuorista tarvitsee
laajasti ja runsaasti monialaisia palveluja. Palveluissa tapahtuu paljon, mutta kuten Kanta-Hameenkin péih-
deselvityksessa todettiin, niissé toimitaan erillisesti, irrallaan aidosta yhdessa tekemisesta. Asiakas asioi per-
heineen useissa palveluissa yhtaaikaisesti erikseen ja pahimmillaan koordinoi itse palvelujaan ja kuljettaa
tietoa palvelusta toiseen. Palveluita kokoava ja ohjaava taho puuttuu ja palveluiden tarjonta siséltdineen vaih-
telee. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on lastensuojelun asiakkaina olevien lasten asiassa lain
saatama velvoite huolehtia lapsen tai nuoren palvelukokonaisuudesta (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 308),
mutta tdma tehtdva on ajoittain haastava mm. palvelujen pirstalaisuuden tai puuttumisen vuoksi.

Monialaisen yhteistyon merkitysta korostaa moni muu sosiaali- ja terveydenhuollon seké sivistystoimen
lainsaddanto ja palveluvalikoimaa ohjaava suositus. Monialaisen yhteisen tekemisen nakékulmia on jasen-
netty esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerion kansallisen asiatuntijaryhman raportissa Yhdyspinnat yh-
teiseksi mahdollisuudeksi - selvitys lapsi-, nuoriso- ja perhepalveluiden toteuttamiseen liittyvista yh-
dyspinnoista muuttuvassa toimintaymparistossa. (Heinonen ym. 2018, 91), jossa todetaan muun muassa,
ettd ajoittain nuori perheineen joutuu monialaisten tyontekijoiden erilaisten ndkemysten ristiaallokkoon ja
syntyy myds selkeita palvelukatveita, ellei monialaista ty6ta organisoida hyvin.

Nuorten (13-17-vuotiaiden) sijoituksessa on usein kasautuneita ongelmia, jotka ovat johtaneet kodin ul-
kopuoliseen sijoitukseen. Yhta selkedd ja vaikuttavaa interventiota ei ole 16ydetty nuoren tilanteen Kkriisiyty-
essé. Tarvitaan kokonaisvaltaista, perhekohtaista ja yksiloivid tarpeen mukaisia keinoja, joissa on tarkeda
antaa aikaa luottamuksellisen suhteen syntymiseen.

Heino (2002, 73) toteaa, ettd palvelujarjestelmdmme vaatii ajoittain nuorilta liikaa vastuullisuutta tilan-
teissa, joissa nuoren eldménhallinta on monien haasteiden vuoksi ikdtasoon ndhden vaillinainen. Moniongel-
mainen tilanne, jossa jopa vanhemmat ja viranomaiset k&annyttavat ongelmaa poispéin itsestaan, saattaa paa-
tyd lastensuojelun toimien kautta sijoituspaikan késiin. Sijoituspaikka joutuu asemaan, jolta odotetaan “ih-
mettd”. Tyo tulisi tehdd monialaisissa palveluissa tiiviissé yhteistydssa nuoren ja laheisverkoston kanssa huo-
limatta siitd onko nuori sijoitettuna kodin ulkopuolelle vai ei.

Nuorten palveluita monialaisempaan suuntaan

Péihdepalvelut hajaantuvat terveydenhuollon ja sosiaalihuollon palveluihin ja ndiden lainsadddantojen alle.
Né&in on myos Kanta-Hameess4, liséksi nuorille tarjotaan palveluita koulutoimen ja sivistyspalveluiden osalta
ja jarjestdissa. Kanta-Hameessékin nakyy enenevassd maarin nuorten ongelmallista ja saanndllista paih-
teidenkayttod, joka haastaa palveluita entisestddn. Tama nostaa nuorille kohdistettuun paihdetydohén oman
tarpeensa.
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Kanta-Hameessa paihdepalveluita tarjotaan mielenterveys- ja paihdepalveluista integroivasti padosin tyo-
ikaisten (yli 18-v) osalta. Vaativamman avun tarpeessa nuorten paihdehoitoon vastataan Kanta-Hameessa
lastensuojelun toimilla. Lastensuojelulain mukainen sijoittaminen ei voi olla ainoa vastaus lasten ja nuorten
mielenterveyden- ja pdihteiden tuomiin haasteisiin. Sijoituksen ohella tulee jarjestaa tarpeen mukaiset riitté-
vt ja laadukkaat pdihdepalvelut, joka tarkoittaa sitd, ettd myos mielenterveys- ja muut pulmat tulee samalla
huomioida. Lastensuojelun ja mielenterveys- ja paihdepalveluiden yhteistyd on tarkeda, jotta lapsen etu tulee
huomioitua kaikissa tilanteissa, my6s kodin ulkopuoliseen sijoitukseen siirryttdessd. Kodin ulkopuolelle si-
joitetuilla lapsilla on moninkertainen riski mielenterveyden- ja pdihteiden haasteisiin. Sijoituspaikan tulee
tarjota turvallinen ympadristdé muun hoidon ja tuen toteutumiselle, mutta sijoituspaikka ei itsessdén paihde-
hoitoa tarjoa.

Kehittdmisen taustalla on toimijoiden kokemus siitd, ettd meiltd ainakin osittain puuttuu kiinnipitéva tyo-
ote etenkin runsaasti palveluja tarvitsevien nuorten kohdalla. Nuori perheineen paatyy palloteltavaksi palve-
luiden vélille niin, ettd tilanne paasee kriisiytymaan. Talldin tydskentelyn maapera ei ole otollinen ja toiminta
vaatii jaredmpid keinoja, jotka ovat paitsi kalliita niin my0ds usein traumaattisiksi koettuja tilanteita. Asiaa
lahdettiin ratkomaan pohtimalla systeemisen tydotteen kautta niin, ettd asiakkuudessa on monialaista tukea
tarvitseva alaikéinen ja hénen perheensa.

TyOryhmassa nostettiin esiin yhteisena toiveena sen pohtiminen, miten monialaista apua tarvitsevien
nuorten auttaminen saataisiin aidommin yhteiseksi tyoksi yli toimialarajojen niin, ettd asiakkaan toimijuutta
prosessissa voidaan vahvistaa. Tyoryhman tuotoksia on viety yleiseen keskusteluun MONNI- hankkeen ja
Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskushankkeen sisélld ja seudullisessa lapsi- ja perhepalveluiden ryh-
maéssd, joka ohjaa kehittamistyotd. Nain se on tdydentynyt myos tydryhmatydskentelyn jalkeen ja valeissa.

Kehittdmistydssa mukana olleet kokemusasiantuntijanuoret ovat nostaneet tarkeimméksi ndkékulmaksi
sen, ettd nuoren annettaisiin kiinnittyd tyontekijoihin, joiden kanssa yhteistyd tuntuu luontevalta ja muiden
ammattilaisten tehtdvaksi jaa tukea tyontekijad omalla osaamisellaan. Tydryhmassa néhtiin tarpeelliseksi
vahvistaa olemassa olevaa nuoren verkostoa osana kokonaisprosessia seka olemassa olevia luottamussuh-
teita. Tarkedd olisi tehdd yhteinen, konkreettinen suunnitelma ja toteuttaa sité silloin, kun nuorella on moti-
vaatiota eika pitkittaa tyoskentelyn kdynnistymistd. Resurssit huomioiden yhteisty6 on tarpeen, jotta voidaan
kaynnistaa palvelu tarpeen synnyttyd. Toimintatavan tulee olla joustava, nopeasti reagoiva ja tiiviin tyosken-
telyn mahdollistava.

Kehittdmisessa mukana olleiden toimijoiden yhteinen ndkemys oli se, ettd tarvitaan yhteistoimintamalli,
jossa toiminta k&ynnistyy tietyissé kriittisissé pisteissa. Pisteet ovat hetkid, jolloin monialaista palvelua tar-
vitsevan nuoren kohdalla p&adytaan tilanteeseen, jossa kaikilla on suuri huoli, mutta keinot ovat hukassa tai
yhden toimialan ty0 ei riité.

Kriittiset herdtteet, joista yhteistoimintamalli kdynnistyy:

o Useita lastensuojeluilmoituksia riskikdyttaytymisen vuoksi.

e Toistuvia toimimattomia valiintuloja esimerkiksi Ankkurin toimesta.

o Tyontekijalle heraa tarve pohtia nuoren sijoittamista kodin ulkopuolelle, jotta paihteiden kaytté saadaan
katkaistua, mutta isoa huolta olosuhteista kotona ei ole.

o Péihteitd kayttdvan nuoren monialainen palvelutarve. Psykiatrinen, neuropsykiatrinen ja/tai riippu-
vuushoidon tarve.

e Olemassa olevat palvelut eivat selvastikaan riité ja tilanne uhkaa kriisiytya tai on jo kriisiytynyt esimer-
kiksi kiireelliseksi sijoitukseksi.

Kyseessé on siis tarpeen synnyttyé nopeasti kdynnistyva yhteistoimintamalli, joka ei ole fyysinen yksikko
vaan malli, jonka my6té kokoonnutaan nuoren luonnolliseen elinympdristdon. Tilanteessa koottaisiin monia-
lainen ty6ryhmé péihdetydn, lastensuojelun ja psykiatrian vélilla nivoen mukaan my®os tarvittavat muut yh-
teistydtahot huomioiden nuoren arjen toimijat. Esimerkiksi vammaispalveluiden, koulun ja nuorisotydn mu-
kana olo tarpeen mukaan voisi olla tarpeen. Huomioiden kuitenkin sen, ettd verkosto on nuoren kannalta
jarkevan kokoinen. Toimintamallissa keskeista olisi systeeminen tydote, joka toisi tyéhon suhteiden tarkas-
telun, tilanteeseen pysahtymisen ja avoimen ja uteliaan pohdinnan, joka mahdollistaisi hyvin nuorennékdiset
ratkaisut tilanteeseen. Malli kulminoitui alla olevaan ajatteluun yhteistoimintamallista, jossa tehdaéan tyota

THL - Ty6paperi 52/2022 196 Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvointialueilla



19. Nuoren ja perheen tarpeet systeemisesti keskiossa monialaisessa yhteistydtoimintamallissa:
”Kun nuoren paihteiden kaytto hallitsee elamaa, kokoonnutaan Olkkariin”

perheen luona monialaisesti ja yhdessa ilman toimialarajoja. Mallin pohjana toimii vahvasti systeeminen
tydote ja sen tyénimend on tassa kohdin Kanta-Hameessé toiminut Olkkari- yhteistoimintamalli.

Yhteistoimintamalli n&hdaén sopivan kohtaan, jolloin nuoren ongelmallinen pdihteiden kdytto vaatii ja-
redmpid toimia. Tilanteeseen, jolloin kevyemmat valiintulot ja pieni tuki eivét enda riitd. Olkkari- yhteistoi-
mintamallilla pyrittdisiin rakentamaan laadukkaampi monialainen kokonaisuus ja siten valttdmaan mahdol-
liset kodin ulkopuoliset sijoitukset.

Runsas péihteiden kaytto ja péihderiippuvuus ndhdaén systeemisena sairautena, jossa jokaisella systee-
min osalla on vaikutuksia toisiinsa. Pdihteitad kayttdva henkilon k&ytds vaikuttaa I&hipiirin ja lahipiirin péih-
teiden kaytén mahdollistaminen vaikuttaa pdihteitd kayttdvan henkildn toimintaan. liman systeemin huomi-
oimista on vaikea tarttua nuoren pdihteiden kayttoon. Ta-mé systeemisyys on siis ndhtava paitsi ammattilais-
ten toimintaa linjaavana viitekehyksend niin myds nuoren elinpiiriin ulottuvana toimintana. Sitoutuminen
yhteisiin tavoitteisiin on kaikilla osapuolilla tarkeaa.

Alaikaisind péihteitd vakavasti kayttavat lastensuojelun asiakkaat tarvitsevat tyéryhmén ndkemyksen mu-
kaan kokonaisuuksia ja systeemejd, sekd juurisyitd tutkivaa tygotetta, jonka toteutumiseksi muodostetaan
rakenne, joka tukee monialaista yhteistd tekemista ilman toimialarajoja. Palveluiden on vahvasti tultava nuo-
ren ja hanen perheensa luokse ja heidan luonnolli-seen elinpiiriinsa oikea-aikaisesti ja helposti lahestytta-
vana.

Olkkari- yhteistoimintamallin toimintaperiaate perustuisi systeemisen tydotteen mukaiseen toimintaan ja
siind toteutuu myds kokonaisvaltainen perheterapeuttinen ote, joka on THL linjaaman nuorten paihde-
hoidon PALKO suosituksen mukaista toimintatapaa. Systeemisessa tydotteessa lasten ja perheiden elama
nahdaan laajana kokonaisuutena, jonka kaikki osat vaikuttavat toisiinsa. Syy-seuraussuhteet nahdaan siis ke-
h&madisind, jolloin jokainen systeemin osa on seka syy ettd seuraus. Eri palveluissa toimivat tydntekijat ovat
my06s osa perheen systeemid ja heidan toimintansa vaikutuksia perheeseen tulee myds tutkia (Aaltio & Iso-
kuortti 2019, 11-13). Systeeminen tydote on talla hetkellda Suomessa vahvasti lastensuojelun tydote, mutta
tavoite ja toive sen laajenemisesta lasten ja perheiden palveluiden yhteiseksi tydotteeksi on Kanta-Hamees-
sékin vahva. Myos alaikaisten nuorten pdihdepalveluiden kehittdmisessé systeemisyys nahtiin hyvaksi ja ti-
lanteiden kompleksisuutta tukevaksi tyootteeksi koko tyéryhmén toimesta.

Lahtinen ja Méaki-Fossi (2021, 174) toteavat, ettd systeemisella tyOotteella pyritaan toisen asteen syvalli-
siin muutoksiin ja tunnistavat sen, ettd juurisyiden etsiminen on tassa keskeistd, vaikkakaan ei yksinkertaista,
koska syy-seuraussuhteet ovat kompleksisia ja juurisyitd 10ytyy useita. Kaikki vaikuttaa systeemissé kaik-
keen. Juurisyiden I6ytdminen ja niihin vaikuttaminen on kuitenkin monialaisessa lastensuojeluty6ssé kes-
keista vaikuttavien ja pitkdaikaisten tulosten saavuttamiseksi.

Johtajuudella on systeemisessa tydotteessa keskeinen rooli tydn mahdollistajana. Suomessa tehdyssa las-
tensuojelun systeemisen tydotteen kehittdmisessé on nostettu esiin tavoitteena muun muassa systeemien rau-
hoittuminen, lastensuojelun pullonkaulojen (prosessien haastekohtien) ja tyon optimoinnin nékokulmat.
(Lahtinen & Maki-Fossi 2021, 174). Nama ovat kaikki vahvasti johtamisen nakokulmia, jota my0s alaikais-
ten paihdepalvelujen kehittamistydssa nostettiin keskiéon. Monialaista johtamista on kehitettdva eteenpain
niin, ettd johtamisen tasolla ei pd&dyta siilouttamaan palveluja vaan mahdollistetaan yhteisen tyon tekeminen
ja ndhdéaén joustavat tydnkuvat juuri oikeanlaisia palveluina etenkin vakavissa tilanteissa ja monialaisten
palveluiden tarpeessa olevien asiakkaiden kohdalla muun muassa lastensuojelussa. Hyvinvointialueiden val-
mistelussa tdméa on otettava huomioon, jotta systeeminen muutos on mahdollinen asiakasty6n tasolla.

Olkkari- yhteistoimintamallin sijoittumista lastensuojelun asiakkaiden palveluprosessin eri vaiheisiin on
pohdittu eri tulokulmista. Kaikissa vaiheissa tunnistetaan vahva tarve monialaiselle yhteistyélle kaikissa pal-
veluissa. Suurin tarve Olkkari- yhteistoimintamalli tyyppiselle toiminnalle on selvésti silloin, kun alaikaisen
nuoren tilanne kriisiytyy paihde- ja/tai psykiatrisen problematiikan vuoksi niin, ettd perustason palvelut eivat
riitd ja arvio tilanteesta on jo tehty, mutta keinot tuntuvat olevan kateissa kaikilla toimijoilla. Nuorten el&-
méssé tdma on usein vaihe, jolloin eldma saattaa olla joko vauhdikasta ja haasteita tuovia muutoksia tapahtuu
paljon tai sitten nuori vetaytyy lahes kaikesta tavallisesta eldmésta ja etdéntyy myds perheestaan. Ongelmat
ilmenevat talloin riskikayttdytymiselld, joka ilmenee usein lisdéntyvélla pdihteidenkaytolla.
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Kuva 1: Olkkari- yhteistoimintamalli kuvattuna (kuva: Arnkill Taru).

OlKkkari- yhteistoimintamalli;

o tiivistdd monialaisen yhteistyon yhteiseksi aidoksi tekemiseksi silloin, kun nuoren tilanne sita vaatii
(=uhkaa kriisiytyd tai on jo kriisiytynyt) seka

¢ kokoaa nuoren ymparilld olevan monialaisen tiimin entista tiiviimmaksi kokonaisuudeksi nuoren
omaan ymparistoon pyytden mukaan lissammattilaisia tarpeen mukaan. Erityispainotus on péihdetyon,
psykiatrisen tyon ja lastensuojelun tiiviilla yhteiselld toiminnalla.

Kaikki nuorten kanssa toimivat tietavat, milloin on tarve kutsua koolle systeeminen Olkkari-tiimi. Tiimiin
olennaisena osana kuulusivat nuoren perhe ja l&hipiiri sek& verkostossa jo olevat tyontekijat. Poislahettdmi-
sen ja eteenpdin siirtdmisen sijaan pyséhdyttdisiin yhdessa pohtimaan tilannetta. Prosessissa tutkittaisiin ja
tehtaisiin hypoteeseja. Hypoteesilla tarkoitetaan systeemisyydessé vaihtoehtoisia selityksia sille, misté tilan-
teessa on kyse ja mitkd asiat vaikuttavat asian taustalla (Aaltio & Isokuortti, 2019, 12, 22).

Toiminnassa pyritadan osallistamaan nuori ja hédnen verkostonsa vahvasti suunnitteluun ja tehdaan heista
prosessin aktiivisia haltijoita. Tavoitteena ottaa mukaan uusia toimijoita vain silloin, kun on yhdesséa todettu,
ettd uusi ammattilainen on roolissa, jota olemassa oleva, nuorelle tutuista aikuisista koostuva tiimi, ei jollain
tapaa voi hoitaa tai tarvittaisiin mukaan jokin neutraali taho (esimerkiksi perheterapeutti) huolehtimaan pro-
sessin etenemisestd ja tasalaatuisesta dialogista. Systeemistd tydotetta lastensuojelussa on kuvattu monialai-
suuden varmistajana, jossa luottamuksellisten suhteiden hyddyntaminen on merkityksellistd, sen hyétyiné on
kuvat-tu mm. sitoutumisen lisédntyminen, asiakkaan toimijuuden vahvistuminen, selkedn rakenteen tuomi-
nen ja suhdeperusteisen tyén mahdollistuminen (Civill ym. 2019, 4).

Luottamuksellisen suhteen luominen on ensisijaista ja nuori saa vahvasti itse méaarittdd missé ja milla
tavoin toteutettu Olkkari on hénelle turvallinen ja hyva tila tilanteen kasittelyyn. Usealla nuorella on tassé
kohtaa palveluja tilanne, jossa on syntynyt jo suhteita aikuisten ja ammattilaisten kanssa ja tdmé tulisi huo-
mioida tiimin rakenteessa. Jo olemassa olevan hyvan tydskentelysuhteen nostaminen keskiton ja sen tuke-
minen kaikin keinoin on kaiken ydin.  Téalldin uusia, mukaan tarvittavia vuorovaikutussuhteita voidaan
luoda, vaikkapa tydpariuden kautta uuden ja jo mukana olevan tydntekijan toimesta.
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Nykyisin tilanteen kriisiytyessa paddymme usein kutsumaan verkoston toimistolle kokoukseen ja tarkas-
telemaan tilannetta eri nakdkulmista. Olkkari- yhteistoimintamallissa on tarkoitus suunnata nuoren elinym-
péristoon ja tarkastella tilannetta nuoren ja tdman perheen ndkdkulmasta. Td&méan voisi mahdollistaa Olkkari-
bussi. Hyvinvointialueella osa palveluista vaistamatta keskittynee isoimpien kaupunkien taajamiin, mutta
Kriisiytyvassa tilanteessa palvelun lahelle tuominen on tarkeé edellytys sen onnistumiselle ja bussin kéytta-
minen jopa kokoontumispaikkana mahdollistaisi tasa-arvoisen palvelun kaikille. Yhteistoimintamallin paa-
paino on arvioinnin sijasta suunnitelman tekemisessa ja sen toteuttamisessa joustavin jérjestelyin ja intensii-
visesti. Aiemmat arviot kootaan yhteen ja annetaan hoitoa, kuntoutusta ja tukea antavia palveluita, jotka yh-
dessé koostavat nuoren eldméntilannetta positiivisempaan suuntaan.

Ammattilaisilla on usein huoli vanhempien ja muiden perheenjésenien riittdvasta tuesta, kun yksi per-
heenjésen voi huonosti. Olkkari-yhteistoimintamallissa pyritddn siihen, ettd koko perheen huomioimisesta
tehdaén konkreettinen suunnitelma. Yhteen koottu tiimi osallistuu perheen tilanteeseen ja tarpeisiin. Talléin
tulisi huomioiduksi kaikki systeemin osat, joiden auttaminen tukee vahvasti myds nuorta.

Kehittdmistydssa on ollut mukana kokemusasiantuntijanuoria ja ajattelemme, ettd ilman heitd, mallimme
ei olisi muodostunut ndin asiakaslahtoiseksi. Kokemusasiantuntijoiden arvo on korostunut tyontekijoiden
ollessa keski-ikaisia. Kokemusmaailman ymmaértdminen on tarkeéd palveluita kehitettéessd, eika keski-ikai-
nen ammattilainen pédse omasta kokemusmaailmastaan tdman hetken nuorten kokemusmaailmaan. Tasta
kaikesta on juontunut vahva yhteinen ajatus siité, ettd Olkkari-yhteistoimintamallissa, kuten muussakin las-
tensuojelutydssd, kokemusasiantuntijoiden pitdisi olla vahvasti mukana seké toiminnan kehittdmisessa etta
vertaistuen antajina. Ehkd myds nuorten tukihenkilding, rinnalla kulkijoina, tulkkeina ja saattajina. Nuorten
osalta ndhdéan erilaisia esteita palveluihin hakeutumisessa. Rakenteelliset esteet voivat olla motivaation syn-
tymisen esteend. Tieto ja luottamus, pelko leimaantumisesta seké& kankeat palvelurakenteet voivat estéa ha-
keutumasta avun piiriin. (Makild ym. 2022, 12). Naitd havaintoja korostavat kehittdmisessd mukana olleet
kokemusasiantuntijat ja ndiden haasteiden kanssa he voisivat olla nuorten tukena.

Olemme saaneet kysymyksia siitd, ettd olemmeko kehittdmassa jotain jo olemassa olevaa. Olkkari- yh-
teistoimintamalli ei kuitenkaan vastaa varhaisen vaiheen puuttumiseen vaan tarjoaa selkeésti vahvempaa ja
tilviimpé&a apua nuorelle ja nuoren perheelle tilanteen jo ollessa monimutkainen ja nykyiset palvelut ovat
riittdmattomia. Olkkari- yhteistoimintamalli edustaa hoidollisempaa ja lastensuojelullisesti jaredmpaa palve-
lua, joka pyrkii jossain madrin vahentdmaan tai lyhentdmaén laitoksissa tapahtuvaa tyota. Tarkeda on yhdis-
t4a yhteistoimintamalli olemassa oleviin rakenteisiin. Kriisitilanteessa oleellista on palvelun intensiteetin
nosto ja mahdollisimman nopea reagointi.

Asiakkaan luontainen elinympéristd mahdollistaa luottamuksellisen suhteen syntymisen paremmin kuin
se, ettd han késittelee oman eldmansa asioita virastoissa ja hanelle vieraalla maalla etenkin tilanteessa, jossa
nuori on kaikkein heikoimmillaan. Liséksi verkostolle syntyy kasitys asiakkaan luontaisesta elinymparis-
tostd, joka lisdd ammattilaisten ymmarrysté tilanteesta. Olemassa olevat hyvét suhteet kuuluvat olennaisena
osana Olkkari- yhteistoimintamallin kokoavana tahona. Hyva ja luottamuksellinen suhde toimii lilmana mui-
den toimijoiden vélilld ja asiakkaan ei tarvitse avata omaa tilannettaan aina uudelleen ja uudelleen, mika lisaé
asiakkaan turvallisuuden tunnetta.

Olkkari- yhteistoimintamalli on malli ja ajattelutapa. Se vaatii yksittéisiltd tyontekijoilta systeemisen tyo-
otteen tuntemusta sekd rohkeutta ajatella uudella tavalla. Se vaatii organisaatioilta ja johdolta rakenteita, jotka
tukevat asiantuntijoiden ty6ta ja joustavaa asennetta kaikilla organisaation tasoilla. Se vaatii meiltd kaikilta
kykyé ja halua ymmartaa toistemme tyota ja ennen kaikkea asiakkaiden elamaéntilanteita kompleksisina,
mutta voimavaroja ja mahdollisuuksia sisaltavina systeemeind. Se vaatii myos kykya nédhda haastavissakin
tilanteissa potentiaalia ja valoa tulevaisuudessa. Olkkari-yhteistoimintamalli haastaa meité tutkimaan tyo-
tdmme kokoaikaisesti niin, ettd saisimme monialaisen tyon jatkuvasti sovitettua tydbmme ytimeen silloin, kun
tyoskennellaan niiden perheiden kanssa, jotka tarvitsevat monen toimialan palveluja. Miksi emme tekisi koko
kakkua yhdessa muiden ammattilaisten kanssa jatkuvasti reflektoiden ja oppien kuin pieniné paloina?

Asiantuntijoiden tyot4 Olkkari-yhteistoimintamallissa tulee tutkia siitd ndkdkulmasta, miten mahdollis-
tamme joustavan, tyéhyvinvoinnin mahdollistavan ja systeemisen tydskentelyn niiden palveluiden henkilds-
tolle, jotka tyoté tekisivat silloin kun heidén asiakkaansa tilanne uhkaa kriisiytyd. Yhteistoimintamallin eteen-
péin viemiseksi vaaditaan kaikilta tahtotilaa esimerkiksi monialaisen koulutuksen, tyénohjauksen ja muiden
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tukirakenteiden luomiseksi. Kun pyydetédédn asiantuntijoita tekemaén vaativissa tilanteissa vaativaa tyota,
ovat tukirakenteet ja johtaminen keskidssd, jotta asiantuntijat motivoituvat tyonsa aarelld ja ovat valmiita
joustoon, itsensd likoon panemiseen ja perheiden kokonaisvaltaiseen tukemiseen.

Asiakkaalle toimintamallissa ei korostuisi kasitys siité, ettd mink& alan ammattilaisten kanssa han on te-
kemisissa kulloinkin vaan hanelle muodostuisi kasitys, ettd hanesta valitetddn monialaisesti ja kokonaisval-
taisesti. Hanelle syntyisi kokemus kuulluksi tulemisesta. Nuori ja hdnen perheensa saisivat tilanteessa avun,
joka ké&éntéisi elaman suunnan pois pdihteista kohti myonteisia voimavaroja.

Voimme kirjoittajina yhdessé todeta, ettd monialaisella yhteisty6ll& meill& on mahdollisuus saada syste-
maattisia tutkittuja paihdetyon menetelmid, kuten perheterapeuttisia menetelmié ja tutkittuja paihteiden kéyt-
t6a arvioivia menetelmid, kayttoon. Seka lisattyd verkostomaista monialaista tyota. Myos lastensuojelulain
henki avohuollon tukitoimien ensisijaisuudesta tulisi huomioiduksi péihteitd kayttavien nuorten kohdalla tai
nuorilla, joilla on vakavaa psyykkisté oirehdintaa tai molempia. Olkkari-yhteistoimintamallilla voimme var-
mistaa lakien ja sddddsten toteutumisen asiakkaan palveluiden toteutuksessa ja voimme tuottaa nuorille ja
heidén laheisilleen aiempaa oikea-aikaisempaa ja vaikuttavampaa palvelua. Ndin saisimme madallettua péih-
teiden kayttoon ja lastensuojeluun liitettyd stigmaa ja lisdisimme perheiden ja perheiden parissa tydskentele-
vien toimijoiden yhteisty6ta.

THL - Ty6paperi 52/2022 200 Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvointialueilla



19. Nuoren ja perheen tarpeet systeemisesti keskiossa monialaisessa yhteistydtoimintamallissa:
”Kun nuoren péaihteiden kaytto hallitsee elamaa, kokoonnutaan Olkkariin”

Lahteet

Aaltio, Elina & Isokuortti, Nanne (2019) Systeemisen lastensuo-
jelun toimintamallin ydinelementit. Kuvaus asiakastason
ydinelementeistd, tavoitteista ja toimintamekanismeista.
THL. Ty6paperi 33/2019.

Ahtonen-Huuskonen, Jaana & Pajuniemi, Tuukka & Pulakka,
Kaisa (2021) Kartoitus alaikéisten paihdepalveluista. Kanta-
H&me. Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskushanke 2020
2023.

Aluehallintovirasto ja Valvira. Lastensuojelussa olevien mielen-
terveys- ja paihdepalvelut eivat toteudu lain edellyttdmélla ta-
valla/Tiedote (28.2.2022) Viitattu; 12.9.2022.
https://avi.fi/tiedote/-/tiedote/69933603

Civil, Tiina & Abrahamsson, Outi & Méki-Fossi, Satu & Miettu-
nen, Nanna (2019) Systeeminen lastensuojelu monialaisuu-
den ja osallisuuden varmistavana verkostotyona. Tyopaperi
34/2019. Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos.

Forssan seudun kuntayhtyma (31.5.2022) Ankkuri tiimi. Viitattu;
19.10.2022  https://www.fshky.fi/asiakkaalle/terveyspalve-
lut/mielenterveys-ja-paihdepalvelut/ankkuri-tiimi/

Heino, Tarja (2020) Primassa teini-ikdisten palvelut ja kulku las-
tensuojeluun. Teoksessa: Miké auttaa? Tutkimusperustaiset
ja kdytannossa toimivat tyémenetelmat teinind sijoitettujen
lasten hoidossa. THL& Itla. PunaMusta Oy. Helsinki.

Heinonen, Olli-Pekka & lkonen, Anna-Kaisa & Kaivosoja Matti
& Reina, Timo (2018) Yhdyspinnat yhteiseksi mahdollisuu-
deksi. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita
8/2018.

Hémeenlinnan kaupunki. (6.10.2022) Ankkuri toiminta. Viitattu;
19.10.2022. https://www.hameenlinna.fi/sosiaali-ja-ter-
veys/perhekeskus-uppis/lapsiperheiden-palvelutarpeen-arvi-
ointi/ankkuri/

THL - Ty6paperi 52/2022

201

Lahtinen Pia & Maki-Fossi Satu (2021) Raidelinjoja rakenta-
massa - miten hyddyntaa leanin ideoita lastensuojelun systee-
misen muutoksen johtamisessa? teoksessa Péivi Petrelius &
Laura Yliruka & Nanna Miettunen. Systeemisid kokeiluja.
THL tyOpaperi 7/2021.

Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 308.

Liukko, Eeva & Koivisto, Juha& Tiirinki, Hanna (2018) Pysyvat
ja muuntuvat segmentit palvelujérjestelmén ja paikallisten il-
mididen jasentdjind. Tutkimuksesta tiiviisti 43. Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitos.

Monialaisen lastensuojelun MONNI- kehittdmishanke. (2020-
2022) Kanta-Héameessd, Pirkanmaalla ja Etel&-Pohjanmaalla.
Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos Oy. Sosiaali- ja terveys-
ministerio.

Mékild, Annastiina & Jurvanen, Susanna & Helfer, Alix &
Huhta, Helena & Pitké&nen, Tuuli (2022) Polkuja paihdepal-
veluihin. Selvitys pdihdepalveluiden saatavuudesta ensim-
maiselld hakukerralla. Paihdeasiamiestoiminta, EHYT ry.
Nuorisotutkimuksen seuran/Nuorisotutkimusverkoston verk-
kojulkiasuja 170. Helsinki.

Riihimden  kaupunki.  Ankkuri.  Viitattu;  19.10.2022
https://www.riihimaki.fi/ela-ja-voi-hyvin/sosiaali-ja-ter-
veyspalvelut/lasten-nuorten-ja-perheiden-palvelut/ankkuri/

Sékkinen, Salla & Hauhio, Nora & Heino, Anna & Helakori, Satu
& Impinen, Antti & Kehusmaa, Sari & Kemppainen, Merja
& Mielikdinen, Lasse & Pekurinen, Virve & Puhakka, Tiina
& Raitasalo, Kirsimaria & Tuominen, Pia (2022) Paihdetilas-
tollinen vuosikirja 2021. THL, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. PunaMusta Oy. Vantaa.

Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskushanke (2020-2023)
Kanta-Hameen alue. Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskes-
kusohjelma. Sosiaali- ja terveysministerio.

Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvointialueilla


https://avi.fi/tiedote/-/tiedote/69933603
https://www.fshky.fi/asiakkaalle/terveyspalvelut/mielenterveys-ja-paihdepalvelut/ankkuri-tiimi/
https://www.fshky.fi/asiakkaalle/terveyspalvelut/mielenterveys-ja-paihdepalvelut/ankkuri-tiimi/
https://www.hameenlinna.fi/sosiaali-ja-terveys/perhekeskus-uppis/lapsiperheiden-palvelutarpeen-arviointi/ankkuri/
https://www.hameenlinna.fi/sosiaali-ja-terveys/perhekeskus-uppis/lapsiperheiden-palvelutarpeen-arviointi/ankkuri/
https://www.hameenlinna.fi/sosiaali-ja-terveys/perhekeskus-uppis/lapsiperheiden-palvelutarpeen-arviointi/ankkuri/
https://www.riihimaki.fi/ela-ja-voi-hyvin/sosiaali-ja-terveyspalvelut/lasten-nuorten-ja-perheiden-palvelut/ankkuri/
https://www.riihimaki.fi/ela-ja-voi-hyvin/sosiaali-ja-terveyspalvelut/lasten-nuorten-ja-perheiden-palvelut/ankkuri/

20. Lastensuojelun ja paihdehoidon rajapinnoilla: yhteistyon haasteita ja mahdollisuuksia

20. Lastensuojelun ja paihdehoidon rajapin-
noilla: yhteistyon haasteita ja mahdollisuuk-
sia

Teija Karttunen, yliopistonlehtori, Turun yliopisto

Johdanto

Lapset tarvitsevat kasvunsa ja kehityksensa tueksi seké arkea kannattelemaan jatkuvuutta, pysyvyytta ja tur-
vallisuutta niin ihmissuhteiden kuin kasvuympériston tasolla. Tutkimuksen perusteella on tiedossa, etté van-
hempien pdihdeongelmat ovat yhteydessa paitsi lapsille aiheutuviin kehityksellisiin, sosiaalisiin ja terveydel-
lisiin riskeihin, myds kaltoinkohteluun ja laiminlyéntiin sekd lastensuojelun asiakkuuteen. (esim. Semidei
ym. 2001; Walsh ym. 2003; Suchman ym. 2013; Blakey 2014; Raitasalo ym. 2015; Canfield ym. 2017; Bosk
ym. 2017; Flykt ym. 2021).

Sekd kéytannon toimijat ettd tutkimus tunnistavat lastensuojelun ja paihdehoidon yhteistydn seka sita
tukevien rakenteiden tarkeyden, mutta kdytantt ndyttadd ontuvan (Drabble & Poole 2011, 125-126; Kervwin
2005, 589; Semidei ym. 2001, 114-115). Lastensuojelun ja pdihdehuollon valiset suhteet ovat myds osin
jannitteiset (Green ym. 2008; Marsh ym. 2011). Kyse on kuitenkin sikali kriittisesta aihekokonaisuudesta,
ettd yhteistydn ja suhteiden haasteet voivat mahdollisesti heikentaa tuloksia* niin vanhempien kuin lastenkin
nékokulmasta (Blakey 2014, 492, 496; ks. myds Marsh ym. 2006). Toisaalta yhteistyon ja yhteisten toimin-
tamallien kehittdmisen nahdaan sisaltdvan mahdollisuuksia ja odotuksia my®onteisista tuloksista. (Blakey
2014, 492; Marsh ym. 2011, 470-471.)

Tarkastelen tekstisséni lastensuojelun ja paihdehoidon yhteistydn haasteita ja mahdollisuuksia aikaisem-
man tutkimuksen perusteella. Tavoitteenani on tarjota tutkimusperusteista tukea lastensuojelun ja paihdehoi-
don véliseen yhteisty6hon ja yhteisten toimintamallien kehittdmiseen.

Tekstini etenee siten, ettd esittelen ensin artikkelini tehtdvén ja hahmotan kysymysté rajapinnoista ja jan-
nitteista yleiselld tasolla. Tdman jalkeen tarkastelen kohdennetusti yhteistydn esteitd, sita edistavia tekijoita
ja sivuan toimivia yhteistyokaytantoja.

Artikkelin tehtava ja aineisto

Kiteytén tekstini tavoitteet seuraavasti: Ensinnakin pyrin jasentdmaan niita tekijoita, jotka eri tasoilla tarkas-
teltuna valittyvét siihen, miten toimivaa yhteistyota ja yhteisia tyokaytantoja voidaan edistéé lastensuojelun
ja paihdehoidon kesken. Toiseksi tarkastelen yhteistydtd mahdollisia estévid tai heikentévié seikkoja. Lisaksi
pyrin jasentdmaan toimivien mallien komponentteja.

Tekstini perustuu aikaisempaan, ennen muuta kansainvaliseen tutkimukseen. Metodisesti tekstidni voi-
daan pitad kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jossa aineisto voidaan muodostaa ilman tiukkoja ja tarkkoja
séantdja. Tavoitteena on tiivistdd olemassa olevaa tutkimusta ja kuvata kohdeilmioté laaja-alaisesti. (Salmi-
nen 2011, 6-7; Kiteley & Stogdon 2014, 11-14.) Aineistona oleva kirjallisuuden valikointi on ndin ollen
ollut vélja4 ja harkinnanvaraista.

Tekstin taustalla oleva kirjallisuus muodostuu tutkimuksista, jotka kasittelevét (1) lastensuojelun ja péih-
dehoidon yhteistyokysymyksia ja integroituja toimintamalleja, (2) vanhempien pédihdeongelmien ja lasten-
suojelun asiakkuuden kysymyksia seké (3) generalistisempaa sosiaali- ja terveydenhuollon monialaista ja
organisaatioiden rajat ylittdvaa yhteistyotd. Tutkimukset ovat padosin englanniksi julkaistuja, ne sisdltavat
sekd laadullisia ettd maarallisia tutkimuksia ja kasitteellistd tarkastelua. Useissa tutkimuksissa kasitellaan

4 Tuloksilla tassa viitataan esim. siihen, voidaanko lapset kotiuttaa sijaishuollosta.
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sekd toimivan yhteistydn elementteja ettd yhteistyotd vaikeuttavia tekijoita. Olen tiivistanyt ja karsinut tutki-
mushakujen tuottamaa aineistomé&aréé tahan julkaisuun soveltuvaksi. Edelld esitetyt seikat huomioiden teen
tutkimuksista valikoituja nostoja.

Rajapintoja ja jannitteita paikantamassa

Tekstisséni rajapinnat viittaava tilanteisiin, joissa lastensuojelun ja paihdehoidon toimijat, organisaatiot, lain-
s&adanto ja kaytdnndot kohtaavat perheen sen ollessa seka lastensuojelun ettd paihdehoidon palvelujen asiak-
kaana tai kun tilanteessa havaitaan tarve toisen toimijan palveluille. Tallgin virittyy (vahintadén) yhteistyon
tarve. Rajapinnoilla kohtaavat paitsi asiakkaat ja tydntekijat, myos organisaatiot ja professiot identiteettei-
neen, kulttuureineen ja narratiiveineen (White & Featherstone 2005; Richardson & Asthana 2006). Hahmo-
tan rajapinnat osin kaltevina siten, ettd riippuen siitd, kumpaan suuntaan katsotaan, voi sama tekija (esimer-
kiksi viestintatyyli tai tiedonvaihto) muuntua joko yhteisty6ta edistavéksi tai sitd heikentdvaksi. Nain ollen
my0s seuraavassa tekeméni tarkastelu yhteistyon eri puolista on kaksitahoista ja osin toisiinsa liukuvaa.

Lastensuojelun ja paihdehoidon yhteistyon haasteet ja jannitteet on liitetty osaltaan siihen, miten nama
kaksi jarjestelmaa ovat aikoinaan muodostuneet toisistaan erillisiksi sekd lainsaddannén, hallinnon, rahoituk-
sen rakenteiden, ettd perustehtdvan ja toimintaa ohjaavan orientoitumisen myotd. Nama valittyvét siihen,
miten eri tahot ovat vuorovaikutuksessa ja miten tydntekijat toimivat yhdessa. Paihdehoidon ja lastensuojelun
yhteistyon ja rajapintakysymysten haasteet ja tarpeet kehittdmiselle tunnistettiin 1990-luvun alussa. (Taylor
& Kroll 2004, 1115-1116; Marsh ym. 2011, 467.) Vanhemmuuteen ja pdihdeongelmaan samanaikaisesti
kohdistuvia interventioita on myds kehitetty (ks. esim. Niccols ym. 2012; Suchman ym. 2013).

Lastensuojelun ja paihdehoidon rajapinnoille on tavallista, ettd niihin sisdltyy samanaikaisesti yhtyma-
kohtia ja samankaltaisuutta seka toisaalta jannitteitd ja eroja. Ne palautuvat osaltaan organisaatioiden erilai-
siin perustehtdviin ja toimintaa ohjaaviin juridisiin l1ahtékohtiin. Rajapinnoilla ilmenevét ja konkretisoituvat
vaihtelevat ndkemykset siitd, kuka on asiakas, mik& on pdihdeongelma, mitd on hoito, kuntoutuminen, toi-
puminen tai onnistunut tulos, mitkd ovat tydskentelyn tavoitteet tai mika on tydskentelyn aikaperspektiivi.
(Hunter 2004; Drabble 2007; Marsh ym. 2011.)

Sikéli kun nditd ei ole avoimesti purettu, tarkasteltu ja puhuttu auki, voi olla vaikea muodostaa yhteista
ymmarrystd, yhteisesté tydskentelystd puhumattakaan. Lopputulemana voi olla tietokatkoksia, epaselvyytta,
ristiriitoja ja vetdytymistd. Asiakkaana oleva vanhempi voi tuntea itsensd hdmmentyneeksi eri toimijoiden
esittdmien, keskendén ristiriitaisten odotusten ja kannanottojen keskelld. (Green ym. 2008, 41-42.) Rajapin-
tojen ilmiditd ja dynamiikkaa lapéisevét organisaatioiden johtamiseen, rahoitukseen ja osin toimintaa ohjaa-
vaan ideologiaan liittyvét seikat (Drabble 2007; Marsh ym. 2011).

Jarjestettavan hoito-ohjelman valinnassa ja lastensuojelun asiakassuunnitelman laadinnan yhteydessa ei
valttamatta hyodynneta olemassa olevaa tietoa soveltuvasta palvelusta tai paihdehoitopalveluissa ei erityi-
sesti huomioida lastensuojelun asiakkuutta ja siihen liittyvia tekijoita. (Semidei ym. 2001; 114-114; Marsh
ym. 2011, 468). Suomessa paihdehoitopalvelujen on katsottu huomioivan lapset, perheen ja vanhemmuuteen
liittyvat tuen tarpeet jokseenkin heikosti (Itdpuisto 2013). Palveluiden kehittdminen on painottunut raskaus-
ja vauva-ajan laitoskuntoutukseen (Flykt ym. 2021, 1968). Lasten tuen ja avun tarpeet voivat jaada tunnista-
matta ja vaille puuttumista sek& palveluissa ettd lapsuuden keskeisissa instituutioissa, kuten varhaiskasvatuk-
sessa ja koulussa (Takala & Savisalo 2021). Tai avun saatetaan ajatella valuvan lapselle sen myotd, ettd
aikuinen lopettaa péihteiden kayton (Itapuisto 2021, 42).

Monialaisen yhteistydn yleisiné tavoitteina voidaan pitaa sitd, ettd se edistéa jarjestelman kykyé vastata
asiakkaiden tarpeisiin tarkoituksenmukaisella tavalla sen yhdistéessé eri tahoilla olevaa tietoa, taitoja ja ar-
voja (Darlington & Feeney 2008; Webber ym. 2013; Coates 2017). Eri toimijoiden vélinen yhteistyd sisaltaa
usein resurssien jakamista ja pyrkimysta yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Smith & Mogro-Wilson
2008, 7). Yhteisty0t4 koskevien organisaatioteorioiden mukaan yhteisty® voi kasvattaa organisaation eri re-
sursseja tai edistad niiden kehittymista esimerkiksi tietopddoman, suhteiden, vaikutusvallan tai maineen na-
kdkulmasta (He & Philips 2017, 102-103). Yhteistychon pyrkivien kaytantojen osalta olisi kuitenkin oltava
selkiytettynd se, miten yhteistyo kasitteellistetda&n, mitd yhteistyolla tavoitellaan, miten se toteutetaan ja mita
tulosten odotetaan olevan (Ingram ym. 1996; Green ym. 2008, 33; Longoria 2005).
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Yhteistyon onnistumiseen ja toisaalta sen estymiseen vaikuttavat organisaatiotason, toiminnallisen tason
jayksilttason tekijat (Drabble 2007; Smith & Mogro-Wilson 2007; 2008; Green ym. 2008). Kontekstuaalisia
tekijoitd, jotka liittyvat esimerkiksi rahoitukseen, alueelliseen hallintorakenteeseen ja lainsdadantoon, ei
voida sivuuttaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vuonna 1997 voimaan tulleella lailla ”Adoption and Safe Fami-
lies Act ”(ASFA)® on ollut huomattavia, osin jopa ei- tarkoitettuja seurauksia paihdehoidon ja lastensuojelun
valiselle yhteistydlle sekd asiakkaana oleville perheille. Lakimuutos ja sen siséltdmé aikajanne ovat valitty-
neet pdihdehoidon, lastensuojelun ja tuomioistuimien yhteistyéhon ja sen kehittdmiseen (Drabble & Poole
2011; Young ym. 2007). Yhdysvaltoihin rinnastettavaa, lainsdaddannon kautta tulevaa ja ndin voimakasta
kimmoketta interventioiden ja yhteistydn kehittdmiselle ei Suomessa ole.

Yhteistyon ja rajapintojen jannitteisyyden taustoja voi tarkastella myos siitd ndkokulmasta, miten paihde-
ongelmaa ja kuntoutumista kasitteellistetddn. Akuutin terveysongelman sijaan pdihdeongelman luonne on
alettu ymmartda pikemminkin kroonisena ja syklisend, johon kuuluvat retkahdukset; yhta ehdotonta méari-
tysta sille, milloin pidihdeongelmaa “ei endi ole”, ei voida esittdd. Tdmin ndkemyksen mukaan piihdeongel-
maa tulisi l&hestya kuten muitakin kroonisia sairauksia (esim. diabetes), jolloin hoidon, interventioiden ja
seurannan tulisi olla pitkékestoista ja tilanteen mukaan toteutuvia. (McLellan 2002; Brandon ym. 2007; Bosk
ym. 2017.) Yhdysvaltalaisen palvelujarjestelmén kontekstissa tdmén on arvioitu heijastuneen siihen, etta
vanhempien paihdeongelmien vuoksi sijoitettua lapsia kotiutetaan harvemmin, kun péihdeongelman “péat-
tymistd” ei voida varmuudella médrittad®. Jannitteisyys tulee osaltaan siitd, miten tdma on yhteensovitetta-
vissa lasten oikeuteen vakaisiin olosuhteisiin ja turvallisuuteen, jotka ovat olennaisia tekijoit4 arvioitaessa
lastensuojelun tarvetta. (Bosk ym. 2017.)

Yhtena kriittisena tekijana on nostettu esille kysymys siitd, onko lastensuojelun tydntekijoilla riittavasti
osaamista vanhempien paihdeongelmista, niiden tunnistamisesta ja arvioinnista seka saavatko he tdhan tukea
ja koulutusta (esim. McAlpine ym. 2001; Testa & Smith 2009; He & Philips 2017; McClay & Csiernik 2019).
Vaikka arviointitaidot ovat yleisesti ottaen siirrettavissa tyokontekstista toiseen, edellyttaa kuitenkin paihtei-
den kayttoon liittyva arviointi tdydennyskoulutusta ja kaytannéllisia valmiuksia (Galvani ym. 2014). Paih-
teisiin liittyva tdydennyskoulutus voisi kumuloituneen osaamisen myota edistdd myds yhteistyokaytantoja
(McClay & Csiernik 2019). Toisaalta paihdehoidon tyontekijat eivat valttdmatta tunne lastensuojelun kéy-
tant6ja. Kummallakin taholla on siis myés koulutuksellisia tarpeita. (Osterling & Austin 2008, 164.)

Yhteistyon karikoiden tunnistamista

Yhteistyota estévina tai vaikeuttavina tekijoind tutkimuksessa on tunnistettu erot asiakkuuden méaérittelyssa,
erilaiset aikakehykset, tyontekijoiden koulutustaustojen erot, rahoitukseen liittyvat kysymykset, puutteet saa-
tavilla olevassa hoidossa, luottamukseen ja salassapitoon liittyvét seikat, arvioinnin haasteet seka toisistaan
poikkeavat tavat kasittad se, mika on onnistunut (hoito)tulos. Tyontekijéiden roolien ja tehtdvien epéselvyys,
tiedonvaihtoon ja viestintaan liittyvat tekijat, puolueellisuus ja toisistaan poikkeavat tavoitteet tydskentelylle
heijastuvat yhteistyon ongelmiin. Myos palvelujarjestelméan hajanaisuus ja siiloutuminen vaikeuttavat yhteis-
ty6ta. Ongelmallista on aikuisten ja lasten palveluiden erillisyys, silld se voi haivyttaa lasten avun tarpeita.
Monialaista yhteisty6ta on usein tarkasteltu organisaatiotason kysymyksend, ja organisaationakdkulmaan
fokusoituneet tutkimukset ovat tarkastelleet yhteisty6td, sen ulottuvuuksia ja siihen liittyvid motiiveja seké
organisaatiotason tekijoiden valittymistd palvelujarjestelméén (esim. Johnson ym. 2003; Smith & Mogro-
Wilson He 2015; He 2017). Toisaalta tutkimus on osoittanut, ettd tyontekijoiden asenteilla ja uskomuksilla
voi olla organisaation virallisia ohjeistuksia ja sitoumuksia voimakkaampi vaikutus yhteistydkaytantdihin.

® Lain saatamisen taustalla oli pyrkimys edistaa lasten oikeuksia ja mahdollisuutta pysyviin ja vakaisiin olosuh-
teisiin. Lain mukaan huostaanoton my6t4 vanhempien tulee (12-15 kuukauden) méaérdajassa osoittaa kykene-
vansa toimimaan lapsen huoltajina. Tdma asettaa viranomaisille viranomaisille paineen jarjestad tarkoituksenmu-
kaisia palveluja ja toisaalta vanhemmille paineen onnistua. Asetettu aikajdnne on kuitenkin ristiriidassa seka
kéyténnollisen ettd tutkimukseen perustuvan késityksen kanssa siitd, miten ja milloin ihminen kuntoutuu péihde-
ongelmasta, miten paihdeongelma ymmérretaan ja millaista pitk&janteista suhdetydskentelya se edellyttaa esi-
merkiksi luottamuksen nakokulmasta. (O”Connor ym. 2005; Green ym. 2006; Drabble 2011; Blakey 2014.)

® Toisaalta aiemmin mainittu ASFA on johtanut tilanteeseen nahden liian nopeisiin lasten kotiuttamisiin, mika on
johtanut lasten uudelleen sijoittamiseen (Marsh ym. 2011).
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(Smith & Mogro-Wilson 2008.) Merkityksellista voi olla myds se, millaisia myytteja tai uskomuksia toisiin
yksikoihin liitetd&n tai millaista professionaalista narratiivia toisen yksikon tyontekijoista kerrotaan. Ndaméa
saattavat murentaa yhteisty6td ja voivat pikemminkin vahvistaa raja-aitoja. (White & Featherstone 2005;
O”Connor ym. 2005, 161.)

Y hteistyon haasteiden keskidssé on epaluottamus, jonka kudelmissa ovat molemminpuoliset ennakkoluu-
lot ja kielteiset k&sitykset, toisistaan poikkeavat késitykset asiakkuuden fokuksesta ja ymmaérryksen puute
toisen toimijan tavoitteista, lahestymistavoista ja toimintamandaateista. Toisen puolesta tiedetdan, oletetaan
ja tulkitaan asioita. Toisaalta tyontekijoiden vaihtuvuus vaikuttaa kielteisesti, silla yhteisty6 edellyttéisi pit-
kajanteisyyttd ja mahdollisuutta tydskennelld yhdesséd useamman asiakkaan kanssa ajan myota. (Green ym.
2008, 48-50, 53.)

Yhteisty6td voi murentaa se, jos jos verkostossa tai tydryhmassé on sellaisia henkil6itd, jotka ilmaisevat
vastustusta, joilla on yhteisty6lle kielteisié asenteita ja joiden vahvoilla ndkemyksill4 on painoarvoa. Esimer-
kiksi péihteitd ongelmallisesti k&yttaviin vanhempiin liittyva kielteinen suhtautuminen voi heikentaa sitou-
tumista perhekeskeiseen tydskentelyyn. (Adams 1999; Drabble 2011, 100). Yksittainen tyontekija ei valtta-
métta sitoudu noudattamaan organisaatiotasolla sovittuja kdytantdja yhteistyon osalta tai toisaalta hén voi
tehdd oma-aloitteisesti yhteisty6td ilman erillistd organisaatiotasolla tehtyja linjauksia. Johtajilla voi olla
myonteisempi nakemys yhteistydhon sitoutumisesta ja sen toteutumisesta kuin tyontekijéilla. (Smith & Mo-
gro-Wilson 2007; Smith & Mogro-Wilson 2008.) Toisaalta tyontekijat, jotka ndkevét yhteistydssa etuja, suh-
tautuvat siihen myonteisesti ja joilla on luottamus omasta osaamisestaan yhteistyon osalta, tekevét todenna-
kdisemmin yhteisty6td (Smith & Mogro-Wilson 2007, 553).

Yksilotasolla tyontekijoiden kielteiset nakemykset yhteistydstd, sen taustalla olevat kokemukset yhteis-
tyon tyollistavyydestd, systeemin kuormittumisesta ja tyopaineista heikentavét yhteisty6ta (Drabble 2007;
Blakey 2014). Toisaalta omakohtaisen sitoutumisen ja tyokuorman saétely on tavanomaista ja tarkedd missa
hyvansa psykososiaalisen tyon kentalla. Oma keinottomuus tai ahdistus voivat myds purkautua sujuvana ja
runsaana ehdotusten tuottamisena siitd, mitd seuraavaksi olisi — jonkun muun — hyva tehdd. (Seikkula &
Arnkill 2009, 38-42.) Osin ristiriitaisiakin tutkimustuloksia on: esimerkiksi Brenda Smithin ja Christina Mo-
gro-Wilsonin (2007) tutkimuksessa tydntekijoiden rooliin liittyva ylikuormitus ja emotionaalinen uupumus
lisasivat todenndkdisyytta tehda yhteistydtd. Tutkimusasetelma ei mahdollistanut selityksen antamista télle
tulokselle. Tutkijat pohtivat, selittdisiko tulosta se, etta yhteisty0 oli keino valttaa ylikuormittuminen vai se,
ettd ahkerasti yhteistyota tekevat kuormittuivat. (Smith & Mogro-Wilson 2007, 553-554.)

Lastensuojelussa asiakkaana on ennen muuta lapsi ja toisena perhe, kun taas paihdehoidossa huomio kiin-
nittyy pdihteitd ongelmallisesti kayttdvaan yksilédn (Drabble 2007, 32; O"Connor ym. 2005, 156). Lasten-
suojelun fokus on lapsen turvallisuudessa ja hyvinvoinnissa perheessa, mutta paihdehoito ei itsestaan selvésti
huomioi vanhemmuuden merkitystd pédihdeproblematiikalle. Kumpikin taho saattaa pitaé itsedén ensisijai-
sena toimijana asiakkaan asiassa ja asettaa tavoitteet sen mukaan, ketd pidetddn ensisijaisesti asiakkaana.
(Hunter 2004, 65-66; Osterling & Austin 2008, 162-163.)

Arvioinnin nakékulmasta ongelmallista on kummankin toimijan arviointistrategioiden kapea-alaisuus:
paihdepalveluissa se kohdistuu ennen muuta paihdeongelmaan ja lastensuojelussa vanhemmuuteen ja lasten-
suojelullisiin kysymyksiin. Kaytdnnéssé vanhempien kasautuneet ongelmat ja useaa elamanaluetta koskevat
tuen tarpeet voivat jaada tunnistamatta. Kokonaisvaltainen palveluiden jarjestaminen jaa mydos talldin toteu-
tumatta. (Marsh ym. 2006; Marsh ym. 2011, 467-468; ks. myds Canfield ym. 2017.)

Tyontekijoilla voi olla toisistaan poikkeavia tavoitteita tydskentelylle. Pohdin tdssa kohden, missa méarin
tavoitteiden erot liittyvat myos paihdeongelman kasitteellistdmisen eroihin. Toisaalta yhteisen ongelman
maérittely voi osoittautua haasteelliseksi tai mahdottomaksi, sill& toimijoilla — ja asiakkailla— on omat
nakdkulmansa ja toimintamahdollisuutensa ongelman suhteen (Seikkula & Arnkil 2009, 36-37). Toisaalta
lastensuojelun ja paihdehoidon tavoitteet eivat valttamatta pitkéalla aikavélilla ole toisistaan poikkeavia, mutta
ammattilaisten toimintaan nailla kentill& heijastuvat erilaiset ajalliset kehykset voivat tuottaa tdssd huomat-
tavia eroja (Taylor & Kroll 2004, 1122-1123).

Erilaiset tavoitteet voivat johtaa tyontekijoiden puolueellisuuteen suhteessa tiettyyn asiakkaaseen, kuten
Joan Blakeyn (2014) tutkimuksessa havaittiin: Tyontekijét asettautuivat helpommin sen asiakkaan puolelle,
jonka kanssa he olivat eniten tekemisissd, tunsivat parhaiten ja jonka he arvioivat tarvitsevan eniten suojelua.
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Paihdehoidon tyontekija saattoi hyvin vahvasti ajaa vanhemman mahdollisuutta elda ja asua lapsen kanssa
yhdessd, kun taas lastensuojelun tyontekija pontevammin halusi varmistaa lapsen turvallisuuden ja olosuh-
teiden vakauden — tarvittaessa kodin ulkopuolella’. (Blakey 2014, 504-505.)

”Puolen valitseminen” vilittyi edelleen yhteistyohon osallistumisen intensiteettiin ja siihen, miten ja mil-
laista tietoa jaettiin osana asiakasprosessia. Kummallakin osapuolella oli se kasitys, ettei silla ollut riittavasti
tietoa oman toiminnan tueksi. Tiedonjaon ja osallistumisen rajaaminen olivat lastensuojelun tyontekijoille
keino séé&delld omaa tydmaarad ja paihdehoidon tyontekijdille keino suojella (&idin) vanhemmuutta. Loppu-
tulemana oli, ett4 toisten ammattilaisten tekemadt valinnat ymmarrettiin ja tulkittiin vaarin. (Blakey 2014,
503-507.)

Toimiva yhteistyo ja sen edistaminen

Toimivan yhteistyon kannalta kriittiset tekijat liittyvat muun muassa vahvaan johtamiseen, jaettuun visi-
oon, eri toimijoiden roolien selkeyteen, yhteistyon kehittdmista ja muodostumista edistéviin rakenteisiin ja
prosesseihin, yhteisiin tavoitteisiin ja yhteistydsuhteiden rakentamiseen seka tiedonvaihdon ja viestinnan hy-
viin kaytantoihin. Tarkeitd ovat myds ongelmanratkaisua tukevat prosessit, koulutus ja ammatillisen kehi-
tyksen tukeminen. (Drabble 2011; Drabble & Poole 2011; Green ym. 2008.) Tuloksellisen yhteistyén poh-
jalla nayttaisi olevan myds toimintaa ohjaavien arvojen selkiyttaminen ja yhteinen filosofia® (Drabble 2007,
32). Arvot vélittyvat ammattilaisten tapaan tehda péaatoksid, palveluiden jarjestdmiseen, ne muovaavat toi-
mintaa, heijastuvat tydyksikoiden k&ytantoihin ja menettelytapoihin (Huebner ym. 2021, 179-181).

Laurie Drabble (2011) on tarkastellut lastensuojelun, pédihdehoidon ja tuomioistuinten edustajia koske-
vassa haastattelututkimuksessa yhteistyota estdvia ja sitd edistavia tekijoitd. Toimivalle yhteisty6lle pohjaa
luovina tekijoind olivat aikaisemmat kokemukset paikallisesta yhteistydstd, yhteistyén puolesta vahvasti vi-
sioivat avainhenkilot ja johtajat, johtajuus usealla tasolla yhteistyon kehittdmiseksi ja yll&pitdmiseksi, yhteis-
tyon sovittaminen organisaation tehtavaan ja sen uudistaminen tarvittaessa sekd kummankin kentén sitoutu-
minen. Organisaatiotason tekijat puolestaan liittyivat muun muassa muualla toimiviksi havaittujen mallien
ja ideoiden hy6dyntamiseen ja yhteisty6ta koskevien erityisten mallien soveltamiseen. Péivittdisen asiakas-
tyon tasolla toimivaa yhteisty6td puolestaan edistavat yhteisesti sovitut menettelytavat tiedonvélityksesta ja
yhteydenpidosta ja niiden saattaminen kirjalliseen muotoon. Olennaista on myds kehittaa ja yll&pitaa eri toi-
mijoiden valisi& hyvié tyoskentelysuhteita organisaatioiden kaikilla tasoilla. Lisdksi on tarke&d, ettd uudet
tyontekijéat oppivat ja omaksuvat yhteistydhén perustuvan toimintakulttuurin ja tata tuetaan koulutuksella,
tyonohjauksella ja valmennuksella. (Drabble 2011, 92-98.)

Drabblen tutkimuksen kanssa yhtaldisia tuloksia on havaittavissa esimerkiksi Kimberly Dennisin ym.
(2015) tutkimuksessa. Siina havaittiin, etta yhteisty6ta edistivat yhteinen koulutus, sdannélliset yhteiset ta-
paamiset ja tydskentely saman asiakkaan kanssa, yhteinen tiedon kerddminen ja jakaminen seké yhteisty6-
kaytantoja koskevien menettelytapojen vahvistaminen. Tutkimuksen tulokset antoivat viitteita siitd, ettd vah-
vistunut yhteisty6 vaikutti myonteisesti lasten ja perheiden elamaan.

Eunju Lee ym. puolestaan (2009) tutkivat sellaisen palvelumallin kokeilua, jossa paihdetyontekijoita si-
joitettiin lastensuojelun tydyksikkéon. Molemminpuolisista epéilyksistd huolimatta paihdetyéntekijdiden si-
joittaminen lastensuojeluun lisdsi kummankin osapuolen ymmaérrysta toisen systeemistd. Havaittiin, ettd ko-
keilu edisti palveluiden parempaa koordinointia, vanhempien paihdeongelmat pystyttiin tunnistamaan pa-
remmin ja hoitoon hakeutumista pystyttiin edistim&an. Ndiden havaintojen osalta Lee ym. (2009) pitavat
mahdollisena sitd, ettd paihdetyontekijoilla on paremmat ammatilliset valmiudet ja taidot paihdeongelmien
tunnistamiseen eika heihin kohdistu samanlaista pelkoa kuin lastensuojelun tydntekijoihin. (Lee ym. 2009,
62-64.) Toisaalta hyvéa tarkoittavat strategiat saattavat aiheuttaa ei-tarkoitettuja seurauksia: esimerkiksi

7 Blakeyn tutkimuksen konteksti on Yhdysvallat enka pysty sen perusteella ottamaan kantaa siihen, missa maarin
havainto patee suomalaisen lastensuojelun ja pdihdehuollon toimintaan. Tunnistan kuitenkin omasta aikaisem-
masta tydkokemuksestani — sekd A-klinikan ettd lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijand — sen ambiva-
lenssin mika liittyy siihen, miltd vanhemman paihdeongelma ja lapsen asema ndyttaytyvat eri organisaatioissa ja
eri perustehtdvien madrittdmissa kehyksissa.

8 Ymmarran filosofian tassa yhteydessa ty6ta ja ajattelua suuntaavina ideoina, kasityksina ja periaatteina.

THL - Ty6paperi 52/2022 206 Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvointialueilla



20. Lastensuojelun ja paihdehoidon rajapinnoilla: yhteistyon haasteita ja mahdollisuuksia

jotkut paihdehoidon palveluja kayttavat vanhemmat voivat kokea samat tilat ahdistavina, he pelkaavat tyon-
tekijoiden raportoivan lastensuojeluun eika téllaisia palveluja vélttdmatta uskalleta kdyttaa (Drabble & Poole
2011, 131-132).

Joan Blakey (2014) on jasentanyt lastensuojelun ja paihdehoidon monialaista toimintamallia. Blakeyn
ajatuksena on, ettd pelkka yhteistyd (collaboration) ei ole riittdvaa vaikuttavien tulosten saavuttamiseksi. Tu-
loksilla Blakey viittaa ennen muuta lapsen tilanteessa havaittaviin muutoksiin ja lasten kokemusten huomi-
oimiseen. Tutkimuksensa tuloksissa Blakey pystyi erittelemaan sekd toimivaa monialaista k&ytantoa edista-
vid komponentteja ettd sitd estaviéd konflikteja. Edistdvand komponenttina hahmottui ensinnékin toimijoiden
yhteinen ndkemys, joka madrittyi turvallisen, péihteettomén ympadriston varmistamisena lapsille. Toiseksi
olennaista oli, ettd k&sitys osapuolten rooleista oli selked ja ettd niiden néhtiin olevan toisiinsa sidoksissa
yhteisen tavoitteen onnistumiseksi. (Blakey 2014, 501.) Vanhempien nidkékulmasta merkityksellista oli, ettd
tyontekijat paihdepalveluissa ja lastensuojelussa tydskentelivét tavalla, joka tuotti kasityksen yhtendisesté
tyoryhmasta (Blakey 2014, 503).

Yhteisty6ta voidaan tarkastella myos siitd nakokulmasta, miten perheet siit hyotyvat. Esimerkkind tal-
laisesta tutkimuksesta on Beth Greenin ym. (2008) tutkimus. He tunnistivat ensin kolme keskeista yhteistyota
edistavaa mekanismia ja tarkastelivat sen jalkeen niitd toimintoja ja tehtavia, joiden kautta yhteistyo toteutui
ja todellistui. Nd&mé& mekanismit liittyivét ensinnékin viestintadn ja tietojen jakamiseen, toiseksi yhteisten
arvojen muodostamiseen ja kolmanneksi perhettd tukevan tiimin muodostamiseen. (Green ym. 2008, 37-38.)

Viestintéan ja tietojen jakamiseen liittyen asiakasprosessista tuli lapindkyvampi eri osapuolille. Tallgin
mahdollistui ennakkosuunnitelman tekeminen vanhemman retkahdusten varalta, perheiden palvelutarpeet
tunnistettiin paremmin ja paatoksenteon nahtiin parantuneen. Perheiden kannalta merkityksellisena voidaan
pitéd sitékin, ettd vanhempiin ei kohdistunut eri toimijoiden taholta ristiriitaisia odotuksia ja vaatimuksia.
(Green ym. 2008, 37-42.) Yhteisesti perheen kanssa tydskentelevén tiimin muodostaminen puolestaan tar-
koitti kdytannossa jaettua vastuuta, se mahdollistaa palveluiden tarkoituksenmukaisen ajoituksen. Se myds
takaa, ettd vanhemmalla on aina tydntekija saatavilla tueksi ja ettd he saavat tukea ja myonteista kannustusta.
Arvojen nakokulmasta keskeista oli, ettd yhteistyon myotéd epaluottamus véheni ja lisasi toimijoiden kesken
molemminpuolista ymmarrystd. (Green ym. 2008, 42-46.)

Y hteisty6ta voidaan edistdad myds innovatiivisilla kdytanndoilla. Tallaisia ovat esimerkiksi turvallisuuteen
ja retkahtamiseen liittyvéat suunnitelmat ja toimet, joissa hyddynnetaan haittoja vahentavaa ja retkahduksen
ehkdisyn orientaatioita. Toisaalta haittoja vahentavan orientaatio ei valttamatta saa varauksetonta hyvéksyn-
t&4 lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden taholta, silld sen ei katsota soveltuvan lastensuojelun periaatteisiin.
Haastaviksi koetuilta perheiltd ei ”suljeta ovia” vaan keskitytddn perheen vahvuuksiin ja otetaan ldheiset
mukaan lapsia koskevaan paatoksentekoon ja pyritadn pitdmaan lapset vanhempien kanssa varmistamalla
turvallisuus ja riittava tuki. (Drabble & Poole 2011, 128-129, 136-137.)

Emily Bosk ym. (2017, 1678-1681) paatyvét esittdmaan viisi suositusta, joissa huomioidaan vanhempien
paihdeongelmien hoito ja samanaikainen lastensuojelun asiakkuus: Ensinnékin on turvattava hoidon jatku-
vuus ja pitkékestoinen tuki; toiseksi on laadittava toimintasuunnitelma retkahduksen varalta; kolmantena on
haittoja vahentévén orientaation ideoiden soveltaminen; neljantend on integroitu hoito yhdessa vanhemmille
ja lapsille seké viimeisend hoitoon hakeutumista estavien rakenteiden poistaminen.

Kathy Osterling ja Michael Austinin (2008) tutkimuskatsauksen mukaan toimivat lastensuojelun ja péih-
dehoidon yhteistyomallit sisaltdvat muun muassa seuraavia elementtej&: Ensinnékin paihdetydntekijoiden
sijoittaminen lastensuojelun toimipisteisiin varmistaa vanhempien pdihdeongelmien nopean arvioinnin, edis-
t&a asiakkaiden sitoutumista ja hoidossa pysymista ja mahdollistaa suoran konsultaation lastensuojelun tyén-
tekijoille. Pdihdetyontekijit “pehmentdvat” vanhemman siirtymdi pdihdepalveluihin. Toiseksi yhteinen,
asiakaskohtainen suunnittelu voi véhent&a tavoitteisiin liittyvid konflikteja. TA&ma sisaltdd perhekohtaisen
suunnitelman, joka kattaa kaikki perheen tilanteen kannalta tarkoituksenmukaiset toimijat ja suunnitelma
toteutetaan yhteisesti. Olennaista on myos tarjota lisdkoulutusta seka paihdety6n ettd lastensuojelun toimi-
joille toistensa osa-alueista, mika liséd molemminpuolista ymmarrysté. Lisaksi yhteistydn tukena on erillinen
tyoryhma ja luottamuksellisen tiedon jakamiseen on laadittu menettelyohje, jossa on huomioitu myds
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asiakkaiden suostumus®. Nama komponentit saattavat edistaa viestintaa, koordinaatiota seka yhteisty6ta las-
tensuojelun ja paihdehoidon systeemien valilla. (Osterling & Austin 2008, 178-181.)

Lopuksi

Olen téssé kuvailevassa tutkimuskatsauksessa luonut tiiviin yleiskatselmuksen lastensuojelun ja paihdehoi-
don valisiin yhteistyokysymyksiin rajapintojen, ristiriitojen, esteiden ja toimivien ulottuvuuksien nédkokul-
masta. Olen tehnyt valikoituja nostoja aikaisemmasta tutkimuksesta. Mité ilmeisimmin kyseessa on ilmidko-
konaisuus, jossa samat tekijat voivat vuoroin olla joko toimivaa yhteisty6ta edistavid tai vaihtoehtoisesti sité
estdvid ja rapauttavia.

Organisaatioita, johtamista ja toimintoja kehystévét tekijat, esimerkiksi lainsdddanto ja rahoitus, luovat
omat rakenteet yhteistyolle, joka lopulta konkretisoituu ammattilaisten toiminnan ja puheen tasolla. Merki-
tyksellisid nayttéisivat olevan asennoitumiseen, arvoihin, palveluihin ja hoitoon liittyvat ideologiset lahto-
kohdat ja ty6hon vaikuttavat orientaatiot. Eri asia on se, miten ndma monimutkaiset systeemiset tekijat valit-
tyvét asiakkaiden kokemusmaailmaan: heréttavatkd ne asiakkaissa luottamusta ja halua yhteistydhon vai
hdmmennystd, vetdytymistd, epdilyd ja vastaavanlaista ’kyréilyd”, joka valuu ammattilaisilta ja organisaa-
tioiden rajapinnoilta asiakastason ilmioksi. Tahan ei katsaukseni anna vastausta, mutta tdma kysymys lienee
kriittinen kaytantdjen kehittamisen kannalta ja sité olisi perusteltua tarkastella syvallisemmin.

® Naiden liséksi Osterling ja Austin mainitsevat myds Yhdysvalloissa kaytossa olevat paihdetuomioistuimet (De-
pendency Drug Court) osana yhteistydrakenteita.
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Reetta Salmi, Lastensuojelun kehittgjd, LUMO-hanke Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus,
Paivi Malinen, erityisasiantuntija, sosiaalityd, Itd&-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 1SO

Johdanto

Lastensuojelun systeeminen toimintamalli on valittu Suomessa yhdeksi kansallisesti edistettavista yhteistyo-
malleista, jonka kéyttéa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on koordinoinut vuodesta 2017 alkaen.
Systeeminen toimintamalli pyrkii luomaan jasentyneen toimintatavan lastensuojelun sosiaalitydlle ja lasten-
suojelussa tehtavélle yhteisty6lle (Lahtinen ym. 2017, Civil ym. 2019). Yhteistyon toteuttamiseksi tarvitaan
yhteinen viitekehys ja ymmarrystd yhteisestd tavoitteesta. Ammattilaisten tyon tueksi tarvitaan johtajuutta,
jolla varmistetaan yhteistyon edellytykset. Tarkastelemme téssa artikkelissa systeemisen toimintamallin joh-
tamisen elementtejd seké lastensuojelun tyontekijoiden esiin nostamia asioita systeemisen toimintamallin
mukaisesta tydskentelystd, sen johtamisesta ja juurruttamisesta.

On yhteiskunnallisesti tunnistettu tosiasia, ettei lastensuojelu pysty vastaamaan monimutkaisiin tilantei-
siin ja monenlaista tukea tarvitsevien lasten ja perheiden tarpeisiin yksin, vaan siihen tarvitaan eri ammatti-
laisten ja asiakkaiden vahvaa yhteistoimintaa. Monialaisella yhteisty6ll& tarkoitetaan eri ammattilaisten osaa-
mista ja asiantuntemusta yhdistavad toimintaa, ja esimerkiksi systeemisten tiimien kokoonpano on lahtékoh-
taisesti monialainen. Monitoimijaisessa yhteistydssé korostuu kokonaisvaltainen tiedon muodostaminen si-
ten, ettd eri ammattilaisia kutsutaan yhteiseen toimintaan asiakkaan ja hénen l&heisverkostonsa rinnalle.
Tassa keskeista on jokaisen osapuolen seka erityisesti asiakkaan oma toimijuus. Systeemiseen toimintamal-
liin on sis&anrakennettu ajatus sek& monialaisesta etta erityisesti monitoimijaisesta yhteistyostd (ks. esim.
Aaltio ym. 2019b, Civil ym. 2019, Monkkdénen ym. 2019, Petrelius ym. 2016.).

Systeeminen toimintamalli vaatii rakenteiden lisaksi myds ajattelutavan muutosta, minka pitdisi nakya
yksil6llisen tydskentelyn liséksi organisaatiotason toiminnassa. Organisaatioiden tulee kyeté tarkastelemaan
Kriittisesti omaa toimintaansa seké kirkastaa oman perustehtdvénsé arvopohjaa. Systeemisessa toimintamal-
lissa muutosta ei tavoitella vain yksittdisissa organisaatioissa, vaan tavoitteena on luoda systeemisesti ajatte-
leva palvelujarjestelma. Tall6in on vélttaméatonta sovittaa organisaatioiden toimintaa yhteen ja rakentaa eri
palvelujen yhteista visiota. Systeemisté toimintamallia ja ajattelua on vahvistettu ja viety eteenpdin Sosiaali-
ja terveysministerion (STM) rahoittamien lastensuojelun monialaisten kehittdmishankkeiden avulla vuosina
2020-2022.

Lastensuojelun uudistaminen monialaisesti It&- ja Keski-Suomessa (LUMO) -hanke on osa STM:n las-
tensuojelun monialaisten valtionavustushankkeiden kokonaisuutta. LUMO-hankkeen toiminta-alue kattaa
Ita-Suomen yhteistydalueen (YTA) nelja maakuntaa: Etela-Savon, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Poh-
jois-Savon. Artikkelin kirjoittajista Paivi Malinen on toiminut hankkeen vetdjand ja Reetta Salmi Keski-Suo-
men hanketyontekijand. LUMORN yksi keskeinen tavoite on ollut edistéd systeemisen toimintamallin k&ytt6a
lastensuojelussa ja sen monialaisissa verkostoissa. Tdman artikkelin aineistona on hankkeen alussa lasten-
suojelussa tydskenteleville henkil6ille toteutettu kysely. My6s koko hankkeen kehittdmistyén myota muo-
dostunut kokemus, tieto ja ymmarrys nékyvat kirjoituksessamme. Jasenndmme artikkelissa systeemisen toi-
mintamallin johtamista kyselyaineiston, kéytdnnossa tehdyn kehittdmistyén sekd McKinseyn organisaa-
tiomuutosmallin (ks. Fagerstrom 2016) valossa. Artikkelissa tehdaan nakyvaksi, miten monia asioita tulee
huomioida, kun systeemistd toimintamallia aletaan toteuttaa ja juurruttaa organisaatioissa (vrt. esim. Alhanen
ym. 2018, Mammi-Laukka ym. 2021).
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Suomalainen systeemisen lastensuojelun toimintamalli

Systeemisen lastensuojelun toimintamallin juuret ovat Lontoossa vuonna 2007 kehitetyssd Reclaiming
Social Work (RSW) -mallissa, jota kutsutaan myds Hackneyn malliksi. Mallin perusidea on tuoda lastensuo-
jelun asiakastytskentelyn tueksi systeemisen perheterapian l&hestymistapoja ja vélineita (ks. esim. Andersen
1990, Dallos ym. 2015, Goodman ym. 2012) sek& muuttaa organisaatiotason toimintaa eri ammattilaisten ja
asiakkaiden yhteistyn sujuvoittamiseksi. Keskeista on tyéntekijéiden mahdollisuus luoda ja yllapitaa luot-
tamuksellista yhteistydsuhdetta asiakasperheisiin. Systeemisessa toimintamallissa asiakastilanteita tarkastel-
laan siis kokonaisvaltaisesti, suhde- ja vuorovaikutusperustaisesti. Suomessa systeemisté lastensuojelun toi-
mintamallia on kokeiltu ja viety eteenpdin Suomen palvelujérjestelmaén sopivalla tavalla. (Aaltio ym. 2019a
ja 2019b, Fagerstrém 2016, Lahtinen ym. 2017.)

Systeeminen toimintamalli tdhtda niin asiakas- kuin organisaatiotason muutoksiin. Asiakastasolla tapah-
tuva tydskentely on jasennetty kolmeen toisiinsa sidoksissa olevaan ydinelementtiin, joita ovat systeeminen
asiakasty0, systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous. Systeemisen asiakastydn perusta on luottamuk-
sellinen vuorovaikutussuhde tyontekijan ja asiakkaan valillg, ja tyoskentelyssa ollaan uteliaita ja avoimia
etsiméan ja lisaédmaan ymmarrysta perheen tilanteesta. Toinen ydinelementti on systeeminen tiimi, jossa jo-
kaisella tiimin jasenelld on oma erityinen rooli ja nékdkulma systeemiseen tydskentelyyn. Systeemisen tiimin
tarkoitus on pyséhtyé asiakkaan asian aarelle, reflektoida asiakastapauksia aktiivisesti, yll&pitdd moninéko-
kulmaista tydskentelyd ja jakaa tietoa ja vastuita yhdessd. Kolmas ydinelementti on systeeminen viikkoko-
kous, joihin systeeminen tiimi tuo asiakastapauksia yhteiseen késittelyyn. Viikkokokouksella on selked ra-
kenne, jossa aikaa kaytetaan erityisesti asiakastapausten yhteiseen reflektointiin seka jatkotoimenpiteiden
suunnitteluun ja paatoksentekoon. Keskeisena periaatteena on asiakasta ja toisia arvostava keskustelu. (Aal-
tio ym. 2019b, Lahtinen 2017.)

Systeemisen toimintamallin mukainen tydskentely on siis lahtokohtaisesti monindkokulmaista ja tyos-
kentelyssa ollaan kiinnostuneita eri tekijoiden vélisista vaikutussuhteista. Asiakkaiden tilannetta tarkastel-
laan yhdessé ja tyontekijat ndhdaan osana perheen systeemia — jokaisella on vaikutusta tdhan systeemiin.
Systeeminen toimintamalli tarjoaa luonnollisen kontekstin monialaisen osaamisen varmistavalle yhteistyolle
(ks. esim. Civil ym. 2019). Téssa artikkelissa monialainen yhteistyd ymmarretéén lastensuojelussa tydsken-
televien ammattilaisten ja lastensuojelun muiden keskeisten ammatillisten yhteistybkumppaneiden vélisena
toimintana, jonka avulla pyritddn vastaamaan lastensuojelun asiakkaiden tuen tarpeisiin. Monitoimijaisen
yhteistyon kasitteelld viitataan lastensuojelussa tydskentelevien ammattilaisten, lastensuojelun yhteistyo-
kumppaneiden seka lastensuojelun asiakkaiden yhteiseen tydskentelyyn ja yhteistoimintaan. Tassa keskeista
on jokaisen yhteisty6hon osallistuvan oma toimijuus ja erityisesti asiakkaan oman toimijuuden korostumi-
nen. Sosiaalihuoltolain 41 § mukaan sosiaalihuoltoa tulee toteuttaa yhteistydssa eri toimijoiden kanssa siten,
ettd sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen palvelut muodostavat asiakkaan edun mukaisen
kokonaisuuden.

LUMO-hankkeen kysely ja kehittamistyo tietopohjana

LUMO-hanke toteutti helmi-maaliskuussa 2021 hankealueen lastensuojelussa tydskenteleville ammattilai-
sille kyselyn, jonka tavoitteena oli saada kasitys alueen lastensuojelun tilanteesta, monialaisen yhteistyon
toimivuudesta seka systeemisesta toimintamallista ja sen kdytannon toteutumisesta lastensuojelun ammatti-
laisten ndkokulmasta. Kyselyé levitettiin lastensuojelun johtavien viranhaltijoiden kautta hankealueen orga-
nisaatioiden tydntekijoille. Lisaksi kyselysta tiedottamisessa kéytettiin hankkeen osatoteuttajien viestintéka-
navia, hankkeen ohjausryhmaa, hanketyntekijoiden omia verkostoja seka sosiaalista mediaa. Tarkkaa kési-
tysta siitd, kuinka monelle ammattilaiselle kysely lopulta l&hetettiin, ei ole. Kysely oli avattu yhteensé 814
kertaa, 311 henkil6a oli aloittanut vastaamisen ja kyselyyn vastasi lopulta 134 lastensuojelussa tydskentele-
va4 ammattilaista.

Kysely toteutettiin Webropolin avulla ja kyselyn tietokentissa oli niin valinta-, monivalinta- kuin avoimia
kysymyksiékin. Kyselyssé oli kahdeksan lastensuojelun systeemiseen toimintamalliin liittyvaa kysymysta.
Naité olivat: 1. Oletko osallistunut systeemisen toimintamallin koulutukseen, 2. Millaista palautetta antaisit
koulutuksesta, 3. Onko systeeminen toimintamalli kdytdssé yksikossasi, 4. Miten systeemista toimintamallia
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hyoddynnetdan tydyhteisossasi, 5. Miten systeemista toimintamallia kéytetdan asiakastydssa, 6. Mitka asiat
mielestasi edistavat toimintamallin kdyttéonottoa ja juurtumista, 7. Mitkd asiat mielestési hidastavat/estavat
toimintamallin kdyttoonottoa ja juurtumista sekd 8. Seurataanko systeemisen toimintamallin vaikuttavuutta
yksikdssédnne? Jos niin miten?

Vastanneista (n=134) lahes puolet oli sosiaalityontekijoitd, vajaa kolmannes ohjaajia tai perhetyonteki-
joita ja alle viidennes esihenkilttehtévissa toimivia. Vastaajat tyoskentelivat padsaantoisesti julkisella sekto-
rilla Eteld-Savossa, Keski-Suomessa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa. Vastaajien tydkokemus jakau-
tui melko tasaisesti siten, ettd viidennes vastaajista oli tydskennellyt nykyisessa tehtévéssaan alle vuoden,
viidennes 1-2 vuotta, viidennes 3—4 vuotta, viidennes 5-9 vuotta ja viidennes yli kymmenen vuotta. Suurin
0sa vastaajista tydskenteli lastensuojelun avohuollossa (59 %), sijaishuollossa (34 %), palvelutarpeen arvi-
oinnissa (28 %) ja jalkihuollossa (22 %). Yhdennetyssa sosiaalitydssé tydskenteli kymmenen prosenttia vas-
taajista ja viidennes kertoi tydskentelevansa myos jollakin muulla palvelusektorilla, kuten perhesosiaali-
tyossé ja sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa, perheneuvolassa, aikuissosiaalitydssd, erikoissairaanhoi-
dossa, koulutoimessa, sosiaalipdivystyksessd, lastensuojelun laitoshoidossa ja perhekuntoutuksessa tai esi-
henkiléna ja hallinnossa.

Olemme kéayttaneet tassa artikkelissa aineiston analysointiin teorialdhtoista siséllénanalyysié. Teorialah-
tinen analyysi on perinteinen analyysimalli, jonka avulla tarkastellaan inhimillisia merkityksia (Tuomi ym.
2009, 105-116). Mallissa aineiston analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen, kuten tiet-
tyyn teoriaan, malliin tai kasitejarjestelmaén, joka téssé tapauksessa on McKinseyn seitsemén muutoksen
osa-alueen organisaatiostrategiamalli (ks. Fagerstrém 2016, Lahtinen ym. 2017). Aineiston analyysia ohjaa
valmis, aikaisemman tiedon pohjalta luotu kehys. (Tuomi ym. 2009, 113, 89.)

Systeeminen muutos on koko organisaation muutos

Systeemisen toimintamallin mukaiseen tydskentelyyn siirtyminen on laaja-alainen muutosprosessi, joka
edellyttdd perusteellista ja realistista toimintasuunnitelmaa. Koko organisaation toiminnan periaatteita ja ra-
kenteita on tarkasteltava ja muovattava suhdeperustaisen tydskentelyn mahdollistavaksi kokonaisuudeksi.
Muutos ei synny itsestdan, vaan sitd on johdettava systemaattisesti ja pitk&janteisesti. (Aaltio ym. 2019a).
THL on julkaissut esihenkil6ille ja johtajille suunnatun oppaan (Alhanen ym. 2019) systeemisen muutoksen
johtamisen tueksi. Oppaan perusviesti on, ettd pyrkimys systeemisyyteen tarkoittaa pysyvia ajattelu- ja toi-
mintatapojen muutoksia kaikilla organisaation tasoilla. Johtajilla on keskeinen rooli omasta toiminnasta op-
pivan organisaation ja uuden toimintakulttuurin luotsaamisessa.

Peter Sengen mukaan tdman paivan ongelmat syntyvat eilisen ratkaisuista. Oppivan organisaation raken-
tamisessa keskeista on se, ettd organisaatio pyrkii oppimaan omasta toiminnastaan ja kayttda saamaansa tie-
toa systemaattisesti organisaation kehittdmisessa ja ongelmien ratkaisussa. Yksi keskeisistd oppivan organi-
saation elementeisté on tiimityd ja yksiloéiden oppiminen tiimityon kautta. Moderneissa organisaatioissa tii-
mity0 on keskeistd, silla tiimit ovat perustavanlaatuisia oppimisyksikditd, joiden avulla tiimien jasenet kehit-
tyvat ja rakentavat yhteistd ymmarrysta tilanteesta nopeammin. Sengen mukaan tiimien oppiminen on oppi-
van organisaation perusedellytys, silla organisaatioiden oppiminen on sidoksissa yksiléiden oppimiseen. Op-
pivan organisaation rakentaminen ei tapahdu vahingossa, vaan keskeistd on yksildiden pyrkimys laajentaa
jatkuvasti omaa kykyadn ymmartadd kompleksisuutta sekd parantaa toiminta- ja ajatusmallejaan. Oppivassa
organisaatiossa ajatusmalleja tehddan nakyvaksi dialogisten keskustelujen kautta. On tarkeédd pyrkié teke-
madn nékyvaksi oman toiminnan merkitysté seka jakaa jaettua nakemysta visiosta, jonka pohjalta organisaa-
tiossa toimitaan. (Senge 1990, 5-13, 340.)

Hackneyn RSW-mallissa tuloksellisen asiakastydn pohjaksi on otettu McKinseyn seitseman muutoksen
osa-alueen organisaatiostrategiamalli (ks. Fagerstrém 2016, Lahtinen ym. 2017). Mallissa on nimetty seitse-
man keskeista tekijad, joiden kautta systeemista toimintakulttuuria voidaan jasentad ja rakentaa. Naita teki-
oIt ovat yhteiset arvot, strategia, rakenne, organisaation systeemit, henkildsto, tyétaidot ja tyyli. Muutoksen
onnistuminen edellyttdd, ettd jokaisen osa-alueen ratkaisut tehdééan systeemisen toimintamallin periaatteiden
mukaisesti. Koko muutosprosessin ajan keskeistd on avoimuus niin asiakkaiden, tyontekijéiden kuin yhteis-
tyoverkostojen suuntaan.
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Yhteisten arvojen merkitys kaiken toiminnan onnistumisen perustana on lahtdkohta, johon systeemisen
toimintamallin mukainen toimintakulttuurin muutos perustuu. Strategian tasolla on tarkoitus asettaa toimin-
nalle ja tyopaikkakulttuurille tavoitteet, joihin muutoksella pyritdén. Tyon rakenteiden avulla ty6 organisoi-
daan uudelleen siten, ettd syvallinen, suhdeperustainen tyé on mahdollista. Kéytanndssa tdmé tarkoittaa pe-
rinteisten tiimien sijaan perustettavia systeemisid tiimejd, joissa jokaisella tiimin jasenell& on oma erityinen
rooli ja ndkokulma perheen kanssa tydskentelyyn. Systeemisen muutoksen onnistuminen edellyttad, etta
kaikki organisaation sisdiset systeemit tukevat toimintamallin mukaista tyoskentelyd. Niin paatoksenteon,
talouden, rekrytointikéyténteiden, tydnkuvien, tiedonkulun kuin vaikuttavuuden seurannankin tulee palvella
asiakastyotd. Henkilostovalinnoilla ja koko henkildston sitoutumisella systeemiseen ajatteluun on merkittava
rooli muutoksen onnistumisessa. Henkildston koulutuksessa on tarkeda painottaa systeemisen l&hestymista-
van soveltamista ja sopeuttamista sosiaality¢éhon. Tahan linkittyy myos vaatimus ammatillisista taidoista ja
vankasta tietopohjasta, silla systeeminen tydskentely edellyttdd monimuotoisia tyo- ja tunnetaitoja. Viimei-
send on jasennetty tydskentelyn tyylin ja tydotteen merkitystd. Avoimuus, lapindkyvyys seka tietoisuus val-
lan ja ammatillisten vastuiden rakenteista luovat yhteisesti jaettua tydgskentelytyylid, joka nakyy niin tydnte-
kijoiden kuin johtajien toiminnassa. (Fagerstoém 2016, 19-28.)

Seuraavaksi jasennamme McKinseyn muutosmallin, hankkeen kyselyaineiston seké kehittamistyossa
muodostuneiden ndkemysten ja kokemusten valossa sitd, mité systeemisen toimintamallin mukaisessa tyos-
kentelyssd ja sen johtamisessa on hyva huomioida. Kuvaamme kunkin osa-alueen aluksi kyseiseen teemaan
liittyvié kyselyn tuloksia ja liitimme niihin omaa analyysia ja pohdintaa.

Ilman yhteisia arvoja on vaikea tehda tyota samaan suuntaan

Lastensuojelun kyselyssa vastaajat toivat esiin jatkuvan arvoristiriidan siitd, kuinka tyon tekemisen olosuh-
teet ja laatu eivat vastaa omaa késitysta siitd, kuinka ty6ta haluaisi tehdd. Kuormitusta aiheuttivat sdéstopai-
neet, epaselvyys tydnjaossa yhteistydtahojen kanssa sek& muiden lapsen ja perheen tarvitsemien palvelujen
saatavuuden haasteet. Systeemisen toimintamallin keskeisend arvona on nakemys siitd, ettd tyontekijoille
tulee turvata mahdollisuudet tehda ty6ta suhdeperustaisesti. Suhdeperustaisuuden ja pysahtymisen korosta-
minen voivat kuitenkin tuntua ristiriitaisilta, jos pysahtymisen mahdollisuuksia ei aidosti ole. Organisaa-
tioissa on vélttdamatontd kysyd, mitka arvot ovat meille merkityksellisimpid ja jos systeemisyys on meille
tarkedd, niin miksi ja miten ndm4 arvot tulevat konkreettisesti nékyméan meidan organisaatiossamme ja arjen
asiakastyodssa (vrt. Ollikainen ym. 2021, 70-71). Myos kyselyn vastauksissa nostettiin esiin arvokeskustelun
tarkeyttd henkildston kanssa ennen systeemisen toimintamallin kéyttéonottoa.

Organisaatioiden toimintaa ohjaavat arvot nédkyvat organisaation strategiassa ja visiossa, organisaation
systeemeissa sekéa kdytannon toiminta- ja tyotavoissa. Arvokeskustelua on tarkeaa kayda niin tydntekijoiden,
johdon kuin poliittisten paattajien kanssa ja 10ytaa yhteinen ymmarrys arvoista, joiden varaan koko toiminta
rakentuu. (vrt. Lahtinen ym. 2017, Mammi-Laukka ym. 2021.) Arvokeskusteluissa tulisikin mieluummin
valita muutama keskeinen arvo, joiden merkitys ja konkretia kirkastettaisiin myos asiakastyon nakdkulmasta.
(Maatta ym. 2001, 57.) Organisaatioiden erilaiset arvopohjat on syyté tehda nakyvaksi ja pyrkia l6ytamaan
yhteisesti jaettu kasitys systeemiseen monitoimijaiseen tydskentelyyn ohjaavista arvoista.

Systeemisen ajattelun kayttoonotto alkaa strategiasta

Lastensuojelun kyselysséa tydntekijét toivat esiin, ettei johtamisella aina tueta systeemisen toimintamallin
mukaista tydskentelyd. Esihenkil6t eivét valttdmatt ole sitoutuneita malliin tai johtaminen systeemisen toi-
mintamallin suhteen on passiivista. Esihenkilon aktiivisuus vaikuttaa kuitenkin koko tiimin toimintaan (vrt.
Nyyssonen ym. 2021). Vastaajat kokivat, etteivat organisaation ylemmat johtohenkil6t ymmarra, mitd uusi
tyoskentelymalli vaatii tydyhteisdltd. Taman vuoksi ylemman johdon tapa viestia systeemiseen toimintamal-
liin liittyvista vaatimuksista saatettiin kokea painostavana tai kaskyttavana. Strategian tasolla on tarkoitus
asettaa toiminnalle ja tyopaikkakulttuurille tavoitteet, joihin muutoksella pyritaén. Jos systeemisen toiminta-
mallin periaatteita ei tunneta, saatetaan toimintatapaan suhtautua passiivisesti tai siihen liittyvat odotukset
saattavat olla epérealistisia.
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Paivi Petrelius ja Anne Uutela (2020) ovat selvittdneet konsultoivien sosiaalityontekijoiden kokemuksia
systeemisen lastensuojelun toimintamallin ké&yttdonotosta ja juurruttamisesta. Tyopaperista k&y ilmi, ettd
systeemisen toimintamallin kdyttdonottovaiheessa esihenkil6iltd saatu tuki vaihtelee paljon. Kiinnostavaa on
havainto esihenkildiden omasta kouluttautumisesta malliin — hieman alle puolet vastaajista oli sitd mieltg,
ettd esihenkiltt ovat kouluttautuneet ja perehtyneet systeemiseen tydotteeseen hyvin. Samoin hieman alle
puolet piti esihenkildiden perehtyneisyytta joko keskivertona tai huonona. (Petrelius ym. 2020.) Jos oma tieto
jaymmaérrys mallista on liian vajavainen, on vaikeaa johtaa organisaatiota strategisesti mallin edellyttdmaén
suuntaan.

Hyvinvointialueiden valmisteluvaiheessa uuden strategian luominen on ajankohtaista. Systeemisen toi-
mintamallin johtamisessa strategisella ty6lla on iso merkitys, vaikka strategioita kritisoidaankin usein liian
abstrakteiksi. Strategian perustehtdvéna on ohjata toimintaa ja ohjauksen tarkoituksena on vaikuttaa toimin-
nan suuntaamiseen valittomasti tai valillisesti halutun tuloksen aikaansaamiseksi (Oulasvirta ym. 2002, 21).
Jotta strategialla olisi todellista ohjausvaikutusta, tulisi siitd saada kaikkien yhteinen ndkemys. (Mintzberg
1987; ref. Maatta 2000, 60.) Strategisessa tydskentelyssd on tdrked pohtia, mit4 toiminnalla tavoitellaan ja
mihin asioihin muutosta kaivataan eniten. Tata keskustelua tulisi kdyda yhdessa henkiloston kanssa, jotta
tilannekuva rakentuisi mahdollisimman todenmukaiseksi. (Alhanen ym. 2019.) On perusteltua odottaa, etta
johtajilla on aitoa ymmarrysta systeemisesta toimintamallista, jotta he pystyvét johtamaan organisaatioita
strategisesti systeemiseen suuntaan.

Strategisessa johtamisessa visio antaa strategialle suunnan. Vision tarkoituksena on yhdistdd toiminta-
ajatus, toimintakulttuurin arvot ja strategiat. Vision tarkoituksena on ohjata tyontekijaa strategiasuuntaisesti
silloinkin, kun yksittaiset tyot tai paatokset tuntuvat merkityksettomiltd. (Huotari 2005, 22-23; Kaplan ym.
2002, 82.) Peter Sengen mukaan visioiden luomisen kohdalla on pyséhdyttavé sen kysymyksen &arelle, ettéd
uskommeko oikeasti siihen, ettd voimme tehda vision todeksi tulevaisuudessa. Vision luominen ilman sys-
teemisté ajattelua johtaa helposti siihen, etta padadytdadn maalaamaan ihania kuvia todellisuudesta, ilman sy-
vallistd ymmarrysté niistd voimista ja asioista, jotka on hallittava muutoksen aikaansaamiseksi. (Senge 1990,
12.) Systeemisyydessa muutosta ei etsitd ainoastaan yhden organisaation sisall4, vaan tavoitteena on luoda
systeemisesti ajatteleva palvelujérjestelma. Talldin on valttdméatonta rakentaa myds eri palvelujen yhteistd
visiota. Petreliuksen ym. (2020) kyselyssé vastaajat arvioivat, ettd esihenkil6t ovat onnistuneet erityisen hei-
kosti juuri yhteistydkumppaneiden tai muiden palvelujen perehdyttdmisessa ja sitouttamisessa systeemiseen
toimintamalliin. Yhteisen vision ja yhteisesti jaetun strategian rakentumisen kannalta havainto on huolestut-
tava. Julkisen sektorin haasteet liittyvat niukkuuden johtamiseen, mika johtaa helposti siihen, ett4 organisaa-
tiot pyrkivét varjelemaan omia resurssejaan ja tyontekijoitaan, jolloin yhteista toimintakenttad ei valttamatta
tunnisteta samaksi systeemiksi. Erdan vastaajan mukaan organisaation johdon tulisi sitoutua systeemisyyteen
sataprosenttisesti ja sitoutumisen tulisi lapéista seka oma ettd rinnakkaisorganisaatiot.

Systeeminen toimintamalli ei toteudu ilman rakenteita

Rakenteet on nimetty yhdeksi tekijaksi systeemisen muutoksen johtamisessa. Kyselyssa kartoitimme systee-
misen toimintamallin kéayttoa seka olemassa olevia rakenteita. THL:n lastensuojelun systeemisen toiminta-
mallin vuoden 2021 kansallisen tilannekuvan mukaan LUMO-hankkeen toiminta-alueella on yhteensa 44
systeemistd lastensuojelun tiimid, mutta tilanne vaihtelee alueiden valilla suuresti (Yliruka ym. 2022). Tamé
nakyy myos LUMON kyselyn tuloksissa: vastaajista 46 prosenttia kertoi, ettd systeeminen toimintamalli on
kaytossd omassa tyoyksikossa. Yli kolmanneksessa vastaajien yksikoistd malli ei ollut kdytdssd, yhdeksén
prosenttia mainitsi, ettei malli ollut enéé aktiivisesti kdytdssa ja kahdeksan prosenttia ei tiennyt oman tydyk-
sikkonsa tilannetta. Vajaa neljannes kyselyyn vastanneista tyontekijoista toi esiin, ettd systeeminen toimin-
tamalli toteutui tydssé saédnndllisesti vahintaan systeemisten viikkokokousten muodossa.

Tydntekijat olivat huolissaan siitd, etteivat systeemiset viikkokokoukset valttdmatta toteudu saannéllisesti
tai ettd tyontekijat eivat sitoudu niihin. Seka viikkokokouksen sopimisessa ettd eri toimijoiden vélisen yh-
teistyon tekemisessé kuvattiin aikatauluhaasteita. Vastaavia havaintoja systeemisten tiimien kokoustiheyden
hajonnasta on tehty kansallisessa tilannekuvassa (Yliruka ym. 2022). Myds konsultoivien sosiaalityonteki-
joiden ja perheterapeuttien puute koettiin ongelmana. Jos keskeiset ydinelementit puuttuvat, on vaikea puhua

THL - Ty6paperi 52/2022 216 Kohti monitoimijaista lastensuojelua hyvinvointialueilla



21. Askelmerkkeja systeemisen toimintamallin johtamiseen

systeemisesta tydskentelysté. Lastensuojelun kyselyssa kaikkein suurimpana systeemisen toimintamallin yk-
sittaisend estavana tai hidastavana tekijané nousivat esiin suuret asiakasmaéarat ja resurssien puute. VVastaajien
mukaan suurella asiakas- ja tyéméaaralla ei pysty tekeméan suhdeperusteista tyotd. Asianmukainen resursointi
on olennainen osa tyon rakenteita.

Systeemisen tydotteen juurruttamisen haasteiden keskella on johtamisen ndkokulmasta tarked nostaa esiin
tukirakenteita, joita tyontekijat pitdvat systeemisen toimintamallin juurruttamisen nakdkulmasta tarkeind.
Kyselyn perusteella lastensuojelun ammattilaiset nakivat systeemisen toimintamallin kdyttéonoton ja juur-
ruttamisen edellyttavan riittdvaa koulutusta tydotteesta. Kyselyn aineisto keréttiin alkuvuodesta 2021 ja tassa
vaiheessa systeemisen toimintamallin koulutukseen oli osallistunut 52 prosenttia vastaajista. Lahes puolet
vastaajista ei siis ollut vield alkuvuonna 2021 saanut mink&&nlaista koulutusta systeemiseen tydskentelyyn.
Tilanne on tdmén jalkeen muuttunut jonkin verran, silld vuosien 2021-2022 aikana Ita- ja Keski-Suomen
alueella on jérjestetty useita kuuden paivan koulutuksia sekd tdydennyskoulutuksia lastensuojelun henkilds-
tolle.

Vastaajat toivoivat yhtendisté koulutusta koko alueelle sekd sd&nnéllisia tdydennyskoulutuksia. Yli puolet
vastaajista koki systeemisen toimintamallin koulutuksen seké itse systeemisen toimintamallin hyvané. Kou-
lutuksen arvioitiin toimivan sopivana orientaatiokatsauksena ja alkusysayksena systeemiseen tyootteeseen,
mutta systeemisen ajattelun ja ymmarryksen yll&pitamiseksi, saati toimintamallin juurruttamiseksi peruskou-
lutusta ei koettu riittdvand. Tyontekijat kaipasivat jatkuvaa tdydennys- ja yll&pitokoulutusta sekéa tyénoh-
jausta, jotta systeeminen toimintamalli pysyisi mielessé selkednd ja jotta toimintamallin olisi mahdollista
juurtua pysyvaksi osaksi organisaation toimintaa (vrt. Nyyssonen ym. 2021). Myds Aaltion ja Isokuortin
(2019) arviointiraportissa korostetaan koulutuksen ja tydnohjauksen merkitystd. Koulutuksen koettiin toimi-
van parhaiten silloin, kun koko tiimi pystyy osallistumaan siihen yhdessa. Olisikin valttdmatontd, etta tule-
ville hyvinvointialueille luodaan systemaattiset rakenteet séannéllisille perus- ja tdydennyskoulutuksille sys-
teemisen toimintamallin eri teemoista.

Koulutusten lisaksi mallin kdyttoon ottamisen néhtiin vaativan riittavia resursseja mallin toteuttamiseen.
Vastaajat nékivat tarkednd, ettd tyontekijat ovat motivoituneita mallin sisdistamiseen, tiimimalliin sek& saan-
nollisiin viikkokokouksiin niin, ettd yhteisesti sovittuihin tapaamisiin ja rakenteisiin sitoudutaan. Eras vas-
taaja kiteytti kdyttoonoton ja juurruttamisen edellytyksid seuraavasti: ”Systeemisen tiimin mukainen toiminta
on tarke&d menné I&pi koko organisaation, esimiestasolta ihan jokaiseen tydntekijéan, jotta kaikilla on yhtei-
nen ymmarrys siitd, mitd systeeminen toimintamalli on ja mitd se ei ole.” Tyoskentelymallin sisdistiminen
vaatii kdytdnnon harjoittelua, ja yhteiset tapaamiset ja kokeilut ovat tarkeitd yhteisen oppimisen nakdkul-
masta. Tdmén vuoksi asiakastydssé tulisi huomioida asiakasmaaran ohella myéds muut tyén kuormitusta li-
s&avat tekijat.

Perheterapeutin l&asndolo nimettiin yhdeksi tarkeédksi rakenteeksi ja vastaajat toivoivat, ettd lastensuoje-
lussa olisi oma perheterapeultti, jota voisi konsultoida ja joka olisi mukana asiakasty0ssé ja tuntisi lastensuo-
jelun toimintakentén. Kansallisen tilannekuvan mukaan tdmé toteutuu alle puolessa organisaatioista (Y liruka
ym. 2022). Vaikka perheterapeutin roolina on yhdelt& osin tarjota perheen tilanteeseen ulkopuolisena uusia
nékokulmia, pitivét tyontekijat hyvin tarkedna sitd, ettd perheterapeutin osaamista olisi saatavilla myos viik-
kokokousten ulkopuolella, tiiviind osana lastensuojelun monitoimijaista tydskentelyd. Perheterapeuttinen
tyoskentely tulisikin rakentaa tulevilla hyvinvointialueilla pysyvaksi osaksi lastensuojelun palveluja, jotta
mahdollisimman moni perhe voisi hy6tyé siita.

Tyontekijoiden systeemisyys vaatii organisaation tukea

Systeemisen muutoksen johtamisessa on kiinnitettava erityistd huomiota organisaation systeemeihin eli sii-
hen, kuinka systeemit mahdollistavat tai estdvat suhdeperustaisen tyén tekemisen. Systeemisen toimintamal-
lin kansallisten ydinelementtien luomisessa on painotettu tiimin ja viikkokokousten merkitysta tydntekijan
systeemisen tydskentelyn vahvistajina. Asiakastydssa tyontekijoilla tulee olla kykya reflektoida sekd omaa
kayttaytymistadn vuorovaikutustilanteissa ettd omaa mahdollisesti tiedostamatonta kéyttaytymistéan. Kes-
keistd on my0s kyky reflektoida omia asiakastyohon liittyvia tunneperaisia reaktioita. (Fagerstrom 2016, 27.)
Kyselyssa tyontekijat kuvasivat, miten tyotd maérittava kiire ja erilaiset aikarajat asettavat paineita ratkaista
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asiat nopeasti. Talldin uusien toimintatapojen ja periaatteiden omaksuminen on vaikeaa. Kuormittavassa
tydtilanteessa koettiin helpompana tydskennelld tutuilla toimintatavoilla, kun jaksamista kehittdmiseen tai
toimintamallin luontevaan toteuttamiseen ei ollut. Aloitettu tiivis asiakastydskentely saattoi katketa akuuttien
kriisitilanteiden tai tyontekijoiden tydtilanteiden ruuhkautumisen vuoksi. Tdmé aiheuttaa turhautumista ja
voi vaikuttaa kielteisesti tyontekijoiden motivaatioon uusia toimintamalleja kohtaan.

Kun ty6ta on paljon, jarkevintd on tuoda viikkokokouksiin asiakkaita, joiden tilanteet kuormittavat ja
tyollistavét joka tapauksessa paljon. On arvioitava, millaista systeemista tydskentelyd on mahdollista tehda
olemassa olevissa systeemeissa juuri silla hetkelld. Organisaation siséiset systeemit, tyénkuvat ja tehtavén-
jaot tulisi rakentaa niin, ettd ne palvelevat ja helpottavat asiakastyotd, ja sama vaade koskee myds eri ammat-
tien tai hallinnonalojen rajat ylittdvaa yhteistyotd. Tama ei kuitenkaan tapahdu itsestdan, vaan vaatii syste-
maattista ja pitkéjanteista ty0ta oppivan organisaation rakentamiseksi. Tulevilla hyvinvointialueilla tulisi olla
kehittdmispaivid, joissa paneuduttaisiin yksinomaan systeemisen toimintamallin kysymyksiin ja kehittami-
seen. Lastensuojelun toimintaympaériston kehittdmisessé on olennaista tarkastella organisaation ja sen yhteis-
tyokumppaneiden omia ja yhteisid systeemeja ja sovittaa erilaisista osista joustava ja yhteen toimiva palve-
lujarjestelméd. Kaikkea ei kuitenkaan ole mahdollista muuttaa kerralla, joten esimerkiksi kahden eri toimijan
viélisessd yhteistydsuhteessa tulisi maarittad kriittisin muutosta kaipaava tekija ja lahted hakemaan siihen yh-
dessd konkreettista ratkaisua.

Niin systeemisessé asiakastydssa kuin henkiloston johtamisessa on keskeista yksilon kokemus nahdyksi
tulemisesta. Oppivan organisaation rakentaminen tuottaa arvoa sekd organisaatiolle itselleen, mutta myos
tyontekijoille ja asiakkaille. Trowlerin ja Goodmanin (2012) mukaan yksi oppivan organisaation ja systee-
misen toimintamallin rakentamiseen liittyva keskeinen nakemys on se, etta virheiden tapahtuessa niista py-
ritddn ottamaan opiksi. Naissa tilanteissa tulee valttd syyllistamista ja tarkastella tilanteeseen vaikuttavia
systeemejé ja niiden vaikutuksia ongelmien paikantamiseksi sekd niiden uusiutumisen ehkdisemiseksi. Ta-
méan mahdollistamiseksi tyontekijat tarvitsevat tukea omasta organisaatiostaan. Jos virheiden myoéntdminen
ei ole hyvaksyttavaa tai organisaatiokulttuuri ei tunnusta virheitd tapahtuvan, saati syyllistaa yksittéisia tyon-
tekijoitd, ei opiksi ottaminen todennékdisesti toteudu. (Trowler ym. 2012, 15-17.) Paatoksenteon paranta-
miseksi ja laadukkaan riskien arvioinnin mahdollistamiseksi tarvitaan toimintakulttuuria, joka oppii sek& me-
nestyksisté ettd epaonnistumisista. Laadukkaan tydn elementit tulisi tunnistaa ja siité opittua jakaa saannol-
lisesti. (Munro 2011.)

Systeemisyyden tulisi nostaa tyontekijat keskioon

Organisaatiot toteavat usein henkiloston olevan heidéan tarkein voimavaransa. Tyodntekijan tulee systeemi-
sessa tydskentelyssa olla keskidssa, silla suhdeperustainen ja luottamuksellinen suhde rakentuvat ainoastaan
riittdvan pysyvan henkiléston kautta. Kyselyssa nostettiin esiin tyontekijoiden nakdkulmasta merkitykselli-
sid tekijoitd, joita olivat palkkaus, asiakasmaara seké esihenkilon vahvempi tuki ja ohjaus asiakastydhon.
Lisaksi keskeisend nahtiin konsultatiivinen tuki ja systeemisen toimintamallin suunnitelmallinen kéyttéon-
otto. Yhteiselle keskustelulle on vélttamatdntd mahdollistaa aika ja rakenne, joka tukee yhteista tiedonmuo-
dostusta ja tiimioppimista. Kyselyssa tyodntekijat kuvasivat, kuinka vaihtuvuus vaikuttaa tiimin dynamiik-
kaan ja vaihtuvien tyontekijoiden my6td osaaminen ja tieto katoavat, eikd systeemistd tydskentelyd osata
valttdmattd endd hyodyntéd. Jos vaihtuvuutta on paljon, eivét tyontekijat ole motivoituneita luomaan uusia
suhteita, kun pelkona on, ettd ndmé kohta kuitenkin vaihtuvat. Luottamuksen rakentaminen tiimin sisélla vie
aikaa ja jos yhteistd tyttapaa ei lahdeté rakentamaan, ei systeemisyys voi pysya ylla vain yhden tai kahden
ihmisen yllapitdmana.

Tyontekijat kaipaavat systeemistd ajattelua johtamiseen ja vuorovaikutukseen. Widmarkin ym. (2013)
artikkelissa asiakastyohon liittyvat avoimuuden, empaattisuuden ja sitoutumisen elementit sopivat myos I&-
hijohtamiseen. Tyontekijan turvallisuuden tunne, pyséhtyminen tydntekijan asian aarelle seké esihenkildn
myaotatuntoisuus lisdévat tyon pitovoimaa. Tyontekijat tarvitsevat henkilokohtaista palautetta, ja ettd heidan
merkityksensé organisaation systeemisessa tunnistetaan ja tunnustetaan. Tyontekijoiden viestiessé lahtemi-
sestd, uupumuksesta tai arvostuksen puutteesta, tulisi asian &arelle pysahtyd ja keskustella siita valittomasti
sekd miettia ratkaisuja, joiden kautta tydntekija saataisiin jadméaan. Viestinnalld ja palautteella on usein tarkea
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merkitys tilanteissa, joissa tydntekija pohtii omaa merkitystddn organisaatiossa seka sitd, tuleeko han siella
néhdyksi. Jatkuvan oppimisen ndkokulmasta on tarkedé kdydé keskustelua Iahtoihin vaikuttavista syistd seka
siitd, millaisia muutoksia havaintojen pohjalta on mahdollista tehdd. Jos resursseja ei ole mahdollista saada
lisdd, tulee arvioida, miten tyontekijoiden yksil6llisia tarpeita voidaan jatkossa huomioida paremmin.

Tyotaidot systeemisen tyoskentelyn selkarankana

Systeeminen tydote on ajattelutapa, johon organisaation systeemit vaikuttavat. Vastaajien mukaan systeemi-
nen toimintamalli on ty6lds ja monitasoinen, ja se vaatii pitk&n opettelun ja orientaation muutosta. Osa koki
joutuneensa toteuttamaan mallia yksin ilman syventavaé ja yllapitavad koulutusta. Vastaajat nostivat esiin
myos tiedonpuutteen, joka saattoi johtua esimerkiksi koulutuksen puutteesta, koulutuksen riittiméattomyy-
desté tai riittamattoméasté perehdytyksesté lastensuojelun tyéhon. Koulutuksista muistetaan yleensa paakoh-
tia, mutta muu systeemiseen tyootteeseen liittyva tieto ja menetelmét saattaa unohtua nopeasti, jos asiaa ei
pidetd tydyhteisossé esilla. Ammatilliset taidot, menetelmdosaaminen ja vankka tietopohja ovat kuitenkin
olennainen osa systeemisté asiakastyota (ks. esim. Aaltio ym. 2019b, Fagerstrom 2016, Lahtinen ym. 2017).

Systeemisen toimintamallin haasteiksi nostettiin myds mahdollinen muutosvastarinta, motivaation puute
sekd ennakkoluulot systeemistd toimintamallia kohtaan. Astvikin ym. (2014) tutkimuksessa pyrittiin tunnis-
tamaan millaisia selviytymisstrategioita sosiaalityontekijat kayttavat kasitellakseen tydn vaatimusten ja re-
surssien valista epatasapainoa. Tutkimuksen tulokset korostavat sosiaalitydntekijoiden kohtaamia ongelmia,
kun vastuu tdmén epatasapainon hoitamisesta on "hajautettu™ yksittaiselle sosiaalityontekijalle. Kun resurssit
eivét vastaa organisaation tavoitteita tai laatustandardeja, sosiaalityontekijat pakotetaan erilaisiin selviyty-
misstrategioihin, joista yksi voi olla kyynisyys. Artikkelissa puhutaan my®ds niin sanotusta aanistrategiasta,
jolla viitataan yksildllisiin tai kollektiivisiin aktiivisiin yrityksiin protestoida ja selventdd olosuhteita, joita
pidetédan epatyydyttdvand. Nain ollen protestointi tai sitoutumattomuus saattaa olla myds selviytymisstrate-
gia, jonka kautta pyritddn jasentdméén tai kestdmadn kohtuuttomalta tuntuvia vaatimuksia. (Astvik ym.
2014.) Systeemisen toimintamallin johtamisessa on tarkeaa, etta tyontekijoilla on mahdollisuus tuoda avoi-
mesti esiin asioita, jotka herattavat heissa turhautumista tai kyseenalaistamista. TyOyhteisoissa tulee olla
mahdollisuus pysahtyd myos sen &arelle, mika systeemisessa tydskentelyssa tuntuu vieraalta tai heréttad vas-
tustusta. Néissé tilanteissa tarvitaan sekd oman toiminnan ettd oman tydyhteison reflektointia. Osa tydnteki-
joista saattaa myos pitkaaikaisesti kokea, ettei systeeminen toimintamalli syysta tai toisesta ole itselle mer-
kityksellinen ty6skentelytapa, jonka vuoksi he saattavat tehda tilanteissa omia ratkaisujaan (Nyyssénen ym.
2021).

Sosiaalitydn organisaatioissa tuloksellisuus syntyy organisaation asiakastyon tasolla ja palvelutyfssa on-
nistuminen madarittdd koko organisaation onnistumisen. Tall6in organisaatioiden ensisijaisena tehtava on
jarjestda toimintansa niin, etta asiakastytssa voidaan onnistua. (Rousu 2007, 110.) Jos organisaatiossa suh-
taudutaan tyontekijoihin hyvéksyvasti ja kannustavasti, on tydntekijoiden helpompi jakaa téllaista kohtaa-
mista my0s asiakkailleen. Kova organisaatiokulttuuri heijastuu helposti kovuutena mydés asiakaskohtaami-
siin. (Sarkela 2013, 17). Erityisesti palveluorganisaatioissa timan muistaminen on tarkeaa.

Systeeminen tyoskentelytyyli

Tyontekijat Ita- ja Keski-Suomen alueella ovat seké kyselyssa etta erilaisissa keskusteluissa tuoneet esiin
tyontekijoiden kesken ilmenneitd ndkemyseroja siitd, milloin organisaatiossa voidaan puhua systeemisesté
tyOotteesta ja sen aktiivisesta kaytostd. Osa koki, ettd viikkokokouksille annetaan liian suuri painoarvo,
muiden systeemisen tyootteen elementtien puuttuessa. Osa painotti systeemisten viikkokokousten saéannél-
lisyytté ja niiden tarkeys tunnistettiin, koska niistd luopuminen voisi tarkoittaa koko mallin mukaisen tyos-
kentelyn unohtamista. Osa koki, ettd systeemisen tydotteen tulisi ndkyvé vahvemmin myds asiakastydssa.
Té&ll4 tarkoitettiin esimerkiksi asiakasasioiden késittelya systeemisesti (ks. Aaltio ym. 2019b, 12-14, 21—
24) kysyen systeemisia kysymyksié seké pohtien erilaisia hypoteeseja ja vuorovaikutussuhteita. Systeemi-
nen tyoote nékyi vastaajien mukaan asiakastyon suunnittelussa seka systeemisten tyémenetelmien kuten
sukupuun ja aikajanan kaytossé asiakkaiden kanssa. Tapaamisissa esiin nousseita hypoteeseja ja ideoita oli
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testattu perheiden kanssa. Viikkokokouksiin oli tuotu jumiutuneita asiakasprosesseja ja tydskentely tiimissé
oli nayttaytynyt tydnohjauksellisena. Vastaajista 21 prosenttia koki systeemisen tydskentelyn ohjaavan hei-
dan arjen tydtadan. Ongelmien juurisyité oli lIahdetty pohtimaan aiempaa enemman ja perheisiin tutustuttu
syvallisemmin. Osa vastaajista oli huolissaan systeemisen toimintamallin mekaanisesta toteuttamisesta.
Talla tarkoitettiin sitd, ettd tyoskentelytapaa saatettiin toteuttaa puutteellisella tiedolla ymmaértamatta kun-
nolla, miksi sitd kaytetaan.

Kyselyssé useat tyontekijat kokivat systeemisen toimintamallin vahvistaneen monialaista yhteisty6ta. Sa-
maan aikaan tyontekijoilla voi olla kokemus siitd, ettd viikkokokouksissa sovitut toimenpiteet jaavat hy-
vasté tarkoituksesta huolimatta vain yhden tyontekijén toteuttamaksi. Perheen ja tyontekijoiden vélinen
tyonjako ei vélttaméttd kohtaa tai sosiaalityontekijan rooli jaa hyvisté tavoitteista huolimatta heikoksi. Las-
tensuojelun ammattilaiset toivat esiin, etté liian kunnianhimoiset tai epdmaaréiset tavoitteet sekd yhteistyo-
kumppaneiden tuen puute hankaloittavat systeemistd monialaista yhteistyota. Tyontekijat kokivat myos
epavarmuutta ja painetta yltadd onnistumiseen tai tdydellisyyteen. Katarina Fagerstromin mukaan riski vas-
takkainasetteluun on olemassa sekd lastensuojelun sisélla ettd yhteistyoverkostoissa. Tama tarkoittaa sita,
ettd perheen siséinen ristiriita siirtyy tyontekijoiden valiseksi ristiriidaksi. T&éhén on mahdollista vaikuttaa
roolien selkeyttamisella ja tyoparityolla. (Fagerstrom 2016, 23.)

Monitoimijaisessa yhteistydssa keskeista on kyeta yhteiseen tiedonmuodostukseen muiden ammattilais-
ten kanssa, kantaa yhteistd vastuuta sek& tunnistaa toisen ammattilaisen tydn rajat ja toiminnan oikeutus
(Mdnkkonen ym. 2019). Yhteisen ymmarryksen saavuttamiseksi tarvitaan yhteisen tydskentelyn mahdollis-
tavat rakenteet. Rakenteiden lisdksi tarvitaan myds organisaatioiden ja niiden tyontekijoiden itsereflektiota
oman toiminnan vaikutuksesta systeemiin. Systeemisesti toimivassa organisaatiossa onkin tarpeellista py-
séhtya pohtimaan, millaiset toimintatavat tukevat asiakastilanteiden jakamista myds emotionaalisella tasolla
ja voiko asiakkaiden ja perheiden tilanteissa tapahtua muutoksia, jos verkoston liialliset odotukset ja vaati-
mukset toisiaan kohtaan eivat muutu. Jos tyontekijat kokevat edelleen jadvansa yksin, on organisaation toi-
minnan aarelle pysahdyttava ja tehtdva korjausliikkeitd ja jaettava tdmd emotionaalinen kokemus rakenta-
vasti myo6s yhteistydtahojen kanssa.

Systeemiseen tydskentelyyn kuuluu oleellisena osana seuranta ja arviointi. Liiallisten odotusten vahenté-
miseksi ja oman tyon reunaehtojen nakyvaksi tekemiseksi tulisi seurantaa ja arviointia tehdd yhdessa yhteis-
tydverkoston kanssa. Sosiaalitydn ensisijaisena tehtdvanad on aikaansaada muutosta asiakkaiden eldméssa
(Raunio 2000, 11). Systeemisen toimintamallin yhtend keskeisimpéné tavoitteena on puolestaan ollut aikaan-
saada muutosta palvelujarjestelméssé niin, ettd monialainen yhteistyo ja verkoston antama tuki vahvistuisi-
vat. Yhteinen tydskentely samaan suuntaan on olennaista tilanteissa, joissa lapset ja perheet ovat asiakkaina
useissa palveluissa samaan aikaan (vrt. Civil ym.2019). Systeeminen tydskentelytyylin tulisi ndkyé organi-
saation toiminnassa sen kaikilla tasoilla avoimuutena, johdonmukaisuutena seké yhteisiin periaatteisiin si-
toutuneena tyoskentelyna.

Lopuksi

Kehittdmistydssa olemme toistuvasti huomanneet, kuinka eri tahojen nakemykset systeemisesta tyoskente-
lystd saattavat vaihdella paljonkin jopa yhden tydpaikan sisalld. Systeemisen toimintamallin ydinelementit
on maéritelty kansallisesti (Aaltio ym. 2019b), mutta k&ytdnndssa tyontekijoiden ja esihenkildiden ndakemyk-
set siitd, milloin voidaan aidosti puhua systeemisesta tydskentelysta vaihtelevat. Jotta systeemista toiminta-
mallia voidaan johtaa, tulisi ensisijaisesti kirkastaa ja tdsmentaa sitd, mitd omassa organisaatiossa systeemi-
selld toimintamallilla tarkoitetaan ja millaisissa asioissa systeemisen toimintamallin mukainen ajattelu ja
tyoskentely konkreettisesti nakyy.

Yleiskuva systeemisen tydskentelyn kaytdnnon toteutumisesta Ité- ja Keski-Suomessa on vaihteleva. On
tyOyhteistja, joissa malli on onnistuttu jalkauttamaan hyvin, mutta paljon on myds niitéd, joissa on jaaty puo-
litiehen tai kokonaan lahtokuoppiin. Onnistumisen keskeisia elementtejé ovat kyselyn perusteella johdonmu-
kainen ja yhtendinen koulutus, johdon sitoutuminen ja aito tuki malliin, henkildston motivaatio seka lupa ja
uskallus harjoitella uudenlaista tyotapaa. Lisaksi on tarkeaa jarjestad tydn reunaehdot, resursointi ja asiakas-
maarét niin, ettd aiheeseen perehtymiselle jaa riittavasti aikaa eikd mallin mukainen tydskentely ala
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kuormittaa tydyhteisoa liikaa. My0s asian dérelle palaaminen ja sen pinnalla ja yhteisissa keskusteluissa pi-
tdminen on tarkedd — jokaisen tulee tietdd, mitd tehddan, miten tehdaan ja miksi. Tydyhteison lahtokuoppiin
jaantia selittavat esimerkiksi vastuuhenkildiden ja henkil6ston jatkuva vaihtuminen, selkedn suunnitelman,
koulutuksen ja tiedon puuttuminen, ennakkoluulot, johdon tuen puute, monet paallekkéiset ja perdkkaiset
uudistukset, itsendisen ja yksindisen asiantuntijatyon perinteet sek& arkityon paineet. Kun muutosta edistavia
ja estévid tekijoitd on tunnistettu, niihin on mahdollista jatkossa pyrkié vaikuttamaan.

Systeemisen toimintamallin juurruttaminen vaatii paljon keskustelua systeemisyyden tarkoituksesta seka
myd0s asioiden kyseenalaistamista. N&itd keskusteluja on todella tarked kdyda yhdessa tyontekijdiden ja joh-
don kanssa. Jos keskustelua ei kdyda tai sitd ei yllapidetd, on luonnollista, ettd systeeminen tyoskentely
hiipuu tai tiimit eivat pysty kehittdm&&n omaa tydskentelyaén, vaikka huomaisivat puutteita tai toimimatto-
mia asioita. Omien ja tiimin toimintatapojen pohtiminen ja kehittdminen vaativat aikaa, jota tyontekijét usein
kuvaavat heiltd puuttuvan. Aika olisi kuitenkin nimenomaan se, jota pysédhtyminen ydinelementtien &arelle
vaatii, jotta tavoitteiden kirkastaminen ja oman seké organisaation systeemisen tydskentelyn kehittdminen
olisi mahdollista.

Lastensuojelussa ja koko lasten, nuorten ja perheiden palvelujen kentélla ollaan historiallisen suuren muu-
toksen edessd, kun sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestaminen siirtyy hyvinvointialueiden vas-
tuulle. Toimialarajat ylittavalle, monitoimijaiselle ja systeemiselle tydskentelylle ja sitd kautta yhteisen ym-
maérryksen luomiselle on yha enemman tarvetta. Systeeminen toimintamalli ei vain tapahdu, vaan se vaatii
aktiivista johtamista. Johdolta tdma edellyttad konkreettista sitoutumista, perehtymisté ja tekoja toimintamal-
lin mukaisen tyon mahdollistamiseksi. “Hyva juttu ja tehkdd vaan” - ajatusmaailma ei riitd. Hyvinvointialu-
eilla on aito mahdollisuus lahted rakentamaan uudenlaista toimintakulttuuria. Systeemisen ajattelun tulisi olla
vahvassa roolissa, jos pyritddn aikaansaamaan muutos, jota talld uudistuksella on alun perin lahdetty tavoit-
telemaan.
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Johdanto

Asiakas on vihdoin péattanyt hakea apua ja etsii lastensuojelun yhteystietoja verkkosivuilta. Oikeita yhteys-
tietoja ei 16ydy ja oikeanlaisen avun piiriin I16ytdminen on haastavaa. Kahdesti vaaraéan paikkaan soittamisen
jéilkeen hén on turhautunut ja néreissdan.

Perheen lapsesta on tehty lastensuojeluilmoitus ja koko perhettd pelottaa. Heiddn mielikuvansa lasten-
suojelusta on negatiivinen. Tydskentely perheen kanssa alkaa vakuuttamalla heidét siitd, ettd lastensuojelun
tarkoitus on auttaa ja vasta sen jalkeen voidaan kasitella varsinaista asiaa.

N&ma kaksi kuvausta ovat artikkelin Kirjoittajien kokemuksiin pohjautuvia esimerkkeja siita, millaisista
lahtokohdista lastensuojelun viestintd ponnistaa ja millaisia hankaluuksia siihen liittyy. Monitoimijaisella,
vaikuttavalla viestinnalla on merkitysta. Vaitdmme, ettd avoimella, saavutettavalla ja inhimilliselld viestin-
nalla paitsi tuodaan tietoa lastensuojelusta asiakkaille ja asukkaille, myds helpotetaan asiakkaaksi tuloa ja
asiakkuuden aikaista toimintaa.

Pohjimmiltaan vaikuttavassa viestinndssa on kyse luottamuksen rakentumisesta ja tiedosta osallisuuden
edellytyksena (Aalto 2010). Nama liittyvat vahvasti toisiinsa: ilman tietoa ihmiset eivat 16yda palveluihin
oikeaan aikaan ja ilman luottamusta asiakasty0ssé ei saada aikaan toivottua yhteistd muutosta. Luottamuksen
rakentumisen syntymekanismeja ei suomalaisessa lastensuojelussa ole tutkittu, mutta tutkimuksessa luotta-
musta on kasitteellistetty esimerkiksi luottamuksena yksilétasolla (trust) ja luottamuksena institituutioihin
(confidence) (Luhmann 1988). Luottamusta lastensuojeluun instituutiona haastaa siihen liittyvét negatiiviset
mielikuvat, jotka taas vaikuttavat asiakaskohtaamisissa rakentuvaan luottamukseen (Juhasz, Ida & Skivenes
2017; Gilbert ym. 2011).

Onnistunut, monitoimijainen lastensuojelun viestintd on yksi keino vaikuttaa sek& yksildiden etté insti-
tuution tasolla. Ndma tasot ovat vahvasti suhteessa toisiinsa. Téssd artikkelissa monitoimijaisuus ymmarre-
taan lastensuojelun ja viestinnan ammattilaisten seka lastensuojelun asiakkaiden yhteistoimintana. Artikkelin
aluksi kasitteellistimme viestintaa siina tapahtuneiden muutosten ja laadukkaan viestinnan tekijoiden nako-
kulmista. Taman jalkeen pohdimme viestintdd monitoimijaisen lastensuojelun tyévélineend lastensuojeluun
liittyvien mielikuvien, asiakasprosessien ja hyvinvointialueiden rakenteiden sek& osaamisen kautta. Lisaksi
tarjoamme kéaytdnnon esimerkkejd, miten viestintdd lastensuojelussa on onnistuneesti tehty TikTokissa ja
Instagramissa. Lopuksi kdymme l&pi artikkelin pohjalta keskeisid suosituksia onnistuneelle ja vaikuttavalle
viestinnélle tulevaisuudessa. Talla artikkelilla haluamme rohkaista lastensuojelun toimijoita tunnistamaan
viestinndn mahdollisuudet osana lastensuojelun monitoimijaista tyota ja innostaa ammattilaisia erilaisiin ko-
keiluihin.

Viestinta murroksessa

Laadukkaalla lastensuojelun viestinnalla on lukuisia hyotyja niin yksilotasolla kuin yhteiskunnallisestikin.
Viestinnall4 voidaan vaikuttaa ihmisten tapaan ajatella lastensuojelusta eli sen maineeseen ja julkikuvaan.
Viestinndll4 on mahdollista nostaa esiin myds esimerkiksi rakenteellisia epakohtia ja tarpeita muutokselle.
Edelleen viestinté tukee yksildiden lastensuojelua kohtaan kokemaa luottamusta ja lisad heidén osallisuuden
kokemustaan.
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Viestinnan tavat ovat olleet viimeisen kolmenkymmenen vuoden ajan merkittavassa murroksessa, ensin
kannykadiden, tietokoneiden ja sahkopostin yleistymisen seurauksena seké edelleen kiihtyen alypuhelimien,
sosiaalisen median ja muiden pikaviestimien kehittyessd. Nykyaan ei voida puhua erikseen reaalimaailmasta
ja sosiaalisen median maailmasta, vaan ndma sulautuvat yhteen. Vuonna 2021 suomalaisista 16-54-vuoti-
aista likimain 100 prosenttia k&ytti internetid paivittdin (Tilastokeskus 2022).

Vuonna 2022 nuorille tehdyn kyselytutkimuksen mukaan 13—-29-vuotiaiden suosituimpia sosiaalisen me-
dian kanavia olivat WhatsApp, YouTube, Instagram, Snapchat, TikTok, Facebook, Pinterest, Jodel ja Steam.
Aikaa 13-29-vuotiaat nuoret kayttivat internetissa viikoittain yli 20 tuntia, ja 13—17-vuotiaista nuorista noin
10 prosenttia kéyttad internetid jopa yli 51 tuntia viikossa. Kyselyn perusteella lahes kaikki vastaajista kayt-
tivat sosiaalista mediaa sisaltdjen lukemiseen, selaamiseen ja tykkaamiseen. (Some ja nuoret 2022.)

Viestintd on ennen kaikkea kommunikaatiota ja vuorovaikutusta erilaisissa tilanteissa, kuten internetissa,
sosiaalisessa mediassa tai asiakaskohtaamisissa. Viestintd voi olla sanallista, kirjallista ja sanatonta. Viestin-
t&a voi jasentad eri tavoin, kuten esimerkiksi organisaatio- tai asiantuntijaviestinnan nékdkulmista. Organi-
saatio- ja asiantuntijaviestinnén liséksi viestintad voi tarkastella muun muassa siséisen tai ulkoisen viestinnan
nékokulmista. Téssé artikkelissa viestinnélla tarkoitamme ulkoista viestintéd, ja paédpaino tekstissamme on
asiantuntijaviestinnassa osana erilaisia organisaatioita ja rakenteita.

Organisaatioviestinnassa on 2010-luvulla vahvistunut puhe strategisesta viestinnasta (Juholin & Ryden-
felt 2020). Se tarkoittaa systemaattisuutta ja viestinnén liittdmista organisaation strategisiin prosesseihin ja
organisaation tavoitteisiin. Strategisuutta tarvitaan myds asiantuntijaviestinndssa, mihin palaamme tdman ar-
tikkelin lopussa kaytdnnon konkreettisin vinkein. Asiantuntijaviestinndssa vahvuutena on henkilékohtaisuus,
persoona viestinnéssa ja joskus radikaalitkin kokeilut - viranomaisena viestittdessa hyvén hallinnon raa-
meissa. Monitoimijaisuus on syyta pitad mielessd molemmissa.

Lastensuojelun ammattilaiselle oman alansa asiantuntijana viestinté tarjoaa lukuisia mahdollisuuksia ma-
talalla kynnyksell&. Téné péivana oikeastaan kuka tahansa voi alkaa omaksi mediakseen ja ottaa tilan haltuun
(ks. my6hemmin t&ssa artikkelissa esimerkki TikTokista). My6s julkisuuden murros vaikuttaa siihen, millai-
nen rooli asiantuntijuudella on julkisuudessa. Avoimuus, saavutettavuus ja lapindkyvyys mahdollistavat pal-
jon. Oleellista on, ndhd&anko asiantuntijaviestintd uhkana vai mahdollisuutena. Yksi avoimen ja vuorovai-
kutteisen viestinnan estava tekija on se, etta siind nahdaan erilaisia uhkia: enta jos tulee kriisi? (Poutanen &
Laaksonen 2019.) Vaitdmme, ettd usein lastensuojelusta viestittdessa estavia tekijoitd ovat epavarmuus eri
alustoista, tietosuojaan ja salassapitovelvollisuuteen liittyvét asiat seké pelko mahdollisesta kielteisesté pa-
lautteesta.

Asiantuntijaviestinnéssd brinddykselld on suuri merkitys. Viestivdn asiantuntijan “brandi” rakentuu ni-
menomaan strategian kautta: mika on juuri minun tahtotilani ja tavoitteeni? Brandiin liittyy tavoitteellisuuden
lisdksi vahvasti my®s toisista erottuminen ja innostava ydinidea, eli “niche”. (Poutanen & Laaksonen 2019.)
Millainen olisi sosiaalityon tai lastensuojelun bréndi, ja mita sellaisen luominen vaatii?

Olennaista on myos se, ettd tdnd paivana ihmiset itse etsivat tietoa ja tieto leviaa helposti ja nopeasti
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Lastensuojelun ammattilaisten ja organisaatioiden olisi hyva tarkastella,
miten ja mité tietoa lastensuojelusta talla hetkelld on eri lahteistd 10ydettavissd. Esimerkiksi Wikipediaa kéy-
tetddn edelleen laajasti tietoldhteend ja se menestyy hyvin hakukoneissa. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa sité,
ettd hakukoneista tietoa etsiessédan ihmiset nékevat ensimmadisten hakutulosten joukossa heille tutun, ja siten
mahdollisesti luotettavan, tietolahteen. Wikipediassa lastensuojelua koskevat sisallét ovat kuitenkin padsaan-
toisesti vanhentuneita, puutteellisia ja/tai virheellisid. Vaarana on se, ettd ndma siséllot levidvat ihmisten
keskuudessa ajantasaisen ja oikean tiedon sijaan.

Laadukas viestinta tarvitsee onnistuakseen yhteisté tyota tavoittaakseen laajan kohderyhmén. Lastensuo-
jelun viestinnéssé niin kohderyhmid kuin kumppaneita ovat lapset, nuoret ja perheet, jotka ovat ja ovat olleet
lastensuojelun asiakkaina, muiden alojen ammattilaiset seké potentiaaliset lastensuojelun asiakkaat tai lahi-
piirinsi lapsista huolta kantavat muut lapset, nuoret ja aikuiset. Lastensuojelun viestinté ei tapahdu pelkéstdan
sosiaalisessa mediassa, vaikka esimerkkimme ovatkin sosiaalisesta mediasta. Ajattelemme, etté lastensuoje-
lun viestinndssé on kyse yleisestd asiakasviestinnasté eri kentilla: siitd, millainen rooli ja panos meill& jokai-
sella on viestintddn osana asiakasprosesseja.
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Mielikuvat ja asiakasprosessi

Tarvetta lastensuojelun monipuoliseen viestintddn voidaan l&hestya yhtaélta lastensuojeluun liitettdvien mie-
likuvien ja toisaalta lastensuojelun asiakasprosessien kautta. Mielikuviin lastensuojelusta voidaan vaikuttaa
monitoimijaisella ja avoimella viestinnalla.

Lastensuojelutydn tavoitteiden saavuttamisen kannalta ei ole yhdentekevad, minkélaisia mielikuvia ja en-
nakkoluuloja lastensuojeluun liitetddn. Stereotyyppiset ja negatiivissévytteiset mielikuvat lastensuojelusta,
joka tulee ja vie lapset pois vanhemmiltaan, saattaa johtaa avun hakemisen viivastymiseen ja sitd kautta ti-
lanteiden kriisiytymiseen. Liséksi tiedetéan, ettd palveluiden ja etuuksien alikdyttd on yhdistetty vahvasti
palveluita koskevaan tiedonsaantiin (Eronen ym, 2016).

Organisaatioille on hydtya sosiaalisen median kaytosta, ei pelkéstédan lastensuojelun maineen nakokul-
masta, vaan nimenomaan luottamusta synnyttavénd, sitouttavana ja parhaimmillaan toiminnan vaikuttavuutta
lisddvana keinona (Aalto 2010, 10). Jo se, mitd tietoa lapset, nuoret ja perheet lastensuojelusta ennen palvelua
saavat, vaikuttaa luottamuksen rakentumiseen ja palvelun vaikuttavuuteen osana asiakasprosessia. Eli onnis-
tunutta viestintéa voidaan pitéd ik&an kuin laadun mahdollistajana.

Vallalla olevat mielikuvat lastensuojelun sijaishuollossa asuvista “ongelmalapsista ja -nuorista” voivat
johtaa esimerkiksi lastensuojelun sijaishuollossa asuvien lasten ja nuorten ulossulkemiseen ja kiusaamiseen
(lkonen 2020, 21-22). Sijaishuollossa kasvaneiden nuorten omasta mielesta lastensuojeluun liitettavilld en-
nakkoluuloilla on merkittavié vaikutuksia myds esimerkiksi heiddn mahdollisuuksiinsa menestya koulutuk-
sessa (Jussila ym. 2022, 22). Lastensuojelun asiakkaana olevien ja olleiden lasten vanhempien ndkemysten
mukaan lastensuojelun asiakkuuteen liittyy hdpeéd, jonka seurauksena lastensuojelun asiakkuutta salataan.
Héped voi lamaannuttaa ja haastaa luottamuksen rakentumista vanhempien ja lastensuojelun tyontekijoiden
valilld. (Ahvenainen & Hellsten 2022, 5.)

Nuoret ja vanhemmat ovat toistuvasti erilaisissa yhteyksissé toivoneet ammattilaisilta vaikuttamista las-
tensuojeluun liitettyihin negatiivisiin mielikuviin. He ovat myds itse aktiivisesti olleet mukana tekemassa
tatd muutosta. Viestinnalla onkin merkittava rooli lastensuojelun tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Sen
avulla voidaan osaltaan varmistaa se, etteivat lapset ja nuoret joudu esimerkiksi kiusatuiksi ja heilla nahdaan
olevan yhtéléiset mahdollisuudet menestya eldmassaan kuin muillakin lapsilla ja nuorilla. Viestinnélla voi-
daan vaikuttaa myds muun muassa siihen, etteivat vanhemmat pida lastensuojelun asiakkuutta epaonnistu-
misena ja hapeén lahteend, vaan he voivat asettua tydskentelyyn lastensuojelun tydntekijéiden kanssa avoi-
mesti.

Mielikuvat vaikuttavat lastensuojelun asiakasprosessiin sen eri vaiheissa. Mahdollisesti véériin tietoihin
ja olettamuksiin pohjaten lapset, nuoret ja vanhemmat saattavat tulla tydskentelyyn sen alusta saakka nega-
tiivisesti palvelua kohtaan virittdytyneina. Asiakasprosessi pitaa tallaisessa tapauksessa aloittaa aina purka-
malla tulehtunut lahtdasetelma ja epaluottamus, jotta tydskentelylle itse asian parissa syntyy tilaa. Joskus
tdma vaatii lastensuojelun tydskentelyssé paljon aikaa. Voi myos kdyda niin, ettei lahtdasetelmaa tunnisteta,
jolloin se jaa haittaamaan koko prosessia. Vaaraan tietoon perustuvat olettamukset ja mielikuvat ovat omiaan
listdmaan hdmmennysta ja epétietoisuutta myos asiakasprosessin erilaisissa siirtymavaiheissa, kuten esimer-
kiksi sijaishuollosta jalkihuoltoon siirryttéessa.

Viestinnalld voidaan tehdd lastensuojelua ja sen tyoprosesseja ymmarrettdvaksi ja saavutettavaksi eri
kohderyhmille. Viestinnédssa onkin osaltaan kyse vallan jakamisesta seké asiakkaiden osallisuuden, toimijuu-
den ja mindpystyvyyden kokemusten tukemisesta. Viestinndn avulla on mahdollista liennyttd4 asiakkaiden
mahdollisesti kokemaa ahdistusta, pelkoa, hdpeaé ja epatietoisuutta. Positiivisen luottamussuhteen luominen
- tai ainakin sen rakentamisen aloittaminen - lastensuojelun tyontekijoiden ja palveluita kdyttavien ihmisen
valilla on siis mahdollista ilman, ettd tyontekijat kohtaavat nditd ihmisi& kasvokkain (Byrne & Kirwan 2019).

Kokemuksemme mukaan usein myds lastensuojelun ulkopuolisilla lasten, nuorten ja vanhempien kanssa
tyoskentelevilla ammattilaisilla on puutteelliseen tietoon ja vaariin mielikuviin perustuvia késityksia lasten-
suojelun tyoprosessien sisalldista ja tavoitteista. Puhetta lastensuojelusta saatetaan kéyttéa lasten, nuorten ja
perheiden uhkailemiseen, palveluita saatetaan jattdd mydntdmaétta kuvitellen niiden kuuluvan lastensuojelulle
ja niin edelleen. Viestintad voidaankin pitad yhtené perusedellytyksena sille, ettd monitoimijainen yhteistyo
eri toimijoiden vélilla toimii. Viestinnalld lastensuojelusta voidaan luoda kuvaa luotettavana ja osaavana
kumppanina arjen haasteissa yhdesséd muiden toimijoiden kanssa.
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Edell& on kuvattu sitd, miksi lastensuojelussa tehtdvd monitoimijainen ja suunnitelmallinen viestintd on
tarkedd ja mitd silla on mahdollista saavuttaa. Td&man lisaksi viestintd on muun muassa keino tehda nékyvaksi
sosiaalialan arvoja ja etiikkaa (Talentia 2022), tehdd rakenteellista sosiaality6td (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 78) ja vaikuttaa siihen, minkélainen arvo lastensuojelussa tehtavalle tydlle yhteiskunnallisesti
nahdaan.

Hyvinvointialueet, rakenteet ja osaaminen

Onnistunut monitoimijaisen lastensuojelun viestinté tarvitsee toteutuakseen rakenteita, jollaisia myés sosi-
aali- ja terveydenhuollosta vastaavilla hyvinvointialueilla tarvitaan. Rakenteita jasenndmme tdssd luvussa
johtotason, asiakasty6n tason ja kdytannon osaamisen tason nakdkulmista.

Hyvinvointialueen johtajan keskeisid tydkaluja viestintd&n ovat yhteinen visio ja strategia, joiden avulla
johtaja erilaisilla rajapinnoilla ja monitoimijaisissa toimintaympéristdissé luotsaa toimialaansa kohti yhteisia
tavoitteita. Elina Kinnusen (2019) vditoskirjassa sosiaali- ja terveysjohtajien (N=19) haastattelujen perus-
teella organisaatiorajat ylittava julkinen hallinta ja yhdistdva johtajuus edellyttavat onnistuakseen jaettuun
ymmarrykseen pyrkivad vuorovaikutteista viestintad, joka on aidosti avointa myds sidosryhmien odotuksille
ja ndkemyksille.

Kinnusen (2019, 53) tutkimuksen mukaan viestinnallisessa johtajuudessa painottuu kuitenkin edelleen
positivistisen paradigman mukainen yksisuuntainen ylhaalta alas -tiedottaminen ja pyrkimys hallintaan ilman
vuorovaikutuksen ja aidon osallistumisen elementtejd. Tama pohjautuu hierarkkiseen ja managerialistiseen
kulttuuriin, mika aiheuttaa vaikeuksia vastata verkostomaisen yhdistdvan johtajuuden ja kompleksisen toi-
mintaympériston vaatimuksiin.

Johtajien keinottomuus kohdata odotuksia ja tyytymattdmyytta vaikeuttavat Kinnusen (2019) tutkimuk-
sen mukaan viestintda sen liséksi, ettd sosiaali- ja terveysalan johtajilla on osaamisvaje viestinnan valineiden
ja kanavien hyddyntdmisessd. Johtajatason vastaukseksi voidaan nédhdd karismaattista verkostojohtajuutta
rakentava johtaja, jolla on hyvat viestinnélliset taidot sekd myonteinen ja rohkea asenne viestintad ja sen
uusia vélineitd kohtaan. Lisaksi tulevaisuuden viestinndn haltuun ottavalla johtajalla on laaja lilkkumavara
ja luottamuksen kokemus myds niilld rajapinnoilla, joissa muut johtajat Kipuilevat.

Tulevaisuuden johtaja suhtautuu ennakkoluulottomasti eri organisaatioiden kanssa tehtdvéadn yhteistyo-
hon. Johtaja uskoo myds, ettd sote-uudistuksessa vuorovaikutus eri toimijoiden kanssa paranee jaetun paa-
madran vuoksi. Valtion tiukka ohjaus ja lainsdddannén epékohdat ndyttaytyvat hénelle 1&hinnd innovointia
ja lilkkumavaraa rajoittavina tekijoind, mutta han pyrkii aktiivisesti rakentamaan vuorovaikutusta kaikissa
rajapintasuhteissa. (Kinnunen 2019, 143.)

Johtotasolla on merkittdvia estdvia ja edistavia tekijoita sille, milla tavoin viestintda hyvinvointialueilla
tehddan. Jos johtotaso pitda ylla managerialistista, hierarkiaan perustuvaa ajattelutapaa ja pitad viestintaa
irrallisena osana niin omaa kuin tydntekijéiden tydnkuvaa, on kokeilevan ja rohkeasti viestivan tydkulttuurin
syntyminen organisaatiossa vaikeaa. Talldin viestintd on helposti vain yksittdisten asiasta kiinnostuneiden
tyontekijoiden varassa tai luovuutta saattaa tukehtua hierarkioihin (M6ra 2000, 18-19). Hallintaan pyrkiva
johtajuus voi pahimmillaan olla tydntekijéiden hiljentamista (Tiitinen 2019). Tarvitaan siis organisaation
kulttuurinmuutosta, joka mahdollistaa poispdasyn autoritaarisesta “kaikki pitda tietdd” -ajattelusta, kohti roh-
kaisevaa ja uteliasta, ei-tietdvaa otetta myds lastensuojelun viestintaa kohtaan.

Hyvinvointialueiden johtajien ja muiden merkittdvien monitoimijaisten johto- ja esihenkilétason toimi-
joiden liséksi olennainen osa rakenteita on saada viestinta toimimaan tydntekijoiden tasolla. Lastensuojelun
ammattilaiset ovat oman alansa asiantuntijoita, joilla on monipuolista tietoa niin asiakkaiden tarpeista kuin
hyvinvointia estavista ja edistavista tekijoista laajemmin yhteisoissa ja yhteiskunnassa. Sosiaalihuollon am-
mattilaisilla on myds lakiin kirjattu velvollisuus vaikuttaa tall4 pddomalla syrjayttaviin tekijéihin, epakohtiin
ja sellaisiin haasteisiin, jotka aiheuttavat pitkdaikaista sosiaalityon tarvetta (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014
78), vaikka organisaatioissa ei aina tunnisteta tata vaikuttamisroolia ja ammatillista velvollisuutta (Tiitinen
2019).

Johtajien lisdksi myos tydntekijat kokevat ammatillisen viestinndn osaamisen puutetta, koska (sosiaali-
tyontekijoille) varsinaista viestintdopetusta ei laajamittaisesti ole (Tiitinen 2019, 89). Osaamiseen Kilpistyy
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siis toimivan viestinnan onnistuminen, johon liittyy my®os tiiviisti aiemmin mainittu toimintakulttuuri; roh-
keus kehittdd ja kokeilla yhteisesti (ks. Muurinen 2019). Toisaalta sosiaalialan ammattilaisten ei mieles-
tdmme tarvitsekaan olla viestinnan osaajia, vaan toimivan viestinnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi
olennaista on yhdistaa tyontekijoiden substanssiosaaminen, organisaation oma viestinndn osaaminen ja asia-
kastieto.

Me kirjoittajat perustimme syksylla 2021 Facebookiin verkoston, jonka tavoitteena on keskustella yhtei-
sesti sosiaalialan viestinnasté ja jakaa niin onnistumisia kuin haasteitakin pyrkien vahvistamaan sosiaalialan
viestintdd. Kysyimme verkostossa ajatuksia siitd, miksi lastensuojelusta viestiminen on tarkeda ja mit& konk-
reettista hyotyd on itse havainnut lastensuojelusta viestimisessa. Pyysimme myos kertomaan ajatuksia siité,
mité pitdisi tapahtua tai olla toisin, ettd tavoiteltavia hyotyja todella syntyisi.

Vastaajat pitivat tarkednd, ettd lastensuojelusta viestittdessd tuodaan esille lastensuojelun todellisuus:
kaikki ne eri toimijat ja tyén monimuotoisuus, myds lastensuojelun positiiviset puolet. Olennaisinta on, etta
viestintd lahtee asiakkaiden tarpeista, eli tunnistetaan viestinnan kohderyhma ja mité heistd kukin kyseisestéa
palvelusta ajattelee ja tarvitsee. Samaan aikaan kuntalaisten ndkokulmasta saavutettava ja helposti ymmar-
rettdva Kieli on olennainen osa toimivaa viestintdd. Ylipdansa viestinndssa tulisi ymmartad sen vuorovaikut-
teisuus ja kommunikaatio - ei pelkka tiedon vélittdminen. Parhaimmillaan viestintd, niin verkkosivuilla, so-
siaalisessa mediassa kuin lastensuojelun asiakaskohtaamisissakin, on dialogista ja kohtaavaa. Koska luotta-
mus rakentuu myds néissi erilaisissa viestintétilanteissa, on sitd vaalittava.

Viestinta kaytannossa: esimerkkeja ja vinkkeja

Viestintdd voi tehdd useissa eri kanavissa, ja parhaimmillaan ne tukevat toinen toisiaan lisaten tietoisuutta,
saavutettavuutta ja luottamusta. Perinteisia esimerkkeja organisaatioiden viestintdkanavista ovat organisaa-
tion verkkosivut, sosiaalinen media ja esitteet. Lastensuojelun viestintda kansallisesti edustaa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen yllapitama Lastensuojelun kasikirjal®, jonka ensisijainen kohderyhméa on ammattilai-
set, mutta my0s lapset, nuoret ja perheet. Talla hetkelld kansallisen lapsistrategian toimenpiteena kehitetaan
lasten ja nuorten omaa lastensuojelun kasikirjaa. Yhta lailla yhdenlaista viestintaa ovat asiakkaille lahetetyt
Kirjeet, paatokset ja suunnitelmat tai yhteistyékumppaneiden puhe lastensuojelusta. Toimivan viestinnén va-
lineitd ovat myo6s hakukoneoptimointi ja maksullinen markkinointi. Kaikkea viestintaa tulee suunnitella ja
tarkastella yhdess, ja asiakkaiden kanssa voi miettid esimerkiksi kirjeiden tai erilaisten esitteiden ymmaér-
rettavyytta - ja miksei yksittaisen asiakaskohtaamisenkin merkittavyytta ja asiakaskokemusta.

Olennaista on, ettd viestintad tehddén strategisesti. Viestintéstrategia takaa sen, ettei viestintad tehda sa-
malla tavalla kuin henkilokohtaisen eldmén sosiaalista mediaa, vaan selkeén tavoitteellisesti. Tarkeintd on
tietdd vastaus kysymykseen “miksi?”: Miksi viestimme eli minkd odotamme muuttuvan, kun viestimme?
Viestintastrategia tyokaluna avaa ei-viestinndn ammattilaisillekin sen, miten erilaisia valintoja voi tehda ja
tekemisesta tulee systemaattisempaa kohti yhteisia tavoitteita. Lisaksi suunnitelmallinen viestiminen on pal-
jon helpompaa, kuin spontaani silloin tall6in julkaiseminen, joka lastensuojelussa aina jad muun tyon jalkoi-
hin. Oman strategian tekemisessé voi hyodyntdd esimerkiksi Piritta Seppélin eli “Viestintd-Piritan” sosiaali-
sen median strategia -tyokalua!.

@Sossut TikTokissa

Yksi lastensuojelun strategisen asiantuntijaviestinnan ja vaikuttamisen esimerkki on syyskuussa 2020 sosi-
aalisen median TikTok- alustalle perustettu kahden sosiaalitydntekijan, Maija Haapalan ja Camilla Jokelan,
@sossut-tili*2. Tilin tavoitteena on murtaa ja muuttaa lastensuojeluun liittyvia negatiivisia mielikuvia ja las-
tensuojelun stigmaa sekad tarjota tietoa lastensuojelusta ja lapsen oikeuksista. Padasiallisena kohderyhména
ovat lapset ja nuoret. TikTok-sossut viestivat omilla kasvoillaan ja nimill&an, yhteistydssa eri lastensuojelun

10 https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja.
1 hitps://viestinapiritta.fi/materiaalit/sosiaalisen-median-strategia-ympyra
12 https://www.tiktok.com/@sossut
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toimijoiden kanssa. Lokakuussa 2022 tilill& oli yli 35 000 seuraajaa ja kaikilla videoilla yhteensa yli 830 000
tykkaysta.

TikTok valikoitui alustaksi oikeastaan vahingossa, eikd Haapalalla ja Jokelalla alussa ollut strategiaa tai
suunnitelmia - ainoastaan halu kertoa lastensuojelusta TikTokissa, jossa oli ennestadn paljon erilaisia am-
mattilaisten tilej4 ja siséltod, muttei yhtaén lastensuojelusta kertovaa. Heti aloittamisen jalkeen tilin seuraaja-
méaaré alkoi kasvaa nopeasti ja pian tilin perustamisen jalkeen oli valttdméatonta tdsmentéa viestinnalle selked
kohderyhmad, tavoitteet, siséltdmuodot ja kuvaussuunnitelmat.

TikTok-alustan vuorovaikutteisuus on omiaan avoimeen dialogiin informaation tarjoamisen lisaksi. Tik-
Tokissa on mahdollista vastata kommentteihin kommenttivideolla, jarjestaa reaaliaikaisia TikTok-liveja ja
keskustella yksityisviestein. My6s videoiden kommenttikentissa k&ydaan keskusteluja. Lapset ovat saaneet
tietoa omista oikeuksistaan ja lastensuojelusta: esimerkiksi sdéannolliset TikTok-livet eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslian esittelijineuvos Tapio Radyn kanssa ovat tiedetysti mahdollistaneet monen lapsen ja nuoren
yhteydenottoja omista oikeuksistaan oikeusasiamiehen kansliaan.

Lapset ja nuoret kysyvét TikTokissa usein neuvoja haasteisiin kotona tai koulussa, jolloin viestintd on
tukea ja ohjausta. Lapset ja nuoret kysyvét myds lastensuojelun asiakkuudestaan, jolloin informaation liséksi
TikTok-sossut kannustavat heita olemaan ensisijaisesti yhteydessd omaan sosiaalityontekijaansa ja pohtivat
lasten ja nuorten kanssa erilaisia tapoja toimia. ”Tiktokkaamisella” on siis ollut monenlaisia myonteisid vai-
kutuksia, ei pelkéstaan lastensuojelun mielikuvien muokkaamiseen, vaan myos lasten ja nuorten osallisuuden
ja oikeuksien toteutumiseen lastensuojelussa.

Asiantuntijana somessa toimimisessa olennaisia asioita ovat siis tavoitteellisuus ja strategia. Sen lisaksi
sosiaaliseen mediaan l&htiessé on hyva huomioida eri alustojen algoritmit ja ymmartada hieman niiden toi-
mintalogiikkaa. Tavoitteellisuuteen liittyy myds jo aiemmin mainitun kohderyhman pohtiminen ja siséllon
suunnittelu ensisijaisesti niin, ettd silld on lisdarvoa kohderyhmélle. Kysymalla itseltddn “Mitd on hyvé si-
sdlto, joka kiinnostaa kohderyhméi?” saa aikaan samaistuttavaa ja tartuttavaa, tunnekokemuksen synnytta-
vaa viestintaa. Oli kohderyhméa miké tahansa, ihmiset ovat kiinnostuneita toisista ihmisistd, kasvoista ja per-
soonista, kokemuksista, tarinoista ja faktoista. Haasteena asiantuntijaviestinndssé on olla proaktiivinen, osal-
listua keskusteluihin ja tiivistad sanoma kohdeyleison tarpeisiin (Poutanen & Laaksonen 2019.)

Mitadn viestintaa ei tarvitse tehdé yksin, vaan joukossa on voimaa monellakin tapaa; sisallon suunnitte-
lussa, tuottamisessa tai henkisena tukena. Sosiaalisen median kanavan ja viestinnan haltuunotto vaatii har-
joittelua, oman seuraajakunnan rakentamista ja vuorovaikutusta, mutta ennen kaikkea rohkeutta kokeilla
minkalainen sisaltd "menestyy" eli saa ndkyvyytta ja tykkayksié. (Poutanen & Laaksonen 2019.)

Kysy lastensuojelusta -tili Instagramissa

Toinen lasten osallisuutta lisanneen viestinnan esimerkki on Pelastakaa Lapset ry:n Digisosiaalityd-hank-
keen Kysy lastensuojelusta -tili Instagramissa'®. Tilin konsepti oli yksinkertainen: silla vastattiin lasten ja
nuorten lahettdmiin lastensuojelua koskeviin kysymyksiin. Tilid yll&pidettiin toukokuusta 2019 toukokuuhun
2021, mutta vaikka sité ei enaa paivitetd, jatettiin tili nakyville ja l0ydettavéksi. Kahden vuoden aikana vas-
tattiin kaikkiin lasten ja nuorten lahettdmiin kysymyksiin, joita kertyi l&hes 200. Tilin visuaalinen ilme muo-
dostuu lasten ja nuorten kysymyksisté ja suosittelemmekin kaikkia aikuisia tutustumaan kysymyksiin. Ne
tarjoavat pysayttavan ikkunan siihen, millaisia asioita lapset ja nuoret pohtivat lastensuojelusta.

Kysy lastensuojelusta kehitettiin palvelumuotoilemalla. Palvelumuotoilu lahtee liikkeelle aina ratkaista-
van ongelman médrittelyll&. Digisosiaalityd-hankkeen tydntekijat madrittelivat ongelmaksi sen, etta liian
moni lapsi ja nuori pelk&a lastensuojelua ja jattaa siksi pyytamatta apua ongelmiinsa. Ongelmaa l&hestyttiin
kartoittamalla eri tavoin, millaisia ennakkokasityksid ja -luuloja lapsilla ja nuorilla on lastensuojelusta. Tietoa
kerdttiin tydpajassa yhdessé lasten ja nuorten kanssa, kyselyilla Jodel-somepalvelussa ja jarjestamalla talk-
show Sekasin Discordissa Pelastakaa Lapset ry:n, Mieli ry:n ja Pesdpuu ry:n yhteistyona.

Kartoituksen tulos oli, etta lapsilla ja nuorilla on hyvin moninaisia mielikuvia lastensuojelusta, seké po-
sitiivisia ettd negatiivisia. Merkittavin tulos oli, ettd lapset ja nuoret puhuivat lastensuojelun asiakkaina

13 https://www.instragram.com/kysylastensuojelusta
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olevien lasten vanhemmista hyvin leimaavasti huonoina vanhempina. Kartoituksen perusteella oivallettiin,
ettd jos avun pyytdminen lastensuojelusta tarkoittaa (lasten maailmassa) omien vanhempien leimaamista huo-
noiksi, niin se on kynnys avun pyytamiselle. Hyvin harvassa apua tarvitsevassa perheessa tilanne on oikeasti
niin mustavalkoinen.

Hankkeessa tehdyn kartoituksen perusteella haluttiin luoda matalan kynnyksen kanava lapsille ja nuorille
tiedon saamiselle lastensuojelusta. Tarkemmin kohderyhméksi madriteltiin 13-17-vuotiaat, silla heistd suurin
osa kayttaa sosiaalista mediaa. Julkaisualustaksi valikoitui Instagram, koska se oli vuonna 2019 yksi suosi-
tuimmista nuorten some-kanavista, sen toimintalogiikka oli tavoitteen kannalta tarkoituksenmukainen ja
koska se mahdollisti kohdennetun markkinoinnin nuorille. (Some ja nuoret 2019.) Matala kynnys kysymi-
selle luotiin tarjoamalla mahdollisuus esittdd kysymyksid anonyymisti sahkoisella lomakkeella. Suurin osa
kysymyksisté lahetettiin sen kautta, mutta muutamia kysymyksia tuli myds yksityisviesteilla.

Yksi Kysy lastensuojelusta -tilin keskeisimmista strategisista valinnoista oli tilin visuaalinen ilme. In-
stagramissa on mahdollista joko seurata kiinnostavia tileja, jolloin niiden julkaisuja ilmestyy seuraajalle In-
stagramin aloitussivulle. Toinen vaihtoehto on etsid kiinnostavaa sisaltéd ja kdyda tutkimassa kiinnostavien
tilien profiileista kyseisen tilin julkaisuja. Hankkeen tyontekijoiden oletus oli, ettd lapset ja nuoret eivat vélt-
tdmatta ryhdy seuraamaan Kysy lastensuojelusta -tilid, vaan paatyvat tilin profiiliin joko kohdennetun mark-
kinoinnin kautta tai etsimalla tietoa lastensuojelusta (kaikissa julkaisuissa kdytettiin hashtagia eli aihesanaa
lastensuojelu). Talléin korostuu profiilin selkeyden merkitys. Jos profiili on kokoelma hajanaisia kuvia, ei
satunnainen vierailija jaksa selata sitd kovin pitkélle. Jos tieto on selkeésti I0ydettavissd, motivoi se vierailijaa
tutkimaan profiilia pidemmalle. Kysy lastensuojelun profiilista pyrittiin tekema&n mahdollisimman selke&
isoilla fonteilla ja ryhmittelemalld kuvia vérien avulla. Suurimpaan osaan kysymyksista vastattiin videoilla,
jotka oli tekstitetty. Silloin tieto valittyy ilman, ettd puhelimeen taytyy laittaa &anet paalle ja videot ovat
saavutettavampia.

Toinen tarked strateginen valinta oli videoiden tone of voice eli viestinndn sévy. Videoilla puhutellaan
suoraan kysyjaa, kysymykseen vastataan suoraan ja rehellisesti ja vain siihen, mitd kysytaan. Videoilla py-
rittiin antamaan sosiaalityontekijoistd inhimillinen kuva ja aina rohkaistiin juttelemaan asioista oman sosiaa-
litydntekijan kanssa.

Kysy lastensuojelusta -tilin onnistumista seurattiin paitsi seuraamalla kysymysten maéréa ja kohdenne-
tun markkinoinnin onnistumista, mygs lasten ja nuorten palautteen perusteella. Kysymysten lahettéjien oli
mahdollista antaa palautetta samalla lomakkeella, jonka kautta he esittivat kysymyksia. Lahes kaikki kysy-
myksen l&hettdjista antoivat palautetta ja se oli suurimmaksi osaksi huomattavan positiivista ja kiittdvaa.
Lapset ja nuoret pitivat hyvin tarkednd mahdollisuutta saada tietoa lastensuojelusta ja vastauksia juuri heitd
askarruttaviin kysymyksiin.

Oman sosiaalisen median tydskentelyn aloittamiseksi palvelumuotoilua apuna kayttéden voit hyddyntaa
esimerkiksi Pelastakaa Lapset ry:n Lapsikeskeinen palvelumuotoilu -opasta®.

Miten aloittaa tyoskentely sosiaalisessa mediassa? - check-list!®
o Madrittele some-tydskentelyn tavoite ja kohderyhma
e Tutustu kohderyhmaén ja some-alustoihin
o Valitse alusta, joka vastaa parhaiten tarkoitusta
o Pohdi, millainen sisaltd on tarkoituksenmukaista
¢ Kiinnitd huomiota uskottavuuteen (nimi, profiilikuva, linkit organisaatiosi sivuille)
¢ Ota organisaatiosi viestinnan ammattilaiset mukaan tydskentelyyn
e Tee tydskentelysuunnitelma (mité sisaltod ja milloin)
e Harkitse kohdennetun mainonnan kayttoa
o Kokeile rohkeasti ja suhtaudu virheisiin oppimiskokemuksina
o Keréé palautetta kohderyhmaén kuuluvilta henkil6ilta
o Muuta suuntaa tarvittaessa
e Ole somessa lasnd omana itsenési!

14 hitps://www.pelastakaalapset.fi/lapsikeskeinen-palvelumuotoilu.
15 hitps://www.pelastakaalapset. fi/digisosiaalityo/kysy-lastensuojelusta-instakokeilu/
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Some-viestinnassa tarkedé on tavoitteen asettamisen ja kohderyhmaé puhuttelevan sisallén suunnittelun
lisdksi muistaa se, ettd sosiaalinen media on sosiaalista. Se ei ole pelkk&a informaation jakamista, vaan par-
haimmillaan vuorovaikutteista ja dialogista. Kannustamme myos kaikkia lastensuojelusta viestivia kokeile-
maan somea rohkeasti. Kaikkien ei tarvitse lahted TikTokiin, vaan olennaista on I0ytdd oma tapa tehda ja
toimia.

Lopuksi

Tassa artikkelissa olemme jasentédneet monitoimijaisen lastensuojelun viestintéd tyovélineend niin mieliku-

vien ja luottamuksen rakentamisen, hyvinvointialueiden rakenteiden, johtamisen ja asiakasprosessien kautta

kuin kertoneet muutamia esimerkkejé siitd, miten lastensuojelun viestintad on onnistuneesti tehty. Tama on
yksi avaus melko vahan huomiota saaneelle aiheelle, huolimatta lastensuojelun negatiivisen julkisuuskuvan
merkittavista ja pitkddn jatkuneista vaikutuksista lastensuojeluun ja sen asiakkaisiin.

Olemme koonneet alle keskeiset suosituksemme tulevaisuuden viestinnalle monitoimijaisen lastensuoje-
lun tydvélineend:

¢ Viestint4a ei voida tulevaisuuden lastensuojelussa enédé ohittaa, vaan se on erottamaton osa lastensuoje-
luty6td ja rakenteellista sosiaality6ta (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 78).

e Viestinnan puuttuminen tai vahaisyys vaikeuttaa avun hakemista, luottamuksen rakentumista seka tuot-
taa hapeda ja stigmaa lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille ja perheille.

¢ Viestinnan onnistuminen osana lastensuojelua vaatii koko lastensuojelun toimijakentén panostusta: Las-
tensuojelun asiakkaiden ja sidosryhmien kanssa on tarkedé kéyda vuoropuhelua siitd, minkalaista vies-
tintaa lastensuojelusta toivotaan.

e Lastensuojelun rohkean, vaikuttavan ja tehokkaan viestinndn mahdollistuminen vaatii kulttuurinmuu-
tosta monella eri tasolla: tarvitaan rohkeita ja uteliaita johtajia, lis&a viestintdosaamista seké tyontekijoi-
den ja asiakkaiden, korkeakoulujen seké& kolmannen sektorin yhteisty6ta.

e Yhteistyolld tulee rakentaa lastensuojelun yhteistd visiota, lastensuojelun “bréndid” ja tavoitteita, joilla
strategisesti ja kansallisesti viestia lastensuojelun todellisuudesta ja tehda lastensuojelua tunnetummaksi
yhteiskunnassa.

Viestinta ei ole aina helppoa. Lastensuojelun toimijakentalld ei ole ollut riittdvia valmiuksia toimia digi-
talisoituvassa maailmassa, jossa uudenlaiset viestintaan kytkeytyvat eettiset, juridiset ja kaytannolliset kysy-
mykset ovat nousseet esiin perinteisen asiakastyon rinnalle. Digitalisaation seurauksena lastensuojelulla on
kuitenkin taysin uudenlainen mahdollisuus luoda luottamusta, kertoa toiminnasta avoimesti ja osallistua las-
tensuojelusta kaytavaan keskusteluun. Sen vuoksi tulevaisuudessa sosiaalialan korkeakoulutuksessa ja las-
tensuojelun ammatillisissa yhteistissa tulee kayda keskustelua viestinnan suhteesta sosiaalialan eettiseen,
juridiseen ja kaytanndlliseen toteutukseen (Karpman & Drisko 2016) sen liséksi, ettd viestintdd osana lasten-
suojelua tulee tulevaisuudessa tutkia monitieteellisesti ja monipuolisten kysymysasettelujen kautta yhdessé
lastensuojelun asiakkaiden ja asiakkaina olleiden ihmisten kanssa. Ennen kaikkea tulevaisuuden lastensuo-
jelun viestinta tarvitsee toimivat rakenteet hyvinvointialueilla, seké rohkeutta ideoida, visioida ja kokeilla —
ja sille on télla hetkella tilausta enemmén kuin koskaan.
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23. Hankekehittaminen ja verkostotyo lasten-
suojelun systeemisella tyootteella: Esimerk-
kina kehittamisen tiimit

Kristiina Ruuskanen, projektipaéllikkd, MONNI — Lastensuojelun monialainen kehittdminen Kanta-Hé-
meessd, Pirkanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla 2020-2022-hanke, Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos Oy.

Johdanto

Artikkeli kasittelee MONNI - Lastensuojelun monialainen kehittdminen Kanta-Hameessd, Pirkanmaalla ja
Eteld-Pohjanmaalla 2020-2022 —hankkeessa tehtyd kehittdmistyotd, jossa hyoddynnettiin systeemisté tyo-
otetta niin kutsuttujen kehittdmisen tiimien toiminnassa.

MONNI - Lastensuojelun monialainen kehittdminen on osa sosiaali- ja terveysministerion rahoittamaa
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaan (LAPE) kuuluvaa Lastensuojelun monialainen kehittdminen
valtionavustushanketta. MONNI-hankkeen tavoitteena on luoda lastensuojelun monialaiselle toimijaverkos-
tolle systemaattiset yhteistydrakenteet paikallisesti ja alueellisesti. Liséksi hankkeen tavoitteena on, etté las-
tensuojelun asiakkaat ovat osallisina heitd koskevissa monialaisissa palvelukokonaisuuksissa. Hankkeen pu-
naisia lankoja ovat olleet systeemisen tyOotteen orientaatio, asiakkaiden osallisuus ja systemaattisuus.
(MONNI-hanke 2020)

Kehittdmisen tiimit valittiin hankekehittdmisen tavaksi, jolla pyrittiin luomaan alueellisesti systemaattisia
yhteistyorakenteita sekd yhteisia kdytantdja monialaiselle toimijajoukolle lastensuojelun asiakkaiden kanssa
tyoskentelyyn. Kehittdmisen tiimi -toimintamallissa hyddynnettiin lastensuojelun systeemisen toimintamal-
lin elementteja ja sen suunnittelussa ja toimeenpanossa korostuu osallistujien vuorovaikutuksen tukeminen.
Osallistujina on ollut eri alojen ammattilaisia, esihenkildita sekd kokemusasiantuntijoita.

Artikkelissa esitellddn kehittdmisen tiimien luomiseen liittyvaa tausta-ajattelua sekd@ hankehenkildston
laatima kehittdmisen tiimin toimintamallin tydohje, joka sisaltdd kuvauksen kehittdmistavan tavoitteista ja
keinoista.

Lisaksi artikkelissa kuvataan, minkalaisia vuorovaikutuksen kokemuksia MONNI-hankkeen kehittami-
sen tiimi -toimintamalli on tuottanut sen osallistujille. Kuvatut kokemukset perustuvat palautekyselyista
muodostuvan aineiston sisallon analyysiin.

Taustaa

MONNI-hankkeen kéynnistyessa hankkeessa pohdittiin joulukuussa 2020 toimeenpanon suunnittelun ohella
sitd, mitd toimintaperiaatteeksi valittu systeemisen tyootteen orientaatio kehittdmistydn toimintatavoissa ja
rakenteissa tulisi tarkoittamaan. Hanketiimi myds ehdotti toiminta-alueensa Tulevaisuuden sosiaali- ja ter-
veyskeskus-valtionavustushankkeille (Kanta-Hame, Pirkanmaa ja Etela-Pohjanmaa) yhteistd pohdintaa siité,
miten tehdéd hanketydté systeemiselld tavalla. Tulevaisuuden sote-keskushankkeiden tavoitteissa oli mukana
systeemisyyden edistdminen, painottuen erityisesti lapsi- ja perhepalvelujen kehittdmiseen. Toisena yhteis-
tyon teemana MONNI-hanke ehdotti yhteisté tydskentelyd johdon oppimisen tukemiseen systeemiselld tyo-
otteella.

Hankkeen alkuvaiheessa hanketiimin keskindisiin suunnittelutapaamisiin hankittiin systeemisen toimin-
tamallin perheterapeuttista asiantuntemusta, jonka tarkoituksena oli tukea yhteistd pohdintaa hankkeen to-
teuttamisen tavoista ja lastensuojelun kehittdmisen tarpeista. Tavoitteena oli tuottaa hanketiimille kokemusta
siitd, minkalaista yhteinen kehittdmistydskentely perheterapeutin fasilitoimana ja systeemisyytta hyddyntéen
voisi olla. MONNI-hankkeen henkildstostd kdytannon kokemusta lastensuojelun systeemisesta toimintamal-
lista oli projektipdallikolla ja yhdelld koordinaattorilla. Kolme hankekoordinaattoria pédsi aloittamaan
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Syty-kouluttaja-koulutuksessa kevaalla 2021. Hanketiimiin kuu-
lui myds henkiloitd, joilla oli dialogisuuden, systeemisyyden ja monialaisen yhdyspintatydskentelyn osaa-
mista.

Lastensuojelun systeeminen toimintamalli on toiminta- ja ajattelutapa, joilla tehd&én lastensuojelun sosi-
aality6td. Toimintamalli muodostuu rakenteesta, jonka ydinelementit ovat systeeminen asiakastyd, systeemi-
nen tiimi ja systeeminen viikkokokous. Tydskentelyn periaatteita ovat kunnioittava kohtaaminen, lapsen ja
perheen oman toimijuuden tukeminen, eldméantilanteen kokonaisuuden ja sen valeissd vaikuttavien vuoro-
vaikutussuhteiden tutkiminen, ammattilaisten sdannéllinen reflektio sek& lupaa pyytava tydote. (MONNI-
hanke 2021. Sytytaan yhdessa? Opitaan lastensuojelusta ja systeemisyydesté -koulutusmateriaali pohjautuen
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) syty-kouluttajakoulutuksen materiaaleihin).

Systeemisyyden ja systeemisen tydotteen edistdmisessd hanke- ja kehittdmistytssé olemme korostaneet,
ettd tarkoituksena ei ole lastensuojelun systeemisen toimintamallin kopioiminen, saati tuputtaminen muille
toimialoille. Hankkeessa tiedostamme, ettd valinnat kéytettavistd tydmenetelmisté ovat ammattikuntien, or-
ganisaatioiden ja ammattilaisten omia ratkaisuja. Olemme pohtineet, ettd yleisesti systeemiselld ajatteluta-
valla ja systeemiselld ty6otteella on paljon annettavaa eri toimialojen osaamiseen ja monialaiseen yhteistyo-
hon. Kasityksemme on, ettd tdhdn mennessd monialaisissa yhteisen tekemisen tilanteissa ei ole tietoisesti
sovittua ja jaettua yhteista viitekehysta.

Olemme MONNI-hankkeessa monialaisen tyon vahvistamiseksi yrittadneet kasvattaa tietoisuutta ja osaa-
mista systeemisyyden mahdollisuuksista kouluttamalla laajasti lastensuojelun yhteistydkumppaneita. Koulu-
tuksiin on osallistunut eri alojen ammattilaisia, esihenkildita ja johtajia, luottamushenkil6itd unohtamatta.
Koulutukset ovat pitdneet sisalladn kaksipdivaisia Sytytdan yhdessa? Opitaan lastensuojelusta ja systeemi-
syydesté -koulutuskokonaisuuksia, jonka siséltod valmisteltiin yhdessé Lastensuojelun monialainen kehitta-
minen valtionhankkeeseen kuuluvien LUMO - ja TOP-vertaishankkeiden kanssa. Olemme tarjonneet myds
Teams-koulutusten ja videotallenteiden muodossa lyhyita Syty-infoja kurkistuksena systeemiseen ajatteluta-
paan seké lastensuojelussa tehtavaan systeemiseen tyéhon. Lastensuojelun yhteistydkumppaneille on toteu-
tettu my0s tunnin kestévé Perustietoa lastensuojelusta -koulutustallenne. Liséksi lastensuojelun ja sen yhteis-
tyokumppaneiden johdolle on tarjottu Monialainen johtaminen ja systeemisyys -koulutus, johon kuului yh-
dessa maakunnassa myos yhteisen reflektiotuokion jarjestaminen osallistujille pari viikkoa koulutuksen jal-
keen.

Hankkeen organisoimien koulutusten ja kehittdmisen tiimien tarkoituksena on ollut tukea toisiaan. Kehit-
tdmisen tiimissé osallistujat padsevat kokemaan koulutuksessa esiteltyja tekemisen tapoja ja menetelmig,
jolloin lastensuojelun yhteistybkumppanit saavat seka teoria- ettd kokemuksellista tietoa systeemisen tydot-
teen hyddyntamisestd. Myds hankkeemme muissa tydryhmatydskentelyissa paadyttiin valilla hyddyntamaan
kehittdmisen tiimien tyotapoja.

Kehittamisen tiimi -toimintamalli

Kehittdmisen tiimi -toimintamalli syntyi MONNI-hankkeen kdynnistymisvaiheessa alkuvuodesta 2021.
Suunnitelmallisen kehittdmisen toimintamallin luominen nahtiin tarpeelliseksi, silla tuntui mahdottomalta
kehittad lastensuojelua niin monialaisesti kuin tarve olisi. Eri ammattilaisia, jotka tekevat toité lastensuojelun
asiakkaan asiassa on niin monia.

Suunnittelun my6td muodostettiin aluksi johtopaétos, ettd kehittdmistyota olisi mahdollista tehdd vain
rajattujen ammattilaisryhmien kanssa kerrallaan. Ymmarsimme, ettd lastensuojelun arjessa sosiaalitydlta
odotetaan monipuolista yhteisty6ta laajan verkoston kanssa ja halusimme pystya samaan lastensuojelun mo-
nialaisessa kehittdmistydssa. Tunnistimme, ettd lastensuojelun systeeminen toimintamalli on kehitetty osin
vastaamaan myds edelld kuvatun monialaisuuden aiheuttamiin haasteisiin. Ndin syntyi ajatus kehittdmisen
tiimi -toimintamallista, joka pyrkisi hyddyntdaméan lastensuojelun systeemisen toimintamallin elementteja.
Tarkoituksena olisi vastata tarpeeseen tutkia, ajatella, suunnitella ja toimeenpanna monialaisesti yhdessa oi-
keita asioita oikea-aikaisesti lastensuojelun asiakkaan parhaaksi.

Valinta lastensuojelun systeemisen toimintamallin hyddyntdmisestéd perustui ennen kaikkea koettuihin ja
kuultuihin hyviin asiakastydn kokemuksiin systeemisen lastensuojelun viikkokokouksesta, jossa selkealld
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rakenteella ja osallistujien roolituksilla tutkitaan yhdessa muun muassa sitd, minkalaiset systeemiset suhteet
yllapitavat ongelmia ja mika systeemiin sopiva keino saa aikaan positiivisen muutoksen (MONNI-hanke
2021. Sytytddn yhdessa? Opitaan lastensuojelusta ja systeemisyydesta -koulutusmateriaali pohjautuen THL:n
Syty-kouluttaja-koulutuksen materiaaleihin). Viikkokokous néyttaytyi hyvén vuorovaikutuksen, prosessi-
maisen yhdessa oppimisen ja yhteisen suunnitelman luomisen areenana monialaisuutta vaativissa komplek-
sisissa tilanteissa. Prosessimaisuus tukisi tydskentelyd tapaamisten valissa (esim. Civil, T. & Myllyniemi, P.
2019).

P&adyimme muodostamaan jokaiseen hankealueen maakuntaan omat kehittdmisen tiimit, joiden osallis-
tujajoukon madrittelisi ennen kaikkea hankesuunnitelmassa esitetyt alueelliset kehittdmistarpeet, mutta tii-
meja tdydennettéisiin tarpeen mukaan. Kehittdmisen tiimeihin osallistui lastensuojelun avo- ja sijaishuollon
sosiaalityon ja kokemusasiantuntijoiden liséksi ammattilaisia ja esinenkilité lastenpsykiatrialta, nuorisopsy-
Kiatrialta, varhaiskasvatuksesta, opetuksesta, oppilashuollosta, sijaishuollon laitoshoidosta, paihdehuollosta
ja mielenterveyspalveluista.

Kehittdmistydssa johtavana ajatuksenamme oli, ettd eri alojen ammattilaisilla pitéisi olla mahdollisuus
kayda keskendén dialogia niin, ettd he saavat siihen tukea. Tukea tarvitaan, koska havaitsimme, ett4d ammat-
tiryhmien vélisessé keskustelussa nousevat usein esiin vahvat kannanotot siit4, miten muiden alojen ammat-
tilaisten pitéisi toimia. Oli tyypillistd, ettd ndissé kannanotoissa sanoitettiin hyvin vahén sitd, miten ammat-
tilainen itse ja edustamansa toimialan kollegoiden kannattaisi tyoskennelld tai muuttaa toimintaansa ongel-
mien ratkaisemiseksi.

Tulkitsimme, ettd organisaatioiden siiloutumisen aiheuttamat vaikeudet olivat saattaneet valua ammatti-
laisten toimintatapoihin ja ulottua jopa henkilétasolle. Kuulimme my®s eroja eri ammattilaisten kayttamassa
ammattikielessé ja havaitsimme niissa keskindistd kohtaamattomuutta. Hankehenkildstolle olisi arviomme
mukaan saattanut ohjautua rooli viestivalittdjind eri ammattilaisryhmien kesken, mutta paatimme yrittaa valt-
taa sitd, tuoden sen sijaan ammattilaisten ryhmat suoraan keskinaiseen vuorovaikutukseen.

Hankimme systeemisen tyfotteen perheterapeutteja ja dialogisuuden asiantuntijoita toimimaan hanke-
tyontekijéidemme tyOpareina maakunnallisissa kehittdmisen tiimeissa. Artikkelin seuraavassa luvussa kuva-
taan, minkalaisia menetelmia kehittdmisen tiimeissa hyddynnettiin.

Systeemisen tyootteen rakentuminen verkostotyossa

Verkostoty® on toimijoiden vuorovaikutusta ja toimintaa avoimissa yhteisoissa. Verkostotyén onnistuminen
perustuu luottamukseen toimijoiden valilla (Jarvensivu, Timo 2019). Kehittdmisen tiimi -toimintamalli on
ollut tavoitteellista verkostotyotd, eli se on muun muassa ollut luonnollista itseohjautuvaa verkostoa raja-
tumpi ja sen koordinointivastuu on ollut selked. (emt.) Civil ym. (2019) ovat Kirjoittaneet systeemisesta ver-
kostotyOdsta koskien asiakastydssa tehtdvaa yhteistyota verkostojen kanssa. Uutta siind on esimerkiksi yhtei-
nen jaettu systeeminen orientaatio eli yhteinen tapa tarkastella lasta ja perhettd, sen vuorovaikutuskuvioita ja
ongelmia. (Civil, T. ym. 2019). MONNI-hankkeen kehittdmisen tiimeissa pyrittiin tarkastelemaan yhteisell&
tavalla ammattilaisten toimintaa sekd sen vuorovaikutusta ja ongelmia. Ty0tapoina olivat puhumisen ja kuun-
telemisen erottaminen reflektiokeskustelujen avulla, aikajana, visiokolmio (auttamiskolmio) ja hypoteesi-
tyoskentely. Kehittdmisen tiimien toimintaa tuettiin hankkeen tydohjeen eli ns. yhteisen tekemisen raamien
lapikdymiselld. Namé& kuvataan artikkelissa seuraavaksi. Lisaksi kerdttiin palautetta osallistujilta kuulluksi
tulemisen kokemuksista.

Reflektiokeskustelut perustuvat alun perin perheterapeutti Tom Andersenin (1990. Fagerstrém, Katarina.
2016, 16 mukaan) kehittdmadn menetelméaan reflektoivasta tiimista. Sen alkuperdisena asiakastyon ajatuk-
sena on, ettd tyontekijapari tai -ryhma reflektoi perheen edessd omia ajatuksiaan perheen tilanteesta. ”Per-
heenjdsenet kuuntelevat ja ottavat vastaan niita asioita tyontekijoiden keskustelusta, jotka sopivat heidan ké-
sityksiinsa tilanteesta sek& heidan ajatusmaailmaansa. Tyontekijoiden reflektion jalkeen perhe reflektoi kes-
kendén, mitd ajatuksia tydntekijoiden keskustelu on heissé herittanyt.”(emt.) Reflektiivisen keskustelun ta-
voitteena on synnyttdd kokemus kuulluksi tulemisesta. Téalldin puhutaan korostetusti siitd, mitd kuultiin seké
puhutaan omasta nakokulmasta, mité ajatuksia itsessa herési. Liséksi tunnistetaan, ettd keskusteluun mahtuu
erilaisia, keskenaén mahdollisesti ristiriitaisiakin danid. VValtetdan ehdottomia nakdkulmia, puhutaan pohtien
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ja kysyen seka pyritddn kayttdmaan samanlaista Kieltd. Puhumisen ja kuuntelun vuorottelu on tarkeéa.
(MONNI-hanke 2021. Sytytdan yhdessa? Opitaan lastensuojelusta ja systeemisyydesté -koulutusmateriaali
pohjautuen THL:n Syty-kouluttaja-koulutuksen materiaaleihin). Osassa MONNI-hankkeen kehittdmisen tii-
meistd oli tyypillistd, ettd hanketydntekijé ja perheterapeutti asettuivat keskindiseen reflektiokeskusteluun
tapaamisen lopussa, jota osallistujat kuuntelivat. Reflektiossa saatettiin kuvata esimerkiksi omaa toiveikasta
oloa, joka syntyi tapaamisessa kuullusta, tai saatettiin esittdd pohdintaa siitd, kuinka hyvin ammattilaiset tun-
tevat toistensa tyon. Reflektiokeskusteluja pidettiin myds kaikkien osallistujien kesken vuorotellen.

Aikajanan piirtdmisell voi tehdd nakyvéksi prosessin ja siind tehdyt toimenpiteet ja niiden vaikutukset
sekd myds tekemattd jattamisen. Se jasentdd tapahtumia ja muodostaa kokonaisuuden kuvan, joka nostaa
esiin lapsen ja perheen tilanteen paremmin. Aikajanan késittely verkoston kanssa tuo ymmarrystd myos ver-
kostolle ja auttaa tarkastelemaan pinnan alla olevia ilmid¢ita ja asiakkaan kokemusmaailma. Aikajanaa saa-
tettiin kayttaa kehittdmisen tiimeissa lisédmaén yhteistd ymmarrysta esimerkiksi aikaisemmasta maakunnal-
lisesta kehittdmisesta.

Visiokolmiolla tarkoitetaan yhteistoiminnallista auttamiskarttaa, ja se on ratkaisukeskeinen menetelma
(Madsen & Gillespie 2014). Visiokolmiosta voidaan puhua my0s auttamiskolmiona. Kehittdmisen tiimeissa
kolmion kérjeksi tyostettiin osallistujien yhteinen tirkein ydinasia tavoitteen muotoon, kuten “’sosiaalitoimen
ja varhaiskasvatuksen tiedonkulku on sujuvaa ja sdannollistd”, ”on olemassa sijaishuollon ja psykiatrian toi-
mintamalli; mitd tehddan yhteistydssd, kun lapsi sijoitetaan sijaishuoltoon” ja “asiakkaat pddsevit oikeaan
aikaan, oikeaan palveluun”. Seuraavaksi arvioitiin tekijoitd, jotka tekevit tavoitteen toteutumisen mahdol-
liseksi ja tekijoitd, jotka estdvit sen saavuttamista. Satunnaisia esimerkkejd kuvatuista esteistd ovat “asiak-
kaiden pallottelu luukulta toiselle, ei oteta vastuuta”, “palvelujen tarpeet pirstaleisia ja yksilollisid” ja ei
tunneta toisten tyotd ja lainsdddant6d”. Satunnaisia esimerkkejd kuvatuista mahdollisuuksista ovat kaikki
nédkevit tarpeen yhteiselle tyolle”, “kehitetddn vasulomaketta, voidaanko kartoittaa laajemmin perheen tilan-
netta, huolenaiheita ja esim. tarvetta palvelutarpeenarvioinnille” ja ”virka-aikaisuuden ylittdminen muissakin
palveluissa kuin sosiaalitydssa esim. mielenterveys- ja pdihdehuolto — parempi saavutettavuus”. Kolmion
alaosaan suunnitellaan yhteisen ajattelun tuottamat toimenpiteet ja niiden vastuutahot. MONNI-hankkeen
kehittdmisen tiimien tuotokset ovat monesti ndiden suunnitelmien ja vastuun jaon tulosta.

Systeemiajattelussa on keskeista hypoteesien muodostami

nen ja niiden kautta tapahtuva tydskentely. Hypoteesi on oletus tai vaite jollekin asialle. Hypoteesityds-
kentelyssd pyritadn tietoisuuteen hypoteeseistd ja tunnistamaan niiden keskenerdinen luonne. Toimivat hy-
poteesit valttavat syyllistamista tai yhden yksiselitteisen selityksen etsimistd. Todellisuudessa asioiden ny-
kytilalle voi olla useita selityksia. Hypoteesien oikeaan osuvuus tulee esiin vasta, kun hypoteesien ohjaamana
otetaan etenemisaskeleita: osa osuu ja osa ei. (MONNI-hanke 2021. Sytytadan yhdessa? Opitaan lastensuoje-
lusta ja systeemisyydestd -koulutusmateriaali pohjautuen THL:n Syty-kouluttaja-koulutuksen materiaalei-
hin) Kehittdmisen tiimeissa hypoteesitydskentelyé kaytettiin jasentamaan esimerkiksi osallistujien kokemuk-
sia palvelujarjestelmén tai muiden ammattilaisten toiminnasta.

Kehittamisen tiimien tyoohje

Hankkeessa tehtiin systeemisia kehittdmisen tapoja hyddyntéden oma tydohje, jossa méariteltiin yhteisid kéy-
tantoja tiimien toiminnalle. Lopputuloksena syntyi Yhteisen tekemisen raameja kehittdmisen tiimeille
MONNI-hankkeessa-tydohje (MONNI-hanke 2021b). Hanketiimin jasenet sopivat, ettd diat kydaan jokai-
sen kehittdmisen tiimin prosessin alussa osallistujien kanssa yhteisesti ldpi. Ty6ohje otsikoitiin “raameiksi”,
silla se sisélsi myds avoimia kysymyksia osallistujien omaa yhteistd pohdintaa ja sopimista varten.
Ty6ohjeen alkuosa muodostuu perusteluista, miksi yhteisen tekemisen raameista sopiminen on tarkeaa
sekd kokemusasiantuntijuuden erityisen roolin korostamisesta tydskentelyssa. Liitimme mukaan Pesépuu
ry:n (2019) yhdessé nuorten kanssa laatimat kokemusasiantuntijatoiminnan eettiset periaatteet, jotka oli kéy-
tava kehittdmisen tiimin osallistujien kanssa yhdessé l&pi kokonaan. Periaatteita on kymmenen ja ne on jaettu
teemoihin; turvassa, osallinen ja arvokas.
Kehittdmisen tiimin tydskentelyn lahtokohtaiseksi arvoksi asetettiin, ettd kaikkien ajatukset ovat tarkeita.
Totesimme tarkeéksi tunnistaa, ettd emme ilmaise itsedmme tai ymmaérra toisiamme samalaisella tavalla tai
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puheella. Ty6tavoista sopimisen tarkoituksena oli varmistaa, ettd kaikki olisivat mahdollisimman hyvin sa-
malla kartalla, ettd kaikille syntyisi kokemus roolien selkeydestd, vastuu jaettaisiin selvésti ja konkreettisesti,
ja ettéd lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi yksildllisine tarpeineen halutaan pitd4 koko ajan ajatuksissa
lasné.

Tavoitteiden asettamista ohjasi kasityksemme, ettd monialainen yhteisty6 voisi hyotyd sen huomaami-
sesta ja muistamisesta, ettd jokainen osallistuja tulee mukaan omine kokemuksineen niin ihmisend kuin am-
mattilaisena ja voi tulkita asioita aikaisempien kokemustensa perusteella. Pidimme tarkeédné olettaa, etté vuo-
rovaikutuksessa varmaa on vain vaarinymmarrys, jolloin pitdisi korostaa erityisesti mahdollisimman jaettua
yhteistd ymmarrysta ja mahdollisimman pienta tulkinnanvaraisuutta. Selkeiden lopputulosten saavuttaminen
ja selked sopiminen mahdollisista yhteisistd k&ytanndista olisi myos tarkedd. Kehittdmistyon riskiksi ar-
vioimme erkaantumisen tai irrallisuuden asiakkaan tarpeista ja arjen tyostd, joten asiakasndkékulman ensisi-
jaisuudesta olisi ammattialaisjoukon keskellad huolehdittava.

Tavoitteiden saavuttamista tukeviksi elementeiksi ja keinoiksi kehittamisen tiimin tydskentelyssa
nahtiin:

o Luottamus kehittdmisen tiimin jasenten kesken.

Kéytettavissa riittdva ja sopiva aika

Alkuun tulee panostaa, jotta tydskentely jatkuu sujuvasti.

Yhteinen tilannekuva tiiming tekemisen mahdollisuuksista.

Rohkeus tehda toisin.

Tyodskentelyn tavoitteen, kaaren ja lopputuloksen on oltava kaikille selkeita:
e Tavoitteet ja niiden saavuttamista voivat olla pienetkin asiat.
e Hyodyn ndkeminen ja kokeminen jokaisen ammattikunnan ja osallistujan ndkokulmasta.

Monipuoliset menetelmét:

¢ Dialogiset menetelmét, systeemisen tiimikésittelyn elementit ja perheterapeutin tuki voivat olla tyos-
kentely& helpottavia asioita.

¢ Puhe ja kirjoittaminen tydskentelytapoina voivat tukea toisiaan.

o Arkielaman esimerkit ja kokemusten kuuleminen ja jakaminen yhteisessa keskustelussa.

Luottamusta kehittdmisen tiimien jasenten kesken tuettiin kéyttdméalla aikaa keskindiseen tutustumiseen
ja tyotavoista sopimiseen. Tarve korostui koronarajoitusten aiheuttamien Teams-etdtapaamisten vuoksi,
joilla suurin osa kehittdmisen tiimeista toteutettiin. Yhteista tilannekuvaa muodostettiin siitd, ketka osallis-
tujista olivat entuudestaan toisilleen tuttuja seka keskustelua ohjattiin avoimuuteen oman organisaation mah-
dollisesti asettamien reunaehtojen suhteen.

Hanketiimi kannusti osallistujia ajatukseen, ettd kdyttamalld aikaa voidaan loppujen lopuksi saéstéa aikaa.
Luottamuksen rakentamisessa tarkeana nahtiin myés avoimuus tavoitteista, seuraavista askeleista, keratyn
tiedon kayttamisesta seka jaettu késitys ja seuranta siita, miten kukin osallistuja vie sovittua asiaa eteenpdin.
Hanketiimi korosti omassa toiminnassaan sen varmistamista, ettd jokainen osallistuja tulisi kuulluksi seka
pyrki omalla esimerkilladn ndyttdmadn ei-tietdmista ja reflektoimista.

Se, mitd dialogisuudella tarkoitetaan ja ymmarretaéan, oli myds tarkeda keskustella yhdessd, samoin kuin
avata muut mahdolliset matkan varrella mukaan tulevat kasitteet. Ajattelimme, ettd lastensuojelun systeemi-
sen toimintamallin viikkokokouksen rakennetta oli mahdollista hyddyntad, samoin kuin visiokolmiota ja ref-
lektiokeskusteluja. Ratkaisukeskeisyytta edistettiin kannustamalla olemassa olevien hyviksi kaytannoiksi ko-
ettujen asioiden jakamista muiden tietoon. Samoin kannustettiin kertomaan, minkalaisia hyvié kokemuksia
osallistujilla on onnistumisista, joissa lapsen asiassa monialaisesti tydskentely on kulkenut samaan suuntaan,
ja lapsen tarpeet ovat pysyneet ytimessa.

Kehittdmisen tiimit kokoontuivat prosessinsa aikana kolmesta kymmeneen kertaan. Osa kehittdmisen tii-
meistd oli pelkastddn ammattilaisten keskindisid, osaan kuului johdon ottaminen mukaan prosessiin ja/tai
monialaisen johdon oma kehittdmisen tiimi. Tavoittelimme kaikkiin kehittdmisen tiimeihin aina mukaan las-
tensuojelun asiakkaan kokemusasiantuntijuutta. Tama toteutui vaihtelevasti koska kokemusasiantuntijoita ei
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vield ole maarallisesti runsaasti eiké tyoskentelyjen ajankohta, ns. virastoaika, palvele muiden kuin ammat-
tilaisten osallistumismahdollisuuksia. Ajoittamisen haastetta lisasi se, ett& opettajien mahdollisuudet osallis-
tua painottuivat mychdaiseen iltapaivaan. Kehittdmisen tiimien kokoonpanoissa oli yleensd véhintdan kah-
deksan osallistujaa ja enintédén jopa 25 osallistujaa kun paikalla olivat ammattilaiset ja johtajat samaan aikaan.

Muutamissa kehittdmisen tiimeissa péastiin hankkeen loppuvaiheessa kokoontumaan myds yhteisen ti-
lannekuvan jakamiseksi tiimin muodostamien tuotosten tai yhteisten k&ytantojen edistymisestd. Tulevaisuu-
den sote-keskushankkeiden, hyvinvointialueiden valmistelun ja sivistystoimen hankkeiden ja verkostojen
henkil6stolld on ollut, ja on jatkossa suuri merkitys MONNI-hankkeen kehittdmisen tiimien monialaisten
tuotosten ja tulosten edistdmisessa — samoin kuin jokaisella kehittdmisen tiimin jésenella.

Kehittdmisen tiimien tuotoksina ja tuloksina on syntynyt kéytantéja ja malleja: Monialaisten lastensuoje-
luty6td tekevien palvelujen ndkokulmat lastensuojelun palvelupolkuun ja toiminnanohjaukseen, alaikaisten
paihteité kayttavien palvelupolku, Olkkari — monialainen lastensuojeluty6n yhteisen tydn toimintamalli, kou-
lutus- ja perehdytyssuunnitelma monialaisesti tyénkuvien oppimiseen ja asiakkaiden osallisuuteen tyon arjen
lahtokohdista, asiakasosallisuutta korostavan verkostotyon malli, ilmi6-tiimi -malli monialaisen johtamisen
ty6tavaksi, Oma tiimi -kokeilun suunnittelu ja pilotoinnin k&ynnistdminen sijaishuollon sosiaalityon ja las-
ten- ja nuorisopsykiatrian kanssa ja lastensuojelulain 148 asiantuntijaryhman tydskentely systeemisella ty6-
otteella.

Kehittamisen tiimien palautekyselyn tulokset

Artikkelissa késitellyt kokemukset kehittdmisen tiimeistd perustuvat palautekyselyistd koottuun aineis-
toon. Kehittdmisen tiimeihin osallistuneilta henkildilta kerattiin Webropol- ja Mentimeter -tyokaluilla ano-
nyymisti palautetta tydskentelyprosessin aikana ja sen paattyessa. Vastauksia saatiin yhteensa 54, mutta yk-
sittaisten vastaajien lukumaéra on pienempi, sill& palautetta keréttiin samoilta ihmisiltd tydskentelyprosessin
eri vaiheissa.

Palautetta on tarkasteltu laadullisena siséllon analyysiné teemoittelun keinoin ja siita on etsitty vuorovai-
kutuksen kokemuksia.

Palautekyselyissa vastaajia pyydettiin arvioimaan omin sanoin mika kehittdmisen tiimissa erityisesti on-
nistui kyseisell& tapaamiskerralla. Naistd vastauksista kolme neljésosaa on tulkittavissa liittyvan kokemuk-
seen osallistujien vélisesta vuorovaikutuksesta. Hyvaan vuorovaikutukseen liitettiin kuvailuja kuten moniaa-
ninen, rauhallinen, rohkea, rakentava, kuunteleva ja kunnioittava. Toiseksi eniten onnistumisena kehittami-
sen tiimissa kuvailtiin avoimuutta. Vastaajat pitivéat onnistumisena sitd, etté eri alojen edustajat olivat koolla
keskustelemassa yhteisisté asiakkaista. Keskustelua kuvattiin erityisesti ndiden mainintojen yhteydessa laaja-
alaiseksi, monipuoliseksi ja konkreettiseksi. Nadiden vastauksien lisdksi palautteessa toistuu onnistuminen
siind, ettd tapaamisissa on puhuttu tarkeistd ja oikeista asioista seké kehittdmisideat ovat olleet hyvid ja ne
ovat perustuneet yhteiseen keskusteluun.

Kehittdmisen tiimien kokoontumisten toteuttamistapa vuorovaikutuksen nakékulmasta nousee esiin on-
nistumisena kasiteltavien asioiden selkeydessa, suoraan asiaan paasemisessa seka eri asiantuntijoiden ajatus-
ten jakamisen ja kuuntelemisen ohjauksessa. Hankehenkil6sto saa suoraan kehuja monipuolisen tiimin koolle
saamisesta. Myos systeemisen tydotteen kunnioittaminen ja osallistujien toisiinsa tutustuttaminen mainitaan.
Muina kuin suoraan vuorovaikutukseen liittyvina toteutuksen onnistumisina todettiin aikataulutus, ohjeistus
ja rakenne.

Suurin osa vastaajista kertoi tuulleensa kuulluksi ja pystyneensé kertomaan nakdkulmansa ja ajatuksensa.
Vastauksissa kaytettiin kuvailuja kuten turvallinen ryhma, avoin, rakentava, kunnioittava, hedelmallinen, ta-
sapuolinen, dialogin aikaavievyys, runsas ja monipuolinen.

Seka pienryhmé- ettd laajempi keskustelu néhtiin tarpeelliseksi. Pienryhmien kuvattiin antaneen parem-
mat mahdollisuudet ottaa osaa keskusteluun, mutta toisaalta yhteistd isoa keskustelua pidettiin parhaana, jos-
Kin sen vaatimaa aikaa haastavana.

Muutamassa vastauksessa tuotiin esiin kokemus koskien ndkemyserojen tilanteita ja ettd kenenkaan mie-
lipiteitd ei tuomittu, vaan keskustelussa pohdittiin ennemminkin yhteisia ratkaisuja.
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Toisessa palautekyselyssa pyydettiin kehittdmisen tiimin osallistujia arvioimaan kuulluksi tulemistaan ja
nékokulmiensa huomioon ottamista tiimin tydskentelyssa asteikolla 6-10. Keskiarvo oli 8,8. Kyselyssa sel-
vitettiin myds, mité olisi voitu tehda toisin. Vuorovaikutuksen kokemuksen nakékulmasta vahvimpana nousi
esiin toive kasvokkain toteutettavista tapaamisista Teams-kokoontumisten sijaan, mutta koronatilanteen néh-
tiin olevan ymmarrettava syy etatapaamisille. Kehittdmisehdotukset koskivat myds tasapainottelua pienryh-
métydskentelyn ja kaikkien yhteisen keskustelun vélilla, sekd toiveita pidemmastd ajasta keskustelulle. Vuo-
rovaikutuksen nédkokulmaan liittyy myds palaute, jossa kuvailtiin héiritsevand, etti osan porukasta piti vélilla
poistua tapaamisesta. Heilt4 toivottiin parempaa sitoutumista, joskin ymmaérrysté pakottaviin tilanteisiin 16y-
tyi myos. Liséksi tuotiin esiin, ettd jos keskustelun muistiinpanojen kirjaamisessa olisi voitu kayttd4 vain
hankehenkildstod, olisivat kaikki muut kehittdmisen tiimiin osallistujat voineet keskittyd keskusteluun.

Palautteen perusteella toimintaa ohjaava arvo, etta kehittdmisen tiimissa kaikkien ajatukset ovat térkeit,
on vuorovaikutuksen kokemuksia koskevan tarkastelun perusteella voinut toteutua. Lisaksi selkeyden ja
avoimuuden kokemukset kertovat osaltaan siitd, ettd tydskentelyssd on onnistuttu asettamaan selkedt tavoit-
teet ja keskustelemaan eri ndkokulmista. Lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen lasndolo osallistujien aja-
tuksissa on voinut myds toteutua, sill& puhe yhteisista asiakkaista nousee palautteissa vahvasti esiin.

My®os luottamuksen syntymisen kehittdmisen tiimin jasenten kesken voidaan katsoa toteutuneen ainakin
jossain maarin. Vastaajat kuvailevat kunnioittavaa ilmapiiria sekda mahdollisuutta olla eri mielta asioista niin,
ettei se ole johtanut kielteisiin rektioihin muiden taholta. Palautteissa nousee esiin, etta kehittdmisen tiimin
my6ta katse on voinut kohdistua myds omaan vuorovaikutuksen tapaan. Erés vastaajista kertoi saaneensa
ryhmassa palautetta tavastaan tuoda julki ndkékulmia ja pyrkineensd sen perusteella heti korjaamaan ta-
paansa esittda asioita.

Yleiselld tasolla aineistosta nousee esiin, ettd MONNI-hankkeessa toteutettu kehittdmisen tiimi -toimin-
tamalli on koettu my0nteisend ja samanlaista kehittdmistd toivotaan lisdé, kuten yksi vastaus kuvaa: "Kes-
kustelu oli osallistavaa ja siina paastiin aidosti kertomaan eri tahojen nakemyksia ja kuulemaan niita seka
pohtimaan, mité niille voisi tehdd. Tallaisella kehittdmiselld voi mielesténi olla mahdollisuuksia saada aitoja
muutoksia aikaan.”

Palautteiden perusteella kehittdmisen tiimi on tarjonnut ammattilaisille yhteisen areenan pyséhtya eri
osaamisten, palvelujen ja tydskentelyjen darelle. Samalla esiin nousi kehittdmistyodlle tyypillinen riski siit,
siirtyyko yhteisid linjauksia ja tyonjakoa kdytantoon: “Pelkét keskustelut yhteisessd foorumissa eivat vield
tarkoita, ettd jatkotyOskentely arjessa muuttuu.”

Pohdinta

Tiina Civil ym. (2019) ovat pohtineet verkostotydn nakdkulmasta systeemisté lastensuojelua ja sen monitoi-
mijaisuutta ja osallisuutta varmistavaa painotusta. Nakékulmana heilla on ollut kdytdnnén asiakastydssa teh-
tdvd monitoimijainen verkostotyd. (Civil ym. 2019). He toteavat, ettd “mitd enemman asiasta pystytdin kes-
kustelemaan ja reflektoimaan, sitd paremmin voidaan 10ytaa sopivia tapoja edetd ja tukea lasta ja perhetta
(liukuhihnatyyppisessa tydssa ympaériston paine saattaa aiheuttaa sita, ettd palveluja kylla mydnnetaéan, mutta
niiden soveltuvuuden tai vaikuttavuuden dérelle ei pysidhdyta riittdvésti)” (emt., 17).

Systeemiseen orientaatioon nojaaminen ja systeemisen tydotteen elementtien hyodyntaminen MONNI-
hankkeen verkostotydssd on voinut lisdtd ammattilaisten kesken yhteistd tapaa tarkastella lastensuojelun asi-
akkaana olevan lapsen tarpeita ja tilannetta sekd kohdistaa katsetta myds ammattilaisten keskindiseen vuoro-
vaikutukseen. Systeeminen tydote on voinut olla olennaista niissa onnistumisissa, joita kehittdmisen tiimien
tyoskentely on tuottanut. Samojen osallistujien tuominen yhteen samalla kdytettavissa olevalla tydskentely-
ajalla ja samalla hankehenkilstolld, mutta ilman kehittdmisen tiimi -toimintamallin systeemisté tydotetta, ei
vélttdmatt4 olisi johtanut samoihin kokemuksiin ja tuloksiin.

Aineistosta ei ole havaittavissa yhtaan vastausta, jonka mukaan osallistuja olisi kokenut, ettei ole saanut
tuoda omaa dantaan ja ndkokulmiaan yhteiseen keskusteluun. On toki mahdollista, ettd juuri ne kokemukset
ovat jadneet palautteiden ulkopuolelle. Huomiot ajan riittdvyydestd, ennemminkin sen riittdmattémyydesta,
on syyté tiedostaa. Tarkoittaako osallistujan kokemus, ettei aikaa yhteiselle keskustelulle ollut riittavasti
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samaa kuin, ettei osallistuja kokenut tulleensa kuulluksi? Vai, tarkoittaako se toivetta kuulla lisaéd muiden
nékokulmia ja jatkaa yhteista keskustelua?

Mikali tulkitaan, ettd jokainen osallistuja on kokenut tulleensa kuulluksi, tekee mieli pohtia, mitk& asiat
ovat voineet vaikuttaa tdéhan kokemukseen. Onko kehittdmisen tiimi -toimintamalli onnistunut ajaltaan, ra-
kenteeltaan ja tydskentelytavoiltaan antamaan tilaa kaikkien osallistujien puheelle? Tai/ja, ovatko osallistujat
kuulleet muiden puheessa samankaltaisuutta omien ndkemystensa kanssa siind maérin, ettd se on voinut vai-
kuttaa kokemukseen omasta kuulluksi tulemisesta? Niin tai ndin, on mahdollista tulkita monialaisten kehit-
tdmisen tiimien osallistujien aidosti kokeneen olleensa samalla ja yhteisella asialla.

Kehittdmisen tiimi -toimintamallin toteuttamisen tapa on voinut lisat4d ammattilaisten mahdollisuuksia
jakaa kasityksia eri vaihtoehtojen toimivuudesta myds toisten ammattialojen tydskentelyé koskien, rakenta-
vasti ja ilman vastakkainasetteluja. Tai, jos vastakkainasettelua vuorovaikutuksen tavassa tai keskustelun
siséllossa on syntynyt, on siitdkin voitu keskustella suoraan, silti turvallisesti. Tilaa sellaiselle puheelle, jossa
lahdetéén tietdmaén toisten puolesta mitd pitéisi tehda, ei ole ehk& paéssyt syntymaén. Avoimen yhteisen
keskustelun ja tydskentelyn perusteella sovitut yhteiset k&ytdnnot saatetaan kokea aidosti yhteising, joka voisi
lisatéd niihin sitoutumista ja toteuttamisen todennakdisyytta.

Kehittdmista ja verkostotydta systeemisella tydotteella kannattaa palautekyselyjen vastausten ja MONNI-
hankkeen tiimin jasenten kokemusten perusteella jatkaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta, esimerkiksi kompleksisten asiakastilanteiden toimintojen ja tydskentelyn integ-
raatioon liittyen, kehittdminen ja verkostoty® kehittdmisen tiimi -toimintamallilla, voisi auttaa lisdédmaén eri
alojen ammattilaisten keskinaista luottamusta, kuulluksi tulemisen kokemusta ja yhdenvertaista yhteisista
kaytannoista sopimista. Monella kehittdmisen tiimiin osallistuneista oli aikaisempaa kokemusta verkosto-
maisesta kehittdmistyosta ja hankkeiden toiminnasta, ja he antoivat kehittdmisen tiimi -toimintamallista hy-
vaa palautetta suhteessa kokemuksiinsa. Senkin perusteella kannustamme jatkamaan kehittdmisen tiimi -toi-
mintamallin kehittdmisté ja hyddyntdmistd. Hyvinvointialueita toimintamalli voisi palvella sisdisen monia-
laisen verkostoty6n ja johtamisen menetelmana ja rakenteena sekd yhdyspintatydssa kuntien, jarjestéjen ja
yritysten kanssa.

Kokemustemme perusteella kehittdmisen tiimien vetdminen ja fasilitointi edellyttadd systeemisen tyéot-
teen ja lastensuojelun systeemisen toimintamallin ymmartamista ja mielellaén kdytannon kokemusta lasten-
suojelun systeemisesta tydskentelysta. Fasilitoijan rooli nayttaytyy lastensuojelun systeemisen viikkoko-
kouksen konsultoivan sosiaalityontekijén roolia vastaavana. Kehittdmisen tiimin ulkopuolinen tuki fasilitoi-
jille, kuten systeemiseen tydotteeseen perehtyneen perheterapeutin konsultaatio tai systeemisen orientaation
tydnohjaus voisi vahvistaa johdonmukaista systeemisessa tydotteessa pysymista kehittdmisen tiimin vetami-
sessd, etenkin jos perheterapeuttia ei ole kaytettavissa kehittdmisen tiimin tydskentelyssa.

Kehittdmisen tiimi -toimintamalli voi olla erityisen hyodyllinen verkostotyon ja kehittdmisen tapa sen
takia, ettd se voi luoda monitoimijaista kyvykkyytta tehda jatkuvasti oikeita pienid valintoja kiireisenkin ke-
hittdmis- ja perustydn keskelld. Systeeminen tydote auttaa pysahtymista yhteisen avoimen pohdinnan aarelle
koskien yksittaisid pieniltd vaikuttavia asioita, jotka tulisivat muutoin ohitetuiksi esimerkiksi sen vuoksi, etta
on niin paljon muita asioita tai koska joistakin asioista on vaikea puhua. Ammattilaiset, esihenkil6t ja johtajat
tarvitsevat ja ennen kaikkea ansaitsevat tukea vuorovaikutukseen monialaisissa tilanteissa. Kehittamisen
tiimi tukee myo6nteista avointa vuorovaikutusta ja saman kielen |6ytamistd, jotka todennakdisesti luovat yh-
teistd ymmarrystd ja lisddvat luottamusta ammattilaisten kesken. Kokemus hankekehittdmisemme perusteella
on, ettd kehittdmisen tiimi -toimintamalli luo edellytyksid saavuttaa keinoja systeemin muutokseen.
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Johdanto

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) on vuodesta 2016 l&htien tukenut lastensuojelun uudis-
tamista systeemisen toimintamallin avulla. Myds Sosiaali- ja terveysministerion (STM) rahoittamassa ja oh-
jaamassa kansallisessa lastensuojelun kehittdmisessé on keskigssa systeemisen tygotteen viitekehys. Tuki
oikeasta paikasta (TOP) on yksi viidestd monialaisen lastensuojelun kansallisista kehittdmishankkeista, ja
systeeminen toimintamalli on ollut hankkeessa vallitseva ajattelutapa. Mallin esikuvana toimii niin sanottu
Hackneyn malli, joka kehitettiin Isossa-Britanniassa ratkaisemaan siell& kohdattuja vakavia lastensuojelun
ongelmia: lastensuojelutydn byrokratisoitumista, ajautumista kriiseja sammuttelevaan tydotteeseen, tydsken-
telyn tehottomuutta ja tyontekijoiden vaihtuvuutta. Toimintamallista on kehitetty Suomeen soveltuva versio
(Lahtinen ym. 2017). Mallien eroja on analysoinut Aaltio vaitoskirjassan (Aaltio, 2022). Systeemisen tydot-
teen kehittdmista on koordinoinut kansallisella tasolla Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), joka on muun
muassa tarjonnut kouluttajakoulutuksia ja tydpajoja seké tuottanut materiaalia alueille tyoskentelyn tueksi.

TOP-hankkeen aikana Lansi-Suomen alueelta on muodostunut kattava systeemisen tyootteen tilanne-
kuva. TyOote ndyttaa etenevan hyvin tyéntekija- ja tiimitasolla, mutta suurta haastetta mallin juurruttamiselle
tuottaa erityisesti henkildstssa tapahtuva vaihtuvuus. Systeemiselld tyootteella tavoitellaan vaikuttavuutta
sekd asiakkaan, tyontekijén ettd organisaation nédkdkulmasta. Kun asiakkaan asioiden &érelle asetutaan rau-
hassa ja tilannetta tarkastellaan laajemmin ja syvéllisemmin monitoimijaisia verkostoja hyddyntéen, saavu-
tetaan niin taloudellisia kuin inhimillisidkin saéstdjd. Asiakkaat saavat ajoissa oikea-aikaista ja oikeinkoh-
dentuvaa palvelua. Sosiaalitydntekijat saavat kokonaisvaltaista tukea jokapdivaiseen tyohonsa ja vaativaan
paatdksentekoon, mika taasen auttaa tydssa jaksamisessa ja siihen sitoutumisessa. Tydhon sitoutunut henki-
10std on organisaation etu ja tarjoaa asiakkaille pitkaaikaisia, turvallisia ja muutoksen mahdollistavia tyds-
kentelysuhteita. Onkin tarkedd pohtia, miten tytotteen tuen rakenteet, kouluttaminen ja jatkuva oppiminen
saadaan toteutettua uudessa organisaatioympéristossé ja mita tydotteen implementointi tulee vaatimaan tule-
vilta hyvinvointialueilta.

Pohdimme ja esitimme kehittdmistydssdmme esiin nousseita suosituksia tuleville hyvinvointialueille sys-
teemisen tydotteen juurruttamisen ja kehittdmisen tueksi. Systeemisen tydotteen kouluttaminen, yll&pitdmi-
nen ja juurruttaminen on toiminut aiemmin hankkeiden ja epamaaraisten vastuujakojen varassa — nyt tydote
tarvitsee pysyvan tuen ja rakenteet osana hyvinvointialuetta.

Tausta

Sosiaalityd Suomessa, ja etenkin lastensuojelun kenttd, on jo useamman vuoden ollut jonkinlaisessa murrok-
sessa. Lastensuojelun avohuollon asiakasméaarat lahes kaksinkertaistuivat 2000-luvun alkupuolella, mutta
vahenivét selvasti vuoden 2015 sosiaalihuoltolain my6té. Tuolloin asiakasméarien laskuun vaikutti erityisesti
lastensuojelun asiakkuuden alkamisen uudelleen méarittely ja se, etté lapsiperheité voidaan auttaa ilman las-
tensuojelun asiakkuutta tarjoamalla heille sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja. Kodin ulkopuolelle sijoitet-
tujen lasten maara on my6s noussut 2000-luvun aikana tasaisesti, mutta aivan viime vuosina uusien
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huostaanottojen maérassa on havaittavissa hienoista laskusuuntaa. Vuonna 2021 lasku nékyi myds huostassa
olevien lasten madréssa. (THL 2022.) Yksi selitys vahenemiseen saattaa olla, ettd uudenlaisilla tukitoimilla
on pystytty riittdvasti ja oikea-aikaisesti vaikuttamaan lapsen kokonaistilanteeseen. Kuitenkin edelleen so-
siaali- ja terveyspalvelujen henkildstdn vaihtuvuus ja tyon kuormittavuus asettavat alan suurten haasteiden
eteen (Tevameri 2021, 73-74, Wilen 2018, 1-2;) vaikka LSL:n mukaisella asiakasmitoituksella on ollut
myonteisid vaikutuksia. Kuntakyselyn sosiaalityontekijoistd viidesosa ilmoitti, ettd kiinnostus tyépaikan
vaihtamiseen on viahentynyt (Yliruka ym. 2022, 26).

Sanna Marinin hallitusohjelmassa (2019) korostuu lapsi- ja perheystavallisyyden edistdminen perheiden
ja lasten palveluissa ja politiikassa. Hallitusohjelmasta on luettavissa lapsilahtdinen ja osallistava lahestymis-
tapa, jossa lasten ja nuorten hyvinvointi on nostettu keskioon. Myos 2021 laaditussa kansallisessa lapsistra-
tegiassa tavoitteena on lapsi- ja perheystavéllisempi Suomi, joka kunnioittaa lapsen oikeuksia paatoksente-
ossa. Samaan aikaan kun hallitustasolla pyritaan tasavertaisempaan ja oikeudenmukaisempaan strategiaan
kaikissa poliittisissa paatoksenteoissa, on Suomessa tunnistettu merkittavia terveys- ja hyvinvointieroja. On
myos todettu, ettd nykyiset toimintatavat ja tukimuodot eivat riittdvassd maarin vastaa perheiden nyKkyisiin
kompleksisiin tarpeisiin (Valtioneuvoston julkaisuja 2022, 18-19).

Systeeminen toimintamalli on rantautunut Suomessa lastensuojeluun ja on alkanut sittemmin laajentua
muihin sosiaalityon palveluihin. Lahtinen ym. (2017, 11) ovat nostaneet esiin keskeisimpié lastensuojelun
sosiaalityon ongelmia, joihin systeemisella tyootteella 1ahdettiin hakemaan mydnteistd muutosta. Haasteet
liittyvat mm. asiakasmaariin, tyontekijoiden kuormittumiseen ja vaihtuvuuteen, kustannusten kasvuun seka
lasta ja perhettd auttavien toimijoiden yhteistyon vaikeuksiin (Lahtinen ym. 2017, 11). My6s "yksin tekemi-
sen” kulttuuri, tydskentelyn alhainen intensiteetti ja ongelmakeskeisyys seké tyontekijoiden kannalta riitta-
méton tuki ja ohjaus on todettu sosiaalityon kentdn keskeisimmiksi haasteiksi. Siirtymiselld systeemiseen
tyootteeseen on haluttu mahdollistaa arvostava, lapsia ja perheitd kuunteleva kohtaaminen ja vuorovaikutus,
yhteistyo lapsen ja perheen kanssa, yksildllinen arviointi sekd oikea-aikainen ja riittava tuki ja apu (Aaltio &
Isokuortti 2019a, 21). Systeemisessé tydotteessa on vahvasti 1dsné osallisuuden ja osallistamisen elementit,
kun ammattilaisten tydskentely tapahtuu suorassa ja tiiviissa yhteisty6ssa lapsen ja lapsen koko perhesystee-
min kanssa.

Kansainvéliset tutkimukset systeemisen toimintamallin toimivuudesta osoittavat, ettd sosiaalialan ammat-
tilaisten tydhyvinvoinnissa ja alalla pysymisessa on tapahtunut mydnteisia muutoksia mallin kayttéonoton
seurauksena. Syventévassa tarkastelussa on korostettu johtamisen tarkeyttd systeemisen tydotteen onnistu-
misessa sosiaalityon kaytannossé ja toisena merkittdvana elementtind on nostettu organisaation viestinnan
merkitys tydskentelytapojen uudistamisessa ja sisdistdmisessa (Forrester ym. 2013; Goodman, Trowler &
Munro 2012). Myds Isossa-Britanniassa seurantatutkimusta systeemisen toimintamallin juurtumisesta teh-
neet Bostock & Newlands (2020) (Petrelius ym. 2021, 20) havaitsivat, ettd sitoutuminen tyfotteeseen ja sen
ydinelementteihin oli riippuvainen paikallisesta toimintaymparistostad. Tahan mukaan luettiin myos vahva
johtaminen ja valvontatiedon tulosten hyddyntdminen. Liséksi alueellisten esihenkildiden pysyvyytta ja in-
novaatiokyvykkyytta nahtiin tarkeédksi vaalia, silla niiden todettiin takaavan osaltaan ydinelementtien pysy-
vyytta. Suomessa Petrelius & Uutela (2020, 51) ovat haastatelleet systeemisten tiimien konsultoivia sosiaa-
litydntekijoitd, ja he ovat tehneet samansuuntaisia havaintoja. Organisaatiolta ja johdolta saatava tuki on rat-
kaisevan tarkead, jotta pitkdjanteinen lastensuojelun laatua vahvistava kehittdmistyd mahdollistuisi.

Organisaation nédkdkulmasta systeemisen toimintamallin kdyttéonotto edellyttdd hyvinvointialueen joh-
don sitoutumista kaikilla tasoilla seké resurssien jérjestamisté tydotetta mahdollistavaksi. Systeeminen toi-
mintamalli kehittyy ja tarkentuu jatkuvasti, ja mallia onkin kehitetty kansallisen arviointitutkimuksen perus-
teella. THL:n tutkimushankkeessa (2017-2018) selvitettiin systeemisen mallin pilotoinnin onnistumista. Sel-
vityksen mukaan kéyttdonottajaorganisaatiot tarvitsevat tukea ja ohjausta seké realistisen aikataulun mallin
kayttoonottoa edellyttaville valmisteluille (Aaltio & Isokuortti 2019a).

Toimintamallin implementoimiseksi on turvattava osaava ja aktiivisesti toimintaa edistava organisaa-
tiokulttuuri: johdon sitoutuminen toimintamalliin, osallistuminen systeemiseen ajatteluun johdattavaan kou-
lutukseen ja tydskentely niin, ettd nykyiset raja-aidat eri sektoreiden vélill4 véhitellen muodostuvat yhdys-
pinnoiksi. Johdon tulee toimia siten, ettd asiakkaiden mahdollisuudet saada tarvitsemansa palvelut eivét juutu
organisaatioiden vélisiin raha- tai l&heteongelmiin. My®s poliittishallinnollisessa paatoksenteossa on oltava
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ymmarrys toiminnasta ja sen tavoitteista. (Lahtinen ym. 2017.) Lastensuojeluty®n vaativuutta lisaavat myos
osaltaan palvelujarjestelmén sirpaleisuus ja ammattialoittain eriytynyt toimintakulttuuri jannitteineen. Jérjes-
telmé tulee jatkossakin olemaan muuttuva ja kompleksinen ja siksi tarvitaan myds toimintamalliin kuuluvia
konkreettisia arjen tukirakenteita, kuten tiimejé rooleineen, tiimin viikkokokouksia sekd yhteisté reflektiota
ja jatkuvaa tydssa ja tyosta oppimista. (Petrelius & Uutela 2020.)

Hyvinvointialueiden johtamisen ja kehittdmisen tueksi tulee ottaa kayttéon tutkimustietoon perustuva
perhe- ja sosiaalipalveluiden systeeminen toimintamalli kustannustehokkaine toimintatapoineen ja tukikei-
noineen. Hyvinvointialueelle maariteltaisiin sekd systeemisté johtamista ettd systeemisté ja suhdeperustaista
asiakastyOta ohjaavat periaatteet ja kdytannot. Systeeminen toimintamalli toimisi aktiivisena monialaisen
johtamisen vélineend, joka ohjaa koko organisaatiota toimimaan samaan suuntaan varmistaen mahdollisim-
man hyvét toimintaedellytykset laadukkaalle asiakastydlle ja yhdyspintatydskentelylle muiden sektorien
kanssa. Vaikka nykypdivana puhutaankin yhteisisté asiakkaista, jaa edelleen moni taho liian yksin erityisesti
haastavien ja moniongelmaisten asiakkaiden kanssa.

Suositukset hyvinvointialueille systeemisen toimintamallin implementoi-
miseksi

a) Systeemisen tydotteen strategiatason linjaukset hyvinvointialueilla

Vuoden 2023 alusta sosiaali-, terveys- ja pelastuspalveluiden jérjestdmisvastuu siirtyy Suomessa hyvin-
vointialueille. Tulevat hyvinvointialueet ovat hyvin eri kokoisia ja yksiléllisia niin maantieteellisesti kuin
vaestollisestikin. Monilla alueilla, kuten Eteld-Pohjanmaalla, on systeeminen tydote otettu kdyttoon etenkin
lastensuojelussa miltei koko alueen kattavaksi tydotteeksi jo ennen uudistusta. Etela-Pohjanmaalla maakun-
tatasoisen lastensuojelun kehittdminen ja johdon informointi on ollut haasteellista toteuttaa, silla keskitetty
valmistelu on puuttunut. Toimintamallin maakuntatason eteneminen on néin ollen pyritty varmistamaan Kir-
jaamalla se keskeisiin alueen toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin. Tulevien organisaatioiden onkin syytd muo-
dostaa laaja-alainen ja riittavin valtuuksin varustettu toimeenpanoryhmad, jolla on myds muodollinen vastuu
systeemisen lastensuojelun tydotteen istuttamisesta organisaatioon (Méki-Fossi & Lindholm 2018, 260).

Jotta systeeminen toimintamalli tulee luontevaksi osaksi sosiaality6ta ja sen yhdyspintoja tulevilla hyvin-
vointialueilla, tulee sen perusajatukset olla kirjattuna hyvinvointialueen strategiaan ja muihin toiminnan si-
séltoja ohjaaviin asiakirjoihin. Lastensuojelulain (417/2007) 12 §:n mukaan laadittava lapsia ja nuoria kos-
keva hyvinvointisuunnitelma on yksi esimerkki téllaisesta asiakirjasta. THL Kartoitti vuoden 2021 lopussa
systeemisen toimintamallin kansallista tilannekuvaa ja samassa yhteydessa selvitettiin my@s, miten malli on
huomioitu kuntien hyvinvointisuunnitelmissa. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa 63 prosenttia vastanneista
kunnista kertoi, ettei systeeminen toimintamalli ndy kunnan tai alueen hyvinvointisuunnitelmassa lainkaan,
kun taas 37 prosenttia vastanneista kunnista kertoi, ettd systeeminen toimintamalli ndkyy hyvinvointisuunni-
telmassa. (Yliruka & Tasala 2022.) Kuntien viimeiset hyvinvointisuunnitelmat on laadittu valtuustokaudelle
vuonna 2017, jolloin systeemiseen tyfotteeseen siirtyminen oli vasta alussa. Koska systeeminen tydote on
laajentunut koskemaan myds suurta osaa lastensuojelun ja lapsiperhesosiaalityon tiimeja, tullee se nakymaan
tulevissa hyvinvointialueiden hyvinvointisuunnitelmissa nykyistd enemman.

Tulevilla hyvinvointialueilla on siis tarkeda kdynnistaa strategiaan liittyvia keskusteluja kayttoon otetta-
vista toimintamalleista ja niiden implementoinnista koko hyvinvointialueen kattaviksi ja yhdenmukaisiksi
tavoiksi toimia. Systeemisen tydotteen kirjaaminen hyvinvointialueiden strategiatasolle on ensimmainen
edellytys, mikali tavoitteena on luoda pysyvét rakenteet, varmistaa tarvittavat resurssit ja vahentdd ammatti-
laisten epatietoisuutta systeemisen toimintamallin positiosta hyvinvointialueilla jatkossa. Nain voidaan myds
varmistaa, ettd kunnissa jo tapahtunut hyva kehittdmistyo saisi saumattoman jatkumon.

Strategiatyon lisaksi tulisi kiinnittaa erityistd huomiota systeemisté toimintamallia koskeviin linjauksiin,
joilla varmistetaan tarvittavat resurssit ja sen myota tydskentelyn tasalaatuisuus ja asiakkaiden yhdenvertai-
suus. Nakemyksemme mukaan organisaatioiden ja paattajien suunnitelmallinen, ennakoiva ja transparentti
valmistelutyd seka selked kannanotto systeemisen tydotteen implementoinnista osana sosiaalitydn prosesseja
ja tyoskentelya tulevilla hyvinvointialueilla tulee yhté aikaa tukemaan seka sosiaalialan ammattilaisten tyo-
hyvinvointia ettd mahdollistaa voimassa olevien resurssien tehokkaan kayton.
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b) Systeemisen mallin kytkeminen osaksi hyvinvointialueiden laadunhallintaa

Hyvinvointialueiden laatujérjestelmét laaduntunnustuksineen ohjaavat yksikdiden johtamista, osaamista,
kehittdmistd ja asiakasturvallisuuden varmistamista. Laatujarjestelmissd ja systeemisessa toimintatavassa on
paljon samaa: toimintamallin kuvaaminen, asiakaslahtdinen johtaminen, resurssoinnin varmistaminen, vas-
tuut ja tydnjaon kysymykset, dokumentointi ja jatkuva arviointi toiminnan kehittamiseksi. Systeemisen toi-
mintamallin yhteisesti mééritellyt kriteerit ja niiden toteuttaminen seka arviointi on kytkettava tulevilla hy-
vinvointialueilla osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon laatujérjestelméé. Systeeminen toimintamalli on osal-
taan takaamassa asiakasturvallisuutta, palvelujen tasalaatuisuutta ja tehokkuutta yhtendisten toimintatapojen,
prosessien ja palautetietoisen toiminnan avulla. Selkeat toimintatavat ja vastuut, toiminnan suunnittelu, oh-
jaus ja arviointi sekd jatkuva laadun parantaminen véhentéavat riskeja niin talouden, henkildston kuin asia-
kasturvallisuudenkin nékdkulmasta. Systeeminen toimintamalli tulee kytked osaksi hyvinvointialueen laa-
dunhallintaa aina toiminnan suunnittelusta ja ohjauksesta, laadunvarmistukseen ja arviointiin. Laadunvar-
mistuksella ja arvioinnin tulosten perusteella edistetaan ja vahvistetaan palveluiden tuottamista palveluiden
kayttajille tehokkaasti ja asiakaslahtdisesti.

Systeemisen toimintamallin arviointia voidaan toteuttaa osana laatujarjestelméaa. Systeemisen toiminta-
mallin arviointitapojen tulee olla linjassa kansalliseen tiedon tuottamiseen ja hyvinvointialuetasoisten laatu-
jarjestelmien kanssa. Toiminnan arvioinnissa voidaan soveltaa monimuotoista tiedonkeruuta, kuten asiakas-
ja tyontekijdkokemuksia ja -palautteita, itsearviointia ja ulkoista arviointia hyvinvointialueen yhteisten kay-
tdntdjen mukaisesti. Toiminnan arvioinnissa tulisi arvioida monipuolisesti johtamista, strategian toteutu-
mista, toiminnan suunnittelua, prosesseja, resursseja, henkildstéa sekd kumppanuuksia. Mittareina voitaisiin
kayttad asiakas- ja kansalaistuloksia, henkildstotuloksia sekd yhteiskuntavastuutuloksia ja keskeisi suoritus-
kykytuloksia (Antila 2018, 7-13).

Arviointia tulisi tehda sosiaalityon asiakastasolla asiakkuuden kaikissa vaiheissa. Laadukkaan arvioinnin
ei tulisi lahted vain organisaation hallinnon tarpeista, vaan se voisi olla parhaimmillaan asiakaslahtdinen ja
luottamusta rakentava prosessi, joka kokoaa ja analysoi asiakkaan kokonaistilannetta ja siind tapahtuvaa
muutosta. Systeemisessa toimintamallissa yksi tdrked elementti on dialogisuus, joten dialogisen arviointiase-
telman rakentuminen on luontevaa. Arvioinnin tulisi olla tutkimustiedon ohjaamaa, mutta samalla tapahtua
asiakasta kuullen ja kunnioittaen. Laadukas arviointi toisi asiakkaalle lis&d tietoa ja ymmarryst& omasta ti-
lanteestaan. Asiakkaan osallisuus vahvistuisi ja hédnen danensé saataisiin paremmin kuuluviin. Saatua tietoa
voitaisiin hyddyntéa paitsi asiakkaan omassa prosessissa, myos laajemmin organisaation tydtapojen ja -pro-
sessien kehittdmisessa.

Systeemiseen toimintamalliin siséltyy palautetietoinen tydskentely, jossa suunnataan huomio asiakkaan
kokemukseen yhteistydsuhteen toimivuudesta ja hyvinvoinnin muutoksista. THL:n koordinoimana Suo-
messa on pilotoitu vuosina 2021-2022 Feedback Informed Treatment (FIT) -mittareita asiakastydssa. FIT-
mittarit, The Outcame Rating Scale (ORS) ja Session Rating Scale (SRS), ovat osa systeemisen toimintamal-
lin kehittamisty6ta, ja mittareilla seurataan ja tarkastellaan asiakastasolla hyvinvoinnin muutoksia ja yhteis-
tydn toimivuutta. Mackrill & Svendsen (2021) ja Mackrill & Steenbak (2020) nostavat tutkimusraporteis-
saan esiin mittareiden lupaavia kokemuksia myds lastensuojelun haastavassa kontekstissa. Tutkimustietoa
yhtendisten mittareiden kaytosté tarvitaan vield lisaa.

Arviointi- ja tutkimustiedon hyddyntamisen tulee olla systeemisen toimintamallin kehittdmisen perus-
edellytyksia. Arviointitiedon tuottaminen ja kasittely on osa systeemisen rakenteen normaalia toimintaa ja
arviointitiedon késittelyn tulee linkittyd toimintamallin ohjausryhmén séannéllisiin kokoontumisiin. Arvi-
ointitiedon kokoamisesta ja raportoinnista voisi vastata koordinoiva taho eli myéhemmin mainittu asiantun-
tijatydpari (kts. kohta ¢). Arviointia koskevaa tietoa tulisi koota sadnnéllisesti ja myds tilanteen mukaan,
mikali systeemisen toimintamallin toteuttamisessa ilmenee asioita, jotka edellyttavat muutosta tai paatoksen-
tekoa. Hyvinvointialuetasoisen tiedonkeruun olisi hyva olla kytkettyna kansalliseen tiedonkeruuseen siten,
ettd systeemisestd toimintamallista voitaisiin alueellisen tilannekuvan yllapitdmisen liséksi helposti koota
kansallista tietoa. Hyvinvointialuetasoiseen ja laatujarjestelmiin kytkettdvaan tiedonkeruuseen ja arviointiin
olisi hyva saada kansallista ohjausta, jotta valtytdan paallekkéiselta tiedonkeruulta ja tilannekuvan yllapité-
minen tapahtuu tehokkaasti. Vertailtavan ja luotettavan arviointi- ja tutkimustiedon koonti hyvinvointialu-
eilla ja kansallisesti antaa tietoa toimintamallin vaikutuksista ja kehittdmistarpeista.
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¢) Ohjausryhman asettaminen hyvinvointialueille

Niill& alueilla, joissa systeeminen tydote on edistynyt sujuvammin ja systemaattisemmin, on mallin im-
plementoinnin taustatueksi perustettu ja yll&pidetty moniammatillista ohjausryhmaé. Ohjausryhma nahdaan
toimivana ja myonteisend asiana systeemisen toimintamallin juurruttamiseksi ja tydotteen kehittdmiseksi.
Systeemisen tydotteen ohjausryhmalld on merkitysté tulevilla hyvinvointialueilla sen rakennetta yll&pitavan
ja kehittdmisty®6n suuntaviivoja antavan roolin my6ta. Ohjausryhmén yhtend tehtdvénd on myds varmistaa,
ettd malli tulee huomioiduksi tydskentelyd ohjaavissa strategisissa asiakirjoissa. Ohjausryhmaén tehtéva on
vieda koottua arviointitietoa systeemisen tydotteen tilanteesta hyvinvointialueen johdolle ja luoda edellytyk-
set tydotteen monialaiselle kehittdmiselle hyvinvointialueella.

Yhtenéd hyvand esimerkkind hyvinvointialueen toimivista rakenteista on Eteld-Karjalan sosiaali- ja ter-
veyspiiri (Eksote). Alueella on jo luotu rakenteet organisaatiotason systeemisen tydotteen kéyttdonoton tuelle
perustamalla systeemisen tyon ohjausryhmé Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) aikana.
Ryhman toiminta on vakiintunut vuoden 2020 alusta. Kerran kuussa kokoontuvassa ryhmdssa on laaja edus-
tus eri palveluista, ja se toteuttaa yhteen sovittavaa johtamista yli hallintorajojen. Ohjausryhmé tekee keskei-
set linjaukset, ja sielld on luotu systeemisen tydotteen strategia linkitettyna alueen muuhun strategiatyhon.
Ohjausryhmatydskentelyn tehtavana on myos pitkén tahtdimen koulutussuunnittelu, joka on nahty keskei-
send tydotteen vakiinnuttamisessa. Liséksi ohjausryhma koordinoi johtamisen tukea ja koulutuksia (Reijonen
2021).

Eksotessa ohjausryhma on muun muassa mahdollistanut yhteisen ymmarryksen luomista ja toimintasuun-
nitelman tekemisté. Johtajien sitoutuminen on ollut keskeinen avain ja ylin johto on myds sitoutunut syty-
tydskentelyn edistdmisen seurantaan. Syty-ohjausryhma on johtajien mahdollisuus avoimeen keskusteluun,
suunnitteluun ja suunnitelman toteuttamiseen. Ohjausryhmén avulla on varmistettu, ettd systeemisen tydot-
teen koulutusryhmat ovat olleet monialaisia — ndin on saatu rakennettua yhteistd ymmarrysta ja luotu selkeitd,
asiakasta palvelevia tiimirakenteita ja yhteistyon rakenteita (Reijonen 2021).

Etenkin lastensuojelun sosiaalitydta kuvaavat tana paivana jatkuvat muutokset ja vaihtelevat asiantilat.
Niiden seurauksista kérsivét viime kadessa asiakkaat sosiaalityon palveluiden seka lastensuojelun interven-
tioiden laadun heikentymisen my6td. Rakenteiden yll&pitdminen tukee tasta perspektiivista tarkasteltuna niin
sosiaalialan ammattilaisia kuin asiakkaitakin. Palveluiden tasalaatuisuus ja saatavuus riippumatta asiakkaan
asuinpaikasta on hyvinvointialueille siirryttdessa tarkeda. Ohjausryhman tehtdvana on seurata systeemisten
tiimien toimintaedellytyksid, asiakkaan osallisuuden toteutumista ja resurssointia hyvinvointialueella ja pitaa
ylla tilannekuvaa siitd, miten yhdenvertaista palvelua hyvinvointialueen asukkaat saavat.

Systeeminen tydote perustuu sen ydinelementteihin: systeemisiin tiimeihin, systeemiseen viikkokokouk-
seen ja systeemiseen asiakastyohon (Aaltio & Isokuortti 2019b). Pysyvit rakenteet, huolellisesti luotu stra-
tegia ja visio, niin organisaation kuin tiimin tasolla, tukee moniammatillisten tiimien perustamista ja mo-
niammatillisen tyootteen kehittdmistd osana systeemista toimintamallia. Ohjausryhmaén tehtdvand on seurata
naiden ydinelementtien toteutumista ja varmistaa toimintatapojen moniammatillisuus ja yhteisty6 eri sekto-
rien valill4. Suosituksena onkin, ettd ohjausryhméa on moniammatillinen. Ohjausryhmén tehtdvéana on tukea
hyvinvointialueen ja kuntiin jaévien palvelujen yhteisty6ta.

d) Koulutuksen ja koordinaation turvaaminen asiantuntijatyéparin avulla

Kansallisesti ja hyvinvointialuetasoisesti tarvitaan pysyvat koulutus- ja tukirakenteet. Systeemisen toi-
mintamallin toteutuminen edellyttad systeemisyyteen perustuvaa palvelukokonaisuutta ja systeemisesti toi-
mivia tyontekijoita seka johtajia, joiden luomissa puitteissa malli voi kehittyd ja vahvistua jatkossakin. (Al-
hanen ym. 2019, 8.) Asiakasty0 edellyttdd sellaista organisaatiokulttuuria ja tydyhteisdjd, joissa on lupa ja
edellytykset tehdd systeemisté asiakastyotd. T&mén saavuttamiseksi tarvitaan tukea johdolta ja esihenkil6ilta,
tyon asianmukaista resursointia seka systeemisté tyoskentelya tukevat yhteiset arvot, asenteet ja toimintata-
vat (Aaltio & Isokuortti 2019b, 25). Hyvinvointialueilla tulee panostaa jatkuvaan laadukkaaseen perus- ja
lisdkouluttamiseen seka tarjota tyontekijoille mahdollisuuksia kdyda séanndllisesti arvo- ja kehittdmiskes-
kusteluita hyvén tyokulttuurin ja -ilmapiirin yllapitamiseksi.

TOP-hankkeen aikana olemme kiinnittaneet huomiota siihen, etta alueelliset erot systeemisen toiminta-
mallin juurruttamisessa ovat huomattavan suuret. Hyvinvointialueille siirryttdessa on tarkead kiinnittaa
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huomiota tasalaatuisten systeemisten palveluiden saatavuuteen ja toimivuuteen suunnitelmallisella koordi-
noinnilla. Kuten Aaltio ja Isokuortti (2019a, 158) ovat systeemisen lastensuojelun pilotoinnin arvioinnissaan
havainneet, systeemiset tiimit tarvitsevat jatkuvaa tukea paitsi kédytdnnon ongelmien ratkaisemisessa, myds
systeemisen ajattelun ja tyoskentelyotteen omaksumisessa ja yllapitdmisessa. Aaltio & Isokuortti (2019a,
158) ovat liséksi todenneet, ettd systeemiset tiimit tarvitsevat helposti ja nopeasti saatavilla olevaa lahitukea
omilta l&hiesihenkil6iltdan sekd taydentévad tukea esimerkiksi mallin kouluttajilta, tydnohjaajilta tai systee-
mistd mallia tuntevalta paikalliselta valmentajalta.

Tuen ohella toinen yhtd merkittdva asia on osaamisen vahvistaminen. Kuten Petrelius & Uutela (2020,
52-53) toteavat seka tiimien ydinosaamista ettd lastensuojelun ja yhteistybkumppaneiden jaettua monitoimi-
jaisessa yhteistoiminnassa tarvittavaa osaamista tulisi vahvistaa systemaattisesti. Tdmén toteutumiseksi tulisi
taata tyontekijoille tyGtapaan perehdyttévéa ja syventdvaa tdydennyskoulutusta sekd luoda pysyvia alueellisia
koulutuksellisia ja vertaisoppimisen foorumeita. (Petrelius & Uutela 2020, 52-53.)

Téhén tuen, koordinoinnin, kouluttamisen ja jatkokehittdmisen tarpeeseen voisi mielestimme parhaiten
vastata nime&dmall& ja resursoimalla hyvinvointialueille systeemisen tyfotteen vastuuhenkil@itd, esimerkiksi
asiantuntijatydpareja. Tyoparit muodostuisivat kahdesta THL:n kouluttajakoulutuksen saaneesta henkilosta,
joista toinen olisi sosiaalitydntekija ja toinen perheterapeutti.

Ty0parien tehtaviin kuuluisivat mm.:

1) Yhtendisten systeemisten rakenteiden luominen seka tarvittavien resurssien varmistaminen yhdessa
hyvinvointialueen johdon ja ohjausryhman kanssa.

2) Systeemisen toimintaorientaation ja ydinelementtien vieminen palvelualueille ja niiden seuranta ja
yllapidon tukeminen koko hyvinvointialueella yhteistydssa ohjausryhman kanssa.

3) Johdon, tyontekijoiden ja yhdyspintojen kouluttaminen ja kouluttamisen koordinointi.
4) Tiimien tukeminen varmistamalla tarvittava tydnohjaus, mentorointi ja vertaistapaamiset.

5) Tarvittavan palaute- ja tutkimustiedon kokoaminen tydotteen kehittamiseksi, laadun varmista-
miseksi ja resurssien oikein kohdentamiseksi.

6) Yhteistyd muiden systeemisen asiantuntijoiden kanssa, niin yhteistoiminta-alueilla kuin kansallises-
tikin, toimintamallin yhtendisyyden takaamiseksi ja kehittdmistyon edistdmiseksi.

AsiantuntijatyOparit toimisivat tiiviissa yhteistydssa sosiaalipalveluiden johdon, ohjausryhman ja esihen-
kiloiden kanssa. TyOparit osallistuisivat strategiatydskentelyyn ja siihen liittyvaan arvokeskusteluun tuo-
malla esiin systeemistd toimintamallia ja ajattelutapaa seké nakdkulmia kentaltd. Tydparit olisivat myos osal-
taan edesauttamassa systeemisten rakenteiden luomista ja yllapitdmista sekda varmistamassa tarvittavia re-
sursseja, jotta systeemiselld toimintamallilla olisi mahdollisuus toimia tarkoituksenmukaisesti. Erityisté huo-
miota tulisi kiinnittad arkisen tydympariston rakenteisiin. Systeemisesta toimintamallista puhuttaessa raken-
teilla tarkoitetaan sellaisia toimintatapoja, jotka ohjaavat henkiloston jokapdivaistd tyontekoa. Naita ovat
mm. tiimirakenteet, kokouskaytannot, tydnjako, tydajan kayttd ja tyon tekemisen tavat (Alhanen ym. 2019,
30). Yhtendistamalla nait& osa-alueita edistetdén samalla tyontekijoiden tydymparistdjen tasa-arvoisuutta ja
resurssien tasapuolista jakautumista alueella. Parhaassa tapauksessa tdmé tarkoittaa myos sitd, ettd asiakkaat
saavat tasalaatuisia ja yhdenvertaisia palveluita toimipisteestd riippumatta.

Systeemisen toimintamallin laadukkaan toteutumisen varmistamiseksi ja ydinelementtien yllapitdmiseksi
tulee sosiaalipalveluiden systeemisesti toimivilla tydntekijoilla olla mahdollisuus jatkuviin systeemisen ty6-
otteen perus- ja tdydennyskoulutuksiin. Asiantuntijaty6pari koordinoisi koulutuksia ja yllapitaisi kouluttaja-
resurssia, jotta kouluttautuminen tapahtuisi mahdollisimman oikea-aikaisesti ja olisi tasapuolisesti tyonteki-
joiden saavutettavissa. Koulutukset tulisi pyrkid toteuttamaan kustannustehokkaasti, alueellinen kattavuus
huomioiden ja tarpeen mukaan kaksikielisesti — esimerkiksi I&hiopetusta verkkokoulutuksilla tdydentaen.
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Lisaksi tarvitaan tydnohjausta ja mentorointia toimivien tiimien tyon tueksi. Nailla tukitoimilla voidaan ko-
kemuksemme mukaan edesauttaa hyvén ja turvallisen tiimihengen luomista seké parantaa tydssa jaksamista
ja siihen sitoutumista. Tiimeissa toimiville konsultoiville sosiaalitydntekijoille ja Kliinikoille on jo esimer-
kiksi Varsinais-Suomen, Satakunnan sek& Pohjanmaan alueilla tarjottu mahdollisuus verkostoitua vertaistuen
ja -oppimisen merkeissa. Tama on myos koettu hyodylliseksi ja niiden koordinointi voisi jatkossa olla asian-
tuntijatydparin vastuulla.

e) Systeemisen tiimin resurssien turvaaminen

Systeemisen tydotteen keskeinen elementti on systeeminen tiimi, joka vaatii toimiakseen riittdvan resurs-
sin ja selke&n rakenteen. Systeeminen tiimi muodostuu parhaimmillaan kahdesta tai kolmesta sosiaalityonte-
kijastd, konsultoivasta sosiaalityontekijésté, perheterapeutista ja koordinaattorista. Liséksi tiimiin voi kuulua
sosiaaliohjaajia, perhetyontekijoitd ym., joiden asiakaskunta on sama kuin sosiaalitydntekijoiden. Systeemi-
nen tiimi pit&a viikkokokouksia, joissa tiimit kdyvat reflektiivisesti keskustellen asiakastapauksia lapi (Aaltio
& Isokuortti 2019b, 14). Systeemisen tyootteen kdyttdonoton ja kehittdmistydn aikana toteutettujen lukuisten
koulutusten aikana on tullut esiin systeemisten tiimien erilainen koko, rakenne ja tapa toimia. Liian pienissa
tiimeissa on koettu monidanisyyden karsivan ja asiantuntijuutta on ollut vahemman kéaytossa. Tiimin sisalta
on ollut esimerkiksi vaikeuksia 10ytaa tarvittaessa tyOparia. Liian suurissa tiimeissa taas on vaikeutta saavut-
taa luottamuksellisuutta ja turvallisuutta ottaa esiin hankalia asiakastapauksia ja tuoda omaa ty6tdén muiden
néhtéaville. Myos asiakkaiden tuominen viikkokokouksiin on koettu sitd hankalampana, mitd isompi tiimi on.
Sopivan kokoisessa tiimissa on koettu hyvand muun muassa turvallinen ilmapiiri, vaikeiden ja eettisesti han-
kalien paatosten tueksi kdyty monindkdkulmainen keskustelu, muiden antama tuki omalle jaksamiselle ja se,
ettei tyoté tarvitse tehdd yksin. Sosiaaliohjaajien, perheohjaajien ja perhetyontekijoiden osallistuminen ja
rooli vaihtelee eri alueilla ja osassa tiimeja tiimirakenne vaatii edelleen selkeyttamisté.

Systeemisen toimintamallin kehittdmistydssa on arvioitu, ettd esimerkiksi lastensuojelun sosiaalitynte-
kijan asiakasméaara voisi olla korkeintaan 20 lasta. Tat& on perusteltu silld, ettd asiakasméaéaré vield mahdol-
listaisi suhdeperustaisen tydskentelyn, jonka varassa muutosty6 on tarkoitus tehdd. Tyd ei ole toimistolta
kasin tapahtuvaa palveluohjausta, vaan asiakkaan luokse jalkautuvaa lahitydskentelyéd (Aaltio & Isokuortti
2019b, 25-26). Pelkilla henkiltstoresurssien lisayksillda ongelmaa ei kuitenkaan saada ratkaistua. Rinnalla
tulee tarkastella tydnkuvia, etsia paallekkaista tai epatarkoituksenmukaista tyotd seké tutkia prosessien suju-
vuutta, tiedonkulkua ja yhteistyon heikkouksia, johtamista unohtamatta. Toisin sanoen virtaviivaistaa ja op-
timoida ty6ta niin, ettd siitd poistuu sellainen tyo, joka ei tuota lisdarvoa asiakkaille, tydntekijdille tai orga-
nisaatiolle (Lahtinen & Méki-Fossi 2021, 175).

Konsultoiva sosiaalitydntekijé johtaa tiimin asiakastyoté ja tarjoaa sosiaalityontekijoille tukea ja ohjausta.
Hén myds johtaa viikkokokouksia ja pitdé ylla reflektoivaa sekd moninakdkulmaista systeemista tydotetta
yhdessa perheterapeutin kanssa. Mit4 véhemman konsultoivalla sosiaalityontekijalla on hallinnollisia tehté-
vid ja suoraa asiakasty0td, sitd enemman hanella on aikaa keskittyad asiakastyon johtamiseen. Jos tiimit ja
asiakasmaarat ovat mallin tarkoittamalla tavalla pienid, voi konsultoiva sosiaalitydntekija johtaa asiakastyota
kahdessakin tiimissé (Aaltio & Isokuortti 2019b, 15).

Kun tiimin koko ja asiakasmadré ovat hallittavissa, saa konsultoiva sosiaalityontekija paremman kuvan
tiimin asiakkaiden tilanteista ja niiden vaativuudesta. Han on myds tietoisempi yksittdisten tyontekijéiden
tyétilanteista ja toiden jakautumisesta. Hanellda on mahdollisuus ohjata ja tukea sosiaalitydntekijéiden sys-
teemisté asiakasty6ta myds viikkokokouksien ulkopuolella, jolloin voidaan jo puhua prosessinomaisesta sys-
teemisen toimintatavan toteutumisesta asiakastydssa. Esihenkilénd hén pystyy hyddyntdméén reflektoivaa
tyOtapaa tiimin tydskentelyn ja prosessien kehittdmisessa ja viemaan tietoa myds laatutyéhon. Liséksi han
pystyy valvomaan, ettd asiakkaat ovat oikeassa palvelussa ja heille tarjotaan oikeanlaista tukea sekd huomi-
oimaan esiin tulevat epédkohdat ja ilmiot ja viemaén niita tarvittaessa eteenpdin esim. sosiaalisen raportoinnin
kautta.

Perheterapeutit eli kliinikot ovat térked osa systeemisté toimintamallia. Kuten liro Péalve (2019a, 39) on
pro gradussaan kuvannut, perheterapeutit tuovat systeemisyytté ja perheterapeuttisia elementteja viikkotii-
meihin ja muut tiimildiset ammentavat siitd ndkdkulmia, osaamista ja menetelmid omaan asiakastyohonsa.
Palve on jasentanyt perheterapeutin keskeisimmaét tehtavét kolmeen osa-alueeseen: systeemisen ajattelutavan
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yllapitdminen, asiakastyon edistdminen ja sosiaalityontekijoiden tydssd jaksamisen tukeminen. Pélven
(2019b, 43) mukaan perheterapeutit ovat opastaneet tiimiléisia systeemisen ajattelun polulla ja palauttaneet
keskustelun mahdollisesta perinteisestd nopeatahtisesta ongelmaratkaisusta vuorovaikutukseen ja systeemiin
sekd mahdollistaneet asioiden aarelle pysahtymisen. Perheterapeutit osana sosiaalityon asiakastyota tuovat
lisdarvoa seka asiakkaille ettd tyontekijoille. Hyvinvointialueilla johdon tulisikin varmistaa, etté kaikilla sys-
teemisilla tiimeilld olisi yhdenvertainen mahdollisuus saada perheterapeuttista tukea ja ymmarrysta koko
asiakasprosessin ajan, eiké vain viikkokokouksissa.

THL:n koordinoima lastensuojelun ja perhesosiaalityén monialainen asiantuntijaryhma teki kyselyn yh-
dessa Suomen perhe- ja pariterapiayhdistys ry:n kanssa perheterapeuteille systeemisiin tiimeihin osallistumi-
sesta. Talla hetkelld systeemisistd perheterapeuteista on pulaa, ja tdima on saattanut systeemiset tiimit eriar-
voiseen asemaan. Jotkut tiimit ovat ostopalveluiden varassa ja heilld terapeutin resurssia on pienimmill&dan
vain viikkokokoukseen osallistumisen verran. (Yliruka & Kotilainen 2022.) Toisessa ddripadssé ovat tiimit,
joilla on kokoaikainen perheterapeutti kaytdssaan. Talloin terapeutti ei vain osallistu viikkokokouksiin, vaan
on muutenkin mukana asiakasty6ssa ja tiimildisten tukena.

Koska perheterapeutin koulutuksen saaneita ei ole ollut saatavilla kaikkialla, on asiaa ratkaistu monella
tavalla esimerkiksi joustamalla patevyysvaatimuksista ja koulutuksesta. Terapeutin roolia ovat ottaneet mm.
psykologit, yksildterapeutit ja psykiatriset sairaanhoitajat. Patevan perhepsykoterapeuttisen osaamisen han-
kintaan ja saatavuuden turvaamiseen seké tdman resurssin koordinointiin tulee kiinnittaa eritystd huomiota,
jotta voidaan taata systeemisyyden ja perheterapeuttisen ajattelun siséltyminen kaikkiin ydinelementteihin.
Tarke&a on myos, ettéd systeemisessa tiimissa toimivat perheterapeutit kdyvat saman systeemisen koulutuksen
kuin muut tiimissa tyoskentelevéat sosiaalitydn ammattilaiset. Systeeminen tydskentelyote esimerkiksi las-
tensuojelun kentélld vaatii ymmarrysté lastensuojelun erityistehtévista kuten jatkuvasta riskien arvioinnista
ja lapsen edun huomioimisesta osana tydskentelyprosessia. Tadma ei kuulu perheterapeuttien peruskoulutuk-
seen. Ostopalveluna hankittu perheterapeuttiresurssi edellyttaa systeemisen tydotteen kriteerien maarittelya,
miten maéritelldén systeemisen tydotteen osaaminen ja miten osaaminen varmistetaan.

Koordinaattorien merkitystd osana systeemisen tiimin toimivuutta ei ole kunnissa riittavalla tasolla huo-
mioitu. Padosin koordinaattoreita on kéytetty systeemisen viikkotiimin kirjaajina, vaikka alun perin tehta-
vankuvaa mietittiin paljon laajemmin. (Yliruka & Tasala 2022, 4.) Aaltio ja Isokuortti (2019b, 15-16) ovat
kuvanneet koordinaattorin tarkeimmaksi tehtavéksi vapauttaa sosiaalityontekijoiden aikaa kohtaavaan asia-
kasty6hon ja olla asiakkaiden tavoitettavissa. My0s se, ettd koordinaattori Kirjaa viikkokokouksen muistiin-
panot ja seuraa, ettd kaikki asiakaskastapaukset tulevat viikkokokouksissa lapikéydyksi, on néhty tarkeéksi
tyota tukevaksi tehtavaksi. Lisaksi koordinaattori huolehtisi ajanvarauksista, kutsuista tapaamisiin seka toi-
misi sosiaalitydntekijoiden apuna erilaisissa muissa tydtehtévissé. Koordinaattorilla tulee olla ymmarrystéa
lastensuojelutydsté ja hdnelté tulisi edellyttda sosiaalialan koulutusta, jotta h&dn kykenee suoriutumaan asia-
kas- ja kirjaamistyOsta itsendisesti ja itseohjautuvasti seké hallitsee asiakastietojen luovuttamiseen liittyvén
lainsaadannon. Esimerkiksi Helsingin lastensuojelussa koordinaattoreiden tyénkuva on rakentunut yllakuva-
tun mukaisesti ja sen toimivuudesta on saatu hyvid kokemuksia.

Lopuksi

Hyvinvointialueiden rakentuminen merkitsee haasteita uhkineen ja riskeineen, mutta samalla meille avautuu
historiallinen tilaisuus tehda sellaisia uudistuksia, jotka tarjoaisivat mahdollisuuden vastata nykyisté parem-
min asiakkaiden monimuotoisiin tarpeisiin (Petrelius & Eriksson 2018, 3). Nyt on kasilla se hetki, kun sosi-
aali- ja terveydenhuollon organisaatioissa suunnitellaan, miten ja millaisissa rakenteissa olisi hyva tehda
tyo6ta ja kohdata asiakkaita, jotta jonain pdivana voimme todeta tekevamme entistd laadukkaampaa ja kustan-
nustehokkaampaa ty6té lasten ja perheiden auttamiseksi.

Hyvinvointialueille siirtyminen tulee asettamaan haasteita sille, kuinka jatkossa pystytéan takaamaan laa-
dukkaita, yhdenvertaisia ja vaikuttavia palveluita koko alueen véestélle. Tama muutos tulee tapahtumaan
tilanteessa, jossa tyon tekemisen edellytyksia vaikeuttavat vaestérakenteisiin liittyvat muutokset seké sosi-
aali- ja terveydenhuollon tydvoimapula. Hyvinvointialueiden palveluita jarjestettdessd on myds otettava huo-
mioon, ettd asiakkaiden tietoisuus omista oikeuksistaan sekd vaatimukset paremmista ja laadukkaista
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palveluista ovat lisaéntyneet. Hyvinvointialueiden kohdalla on lisaksi mietittava paikallisia olosuhteita ja
osattava hyddyntéa tehokkaasti olemassa olevia resursseja. On myos ldydettdva keinoja yhdistaa erilaiset
toimintatavat ja tyokulttuurit seka niitd yllapitavéat rakenteet.

Systeeminen toimintamalli on jo laajasti kdytossa Suomessa (Yliruka & Tasala 2022, 2). Systeemisesta
tyootteesta on tullut tapa toimia ja tapa ajatella ja tahtotila tydotteen kehittdmiselle on kentalla tydntekijoiden
ja lahijohtajien keskuudessa vahva. Hyvinvointialueille siirryttdessa tuleekin pohtia, millaisilla rakenteilla ja
resursseilla hyvéaédn alkuun saatu ty6tapa pysyisi edelleen kéytdssa ja laajenisi seké kuinka valtakunnallisesti
varmistetaan tasalaatuinen osaaminen ja yhtendinen kdytdnnon toteutus. Tutkimukset (esim. Aaltio & Iso-
kuortti 2019a; Goodman, Trowler & Munro 2012, 13) ja kdytdnnon kokemukset vahvistavat yha enenevassa
maarin, ettd systeemisessé tydtavassa on elementtejd, jotka tukevat tyontekijoiden tyéhyvinvointia ja -moti-
vaatiota ja ettd se on osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi interventioksi myos kompleksisissa perhesystee-
meissd. Liséksi toimintamalli parantaa sosiaalitydn ammattilaisten mahdollisuutta k&yttdd ammattitaitoaan
tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti. Systeeminen tydote sisaltaa niin lapsilahtoisyyttd kuin osallisuuttakin
lisdavia toimintatapoja.

Tutkimustieto systeemisen toimintamallin merkityksestd, mallin jo toteutunut kansallinen ja alueellinen
levidminen ja juurtuminen seka toimintamallin hyddyt suhteessa asiakaskokemukseen ja henkiléston hyvin-
vointiin, ovat tekijoitd, joiden perusteella toimintamallista tulee pit&& kiinni hyvinvointialueilla. Hyvinvoin-
tialueet tarvitsevat mallin yll&pitdmiseen kansallista pitkdjanteisté tukea ja sitoutumista.

Viisi suositusta hyvinvointialueille systeemisen toimintamallin implementoimiseksi perustuvat paitsi tut-
Kittuun tietoon, myds kokemustietoon systeemisen mallin kouluttamisesta ja kehittamisestd seké kéytannon
tietoon systeemisten tiimien toiminnasta. Suositukset ovat muodostuneet TOP-hankkeen (2021-2022) aikana
yhteisissé keskusteluissa eri tydryhmissg, systeemisiin koulutuksiin osallistuneiden tydntekijoiden, opiskeli-
joiden, kokemusasiantuntijoiden, asiakkaiden ja kehittdjasosiaalityontekijoiden kanssa. Esitiamme viela lo-
puksi tiiviisti ndkemyksemme siitd, mitkd ovat mielestdimme tarkeimmat elementit systeemisen toimintamal-
lin toteuttamisessa ja yll&pitamisessa tulevilla hyvinvointialueilla.

Tarkistuslista toimivalle systeemiselle toimintamallille hyvinvointialueilla:

e Systeeminen tydote tulee linjata hyvinvointialuetason strategiaan

e Systeeminen tydote on liitettava osaksi laadun hallintaa

e Systeemiselle tydotteelle on asetettava ohjausryhma

e Tyootteen koordinoimiseen ja kouluttamiseen tarvitaan asiantuntijatyopari
e Systeemisten tiimien resurssit on turvattava
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