
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 88 (2023):2         145

Suomalaisten lapsiperheiden 
ylivelkaantuneisuus 
maksuhäiriömerkintöjen valossa
AAPO HIILAMO & NIILO LUOTONEN & MIA HAKOVIRTA

Tutkittua tietoa lapsiperheiden ylivelkaantuneisuudesta ei ole toistaiseksi ollut saatavilla. 
Suomessa ylivelkaantuneisuuden mittari on maksuhäiriömerkintä. Artikkelissa selvitetään, 
kuinka monessa lapsiperheessä vanhemmilla on maksuhäiriömerkintöjä, kuinka monta 
lasta näissä perheissä asuu ja mikä on maksuhäiriömerkintöjen yhteys muihin sosio
demografisiin tekijöihin, kuten tuloihin ja työttömyyteen. 

English summary at the end of the article

Johdanto

Lapsiperheiden huono-osaisuutta on tyypillisesti 
tutkittu hyödyntämällä tulopohjaisia ja subjektii-
visia köyhyyden mittareita. Erityisesti yhden van-
hemman perheet, pienten lasten perheet sekä mo-
nilapsiset ja maahanmuuttotaustaiset perheet ovat 
muita suuremmassa pienituloisuusriskissä ja saa-
vat toimeentulotukea muita perheitä useammin 
(Hakovirta & Nygård 2021; Härtull ym. 2017; 
Lindroos ym. 2021; Ruotsalainen 2021; Salmi 
2020). Kokonaiskuva lapsiperheiden köyhyydes-
tä on kuitenkin vajavainen. Tutkittua tietoa yh-
destä oleellisesta lapsiperheiden taloudellisen ti-
lanteen mittarista – ylivelkaantuneisuudesta – ei 
ole toistaiseksi ollut. 

Karoliina Majamaa ja Kati Rantala (2020) ovat 
koostaneet kokonaiskuvan ylivelkaantuneisuu-
den hallinnasta ja kehityksestä Suomessa. Luon-
nollisten henkilöiden ylivelkaantuneisuus laski 
1990-luvun laman jälkeen vuoteen 2004 asti. Tä-
män jälkeen ylivelkaantuneisuus on kasvanut, voi-
makkaasti vuosina 2011–2013 ja lievemmin vuo-
sina 2014–2017. Kasvu on ilmennyt niin maksu-

häiriömerkinnöissä, ulosotoissa kuin velka-apua 
hakeneiden määrässäkin. Rantalan ja Majamaan 
mukaan tärkeä syy tähän kehitykseen on ollut ku-
luttajaluottojen käytön lisääntyminen. 

Ylivelkaantuneisuuden hallinnassa on Suomessa 
seurattu pohjoismaista mallia, jossa ylivelkaantu-
neisuus liitetään huono-osaisuuteen (Heuer 2013) 
ja ylivelkaantuneiden kohtalo on velkajärjesteli-
jöiden ”armon” varassa. Pohjoismaisessa mallissa 
korostuvat ylivelkaantuneisuutta ehkäisevät ele-
mentit, esimerkiksi kuluttajaluottojen sääntely, 
talousosaaminen sekä riittävä sosiaaliturva, jolla 
ehkäistään velkaantumista sosiaalisten riskien, ku-
ten työttömyyden, realisoituessa. Ylivelkaantunei-
suudesta poistumista tukevat elementit ovat pie-
nemmässä roolissa verrattuna anglosaksisiin mai-
hin (Dubois ym. 2020; Ramsay 2017). Suomes-
sa ei ole myöskään kattavia konkurssimenettelyjä 
ylivelkaantuneille eikä erillisiä velkahelpotusohjel-
mia varattomille ja tulottomille velallisille. 

Ylivelkaantuneisuuteen on kuitenkin hiljattain 
tartuttu lukuisilla politiikkatoimilla. Tuoreita esi-
merkkejä ovat maksuhäiriömerkintöjen voimassa-
oloaikojen lyhentäminen (HE 109/2021 vp) sekä 
elinkeinotoiminnassa velkaantuneiden velkajär-
jestelyn helpottaminen (Oikeusministeriö 2022). 
Lapsiperheitä tai lasten edun ensisijaisuutta ei ole Artikkeli on julkaistu alun perin e-julkaisuna 22.12.2022.
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toimenpiteissä kuitenkaan mainittu. Lapsiperhei-
den velkaongelmista ja niiden ehkäisystä ei ole 
myöskään juuri keskusteltu. Yksi syy on se, että 
tietoa lapsiperheiden velkaongelmien laajuudesta 
ja kohdentumisesta ei ole riittävästi. 

Suomessa ylivelkaantuneisuuden hallinnollise-
na mittarina toimii maksuhäiriömerkintä. Kat-
tavan rekisteritiedon ja maksuhäiriöitä koske-
van lainsäädännön vuoksi maksuhäiriömerkin-
nät ovatkin pätevä mittari ylivelkaantuneisuu-
den tutkimiseen. Lapsiperheissä maksuhäiriömer-
kinnät voivat heikentää lasten toimintamahdol-
lisuuksia. Merkintä luottotietorekisterissä saattaa 
esimerkiksi hankaloittaa lapsen puhelinliittymän 
tai perheen vuokra-asunnon hankintaa sekä hei-
kentää perheen mahdollisuuksia nousta pois köy-
hyydestä vaikeuttamalla vanhempien työllistymis-
tä (Bos ym. 2018). Tutkimusten mukaan vanhem-
pien velkaongelmat heijastuvat lasten mielenterve-
yteen (Berger & Houle 2016; Nepomnyaschy ym. 
2021; Tanskanen 2015) ja myöhempään huono- 
osaisuuteen (Lehtonen 2016). Emme kuiten-
kaan tiedä, kuinka moni suomalaislapsi asuu yli-
velkaantuneen vanhemman kanssa ja miten yli-
velkaantuneisuus linkittyy muihin lapsiperheiden 
huono-osaisuuden mittareihin.

Tässä tutkimuksessa selvitämme, kuinka mo-
nessa lapsiperheessä vanhemmilla on maksuhäi-
riömerkintöjä, kuinka monta lasta näissä perheis-
sä asuu ja mikä on maksuhäiriömerkintöjen yh-
teys muihin sosiodemografisiin tekijöihin, kuten 
tuloihin ja työttömyyteen. Arvioimme myös yli-
velkaantuneisuuden tasoa erilaisissa lapsiperheis-
sä tarkastelemalla maksuhäiriömerkintöjen luku-
määriä. Tutkimuksessa hyödynnetään koko vä-
estön kattavia rekisteriaineistoja: Tilastokeskuk-
sen FOLK-perustietoaineistoa sekä Aalto-yliopis-
ton rahoituksen laitoksen ”Maksuhäiriöt yhteis-
kunnallisena ongelmana” -hankkeen maksuhäiriö-
merkintäaineistoa (Luotonen ym. 2022). FOLK- 
aineiston tiedot ovat vuoden 2019 lopusta ja käsit-
tävät keskeiset lapsiperheiden sosiaalista ja talou-
dellista asemaa kuvaavat muuttujat. Maksuhäiriö-
aineisto sisältää marraskuussa 2020 voimassa ol-
leet merkinnät. 

Tausta 

Ylivelkaantuneisuus köyhyyden ulottuvuutena
Ylivelkaantuneisuus on aikaisemmissa tutkimuk-
sissa määritelty kolmella vaihtoehtoisella tavalla: 

kestämättömän suurena objektiivisena velkataak-
kana, subjektiivisena kokemuksena tai hallinnol-
lisena statuksena, jonka perusteella luottotieto- tai 
oikeuslaitokset tai muut viranomaiset pitävät hen-
kilöä ylivelkaantuneena (Betti ym. 2007). Tutki-
jat ovat tarkastelleet ylivelkaantuneisuutta sekä yh-
tenä köyhyyden ulottuvuutena että siitä erillisenä 
elämäntilanteena. 

Euroopan komission määritelmä ylivelkaantu-
neisuudesta linkittyy oleellisesti köyhyyteen: ylivel-
kaantuneita ovat ne, joiden nykyiset ja ennakoita-
vat resurssit eivät riitä kattamaan velkamenoja il-
man, että kotitalous joutuu karsimaan elintasoaan 
alle kansallisesti hyväksyttävän minimistandardin 
eli köyhyysrajan (Fondeville ym. 2010). Ylivelkaan-
tuneisuus liittyy köyhyyteen myös Amartya Senin 
(1999) toimintamahdollisuuksien viitekehyksessä. 
Ylivelkaantuneisuus heikentää toimintamahdolli-
suuksia eli sitä, miten olemassa olevat resurssit voi-
daan kääntää tavoitelluiksi asiaintiloiksi. Henki-
lö, joka on hallinnollisesti ylivelkaantunut, ei voi 
hankkia samoilla resursseilla esimerkiksi vakuutus-
ta, vuokra-asuntoa tai työpaikkaa kuin muut. 

Ylivelkaantuneisuus täydentää köyhyyden ku-
vaa, koska tulopohjaiset mittarit eivät huomioi vel-
kojen hoitoon kuluvia menoja tai sitä, että samoilla 
tuloilla ei voi ostaa samaa kulutusta ylivelkaantu-
neisuustilanteissa. Lisäksi ylivelkaantuneisuus liit-
tyy köyhyyden aineettomiin ulottuvuuksiin, kuten 
ajankäyttöön ja psykososiaalisiin vaikutuksiin. Ra-
hojen riittävyyden arviointiin ja velkojen selvitte-
lyyn käytetty aika on pois ajasta, jota voisi käyttää 
hyvinvointia parantaen. Velkaongelmat aiheuttavat 
häpeää ja stigmaa, joilla on merkittäviä psykologi-
sia vaikutuksia velallisiin ja jotka estävät osallistu-
misen sosiaalisen elämään (Hiilamo 2020). 

Tässä tutkimuksessa seuraamme ylivelkaantu-
neisuuden hallinnollista määritelmää ja tarkaste-
lemme henkilöitä, joilla on merkintöjä maksu-
sitoumustensa pitkäaikaisesta laiminlyönnistä. 
Suomen luottotietojärjestelmä perustuu tällä het-
kellä negatiiviseen luottotietoon, mutta positiivi-
nen luottotietorekisteri on tarkoitus ottaa käyt-
töön vuonna 2024. Negatiivinen luottotietorekis-
teri tarkoittaa, että luottorekisterinpitäjät tallen-
tavat merkintöjä maksukyvyttömyydestä tai mak-
sujen laiminlyönnistä sen sijaan, että luottokelpoi-
suus arvioitaisiin positiivisen, maksukykyä kuvaa-
van luottotiedon pohjalta. 

Maksuhäiriömerkintäjärjestelmä pohjautuu 
luottotietolakiin, joka säätelee luottotietojen ke-
räämistä, tuottamista, tallentamista ja käsittelyä. 
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Luottotietorekistereitä ylläpitävät yritykset, joista 
kaksi merkittävintä ovat Bisnode Finland ja Suo-
men Asiakastieto. 

Liitekuviossa 1 (ks. www.julkari.fi) on kuvat-
tu maksuhäiriömerkinnän syntyprosessi. Mak-
suhäiriömerkintä luottotietorekisteriin voi syn-
tyä luonnollisille henkilöille 1) maksamattomista 
luotoista, jos maksu on myöhästynyt yli 60 päivää 
ja luottosopimuksessa mainitaan maksuhäiriömer-
kinnän mahdollisuus, 2) velkomustuomiosta, kun 
tuomioistuin on myöntänyt päätöksen ulosotolle, 
3) ulosotosta, kun ulosotto on todennut varatto-
muuden, olinpaikka ei ole tiedossa tai ulosotto on 
pitkäkestoinen sekä 4) velkojen virallisesti sovitus-
ta uudelleenjärjestelystä. 

Maksuhäiriömerkinnän saanti edellyttää lähes 
aina pitkäaikaista maksuvelvoitteen laiminlyöntiä 
huolimatta useista maksumuistutuksista. Maksa-
maton lasku johtaa maksuhäiriömerkintään tyy-
pillisesti 4–6 kuukauden kuluttua laskun eräpäi-
västä. Maksamattomasta laskusta velkoja lähettää 
ensin muistutuksia. Ei-julkisoikeudellinen velko-
ja voi hakea velkomustuomiota käräjäoikeudelta 
kahdeksan viikkoa eräpäivästä, mikäli maksumuis-
tutuksiin ei vastata. Velkomustuomio on edellytys 
yksityisen saatavan siirtämiseksi ulosottoon, ja se 
synnyttää maksuhäiriömerkinnän. Maksuhäiriö-
merkintä voi syntyä myös, kun ulosottolaitos ei 
pysty perimään saatavia. Julkisoikeudellisista saa-
tavista ulosoton este voi synnyttää ensimmäisen 
maksuhäiriömerkinnän koska julkisoikeudelliset 
saatavat eivät edellytä velkomustuomioita. Nuo-
rilla aikuisilla lähes kaikki ensimmäiset maksuhäi-
riömerkinnät syntyvät joko velkomustuomioista, 
ulosoton esteistä tai ulosoton toteamasta varatto-
muudesta (Hiilamo ym. 2021). 

Maksuhäiriömerkinnän säilyminen riippuu 
keskeisesti siitä, saako henkilö velkansa makset-
tua ja saako hän uusia merkintöjä edellisen olles-
sa vielä voimassa. Tavallisimpien merkintätyyp-
pien voimassaoloaika on kaksi vuotta, mikäli vel-
ka maksetaan tänä aikana kokonaisuudessaan ei-
kä uusia merkintöjä tule.1 Kuitenkin jos koko vel-
kasummaa ei ole tänä aikana maksettu, pidentyy 
voimassaolo kolmeen vuoteen. Jos taas merkinnän 
voimassaoloaikana syntyy uusi merkintä, pitenee 

1 Joulukuussa 2022 voimaan tulleen lakimuutoksen jälkeen voi-
massaolo voi maksetun velan osalta olla huomattavasti lyhyem-
pikin: merkintä poistuu kuukauden kuluttua siitä, kun luottotie-
toyritys saa tiedon maksun suorittamisesta. Uudistus ei kuiten-
kaan näy meidän aineistossamme, joka käsittää marraskuussa 
2020 voimassa olleet merkinnät.

edellisen merkinnän voimassaolo neljään vuoteen. 
Niilo Luotosen ja kumppaneiden (2022) tutki-

muksessa ensimmäinen velkomustuomio perustui 
tyypillisesti 810 euron velkaan. Merkittävien elä-
mäntilanteiden muutosten, kuten avioeron, työt-
tömäksi jäämisen, sairastumisen ja työkyvyn me-
nettämisen, on osoitettu olevan yhteydessä maksu-
häiriömerkinnän todennäköisyyteen (ks. esim. Hii-
lamo ym. 2021; Luotonen ym. 2022). Luotettavaa 
tietoa ei kuitenkaan ole siitä, kuinka tyypillisesti 
merkintöjen taustalla on esimerkiksi varattomuut-
ta, elämänhallinnan ongelmia tai erilaisten tekijöi-
den yhdistelmiä. Tässä tutkimuksessa tarkastelem-
me siksi myös sitä, missä määrin maksuhäiriömer-
kinnän saaneet henkilöt ovat samaan aikaan työttö-
miä, pienituloisia ja/tai matalasti koulutettuja. 

Samalla kun maksuhäiriömerkintä on merkki 
olemassa olevista ongelmista, voi se osaltaan myös 
syventää niitä toimimalla eräänlaisena huono-osai-
suuden ja köyhyyden kasaantumismekanismi-
na. Merkintää käytetään maksukyvyn keskeisenä 
mittarina esimerkiksi vuokra-asuntoa haettaessa, 
laskutuspohjaisen puhelin- tai internetliittymän 
hankinnassa sekä rekrytoinnissa silloin kun työ si-
sältää taloudellisia vastuita. Vuokra-asunnon saan-
nin vaikeutuminen voi estää työn perässä muuton 
uudelle paikkakunnalle ja pienentää näin odotet-
tavissa olevia ansioita (Bos ym. 2018). Merkinnän 
mukanaan tuomaan maksuvaikeuksien kasaantu-
miseen viittaa se, että ensimmäistä maksuhäiriö-
merkintää seuraa yleensä useampi: henkilöillä, 
joilla on vähintään yksi voimassa oleva maksuhäi-
riömerkintä, on niitä samanaikaisesti keskimäärin 
14 kappaletta (Luotonen ym. 2022). 

Lapsiperheiden toimeentulovaikeudet  
ja velkaongelmat
Lapsiperheköyhyyden ehkäisy on pääministe-
ri Sanna Marinin hallitusohjelman keskeinen ta-
voite. Kansainvälisten vertailujen mukaan Suo-
mi on onnistunut tässä tavoitteessa useita mui-
ta Euroopan maita paremmin, koska sosiaalietuu-
det vähentävät tehokkaasti lapsiperheköyhyyttä 
(Bárcena- Martín ym. 2018; Bradbury ym. 2019). 

Suomessa merkittävä osa lapsiperheistä kokee 
silti toimeentulovaikeuksia. Vuoden 2020 tieto-
jen mukaan noin 114 300 lasta, eli 11 prosent-
tia kaikista lapsista, asui pienituloisissa perheis-
sä (Tilastokeskus 2021). Noin 11 prosenttia lap-
siperheistä sai toimeentulotukea vähintään ker-
ran vuonna 2020 (Sotkanet 2022). Noin 7 pro-
senttia lapsista eli lapsiperheissä, joiden huolta-
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ja raportoi vaikeuksia toimeentulossa (Tilastokes-
kus 2022a). Lapsiperheiden toimeentulo-ongel-
mien yleisyyden lisäksi kotimaisissa tutkimuksissa 
on tarkasteltu esimerkiksi lapsuuden perheen toi-
meentulovaikeuksien yhteyttä lasten syrjäytymis-
riskiin (esim. Ristikari ym. 2018), yksinhuoltajien 
ja ulkomailla syntyneiden vanhempien lasten ase-
maa (Hakovirta & Nygård 2021; Obućina & Il-
makunnas 2020) sekä köyhyyden vaikutuksia las-
ten arkeen ja hyvinvointiin (Hakovirta & Kallio 
2014; Lindberg ym. 2021). Aikaisempi tutkimus 
lapsiperheiden köyhyydestä on kuitenkin jättänyt 
huomioimatta ylivelkaantuneisuuden. 

Ylivelkaantuneisuutta on muutoin tutkit-
tu verrattain paljon. Tutkimukset ovat keskitty-
neet muun muassa ulosottoon ja rikollisuuteen, 
velkomustuomioihin, subjektiivisiin velkakoke-
muksiin ja maksuhäiriömerkintöihin (ks. Hiila-
mo ym. 2021). Nämä tutkimukset antavat viittei-
tä siitä, että ylivelkaantuminen on päällekkäinen 
ilmiö köyhyyden ja muiden huono-osaisuuden 
indikaattorien kanssa. Esimerkiksi Atte Oksasen 
ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa noin 18 
prosentilla oli vuonna 2013 voimassa oleva ulosot-
to alimmassa tuloviidenneksessä, kun vastaava lu-
ku ylimmässä tuloviidenneksessä oli 5 prosenttia. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan 
tarkasteltu useammalla huono-osaisuuden mitta-
rilla samanaikaisesti sitä, missä määrin velkaongel-
mat ovat päällekkäinen ilmiö muiden huono-osai-
suuden ulottuvuuksien kanssa. 

Vähäinen saatavilla oleva tieto lapsiperheiden 
ylivelkaantuneisuudesta löytyy yksittäisten tut-
kimusten kuvailevista tunnusluvuista sekä ulos-
ottotilastoista. Esimerkiksi Luotosen ja kump-
paneiden (2022) tutkimuksen mukaan lähes vii-
denneksellä nuorista vanhemmista on maksuhäi-
riömerkintä. Tilastokeskuksen ulosottotilastojen 
mukaan noin 32 000 yksinhuoltajalla oli ulosotto 
vuoden 2020 aikana (Tilastokeskus 2022b). Ok-
sasen ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa ra-
portoitiin, että monilapsisten perheiden vanhem-
milla oli muita useammin voimassa oleva ulosotto. 
Tarkempaa tietoa ei kuitenkaan ole siitä, millaiset 
lapsiperheet ovat suhteellisesti todennäköisemmin 
ylivelkaantuneita ja missä määrin ylivelkaantunei-
suus kasautuu pienituloisille ja työttömille. 

Miksi vanhempien velkaongelmat ovat  
merkityksellisiä lapsille?
Kansainväliset ja kotimaiset tutkimukset antavat 
viitteitä siitä, että velkaongelmilla on vaikutuksia 

sekä velalliseen että hänen läheisiinsä. Velkaongel-
mat aiheuttavat mielenterveysongelmia (Gather-
good 2012), yhdistyvät sairastuvuuteen (Blom-
gren ym. 2014; Rueger ym. 2011; Turunen & 
Hiilamo 2014), lisäävät eron riskiä (Dew 2011) 
sekä voivat vaikeuttaa työllistymistä (Bos ym. 
2018). Nämä vaikutukset voivat välittyä velallisen 
läheisiin (Rojas 2022). Vanhempien sairastavuus 
ja työttömyys ovat tunnistettuja lapsen hyvinvoin-
nin riskitekijöitä ja huono-osaisuuden ylisukupol-
visuuden mekanismeja (Ristikari ym. 2018). Vel-
kaongelmat voivat aiheuttaa myös psykososiaalisia 
ongelmia (esim. riitoja perheen sisällä ja häpeää) 
sekä johtaa toimintamahdollisuuksien (esim. har-
rastusten) puutteeseen (Purdam & Prattley 2021; 
Sorcha & Larissa 2018). 

Suomessa vanhempien ylivelkaantuneisuuden 
yhteyttä lasten hyvinvointiin aikuisuudessa on 
tutkittu rekisteriaineistoilla. Näissä tutkimuksis-
sa vakavasti ylivelkaantuneiden vanhempien lap-
set saivat verrokkejaan todennäköisemmin aikui-
suudessaan toimeentulotukea (Lehtonen 2016) ja 
kärsivät todennäköisemmin masennuksesta (Tans-
kanen 2015). Yhteyksiä vanhempien velkaongel-
mien ja lapsen huono-osaisuuden välillä eivät se-
litä erot vanhempien koulutuksessa, toimeentu-
lotuen saannissa tai sosioekonomisessa asemassa. 

Yhdysvaltalaiset tutkimukset osoittavat, että myös 
velan luonteella on merkitystä. Pitkittäistutkimuk-
sessa havaittiin, että elatusapuvelka yhdistyi lasten 
sosioemotionaalisiin ongelmiin (Nepomnyaschy 
ym. 2021) mutta muut velat eivät. Toisessa pitkit-
täistutkimuksessa havaittiin, että vakuudeton velka 
yhdistyi lasten ongelmakäyttäytymiseen (Berger & 
Houle 2016). Seurantatutkimuksessa vanhempien 
vakuuden velka yhdistyi lasten käytöshäiriöiden kas-
vuun erityisesti nuorilla lapsilla ja huono-osaisissa 
perheissä (Berger & Houle 2019). Tutkijat ovat ar-
velleet, että niin kutsuttu stressimalli selittää yhte-
ydet: velka aiheuttaa vanhemmille psykososiaalista 
stressiä, joka välittyy lasten hyvinvointiin. 

Tutkimuksen tavoite

Kuvaamme tässä artikkelissa Suomessa asuvien 
lapsiperheiden ylivelkaantuneisuutta. Ylivelkaan-
tuneisuuden mittarina käytämme maksuhäiriö-
merkintää. Tarkastelemme ylivelkaantuneisuutta 
sukupuolittain (isät vs. äidit) sekä erikseen kah-
den ja yhden vanhemman perheissä. Tutkimusky-
symyksemme ovat seuraavat: 
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1. Kuinka monen Suomessa asuvan lapsen van-
hemmalla on maksuhäiriömerkintä? Tämä 
kysymys on keskeinen ilmiön laajuuden 
ymmärtämiseksi, koska aikaisempaa tietoa ai-
heesta ei ole. 

2. Miten maksuhäiriömerkinnät jakautuvat su-
kupuolen ja perhetyypin mukaan? Sukupuo-
len ja perhetyypin mukainen tarkastelu on tär-
keää kohdennettujen palveluiden suunnittelua 
varten sekä mahdollisten sukupuoleen liitty-
vien eriarvoisuuksien avartamiseksi. 

3. Millaiset erot sosioekonomisissa tekijöissä se-
littävät perhetyyppien eroja maksuhäiriömer-
kinnöissä? Tämän kysymyksen tavoitteena 
on selvittää, missä määrin maksuhäiriöt ovat 
muista sosioekonomisista tekijöistä itsenäinen 
ilmiö. 

4. Ovatko maksuhäiriömerkinnät päällekkäisiä 
työttömyyden, matalan koulutuksen ja pie-
nien tulojen kanssa? Mahdollisten päällek-
käisyyksien ymmärtäminen auttaa kohdenta-
maan ylivelkaantuneisuutta ehkäiseviä toimia. 

Aineisto ja tutkimusmenetelmät

Hyödynnämme Tilastokeskuksen FOLK-aineis-
ton vuoden 2019 perustietomoduulia, joka sisäl-
tää tietoja henkilöiden tuloista, työssäkäynnistä, 
perhetiedoista ja koulutuksesta. 

Käytössämme on FOLK-kokonaisaineisto vuo-
delta 2019 (n = 5 525 201 havaintoa). FOLK- 
aineisto on rekisteripohjainen aineisto, joka kat-
taa koko väestön, joka asuu Suomessa ko. vuo-
den viimeisenä päivänä. Lapsiperheiksi määritel-
lään yhdessä asuvat parit tai henkilöt silloin kun 
vähintään yksi alle 18-vuotias lapsi asuu samassa 
asunnossa. Lapsiperhe voi olla jokin seuraavista: 
aviopari ja lapsia, avopari ja lapsia, äiti ja lapsia 
sekä isä ja lapsia (SVT 2020). Poistimme aineistos-
ta kotitaloudet, joissa asuu ainoastaan yli 18-vuo-
tiaita henkilöitä (n = 3 441 531). Lopuksi pois-
timme henkilöt, joiden asema perheessä oli lapsi 
tai tuntematon (n = 1 094 994). Näiden poistojen 
jälkeen aineistomme sisältää siis ainoastaan lapsi-
perheiden vanhempia (n = 977 673). Aineisto ei 
sisällä perheväestöön kuulumattomia lapsia (esim. 
kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia).

Huomioitavaa on, että emme tarkastele tieto-
ja kotitalous- tai perhetasoilla vaan henkilötasol-
la. Käytössämme ei ole pareja, perheitä tai koti-
talouksia aineistossa yhdistäviä linkitystunnuksia. 

Tästä syystä emme voi tunnistaa tilanteita, joissa 
kummallakin vanhemmalla on maksuhäiriömer-
kintä, tai vähintään yhdellä. Sen sijaan kuvailem-
me lukuja kahden vanhemman ja yhden vanhem-
man lapsiperheissä sukupuolen mukaan. 

Aineistoon on yhdistetty Suomen Asiakastiedon 
poikkileikkausaineisto maksuhäiriömerkinnöistä, 
jotka olivat voimassa 11. marraskuuta 2020. Aal-
to-yliopiston tutkimushanke ”Maksuhäiriöt yh-
teiskunnallisena ongelmana” sai maksuhäiriömer-
kintätiedot käyttöönsä luottotietolain 19. pykälän 
nojalla, ja hanke on saanut Aalto-yliopiston tut-
kimuseettisen toimikunnan hyväksynnän maalis-
kuussa 2020. Ylivelkaisuuden mittarina käytäm-
me binääristä muuttujaa, joka kertoo, oliko hen-
kilöllä yhtään voimassa olevaa maksuhäiriömer-
kintää hetkellä, jota poikkileikkausaineistomme 
kuvaa. Kuvaamme myös maksuhäiriömerkintö-
jen keskimääriä ja mediaaneja, jotka kertovat vel-
kaongelmien kumuloitumisesta. Keskitymme kui-
tenkin binääriseen muuttujaa merkintöjen mää-
rän sijaan, koska maksuhäiriömerkinnän negatii-
viset vaikutukset syntyvät jo yhdestä merkinnästä. 

Taustamuuttujat

Käytämme seuraavia aineiston valmiiksi luokitel-
tuja, FOLK-perustieto moduulin muuttujia:

Tulot. Henkilökohtaiset tulot on mitattu vuo-
den 2018 tiedoilla. Käytämme tulonjakotilaston 
käytettävissä olevaa rahatuloa. Tulot on muodos-
tettu vähentämällä maksetut tulonsiirrot bruttotu-
loista. Kuvioissa esitämme tulot jaettuna persentii-
leihin. Käytössämme ei ollut kotitalouden tai per-
heen tuloihin perustuvia muuttujia.

Pääasiallinen toiminta. Pääasiallinen toiminta 
on mitattu vuoden viimeisen viikon työsuhteen 
mukaan. Tieto on vuoden 2018 lopulta. Käytim-
me FOLK-aineiston alkuperäistä muuttujan luo-
kittelua työllisen, työttömän, opiskelijan, eläke-
läisen ja työkyvyttömyyseläkkeen osalta. Loput 
luokat yhdistimme työvoiman ulkopuolella ole-
va luokkaan (0–14-vuotiaat, varusmies ja siviili-
palvelus, muu työvoiman ulkopuolella oleva sekä 
ne, joilla tieto puuttui). 

Siviilisääty. Siviilisääty on mitattu vuoden 2019 
lopulla. Käytimme alkuperäistä aineiston luoki-
tusta (naimaton, aviossa, rekisteröidyssä parisuh-
teessa tai asumuserossa, eronneet ja lesket). 

Perheen alle 18-vuotiaiden lasten määrä. Tieto 
on vuoden 2019 lopulta.
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Perheen nuorimman lapsen ikä. Tieto on vuo-
den 2019 lopulta.

Koulutus. Tieto korkeimmasta koulutusastees-
ta on vuoden 2018 lopulta. Jaoimme aineiston 
korkeimman koulutuksen mukaan neljään ryh-
mään: vain toisen asteen tutkinnon suorittanei-
siin, alemman korkea-asteen tai vastaavan suorit-
taneisiin, vähintään ylemmän korkea-asteen suo-
rittaneisiin sekä niihin, joilta koulutustiedot puut-
tuivat (perus aste).

Velan suhde tuloihin. Laskimme velka-tulosuh-
teen jakamalla velan määrän tuloilla. Tässä yh-
teydessä imputoimme tulottomille henkilöille 
pienimmän aineistosta löytyvän positiivisen tu-
lon summan. Velkatiedot ovat peräisin henkilö-
verotusaineistosta vuodelta 2019. Velat sisältävät 
elinkeinotoiminnan velat, maatalouteen kohdis-
tuvat velat, velat yhtymistä sekä asunto- ja muut 
velat. Kuvioissa esitämme velka-tulosuhteen jaet-
tuna persentiileihin. Huomioitavaa on, että tulot 
on mitattu vuosi ennen velkoja aineiston rajoit-
teiden vuoksi. 

Vanhemman ikä. Ikä on laskettu vuosina vuo-
den 2019 lopussa.

Analyysi

Analyysit ovat kuvailevia. Laskemme maksuhäi-
riömerkintöjen saaneiden osuudet taustamuut-
tujien mukaan. Kuvaamme, kuinka moni lapsi 
elää perheessä, jossa kahden vanhemman perheen 
äidillä ja isällä on maksuhäiriömerkintä, ja erik-
seen tarkastelemme, kuinka moni lapsi elää yh-
den vanhemman perheessä, jossa äidillä ja isäl-
lä on maksuhäiriömerkintä. Jatkuvien muuttu-
jien yhteyden maksuhäiriömerkintöjen yleisyy-
teen esitämme kuvioissa, joissa esitetään paikal-
listen regressioiden pohjalta visualisoitu yhteys, 
joka esittää liikkuvaa keskiarvoa (locally weighted 
scatter plot smoothing). 

Raportoimme tulokset sukupuolen ja perhetyy-
pin mukaan jaoteltuina. Yhden vanhemman per-
heet tunnistettiin aineiston perhetyyppi (pety) 
muuttujan perusteella silloin, kun kyseessä oli äiti 
ja lapsia tai isä ja lapsia -perhetyyppi. 

Selvitämme missä määrin taustamuuttujat selit-
tävät yhden vanhemman ja kahden vanhemman 
perheiden vanhempien eroja maksuhäiriömerkin-
nän saannin todennäköisyydessä. Käytämme logis-
tista regressiomallia, jolla määritämme maksuhäi-
riömerkinnän saamisen vetosuhteet perhetyyppiin, 

taustamuuttujiin sekä lapsiin liittyviin tietoihin. 
Esitämme myös sarjan Venn-diagrammeja, jois-

sa kuvataan maksuhäiriömerkintöjen, matalan 
koulutuksen sekä työttömyyden päällekkäisyyk-
siä. Venn-diagrammit kuvaavat huono-osaisuu-
den keskittymistä yksittäisiin perheisiin: esimer-
kiksi työttömyys ja maksuhäiriömerkinnät voivat 
aiheuttaa taloudellisten vaikeuksien vyyhdin, jossa 
yksi ongelma vaikeuttaa toisesta eroon pääsemistä 
(esim. Bos ym. 2018).

Emme laske tilastollisesti merkitseviä eroja tai 
luottamusvälejä, koska näillä ei ole tulkintaa ai-
neistossa, joka edustaa koko populaatiota.

Tulokset

Aineiston tiedot esitetään vanhemman tilastoidun 
sukupuolen mukaan taulukossa 1. Aineiston isistä 
8 prosentilla ja äideistä 10 prosentilla on maksu-
häiriömerkintä. Merkintöjen lukumäärän mediaa-
ni on 10 niillä isillä, joilla on vähintään yksi mer-
kintä. Äideillä vastaava luku on 14.

Taulukko 2 kuvaa maksuhäiriömerkintöjä saa-
neiden osuudet perhetyypin ja lasten lukumää-
rän mukaan. Maksuhäiriömerkintöjä saaneiden 
osuudet ovat pienimpiä kahden lapsen perheis-
sä ja suurimpia yli neljän lapsen perheissä. Kaik-
kiaan kahden vanhemman talouksissa 7 prosen-
tilla äideistä ja 8 prosentilla isistä on merkintä. 
Yhden vanhemman talouksissa taas 22 prosentil-
la äideistä on maksuhäiriömerkintä, ja 19 prosen-
tilla isistä. Yhden vanhemman perheiden äideistä, 
joilla on yli neljä lasta, peräti 43 prosentilla on 
maksuhäiriömerkintä. Yhteensä yksinhuoltajaäi-
tejä, joilla on yli neljä lasta, on 1 041. Tämä tar-
koittaa, että vähintään neljän lapsen yksinhuolta-
jaäitejä, joilla on maksuhäiriömerkintä, on Suo-
messa 450.

Kaikkiaan 41  795 suomalaista lasta asuu per-
heessä, jonka yksinhuoltajaäidillä on maksuhäiriö-
merkintä.2 Vastaavasti 5 123 lasta asuu perheessä, 
jonka yksinhuoltajaisällä on merkintä. Yhteensä 
lapsia maksuhäiriötalouksissa on arviomme mu-
kaan vähintään 113 216 ja enintään 171 850. Ar-

2 Luku saadaan kertomalla maksuhäiriörekisterissä olevien van-
hempien lukumäärä heidän lastensa lukumäärällä. Lasten luku-
määrä on Tilastokeskuksen FOLK-aineistossa karkeistettu maksi-
miarvoon 5 silloin, kun se on suurempi kuin neljä. Näissä tapauk-
sissa asetamme muuttujan arvoksi 6, joka on lasten lukumää-
rän keskiarvo karkeistettujen lukujen osalta. Tieto karkeistettu-
jen lukujen keskiarvosta perustuu Tilastokeskukselle tekemääm-
me henkilökohtaiseen tiedusteluun.
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Taulukko 1. Aineiston kuvaus. Keskeisten muuttujien keskiarvot tutkimusaineistossa 

Isät Äidit Yhteensä
On maksuhäiriömerkintä 8 % 10 % 9 %
Jos on maksuhäiriömerkintä
      Merkintöjen lkm. (ka.) 17,44 20,62 19,31
      Merkintöjen lkm. (mediaani) 10 14 12
Lasten lkm taloudessa 1,891 1,857 1,87
Yksinhuoltaja 4 % 20 % 13 %
Ikä 41,8 39,39 40,48
Siviilisääty
      Naimisissa 72 % 62 % 66 %
      Naimaton 21 % 25 % 24 %
      Eronnut 7 % 12 % 10 %
      Leski 0 % 1 % 0 %
Korkein suoritettu tutkinto:
      Peruskoulu 12 % 10 % 11 %
      Toinen aste 45 % 37 % 41 %
      Alempi korkeaaste 25 % 32 % 29 %
      Väh. ylempi korkeaaste 18 % 21 % 20 %
Pääasiallinen toiminta
      Työssä 90 % 81 % 85 %
      Työtön 5 % 6 % 6 %
      Opiskelija 2 % 5 % 3 %
      Eläkeläinen 2 % 1 % 1 %
      Muu työvoiman ulkopuolella 2 % 7 % 5 %
Vuositulot, euroa 36 064 27 361 31 307
Velat, euroa 72 782 52 609 61 754
N 443 222 534 451 977 673

Keskiarvot ellei toisin mainittu (ainoa poikkeus merkintöjen lkm.). Vuositulot ja velat ovat Tilas
tokeskuksen toimesta winsoroitu siten, etteivät outlierit kohtuuttomasti vaikuta keskiarvoon.

vion vaihteluväli johtuu siitä, ettei aineistomme 
linkitä kahden vanhemman perheiden vanhem-
pia toisiinsa. Jos laskemme yhteen kahden van-
hemman perheissä elävät lapset, joiden isällä on 
merkintä (yht. 66  298), ja kahden vanhemman 
perheissä elävät lapset, joiden äidillä on merkin-
tä (yht. 58 634), laskemme kahteen kertaan lap-
set, joiden molemmilla vanhemmilla on merkin-
tä. Arviomme alaraja 113 216 sisältää kaikki lap-
set, joiden ainoalla huoltajalla on merkintä, sekä 
ne kahden vanhemman taloudessa elävät lapset, 
joiden isällä on merkintä. Se kertoo maksuhäiriö-
taloudessa elävien suomalaislasten todellisen lu-
kumäärän, mikäli kaikissa talouksissa, joissa isäl-
lä on merkintä, myös äidillä on merkintä. Vastaa-
vasti yläraja 171 850 pitää paikkansa, mikäli ei 
ole yhtäkään taloutta, joissa molemmilla huolta-
jilla on merkintä.

Taulukko 3 esittää maksuhäiriömerkinnän saa-
neiden vanhempien osuudet korkeimman tutkin-
non ja pääasiallisen toiminnan mukaan. Merkin-
nät ovat muita yleisempiä matalasti kouluttautu-
neilla sekä työttömillä vanhemmilla. Maksuhäi-
riömerkintä on lähes puolella yhden vanhemman 
perheistä, joilla on perusasteen koulutus. Erot 
maksuhäiriömerkintöjen tyypillisissä määrissä oli-
vat yhdenmukaisia maksuhäiriömerkintöjen ylei-
syyden kanssa. 

Liitetaulukko 1 (ks. www.julkari.fi) esittää ve-
tosuhteet ja keskimääräiset marginaalivaikutukset 
(average marginal effects) logistisesta regressiomal-
lista, jossa selvitettiin, missä määrin taustamuut-
tujat selittävät yhden vanhemman ja kahden van-
hemman perheiden vanhempien maksuhäiriö-
merkinnän todennäköisyyksien eroja. Vanhem-
pien tulot, pääasiallinen toiminta, velan määrä ja 
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Taulukko 2. Maksuhäiriömerkintöjen saaneiden määrä lasten määrän, sukupuolen ja perhetyypin mukaan

Alle 18v. lapsia taloudessa Yhteensä

1 2 3 4 >4

2h-perheet, isät:
    Osuus, jolla merkintä 8,1 % 6,5 % 8,8 % 13,0 % 12,2 % 7,8 %
    Lukumäärä keskiarvo 16,0 16,1 19,0 21,1 24,8 17,1
    Lukumäärä mediaani 9 9 11 12 15 10
    N 164 077 176 062 60 278 14 888 9 095 424 400
2h-perheet, äidit
    Osuus, jolla merkintä 6,7 % 5,4 % 8,0 % 12,7 % 11,4 % 6,7 %
    Lukumäärä keskiarvo 16,8 18,3 21,8 25,1 26,7 19,1
    Lukumäärä mediaani 11 12 15 18 20 12
    N 164 908 177 072 60 602 14 954 9 127 426 663
1h-perheet, isät
    Osuus, jolla merkintä 20,1 % 17,3 % 18,6 % 26,9 % 24,5 % 19,3 %
    Lukumäärä keskiarvo 20,0 20,7 23,6 31,2 28,3 20,5
    Lukumäärä mediaani 12 12 15 17 14 13
    N 12 435 5 091 1 061 186 49 18 822
1h-perheet, äidit
    Osuus, jolla merkintä 21,2 % 20,6 % 27,2 % 34,7 % 43,2 % 22,1 %
    Lukumäärä keskiarvo 20,4 23,0 26,3 29,2 32,7 22,5
    Lukumäärä mediaani 14 16 20 23 25 16
    N 58 364 35 288 10 389 2 706 1 041 107 788

Taulukko 3.  Lapsiperheiden vanhempien maksuhäiriömerkinnät koulutustason ja pääasiallisen toiminnan mu-
kaan. Osuus vanhemmista, joilla on merkintä, sekä merkintöjen lukumäärän mediaani niillä, joilla merkintö-
jä on vähintään yksi

Kahden vanhemman perheet Yhden vanhemman perheet

Isät Äidit Isät Äidit

Osuus Lkm. 
(me)

Osuus Lkm. 
(me)

Osuus Lkm. 
(me)

Osuus Lkm. 
(me)

Korkein suoritettu tutkinto         
      Väh. ylempi korkeaaste 1 % 6 1 % 5 2 % 7 2 % 6
      Alempi korkeaaste 2 % 7 2 % 8 7 % 9 8 % 10
      Toinen aste 10 % 9 11 % 12 21 % 11 26 % 15
      Peruskoulu 22 % 12 24 % 17 42 % 15 48 % 21

Pääasiallinen toiminta         
      Työssä 6 % 8 5 % 9 13 % 9 15 % 11
      Työtön 27 % 17 17 % 18 47 % 20 41 % 22
      Opiskelija 17 % 15 13 % 18 36 % 20 37 % 20
      Eläkeläinen 19 % 13 23 % 16 34 % 15 41 % 18
      Muu työvoiman ulkopuolella 32 % 19 14 % 18 58 % 18 41 % 22

Kategoria ”Muu työvoiman ulkopuolella” sisältää varus tai siviilipalveluksessa, työttömyyseläkkeellä tai muu
toin työvoiman ulkopuolella olevat.
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koulutus selittävät suuren osan näistä eroista. En-
nen näiden tekijöiden vakiointia yhden vanhem-
man perheillä on 14,5 prosenttiyksikköä suurem-
pi todennäköisyys maksuhäiriömerkintään, kun 
luku vakioinnin jälkeen on 4,8 prosenttiyksikköä. 
Lasten lukumäärä ja nuorimman lapsen ikä ei sen 
sijaan näytä selittävän eroja maksuhäiriömerkin-
nän todennäköisyydessä yhden vanhemman per-
heiden ja muiden välillä. 

Kuviossa 1 näytetään maksuhäiriömerkintöjen 
yleisyys valittujen jatkuvien muuttujien mukaan. 
Vanhempien tulotason osalta nähdään, että kaik-
kein alhaisimmissa tuloluokissa merkintöjen ylei-
syys itse asiassa kasvaa tulojen noustessa (paneeli 
a). Viimeistään 20. tulopersentiilistä alkaen mer-
kinnän saaneiden osuus kuitenkin pienenee syste-
maattisesti tulojen kasvaessa.

Yhden vanhemman perheissä maksuhäiriön 
saaneiden osuus on kahden vanhemman perheitä 
korkeampi tulotasosta ja sukupuolesta riippumat-
ta. Ainoa poikkeus löytyy matalimmilta tulotasoil-
ta, missä maksuhäiriö on yleisempi kahden van-
hemman perheiden isillä kuin yhden vanhemman 
perheiden äideillä. Kahden vanhemman perheissä 
äideillä on isiä pienempi maksuhäiriömerkinnän 

saaneiden osuus kaikissa tuloluokissa. Yhden van-
hemman perheiden äideillä taas on isiä useammin 
maksuhäiriömerkintöjä, kun tulot ovat matalat, 
mutta harvemmin kun tulot ovat korkeat. 

Velkataakalla, joka on mitattu velan suhteel-
la tuloihin, on yhteys maksuhäiriömerkinnän 
yleisyyteen (paneeli b). Velkataakan ollessa ma-
tala merkinnät yleistyvät velkaisuuden noustes-
sa. Kun velkataakka ylittää noin 15. velka-tulo-
persentiilin, suhde kääntyy päinvastaiseksi: mitä 
enemmän velkaa on suhteessa tuloihin, sitä harvi-
naisemmaksi käyvät maksuhäiriöt. Lopulta, kun 
velka tulosuhde on noin aineiston 90. persentiilis-
sä, alkavat maksuhäiriöt jälleen yleistyä velkamää-
rän noustessa. Tärkeänä selittävänä tekijänä on ve-
lan tyyppi. Kun velkaa on vähän, lienee se keski-
määräistä useammin vakuudetonta ja lyhytaikais-
ta kulutusluottoa, jollaista on maksuhäiriöön joh-
tavien velkomustuomioiden taustalla huomatta-
van usein (Majamaa ym. 2016). Suurempien vel-
kamäärien taustalla taas on tyypillisesti omistus-
asuntoa varten nostettua asuntolainaa, joka ei juu-
ri altista maksuhäiriöille. Luotosen ja kumppanei-
den (2022) mukaan 3,3 prosentilla omistusasujis-
ta oli maksuhäiriömerkintä vuoden 2020 lopulla.

Kuvio 1. Vanhemman tulotason, velan tason, vanhemman iän ja perheen nuorimman lapsen iän yhteydet mak-
suhäiriömerkintöihin. 
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Paneeli c osoittaa, että maksuhäiriön yleisyys 
tyypillisesti laskee iän noustessa, kunnes se noin 
40 ikävuoden jälkeen vakiintuu. Poikkeuksen 
muodostavat nuoret ja iäkkäät yhden vanhem-
man perheiden äidit. Heillä merkinnän saaneiden 
osuus kasvaa iän myötä jyrkästi noin 25 ikävuo-
teen saakka, jossa se saavuttaa vajaan 40 prosentin 
huippulukemansa. Noin 60 ikävuoden kohdalla se 
aloittaa jyrkän laskun, joka 65 ikävuoden kohdal-
la päättyy käytännössä nollaan. 

Lisäksi paneeli c näyttää selkeästi, että yleisyys 
on äideillä ja isillä käytännössä sama reilun 20 ja 
vajaan 60 ikävuoden välillä, kun huomioidaan, 
onko kyseessä yhden vai kahden vanhemman ta-
lous. Keskeiset selittävät tekijät liittyvät siis suku-
puolen sijaan muun muassa taloudelliseen tilan-
teeseen ja koulutukseen. 

Paneelissa d näytettävä perheen nuorimman 
lapsen iän ja maksuhäiriömerkinnän yleisyyden 

suhde on yhden vanhemman perheissä laskeva. 
Kahden vanhemman perheissä lapsen iällä ja mak-
suhäiriömerkinnän yleisyydellä ei ole selkeää yh-
teyttä. 

Maksuhäiriömerkintöjen, työttömyyden se-
kä matalan koulutuksen päällekkäisyys esitetään 
kuviossa 2. Kahden vanhemman perheen äideis-
tä 84 prosentilla ei ole maksuhäiriömerkintää, ja 
heillä oli vähintään toisen asteen koulutus ja työ-
paikka. Vastaava luku on kahden vanhemman 
perheiden isillä 80 prosenttia, yhden vanhemman 
perheen äideillä 64 prosenttia ja yhden vanhem-
man perheiden isillä 67 prosenttia. Maksuhäiriö-
merkinnät ovat osin päällekkäisiä matalan koulu-
tuksen ja työttömyyden kanssa. Noin joka toisel-
la maksuhäiriömerkinnän saaneista vanhemmis-
ta on samaan aikaan joko työttömyyttä, matala 
koulutus tai molemmat. Kuitenkin vain harvalla 
on maksuhäiriömerkintä, työttömyyttä ja mata-
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9 %

4 %

3 %

2 %

1 %

1 %
1 %

Peruskoulu
Työtön

Maksuhäiriömerkintä

Yhden vanhemman perheet, äidit (n=107 788)

64 %

7 %

12 %

5 %

6 % 3 %

2 %

1 %

Peruskoulu Työtön

Maksuhäiriömerkintä

Kahden vanhemman perheet, äidit (n=426 663)

84 %

5 % 4 %

4 %

2 %

1 %

1 %
>1 %

Kuvio 2. Venn-diagrammit matalan koulutuksen, työttömyyden ja maksuhäiriömerkintöjen yhteisjakaumista.
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la koulutus samanaikaisesti. Vain 2 prosenttia yh-
den vanhemman perheiden vanhemmista ja alle 
prosentti kahden vanhemman perheiden vanhem-
mista kuuluu tähän ryhmään. 

Pohdinta

Artikkelissa on tarkasteltu lapsiperheiden van-
hempien maksuhäiriömerkintöjä Suomessa. Tu-
losten mukaan Suomessa vähintään joka kymme-
nes lapsi asuu perheessä, jossa yhdellä vanhem-
malla on maksuhäiriömerkintä. Yhden vanhem-
man perheiden vanhemmilla on selvästi mui-
ta enemmän maksuhäiriömerkintöjä. Maksuhäi-
riömerkinnät kohdistuvat erityisesti vanhempiin, 
joilla on taustalla työttömyyttä, matala koulutus 
ja pienet tulot. Tämä ei kuitenkaan täysin selitä 
sitä, että maksuhäiriömerkinnät ovat tavallisempia 
yhden vanhemman perheissä. Maksuhäiriömer-
kinnät ovat vain osittain päällekkäinen ilmiö mui-
den huono-osaisuuden indikaattorien kanssa. Yh-
dellä henkilöllä maksuhäiriömerkintöjä oli tyypil-
lisesti voimassa kymmeniä samanaikaisesti. 

Tutkimuksen keskeinen havainto on, että mak-
suhäiriömerkinnät ovat yleisempiä monilapsisis-
sa perheissä. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoit-
taneet, että kotitalouden lasten lukumäärä yhdis-
tyy talousvaikeuksiin ja velkaongelmiin (Luoto-
nen ym. 2022; Oksanen ym. 2016). Tuloksemme 
ovat yhdenmukaisia näiden havaintojen kanssa. 
On kuitenkin epäselvää, aiheuttaako lapsen saanti 
velkaongelmia vai selittyykö yhteys jollain muul-
la tekijällä, joka selittää sekä perhekokoa että vel-
kavaikeuksia. Aiemman tutkimuksen pohjalta tie-
detään, että suurperheet ovat yliedustettuina mi-
nimibudjettirajan alla elävien lapsiperheiden kes-
kuudessa (Hiilamo ym. 2022). Suuret kulutusme-
not monilapsisissa perheissä voivat aiheuttaa yli-
velkaantuneisuutta. Tärkeää on seurata, peilau-
tuuko vuoden 2022 hintojen nousu maksuhäi-
riömerkintöjen kasvuun monilapsisissa perheissä. 

Toinen keskeinen havainto liittyy maksuhäiriö-
merkintöjä saaneiden sosioekonomisiin eroihin. 
Tämän tutkimuksen mukaan työttömistä äideistä 
neljäsosalla oli maksuhäiriömerkintä. Yhden van-
hemman perheissä työttömistä puolella oli mak-
suhäiriömerkintä. Jatkossa olisikin tarpeen tutkia, 
missä määrin maksuhäiriömerkinnät vaikuttavat 
työllistymiseen Suomessa ja miksi työttömyys joh-
taa maksuhäiriömerkintöihin. Suomessa ei ole saa-
tavilla tietoa siitä, kuinka usein työantajat tarkis-

tavat työnhakijoiden luottotiedot tai miten mak-
suhäiriömerkinnät vaikuttavat muuttoliikkeeseen 
ja työllistymiseen. On kuitenkin mahdollista, et-
tä maksuhäiriömerkinnät entisestään heikentävät 
työllistymisen mahdollisuuksia. 

Kolmas keskeinen tulos on yksinhuoltajien suu-
ri osuus maksuhäiriömerkinnän saaneissa. Ero 
muihin vanhempiin ei täysin selity sosiodemogra-
fisilla tekijöillä, kuten tuloilla ja työmarkkina-ase-
malla. Aineistomme ei mahdollistanut eron syi-
den tarkempaa tarkastelua. Tiedämme kuitenkin, 
että avioeron myötä riski joutua taloudellisiin on-
gelmiin lisääntyy (Airio 2010) ja harva varautuu 
niihin etukäteen. 

Avioeroprosessiin voi joissain tapauksissa liit-
tyä myös rahasta riitelyä tai taloudellista väkival-
taa (Kaittila ym. 2022), joka voi osaltaan johtaa 
maksuhäiriömerkintöihin. Tämä voi selittää myös 
sukupuolten eroja maksuhäiriömerkinnöissä. Yk-
sinhuoltajilla on myös muita lapsiperheitä enem-
män taloudellisia haasteita ja vaikeuksia saada me-
not katetuiksi tuloilla (Salmi & Kestilä 2019). Tu-
lostemme keskeinen rajoite on, että emme kykene 
yhdistämään puolisoita aineistossa ja tutkimaan 
perheiden sisäistä velkadynamiikkaa. 

Tulostemme mukaan maksuhäiriömerkinnät 
ovat laaja ongelma suomalaisissa, erityisesti yh-
den vanhemman lapsiperheissä. Pohdimme seu-
raavaksi keskeisiä havaintoja yhteiskuntapoliitti-
sessa kontekstissa ja esitämme implikaatioita, jot-
ka eivät suoraan nouse tuloksistamme mutta liit-
tyvät ylivelkaantuneisuuden ehkäisyyn. 

Pääministeri Marinin hallitusohjelmassa ylivel-
kaantumisen tuottamia ongelmia yritetään rat-
kaista muun muassa positiivisella luottotieto-
rekisterillä, lyhentämällä maksuhäiriömerkintöjen 
säilytysaikoja sekä vahvistamalla talous- ja velka-
neuvontaa. Näissä toimenpiteissä ei mainita suo-
raan lapsiperheiden erityistarpeita. Aikaisemman 
tutkimuksen mukaan pienituloisilla perheillä on 
usein vähän tietoa esimerkiksi lainojen ehdoista 
(Birkenmaier & Curley 2009) ja heillä on muita 
useammin puutteita talousosaamisessa (Kalmi & 
Ruuskanen 2016). Tämä kehitys voi osaltaan joh-
taa taloudenhallinnan ongelmiin ja näkyä esimer-
kiksi maksuhäiriöiden suurena todennäköisyyte-
nä. Vaikka tutkimusnäyttöä ylivelkaantuneiden 
lapsiperheiden tilannetta parantavien toimenpi-
teiden vaikuttavuudesta on vähän, on aiemmissa 
taloudenhallintaa käsittelevissä tutkimuksissa nos-
tettu esiin konkreettiset talousneuvonnan ja ta-
louden lukutaidon keinot sekä rahaan liittyvien 
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ENGLISH SUMMARY
Aapo Hiilamo & Niilo Luotonen & Mia Hakovir-
ta: The over-indebtedness of families with children in 
Finland (Suomalaisten lapsiperheiden ylivelkaantu-
neisuus maksuhäiriömerkintöjen valossa)

Our interest in this study is to investigate the over-
indebtedness of families with children in Finland. 
Parents’ debt problems have both immediate and long-
term effects on children and young people. In this 
paper, we use payment default entries as a measure of 
over-indebtedness. We combine the national register 
of payment defaults with register data on parent 
characteristics from Statistics Finland. 

Our analysis indicates that more than 113,000 
children under the age of 18 live in families where the 
parent has a payment default record. Payment defaults 
are linked to parental unemployment, low income 
and low level of education. They are more common 
in single-parent families; more than one-fifth of single 
parents have a payment default record. About 47,000 
children live in such families. These results indicate 
a need for interventions to prevent debt problems in 
families with children.

Keywords: over-indebtedness, families with children, 
poverty.
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