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Lukijalle

Vuonna 2020 Turun yliopistossa kdynnistettiin viitebudjettihanke, jonka tavoitteena oli tuottaa uudet, ajan-
mukaiset viitebudjettilaskelmat seka kehittaa viitebudjettimenetelmaa Suomessa. Tassa raportissa esiteltavat
ihmisarvoisen eldmén viitebudjetit vastaavat kysymyksiin: mit& kulutushyddykkeitd inmisarvoiseen eldméaén
lukeutuu 2020-luvun Suomessa ja kuinka paljon ihmisarvoinen elama maksaa Suomessa vuonna 20227 Té&-
mén raportin julkaisun jalkeen tehtavat sdannolliset hintapaivitykset mahdollistavat ihmisarvoisen elaman
vaatimien taloudellisten resurssien muutoksien ajantasaisen seuraamisen.

Viitebudjetit ovat viitteellisia esimerkkilaskelmia, jotka hinnoiteltuna kertovat, kuinka paljon rahaa tarvi-
taan ihmisarvoiseen eldméaan. Viitebudjetit koostuvat niista tavaroista ja palveluista, joiden on katsottu ole-
van valttdmattémia yhteiskunnallisen osallistumisen kannalta. Kokonaisuutena viitebudjetit kuvastavat niit4
taloudellisia minimiresursseja, joita tarvitaan ihmisarvoisen eldman saavuttamiseen. Tama raportti kuvaa Tu-
run yliopistossa laadituissa viitebudjeteissa kaytettyjé teoreettisia oletuksia, menetelmié seké itse laskelmissa
tehtyja taustaoletuksia esimerkiksi eri hyodykkeiden lukuméaéria ja elinikid koskien. Tavoitteena on antaa
kattava kuva viitebudjettien laadintaprosessista.

Ihmisarvoiseen elamaan kuuluvien aktiviteettien, tavaroiden ja palveluiden maarittdamisessa olemme hyo-
dynténeet aikaisempia yleiseurooppalaisia ja suomalaisia viitebudjetteja, asiantuntijatietoa seka kuulleet kan-
salaisten ndkemyksid. Asiantuntijatiedolla tarkoitetaan esimerkiksi aikaisempaan tutkimukseen perustuvaa
tietoa, viranomaisten ohjeistuksia ja suosituksia. VVaestotason kyselyjen ja fokusryhmékeskustelujen avulla
olemme kartoittaneet kansalaisten nakemyksia siitd, mita hyddykkeita ihmisarvoiseen elamaan tarvitaan. Ra-
portissa esittelemme euromaaraiset viitebudjettilaskelmat 12 erilaiselle kotitaloudelle. Nama esimerkkiper-
heet, eli niin kutsutut hypoteettiset kotitaloudet, edustavat eri eldménvaiheissa olevia kotitalouksia. Laskel-
mat on laadittu eri ikéisille aikuisille ja lapsille. Asumismenojen kohdalla olemme huomioineet erilaiset asu-
mismenot eri alueilla.

Viitebudjetteja on ollut laatimassa joukko tutkijoita Turun yliopiston (TY) ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) INVEST-tutkimuslippulaivasta ja Turun yliopiston sosiaalitieteiden laitokselta. Anna Grahn
ja Anna Kuusela ovat vastanneet tdman raportin koostamisesta. Grahn ja Kuusela olivat vastuussa mygds
muun muassa hankkeessa toteutetuista fokusryhmakeskusteluista ja niiden analysoinnista, ja olivat mukana
suunnittelemassa ja toteuttamassa kahta vaestotason kyselyd. Anna Grahn vastasi lopullisista viitebudjetti-
laskelmista. Lauri Mékinen ja Outi Sarpila ovat puolestaan olleet suunnittelemassa ja toteuttamassa Turun
yliopiston viitebudjettihanketta alusta alkaen. Vuonna 2020 alkaneen hankkeen aikana he ovat vastanneet
koko hankkeen menetelmékehikon suunnittelusta, osallistuneet hankkeessa keréttyjen véestokyselyiden
suunnitteluun ja toteutukseen seka hankkeen tulosten raportointiin kaikissa vaiheissa. Tdman raportin kirjoit-
tajista Susanna Mukkila on puolestaan toiminut THL:n yhteyshenkilond hankkeen aikana seka osallistunut
tdmaén loppuraportin Kirjoittamiseen. Hankkeen alussa viitebudjetteja olivat laatimassa myds Justus Jokela,
Boris Bakkum ja Janne Salminen (TY, INVEST). Heidan k&denjalkensa nakyy ennen kaikkea viitebudjettien
ruokaa koskevassa 0siossa, joista on julkaistu oma itsendinen raporttinsa. Lisaksi Kirsti Sippel on tehnyt
taustaty6ta terveys- ja hygieniatuotteiden alustavien hyddykelistojen ja Kirjallisuuskatsauksen koostamisessa
(TY, INVEST). Antti Ké&héri on puolestaan estimoinut tdhan raporttiin asumiseen liittyvida menoja Tilasto-
keskuksen aineistojen pohjalta (T, INVEST). Lisdksi Katri Aaltonen on auttanut raportin kirjoittajia ter-
veysmenoja koskevissa asioissa (TY, INVEST). Jussi Tervola on puolestaan estimoinut tassa raportissa esi-
tettyjen terveysmenojen pohjalla olevat laékéri- ja terveyskeskuskaynnit (THL, INVEST). Haluammekin
lampimaésti kiittaa kaikkia viitebudjettien laadintaan tavalla tai toisella osallistuneita asiantuntijoita, kansa-
laisia ja tutkijoita. Lisaksi kiitimme INVEST-tutkimuslippulaivaa hankkeen rahoittamisesta seké Pasi Moi-
siota ja Jani Erolaa saamastamme tuesta hankkeen aikana.

Turussa 23.12.2022

Anna Grahn, Anna Kuusela, Lauri Mé&kinen, Outi Sarpila & Susanna Mukkila
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Tiivistelma

Grahn Anna, Kuusela Anna, Makinen Lauri, Sarpila Outi & Mukkila Susanna. Mité ihmisarvoinen eldmé
maksaa Suomessa? Viitebudjettimenetelmaén perustuvat laskelmat vuonna 2022. Terveyden ja hyvin-voin-
nin laitos (THL). Raportti 1/2023. 82 sivua. Helsinki 2023. ISBN 978-952-408-011-8 (verkkojulkaisu)

Tama raportti on Turun yliopiston ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen INVEST-tutkimuslippulaivan seka
Turun yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen yhteisen viitebudjettihankkeen loppuraportti. Raportissa esitte-
lemme viitebudjettimenetelmaén perustuvat kuvaukset siitd, mitd kulutushyddykkeité kuuluu ihmisarvoiseen
elaméén ja mik& on ihmisarvoisen eldman hintalappu. Ihmisarvoisen eldmén viitebudjetit muodostuvat hyo-
dykekoreista ja niihin lukeutuvista hyodykkeistd, joiden on katsottu olevan vélttdamattémié ihmisarvoisen
eldman kannalta 2020-luvun Suomessa. Hyodykekoreja on kahdeksan: ruoka, vaatetus, tietoliikenne, kodin
tavarat ja laitteet, terveys ja henkilokohtainen hygienia, harrastukset ja vapaa-aika, asuminen seka liikkumi-
nen. Hyddykekorien tavarat ja palvelut olemme hinnoitelleet vuoden 2022 lopun hinnoin. Ihmisarvoisen el&-
maén viitebudjettilaskelmat esitimme kaikkiaan 12 esimerkkikotitaloudelle.

Raportissa esiteltavien viitebudjettilaskemien laatimiseksi olemme koonneet yhteen kutakin hyédykeko-
ria koskevaa aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta kuten tieteellisia artikkeleita ja raportteja, viranomaisten ja
muiden asiantuntijoiden suosituksia seké kayneet lapi aikaisempaa kansallista ja kansainvalisté viitebudjet-
titutkimusta. Olennaisena osana hanketta olemme myds kuulleet kansalaisten mielipiteitd ihmisarvoisen ela-
mén mahdollistavien hyddykkeiden valinnassa. Hankkeen yhteydessa toteutimme kaikkiaan kolme véesto-
otantaan perustuvaa temaattista kyselya. Lisaksi jarjestimme hankkeen loppuvaiheessa fokusryhmakeskus-
teluja, joissa kansalaiset paasivat vield kertomaan nakemyksiaan viitebudjettien kokonaissisalloista.

Viitebudjettilaskelmien laatiminen on tarkeé&d, koska laskelmia kaytetaan esimerkiksi kdyhyyden mittaa-
misessa, akateemisessa kdyhyystutkimisessa, perusturvan riittdvyyden arvioinnissa seka talous- ja velkaneu-
vonnassa. On kuitenkin tarkead huomioida, ettd tassa raportissa esiteltavat viitebudjettilaskelmat perustuvat
vuoden 2022 lopun hintoihin, ja jo julkaisuhetkelld tiedet&d&n hintojen nousevan edelleen nopeasti. Poikkeuk-
sellisen inflaation vuoksi laskelmat vaativatkin jatkossa ajantasaisempia hintapdivityksid kuin mihin Suo-
messa on totuttu.

Avainsanat: viitebudjetit, hyddykekorit, viitebudjettilaskelmat, ihmisarvoinen eldamé
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Sammandrag

Grahn Anna, Kuusela Anna, Makinen Lauri, Sarpila Outi & Mukkila Susanna. Mité ihmisarvoinen eldmé
maksaa Suomessa? Viitebudjettimenetelméaén perustuvat laskelmat vuonna 2022 [Vad kostar ett vardigt liv
i Finland? Berakningar baserade pa referensbudgetmetoden 2022]. Institutet for halsa och valfard (THL).
Rapport 1/2023. 82 sidor. Helsingfors 2023. ISBN 978-952-408-011-8 (n&tpublikation)

Denna rapport ar slutrapport for det gemensamma referensbudgetprojektet inom forskningsflaggskeppet IN-
VEST vid Abo universitet, Institutet for hilsa och vélfard och institutionen fér samhallsvetenskaper vid Abo
universitet. | rapporten presenterar vi beskrivningar baserade pa den referensbudgetmetoden av vilka kon-
sumtionsvaror som ingar i ett vardigt liv och vad prislappen for ett vardigt liv &r. Referensbudgeterna for ett
vardigt liv bestar av varukorgar. De varor som ingdr i dessa varukorgar har identifierats som nédvandiga for
ett vardigt liv i Finland pa 2020-talet. Det finns totalt atta varukorgar: mat, klader, telekommunikation, hus-
hallsvaror och utrustning, halsa och personlig hygien, fritid och rekreation, boende och rérlighet. Vi har
prissatt varorna och tjénsterna i varukorgarna till priser vid slutet av 2022. Vi presenterar referensbudgetbe-
rakningar for ett vardigt liv for totalt 12 exempelhushall.

For att utveckla de berékningar av referensbudgeten som presenteras i rapporten har vi sammanstallt tidi-
gare forskningslitteratur om varje varukorg, inklusive vetenskapliga artiklar och rapporter, rekommendat-
ioner fran myndigheter och andra experter, samt granskat tidigare nationell and internationell forskning om
referensbudgeter. Som en véasentlig del av projektet har vi ocksa radfragat medborgarnas asikter om utvalet
av varor som mojliggor ett vardigt liv. Totalt genomforde vi tre tematiska undersékningar baserade pa be-
folkningsurval. Dessutom holl vi fokusgruppdiskussioner i slutet av projektet for att ge medborgarna méjlig-
het att ge sina synpunkter pa referensbudgeternas dvergripande innehall.

Berékningar av referensbudgeter &r viktiga eftersom de anvands for att méata fattigdom, for akademisk
forskning om fattigdom, for att beddma om den grundldggande valfarden ér tillracklig samt for finansiell
radgivning och skuldradgivning. Det &r dock viktigt att notera att de berakningar av referensbudgeter som
presenteras i denna rapport bygger pa priser i slutet av 2022, och vid tidpunkten for offentliggorandet ar det
redan kant att priserna kommer att fortsatta att stiga snabbt. P& grund av den exceptionella inflationen kraver
kalkylerna darfor annu snabbare prisuppdateringar an vad som ar brukligt i Finland.

Nyckelord: referensbudgeter, varukorgar, berdkningar av referensbudgeter, vardigt liv
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Abstract

Grahn Anna, Kuusela Anna, Makinen Lauri, Sarpila Outi & Mukkila Susanna. Mité ihmisarvoinen eldmé
maksaa Suomessa? Viitebudjettimenetelméaan perustuvat laskelmat vuonna 2022 [How much does a life in
dignity cost in Finland? Calculations based on the reference budget method in 2022]. Finnish institute for
health and welfare (THL). Report 1/2023. 82 pages. Helsinki, Finland 2023. ISBN 978-952-408-011-8
(online publication)

This report is the final report of the joint reference budget project of the INVEST Research Flagship Centre
of the University of Turku, the National Institute of Health and Welfare and the Department of Social Re-
search of the University of Turku. In the report, we present the results of the reference budget method con-
cerning what kind of commodities and how much income is needed to ensure a life in dignity. The reference
budgets for a life in dignity are composed of baskets of commodities and the commaodities included in these
baskets have been identified essential for a life in dignity in Finland in the 2020s. There are a total of eight
commodity baskets: food, clothing, telecommunications, household goods and equipment, health and per-
sonal hygiene, leisure and recreation, housing and mobility. We have priced goods and services in the com-
modity baskets in November 2022. We present reference budget calculations for a life in dignity for 12 hy-
pothetical households.

To construct reference budgets, we have brought together previous research literature on each commaodity
basket, including scientific articles and reports, recommendations from authorities and other experts, and
reviewed previous national and international reference budgets. As an essential part of the project, we have
also consulted citizens’ opinions on the choice of commodities that ensure a life in dignity. In total, we
conducted three thematic surveys based on population samples. In addition, we held focus group discussions
at the end of the project, allowing citizens to express their views on the overall content of the reference
budgets.

Reference budgets are essential because they are used in areas such as poverty measurement, academic
poverty research, assessing the adequacy of basic security, and financial and debt counselling. However, it is
important to note that the reference budget calculations presented in this report are based on prices at the end
of 2022, and at the time of publication it is already known that prices will continue to rise rapidly. Due to
exceptional inflation, the calculations will require more timely price updates than has been usual in the Finn-
ish reference budget context.

Keywords: reference budgets, commodity baskets, reference budget calculations, life in dignity
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1 Viitebudjettien laadintaperusteet

1 Viitebudjettien laadintaperusteet

Perustuslain 19 § mukaan jokaisella on oikeus ihmisarvoiseen eldmaén. Ihmisarvoinen eldma on méaritel-
mand monitahoinen ja se, mité siihen katsotaan sisaltyvén, on aika- ja paikkasidonnaista. Ihmisarvoiseen
eldmadan kuuluvia tavaroita, palveluita ja aktiviteettejd voidaan kuitenkin pyrkia méaarittdméaan viitebudjettien
avulla. Viitebudjetit ovat viitteellisid esimerkkilaskelmia, jotka hinnoiteltuna kertovat, kuinka paljon rahaa
tarvitaan tietyn elintason saavuttamiseen tietyssa maantieteellisessd ja kulttuurisessa kontekstissa (esim. Hel-
singissd) ja tiettynd ajankohtana (esim. vuonna 2022). Laskelmat esitetaan erilaisten esimerkkikotitalouksien
avulla. Vaikka viitebudjetit on k&ytdnndssa mahdollista laatia mihin tahansa elintasoon, olemme t&ssé hank-
keessa péaatyneet méérittelem&an nimenomaan ihmisarvoisen eldman hintalappua. Kokonaisuutena esittele-
mamme viitebudjetit siis antavat kuvan niisté taloudellisista minimiresursseista, jotka tarvitaan ihmisarvoisen
eldmén saavuttamiseen Suomessa 2020-luvulla vuoden 2022 lopun hinnoin. N4in ollen t&ssé raportissa esi-
teltdvia viitebudjetteja on mahdollista kayttad esimerkiksi kdyhyyden mittaamisessa, perusturvan riittavyy-
den arvioinnissa seké talous- ja velkaneuvonnassa.

Suomessa viitebudjetteja on aiemmin laadittu Kuluttajatutkimuskeskuksessa (KTK). Téassé raportissa esi-
teltdvat ihmisarvoisen eldman viitebudjetit jatkavat tita perinnettd, mutta rakentamiseen on kaytetty osin eri
menetelmid kuin aikaisemmissa Suomessa julkaistuissa viitebudjeteissa. Pdatavoite on kuitenkin sama: mo-
lemmat kuvaavat yhteiskunnalliseen osallistumiseen tarvittavaa elintasoa.

Taman raportin tarkoituksena on paitsi esitella Turun yliopistossa laaditut ihmisarvoisen elaméan viite-
budjettilaskelmat, myds kuvata mahdollisimman kattavasti sitd, miten naihin laskelmiin on paadytty. Tama
lisad tutkimuksen avoimuutta sekd parantaa mahdollisuuksia verrata muita viitebudjetteja tai tulevaisuuden
viitebudjetteja tdméan raportin laskelmiin. Aluksi esittelemme viitebudjettitutkimuksen eurooppalaisia yleis-
periaatteita seka budjettien taustalla vaikuttavia oletuksia, joita budjettien laatiminen edellyttda. Taman jal-
keen kuvaamme viitebudjettien rakentamisen prosessia toteuttamassamme viitebudjettihankkeessa seké eri-
laisten tietopohjien roolia t&ssé prosessissa (asiantuntijatieto ja tieteellinen tieto; suositukset ja ohjeistukset;
kansalaisten nakemykset). Sen jélkeen siirrymme kuvaamaan itse hyddykekorien siséltojd seka itse laskel-
missa tehtyja taustaoletuksia esimerkiksi hyddykkeiden lukumaérié ja elinikié koskien. Lopuksi esittelemme
euromaaraiset viitebudjetit eri esimerkkitalouksille ja paatamme raportin viitebudjettien nykyisyytta ja tule-
vaisuutta koskevaan pohdintaan.

1.1 Viitebudjettitutkimuksen yleisperiaatteet’

Viitebudjettien tarkoituksena on vastata kysymykseen “kuinka paljon on riittivisti?”. Vaikka tétd voidaankin
pitaa viitebudjettitutkimuksen keskeisena kysymyksena, on sitd Dubnoffin (1985) mukaan syyta tdydentaa
seuraavilla kysymyksilld: 1) “riittdvasti mihin?”, 2) “riittdvasti kenelle?” ja 3) “riittdvésti kenen mukaan?”.
Taydentévat kysymykset ovat keskeisia viitebudjettien rakentamiseen liittyvid kysymyksid. “Riittavasti mi-
hin” viittaa elintasoon, jota viitebudjettien on tarkoitus edustaa. Tass& hankkeessa laadittavat viitebudjetit
rakennetaan kuvaamaan tasoa, joka mahdollistaa ihmisarvoisen eldmén Suomessa 2020-luvun alkupuolella.
Ihmisarvoisella elamalld tarkoitetaan mahdollisuutta yhteiskunnalliseen osallistumiseen, ei pelkéastaan sel-
viytymista tai hengissa pysymisté. Yhteiskunnalliselle osallistumiselle ei kuitenkaan ole selkedd yhtendistéd
maéaritelméa (Fudge Schormans 2014). Eurooppalaisissa viitebudjettihankkeissa yhteiskunnallisella osallis-
tumisella on tarkoitettu ihmisten kykya riittavélla tasolla ottaa haltuun erilaiset roolit, joihin jokaisella tietyn
yhteiskunnan jasenella tulisi olla mahdollisuus (Goedemé ym. 2015). Taman maéaritelman mukaan sosiaalis-
ten roolien haltuunottaminen edellyttdd, ettd niihin liittyvéat tarpeet tyydyttyvat ja, ettd rooleihin liittyvét odo-
tukset tayttyvat niiden yhteiskunnassa vallitsevien instituutioiden mukaisesti. Voidaan esimerkiksi ajatella,
ettd vanhemman rooliin sisdltyy odotus huolehtia lastensa materiaalisista ja ei-materiaalisista tarpeista, kuten
vaatteista sekd ravinnosta ja antaa rakkautta sekd huolenpitoa. Tassa viitebudjettihankkeessa olemme

! Tama alaluku on kirjoitettu viitebudjettinankkeen ruokakoriraporttia (Bakkum ym. 2022) mukaillen.
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noudattaneet edelld mainittua yhteiskunnallisen osallistumisen méaaritelméaa ja tarkastelleet yhteiskunnallista
osallistumista pitden mielessémme ihmisten eri roolit, kuten lapsen, puolison, vanhemman, tyéntekijén, yrit-
t4jan, opiskelijan ja kansalaisen roolit (Bakkum ym. 2022).

Viitebudjettien rakentamista ohjaa keskeisesti Amartya Senin (1983) ajatus toimintavalmiuksista. Senin
nédkemyksen mukaan elintasoa tulisi tarkastella saadun hyddyn tai hyvinvoinnin (utility) sijaan toimintaval-
miuksina (capabilities). Toimintavalmiuksilla Sen tarkoittaa ihmisen kykya toteuttaa erilaisia asioita, kuten
terveyden yll&pitdmisté ja ndlan ndkemiseltd valttymistd. Senin mukaan on keskeisestd erottaa toimintaval-
miudet toiminnoista (functionings). Toimintavalmiudet viittaavat kaikkiin tarjolla oleviin mahdollisuuksiin,
kun taas toiminnot liittyvat toteutuneisiin toimintavalmiuksiin. Ndiden eroa Sen kuvailee paastoamisen ja
nélan nédkemisen eroilla. Molemmat ndistd ovat toimintoja, jonka seurauksena ihminen kérsii nalasta. Ero
néiden valill4 on kuitenkin selva: paastoava ihminen sy vapaaehtoisesti véhemman, kun taas nélasta karsi-
valla ei tata valinnan mahdollisuutta ole. Toisin sanoen, paastoavalla ihmiselld on siis toimintavalmius syoda,
kun taas nalkaé nakevalla ei tata toimintavalmiutta ole. Tdm4 tarkoittaa, ettd elintasoa méarittdessa ei siis
tulisi keskittyd toimintoihin, vaan toimintavalmiuksiin. Viitebudjettitutkimukseen sovellettuna toimintaval-
miuksiin keskittyminen tarkoittaisi keskittymista siihen, mitd ihmisten pitdisi voida olla tai mit& heill& pitdisi
olla, jotta he voivat osallistua yhteiskunnan toimintaan, sen sijaan etta tarkasteltaisiin sit4, mit4 ihmisilla
todellisuudessa on. Toimintavalmiusteoriassaan Sen (2005) nostaa esiin myds sen, etta ihmisten kyvyt saa-
vuttaa tiettyja toimintoja voivat erota toisistaan, vaikka heilla olisikin kéytettavissadn samanlaiset taloudelli-
set resurssit. Elintasoa maaritettdessé onkin tarkedd, ettd huomioidaan sekd yksilollinen ettd yhteiskunnalli-
nen tilanne. Henkildkohtaiset ja yhteiskunnalliset tekijat vaikuttavat tarvittavien taloudellisten resurssien
maéaraan.

Yhteiseurooppalaisissa viitebudjettihankkeissa on elintason operationalisoinnissa hyddynnetty Len Do-
yalin ja lan Goughin tarveteoriaa (1991), silla Sen itse ei laatinut listaa toimintavalmiuksista. Doyalin ja
Goughin tarveteoriassa tarpeet nahdaan universaaleina, eli niiden tulisi tyydyttya ajasta ja paikasta riippu-
matta. Tarpeiden universaalisuus ei kuitenkaan tarkoita, etta tarpeet pitéisi tyydyttad aina samalla tavalla,
vaan tarpeen tyydytykseen tarvittavat tavarat ja palvelut vaihtelevat eri aikojen ja maiden vélilla. Doyalin ja
Goughin mukaan yhteiskunnallinen osallistuminen tarvitsee toteutuakseen kahden universaalin tarpeen - ter-
veyden ja autonomian - tyydyttymisen. Jotta ndma perustarpeet voivat tyydyttya Doyal ja Gough katsovat,
ettd kymmenen niin sanotun vélittdvan tarpeen tulisi tyydyttya. Viitebudjettien rakentamista varten on valit-
tavien tarpeiden listaa kuitenkin hieman muokattu (European Commission 2014). Jotta yhteiskunnallinen
osallistuminen olisi mahdollista, tulisi valittdvien tarpeiden tayttyd vahimmadistasolla. Valittavia tarpeita on
nimetty kaikkiaan 11, joista 0sa on suoremmin terveyteen ja osa selkedmmin autonomiaan liittyvia. Terveytta
yllé&pitavia valittavia tarpeita on viisi: ravitsemus, vaatetus, henkilékohtainen hygienia, saavutettava tervey-
denhuolto ja asuminen. Voidakseen yllapitaa terveyttddn ihmiset tarvitsevat tasapainoisen ruokavalion. Ra-
vitsemuksella on keskeinen rooli terveyden yll&pitdjané ja sairauksien vahentdjana. Ruoan lisaksi ihmiset
tarvitsevat sopivan vaatetuksen. Vaatetuksen avulla ihmisten on puolestaan mahdollista suojautua saata vas-
taan, ja se tarjoaa myds mahdollisuuden identiteetin ilmaisuun. Riittdvé henkildkohtainen hygienia ja saavu-
tettava terveydenhuolto ovat niin ik&&n olennaisia tekijoitd yhteiskunnallisessa osallisuudessa. (European
Commission 2014.) Terveyteen liittyy myds asuminen. Asumisen osalta kriteereiksi Doyal ja Gough (1991)
nostavat, kuinka asunnon tulisi: 1) tarjota suojaa ja turvaa luonnonvoimilta ja taudinkantajilta, 2) olla ter-
veyttd edistdva ja 3) olla riittdvan suuri, jotta valittavien tarpeiden tyydyttdminen on mahdollista. Naihin
kuuluvat muun muassa ruoan laitto, peseytyminen, sosiaalisten suhteiden yllapito seka lepo ja vapaa-aika.

Selkedmmin autonomiaan liittyvié vélittavia tarpeita on kuusi: turvallinen lapsuus, sosiaaliset suhteet,
elinikdinen oppiminen, lepo ja vapaa-aika, turvallisuus ja lilkkkuminen. Nama tarpeet ovat myds enemman
sidonnaisia olemassa olevaan kulttuuriin (Goedemé ym. 2018). Turvallinen lapsuus on térkedd, jotta lapset
voivat toimia autonomisina aikuisina. Tdman ohella jokaisen ihmisen pitda voida yll&pitaé sosiaalisia suh-
teita. Elinik&inen oppiminen sen sijaan on tarke&4 muuttuvassa yhteiskunnassa. Lepo ja vapaa-aika ovat tér-
keitd vélittavia tarpeita, jotka mahdollistavat yhteiskunnallisen osallistumisen. Turvallisuus on térkead, jotta
ihmisen autonomia voidaan séilyttad. Liikkuminen paikasta toiseen taas on valttdmatonta yhteiskunnallisen
osallisuuden ja roolien tayttamiseksi. (European Commission 2014; Goedemé ym. 2015.) Niin liikkumisessa
kuin muissakin vélittavissa tarpeissa henkilokohtainen eldméntilanne seké yhteiskunnallinen infrastruktuuri
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vaikuttavat liikkumistarpeisiin. Henkilokohtainen eldméntilanne vaikuttaa niin tydsuhteen kuin terveyden
osalta. Elamantilanne vaikuttaa myos liilkkumisen mahdollisuuksiin, kuten myds yhteiskunta voi vaikuttaa
siihen infrastruktuurillaan — kuten joukkoliikenteelld.

Alussa mainittua “Riittdvésti mihin” -kysymystd voidaan siis tarkastella valittavien tarpeiden kautta.
“Riittdvisti kenelle?” viittaa sen sijaan siihen, kenelle viitebudjetit on laadittu (vrt. Dubnoff 1985). Koska
kulutustarpeet vaihtelevat esimerkiksi i&n, sukupuolen, eldmantilanteen ja asuinpaikan mukaan, ei ole mah-
dollista laatia yhtd ihmisarvoisen elaman edellytykset tayttavaa viitebudjettia, jota voitaisiin soveltaa kaikkiin
yksildihin. Nain ollen viitebudjetit kdytanndssa laaditaan aina hypoteettisille kotitalouksille (European Com-
mission 2014). Hypoteettiset kotitaloudet ovat kuvitteellisia kotitalouksia, jotka koostuvat eri-ikdisisté lap-
sista ja aikuisista. Jotta laskelmat olisivat mahdollisimman tarkkoja, hypoteettisista kotitalouksista on tehtéva
oletuksia esimerkiksi kotitalouden jasenten terveydentilasta. Tassa raportissa esiteltdvét ihmisarvoisen ela-
man viitebudjetit on laadittu kahdelletoista hypoteettiselle kotitaloudelle, joiden rakenne ja taustaoletukset
on kuvattu tarkemmin luvussa 1.2.

Viitebudjettien rakentamisen tavoitteena on mahdollisimman korkea validiteetti, eli viitebudjetin tulisi
kuvata tavoitteena olevaa elintasoa. Validiteetti voidaan jakaa sisédiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdisesti
validin viitebudjetin tulisi pystya tarkasti kuvaamaan minimiresurssit, jotka hypoteettinen kotitalous tarvitsee
saavuttaakseen viitebudjettien tason eli voidakseen elda ihmisarvoista elaméa 2020-luvun Suomessa. Taméan
lisaksi, elintason saavuttamisen tulisi olla mahdollista myos niille todellisille kotitalouksille, jotka jakavat
samat ominaisuudet kuin hypoteettiset kotitaloudet. Jotta viitebudjetit olisivat ulkoisesti valideja, tulisi hy-
poteettiset kotitaloudet valita niin, ettd niiden perusteella voidaan tulokset yleistda koko suomalaiseen vaes-
toon esimerkiksi niin sanottuja kulutusyksikkopainoja hyddyntéen (European Commission 2014).

Viitebudjettien laadinnassa on keskeistd myos se, kuka méérittelee viitebudjettien siséllon eli mik& on
“Riittdvasti kenen mukaan” (Dubnoff 1985). Yhteiseurooppalaisissa viitebudjettihankkeissa on korostettu
asiantuntijatiedon roolia viitebudjettien tason ja hyodykkeiden madrittelyssd. Samanaikaisesti viitebudjeteille
pyritadn takaamaan mahdollisimman laaja yhteiskunnallinen hyvaksynta kansalaisten keskuudessa. Viite-
budjettien tasoa ja niihin siséltyvia hyddykkeita ei siis sanella, vaan tutkijoiden tehtdvana on rakentaa viite-
budjetit vuorovaikutuksessa ympéardivéan yhteiskunnan kanssa. Viitebudjettien laaja hyvaksynta on olennaista
erityisesti viitebudjettien validiteetin ndkékulmasta: on ensiarvoisen tarkeaa, etta viitebudjeteilla onnistutaan
kuvaamaan sitd, mita niiden on tarkoituskin kuvata. (European Commission 2014.)

Taman viitebudjettihankkeen tarkoituksena on laskea, mit& ihmisarvoinen eldmé maksaa 2020-luvulla
Suomessa. Seuraavissa luvuissa kuvaamme, minkélaisia oletuksia viitebudjettien laatimisen taustalla on ol-
lut, mitd hyddykekoreja siihen on sisallytetty ja mita tietopohjia on korien laadinnassa kaytetty.

1.2 Oletukset viitebudjettien laatimisen taustalla

Viitebudjettitutkimuksessa on tarkedd méaéritelld, kenelle viitebudjettilaskelmat on tarkoitettu, silld tarvittavat
hyodykkeet ja palvelut riippuvat merkittdvasti kotitalouden rakenteesta ja elamantilanteesta. Yleistettavyy-
den vuoksi viitebudjetit laaditaan hypoteettisille kotitalouksille eika todellisille kotitalouksille. Tassa hank-
keessa olemme laatineet viitebudjetit 12 erilaiselle hypoteettiselle kotitaloudelle, jotka on esitetty kuviossa
1. N&mé hypoteettiset kotitaloudet edustavat suhteellisen hyvin suomalaisia kotitalouksia. Tilastokeskuksen
mukaan kotitaloudet luokitellaan lapsettomiin tai lasten kanssa asuviin avio- ja avopareihin, rekisterdityihin
mies- ja naispareihin sekd yhden vanhemman perheisiin. Lapsiperheiksi luokitellaan ne perheet, joissa on
alle 18-vuotiaita lapsia. Vuonna 2020 Suomessa perheista oli lapsiperheitd 38 prosenttia ja ndist4 18 prosent-
tia oli perheitd, joissa on alle 7-vuotiaita lapsia. Kahden lapsen perheet ovat tyypillisid Suomessa. Lapsiper-
heista 77 prosenttia oli kahden vanhemman perheité (aviopari, avopari tai rekisterdity parisuhde) seka yksin-
huoltajaperheita oli 23 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2021.)

Tamén hankkeen Kkotitalouksissa yksin asuvien talouksia on neljé: kaksi yksin asuvaa miestd, noin 45 ja
65 vuotta, seké kaksi yksin asuvaa naista, noin 45 ja 65 vuotta. Yksi kotitalous koostuu pariskunnasta, noin
45-vuotiaasta miehestd ja naisesta, myds hypoteettisten lapsiperheiden vanhempien oletettu ikd on noin 45
vuotta. Yksinhuoltajaperheitd viitebudjetissa on kolme: mies ja 4-vuotias tyttd, nainen ja 10-vuotias poika,
sekd nainen ja 14-vuotias tyttd ja 10-vuotias poika. Kahden vanhemman perheitd on siséllytetty budjettiin
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nelja: mies ja nainen sek& 4-vuotias poika, naispari ja 14-vuotias poika, mies ja nainen sekd 10-vuotias tyttd
ja 4-vuotias tyttd, sekd viimeisend mies ja nainen seka 14-vuotias tyttd ja 10-vuotias poika.

@ (] @ o

Mies, Nainen, Mies, Nainen, Pariskunta, mies ja Yksinhuoltaja, mies, Yksinhuoltaja, nainen,

n. 45-v. n. 45-v. n. 65-v. n. 65-v. nainen, n. 45-v. jan. 4-v. tytté jan. 10-v. poika
Q o @
© w - w .

Yksinhuoltaja, nainen, Mies ja nainen, ja Nainen ja nainen, Mies ja nainen, n. 4-v. Mies ja nainen, n. 10-v.

n. 10-v. poika ja n. n. 4-v. poika jan. 14-v. poika tytto ja n. 10-v. tytté poika ja n. 14-v. tytté

14-v. tytté

Kuvio 1. Viitebudjettien hypoteettiset kotitaloudet.

Viitebudjettien laadinnassa olemme tehneet tiettyja taustaoletuksia, jotka koskevat hypoteettisten kotitalouk-

sien jasenid. Tassa loppuraportissa esiteltavat viitebudjetit perustuvat seuraaviin oletuksiin:

o Kaotitalouden jasenilla ei ole allergioita tai sairauksia, jotka vaatisivat esimerkiksi erityisruokavaliota tai
saannollista ladkehoitoa.

o Kaotitalouden jasenet osaavat toimia omaa terveyttd, autonomiaa ja osallistumismahdollisuuksia yllapita-
vasti.

o Kaotitalouden jasenet osaavat kdyttad tavanomaisia hyddykkeité oikein ja kestavésti.

o Kaotitalouden jasenet toimivat viranomaisten suositusten ja ohjeistusten mukaisesti.

Terveysoletus on tarked viitebudjettien laadinnassa, silla esimerkiksi terveydenhuollon kustannukset
vaihtelevat paljon riippuen siit4, minkalainen terveydentila ihmiselld on. Jotta voisimme laskea viitteelliset
kustannukset kotitalouksille, oletamme niiden jasenten olevan perusterveitd. Lisaksi oletamme, ettd kotita-
louden jésenet osaavat toimia rationaalisesti eli he osaavat esimerkiksi valmistaa terveellistd ruokaa talou-
dellisesti ja ovat kykenevaisid vertailemaan hintoja tuotteiden ja palveluiden valill&.

1.3 Tiedonkeruun menetelmat

Olemme kayttaneet viitebudjettien laadinnassa niin kutsuttua asiantuntijavetoista lahestymistapaa (expert-
led approach) viitebudjettien rakentamisessa (Deeming 2017). Viitebudjettitutkimuksen etenemista havain-
nollistaa kuvio 2, missa esitamme kayttdmémme eri tietopohjat. Hyddykekorien laatimisessa hyddynsimme
aikaisempaa tutkimustietoa: alan tutkimuskirjallisuutta, kansallisia suosituksia ja ohjeistuksia seka konsul-
toimme eri alojen asiantuntijoita. Liséksi viitebudjettien laadinnan I&htokohtana olivat aikaisemmat viitebud-
jetit (Goedemé ym. 2015; Lehtinen ja Aalto 2018). Euroopan komission rahoittamassa IMPRoVE -hankkeessa
(Poverty reduction in Europe: social policy and innovation) laadittiin vertailukelpoiset viitebudjetit seitse-
méssé eri maassa sijaitseviin kaupunkeihin, joihin lukeutuivat Antwerpen, Ateena, Barcelona, Budapest, Hel-
sinki, Luxemburg ja Milano (Goedemé ym. 2015). Vertailukelpoisuuden edellytyksena oli, ettd viitebudjetit
kuvasivat samaa elintasoa kaikissa maissa ja viitebudjettien rakentamiseen kéytettiin samoja menetelmia.
Viitebudjettien sisallon vaihtelu maiden vélilla rajattiin kulttuurisiin, ilmastollisiin, institutionaalisiin sek&
hintoihin liittyviin tekijéihin. Kerdsimme asiantuntijatiedon ja aikaisemman tutkimuksen liséksi tietoa myos
kansalaisilta vaestotason kyselytutkimusten ja fokusryhmékeskusteluiden muodossa. Téssé loppuraportin
viitebudjettilaskelmissa on sovellettu aikaisemmissa yhteiseurooppalaisissa viitebudjettinankkeissa laadittua
metodologiaa, jota on kuitenkin nykyisessa hankkeessa kehitetty muun muassa kansalaisten konsultoinnin
osalta. Turun yliopiston ohella Suomessa on laadittu viitebudjetteja Helsingin yliopiston Kuluttajatutkimus-
keskuksessa (KTK) (Lehtinen ym. 2010; Lehtinen ja Aalto 2018). Kuluttajatutkimuskeskuksen kohtuullisen
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minimin budjettien tarkoitus on maarittaa arjessa tarvittavat tavarat ja palvelut. Télla tarkoitetaan kulutusta-
soa, jolla tulee toimeen, voi osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan seka yllapitaa terveyttaan (Lehtinen ja
Aalto 2018).

Tietopohjien hierarkiassa on eroja eri organisaatioiden laatimien viitebudjettien vélilla. Kuluttajatutki-
muskeskuksen viitebudjetteja nimitetd&n konsensuaalisiksi, silla ne perustuvat fokusryhmien konsensukseen
viitebudjettien sisallostd. KTK:n viitebudjeteissa kansalaisten nékemykset saivat suurimman painoarvon, kun
taas Turun yliopiston viitebudjeteissa hyddynnetty tietopohja on laajempi. Viitebudjetissamme tdméa kansa-
laisilta kerétyn tiedon ja asiantuntijatiedon valinen suhde kuitenkin vaihtelee sen mukaan, missa maarin asi-
antuntijatietoa on saatavilla ja sitd on mielek&std hyddyntad viitebudjettien rakentamiseen. (Bakkum ym.
2022.)

AIKAISEMPI TUTKIMUSTIETO
e Aikaisemmat viitebudjetit
1 e Alan tutkimuskirjallisuus
e Asiantuntijoiden konsultointi
® Suositukset ja ohjeistukset

KANSALAISTEN NAKEMYKSET
2 e Viestotason kyselytutkimukset

e Fokusryhmikeskustelut

HYODYKEKORIEN TAVAROIDEN
JA PALVELUIDEN HINNOITTELU

LOPULLISTEN BUDJETTIEN
LASKEMINEN JA RAPORTOINTI

Kuvio 2. Prosessikaavio viitebudjettihankkeen etenemisesta.

1.3.1 Asiantuntijatieto ja tutkimus viitebudjettien taustalla

Kéyttdmamme asiantuntijavetoinen lahestymistapa (Deeming 2017) ohjasi viitebudjettien laadintaa siten,
ettd prosessin alussa I&hdimme liikkeelle aikaisemman tutkimuksen ja suositusten mukaisesti. Jokaista hyo-
dykekoria varten laadittiin kattava kirjallisuuskatsaus, jossa tutustuttiin aiheen suomalaiseen ja kansainvali-
seen tutkimuskirjallisuuteen. Kirjallisuuskatsaukset olivat ratkaisevassa asemassa alustavien hyodykelistojen
laatimisessa. Laaja taustatyd on nahtdvissa loppuraportin hyddykekorien kuvauksissa. Kirjallisuuskatsausta
ohjasi kysymys siitd, mita jokaisella ihmisella pitéisi olla ihmisarvoisen eldmén toteutumiseksi eiké niink&an
se, millaisia kulutustottumuksia yksil@illa jo on. Nopeasti huomasimme, ettd tutkimustietoa eri véestoryh-
mien kulutuskayténnoista on paljon, mutta tutkimustietoa siitd, minkalainen kulutus pitéisi olla jokaiselle
yksilélle mahdollista, on huomattavasti véhemman. Toisaalta viitebudjettien rakentamisessa on tasapainoil-
tava toteutuneen, eli todellisen, kulutuksen ja ideaalikulutuksen valilla. Tallaisia tutkimuksellisia aukkoja
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pyrimme hahmottamaan aikaisempaa Kirjallisuutta lapikdydessamme ja kirjasimme pitkin matkaa ylos sel-
laisia kysymyksid, joihin aikaisempi tutkimuskirjallisuus ei antanut vastauksia.

Myos aikaisemmat viitebudjetit, erityisesti KTK:n (Lehtinen ja Aalto 2018) ja kansainvalisessa ImPRovE
-hankkeessa laaditut (Goedemé ym. 2015) viitebudjetit olivat merkittdvéssé roolissa alustavien hyodykelis-
tojen laadinnassa. Aikaisemmat viitebudjetit myds ohjasivat hyddykekorien tuotteiden elinikien ja méadrien
alustavaa maérittelya, sill& ndisté ei kaikista hyodykkeisté ollut minkaanlaista tutkimustietoa saatavilla (esim.
kuinka kauan tiskiharja kesta kéytossa).

Yhdessa tutkimuskirjallisuuden ja aikaisempien Euroopassa ja Suomessa koostettujen viitebudjettien
pohjalta koostimme kustakin korista alustavat hyddykelistat, joihin pyysimme kommentteja myds kunkin
alan asiantuntijoilta. Hankkeessa jarjestettiin myos kaksi paneelia eri hyddykekorien tuotteiden lapikdymi-
seen. Paneelit késittelivat vaatteita ja henkilokohtaista hygieniaa. Ruokakorin esimerkkiruokalistan koosta-
misessa pyydettiin laillistetun ravitsemusterapeutin arvio ruokakorin terveellisyydest4 ennen kansalaisten
konsultointia. Liitteeseen 3 on listattu hankkeessa konsultoidut asiantuntijat.

Asiantuntijatiedon kohdalla on térked ottaa huomioon, ettd asiantuntijatiedon erottaminen asiantuntijan
mielipiteista ja henkilokohtaisista ndkemyksista on haastavaa. Esimerkiksi vaatealan asiantuntijoiden tarjoa-
maa tietoa tarkastellessa pyrimme selvittdmaan, perustuuko tieto esimerkiksi tutkittuun tietoon, suomalaisten
kulutuskayttaytymiseen, totuttuihin kéytanteisiin tai asiantuntijan omiin kokemuksiin. Tata haastetta pyrittiin
vahentdméaan muistuttamalla konsultoituja asiantuntijoita perustamaan ndkemyksensé asiantuntijatietoon ja
pyrkimaan siirtdméaan henkilokohtaiset asenteensa ja oletuksensa sivuun.

Vaatepaneeli

Ennen kyselya alustavat vaatelistat esiteltiin kahden tutkimusryhmén jasenen ohjaamassa asiantuntijapanee-
lissa, johon osallistui viisi asiantuntijaa. Asiantuntijoita pyydettiin pohtimaan ja vertaamaan vaatelistoja suh-
teessa ihmisarvoisen elaman edellytyksiin. Panelistit keskustelivat vaatekorien sisallosta ja esittivat niihin
muutoksia ja lisdyksid. Keskustelua herdtti muun muassa, miten nuorten ndkemykset voidaan huomioida,
naisten ja miesten erot vaatteiden hankkijoina ja kayttajing, kulutustrendit sekd vaatteiden laadun arvioimisen
vaikeus. Paneelikeskustelun pohjalta tutkimusryhmé paatti kohdentaa vaatteita koskevan kyselytutkimuksen
myds 15-17-vuotiaille, eikd vain 18-vuotiaille ja sitd vanhemmille, kuten alun perin oli tarkoitus. Asiantun-
tijoiden esittdmat muutokset eivat olleet merkittavia ja koskettivat padasiassa vaatemaarien muutoksia, esi-
merkiksi sukkien maarien muutoksia, joidenkin vaatekappaleiden vaihtamista toisiin sekd toisten vaatekap-
paleiden lisdaédmista listalle. Tutkimusryhma@ pyysi asiantuntijoita ottamaan kantaa myds siihen, tulisiko su-
kupuolitetuista vaatelistoista luopua viitebudjettien laadinnassa, silla vaatetuksen sukupuolittamisen voidaan
nahda yllapitavan binaarista sukupuolikasitysta ja sukupuolinormeja (Vanska 2019). Asiantuntijat kuitenkin
kokivat, ettd vaatelistat tulisi rakentaa erikseen naisille ja miehille (seka tytdille ja pojille), sill& he nakivét,
ettd vaatekulutus on Suomessa edelleen pitk&lti sukupuolittunutta.

Hygieniapaneeli

Tutkimusryhm@mme kutsumana alan asiantuntijoita osallistui paneeliin arvioimaan hygieniakoriin sisélly-
tettyja tavaroita. Kuten vaatekoria koskevassa paneelissa, myds tdmén paneelin asiantuntijoita pyydettiin pe-
rustamaan nakemyksensd asiantuntijatietoon eikéd henkiltkohtaisiin ndkemyksiin. Heitd myds muistutettiin
vertaamaan hygienialistoja suhteessa ihmisarvoisen eldman edellytyksiin. Hygieniapaneelin ehdottamat
muutokset eivat olleet merkittavid, ja koskivat lahinné tuotteiden vuosittaista kappaleméaaraa kotitalouksien
jasenien valilla.

1.3.2 Vaestotason kyselytutkimukset

Runsaan kaksivuotisen viitebudjettihankkeen aikana toteutimme kolme vaestotason kyselytutkimusta, joiden
tarkoituksena oli kuulla suomalaisten mielipiteitd ihmisarvoisen elaman mahdollistavasta kulutuksesta mah-
dollisimman kattavasti. Kyselytutkimukset laadittiin myds validiteettisyistd, koska on tarked, etta laadituilla
viitebudjeteilla kuvataan sitd, mité& niiden on tarkoituskin kuvata (Bakkum ym. 2022; Goedemé ym. 2015).
Liséksi kyselyt toteuttamalla pyrittiin varmistamaan hyddykekorien mahdollisimman laaja hyvaksynta
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kansalaisten keskuudessa. Kyselytutkimusten avulla voidaankin kartoittaa isojen joukkojen ndkemyksid, ko-
kemuksia ja asenteita. Kyselytutkimuksilla on aina jokin kohdejoukko, jonka nédkemyksié ja kokemuksia
halutaan selvittdd. Téassa tapauksessa kohdejoukko on 15-75-vuotiaat ja 18—75-vuotiaat suomalaiset.

Kyselytutkimuksia voidaan toteuttaa muun muassa paperisina, verkossa tai puhelimitse. Kyselyissé kay-
tetyt visuaaliset elementit, vallitseva pandemiatilanne seka kustannussyyt vaikuttivat siihen, ettd paddyimme
kaikissa kolmessa kyselytutkimuksessa tarjoamaan pelkastdén verkkovastausvaihtoehtoa. Verkkokyselyihin
vastaaminen on usein helppoa, nopeaa ja vaivatonta. Verkkokyselypohjat ovat my6s helposti muunneltavia
ja niissa voidaan hyodyntéa erilaisia teknologisia tydkaluja. (Evans ja Mathur 2005, 2018.) Esimerkiksi vaa-
tekyselyssé vastaajat pystyivat verkkosovelluksessa valitsemaan, minka esimerkkihenkilon vaatelistoja he
arvioivat ja verkkosovellus automaattisesti ndytti vain tdman henkilon vaatelistat. T&mé ei olisi ollut mah-
dollista perinteiselld postikyselyll4. Vaikka verkkokyselyihin on aina liittynyt alipeittoa niiden suhteen, joilla
ei ole pdasya internetiin tai taitoja sen kdyttdmiseen (Evans ja Mathur 2005, 2018), on alipeitto nyky-Suo-
messa vahdistd, sill4 lahes kaikki suomalaiset kayttavét internetid. Esimerkiksi vuonna 2020 kaikista suoma-
laisista yli 92 prosenttia ja alle 65-vuotiaista I&hes sata prosenttia oli kayttanyt internetid viimeisen kolmen
kuukauden aikana (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2021c). Verkkokyselyt ovat myos hyvé tapa keraté vé-
estoad edustavaa tietoa kustannustehokkaasti, kun kyselyn otos poimitaan véestotietojarjestelmasta ja lahes-
tytéan otokseen valikoituneita Kirjeitse.

Kyselyjen tarkemmat tiedot I0ytyvat taulukosta 1. Ensimmaisend toteutettiin ruokakoria koskeva kysely,
jota koskeva raportti julkaistiin kevaallad 2022 (Bakkum ym. 2022). Toinen kyselytutkimus kasitteli vaateko-
ria ja kolmas vapaa-aikaa, sosiaalisia suhteita, viestintaa ja henkildkohtaista hygieniaa.

Jokaista kolmea kyselya varten Digi- ja vaestovirasto poimi 10 000:n Manner-Suomessa asuvan suomen-
kielisen otoksen. Otokseen valikoituneille lahetettiin postitse kutsukirje, joka sisélsi pyynnon vastata kysy-
myksiin, jotka koskivat hyddykekorien siséltod. Jokainen kutsukirje sisélsi henkilokohtaisen vastauskoodin.
Ruokakyselyn otos koski 18-75-vuotiaita, kahden muun kyselytutkimuksen otos 15-75-vuotiaita. Kyselyt
laadittiin Webropol-kyselytydkalulla. Kaikkiin kyselyihin vastaajille tarjottiin mahdollisuus osallistua arvon-
taan, jossa arvottiin 10 kappaletta 100 euron arvoisia lahjakortteja S- tai K-ryhman liikkeisiin voittajan oman
valinnan mukaan. Palkinnoilla pyritdén yleisesti lissdmé&an otokseen valikoituneiden vastausinnokkuutta.
Kyseessa on yliopistojen ja tutkimuslaitosten tiedonkeruun osaksi vakiintunut tapa.

On kuitenkin tavallista, ettd eri vaestéryhmien vastausinnokkuus kaikesta huolimatta vaihtelee. Kysely-
aineistojen vastaajien sukupuoli-, ikd- ja koulutusjakaumat eivét siis koskaan tdysin vastaa véeston suku-
puoli-, ikd- ja koulutusjakaumaa. Nain ollen kaikkiin aineistoihin on laskettu jokaiselle vastaajalle painoker-
roin, jota kayttdmalla voidaan korjata vastauskadosta aiheutuvaa aineiston vinoutta. Toisin sanoen painoker-
toimen kéyttdminen korjaa kyselyyn vastanneiden ndkemykset vastaamaan paremmin todellisen vaestora-
kenteen mukaista ndkemysté viitebudjettien siséllostd. Kertoimien laskennassa on huomioitu 15-75-vuotiaan
(vaatekysely ja vapaa-aika ja itsestddn huolehtiminen -kysely) ja 18—75-vuotiaan (ruokakysely) véeston ika-
, sukupuoli- ja koulutusjakauma.

Kyselyiden tavoitteena oli selvittdaa suomalaisten nakemyksia ja asenteita ihmisarvoisen elaman kannalta
valttdmattomasta kulutuksesta. Olennaista oli siis se, millaiset hyddykkeet ja palvelut vastaajat kokivat jo-
kaisen suomalaisen kannalta valttamattomiksi, eiké niinkaan se, millaiset hyodykkeet ja palvelut he kokivat
itselleen valttamattémiksi. Kyselyilla selvitettiin kuitenkin myds jonkin verran vastaajien omia kulutustottu-
muksia ja eldméntapoja, mikali normatiivisen ndkdkulman sisallyttdminen kysymyksiin arvioitiin liian vai-
keaksi toteuttaa (esim. kuinka arvokkaisiin lahjoihin jokaisella pitéisi olla mahdollisuus vs. kuinka arvokkaita
lahjoja vastaajat keskimadrin itse antavat).

Kaikissa kolmessa kyselyssé esitimme vastaajille erilaisia hyddykelistoja hyddykekoreittain. Pyysimme
vastaajia arvioimaan hyddykkeiden valttamattomyyttd. Paatimme siséllyttdd hyddykkeen viitebudjettiin, mi-
kali vahintd&n 80 prosenttia vastaajista piti sitd valttamattomana tai tarpeellisena. 80 prosentin raja perustui
tutkijaryhméén péatdkseen. Raja valikoitui, jotta kyse ei olisi pelkastd enemmiston paatoksestd, vaan tata
korkeammasta rajasta. Korkeamman rajan voi ajatella kuvaavan tiukempaa kriteeria sille, mitka hyddykkeet
valitsimme mukaan osaksi lopullisia hyodykelistoja.
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Taulukko 1. Turun yliopiston viitebudjettihankkeen laatimat kyselytutkimukset.

Vapaa-aika ja itsestdan

Kyselyjen tiedot Ruokakoritutkimus Vaatekoritutkimus huolehtiminen -kysely

Otos 10000 10000 10000

lkdryhma 18-75-vuotiaat 15-75-vuotiaat 15-75-vuotiaat

Kutsukirjeet 03/2021-04/2021 09/2021-10/2021 12/2021-01/2022

Vastaus-prosentti 25 21 24

Kyselyn tarkoitus Ruokakorin sisalto, ruoan Vaatekorin sisalto, Henkilokohtainen hygienia,
valmistus ja sen hankinta vaatteiden ja asusteiden laittautuminen, sosiaaliset

hankinta suhteet, vapaa-aika ja viestinta

Ruokakorikyselytutkimus

Ruokakorin rakentamiseksi laadimme viikon mittaisen esimerkkiruokalistan, joka perustui uusimpiin kan-
sallisiin ravitsemussuosituksiin (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014). Ruokalista on nahtavill4 liitteessa
2. Lisdksi ruokalistalla olevien annosten taustalla hyédynsimme tutkimustuloksia suomalaisten ruokailutot-
tumuksista ja -kulttuurista. Laadimme ruokakorikyselyn alkukevaéstd 2021 kuullaksemme suomalaisen vé-
eston nakemyksia ihmisarvoisen elaman mahdollistavasta ruokakorin sisallosta seka ruoan valmistuksesta ja
hankinnasta. Kyselyn otos ja vastausprosentti ovat esitetty taulukossa 1. Tarkemman selostuksen itse ruoka-
listan rakentamisesta sekd ruokakorikyselyn keruuprosessista ja keskeisisté kyselyn tuloksista voi lukea ke-
vaalld 2022 ilmestyneesté ruokakoriraportistamme (Bakkum ym. 2022).

Vaatekorikyselytutkimus

Vaatekorin rakentamiseksi tutkimusryhma laati jokaiselle esimerkkihenkil6lle vaatelistat, jotka perustuivat
entisiin viitebudjetteihin (Goedemé ym. 2015; Lehtinen ja Aalto 2018) ja asiantuntijatietoon. Kyselytutkimus
toteutettiin syksylla 2021. Ensimmadinen kutsukirje lahetettiin syyskuussa ja kyselyyn vastaamattomille I&-
hetettiin muistutuskirje lokakuussa. Vaatekyselyn lopullinen vastausmaara oli 2 059 ja vastausprosentti 21
(taulukko 1).

Vaatekyselyssa vastaajat valitsivat ensin esimerkkihenkilén, jonka vaatelistoja he halusivat arvioida. Ky-
selyssa pyysimme, ettd vastaajat arvioisivat ensisijaisesti lasten vaatetarpeita, jos vastaajien kotitalouksiin
kuului silla hetkella suunnilleen esimerkkihenkiliden ikaisia lapsia. Koska lapset eivdt itse voineet vastata
kyselyyn, ndin varmistimme, ettd myos lasten tarpeet tulivat arvioiduksi. VVastaajat arvioivat, tayttivatko listat
heidén mielestddn ihmisarvoisen eldmén edellytykset Suomessa 2020-luvulla. Vaatekertojen liséksi vaateko-
riin siséllytettiin alun perin erinaisia vaatehuoltoon liittyvia tarvikkeita. Myos ndita listoja varten yhdistettiin
vaatehuoltoon liittyvia listoja aikaisemmista viitebudjeteista (Goedemé ym. 2015; Lehtinen ja Aalto 2018).

Vapaa-aika ja itsestddn huolehtiminen -kyselytutkimus

Kolmannessa kyselyssa tarkastelimme suomalaisten nakemyksia henkildkohtaisesta hygieniasta, laittautumi-
sesta, vapaa-ajasta, sosiaalisista suhteista ja viestinnasta. Kyselyll& halusimme selvittdd, minkalaisia néke-
myksia 15-75-vuotiailla suomalaisilla on sellaisista ihmisarvoisen eldman mahdollistavista hyddykkeisté ja
palveluista, jotka eivat liittyneet ruoka- tai vaatekorikokonaisuuksiin. Sosiaalisia suhteita kuvaavassa kysy-
myspatteristossa halusimme selvittdd muun muassa vastaajien ndkemyksia kodin ulkopuolella muiden ihmis-
ten kanssa tapahtuvasta vapaa-ajan vietosta, esimerkiksi kahvilassa kdymisestd. Esitimme myds vaittdmié
lomamatkoista, harrastuksista ja kulttuurielamyksista.

Aivan kuten vaatekorikyselyssa, myos tata kyselya varten laadimme jokaiselle hypoteettisen kotitalouden
jasenelle omat hytdykelistat. Listat koskivat henkilokohtaista hygieniaa ja viestintavélineita. Kyselytutkimus
toteutettiin loppuvuodesta 2021. Kutsukirje l&hetettiin joulukuussa ja vastaamattomille henkildille lahetettiin
muistutuskirje tammikuussa. Kyselyn lopullinen vastausméaaré oli 2 340 ja vastausprosentti 24 (taulukko 1).
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Kuten vaatekyselyssa, pyysimme myds tassa kyselyss, ettd vastaajat arvioisivat ensisijaisesti lasten hyo-
dyketarpeita, jos vastaajien kotitalouksiin kuului silla hetkella suunnilleen esimerkkihenkildiden ikaisia lap-
sia. Koska lapset eivét itse voineet vastata kyselyyn, ndin varmistimme, ettd myds lasten tarpeet tulivat arvi-
oiduksi.

1.3.3 Kansalaisten fokusryhmakeskustelut

Fokusryhmakeskustelu on suosittu laadullisen aineiston keruumenetelmd, jossa tietoa keratdén keskustelijoi-
den vuorovaikutuksen kautta (Morgan 1996). Fokusryhmakeskusteluissa tuotettu tieto kertookin niin sen
osallistujien ndkemyksistd, asenteista ja ajatuksista, kuin my6s laajemmin koko keskusteluryhmén jaetuista
normeista (Kitzinger 1994). Keskustelut ovat rakennettu tiettyjen teemojen ympérille ja keskustelun vetajé,
t&ssé tapauksessa tutkimusryhman jasen, johtaa keskustelua (Morgan 1996). Yksinkertaistetusti fokusryhmét
ovat mukaan valittujen yksildiden organisoituja ryhmakeskusteluja, joiden tarkoituksena on tuottaa tietoa
heidén ndkemyksistadn ja kokemuksistaan erilaisiin aiheisiin liittyen (Gibbs 1997).

Koska fokusryhmékeskustelut tuottavat tietoa siitd, miten keskustelijoiden ideat ja ndkemykset muotou-
tuvat ryhmaéssd, fokusryhmékeskustelut ovat toimiva menetelmé tayttamaan esimerkiksi kyselytutkimuksen
jattdmia aukkoja (Kitzinger 1994). Viitebudjettitutkimusryhma oli kiinnostunut tarkentamaan tutkimusky-
selyiden tulosten taustoja, joihin fokusryhmakeskustelut olivatkin oiva tapa vastata. Etsimme nakemyksia ja
selityksia esimerkiksi sille, miksi suuri osa vastaajista koki naisten tarvitsevan ihmisarvoisen eldmén turvaksi
ripsivarin, mutta ei muita meikkeja, tai koettiinko kyselyssé tarpeelliseksi madritelty kannettava tietokone
tarpeelliseksi jokaiselle kotitalouden jasenelle tai vain ylipaataan kotitaloudelle. Fokusryhmakeskustelijoiden
valinen interaktio, kuten ryhmaldisten erimielisyydet tai niiden pohjalta syntyneet argumentit tuottavat sy-
vempéa tietoa siitd, miksi he ovat sitd mieltd kuin ovat ja miten he perustelevat ndkemyksidén (Kitzinger
1994).

Fokusryhmakeskustelun vetéjan rooli on erittdin merkittdva osa fokusryhmakeskusteluja (Gibbs 1997;
Morgan 1996). Tapauksessamme vetéjat (kaksi tutkijaa) vaikuttivatkin huomattavasti erityisesti tilaisuuksien
kulkuun. Kavimme l&pi koko alustavan hyddykelistamme ja sen l&pikaynti kohtuullisessa ajassa (maksimis-
saan kolme tuntia) vaati suhteellisen maaratietoista keskustelun johtamista, jotta kaikki tarvittava ehdittiin
kayda lapi keskusteluun varatussa ajassa ja jotta kaikilla ryhman jasenilla oli mahdollisuus kertoa oma mie-
lipiteensa. Vetdjat eivét vain ohjanneet keskustelua vaan kirjoittivat tarkeimpid asioita muistiin ja tiivistivat
keskustelun péékohtia osallistujille. Osallistujat pystyivatkin ndin viel& tarkentamaan nakemyksiaan kom-
mentoimalla tiivistelmid. Fokusryhmakeskusteluiden johtaminen vaatiikin vetdjiltd monia sosiaalisia taitoja
esimerkiksi ryhmén vetdmiseen, kuuntelemiseen ja hyvaksyvéan asenteeseen liittyen (Gibbs 1997).

Aikaisemmissa Kuluttajatutkimuskeskuksen laatimissa viitebudjeteissa (Lehtinen ym. 2010; Lehtinen ja
Aalto 2018) on hyédynnetty fokusryhmékeskusteluja asiantuntijatiedon ohella. Ndissé budjeteissa lopullinen
paatos viitebudjettien sisallosta oli fokusryhmilla. Téménkaltaista viitebudjettimenetelmadéd nimitetadnkin
konsensuaaliksi, silla se perustuu fokusryhmien konsensukseen viitebudjettien sisallostd (Bradshaw 2020).
Myo6s muiden maiden viitebudjeteissa on hyddynnetty runsaasti fokusryhmakeskusteluja viime vuosikym-
menten aikana.

Viitebudjettitutkimuksemme fokusryhmakeskustelut pidettiin kesélla 2022. Fokusryhmékeskusteluiden
suunnitteluun ja pitdmiseen vaikutti vuonna 2020 alkanut koronapandemia. Keskusteluja pilotoitiin Turun
yliopistolla kevalla ja pilottiryhmé&an osallistui yhteensa kuusi keskustelijaa. Pilotoinnin avulla saatiin tietoa
muun muassa keskusteluihin tarvittavasta ajasta. Varsinaisiin fokusryhmékeskusteluihin rekrytoitiin vastaa-
jia tutkimusryhman aiemmin laatimista kyselytutkimuksista. Otimme yhteyttd niihin vastaajiin, jotka olivat
aiemmin ilmoittaneet olevansa halukkaita osallistumaan jatkotutkimuksiin.

Vastaajille lahetettiin pienimuotoinen taustatietokysely, jonka tarkoituksena oli koota keskusteluryhmat.
Taustatietoja kysyttiin, jotta saimme eri véestéryhmien nakemyksid mahdollisimman kattavasti kuulluksi ja
jotta pystyimme koostamaan vastaavassa elamantilanteessa olevia ryhmié keskustelutilanteen I&htokohtia
helpottaaksemme. Lomakkeessa ilmoitimme, ettd etsimme keskusteluryhmiin ensisijaisesti perusterveitd ih-
misid. Koska viitebudjetin esimerkkihenkilGiden oletetaan olevan perusterveitd, myds fokusryhmien osanot-
tajilta toivottiin samaa. Tarkoituksena oli valttad keskustelua siitd, miten esimerkiksi erilaiset krooniset sai-
raudet, vammat tai vaikkapa raskaus vaikuttavat viitebudjetin eri hyddykkeisiin. Toisaalta ihmiset
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ymmartavat perusterve-kasityksen eri tavalla, kuten fokusryhmissé pohdittiin muun muassa silmalaseihin,
sérkylaékkeisiin ja useisiin muihin terveyshyddykkeisiin liittyen.

Varsinaisia fokusryhmié koostettiin yhteensé kuusi kappaletta, joista puolet pidettiin etdnd Zoom-alus-
talla. Etana pidettyihin ryhmiin oli mahdollista saada keskustelijoita eri puolelta Suomea, ja ne pidettiin sa-
malla viikoilla ja samankaltaisilla kokoonpanoilla kuin kasvokkain olevat ryhmét. Kolme kasvokkain olevaa
ryhmaé pidettiin isommissa kaupungeissa kesékuussa: kaksi ryhmaa Helsingissé ja yksi Turussa. Helsingissa
olevat ryhmat olivat lapsiperheryhmé ja yli 65-vuotiaiden ryhméa. Turun ryhma koostui lapsettomista yksin
asuvista ja pariskunnista. Lapsiperhe- seké yksin asuva ja pariskuntaryhmiin kutsuttiin padasiassa 30-vuoti-
aita ja sitd vanhempia osallistujia. Raja méaariteltiin, koska hypoteettisten kotitalouksien aikuisten esimerk-
kihenkilGiden ikd on mééritelty noin 45-vuotiaiksi. Tiedot ryhmistd osallistujaméérineen on esitetty taulu-
kossa 2.

Keskusteluryhmissa kéytiin kaikki tutkimusryhmén koostamat hyddykekorit 1api. Lapsiperheryhmat kéa-
vivat lapi myos lasten hyddykkeitd ja palveluita koskevia asioita. Ryhmékeskusteluiden osallistujat ottivat
osaa keskusteluihin hyvin. Keskusteluihin osallistujat saivat 50 euron arvoisen palkkion S- tai K-ryhman
kauppoihin oman valinnan mukaan. Fokusryhmakeskustelut &anitettiin ja ddninauhat litteroitiin tekstitiedos-
toiksi. Tekstitiedostot anonymisoitiin osallistujien nimien ja muiden tunnistettavien henkil6tietojen osalta.
Aineisto-otteita on hyddynnetty raportin eri hyddykekoreja kasittelevissa kappaleissa. Aineisto-otteita on
siistitty raporttia varten tdytesanoja (esim. ’niinku”, “esim” ja toistot) tai kontekstin kannalta turhia kohtia
poistamalla kuitenkin siten, etta otteiden sisélto ei ole muuttunut. Otteiden perdssa on suluissa fokusryhma-
keskustelun kohdejoukko (yli 65-vuotiaat, lapsiperheet, yksin asuvat ja pariskunnat).

Taulukko 2. Turun yliopiston viitebudjettihankeen jarjestamat fokusryhmakeskustelut.

Kohdejoukko Osallistujamaara Aika ja paikka
Ryhma 1 Yli 65-vuotiaat 9 13.6.2022 Helsinki
Ryhma 2 Lapsiperheet 9 13.6.2022 Helsinki
Ryhma 3 Yksin asuvat ja pariskunnat 9 14.6.2022 Turku
Ryhma 4 Yli 65-vuotiaat 8 15.6.2022 Zoom
Ryhma 5 Lapsiperheet 5 15.6.2022 Zoom
Ryhma 6 Yksin asuvat ja pariskunnat 10 16.6.2022 Zoom

1.4 Hyodykekorien ryhmittely

Viitebudjetin hyddykekorit ovat esitelty kuviossa 3. Koreja on yhteensa kahdeksan kappaletta: henkilékoh-
tainen hygienia, terveydenhuolto, ruoka, asuminen, lilkkkuminen, vapaa-aika ja harrastukset, vaatteet ja tieto-
liikenne. Hyddykekorien ryhmittely noudattelee p&aperiaatteiltaan samaa luokittelua kuin Tilastokeskuksen
yksil6llisen kulutuksen kayttdtarkoituksen mukainen COICOP-luokitus (Classification of Individual Con-
sumption According to Purpose). Tahan ratkaisuun on paadytty siitd syystd, ettd COICOP-luokat toimivat
myos Tilastokeskuksen kuluttajahintaindeksin pohjana. Néin ollen viitebudjettien hintapéivitykset on jat-
kossa yksinkertaista toteuttaa ja ratkaisu mahdollistaa hintojen muutosten ajantasaisen seuraamisen.

Hankkeen alussa viitebudjettien rakentamista varten hyodykekorit jaoteltiin tarveldhtoisesti 11 eri tarve-
koriin. N&ita olivat henkilokohtainen hygienia, terveys, ruoka, asuminen, turvallinen lapsuus, sosiaaliset suh-
teet, lilkkuminen, lepo ja vapaa-aika, vaatteet, turvallisuus seka elinik&inen oppiminen. Korien sisaltd méa-
riteltiin Doyalin ja Goughin tarveteoriaa (1991) mukaillen (ks. luku 1.1. ”Viitebudjettitutkimuksen yleispe-
riaatteet”). Yhteiskunnallisen osallisuuden ja elintason operationalisointi oli helpompi hahmottaa tarveteori-
aan perustuvien hyodykekorien muodossa. Vastaavia luokituksia on kéytetty eri Euroopan maissa laadittujen
viitebudjettien pohjalla (ks. esim. Goedemé ym. 2015).

Téssé raportissa esiteltdvat viitebudjettien hyddykekorit ovat siis koostettu toisin, kuin hankkeen alussa,
ja hyodykkeité on siirretty korista toiseen. Esimerkiksi alkuperéisessé luokittelussa useat teknologiset laitteet
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kuten kannykka ja kannettava tietokone madriteltiin sosiaalisten suhteiden koriin, ruoanvalmistamiseen ja
séilytykseen liittyvét kodinkoneet ruokakoriin, pyykinpesuun liittyvat koneet ja tavarat vaatekoriin ja jotkut
huonekalut, kuten sénky, levon ja vapaa-ajan koriin.

Henkilokohtainen Terveydenhuolto Ruoka Asuminen
hygienia
Liikkuminen Vapaa-aika ja Vaatteet Tietoliikenne
harrastukset

Kuvio 3. Viitebudjettitutkimuksessa laaditut hyodykekorit.

1.5 Hyodykekorien hinnoittelun paaperiaatteet

Viitebudjettien rakentamisen lahtékohtana on jokaisen korin hyddykelistat ja hyddykkeiden ja palveluiden
kayttdiat ja naiden hinnoittelu. Naiden avulla pystymme kuvaamaan hypoteettisten kotitalouksien kuukausi-
kustannuksia eri hyddykekoreissa sekd koko viitebudjetissa. Tassé viitebudjettihankkeessa kaikkien korien
hyodykkeiden ja palveluiden hinnat on keratty lokakuussa 2022 péivittéistavarakauppojen internet-sivuilta.
Paivittdistavarakauppojen valikoimaa on perusteltua kayttaa viitebudjettilaskelmissa seka niiden maantie-
teellisen saavutettavuuden ettd valikoiman laajuuden vuoksi (Goedemé ym. 2015; Lehtinen ja Aalto 2018).
Hintoja poimittiin p&dasiassa Prisman internet-sivustolta, sekd muiden liikkeiden, kuten Gigantin, Powerin,
Tokmannin, Jyskin ja Sotkan sivustoilta. Prismaa, Tokmannia, Jyskid ja Sotkaa kaytettiin keittiotarvikkeiden
ja kodin tavaroiden hintojen kerddmisessa. Gigantin ja Powerin internet-sivuja hyddynnettiin elektroniikka-
laitteiden seké kodinkoneiden hinnoittelussa. Prisma valikoitui paaasialliseksi kaupaksi, silla se on isoista
ketjuliikkeistd parhaiten saavutettavissa eri puolilla Suomea, esimerkiksi laajan tarjonnan (mm. ruoka ja ko-
din tarvikkeet) vuoksi, sekd Prisma on myds todettu useissa sanomalehtien hintavertailuissa edulliseksi (esim.
Kallionpé&a 2022; Tammilehto 2022).

Muita edelld mainittuja liikkeita kaytettiin viitebudjetissa niissa tapauksissa kuin kyseista tuotetta ei l16y-
tynyt tai tuotteita I0ytyi huomattavan vahan Prisman valikoimasta. Muissa viitebudjeteissa kodin tavaroita
on hinnoiteltu muun muassa IKEAnN hintoja kayttamalla. Esimerkiksi brittildisessa viitebudjetissa joissain
huonekaluissa on kaytetty IKEAN hintoja, mutta vain niissé tapauksissa, kun hypoteettisella kotitaloudella
on ollut auto kéaytdssa, silla IKEAt ovat usein Britanniassa sijoitettu suhteellisen kauas asuinalueilta (Davis,
Hirsch, ja Padley 2018:17). Julkisen liikenteen osalta kdytimme eri kuntien internet-sivuja lahteend. Asumi-
sen laskentaperiaatteet ovat kuvattu tarkemmin luvussa 2.7 ” Asuminen”.

Léhes kaikkien korien kohdalla pyrimme valitsemaan edullisimman tuotteen tai palvelun. T&sté periaat-
teesta kuitenkin poikettiin esimerkiksi vaatteiden ja osaksi myds ruoan kohdalla. Vaatteissa valittiin toiseksi
edullisin hinta kustakin vaatekategoriasta. Tdma mahdollistaa kotitalouksille valinnanvapauden vaatteiden
hankinnassa. Lisaksi vaatekorin hinnoittelussa otettiin huomioon ihoa vasten olevien vaatteiden (kuten t-
paidoissa, aluspaidoissa ja alusvaatteissa) mahdollinen Oko Tex -standardimerkint4, joka muun muassa ra-
joittaa haitallisten kemikaalien kayttda vaatteissa. Ruoan osalta hedelmien, vihannesten, juuston seka liha- ja

THL - Raportti 1/2023 18 Mitd ihmisarvoinen eldma maksaa Suomessa?
Viitebudjettimenetelmadan perustuvat laskelmat vuonna 2022



1 Viitebudjettien laadintaperusteet

kalatuotteiden hinnoissa kaytettiin painotettua keskiarvoa, ja tuotteiden valinnan jalkeen kallein 10 prosentin
osuus tuotteista otettiin pois. Taman tarkoituksena oli maarittad kotitalouksille toisaalta minimiruokakustan-
nukset ja toisaalta antaa liikkumavaraa erihintaisten tuotteiden valinnassa?. Ruokakorin hinnat keréttiin kol-
mesta eri Prismasta (Seindjoen, Helsingin Malmin ja Rovaniemen), ja hinnoista laskettiin tuotteille kes-
kiarvo. N&in myds alueellinen vaihtelu hinnoissa tulee huomioiduksi. Ruokakorin hintoihin vaikutti osaltaan
hintojen kerddminen tiettyyn aikaan vuodesta, silla ajankohta vaikuttaa voimakkaasti kausiluonteisten tuot-
teiden hintaan Suomessa.

Hinnoittelussa otettiin huomioon tavaroiden ja palveluiden kayttoika. Kéyttdiat arvioitiin asiantuntijatie-
don, aiheeseen liittyvien tutkimusten seké aikaisempien viitebudjettien perusteella. Kayttoikiin vaikuttaa
myos hypoteettisten kotitalouksien jasenien lukumé&ard. Hyodykkeet hinnoiteltiin kdyttdidn avulla siten, etté
hinta laskettiin kuukausitasolle jakamalla hyodykkeen hinta tavaran kayttoialla kuukausissa.

Terveyspalvelujen hinnoittelussa kéytimme rekisteritietoja. Reseptilddkkeiden mediaaniladkemenot
saimme ikaryhmittdin Kelan tilastotietopalvelun Sairausvakuutuksesta korvattavat laéketoimitukset -aineis-
tosta: aikuisille 40-50-vuotiaille sekd 50-60-vuotiaille, lapsille 0-6-vuotiaille, 7-12-vuotiaille, sek& 13-17-
vuotiaille. L&&kéarikdyntien mediaanimaksut on laskettu terveydenhuollon Hoitoilmoitusrekisterin tietojen
pohjalta ja perustuvat vuoden 2017 tietoihin. Nama laskettiin my®ds ikdryhmittdin terveyskeskus-, erikoissai-
raanhoito- sekd hammasladkérikdyntien osalta.

Hintojen keruu ajoittui ajankohtaan, jolloin inflaatio on ollut hyvin voimakasta. Hintojen nousun vaiku-
tusta viitebudjettilaskelmiin ja viitebudjettitutkimuksen tulevaisuuteen pohdimme tarkemmin raportin lop-
puluvussa.

2 painotetun keskiarvon laskukaava: 5/7*(x halvimpien tuotteiden keskihinta) + 2/7*(muiden tuotteiden keskihinta). X= 7 hedelmille, x = 14
vihannesten osalta ja x = 5 lihan, kalan ja juuston osalta.
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2 Hyodykekorit

2.1 Ruoka

Ruoalla on fysiologisten tarpeiden ja terveyden edistamisen lisaksi myds muita tehtdvia eli funktioita.
Olemme pyrkineet ottamaan huomioon tdmén, kun olemme laatineet ihmisarvoisen eldmén mahdollistavan
ruokakorin. N&iden tehtdvien huomioonottamisessa olemme mukailleet eurooppalaista 26 maata kattanutta
EUPP-viitebudjettihanketta, jossa tuotiin esille, ettd ruoalla on muitakin kuin pelk&stdén ravitsemuksellisia
tehtévia (European Commission 2014). Néita ovat: gastronominen, emotionaalinen, uskonnollinen, sosiaali-
nen, vapaa-aikaan liittyva, vieraanvaraisuuden, koulutuksellinen ja kommunikatiivinen funktio. Gastronomi-
sella funktiolla tarkoitetaan maukasta ruokaa eli sitd, ettd ruoasta tulisi voida nauttia maun vuoksi. Emaotio-
naalisella funktiolla tarkoitetaan palkitsemista tai rentoutumiseen liittyvaa tehtdvaa. Uskonnollisella funkti-
olla tarkoitetaan ruoan roolia uskonnollisissa tavoissa tai saanndissa. Sosiaalinen funktio puolestaan liittyy
perheen ja ystavien kanssa ruokailuun. Taméan funktion mukaan ruoalla on yhteisyytta yll&pitava tehtava.
Tiiviisti td4hén liittyy ruoan vieraanvaraisuuden funktio, eli ruoan tai juomien tarjoilu vieraille. Vapaa-ajan
funktio liittyy muun muassa ulkona syomisen mahdollisuuteen. Kommunikatiivinen ruoan funktio voi olla
muun muassa lahjan antamista tai ruoan tuomista tuliaisena. Koulutuksellisella funktiolla tarkoitetaan ruo-
kaan ja ruokailuun liittyvien tapojen valittdmista lapsille. T&ma tarkoittaa esimerkiksi ruoanlaittamista lasten
kanssa, uusien ruokien ja makujen esittelya lapsille sekd esimerkiksi ravintolassa kayntia. (Bakkum ym.
2022; European Commission 2014.) Myds ravitsemuksellisen ndkdkulman ylittavat ruoan funktiot on huo-
mioitava ruokabudjetissa. Naita tehtdvia olemme pyrkineet ilmentdmaédn muun muassa vierasvarabudjetilla
seka erilaisiin sosiaalisiin kanssak&ymisiin liittyvill& ruokailuhetkilla kuten ulkona k&ymisilla.

Téssa raportissa esiteltavista viitebudjeteista ruokabudjettiin on sisallytetty ainoastaan ruokatavarat, eli
verrattuna toukokuussa julkaistuun ruokakoriraporttiin (Bakkum ym. 2022) budjetista on jatetty pois keittio-
tarvikkeet (mm. keittién huonekalut ja ruoanlaittoastiat seka keittion siivoukseen liittyvét tavarat) ja kerta-
kayttdiset kodin tavarat (mm. ruoan valmistukseen liittyvét kertakdyttdiset tavarat). Tasté syysté lopullinen
ruokabudjetti ei ole taysin vertailukelpoinen kevéélla julkaistun ruokakorin kanssa. Lopulliseen ruokakoriin
on sisallytetty tasapainoisen ruoan liséksi erilaisia ruoan funktioita, jotka liittyvat sosiaalisen kanssakéymi-
seen, vapaa-aikaan ja turvalliseen lapsuuteen. Ruokakustannuksia ei siis 10ydy muista tdmén viitebudjetin
hyodykekoreista. Ruokakorikyselyssa esiteltyjen Kkeittiotarvikkeiden valttdméattdmyydet ovat nahtavilla
aiemmin julkaistusta ruokakoriraportista.

Fokusryhmakeskusteluissa kdvimme lapi ruokakoria seka vapaa-aikaan liittyvia ruoka-asioita. Alun pe-
rin ruokakorin juhla-aterian hinta oli kaksi kertaa normaalin aterian verran. Juhla-ateriasta ja sen hinnasta
kaytiin paljon keskustelua muun muassa sen osalta, etta se pitéisi erota kunnolla arjen syémisestd. Fokusryh-
mékeskusteluihin perustuen korotimme juhla-aterian hintaa kolminkertaiseksi normaaliateriaan verrattuna.

Jos on pariskunta, niin se kun on kaksisteen syomistd. Kun se on aina jokapaiviistd ja arkista.
Vaikea miettid, mutta sitten kun jouluateria on esimerkiksi ollut, ja sitten tulee lapsia ja lapsen-
lapsia tai sitten paasidisend, kun on kokoonnuttu ja siihen on panostettu enemman niin semmoi-
sena mieltdsin ton. Se on juhlatyylid. (Y1i 65-vuotiaiden ryhma)

T&é& juhlabudjetti. Sanoitte, ettd se on kaksinkertainen siihen normiaterian hintaan, mutta mo-
nesti just juhlien, joulun ja muun tallaisten yhteydessé ihmiset ottaa sen alkoholin, jonkun v&hén
kalliimman viinipullon tai muuten, etté sitten se kaksinkertainen tuntuu aika pieneltd, jos siihen
kuuluu juhlajuomat ja kaikki. (Yksin asuvien ja pariskuntien ryhma)

Ruokakorikyselyssa vastaajat olivat sitd mieltd (59 % tdysin samaa mieltd), ettd herkuttelu silloin talléin
kuuluu osaksi ihmisarvoista elaméaa. Fokusryhmékeskustelijat olivat samaa mielté. Viitebudjettiin lisattiinkin
kyselyn tulosten ja fokusryhmékeskusteluiden perusteella mahdollisuuksia herkutteluun esimerkiksi pienen
herkkubudjetin ja alkoholittomien saunajuomien muodossa.
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Kyllahan tassé yksinkertaisesti loistaa poissaolollaan kaikki just tiammdiset ylellisyystuotteet,
esimerkiksi joku hyva liha tai joku tdimmdinen tai. Siis ettd varmaan jotkut saattaisi tehda
vaikka just viikonloppuna jotain tan tyyppista ruokaa. (Yksin asuvien ja pariskuntien ryhmé)

Kylla kahvin kanssa muutaman kerran viikossa niin ihan mielellaan sy0 itse leivottua pullaa,
ettd ei se ole ollenkaan huono ajatus. (Y1i 65-vuotiaiden ryhma)

Vieraiden kestitsemisestd puhuttiin paljon fokusryhmékeskusteluissa. Monet keskustelijat olivat sitd
mieltd, ettd ihmisarvoiseen eldmaan kuuluu mahdollisuus tarjota vieraille edes jotain. Eritoten lapsiperheissa
nahtiin, ettd lapsivieraille tulisi olla mahdollisuus tarjota jotain pienté syétavaa. Niin sanottua vierasvaraa on
budjetoitu ruokabudjettiin fokusryhmien ja tutkimuskyselyn perusteella siten, etté kotitalouksilla on mahdol-
lisuus kutsua vieraita kyl&dan kaksi kertaa kuussa ja tarjota heille jotain pientd, esimerkiksi pullaa ja kahvia,
teetd tai mehua.

Mutta se pitadkd 10-vuotiaalla olla mahdollisuus, et se kaveri voi tulla koulun jalkeen, sydda
sitd samaa vilipalaa mitd he tekee, ottaa leipdd, niin se varmaan joo [on oikein]? (Lapsiperhei-

den ryhma@)

Niin kylla mun mielestd kuuluu asiaan, koska se olisi jotenkin tosi kylmé&4, etta joo tee sa vaan
se paahtoleipd siitd, mutta kaveri voi katsoa vierestd, kun s sy6t. (Lapsiperheiden ryhma)

Ruokakoriin on budjetoitu myos mahdollisuus hankkia kotiin ruokavara, joka kuuluu osana kotitalouksien
omatoimiseen varautumiseen. Ruokavara tarkoittaa, ettd kotiin hankitaan ruokaa hieman yli péivittéisen tar-
peen, ja sen pitaisi riittdd vahintdan kolmeksi paivaksi. Nykyaikainen ruokavara ei ole erillinen ruokavarasto,
vaan koostuu normaalissa kierrossa olevista tuotteista, joita tdydennetadn sitd mukaa kun niita kaytetaan.
Naéin elintarvikkeet pysyvat tuoreina ja tavarat kdyttokelpoisina. Kotivaraa voi tarvita monenlaisissa hairi-
Oissa. Syy voi olla henkil6- tai perhekohtainen, kuten sairastuminen, tai yhteiskunnan toiminnoissa voi olla
héirio, kuten veden tai sahkon jakelukatkos, tai tavaroiden tai palveluiden jakelu- tai toimitushairio. (SPEK
2022.)

Ruokakorin hinnoissa on tullut muutoksia verrattuna aikasemmin julkaistuun ruokakoriraporttiin. Ruo-
kabudjetin hinnat péivitettiin lokakuussa 2022, jolloin hintoihin vaikuttaa inflaatio. Yksityiskohtaisempi tar-
kastelu hinnoitteluperiaatteista 16ytyy ruokakoriraportista (Bakkum ym. 2022). Taulukossa 3 esitimme viit-
teelliset kuukausittaiset ruokakustannukset yksin asuville ja pariskunnalle ja taulukossa 4 lapsiperheille.

Taulukoihin on havainnollistettu erikseen laskelmat ruoalle ja ruoan tehtdvien ilmentymille. Ndmé ruoan
tehtévat ovat ulkona syéminen, vieraiden kutsuminen, ruoka lomalla, juhlaruoat, lasten syntymépéivétarjot-
tavat ja evasbudjetit kouluun ja pdivakotiin, sekd herkkujen ostamisen mahdollisuus pari kertaa kuussa.
Naissa ruokabudjeteissa (taulukko 4, lapsiperheet) olemme ottaneet huomioon paivahoidossa ja koulussa
saatavat ruoat seka ruoat loman aikana (2 kuukauden loma-aika). Ruoka valmistetaan kotona ja laatimaamme
esimerkinomaiseen viikon ruokalistaan kuuluu viisi ateriaa paivassa.

Taulukosta 3 havaitaan, ettd naisten ruokakustannukset (seké 45-, ettd 65-vuotiaiden) ovat miehid mata-
lammat. T&m4 johtuu siitd, ettd naisten viitteellinen péivittdinen energiantarve on miehié pienempi. Pienempi
energiantarve nakyy myds, kun verrataan 65-vuotiaiden ruokakustannuksia 45-vuotiaiden ruokakustannuk-
siin. Lapsiperheiden ruokakustannukset vaihtelevat sen mukaan, minka ikaisia lapsia kotitaloudessa asuu.
Esimerkiksi kahden lapsen kotitalouden (lapset 4- ja 10-vuotiaita sekd 10- ja 14-vuotiaita) kuukausittaiset
ruokakustannukset eroavat toisistaan, koska 4-vuotias lapsi syé maarallisesti vahemman kuin 10- ja 14-vuo-
tiaat. Liséksi kustannuksiin vaikuttaa se, ettd 14-vuotiaan teinin viitteellinen péivittdinen energiantarve on
melkein yhta suuri kuin aikuisilla. Esimerkinomainen viikon ruokalista [6ytyy liitteestd 2.
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Taulukko 3. Ruokakustannukset yksin asuville ja pariskunnalle, eur/kk.

Pariskunta, mies

Nainen, noin 45-  Nainen, noin 65- Mies, noin 45- Mies, noin 65- ja nainen, noin
vuotias vuotias vuotias vuotias 45-vuotiaita

Ravitsemuksellisesti

o 223 197 255 228 479
riittava ruoka

Ruoan eri tehtavat* 35 35 35 35 58
Yhteensa, eur/kk 258 232 290 263 537

*Ruoan eri tehtavat: ulkona syominen, vieraiden kutsuminen, ruoka lomalla, juhlaruoat seka herkkujen ostamisen mahdolli-

suus.

Taulukko 4. Ruokakustannukset lapsiperheille, eur/kk.

Pariskunta, Pariskunta,
YH, nainen, Pariskunta, Pariskunta, miesjanai- mies janai-
10-v. poika miesjanai- nainenja nen, 4-v. nen, 10-v.

YH, mies, 4- YH, nainen, jal4-v. nen, 4-v. nainen, 14- tytto, 10-v. poika, 14-v.

v. tytto 10-v. poika tytto poika v. poika tytto tytto

Ravitsemuksellisesti

e 341 405 593 565 661 732 848
riittava ruoka

Ruoan eri tehtavat* 59 60 92 90 95 121 126
Yhteensa 400 466 685 655 755 853 974

*Ruoan eri tehtédvat: ulkona sydminen, vieraiden kutsuminen, ruoka lomalla, juhlaruoat seka herkkujen ostamisen mahdolli-

suus.

2.2 Vaatetus

Vaatetus on sidoksissa Doyalin ja Goughin tarveteorian universaaleihin tarpeisiin, eli terveyteen ja autono-
miaan. Vaatteiden avulla luodaan ja ilmaistaan identiteettia sek& kuulumista vallitseviin kulttuureihin, vasta-
kulttuureihin ja erilaisiin ryhmiin. Vaatteet antavat suojan s&até vastaan ja tarjoavat autonomiaa: jokaisen
tulisi voida itse maarittad ainakin johonkin rajaan asti, miten pukeutuu ja millaisia vaatteita omistaa. Vaikka
mainittujen ydintarpeiden itsesséan oletetaan olevan universaaleja niin paikassa kuin ajassakin, vaihtelevat
niiden tyydyttdjilta, eli tdssa tapauksessa vaatteilta, vaaditut ominaisuudet ja maarét eri aikojen ja paikkojen
suhteen. (Gough 2020.) Turun yliopistossa vuonna 2020 toteutetun KONSE-kyselyn mukaan suomalaisista
noin 60 prosenttia piti uusia vaatteita nykysuomalaiselle valttdmattomana hyddykkeend (Anttila ym. 2022).

Vaatteiden kayttoikdan vaikuttavat useat vaatteisiin ja niiden kayttajiin liittyvét tekijat. Tarkeimmiksi te-
kijoiksi on ndhty muun muassa vaatteen kéayttajan kansallinen kulttuuri, vaatteen kéyttosyy, pesukerrat, hinta,
vaatteen havittdmiseen liittyvat syyt, vaatetyyppi seké kayttdjan ikd (Laitala ja Klepp 2020). Eradssa tutki-
muksessa arvioitiin eri vaatteiden keskiméaardisia kayttoikia tarkastelemalla vuosien 1998 ja 2017 valilla il-
mestyneitd vaatteiden kayttdikatutkimuksia. Pisin keskiméaaréinen kayttoika oli puvuilla, joiden kayttoika
nousi 9 vuoteen. Mekoilla, takeilla, hameilla ja bleisereilla kéyttoika oli keskim&&rin noin 7 vuotta. Paitojen
ja housujen kesto arvioitiin noin vajaaseen viiteen vuoteen, ja farkkujen, rintaliivien ja alushousujen keski-
madrdinen kayttdika oli noin 3 vuotta. (Laitala ja Klepp 2020.) Nykydan vaatteiden elinik& on usein varsin
lyhyt. Vaatteiden kayttoik&an vaikuttavat erityisesti materiaalit ja nopeasti vaihtuva muoti. Muodin muuttu-
essa verrattain uusikin vaate voi alkaa vaikuttaa vanhentuneelta, jolloin halutaan hankkia uutta ja muodin
mukaista vaatetusta. Suomalaisessa kyselytutkimuksessa vain 13 prosenttia vastaajista ilmoitti kaikkien pois-
tamiensa vaatteiden olleen kayttokelvottomia (Aalto 2014). Myds laatimassamme kyselytutkimuksessa ky-
syttiin suomalaisten ndkemyksié vaatteiden kéaytdsté ja hankkimisesta (Ks. luku 1.3.2 ”Viestotason kysely-
tutkimukset”). Vajaa kolmasosa (30 %) vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd jokaisella tulisi olla
mahdollisuus osana ihmisarvoista eldmaa hankkia uusia vaatteita silloin talléin vanhojen ollessa vield ehjié.
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Vajaa puolet vastaajista (45 %) oli osittain samaa mieltd. Mielipiteet muodinmukaisista vaatteista taas vaih-
telivat. Runsas neljasosa vastaajista (27 %) oli osittain eri mieltd siitd, ettd ihmisarvoiseen eldméaan kuuluisi
muodinmukaisten vaatteiden omistaminen.

Vaatekorikyselyssémme kartoitettiin myos suomalaisten ndkemyksid péivittdistavarakaupoista ostetuista
vaatteista. Yli puolet vastaajista piti markettivaatteita niin laadukkaina (60 % vastaajista) kuin kestavina (56
% vastaajista). Vield useammat nékivat markettivaatteet edullisena (79 %) ja hinta-laatusuhteeltaan jarkevéna
valintana (66 %). Nama tulokset tuovat lisdtukea tutkimusryhman valinnalle hinnoitella viitebudjetin vaatteet
markettihintojen (Prisma) mukaan.

Lasten vaatekoreihin on koottu arjessa kestéavia ja kdytannéllisia vaatteita, vaikka vaatevarasto onkin suh-
teellisen niukka. Vaatevarastoon on budjetoitu ulkovaatteita, jotka kestavat Suomen vaihtelevat saat. Liséksi
ulkovaatteet estévat sisdvaatteita likaantumasta ja suojaavat niin kylmyydeltd ja kosteudelta. Lasten vaate-
tustarpeissa on yhtendisyyksid mutta myos erovaisuuksia aikuisten vaatetustarpeisiin verrattuna. Lasten mie-
lestd on esimerkiksi tarkedd, ettd ulkovaatteet ovat lampimid ja mukavia ja toisaalta se, etté niissé voi leikkid.
(Roivainen 2016; Rutanen, Raittila, ja Vuorisalo 2019.)

Tahan viitebudjettiin on siséllytetty sellaiset vaatekappaleet, asusteet ja kengat, mitké vaatekorikyselyyn
vastaajat sekd fokusryhmakeskustelijat nakivat vélttdamattdmaksi ihmisarvoisen elamén kannalta. Vaatekap-
paleita on varattu 4-10-vuotiaille 95-105 kappaletta ja 14-vuotiaille seka aikuisille 77-117 kappaletta. Kap-
palemaarét vaihtelevat sukupuolittain siten, ettd naisille on varattu miehid enemman vaatteita. Vaatekoria on
tarkasteltu ja arvioitu sek& asiantuntijoiden paneelissa ettd kansalaisille kohdistetussa vaatekorikyselyssa ja
fokusryhmékeskusteluissa. Kuten aikaisemmin totesimme, bin&arinen vaatteiden sukupuolittaminen on mo-
neen otteeseen kyseenalaistettu. Lasten vaatteet ovat osa laajempaa muotikulttuuria, missa muotoillaan ja
normalisoidaan sukupuoleen liittyvid merkityksid. Nykyisessa kasvatuksessa ja kdytanteissa on pyritty pur-
kamaan sukupuolen kaksijakoisuutta. (Vanska 2019.) Kuitenkin asiantuntijapaneelin suosituksesta vaateko-
rit rakennettiin jokaiselle esimerkkihenkilolle erikseen eri idt ja sukupuolet huomioiden. Liséksi paatos tehda
vaatekorit jokaiselle esimerkkihenkil6lle erikseen perustui aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen ja viitebud-
jetteihin.

Taulukossa 5 esitetddn kuukausittaiset vaatekustannukset eri-ikdisille miehille ja naisille. Vaatekorien
kuukausittaiset euromadarat vaihtelevat vain hieman sukupuolten vélilla. Vaatteiden kuukausikustannukset
ovat seké naisille ettd miehille samat (48 euroa/kk), vaikka naisilla on maarallisesti enemman vaatteita.
Vaikka naisille onkin enemmaén vaatteita kuin miehilld, miesten vaatekorissa hintaa nostaa esimerkiksi puku.
Lasten vaatekustannukset ovat sitd korkeammat, mitd nuorempia he ovat. Lasten vaatteiden kayttoiat vaihte-
levat yhden ja kahden vuoden vélillg, silla vaatteet jaavét lapsilla nopeasti pieneksi eivatka vaatteet kesta
useinkaan vuotta enempéa.

Taulukossa 5 esitetddn kuukausittaiset vaatekustannukset hypoteettisten kotitalouksien esimerkkihenki-
I6ille ja taulukossa 6 esitetddn kuukausittaiset vaatekustannukset kotitalouksittain. Vaatteiden kappalemaarat
seké kayttoiat 16ytyvat liitteesta 1.

Taulukko 5. Vaatebudjetti eri-ikaisille naisille ja miehille, eur/kk.

Kotitalouksien jasenet Vaatebudjetti
Aikuinen nainen (45- ja 65-v.) 48
Aikuinen mies (45- ja 65-v.) 48
14-vuotias tytto 68
14-vuotias poika 66
10-vuotias tytto 72
10-vuotias poika 69
4-vuotias tytto 74
4-vuotias poika 75
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Taulukko 6. Vaatebudjetti hypoteettisille kotitalouksille, eur/kk.

Hypoteettiset kotitaloudet Vaatebudjetti
Nainen, 45- ja 65-vuotta 48
Mies, 45-ja 65-vuotta 48
Pariskunta, mies ja nainen 95
Yksinhuoltaja, mies ja 4-vuotias tytto 122
Yksinhuoltaja, nainen ja 10-vuotias poika 117
Yksinhuoltaja, nainen, 10-vuotias poika ja 14-vuotias tytto 185
Pariskunta, mies ja nainen, 4-vuotias poika 170
Pariskunta, nainen ja nainen, 14-vuotias poika 161
Pariskunta, mies ja nainen, 4-vuotias tytto ja 10-vuotias tytto 241
Pariskunta, mies ja nainen, 10-vuotias poika ja 14-vuotias tytto 233

Kéytannossa vaatteita ostetaan paljon kaytettynd, saadaan perheenjdsenelté tai ostetaan alennusmyyn-
neista. Kuitenkaan vaatteiden kierrdttdmista perheenjasenilla tai kaytettyna ostamista ei voida ottaa budje-
tissa huomioon, koska kaikille se ei ole samalla tavalla mahdollista esimerkiksi perhetilanteen tai asuinpaikan
tarjonnan vuoksi (ks. myds Lehtinen ja Aalto 2018). Mydskaan alennusmyynteja ei olla otettu vaatebudjetissa
huomioon, koska vaatteet ovat jo valmiiksi hinnoiteltu toiseksi halvimman vaatteen mukaan kustakin vaate-
kategoriasta. Vaatteiden rooli itsensé ja oman identiteetin ilmaisun muotona nousi esille erityisesti fokusryh-
makeskusteluissa. My0s talla voidaan perustella tutkimusryhmén valintaa hinnoitella vaatteet toiseksi hal-
vimman hintakategorian mukaan. Tdma hinnoittelutapa jattda esimerkkihenkiltille enemman mahdollisuuk-
sia valita, millaisia vaatteita he haluavat hankkia ja k&yttaa verrattuna tilanteeseen, jossa esimerkkihenkil6i-
den edellytetaan valitsevan aina halvinta. Itsensa ilmaisu on myos yksi selitys sille, miksi naisille ja teinity-
toille paatettiin lisata budjettiin kaksi juhla-asua. Naisten oletetaan panostavan pukeutumiseensa miehia
enemman esimerkiksi tdissa ja juhlissa (vrt. Sarpila ym. 2020, 2021). Naisten my6@s herkemmin odotetaan
vaihtelevan juhla-asujaan tilaisuudesta toiseen, kun taas miesten juhlapukeutumiseen liittyy véhemman sosi-
aalisia odotuksia (tummalla puvulla sopii menné niin hdihin kuin hautajaisiin).

Mutta tarvitseeko juhlavaatteita omistaa aina itse? Juhlavaatteiden mahdollinen lainaaminen nousi esiin
niin fokusryhmissa kuin kansalaiskyselyn avoimissa vastauksissa. Kuitenkin useat keskustelijat olivat sita
mieltd, ettd ei voida olettaa ihmisilla olevan mahdollisuutta esimerkiksi erilaisten asuinpaikkojen tai tuttava-
piirien takia juhlavaatteiden lainaamiseen ystavilta tai lainaamoista.

Mun mielestd mun vaatteet pitdd olla mun omat, ettd muutenkin ahdistaa mennd juhliin niin on
se kiva, ettd on edes sellaiset vaatteet, ettd on véhén edes jees olo, etté ne ei ole lainassa jos ne
vaikka rikkoo siella. (Lapsiperheiden ryhma)

Viitebudjettiin ei ole siséllytetty koruja kenellek&an esimerkkihenkil6lle. Vaikka korut, ja erityisesti nais-
ten mahdollisuus koruihin, nousi esille fokusryhmékeskusteluissa, useat keskustelijat olivat sitd mieltd, ettei
mahdollisuus koruihin ole valttdméton osa ihmisarvoista elamaé. Kyselytutkimuksenkaan mukaan korut ei-
vat ole valttaméattomia ihmisarvoiselle elamélle. Siind missa ehjat ja puhtaat vaatteet néhtiin vaatimuksena
ihmisen erilaisten sosiaalisten roolien, kuten tyontekijén tai koululaisen, toteuttamiselle, koruilla ei néhty
olevan samanlaista tehtavaa.

Mun on vaikea nahdé, ettd ketddn syséttais yhteiskunnasta ulkopuolelle, jos sinulla ei ole ko-
ruja. (Lapsiperheiden ryhma)
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2.3 Tietoliikenne

Palvelujen, kommunikaation ja tiedonsaannin siirtyessa yhéd voimakkaammin verkkoon, on sieltd poisjaami-
nen sosiaalisesti ja omien toimintamahdollisuuksien kannalta erittdin rajoittavaa. Sosiaalinen yhteydenpito,
valtaosa toista ja kdytannossa lahes kaikki opiskelu vaativat nykyaén tietokonetta ja internetyhteyttd. Myos
pankki-, terveys- ja viranomaisasioiden hoitaminen on tehty yha helpommaksi verkossa ja yhé vaikeammaksi
sen ulkopuolella. Viitebudjettikoriin onkin budjetoitu jonkin verran tietoliikennevélineitd ja -hyodykkeita.

Internet on mééritelty jokaisen suomalaisen perusoikeudeksi (LVM 2017), ja eri tutkimukset osoittavat
sen olevan nykyéan erittdin tarpeellinen tydkalu ja yhteiskunnassa taysipainoisesti toimimisen edellytys.
Suomi 2019 -kyselytutkimuksessa suomalaisista 91 prosenttia vastaajista koki internetyhteyden kotona tai
mobiililaitteella valttamattomaksi tai tarpeelliseksi (Saari ym. 2019). Vuonna 2020 toteutetussa kyselyssé
internetin selailuun sopeuttava laite koettiin valttdamattomyydeksi runsaan enemmiston (66 %) mukaan (Ant-
tila ym. 2022). Tilastokeskuksen mukaan suomalaiset myods kayttavét internetid yleisesti: vuonna 2020 vées-
tostd viimeisen kolmen kuukauden aikana internetia oli kéyttanyt 92 prosenttia suomalaisista. Mikali yli 65-
vuotiaat jatetddn tarkastelun ulkopuolelle, nousee prosenttiosuus ldhes sataan. (Suomen virallinen tilasto
(SVT) 2021b.) Viitebudjettiin on sisallytetty internetin kdyton mahdollistamiseksi laajakaista ja puhelinliit-
tyma.

Pelkka internetyhteys ei kuitenkaan riitd turvaamaan ihmisten tietoliikenteeseen limittyvia tarpeita, vaan
sen kéyttoon tarvitaan jonkinlainen laite, kuten dlypuhelin tai tietokone, minka vuoksi myos sellaista voidaan
pitéd valttamattomana. Tilastokeskuksen tilastojen mukaan internetid kdytetddn Suomessa eniten matkapu-
helimella ja toiseksi eniten kannettavalla tietokoneella (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2021c). Suomi 2019
-kyselytutkimuksessa kotitietokoneen koki valttdmattomaksi tai tarpeelliseksi 87 prosenttia suomalaisista
(Saari ym. 2019). Tietokone mahdollistaa erilaisten asioiden hoitamisen, kuten pankki- tai veroasioinnin,
puhelinta ergonomisemmin tydasennon ja suuremman ndyton ansiosta. Opiskelussa tietokone on nykyaan
lahes valttamaton, erityisesti jos koulussa on jouduttu siirtyméaan etdopetukseen. Kuntien tulisi tarjota kaikille
oppilaille opiskeluun tarvittavat vélineet. Suomessa on kuitenkin karkean arvion mukaan kymmeniéa tuhansia
kouluikaisi4, joilla ei ole koulutyGskentelyn edellyttamaé laitetta kaytossadn. (Kuntaliitto 2020.) Alypuheli-
men ja tietokoneen vélttamatdn tehokkuus on viitebudjetissa pyritty mééaritteleméan sen mukaan siten ovatko
laitteet yhteensopivia tarpeellisten sovellusten kanssa. Esimerkiksi tietokoneiden laatu on tarkistettu siten,
ettd viitebudjettiin valitut tietokoneet ovat Abitti-vaatimusten mukaisia. Tietokoneet siis mahdollistavat yli-
oppilaskirjoituksiin osallistumisen ja tdten myds muun tarpeellisen opiskelun ja tietokoneasioinnin. (Yliop-
pilastutkintolautakunta 2022.)

Suomi 2019 -kyselyn mukaan 98 prosenttia suomalaisista koki matkapuhelimen vélttamattomaksi itsel-
leen (Saari ym. 2019). Suurin osa suomalaista omistaa nimenomaan alypuhelimen. Alypuhelimen kayttoén
liittyy kuitenkin my®os riskeja. Niiden liiallisella tai liian nuorena aloitetulla k&ytolla voi olla vaikutusta eri-
laisten ongelmien, kuten ahdistuksen, masennuksen, stressin, univaikeuksien sek& heikentyneen keskittymis-
kyvyn ja huonomman koulumenestyksen muotoutumiseen. T&méan vuoksi élylaitteita ei ole budjetissa otettu
huomioon alle kouluikaisille. (Salmela-Aro ym. 2017; Sohn ym. 2019.)

Viitebudjetin tietoliikennekoriin on sisallytetty myds kuulokkeet kouluikéisille, sek& hieman rahaa posti-
tus- ja tulostustarpeisiin. Kuulokkeet koettiin kouluikéisille lapsille ja nuorille tarpeellisiksi kyselytutkimuk-
sessamme. Kuulokkeet mahdollistavat esimerkiksi lasten musiikin kuuntelun muuta perhettd hairitsemétta
seka tarvittaessa takaavat opiskelurauhan. Kyselyyn vastaajat eivét kuitenkaan nédhneet kuulokkeita valttéa-
méttomind aikuisille, joten aikuisille ei niitd budjetoitu. Maksullisia sanoma- tai verkkolehtia ei sisallytetty
budjettiin, sill& niita ei koettu niin omassa kyselyssamme kuin aikaisemmissa suomalaisissa kyselyissa valt-
tamattomiksi (Anttila ym. 2022; Saari ym. 2019).

Eniten tietoliikennetavaroita katsottiin vélttamattdomiksi Vapaa aika ja itsestdan huolehtiminen -kyselyssé
aikuisille ja teineille, ja vahiten 10- ja 4-vuotiaille lapsille. Jotkut valttamattomiksi koetut tarvikkeet, kuten
laajakaista ja televisio, on budjetoitu kotitalouskohtaisiksi. VVoidaan ajatella, ettd esimerkiksi televisioita riit-
tad ihmisarvoisen eldmén kannalta hyvaksyttavaan elamaan yksi per kotitalous, silla televisiota voidaan esi-
merkkiperheissi katsella my6s dlypuhelimien ja tietokoneiden kautta. Televisio 10ytyy korista ”Harrastukset
javapaa-aika” (luku 2.6.). Kaikille kotitalouksien henkil6ille, pois lukien 4-vuotiaat, on budjetoitu &lypuhelin
ja siihen liittymd. Kannettava tietokone on budjetoitu teineille ja kahden huoltajan kotitalouksissa se on
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huoltajilla yhteinen. Kuulokkeet on budjetoitu 14- ja 10-vuotiaille. Yksityiskohtaisempi listaus tietoliikenne-
hyodykkeisté 16ytyy liitteesta 1.

Fokusryhmakeskusteluissa kaytiin keskustelua puhelimen hinnasta. Alypuhelin ja liittymamaksut on bud-
jetoitu kaikille paitsi 4-vuotiaille lapsille. Budjetin liittymamaksut ovat hinnoiteltu keskimaardisen 4G-liitty-
man hinnan mukaan. Alun perin puhelimen hinnaksi oli budjetoitu 100 euroa. Td&ma koettiin fokusryhmissa
lilan pieneksi hinnaksi.

Se [puhelin] taytyisi olla kunnollinen, koska ne halvimmat esimerkiksi ei ole turvallisia. Jos
ajattelet pakkasenkestokykyy, siis jos sa oikeasti oot ulkona liikkuva ihminen, sé otat sen tas-
kusta ja se nayttd lakkaa toimimasta, niin sd voit olla hengenvaarassa pahimmassa tilanteessa.
(Yksin asuvien ja pariskuntien ryhma)

Kalliimpi puhelin kannattaa. Siis tulee huomattavasti edullisempaa ostaa semmoinen puhelin,
joka ei ole se halvin, koska se halvin kestdd yhden vuoden ja sitten se on kéyttokelvoton kéy-
tdnnossa sen jalkeen. Vetoan siihen vaan, et oon opastanut ndit4 senioreita, jos ne on mennyt
siithen halvimpaan, niin joutuu yleensd vaihtamaan uuteen hyvin nopeasti, koska se ei tue sitd
enaa jatkossa. (Yli 65-vuotiaiden ryhma)

Fokusryhmakeskustelujen my6té korotimme alypuhelimen hintaa 150 euroon. Myds kouluikéisten lasten
puhelimista oltiin sitd mielta, ettd ne ovat vélttamattdmia muun muassa sosiaalisten suhteiden yllapitamista
ja yhteenkuuluvuutta varten.

Sitten siind on sosiaalinen aspekti, ettd ei olla itse jossain nurkassa, vaan siind on se kaveri. Ettd
on tan sukupolven sosiaalisuutta se tommoinenkin ja sindnsa ma néen, etta kylla se ihmisarvoi-
seen elamaén kuuluu, ettd ne sosiaaliset suhteet mahdollistetaan sill tavalla kuin tall& sukupol-
vella sattuu toimimaan. (Lapsiperheiden ryhma)

Taulukossa 7 ilmenee kotitalouskohtaiset kuukausikustannukset tietoliikennevalineisiin ja -maksuihin.
Tarkempi hyddykelistaus 16ytyy liitteesta 1. Kotitalouksien kuukausittaiset tietoliikennekustannukset vaih-
televat yksin asuvien 64 eurosta neljan hengen kotitalouden noin 163 euroon. Eniten vaihtelua kustannuksiin
kotitalouksien valille tuo kannettava tietokone, joka on budjetoitu aikuisen liséksi teini-ikaiselle. Myds kou-
luikéisten kuulokkeet tuovat vaihtelua kustannuksiin.

Taulukko 7. Tietoliikennelaitteet ja -maksut hypoteettisilla kotitalouksilla, eur/kk

Hypoteettiset kotitaloudet Laitteet Maksut Yhteensa
Mies, 45-v 13 52 64
Mies, 65-v 13 52 64
Nainen, 45-v 13 52 64
Nainen, 65-v 13 52 64
Pariskunta, mies ja nainen 17 79 95
YH, mies ja 4-vuotias tytto 13 52 64
YH, nainen ja 10-vuotias poika 18 7 94
YH, nainen, 10-vuotias poika ja 14-vuotias tytto 31 102 133
M ja N, 4-vuotias poika 17 79 95
N ja N, 14-vuotias poika 30 104 134
M ja N, 4-vuotias tytto ja 10-vuotias tytto 22 104 125
M ja N, 10-vuotias poika ja 14-vuotias tyttd 35 129 163
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2.4 Kodin tavarat ja laitteet

Kodilla on suuri vaikutus ihmisten hyvinvointiin. Kuitenkin erilaisten kodin tavaroiden ja laitteiden tarvitta-
vaa maéraé ja laatua on vaikea arvioida. Niiden arvioiminen on siitd huolimatta tarkeéa, sill&4 ne ovat yhtey-
dessé ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen (Saarikangas 1998). Esimerkiksi siisti makuuhuone voi auttaa
rentoutumaan sotkuista makuuhuonetta paremmin tai lapsen sisustama opiskelupiste voi innostaa lapsen lak-
syjen tekoon verrattuna pelkistettyyn opiskelupisteeseen. Téllaiset “esteettisen hyvinvoinnin” kokemukset
saattavat olla yhteydessd ihmisten tunnekokemuksiin ja vaikuttavaa erilaisten arkiaskareiden suorittamiseen
(Haapala 2015:27). Monet kodintarvikkeet, kuten siivous- ja pyykinpesuaineet, ovat myds hyvin konkreetti-
sesti yhteydessd ihmisten hyvinvointiin. Niiden siséltdméat kemikaalit voivat aiheuttaa ongelmia niin tervey-
delle kuin ympéristolle. Kemikaalien aiheuttamia terveysongelmia ovat esimerkiksi herkistymiset, myrky-
tysoireet ja pitkdaikaisvaikutukset kuten syopa (Tukes 2021). Martat suosittelevat mietoja puhdistusaineita
(pH 6-8) niin ympariston kuin terveyden kannalta. Klooratut desinfiointiaineet, liuottimia sisaltavat aineet
ja antibakteeriset aineet ovat erityisen haitallisia. Myds wc- ja ilmanraikasteiden kaytt6a tulisi Marttojen
mukaan valttad. (Martat 2021.) Kuitenkin myds siivoamatta jattdmisell4 tai liian vahaisella siivoamisella on
negatiivisia vaikutuksia terveydelle ja esimerkiksi sosiaalisten tarpeiden toteuttamiselle, sillé likaiseen ja sot-
kuiseen kotiin ei valttdmatt4 halua kutsua vieraita.

Lepoon liittyvat tavarat ovat myds yhteydessa hyvinvointiin. Uni ja lepo ovat kokonaisvaltaisessa yhtey-
dessd ihmisten hyvinvoinnin kanssa. Aikuiset tarvitsevat unta noin 6-9 tuntia joka yo ja lapset viel& tatakin
enemman (THL 2020). Uniongelmat, kuten liian vahdinen tai liiallinen nukkuminen, ovat yhteydessa kuol-
leisuuteen ja moniin fyysisiin sairauksiin, kuten 2 tyypin diabetekseen ja ylipainoon (Lallukka 2011). Uni-
ongelmat altistavat myds mielenterveyden ongelmille ja voivat ilmaantua niiden oireina (Partonen 2011). On
myos esitetty, ettd huonosti nukkuville kertyy sairauspoissaoloja enemmaén kuin hyvin nukkuville ja heilla
on suurempi riski siirtyd tyokyvyttomyyselakkeelle (Lallukka 2011). Vaikuttaa myos silté, ettd uni on yhtey-
dessa sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaaliseen kaytokseen muun muassa mielialan saatelyn ja aivojen emotio-
naalisen reaktiivisuuden avulla (Kronholm 2011). Makuuhuoneeseen budjetoidut tavarat liittyvat suurelta
osin pelkastadn lepaédmiseen: sanky, yopoyta sekd yopoydéan lamppu. Kouluikaisten lasten makuuhuoneeseen
on tdmaén lisdksi lisatty tydpoytéd esimerkiksi koulutdiden tekemiseen. Hyva nukkumisympéristé on pimea,
viiled ja hiljainen (THL 2020). N&in ollen olemme varanneet jokaisen makuuhuoneeseen myds pimennys-
verhot.

Tassa viitebudjetissa olemme jaotelleet kodin tavarat ja laitteet yksildllisen kulutuksen kéyttétarkoituksen
luokituksessa (COICOP) oleviin kategorioihin: huonekaluihin, kodin tekstiileihin, kodinkoneisiin, kotita-
loustarvikkeisiin, kodin ty6kaluihin ja taloudenhoitoon liittyviin tavaroihin. Viitebudjetin kaikki kodin tava-
rat ja laitteet maarineen ja kayttoikineen loytyvat liitteesta 1.

Huonekalut ja kalusteet

Huonekaluihin on budjetoitu kaikki kodin vélttdméttéméat huonekalut. Huonekalujen, kuten muiden kodin
tavaroiden kustannuksien arviointiin vaikuttaa ennen kaikkea niiden kuluminen, eli arvioitu todennak®dinen
kayttoika. Koska huonekalujen maara ja sankyjen koko riippuu siitd, mink& kokoisissa asunnoissa hypoteet-
tiset kotitaloudet asuvat, mallinsimme 3D-sisustusohjelmalla paapiirteittain eri kotitalouksien koteja huone-
kaluineen (ks. tarkemmin huoneiden lukuméara ja asuntojen koko luvusta 2.7 ”Asuminen”). Huonekaluihin
jamuuhun kodin irtaimistoon kuuluu muun muassa makuuhuoneen tavarat (sanky, yopoyta, valaisimet) seka
olohuoneen ja keittion huonekalut (ruokailuryhmd, sohva, sohvapdytd). Sohvaksi on budjetoitu vuodesohva,
silla ihmiset saattavat tarvita kaukana asuvien sukulaisten ja ystavien vierailuja varten vierassangyn tai pat-
jan. Esimerkiksi Britannian viitebudjeteissa tdmé tarve on ratkaistu eri tavalla eri malliperheilla. Eldkeldis-
pareilla toisen makuuhuoneen on ajateltu voivan toimia tarvittaessa vierashuoneena. Yksin asuville elakeléi-
sille on sen sijaan varattu vuodesohva. Tyoikaisille sinkkutalouksille ja pariskunnille on varattu puhallettava
patja. (Davis ym. 2018:18.)

Tassé viitebudjetissa kaikille kotitalouksille on varattu vuodesohva ja lapsiperheille on budjetoitu lisé-
patja, jotta lasten ystavat voivat tulla yoksi kylaén. Ruokapdydén koko vaihtelee kotitalouksien jasenten lu-
kumaaran mukaan: kolmen ja neljan hengen kotitalouksiin on budjetoitu kuuden hengen ruokapoyta. Liséksi
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vieraiden tuloon on varauduttu siten, ettd tdssa budjetissa on mahdollisuus ostaa yliméaaréisia tuoleja vieraita
varten.

Kodin tekstiilit

Kodin tekstiileihin on varattu kaikki makuuhuoneeseen kuuluvat verhot, vuodevaatteet ja pyyhkeet. Peittoja
ja tyynyja on budjetoitu kotitalouksille sen verran, etti he voivat kdyttaa eri peittoja kesalla ja talvella seka
tarjota mahdollisille vieraille tyynyn ja peiton. Marttaliitto suosittelee, ettd tyynyliinat pestéan viikon tai parin
valein ja lakanat pestaan hieman pidemmalla vaihtovélilla. Tasta syysta pyykinpesubudijetissa on huomioitu
my6s vuodevaatteiden pesukulut. Tyynyt tulisi Marttaliiton mukaan pesta kerran tai pari vuodessa ja peitot
kerran vuodessa. Myds sijauspatjat tai niiden paalliset tulisi pesta silloin talléin riittdvén suuressa pesuko-
neessa. (Martat 2022.) Koriin on budjetoitu hieman rahaa pesulamaksua varten, jotta kotitalouksilla olisi
mahdollisuus pesettdd muun muassa peitot pesulassa.

Kodinkoneet

Monet kodinkoneet helpottavat arjen toimintoja ja ovat vélttamattomyyksia. Kodinkoneisiin on varauduttu
siten, ettd kotitalouksille on budjetoitu vaatehuoltoa varten pyykinpesukone ja silitysrauta, siivoamista varten
imuri, ja ruoanlaittoa helpottamaan mikroaaltouuni, sahkdvatkain, sauvasekoitin sekd kahvinkeitin. Téhén
viitebudjettiin ei ole budjetoitu astianpesukonetta. Fokusryhmékeskusteluissa monet mielsivét, etté se ei ole
valttdmattdmyys, ja moniin asuntoihin ei vélttdméatta edes mahdu astianpesukonetta. Keskustelut astianpe-
sukoneen tarpeellisuudesta eivat olleet kuitenkaan aivan yksiselitteisia: jotkut nakivat astianpesukoneen ole-
van taysin tarpeeton ja jotkut keskustelijat nékivét sen ennen kaikkea arjen helpottajana.

Ma kylla ajattelin silla tavalla, jos nyt pitdé peilata semmoiseen, ettd taa esimerkkiperhe elda
hyvéan eldman, niin ei minusta astianpesukone sindnsa ole hyvan eldmén valttdmaton mittari,
ettd se siind mielesséd on perusteltua. Toisaalta onhan se paljon mukavampi, jos semmoinen on.
Mutta ei se ole niinku ratkaiseva tekijé siind, ettd onko tdimé hyvé vai huono. (Y1i 65-vuotiaiden
ryhma)

Mutta t&ssé on aika valtava maara sitten jo tiskid, niin jos ajatellaan, etté taall& on sitten kaksi
lasta ja kun taa esimerkkiruokalista on kasittadkseni sellainen, etté tassé ajatellaan, ettd ne ruoat
valmistetaan aika lailla alusta pitden. (Lapsiperheiden ryhma@)

Kun on yksin niin todellakin saa kerété sitd pesukonetta ja kaikkea muuta. Eli siind mielessa,
jos ajatellaan télla tavalla jarkevésti, sielld oli se kohta jarkevasti, taloudellisesti asuu ja eldd”.
Ei kdytd niitd koneita liian usein. Turhaan ei tyhjand pydrita. Silloin tarvitsee olla néitd [asti-
oita] enemman, jotta tayttadd sen koneen. Sitten se on jarkevaa. (Yli 65-vuotiaiden ryhmé)

Pyykinpesusta keskusteltaessa ryhmat olivat suurin piirtein samaa mielta viitebudjetissa olevien hypo-
teettisten kotitalouksien pyykinpesukerroista. Taloudenhoitoon budjetoitu pyykinpesuaine on laskettu sen
mukaan, minka verran kukin kotitalous pesee vaate- ja muuta pyykkia viikossa: yhden ja kahden hengen
kotitalous kolme kertaa viikossa, kolmen hengen kotitalous nelja kertaa viikossa ja neljan hengen kotitalous
kuusi kertaa viikossa.

Keittidtarvikkeet, taloudenhoito ja kodin tyokalut

Téahan hyodykeryhméan kuuluvat kaikki keittidtarvikkeet ja ruokailuastiat sekd taloudenhoitoon liittyvét ta-
varat. Myos vierailuihin on varauduttu siten, ettd on budjetoitu ylimé&éaraisid vierasvara-astioita. Talouden-
hoitoa varten on budjetoitu kodin siivoukseen kuuluvat tavarat sekd joitakin kodin perustyokaluja, joita on
kodin kunnossapidon vuoksi tarpeellista omistaa. Osa ndiden tavaroiden kaytt6i’istd on hyvin pitkié, kun taas
esimerkiksi pyykinpesu- ja siivousaineet seké talouspaperi- ja muut keittion tarvikkeet ovat kertakdyttoisia.

Taulukossa 8 ilmenee kotitalouksittain kuukausittaiset kulut kodin tavarat ja laitteet -kori hyddykeryh-
mittain. Kustannukset vaihtelevat yksin asuvien noin 40 eurosta nelihenkisen lapsiperheen 76 euroon kuussa.
Kotitalouksien kustannusten erot liittyvat suurelta osin siihen, ettd monia tavaroita jaetaan kotitalouden
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jasenten kesken. Esimerkiksi kodinkoneiden kuukausittaiset kustannukset ovat kaikilla samat, koska pyykin-
pesukonetta tarvitsee vain yhden, kuin myos imurin sekd kahvinkeittimen. Yksityiskohtainen listaus kodin
hyodykkeistd kéyttoikineen 16ytyy liitteestd 1.

Taulukko 8. Kodin tavarat ja laitteet: kuukausittaiset kustannukset hypoteettisille kotitalouksille,
eur/kk.

Kodin tavarat ja laitteet

Lasitava-
rat, astiat Talouden-
ja hoitoon
Hypoteettiset Huone- Kodin- Kodin-  kotitalous- Kodintyd- liittyvat
kotitaloudet kalut tekstiilit koneet tarvikkeet kalut tavarat Yhteensa
Nainen, 45-v 9 5 5 3 6 10 37
Nainen, 65-v 9 5 5 3 6 10 37
Mies, 45-v 9 5 5 3 6 10 37
Mies, 65-v 9 5 5 3 6 10 37
Pariskunta, Mja N 11 8 5 4 6 13 46
YH, mies ja 4-vuotias tytto 14 10 5 4 6 13 51
YH, nainen ja 10-vuotias
X 14 10 5 4 6 13 51
poika
YH, nainen, 10-vuotias poika
) i B 20 14 5 4 7 17 67
ja 14-vuotias tytto
M ja N, 4-vuotias poika 17 13 5 4 7 17 63
N ja N, 14-vuotias poika 18 13 5 4 7 17 64
M ja N, 4-vuotias tytto ja 10-
) N 21 17 5 4 7 21 75
vuotias tytto
M ja N, 10-vuotias poika ja 14-
21 17 5 4 8 21 76

vuotias tytto

2.5 Terveys ja henkilokohtainen hygienia

Terveys on ehdoton edellytys osallistumiseen yhteiskunnassa. WHO:n médritelmén mukaan terveys tarkoit-
taa kokonaisvaltaista fyysistd, henkistd ja sosiaalista hyvinvointia eikd vain sairauden tai vaivojen puutetta
(Gough 2020; WHO 1946). Tassa viitebudjetissa joudumme tekemdan erilaisia taustaoletuksia, jotta hypo-
teettisten kotitalouksien henkil@ille on mahdollista muodostaa yleistettavid hyddykekoreja ja budjetteja. Ter-
veyden suhteen oletamme, ettd henkilét osaavat huolehtia ja huolehtivat terveydestéén ja ovat lahtokohtai-
sesti terveitd, eivatka sairasta mitdén pitk&aikaissairauksia tai kérsi pitkdaikaisista vammoista. Tdmé johtuu
siitd, ettd erilaisten sairauksien, vammojen ja vaivojen vakavuuksissa ja ilmenemismuodoissa on niin paljon
vaihtelua, ettd olisi erittdin haastavaa laskea tietyn vaivan hintaa, saati ottaa kaikkia erilaisten sairauksien ja
vaivojen laajaa kirjoa huomioon. Naissé viitebudjeteissa keskitymmekin siihen, mita terveet ihmiset tarvit-
sevat pysyakseen terveind. Terveyskorin budjettia tulee siis soveltaa kriittisesti tarkastellen, erityisesti kun
arvioidaan pitk&aikaissairaiden elinkustannuksia. Terveyteen liittyen on huomionarvoista, ettd myds muiden
korien aihepiirit liittyvat siihen voimakkaasti. Henkiloén kokonaisvaltaiseen terveyteen vaikuttaa merkitta-
vasti muun muassa se, millaista ravintoa tdméa syd, millaiset timén asumisolot ja sosiaaliset suhteet ovat ja
karsiiko tdma stressista (Wilkinson ja Marmot 2003).

Jokaisessa kotitaloudessa tulisi olla ensiapu- ja ladkepakkaus yllattavié vaivoja ja tapaturmia varten. En-
siapu- ja ladkepakkausten sisélloiksi suositellaan useimmissa lahteissé samankaltaisia vélineité ja ladkkeitéd
(Goedemé ym. 2015; Martat 2021a; SPR 2020). N&itd ovat muun muassa laastarit, sarkyldékkeet,
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kuumemittari ja sidetarpeet. My0s terveyspalveluiden kayttd on olennainen osa terveydestd huolehtimista.
Vuoden 2020 KONSE-kyselyssa suomalaista l&hes 98 prosenttia piti terveyspalveluita valttdmattomana ta-
mén pdivan suomalaiselle aikuiselle (Anttila ym. 2022). Terveyspalveluiden kayttd voi liittyd niin sairastu-
miseen kuin tapaturmiin. Myds suun terveydenhuolto vaatii terveyspalveluiden kéyttoa. Tassa viitebudjetissa
sekd reseptilaakkeisiin ja laakarikaynteihin on varauduttu. Reseptilddkkeiden hinnat on saatu Kelan tilasto-
tietopalvelusta, Sairausvakuutuksesta korvattavat ladketoimitukset -aineistosta. Reseptiladkkeet on laskettu
erikseen kotitalouksien henkilgille mediaanimaksuja kayttden. Aikuisille on budjetoitu terveyskeskus-, ja
erikoislaékérikertoja kutakin yksi per vuosi, sekd hammasladkérikdyntejé joka toinen vuosi ja suuhygienisti-
kaynteja joka toinen vuosi. L&akarikéyntien mediaanimaksut on laskettu terveydenhuollon Hoitoilmoitusre-
Kisterin tietojen pohjalta ja perustuvat vuoden 2017 tietoihin (ks. luku 1.5 ”Hinnoittelun péaperiaatteet™).
Hammaslaakari- ja suuhygienistikdynnin kulut ovat hyvin lahelld toisiaan, joten budjetissa on ajateltu, etta
aikuiset esimerkkihenkil6t kayvét joka toinen vuosi hammasléakarissé ja joka toinen suuhygienistilla.

Myds Suomen luonnosta nauttiminen ja ulkona lilkkuminen vaativat joitakin terveystarvikkeita. Esimer-
kiksi punkkipihdit ovat osassa Suomea valttamattomyys. Lisdksi aurinkovoidetta ja aurinkolaseja suositel-
laan kéyttdmaan aurinkoisella s&élla suojaamaan ihoa ja silmid auringon sateilyltd. Aurinkolaseissa tulisi olla
riittdva UV-suojaus ja CE-merkintd. Aurinkovoide on liséksi tarpeellinen suoja ihosyopéd vastaan (Gimotty
jaGlanz 2011). Suomalaisten ollessa keskiméaéarin hyvin vaaleita, tulee aurinkovoiteen suojakertoimen (SPF)
olla véahintaan 30 ja siséltdd UV A-suojaa. Lapsilla suojakertoimen tulisi olla vahintédan 50. Myds hyttyskar-
kotetta suositellaan hankittavan niilla alueilla, joilla hyttysista on haittaa. (Goedemé ym. 2015; Martat 2021a;
SPR 2020). Vaikka kyypakkaus mainitaan valtaosassa ensiapupakkausten siséltdja kuvaavista listauksista,
sen hyodyistd kyynpureman ensihoidossa ei kuitenkaan ole ndyttdd. Lisaksi kyynpuremat ovat Suomessa
harvinaisia (Saarelma 2020). Ndin ollen kyypakkaus ei ole mukana viitebudjetin terveyskorissa.

Terveydesta huolehtimiseen kuuluu olennaisena osana ehkaisy- ja seksuaaliterveys ja siihen liittyvat hyo-
dykkeet. Olemme budjetoineet aikuisille kondomeja, koska ne suojaavat parhaiten seksitaudeilta. Aiemmissa
viitebudjeteissa niitd on budjetoitu vain miehille, mutta niiden tarjoaman suojan vuoksi ei ole kohtuullista
olettaa, ettd vain miehet huolehtisivat seksitaudeilta suojautumisesta yhdynnéassda (WHO, UNAIDS, ja
UNFPA 2015). Muitakin ehkaisyvalineita tulisi olla saatavilla, silla mitd enemman vaihtoehtoja on, sité to-
dennakdisemmin ehkaisya kdytetaan ja valinnanvara on varsinkin ehkéisyn tapauksessa autonomian kannalta
tarkeda (Gray ym. 2006). Tarvittavien ehkaisyvalineiden méaara tosin riippuu siita, paljonko seksia harraste-
taan, esimerkiksi yhteiseurooppalaista viitebudjettimetodologiaa kehittdneessa pilottiprojektissa kaytetty 30
kappaletta kondomeja vuodessa per henkilé voi olla jollekulle taysin riittdmaton maard, kun taas toiselle
lilkaa. (Goedemé ym. 2015.) Eri-ikéisten suomalaisten keskimaaraiset yhdyntékerrat vaihtelevat 1,5 kerrasta
viikossa yhteen kertaan joka toinen viikko (Kontula 2016). On kuitenkin huomioitava, ettei seksi valttamatta
typisty pelkkiin yhdyntékertoihin ja kondomit suojaavat seksitaudeilta myos esimerkiksi suuseksissa.

Silmélasien siséllyttdminen viitebudjettiin on sinénsa ristiriidassa sen kanssa, ettd kohdehenkildiden ole-
tetaan olevan terveitd eiké karsivan mistéan kroonisista vaivoista. Kuitenkin vuonna 2019 tehdyn selvityksen
mukaan suomalaisista jopa 70 prosentilla on véhintaan yhdet silmélasit (Kosonen 2019). Silmalasien budje-
toimisesta oli paljon keskustelua fokusryhmissd. Fokusryhmat olivat yksimielisia siitd, ettd ihmisarvoiseen
eldmaan 2020-luvulla kuuluisi olla mahdollisuus hankkia silmélasit. Silmélasien hinnasta ja kéayttoiasta oli
taas eridvia mielipiteita: joidenkin mielesta pitéisi vahintdan olla moniteholasien hinta ja silmélasien kayt-
toika tulisi olla kolme vuotta ja joidenkin mielesta halvimmat mahdolliset lasit riittaisivat.

Semmoiset pullonpohjalasit, niin ne ekaksikin on jo hyvin epamiellyttavat, ettd ne painaa niin
paljon, ettd tana paivana ma luulen, ettd suurin osa menee ja ohentaa niitd. Mut ettd piilarit on
varmaan semmoinen mité kéytetéédn aika paljon ja nyt kun niiti saa jopa jo sitten monitehoina.
(Yksin asuvien ja pariskuntien ryhma)

Tahan koriin on budjetoitu aikuisille 366 euroa silmélaseja varten. Silmélasien hinnoittelussa kéytettiin
apuna suomalaisten silmélasiyritysten nettisivuja ja otettiin keskimadaréinen hinta edullisimpien monitehola-
sien kategoriasta. Silmélasien kayttoidksi méériteltiin kolme vuotta fokusryhmakeskustelujen perusteella.
Silmélasien hinta voidaan perustella myos Tilastokeskuksen vuoden 2016 kulutustutkimuksella. Vuonna
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2016 kotitaloudet kuluttivat keskimaarin noin 130 euroa silmalaseihin vuodessa. (Suomen virallinen tilasto
(SVT) 2022.)

Taulukossa 9 on esitetty terveydenhuoltobudjetin kuukausikustannukset hypoteettisille kotitalouksille.
Terveyskorin kustannukset eroavat miesten ja naisten ja eri-ikaisten vélilla. Naisten kustannuksiin lisdysta
tuo toinen ehkéisymahdollisuus kondomien lisaksi. Naisille on my6s budjetoitu enemman séarkyladkkeita
kuukautiskipujen vuoksi. Lisaksi reseptiladkekustannukset eroavat kotitalouksien jasenten vélilla. Kelan ti-
lastotietopalvelusta saatujen tietojen perusteella olemme budjetoineet aikuisille 45-vuotiaille reseptiladkkeita
6 euroa kuukaudessa ja 65-vuotiaille 11 euroa kuukaudessa. Lasten reseptilédkkeiden budjetti on 2 euroa
kuussa.

Suurin osa terveyskorin tuotteista on kotitalouskohtaisia, ndin ollen kustannukset eivét jakaudu taysin
tasaisesti kotitalouksien jasenten kesken. Esimerkiksi osaa kodin ensiaputavaroista, kuten pinsetit, kylma-
pakkaus ja kuumemittari, tarvitaan kotitaloudessa vain yksi kappale. Kaikki viitebudjetin terveyshyddykkeet
Ioytyvét liitteestd 1.

Taulukko 9. Hypoteettisten kotitalouksien terveydenhuoltoon liittyvat kustannukset, eur/kk

Terveydenhuoltoon liittyvat

Hypoteettiset kotitaloudet tarvikkeet ja palvelut
Nainen n. 45-vuotias 50
Nainen n. 65-vuotias 47
Mies n. 45-vuotias 42
Mies n. 65-vuotias 47
Pariskunta 84
YH, mies, 4-v. tytto 50
YH, nainen, 10-v. poika 60
YH, nainen, 10-v. poika ja 14-v. tyttd 68
M ja N, 4-v. poika 92
Nja N, 14-v. poika 102
Mja N, 4-v. tytto ja 10-v. tytto 100
M ja N, 10-v. poika ja 14-v. tytto 102

Terveys ja henkilokohtainen hygienia -koriin sisallytettiin terveyshyddykkeiden lisdksi luonnollisesti
myds henkil6kohtaiseen hygieniaan linkittyvid tuotteita. Riittdva hygienia edistdd yhteiskunnallista osallis-
tumista ja autonomiaa, ja sitd pidetddn yhteiskunnassa tarkeana sosiaalisena normina (Goedemé ym. 2015;
Gough 2020). Maailman terveysjarjesto WHO maéérittelee hygienian olosuhteiksi ja toimiksi, jotka yllapité-
vat puhtautta ja terveyttd (WHO 2021). Henkilokohtaisella hygienialla viitataan kehon puhtauden, terveyden
ja ulkondén yllapitoon. Henkilkohtainen hygienia ei ole pelkéstadn yksilon osallisuuden kannalta merkit-
tava asia vaan vaikuttaa laajasti myds kansanterveyteen. Hygieniakéytantdjen ja riittdvien hygieniatarpeiden
merkitys on korostunut COVID-19-pandemian aikana, ja sen lisaksi ettd hygieniasta huolehtimalla voidaan
vahentad viruksien ja erilaisten tautien leviamistd, voidaan sen avulla vélttaa erilaisia henkil6kohtaisia ter-
veysongelmia (THL 2022). Yhteiskunnassa on siis terveyteen liittyvien hygieniavaatimusten ohella myds
sosiaalisiin normeihin liittyvid vaatimuksia, jotka palvelevat yksilon psykologista ja sosiaalista hyvinvointia
(Goedemé ym. 2015). Molemmat ovat tarkeitd ihmisarvoisen eldméan kannalta.

Hygieniakorin sisaltéa on kéyty l&pi ensin asiantuntijapaneelissa ja sen jalkeen kysytty suomalaisten na-
kemyksid ihmisarvoisen eldméan mahdollistavasta hygieniakorista (ks. luku 1.3.2 ”Véestotason kyselytutki-
mukset”). Tdmin jilkeen hyddykelista tarkistutettiin vield fokusryhmilld. Budjettiin on siséllytetty ne hygie-
niatarvikkeet ja -palvelut, jotka on koettu hypoteettisten kotitalouksien jasenille valttaméattomiksi kyselytut-
kimuksen perusteella. Fokusryhmissé kdydyn keskustelun perusteella lisdsimme pari tuotetta lisdd muun
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muassa miesten hygieniatarvikkeisiin, koska fokusryhmaéldiset nakivét, ettd hyddykelistoja pitéisi hieman
harmonisoida.

Hyvé késihygienia, jonka puhdas vesi, saippua ja tarvittaessa kasidesi mahdollistavat, auttaa ehk&iseméan
useiden tarttuvien tautien levidmistd (THL 2022). Vartalohygienia ja ihonhoito suojaavat, puhdistavat ja ha-
justavat ihoa seké yllapitavat sen hyvaa kuntoa. Toisaalta ihon ylialtistaminen erilaisille tuotteille voi johtaa
huonompaan ihoon (Gillbron 2020). Suunterveyden yll&pitdminen sen sijaan edellyttdd hampaiden harjaa-
mista fluoripitoisella hammastahnalla kahdesti ja hammasvalien puhdistamista kerran péivassa (Heikka
2022). Hammaslaakariliitto suosittelee myds ksylitolpurukumin tai -pastillien syomista aterioiden jélkeen
(Hammaslaékaériliitto 2013). Olemme budjetoineet jokaiselle sshk6hammasharjan ja suuhygieniaan liittyvid,
valttamattomia tuotteita.

Intiimihygieniaan kuuluu kuukautis- ja inkontinenssisuojia. Kuukautiset alkavat keskiméaarin 12—13-vuo-
tiaana ja yhdet kuukautiset kestavat keskimaérin 5 pdivaa (Tiitinen 2022). Kuukautissuojaa tulisi vaihtaa noin
neljan tunnin vélein, joten kuukautisiin kuluu yhden kierron aikana noin 25 suojaa. Riittdvé suojien maara
liittyy terveyden liséksi henkilokohtaisen hygienian sosiaaliseen ja psykologiseen ulottuvuuteen: kuukautis-
hygienia on tarkeda sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja osallisuuden kannalta (Sommer ym. 2015). Pikku-
housunsuojat voivat turvata hygienian ja alusvaatteiden puhtaanapidon kuukautisten ulkopuolella. Tahan
budjettiin on budjetoitu seka kuukautis- ettd pikkuhousunsuojia aikuiselle naiselle ja teini-ikaiselle tytolle.
Asiantuntijapaneelin perusteella 65-vuotiaalle naiselle pikkuhousunsuojia budjetoitiin hieman enemman,
vaikka kuukautisiin liittyvia tarpeita heilla ei ole.

Kosmetiikalla pyritaan vaikuttamaan ulkonakoén, ja erityisesti varikosmetiikkaa kaytetaan ihon virheiden
peittdmiseen ja kasvojen ehostamiseen. Tutkimusten mukaan naiset meikkaavat erityisesti toihin (Dellinger
ja Williams 1997). Huoliteltu ulkonéké onkin osa monen ammatin vaatimuksia (Aberg, Pajunen, ja Sarpila
2017) ja sopiva meikki liitetddn myos kasityksiin uskottavuudesta tydpaikalla (Dellinger ja Williams 1997).
Meikkaaminen liittyykin yhteiskuntaan osallistumiseen. Vérikosmetiikalla on myds tehtdva itseilmaisun ja
oman tyylin ilmentdjand. Meikkaamisen on tutkittu positiivisesti vaikuttavan naisten kehonkuvaan ja koke-
muksiin omasta ulkonéddstad (McCabe, de Waal Malefyt, ja Fabri 2020). Vapaa-aika ja itsestdan huolehtimi-
nen -kyselytutkimuksessa kartoitimme suomalaisten mielipiteita eri varikosmetiikkatuotteiden vélttamétto-
myydestd. Suurin osa vastaajista (85 %) oli sitd mieltd, ettd ainoastaan ripsivari olisi valttdmattdmyys naisten
hygieniabudjetissa. Kuitenkin tata kysyttaessa fokusryhmalaisilta, vastaus ei ollut niin yksiselitteinen. Kes-
kusteluissa pohdittiin muun muassa sité, riittaisikd pelkastaan ripsivéri ehostautumiseen juhlatilaisuuksia
varten. Hygieniakoriin on lisatty ndihin keskusteluihin nojaten hieman rahaa kevyeen juhlameikkiin.

Mun mielesta juhlaesimerkki oli sillai hyvd, ettd ma myodnnén, kun saa kutsun héihin ja sitten
ostaa sen uuden puuterin, ettd kylla se ehka siihen liittyy, ettd on myds heti jotain muita: huuli-
punaa, puuterii. Siit4 voi tulla sitten ulkopuolinen olo, et kaikki muut on paljon laitetumpia.
(Yksin asuvien ja pariskuntien ryhma)

Toisaalta on varmaan paljon ihmisid, jotka eivét kdy sellaisissa juhlissa. Ei tarvitse meikata,
ettd tuolla maalla asuvia tai vanhempia ihmisid, en ma usko et ne meikkaa yhtaan. (Yli 65-
vuotiaiden ryhma)

Mé& meikkaan, vaikka olisin yksin. Kylld se on se kiva olo ja se tekee sen juhlan. (Yli 65-
vuotiaiden ryhma)

Suomalaisista arviolta 1040 prosenttia vaestosta kérsii tuoksuyliherkkyydestd, ja heistd suurin osa on
naisia. Suomalaiset suosivatkin kulutuksessaan hajusteettomia tuotteita. (Allergia-ja astmaliitto 2014.) Kos-
metiikkaa myydaan hyvin halvalla, mutta halvat tuotteet ovat usein heikompilaatuisia, sisaltdvét hajusteita ja
ovat ndin ollen myds mahdollisesti vaarallisia terveydelle. Terveyden kannalta on myos tarkeéd, ettd kos-
meettisia tuotteita ei kdytetd niiden parasta ennen -pdivan jalkeen, silla tuotteet ovat kasvualusta mikrobeille
ja vanhentuneet tuotteet voivat arsyttaa ihoa tai aiheuttaa tulehduksen. Erityisesti silméan lahella kaytettavat
tuotteet, kuten ripsivérit tai kasvovoiteet, tulisi heittdd pois paivamaaran umpeuduttua kontaminaatioriskin
vuoksi. (Giacomel ym. 2013; Kosmetiikka- ja hygieniateollisuus Ry 2020.) N&ihin nojaten suurin osa hygie-
niatuotteista, kuten esimerkiksi kasvorasvat ja puhdistusaineet sekd shampoot, ovat hinnoiteltu niill& tuot-
teilla, jotka ovat teetetty yhteistydssé Allergia-, iho- ja astmaliiton kanssa.
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Hiustenleikkuusta kysyttiin myos seka kyselyssa etta fokusryhmissa. Vastaukset valttdméattomista kam-
paamokayntikerroista vuosittain erosivat naisten ja tytt6jen kahdesta kerrasta per vuosi miesten kuuteen ker-
taan per vuosi. Fokusryhmakeskusteluissa pohdittiin néita leikkuukertoja ja keskusteluissa otettiin huomioon
se, ettd kampaamokertojen hinta oli kaikille sama, noin 30 euroa per kerta. Monet olivat sitd mielts, ettad
kampaamokertaa ei voisi korvata esimerkiksi hiustenajokoneella, koska kampaamokdynti on osa sosiaalista
elaméaa.

Ei, onhan se ihan samalla tavalla niin kuin sosiaalisessa kanssak&dymisessa yhteiskuntakelpoi-
suutta vahvistava tekij, ettd sa oikeasti kdynyt inmisten ilmoilla. Se on sité sosiaalista kanssa-
kéymista. (Yksin asuvien ja pariskuntien ryhma)

Joo aika henkil6kohtainen juttu, ettd kylld mé pitdisin ton [kampaamokaynnin]. Aikamoinen
vaatimus, ettd se pitdisi itse jollain vetid siiliksi. (Yksin asuvien ja pariskuntien ryhmai)

Jokaiselle kotitalouden henkil6lle, paitsi 4-vuotiaille, on budjetoitu kuusi samanhintaista ja edullista kam-
paamokayntia per vuosi. Tassa on mahdollisuus kampaamokayntikertojen yhdistamiseen, jolloin voi kéyttaa
enemman rahaa esimerkiksi hiusten varjadmiseen.

Taulukkoon 10 on koottu hypoteettisten kotitalouksien hygieniakorien kuukausikustannukset. Kustan-
nukset vaihtelevat yksin asuvien miesten 24 eurosta nelihenkisen perheen 124 euroon kuukaudessa. Laskel-
miin vaikuttavat monet eri tekijat: joillekin kotitalouksien henkil6ille ei ole budjetoitu kaikkia hygieniatuot-
teita (esimerkiksi 4-vuotiaille), ja toisaalta esimerkiksi naisille ja teini-ikaisille tytoille tuotteita on budjetoitu
muita enemmaén (esimerkiksi kuukautissiteita ja meikkejd). Viitebudjetin kaikki hygieniahyddykkeet kattava
lista 16ytyy liitteesta 1.

Taulukko 10. Hypoteettisten kotitalouksien henkilokohtaiseen hygieniaan liittyvat kustannukset,
eur/kk.

Hypoteettiset kotitaloudet Hygieniatarvikkeet
Nainen n. 45-vuotias 40
Nainen n. 65-vuotias 38
Mies n. 45-vuotias 24
Mies n. 65-vuotias 24
Pariskunta 63
YH, mies, 4-v. tytto 38
YH, nainen, 10-v. poika 62
YH, nainen, 10-v. poika ja 14-v. tytto 101
M ja N, 4-v. poika 77
Nja N, 14-v. poika 103
Mja N, 4-v. tytto ja 10-v. tytto 100
M ja N, 10-v. poika ja 14-v. tytto 124

2.6 Harrastukset ja vapaa-aika

Harrastukset ja muut mieluisat vapaa-ajan vieton tavat ovat yhteydessa ihmisten fyysiseen, psyykkiseen ja
sosiaaliseen hyvinvointiin (Fallahpour ym. 2016; Hughes ym. 2010; Pressman ym. 2009). Viitebudjettiin on
siséllytetty mahdollisuus osallistua niin maksulliseen liikunta- kuin kulttuuriharrastukseen. Maksullisten har-
rastusten liséksi viitebudjettitalouksien esimerkkihenkildilla on mahdollisuus osallistua ilmaisiin harrastuk-
siin. Esimerkiksi vaatebudjetin liikuntavaatteet ja -jalkineet turvaavat mahdollisuuden lenkkeilyyn ja koti-
jumppaan. Kévelylenkkeily ja kotona tehtévé harjoittelu ovatkin suomalaisten yleisimpié liikuntamuotoja
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(Ruuskanen 2019). Televisio sallii esimerkiksi elokuvien ja televisio-ohjelmien katselun. Vaikka television
sédannollinen katselu on yhdistetty joissain tutkimuksissa heikompaan eldman tyytyvéisyyteen (esim. Schmie-
deberg ja Schroder 2017), jotkut tutkimukset ovat todenneet elokuvien katselun rentouttavan (Reinecke,
Klatt, ja Krdmer 2011; Rieger ym. 2014) ja lieventavan ahdistusta (Mojdeh ym. 2013). Suomalaisille ilmai-
nen kirjastokortti puolestaan mahdollistaa lukemisharrastuksen ja erilaisten liikunta- ja kulttuuritarvikkeiden
lainaamisen. Myds lukeminen on yksi suomalaisten yleisimmistd kulttuuriharrastuksista ja suuri enemmisto
(83 %) suomalaista pitdd lukemista omassa eldmésséén vélttamattomana tai tarpeellisena (Saari ym. 2019).

Viitebudjettilaskelmiin on budjetoitu kaikille kotitalouksille televisio, ja aikuisten harrastukseen 160 eu-
roa vuodessa, jonka voi kéayttaa esimerkiksi kahteen tydvéen- ja/tai kansalaisopiston kurssiin. Lisaksi aikui-
sille on budjetoitu harrastusvélineisiin 70 euroa per vuosi. Summa voidaan kéyttd4 esimerkiksi harrastus-
kurssin materiaali- tai oppikirjamaksuun tai vaikkapa lajispesifeihin harrastusvalineisiin, kuten k&sity6- tai
liikuntaharrastuksen valineisiin. Aikuisten harrastuksista ja harrastusvalineistd oltiin lahestulkoon yhtéd
mieltd fokusryhmakeskusteluissa, ettd ne ovat vélttamattéomia oman jaksamisen kannalta sekd korostettiin,
ettd kurssien kautta voi myds uudelleen kouluttautua.

Kuitenkin neljakymmentéviisivuotias on tehny véhintaan 20 vuotta tditd ja sen pitdé pysya ajan
tasalla. Ja itsednsa voi vield kehittad, kun voi tehda vield 20 vuotta toitd ja voi vaihtaa viela
ammattia. (Yksin asuvien ja pariskuntien ryhma)

Aikuisten harrastusvalinebudjettia korotettiin 40 eurosta 70 euroon fokusryhmékeskusteluihin perustuen.
Osallistujat olivat sitd mieltd, ettd ympéri vuoden tapahtuva aktiivinen harrastaminen vaatii kunnolliset ja
ehjat valineet, esimerkiksi kunnon juoksulenkkitossut. Keskusteluissa nousi esille huoli siita, etta puutteelli-
set harrastusvalineet nostavat harrastamisen kynnyksen liian korkealle tai pahimmassa tapauksessa estavét
koko harrastamisen.

Neljallakympilla ei saa, ettd vaikka sais kaikki muut urheiluvalineet sieltd paikan pé&élta [har-
rastekurssilta] ilmaiseksi tai jotain. Mutta pelkastdaan jo kengat, on sitten vaikka pelitossut tai
mitka tahansa, niin kylla ma katsoisin, etta ei neljalla kympilla saa kunnollisia. Kylla se sem-
moinen 70-80 [euroa] jo varmaan menee niihin. Ettd saatikka sitten muut tavarat. (Yksin asu-
vien ja pariskuntien ryhma)

Taideharrastukset ovat suomalaisten keskuudessa selvésti harvinaisempia kuin liikuntaharrastukset,
vaikka my0s taideharrastusten on todettu olevan yhteydessa parempaan fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen
(esim. Fancourt & Finn 2019). Vuonna 2021 noin joka kolmannella suomalaisella oli luovia taideharrastuksia
(esimerkiksi soittaminen, laulaminen, kirjoittaminen, kuvataiteet) (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2021a).
Kuitenkin kuten aikaisemmin mainittiin, lukeminen koetaan suomalaisten parissa tarkeaksi. Suomalaiset
kayvat myos erilaisissa kulttuuritapahtumissa suhteellisen usein. Vuoden 2017 aikana noin 60 prosenttia suo-
malaista kavi elokuvissa, noin 60 prosenttia konserteissa, noin 40 prosenttia teattereissa, noin 40 prosenttia
taidemuseoissa ja -néyttelyissa sek& 15 prosenttia tanssiesityksissd ja 5 prosenttia oopperassa. (Ekholm
2019.) Tassa viitebudjetissa elokuvalippuja on budjetoitu jokaiselle kotitalouksien jasenelle yksi kappale per
vuosi. Vain teini-ikéiselle lapselle on varattu lippuja kaksi kappaletta, jotta hanella olisi mahdollisuus kayda
erikseen kaverin kanssa elokuvissa. Liséksi kotitalouksille on budjetoitu mahdollisuus kdyda kerran vuodessa
esimerkiksi teatterissa tai sirkuksessa.

Lapsiperheiden vanhempien vapaa-ajan vietto voi vaatia ajoittaista lastenhoitoapua perhetilanteesta riip-
puen laheisilta tai maksullisilta palveluntarjoajilta. Esimerkiksi yksinhuoltajien harrastaminen tai vanhem-
painiltoihin osallistuminen ei vélttdmatta onnistu, mikali lastenhoitoapua ei ole saatavilla. Asia nousi esille
eritoten fokusryhmakeskusteluissa. Yksinhuoltajilla tulisi olla harrastaessa mahdollisuus palkata hoitaja lap-
selle, koska kaikilla ei ole mahdollisuuksia pyytaa esimerkiksi l&heisia hoitamaan lapsia. N&in ollen olemme
budjetoineet kaikille lapsiperheille (pl. kotitalous, jossa on yksi 14-vuotias poika) rahaa lastenhoitajaan.

Ajattelisin yksinhuoltajan kannalta sen ihan hirvittdvan tarkeand, etté silla olisi nimenomaan se
vield ehkd véhan kovemmalla se yksinhuoltajalla kuin kahdella huoltaja, etté silla olisi joku
ulkopuolinen taho, joka hoitaa sita lasta, ett4 se voi hyvalla omalla tunnolla edes joskus menna
edes vaikka kauppaan. Ett4 helpostihan se menee, ettd kylla ma pérjéén ja kylla mé voin koska
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kaikkihan parjaa. Mut ettd kuuluuko se sitten siihen pakolliseen vai onko se niinku vaan hyvin-
vointiasia, mutta sen yksinhuoltajan jaksamisen kannaltahan se olisi hirvedn tarkeat, etta heilla
olisi matalan kynnyksen lapsenvahti edes joskus. Ett4 jos ei ole mitddn kontakteja, ei ole ket&dan
kelle jattda, niin sittenhédn se yksinhuoltaja ei harrasta mitéén ikind. (Lapsiperheiden ryhmé)

Liikunta- ja kulttuuriharrastukset ovat tarkeitd myds lapsille ja nuorille. Lasten ja nuorten harrastaminen
on tarked sosialisaation kenttd, jossa yll&pidetddn kaverisuhteita ja toimitaan vuorovaikutuksessa niin muiden
harrastajien kuin valmentajan, opettajan tai ohjaajan kanssa (Haanpdé 2019). Harrastamisen avulla lapset ja
nuoret voivat toteuttaa omia unelmiaan, kehittdd itsedén, l16ytda vahvuuksiaan ja viettad aikaansa mielek-
kaasti. Lisaksi harrastamisen voidaan ymmartad tukevan perheitd vahvistamalla yhdessdoloa ja tekemista.
(Opetus -ja kulttuuriministerié 2019.)

Arjen toiminnot vaativat yhd véhemman fyysistd ponnistelua, eivétka lapset valttamétta liiku arjessa sa-
malla tavalla kuin ennen. Alylaitteiden kaytté on lisadntynyt ja vuorokauden tunteja vietetaan yha enemman
erilaisten ruutujen aaresséa (Hakanen, Myllyniemi, ja Salasuo 2019:58). Ruudun &éarell& vietetty aika on usein
poissa siitd ajasta, mika kaytettéisiin aktiivisempaan liitkkumiseen niin sisa- kuin ulkoleikeissakin (Hakanen
ym. 2019).

Liikkuminen tukee lasten kasvua ja kehitystd. Lapsuusajan lilkkuminen edistdd kokonaisvaltaista ter-
veyttd ja hyvinvointia sekd myonteista elamankulkua. Aikuisian liikkuminen on todenndkdisempaa niillg,
jotka ovat olleet lapsena fyysisesti aktiivisia. (Karvonen, Nikander, ja Piirainen 2016.) Fyysinen aktiivisuus
ja liikunnallinen eldméntapa vahentévét erilaisten sairauksien riskitekijoiden ja itse sairauksien ilmaantu-
mista. Myos aikuisian mielenterveys on positiivisessa yhteydessa lapsuusian urheiluharrastukseen. (Appel-
gvist-Schmidlechner ym. 2018). Kouluikaisille lapsille suositellaan reipasta ja rasittavaa liikuntaa noin tunti
paivéssd, ikd huomioiden (UKK-instituutti 2022). Kuitenkin tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vain noin kol-
mannes nuorista taytta edellda mainitut liikuntasuositukset (Kokko ja Mehtald 2016:10).

Lasten taide- ja kulttuurihaastatteluissa painottuvat pelaaminen ja lukeminen. Vuoden 2018 lasten ja nuor-
ten vapaa-ajan tutkimuksessa 36 prosenttia vastaajista pelasi ja 21 prosenttia vastaajista luki paivittain. Har-
rastaminen oli saannollistd myods kuvataiteiden ja musiikin tekemisen tapauksessa, joiden parissa vietettiin
aikaa vahintaan kerran viikossa. Hieman epéasédénndéllisempéé oli kasitdiden tekeminen ja vapaaehtoistyohon
osallistuminen. (Hakanen ym. 2019.)

Lasten ja nuorten harrastuskustannuksissa on suuriakin eroja eri harrastusten, lajien ja harrastusten tarjo-
ajien valilla. Kulut muodostuvat valittdmista ja valillisista kustannuksista. Vélittomat kustannukset muodos-
tuvat pakollisista maksuista ja vélilliset kustannukset muodostuvat esimerkiksi harjoittelu- tai kilpailupaikan
valisistd matkakuluista. Pakollisia maksuja liikuntaharrastuksissa ovat esimerkiksi valmennus- ja kilpailutoi-
minnan kustannukset, tarvittavat valineet ja vaatteet. (Puronaho 2014:17.)

Lasten harrastuksista keskusteltiin myds fokusryhmékeskusteluissa. Joidenkin puheenvuorojen kohdalla
korostui huoli lasten jadmisesta jostain tarkeéstd paitsi, kuten esimerkiksi taitojen oppimisesta tai huoli siita,
ettd lapsi jaa muiden ulkopuolelle.

Sen voisi vield sanoa, ettd harrastuksethan ei valttdmattd ole sellaista itsensa toteuttamista, esi-
merkiks uimaan ei opita koulun tunneilla. Semmoinen, ettd s& jaat paitsi ihan jostain taidosta,
jos sulla ei oo mahdollisuutta. (Lapsiperheiden ryhma)

Uskoisin ettd noin 150 ja 300 riittad siihen, etté lapsi padsee jonnekin ja tapaamaan muita, mutta
kyllahén kaikki, tai siis enka tassé keskustelussa olevat ihmiset ovat tietoisia siité, etté sitten ne
sellaiset kaupalliset harrastukset niin voi laittaa nolla noihin perédan noihin euromaariin ja tar-
vikkeisiin lisdd. Mutta me ei olla nyt siitd puhumassa, koska se ei ole se ihmisarvon tayttymisen
mitta ollenkaan, ett& se on sitten jotain muuta. Mutta keskustelua, etté jos siité jaa ulkopuolelle
niin miten se sitten nakertaa ihmisarvoa? Siind onkin se suuri kysymys. (Lapsiperheiden ryhma)

Mulla tuli mieleen harrastustarvikkeiden rahasta, minka huomasin ainakin omien lasten koh-
dalla kauhean tarkedksi, etta se harrastaminen on kivaa, kun sulla on kunnon vehkeet, mutta jos
on huonot niin helposti harrastus siihen jaa, etta jos se jaa kiinni siitd, ettd on ne huonot kengat.
M@ pitdisin sitd tarkednd, ettd tarvikkeisiin nimenomaan on rahaa. Koska sitten muuten siit4
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vahan porukasta putoaa, jos ei ole kunnon vehkeet niin ei se ole mielekdsta. Se on vahan, etta
ei itse viitsi lahted pydréilemadn, jos on ihan tosi huono pyoré. (Lapsiperheiden ryhmé)

Tassa viitebudjetissa hypoteettisten kotitalouksien lapsille alkuperéistd harrastus- sekd harrastustarvike-
budjettia korotettiin fokusryhmékeskusteluihin perustuen. Lopullisessa budjetissa on varattu harrastuksiin
rahaa alle kouluikaisille 200 euroa vuodessa ja kouluikaisille 350 euroa vuodessa. Harrastaminen vaatii myos
erilaisia tarvikkeita ja vélineitd, joten olemme budjetoineet tarvikkeisiin rahaa 100 euroa vuodessa. Taméan
lisaksi lapset ja nuoret voivat ottaa osaa ilmaisiin vapaa-ajan vieton tapoihin esimerkiksi pihapelien ja -leik-
kien, Kirjaston kayton ja pyoréilyn avulla. Kaikille kotitalouksien jasenille on budjetoitu polkupydrét ja ne
I0ytyvét liikkumisen hyddykekorista (luku 2.8 ”Liikkuminen™).

Matkailu ja lomailu ovat suomalaisille merkittdvad vapaa-ajan toimintaa ja vuonna 2017 yli puolet suo-
malaisista matkusti ulkomaille. My6s kotimaanmatkailu oli yleisté erityisesti alle 45-vuotiailla, joista yli 80
prosenttia oli tehnyt kotimaan matkoja. (Tilastokeskus 2019.) Matkailu on my@s noussut esiin aikaisemmissa
viitebudjettitutkimuksien yhteydessa tehdyissa fokusryhmékeskusteluissa, joissa moni koki, ett4 pienen mat-
kan teko kerran pari vuodessa on térked irtiotto arjesta, jonka jalkeen jaksaa taas (Lehtinen ja Aalto 2018:60—
61). Suomi 2019 -kyselyssa lomamatkan kerran puolessa vuodessa koki vélttamattéméksi 9 prosenttia ja
tarpeelliseksi 37 prosenttia (Saari ym. 2019). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lomamatkat ovat yhteydessé
elamaan tyytyvaisyyteen (Schmiedeberg ja Schroder 2017) ja onnellisuuteen, joskin vaikutus on suhteellisen
lyhytaikainen (Nawijn ja Veenhoven 2011). Ulkomaanmatkailuun vaaditaan voimassa oleva passi, jonka
rooli henkil6todistuksena on myds nykypdivana merkittava. Lomailusta kysyttiin myos tdman hankkeen Va-
paa-aika ja itsestadn huolehtiminen -kyselyssa. Vastaajat nakivat, etta osana ihmisarvoista elamaa, jokaisella
tulisi olla mahdollisuus Suomessa 2020-luvulla lomailla ulkomailla 1-2 paivad 1-2 kertaa vuodessa (43 %
vastaajista). Tassa budjetissa lomiin on varauduttu. Jokaiselle kotitaloudelle on varattu rahaa pieneen ulko-
maanmatkaan, esimerkiksi pdiva Tukholmassa -risteilyyn.

Juhlapéivét vérittdvat osaltaan ihmisten arkea. Juhlapéivéat ovat tarked, lailla saddetty osa kulttuuria ja
niihin liittyviin rituaaleihin ja perinteisiin osallistuminen on tarke&a yhteiskunnallisuuden osallisuuden ja
historiallisen jatkumon nakdkulmasta. Juhlapdiviin liittyy kuitenkin usein paljon ylimééardista kulutusta ja
siten tarkedt juhlapéivat, kuten joulu, voivat kasvattaa ulkopuolisuuden tunnetta pienituloisten keskuudessa
(Salonen 2016). Moniin juhliin liittyy lahjojen antamista, ja lahjan antamatta jattdminen voidaan kokea ty-
lyné. Esimerkiksi niin haissa, jouluna kuin valmistujaisissa voidaan odottaa lahjoja. My6s hautajaisia varten
on tyypillistd ostaa suruadressi. Lahjoihin liittyy vahvoja sosiaalisia merkityksia ja tunteita, ja ne voivat ja-
sentéd ihmisten vélisia suhteita. (Komter 2007.) Vuoden 2007 Eurobarometrin mukaan 63 prosenttia suoma-
laisista oli sitd mieltd, etté kaikilla pitaisi olla mahdollisuus ostaa perheelleen tai ystévilleen lahjoja vahintaén
kerran vuodessa. Saman kyselyn perusteella 86 prosenttia suomalaisista oli sitd mieltd, ettd lapsien pitaa
pystyé juhlimaan tiettyja merkKipdivid, kuten joulua ja syntymapadivia. (Eurobarometri 2007.) Lapsilla on
omien syntymépdivien liséksi usein runsaasti ystdavien syntymapdivéjuhlia, joihin osallistumiseen voidaan
olettaa kuuluvan lahjojen antaminen.

Tassa viitebudjetissa lahjoihin ja kotitalouksien lasten syntyméapaivajuhliin on varauduttu. Kotitalouksien
lapsien syntymépdiva- ja joululahjoihin on budjetoitu molempiin 50 euroa per vuosi. Liséksi lasten ystévien
syntymapadivalahjoihin on varattu rahaa. Alun perin summa oli 30 euroa per vuosi, mutta fokusryhmakeskus-
telujen perusteella sita korotettiin 60 euroon per vuosi. Muihin lahjoihin, kuten laheisille tarkoitettaville lah-
joille, on varattu rahaa 100 euroa vuodessa per aikuinen. Lahjaeuromadra mahdollistaa juhliin osallistumisen
ja sill& voi esimerkiksi ostaa hautajaisiin suruadressin. Juhliin liittyy myos ruokakustannuksia, jotka on kui-
tenkin huomioitu osana viitebudjettien ruokakoria.

Mutta tosiaan niité ystavia saattaa olla paljon ja sitten pienill& lapsilla saattaa olla sité paivako-
tikulttuurin kautta, ettd on perinteitd ettd kdydaén kaikkien paivékotikavereiden syntymapéi-
villa. Ja sitten mitd vanhemmaksi, teineiksi, lapset tulee, niin sitten taas ehka niita maéarallisesti
on vahemmaén, mutta sitten ehka se lahjan summa saattaa hitusen kohota, etté toi on musta aika
pieni. Toi 30 euroa per vuosi. (Lapsiperheiden ryhma)

Niin, ettd vaikka ulkopuoliset ymmartdisi, mutta sit itselle tulee sellainen olo, ettd kehtaanko
menna ja pitdisiko sitten kuitenkin? Ja kylla ma tiedan vahédvaraisempia tuttavia, jotka kauheasti
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pohtii sitd, ettd voikohan menné ylioppilasjuhliin, kun oli tytén ylioppilasjuhlat ja mita voi lait-
taa, kun ei ole rahaa. (Yksin asuvien ja pariskuntien ryhma)

Osana sosiaalisten suhteiden yllapitamiseen liittyvid kuluja, olemme budjetoineet 10- ja 14-vuotiaille
kuukausittaisen taskurahan. Alun perin taskuraha oli 10-vuotiaille 10 euroa kuussa ja 14-vuotiaille 20 euroa
kuussa. Fokusryhmakeskustelijat kuitenkin nakivat, ettd naméa rahamaarat eivat olisi riittavia, joten nostimme
taskurahojen kuukausimaarié 20 ja 25 euroon.

Mun Kkorviin noi kuulostaa tosi pieniltd. Vaikka tassa nyt k&ytdnngssa itsekin YH-&itind olen
ollut, niin jopa mina olen pyrkinyt pikkuisen enemman antamaan jo pienempana, etta siis kaikki
maksaa nykyaén kylla ihan hirvedsti ja sitten tuommoinen teini, joka liikkuu tuolla jossain kau-
pungilla jo itsekseen ja itsendisesti, niin se, ettd se ostaa jonkun kahvin tai mité hienoja juomia
he néité eri kahvi tyyppisid juovat, niin noi on musta aika pienet summat. (Lapsiperheiden
ryhma)

M@ kanssa nostaisin. Itselldnihan on néité teinejd, niin sen on huomannut, etté niill& menee kylla
enemman rahaa, siis myos siihen sydémiseen, kun on tuolla kylill& tai tuolla niin niillahan on
koko ajan nélka. Etta justiinsa siihen kaupan paistopisteen karjalanpiirakoihin palaa uskomat-
tomia summia. Etta silld panostaisin, ettd sitten kuitenkin, vaikka niilla olisi kolmekymppia
kuussa, niin se on kuitenkin suhteessa vahemman kuin varmasti kellaan kavereista, etta ne jou-
tuu miettim@an mita ne ostaa, etti ne oikeasti ostaa niitd tarjoushintaisia, mutta etta ne syo hir-
vittdvan paljon. Ett4 kyllda mé& nostaisin tuota teinien osuutta nimenomaan. (Lapsiperheiden
ryhma)

Osana tata viitebudjettihanketta toteutettua VVapaa-aika ja itsestaan huolehtiminen -kyselya kartoitimme
vastaajien ndkemyksid vapaa-ajan vietosta ja sosiaalisten suhteiden yllapidosta osana ihmisarvoista elamaa.
Vajaa kolmannes vastaajista (28 %) oli sitd mieltd, ettd jokaisella tulisi olla mahdollisuus k&yda baarissa tai
tanssipaikassa viettdméassa aikaa muiden kanssa 1-2 kertaa kuussa sekd 27 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
ihmisilla tulisi olla mahdollisuus k&yda kahvilassa muiden ihmisten kanssa. Fokusryhmakeskusteluihin no-
jaten olemme budjetoineet mahdollisuuden kdyd& ulkona kerran kuussa.

Opiskellessa se on arjen kanssakdymistd, niin kyllahén siind aika paljon oletetaan. ettd voidaan
kayda kaljalla jonku jutun, projektin jalkeen tai kahvilla, etta kylla siina helposti tulee semmoi-
nen ulkopuolinen olo, jos on silleen, et ma jaan odotteleen tai juon vettd vaan tassd. Tai ettd se
voi olla myds eldmantilanteesta, et ihmiselle on kylla yllattdvan mahdollista kdyda oluella tai
muuta. (Yksin asuvien ja pariskuntien ryhma)

Kylla se varmaan se liittyy sitten, ettd sa saat itse paattaa otatko sa sen jaatelén kerran viikossa
tai et istutko sa kahvilaan, niin kyll& se ehk& on ihan hirved, jos sulla ei siihen ole todellakaan
mahdollisuutta. (Yksin asuvien ja pariskuntien ryhma)

Harrastukset ja vapaa-aika -korin kuukausittaiset kustannukset hypoteettisille kotitalouksille on esitetty
taulukossa 11. Yksin asuvilla menee kokonaisuudessaan kuukaudessa rahaa 78 euroa ja nelihenkisell& per-
heella 356 euroa kuussa. Lapsiperheiden kustannusten nousussa nakyy ei pelkastaan kotitalouksien jasenien
lukumaéarg, vaan myos vain lapsiperheille budjetoidut hyodykkeet ja palvelut, kuten lastenhoito ja lasten lah-
jat. Lisaksi kuluja nostaa hieman teini-ikdisen suurempi taskuraha ja hanelle budjetoitu ylimaaréinen eloku-
valippu. Kaikkien esimerkkiperheiden harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyvat hyddykkeet on listattu liitteessé
1.
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Taulukko 11. Harrastukset ja vapaa-aika: kuukausittaiset kustannukset hypoteettisille kotita-
louksille, eur/kk.

Harrastukset Kulttuurija Vapaa-
jaharrastus-  sosiaaliset aika, Lasten-
Hypoteettiset kotitaloudet tarvikkeet suhteet Lahjat lomat  Taskuraha hoito Yhteensa
Mies, 45-v 33 25 8 11 0 0 78
Mies, 65-v 33 25 8 11 0 0 78
Nainen, 45-v 33 25 8 11 0 0 78
Nainen, 65-v 33 25 8 11 0 0 78
Pariskunta, mies ja nainen 66 51 17 20 0 0 153
YH, M ja 4-vuotias tyttod 66 37 22 15 0 10 149
YH, N ja 10-vuotias poika 79 37 22 15 20 10 182
YH, nainen, 10-vuotias poika ja
) ) 124 47 35 18 45 10 279
14-vuotias tytto
Pariskunta, mies ja nainen,
. . 99 64 30 23 0 10 226
4-vuotias poika
Pariskunta, nainen ja nainen,
. . 112 66 30 23 25 0 256
14-vuotias poika
Pariskunta, mies ja nainen, 4-
i B ) B 145 72 43 27 20 20 327
vuotias tytto ja 10-vuotias tytto
Pariskunta, mies ja nainen, 10-
157 74 43 27 45 10 356

vuotias poika ja 14-vuotias tytto

2.7 Asuminen

Asuntoa pidet&an yleisesti ihmisten perustarpeena. Asunnon tulisi suojata asujiaan erilaisilta sd&olosuhteilta
tarjoamalla katon p&an péalle, lammityksen kylmiin olosuhteisiin ja valon l&hteitd pimeyteen. Lisaksi ihmis-
ten hyvinvoinnin ja terveyden kannalta asunnon tulisi olla riittdvén kokoinen asujien méaraén nahden ja
mahdollistaa puhtaan ja lampimén veden kayttd seké siséltad toimiva viemardintijarjestelma. Asuminen on
yhteydessa my6s moniin muihin ihmisten perustarpeisiin. Asumisolot ja asumisen kulut linkittyvét esimer-
kiksi liikkumiseen, hygieniaan ja ruokaan. Asumisolot ovat yhteydessd muun muassa ihmisten mahdolli-
suuksiin osallistua sosiaaliseen eldmééan, esimerkiksi kutsumalla ystévié tai sukulaisia kylaan, ja lasten tur-
vallisen lapsuuden oikeuksiin. (Goedemé ym. 2015; Van den Bosch ym. 2016:187.)

Erilaiset kansainvaliset ja kansalliset organisaatiot ovat pyrkineet tarjoamaan omia méaaritelmiéd vahim-
missaan hyvaksyttavan elintason tai riittdvan asumisen standardeille. Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoi-
keusvaltuutetun toimiston mukaan riittdva asuminen pitaa sisalladn asumisen hallintaoikeudellisen turvan,
asuttavuuden tuoman suojan (fyysinen turvallisuus, riittdva tila ja suoja esimerkiksi erilaisia sddolosuhteita
vastaan), seka erilaisten materiaalien ja infrastruktuurien kdyton (juomavesi, valaistus, [ampd, saniteettitilat,
jatteen havitys, ruoan séilytys ja ruoan valmistukseen tarvittava energia). Asumiskustannusten suuruuden
tulisi olla sopiva siten, ettd ihmiselle jaa asumiskustannusten jélkeen rahaa myds muiden eldman tarpeiden
tayttdmiseen. Asunnon sijainnin on mahdollistettava sosiaaliseen elamaén osanottaminen (esim. tyd, sosiaa-
lipalvelut), eika sijainti saa olla vaarallinen. Asumisen on myds oltava kaikkien ryhmien ja yksildiden saa-
vutettavissa ja asunnon on mahdollistettava kulttuurisen identiteetin toteuttaminen. (Office of the United Na-
tions High Commissioner for Human Rights 2009:3-4; Van den Bosch ym. 2016:190.) Maailman terveys-
jarjesté (WHO) tarkentaa, kuinka riittdvan asumisen on suojattava asuvaa tarttuvilta taudeilta (esim. hygie-
nia, ruuan sailytys, puhdas vesi), vammoilta, myrkytyksilta ja kroonisilta taudelta (esim. asunnon rakenteel-
liset seikat, ilmanlaatu) seké& vahentad yksilon sosiaalista ja psykologista stressid (esim. riittavat tilat el&a,
yksityisyys, mukavuus) (WHO 1989). Kansainvalisten suositusten ja maéritelmien liséksi valtioilla on omia
maakohtaisia madritelmiaén riittdvaan asumiseen liittyen. Van den Boschin ja kumppanien (2016:193) EU-
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maiden maakohtaiset maaritelmat ja suositukset riittdvaan asumiseen liittyen koostuvat samankaltaisista pe-
riaatteista. Asunnon tulisi olla turvallinen, mahdollistaa hygieeninen eldmantapa ja olla riittdvén kokoinen.

Asumiskustannukset ovat yksi kotitalouksien suurimmista menoeristd (Iimarinen ja Kauppinen 2018).
Asumiskustannukset ovat kuitenkin luonteeltaan hyvin erilaisia verrattuna muihin viitebudjettitutkimuksen
kannalta olennaisiin kustannuksiin, kuten ruoka- ja vaatetuskustannuksiin. Asumiskustannukset vaihtelevat
valtavasti erilaisten asuntojen ja alueiden vélill, vaikka tarkasteltaisiin vain viitebudjettitutkimuksen kan-
nalta olennaisia ihmisarvoiseen eldmé&én riittdvid asuntoja. Asunnon vaihtaminen ei mydské&an ole yhta help-
poa kuin esimerkiksi uuden vaatteen ostaminen tai oman ruokakulutuksen muuttaminen. (Van den Bosch
ym. 2016:188.)

Suomessa asutaan monimuotoisissa asumiskokoonpanoissa. Vuonna 2020 Suomessa yksin asuvia on ol-
lut reilu 1 254 000, kun taas kahden hengen asuinkuntia on ollut vajaa 900 000. Kolmen hengen asuinkuntia
on ollut vajaa 274 000 ja neljén tai yli henkilén asuinkuntia vajaa 339 000. (Suomen virallinen tilasto (SVT)
2020.) Suomessa yksin asuminen on huomattavasti yleisempaé kuin monissa muissa maissa. Yksin asuvien
asumiskustannukset ovat usein korkeat suhteessa muihin kotitalouskokoonpanoihin, sill& ne eivét jakaannu
monen asujan kesken vaan niistd vastaa yksild yksin. Erityisesti pienituloiset suomalaiset yksin asuvat ovat
raportoineet kéarsivansa korkeista asumiskuluista ja yksin asuvat ovatkin esimerkiksi Suomen asumistuen
suurin saajaryhmd. (Terdmd ym. 2018:93-94.)

Suomalaisista noin joka kuudes (16 %) asuu ahtaasti. Ahtaasti asutaan erityisesti vuokra-asunnoissa.
(Suomen virallinen tilasto (SVT) 2019.) Ahtaasti asuminen on yleistd pienituloisilla (Kauppinen ym.
2015:43) ja nuorilla (Reijo 2013). Ahtaasti asumisella viitataan usein asuntokuntiin, joissa on enemman kuin
yksi henkild per yksi huone. Taman maaritelmén mukaan sinkkutaloudessa ei voida asua ahtaasti. (Suomen
virallinen tilasto (SVT) 2019.) Kuitenkin ahtaasti asuminen voidaan maéritelld myos asuintilan kaytettavyy-
den ja kotitalouden yksityisyyden ja erillisyyden tarpeiden mukaan. EU-SILC:in kdyttdman maéaritelman mu-
kaan ahtaasti asutaan, mikali yksin asuvalla on alle huone, pariskunnalla alle huone, taysi-ikéaisell& sinkulla
alle huone, kahdella 12-17-vuotiaalla samaa sukupuolta olevalla alle huone, kahdella 12-17-vuotiaalla eri
sukupuolta olevalla alle kaksi huonetta tai kahdella alle 12-vuotiaalla alle huone. (Reijo 2013.) Ahdas asu-
minen ei riita tayttdmaan riittdvan asumisen tarpeita. Sen on esimerkiksi huomattu heikentévan lasten hyvin-
vointia, joka voi vaikeuttaa niin turvallisen lapsuuden toteutumista kuin vaikuttaa negatiivisesti myohemman
elamén hyvinvointiin lapsen kasvaessa aikuiseksi (Solari ja Mare 2012).

Vaikka suomalaisten asuntojen hallintomuodot ovat moninaisia, suurin osa suomalaisista asuu omistus-
asunnoissa (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2019b). Vuokra-asunnoissa asuvat yleisimmin nuoret (Kauppi-
nen ym. 2015:41; Suomen virallinen tilasto (SVT) 2019b) ja pienituloiset (IImarinen ja Kauppinen 2018;
Kauppinen ym. 2015). Kuitenkin viitebudjettien asumiskustannusten maérittely on helpompaa vuokra-asu-
miselle, silld asumiskustannukset omistusasumisessa ovat hyvin heterogeeniset riippuen esimerkiksi asunto-
lainan suuruudesta.

Tassa viitebudjetissa asumiskuluihin on laskettu vuokra, kotivakuutus seké sahko- ja vesimaksu. Kulut-
tajatutkimuskeskuksen vuoden 2018 viitebudjetissa (Lehtinen ja Aalto 2018) asumiskustannuksiin laskettiin
vuokra, energiakulutus ja kotivakuutus, ja asuntojen vuokrat madariteltiin eri asuntotyyppien asuntojen kes-
kikokoihin perustuvien keskiméaaréisten neliovuokrien avulla (emt. 2018:66-67). Kansainvalisessd IMPRoVE
-viitebudjetissa tarkastelun kohteena olevat asumiskustannukset olivat vuokra, asuntolainattomien omistus-
asujien verot ja huoltokulut, kotivakuutus, seka vesi-, sahko- ja lammityskulut (Goedemé ym. 2015; Van den
Bosch ym. 2016:215). ImPRovE-budjetissa vuokrakulut arvioitiin asuntojen kokojen ja huoneiden maéran
avulla, ottaen huomioon vain sellaiset asunnot, jotka tayttivat riittdvan asumisen minimivaatimukset (esim.
riittdvat sahko- ja putkiliitdnnét) (Van den Bosch ym. 2016:193-94).

Téssé viitebudjetissa kdytetty menetelma perustuu pitkélti ImPRovE-hankkeessa kehitettyyn tapaan.
Tassa menetelmdssa kohtuulliset asumismenot méaaritelladn véaestokyselyn avulla tietyt laatukriteerit taytta-
ville vapailta markkinoilta vuokratuille kerrostaloasunnoille. Vuokrahinnat maériteltiin sen mukaan mita 30.
persentiilissd on maksettu laatukriteerit tayttavista asunnoista.

Laskelmiin valittiin kotitaloudet, joiden asunnot tayttivat EU:n asumispuuteosoittimissa (Van den Bosch
ym. 2016) maéaritetyt laatuvaatimukset. Ensimmaéinen laatuvaatimus oli, ettd asunnosta ei puutu peseytymis-
tilaa. Toinen laatuvaatimus oli, ettd asunnosta ei puutu sisé-WC:td. Kolmas laatuvaatimus oli, ett4 asunnossa
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ei ole vuotavaa kattoa tai kostuneita rakenteita. VVapailta markkinoilta vuokratuista kerrostaloasunnoista kah-
desta prosentista puuttui kylpyhuone tai peseytymistila, ja neljassa prosentissa oli vuotava katto tai kostuneita
rakenteita. N&itd asuntoja ei siséllytetty analyysiin. Yhdestakaan asunnosta ei puuttunut sisd-WC:ta.

Lisaksi kohtuullisten asumismenojen laskemista varten médritettiin asunnon kohtuullinen koko jokaiselle
esimerkkikotitaloudelle. Olemme méaritelleet hypoteettisten kotitalouksien asuntojen koot perustuen fokus-
ryhmékeskusteluihin. Liséksi mallinsimme asuntojen koot ja huoneiden lukumaarat 3D-mallinnusohjelmalla,
jotta nékisimme, mahtuisivatko budjetoimamme kodin tavarat ja laitteet kyseessa oleviin asuntoihin.

Lapsi nyt tarvitsee sen oman henkilokohtaisen tilan. Semmosen oman paikan mihin voi leikit
ja systeemit tehdé ihan rauhassa ja laksyt. Et aikuinenhan tarvittaessa nukkuu sitten siind olk-
karin puolella. (Lapsiperheiden ryhma)

Jos voisi ajatella sitd yksin asuvaa neljakymmentaviisivuotiasta henkildd, joka on koko elé-
mansa taysi-ikaisyydesta asti asunut vuokralla yksidssa, niin mé haluaisin sanoa ettd mun mie-
lestd siind vaiheessa kun on neljakymmentaviisi edelleen vuokralla yksiossa niin olisi kiva etta
olisi vdhdn enemmdn tilaa. Saa enemmén tilaa vaikka itsekseen. (Yksin asuvien ja pariskuntien
ryhma)

Yksin asuvien asunnon kooksi maériteltiin 40 m2. Pariskuntien ja yhden lapsen yksinhuoltajaperheiden
asunnon kooksi madriteltiin 50 m2. Kolmen hengen perheiden asunnon kooksi madriteltiin 60 m2. Neljan
hengen perheiden asunnon kooksi méériteltiin 80 m2.

Kohtuullisten asumiskustannusten méaérittdmiseen kaytettiin tassé viitebudjetissa Tilastokeskuksen to-
teuttamaa Tulo- ja elinolotutkimusta vuodelta 2019, joka on vaestdllisesti edustava kyselytutkimus. Vuosit-
tain tutkimus tavoittaa noin 10 000 kotitaloutta (Tilastokeskus 2022b). Tiedot ker&tdén niin kyselylomak-
keella kuin Tilastokeskuksen kaytdssa olevista hallinnollisista rekistereistd. Aineisto tarjoaa tarvittavat tiedot
niin asuinoloista kuin asuinmenoista kohtuullisen asumisbudjetin laatimista varten. Tarkasteluyksikké on
kotitalous, jonka oletetaan vastaavan asumusta yksi yhteen. Koko aineisto kattoi 9 474 kotitaloutta. Analyysi
rajattiin vapailta markkinoilta vuokrattuihin kerrostaloasuntoihin, jotka tayttivat ylempéana maéritetyt laatu-
kriteerit. Lopullinen kotitalouksien mé&aré analyysissa oli 771. Koska alueelliset erot vuokrissa ovat merkit-
tavid, laskettiin viiteasumiskustannukset erikseen Helsingille ja padkaupunkiseudulle, suurille yliopistokau-
pungeille ja muulle Suomelle. N&in ollen analyysissé ennustettiin maksettua vuokraa asuinalueen ja asunnon
koon perusteilla.

Varsinaisena estimointimenetelméand kéytettiin kvantiiliregressiota. Kvantiiliregression avulla pystytaan
estimoimaan selitettdvan muuttujan haluttu ehdollinen kvantiili (tassé tapauksessa 30. persentiili), siind missé
tavallinen regressio estimoi ehdollista keskiarvoa. Kvantiiliregression estimaatit ovat mygds vakaampia poik-
keavien havaintojen suhteen. Menetelméan avulla pystyimme maarittdmaan mita kotitalouden maksavat 30.
persentiilissa laatuvaatimukset tayttavistd vapailta markkinoilta vuokratuista kerrostaloasunnoista. Toisin sa-
noen, 30 prosenttia kotitalouksista, jotka asuvat laatukriteerit tayttavissé asunnoissa, maksavat niista viite-
kustannuksia vdhemman, kun taas 70 prosenttia maksavat samankaltaisista asunnoista viitekustannuksia
enemman (Goedemé ym. 2015). Verrattaessa kasilla olevissa viitebudjeteissa maéritettyja asumismenoja
aiempiin Suomessa toteutettuihin viitebudjetteihin on siis syyta pitd4 mielessa, etté talla kertaa asumismenot
maéadriteltiin keskiarvojen sijaan 30. persentiilissa. Lasketut kuukausivuokrat kotitalouksille ovat esitetty tau-
lukossa 12. Koska tiedot asumismenosta koskivat kaytettavissé olevassa aineistossa vuotta 2019, korotimme
ne vastaamaan vuotta 2022 vuokraindeksin vuosikeskiarvoja hyddyntéen (Tilastokeskus 2022a).
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Taulukko 12. Kuukausivuokrat hypoteettisille kotitalouksille, eur/kk

Helsinki [ muu Suuret
Hypoteettiset kotitaloudet paakaupunkiseutu yliopistokaupungit Muu Suomi
Nainen, 45-vuotias 799 552 445
Nainen, 65-vuotias 799 552 445
Mies, 45-vuotias 799 552 445
Mies, 65-vuotias 799 552 445
Pariskunta, mies ja nainen 868 622 515
YH, mies, 4-v. tytto 868 622 515
YH, nainen, 10-v. poika 868 622 515
YH, nainen, 10-v. poika ja 14-v. tytto 938 691 584
Mja N, 4-v. poika 938 691 584
Nja N, 14-v. poika 938 691 584
M ja N, 4-v. tyttd ja 10-v. tyttd 1077 830 723
M ja N, 10-v. poika ja 14-v. tytto 1077 830 723

Asumiskustannukset eivét kuitenkaan typisty pelkkaan vuokraan. Asumiskulujen yksi menoera on ener-
giakulutus, jota tarvitaan muun muassa asumistilojen lammitykseen ja valaistukseen. Energiakulut koostuvat
energian kulutusta vastaavasta sahkon hinnasta sek& siirtomaksusta (Lehtinen ja Aalto 2018:67). Vuonna
2019 Suomessa runsas kolmannes asumiseen liittyvasta energiankulutuksesta oli sahkod, vajaa kolmannes
kaukoldmpdd ja runsas viidennes puuta. Vaikka asuntojen tilavuus on kasvanut, on asumisen energiankulutus
séilynyt lahes samana vuodesta 2015. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2019a.) Kotitaloudet eivat voi itse
vaikuttaa siirtohintaan sit4 kilpailuttamalla, mutta séhkdenergian hintaan voivat. Energiakustannusten arvi-
ointi viitebudjettien kontekstissa on tdnd vuonna huomattavan hankalaa. Kiihtynyt inflaatio vaikuttaa kustan-
nusten arviointiin ja lisdksi Vendjan hyodkkayssota Ukrainassa heikentéa ei vain Euroopan vaan koko maail-
man taloutta, ja pitdd muun muassa energian ja raaka-aineiden hinnat korkeina. Sédhkoenergian hinnaksi on
otettu marraskuun alussa porssiséhkon keskiméaarainen 28 vuorokauden hinta (0,17 eur/kWh).

Taman viitebudjetin energiankulutus perustuu kotitalouksien sahkokayttétutkimukseen vuodelta 2011
(Adato 2013), tilanne ei ole asiantuntijoiden mukaan siita oleellisesti muuttunut. Energiankulutus on mééri-
telty kotitalouden koon mukaisesti. S&hkoén vuosikulutus vaihtelee yhden kerrostaloasukkaan 1400 kWh:n
kulutuksesta neljan asukkaan 4000 kWh:n kulutukseen vuodessa. N&ihin arvioihin kuuluu muun muassa as-
tianpesukone ja sahkokiuas, joita ei ole siséllytetty tdhdn viitebudjettiin, joten energiakustannuslaskelmat
voivat olla sen suhteen hieman yliarvioidut.

Energian kulutuksen liséksi asumiskuluihin liittyy vesimaksu. Suomalaisten kotitalouksien keskimaéarai-
nen veden kulutus on ollut Tydtehoseuran Kestava vedenkaytto -selvityksen (Korhonen ym. 2020:10) mit-
taustietojen mukaan 120 litraa/henkilé/vuorokausi. Kotitaloudet, joissa vesi laskutetaan kulutuksen mukaan,
kuluttivat vettd hieman keskiméaardistd vahemman ja kotitaloudet, joissa laskutus ei perustunut kulutukseen
kuluttivat vettd keskimadraistd enemman. Suurin osa Ty6tehoseuran selvityksen kotitalouksista maksoi ve-
destd sen kulutuksen mukaan. (Korhonen ym. 2020:10, 18.). Taloyhtididen vesimaksun suuruus voidaan
maéritelld vedenkulutuksen sekd kylman veden ja kaukoldammdn hintojen perusteella. VVesimaksu on laskettu
Motivan internet-sivuilla olevalla laskukaavalla, jolla voi laskea viitteellisen kokonaisvesikustannukset hen-
kilgittain. Kokonaisvesimaksuun sisaltyy raakavesi (eli kylma vesi), jatevesi ja veden lammittamisen ener-
giakustannukset. (Motiva 2022.) VVesimaksu on tdssa viitebudjetissa henkilokohtainen kustannus, joka on 20
euroa kuukaudessa.

Asumiseen siséltyy vuokramenojen liséksi kotivakuutus. Kotivakuutuksen hankkiminen on asumiskulu-
jen kannalta jarkevad, silla vakuutus tarjoaa suojaa suurilta taloudellisilta menetyksilta esimerkiksi vesiva-
hingon tai tulipalon sattuessa. Kotivakuutus on myos pakollinen vuokra-asunnoissa (Lehtinen ja Aalto
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2018:68). Vakuutuksen hintaan voivat vaikuttaa useat asuntoon (oma/vuokrattu, neliémaéra, postinumero,
enimmaiskorvaus kodin irtaimistolle, oman omakotitalon rakennustekniset asiat) ja vakuutuksen ottajaan
(ik&, omavastuun suuruus, talouden koko) liittyvat asiat (Virkkunen 2020).

Myds saunomiseen varattu budjetti on lisatty mukaan energiakustannuksiin. Vapaa-aika ja itsestddn huo-
lehtiminen -kyselytutkimuksen mukaan lahes 60 prosenttia suomalaisista néki, ettd osana ihmisarvoista ela-
mé&a jokaisella tulisi olla mahdollisuus saunoa kerran viikossa. Saunominen on tirked osa suomalaista kult-
tuuria ja se liséttiin vuonna 2020 UNESCOn aineettomien kulttuuriperinttjen listalle (UNESCO 2020). Sau-
nomisella on havaittu olevan myos potentiaalisesti lukuisia terveytta edistavia vaikutuksia (Hussain ja Cohen
2018; Laukkanen, Laukkanen, ja Kunutsor 2018). Viitebudjettiin on sisallytetty pieni saunamaksu kerran
viikossa, se voidaan ajatella kéaytettdvan oman kodin saunan lammityskuluihin tai taloyhtion tai julkisen sau-
nan kayttomaksuksi. Taman lisdksi viitebudjetin harrastukset ja vapaa-aika -korin uimamaksut mahdollista-
vat saunomisen uimahallilla kerran kahdessa viikossa.

Asumisen kustannukset 16ytyvét erillisena erand kokonaisviitebudjetista (luku 3.1.) ja energia-, vesi- ja
kotivakuutusmaksut on lisatty kokonaisbudjettiin. Kaikki asumiskustannukset on eritelty myos liitteessé 1.

2.8 Liikkuminen

Ihmisilla on tarve paasta lilkkkumaan, jotta he voivat toteuttaa erilaisia sosiaalisia roolejaan esimerkiksi tyon-
tekijand, koululaisena tai ystavand. Liikkuminen on tarkedd myos muiden ihmisten perustarpeiden tayttami-
sen takia. IThmisten taytyy padstd hakemaan esimerkiksi ruoka- ja hygieniatarvikkeita, kdyméaan toissa tai
koulussa sekd muun muassa viettdmaan vapaa-aikaa ja tapaamaan tuttaviaan. (Goedemé ym. 2015.) Liikku-
miskoriin on ihmisten liikkumistarpeiden turvaamiseksi laskettu neljan eri hintatason julkisen liikenteen kuu-
kausilippuja seka polkupydria tarvikkeineen (pyorailykyparéat, pyoran lukot, pyéran pumput, pyoran valot,
pyoran kello ja pyoran huolto kerran vuodessa). Koriin on myos laskettu mahdollisen auton kustannukset,
pieni taksimatkabudjetti ja budjetti pidempiin juna- tai linja-automatkoihin.

Ihmisten liikkumistarpeet ovat vahvasti yhteydessd heidan asuinpaikkaansa ja sen sijaintiin suhteessa
omaan tyopaikkaan, kouluun, palveluihin, harrastuksiin ja laheisten asuinpaikkoihin. Liikenneviraston kat-
sauksessa (2018) on tarkasteltu suomalaisten toteutunutta liikkumista. Katsauksessa huomattiin, kuinka mat-
kaan kuluvan ajan pituus vaikuttaa suomalaisten eri kulkumuotojen valintoihin (Liikennevirasto 2018:68).
Suomalaiset kavelevat tai pyorailevat usein alle parin kilometrin matkoja. Vain viidesosa pyorélla tehdyista
matkoista ylittad viisi kilometrid. Joukkoliikenne- ja henkildautoliikennematkoista suurin osa on alle 20 ki-
lometrid ja vain viidesosa ylittd 20 kilometrin pituuden. (Liikennevirasto 2018:61.)

TyOmatkat ovat iso osa monien tydikaisten ihmisten liilkkumisesta. Suomalaisten tydmatkojen mediaani-
pituus oli Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2010 vain 7,4 kilometria. Tydmatkojen pituudet kuitenkin vaih-
televat eri asuinalueilla ja toimialoilla, sekd myds sukupuolen, idn ja tulotason mukaan. Asuinpaikkojen suh-
teen lyhyimmat tydmatkat olivat vuonna 2010 kaupunkialueilla, maaseudun paikalliskeskuksissa ja ydinmaa-
seuduilla asuvilla, kun pisimmat matkat olivat harvaan asutuilla maaseuduilla ja kaupunkien kehitysalueilla
ja niiden laheisilla maaseuduilla. Miehillg, perheellisilla, korkeakoulutetuilla ihmisilla, joilla on korkea tulo-
taso, on pidemmat tyématkat verrattuna naisiin, sinkkuihin, matalan tulotason ja matalan koulutuksen omaa-
viin suomalaisiin. Huomioitavaa on, ettd saman pituiset kilometrimatkat voivat olla ajallisesti huomattavasti
eri pituiset. Esimerkiksi 20 kilometrin autoilu maaseudulla kestdd huomattavasti véhemman aikaa kuin saman
mittainen matka kaupunkialueen ruuhkassa. Tyématkojen pituus ei mydskaén ole vakio monille tydllisten
ryhmille, kuten esimerkiksi keikkaty6laisille, joiden tydmatka voi vaihdella vaikka péivittdisella tasolla.
(Huhta ja Pyykkonen 2013.) On my6s huomioitava, ettd vuonna 2020 Suomeen ulottunut koronapandemia
lisasi etatydskentelyd. Suomalaisten tydmatkoista enemmistd, 64 prosenttia, tehddan autoa ajaen. Tyomat-
koista 12 prosenttia kuljetaan joukkoliikenteelld, 10 prosenttia pyoralld, 9 prosenttia jalan, 4 prosenttia hen-
kilauton matkustajana ja 1 prosenttia muulla tavalla. (Liikennevirasto 2018:55.)

Viitebudjettiin on siséllytetty polkupydrat lilkkumista varten, kuten useissa muissa viitebudjeteissa tata
ennen (Cussd-Parcerisas, Carrillo Alvarez, ja Riera-Romani 2018; Goedemé ym. 2015; Lehtinen ja Aalto
2018; Warnaar ja Luten 2009). Pyoréily on suhteellisen edullinen tapa liikkua. Lukuisissa aikaisemmissa
tutkimuksissa pyorailyn (ja kdvelyn) on my®ds todettu olevan passiivisia liilkkumisen tapoja, kuten autoilua ja
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julkista liikennettd, parempia vaihtoehtoja ihmisten elaman tyytyvaisyyden ja hyvinvoinnin kannalta (Friman
ym. 2017; Martin, Goryakin, ja Suhrcke 2014). Pyo6raily ei myoskaén aiheuta ilmansaasteita eikd melua, eika
sen valmistus kuormita ympérist6d samalla tavalla kuin auton valmistus (Pucher ja Buehler 2012:1).

Lapsille ja nuorille mahdollisuus liikkua itsendisesti paikasta toiseen toimii yhdenvertaistavana tekijané
(ks. Pesola ym. 2020). Itsendinen liikkuminen voi yhdenvertaistaa esimerkiksi harrastustoimintaan osallistu-
misen mahdollisuuksia, kun osallistuminen ei ole kiinni lapsen tai nuoren vanhempien aikatauluista ja re-
sursseista. Lasten ja nuorten itsendiseen liikkumiseen lukeutuu myds l&hes aina (pl. mopot, séhkopotkulau-
dat, yms.) fyysistd kuntoa ja hyvinvointia kehittdvad aktiivista liilkkumista kdvelyn, pyordilyn tai julkisen
liikenteen pysakille tai asemalle k&velyn muodossa. Itsendiseen liikkumiseen sisaltyy usein myds sosiaalinen
aspekti, sill4 sit4 toteutetaan usein sisarusten, ystavien tai lemmikkien kanssa (Mikkelsen ja Christensen
2009).

Pyora voi tarjota lapsille ja nuorille itsendisen tavan liikkua, mutta se vaatii pyoralld ajamisen taidon.
Pyoralla ajamisen oppimista kartoittavia tekijoita ei ole tutkittu laajasti, mutta suomalaista tutkimusta [6ytyy
Laukkaselta ja tutkimusryhmaltd (2021). Heiddn mukaansa pyoralld ajon helpottamiseen tarkoitetuista véli-
neista erityisesti potkupydrat ovat alentaneet pyorélla ajamisen oppimisik&é. Tutkimuksessa huomattiinkin,
ettd suomalaislapset oppivat ajamaan pyorélla yha nuorempina — nykyhetkella noin 4,5-vuotiaina. (Laukka-
nen, Hasanen, ja Matilainen 2021.) Téasta syysta my6s 4-vuotiaille lapsille on viitebudjetissa omat pyorat.
Viitebudjettiin siséllytetty julkisen liikenteen lippu mahdollistaa pidempien matkojen liikkumistarpeet. Jul-
kisen liikenteen kayttoon vaikuttavat ennen kaikkea sen saavutettavuus ja saatavuus sekd hinta. Julkinen
liikenne ei ole ké&yttokelpoinen matkustusmuoto, mikali sita ei ole saatavilla tarvittavilla alueilla tarvittavaan
aikaan. Julkisen liikenteen kustannusten arvioinnissa ongelmallista on myds arvioida, kuinka pitkia matkoja
kunkin ihmisen tarvitsee liikkua esimerkiksi tdiden tai vapaa-ajan vieton takia. My0s keskimaaréisten kus-
tannusten arvioiminen voi olla vaikeaa, mikali hinnoissa on paljon eroa eri alueilla, kuten esimerkiksi itaval-
talaisessa viitebudjettitutkimuksessa huomattiin. (Kemmetmuller, Leitner, ja Moser 2009:58.). Né&in ollen
viitebudjettiin on laskettu neljan eri hintatason kuukausilippuja.

Viitebudjettiin on laskettu myds auton kustannukset. Liikenneviraston mukaan 76 prosenttia suomalai-
sista asuntokunnista omistaa vahintadan yhden auton (Liikennevirasto 2018). Autoilun kustannuksiin vaikut-
tavat erityisesti autojen maara, kayttdika ja ostohinta. Autoiluun liittyy myos paljon kaytto- ja huoltokuluja.
Autolla eteenpdin padseminen vaatii bensan, dieselin tai sahkdn kayttdd. Auto vaatii toimiakseen myds muun
muassa 6ljya ja lasinpesunestettd, sekd Suomessa talvi- ja kesarenkaat. Autoa pitdd myos voida siivota, huol-
taa ja korjata tarvittaessa. Suomessa auto on katsastettava kerran vuodessa. Autoiluun liittyy myo6s vakuu-
tuksia, joista pakollinen Suomessa on liikennevakuutus. Lapsiperheet tarvitsevat autoon lapsille turvaistui-
met. Useissa isoissa kaupungeissa, kuten Helsingissa, autoileville pysakodintikustannukset tai autopaikka voi-
vat olla iso kuluerd. Taman liséksi autoiluun liittyviksi kuluiksi voidaan ajatella auton arvon alenema ja au-
tosta maksettavat verot.

Viitebudjettiin lasketut auton kustannukset koostuvat auton ostohinnasta, polttoainekuluista, veroista,
renkaista sekd niiden séilytyksesté ja vaihdosta, katsastuksesta, huollosta, vakuutuksesta ja mahdollisesta
lasten turvaistuimesta. Auton kustannuksissa on otettu myds huomioon vuodessa ajetut kilometrit, jotka ovat
tassd tapauksessa 15 000 km. Auton tarpeellisuudesta oli paljon keskustelua fokusryhmissd. Keskustelijat
nakivat, ettd periaatteessa sitd ei suurissa kaupungeissa (kuten esimerkiksi Helsingissd) tarvitse, mutta se on
erittdin tarpeellinen suurten kaupunkien ulkopuolella.

Ehka auto on aika valttdméaton siind tilanteessa just, jos ollaan julkisen liikenteen ulkopuolella,
ettd jos palveluiden piiriin rupeaa olemaan kilometritolkulla matkaa. Kylldhan Turunkin lahei-
syydessd rupeaa olemaan semmoisia paikkakuntia, missé tosi huonosti kulkee julkinen liikenne
ja sitten kuitenkin palveluihin on aika pitk& matka, niin niissé tilanteissa kylla varmaan se auto
on ihan vélttdmaton. (Yksin asuvien ja pariskuntien ryhma)

Mindkin oon sitd mieltd, ettd ei autoa kylla tarvita. Yksin asuvalla riippuu tietysti, ettd missa
pain Suomea asutaan, mutta jos asutaan l&helld jotain taajamaa missa on jollakin lailla toimiva
julkinen liikenne ja palvelut kohtuullisen l&helld, niin yksin asuva eiké pariskuntakaan valtta-
maétta tarvitse sitd. Auto nyt on enemman sitten, ettd menee jo véhan niin kuin autoa ajattelee
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tarvittavan ja tommosta Kilometrimaaraa vield, se on aika iso kilometrimééra mité yksin asuva
ihminen liikkuisi, ellei sitten kulje lasten luokse maalle jonnekin ja pidemman matkan p&ahan.
Mutta ettd onko se sitten vélttdmatonta tai ei, niin ma oon siti mielta ettd se ei kuuluisi t&4hén
téhén kategoriaan. Jos me etsitddn minimia ja ihmisarvoista elamaa. (Yli 65-vuotiaiden ryhma)

Jos kyse on siitd, ettd mill4 vahimmilla&n ihminen tulee toimeen ja pystyy jotain tekemé&an, en
mé kanssa, ettd jos eldd hyvien julkisen liikenteen palveluiden lahelld, etta silloin se auto ois
jokaiselle ihmiselle niin itseisarvo, ettd kyllda mun mielestd se on enemman sijaintikysymys
siitd, ettd missé sé asut, et onko sulla ylipdatddn mahdollisuus harrastaa mitéan tai k&yda edes
sielld kaupassa ilman sitd omaa autoa? (Yksin asuvien ja pariskuntien ryhma)

Lisaksi perheelliset fokusryhmékeskustelijat miettivat, ettd lapsiperheilld auto olisi enenevissa méarin ar-
jen helpottaja. Mielipiteet auton valttdmattomyydesta eivat kuitenkaan olleet yhtenevéisia.

Puhuja 1

Useinhan se on silleen tai tieddn monia tapauksia, missé ihmiset pérjaé ilman autoa, kunnes
tulee ensimmainen lapsi. Etté sitten kun ensimmainen lapsi on kehissé, niin sitten usein se auto
hankitaan siind yhteydessd. Mutta joo, ei aina.

Tutkija
Onko tohon jotain perusteluja? Miksi silloin hankitaan se auto?
Puhuja 1

Tuntuu, ettd no jos on vadhankaan pidempid siirtymia ja riippuu juuri siité, jos lapsen péivékoti
on yli 5 km:n paassd, niin hankalaa ehka talvella py6rén tarakalla tai pyoran turvaistuimessa
kuljettaa lasta talvella paivakotiin. Ja semmoisia asioita. (Lapsiperheiden ryhma)

Auto on lisétty seka liilkkumisbudjettiin ettd kokonaisviitebudjettiin erillisend erédna. Tutkimusryhma koki
tarkedksi laskea viitebudjettiin autoilun kustannukset paitsi fokusryhmiin osallistujien ndkemyksien takia
myos siksi, ettd suurimmalla osalla suomalaista kotitalouksista on auto, jota kdytetaan aktiivisesti muun mu-
assa tyomatkoihin (Liikennevirasto 2018:55-77). Kuitenkaan fokusryhmissé ei paésty yhteisymmarrykseen
siitd, mille hypoteettisille kotitalouksille auto pitdisi sisallytyttad. Myds aikaisemmissa eri maiden viitebud-
jeteissa auto on paatetty siséallyttdd keskendén erilaisille kotitaloustyypeille, kuten esimerkiksi vain lapsiper-
heille (Davis ym. 2018:22) tai vain tydssakayville kotitalouksille ja tyéttomille yksinhuoltajaperheille (Saun-
ders ja Bedford 2017:45). Joissain viitebudjeteissa sen sijaan ollaan paadytty tdaméan budjetin tapaan erittele-
méaan auton kustannukset erillisend erdna (esim. European Commission 2014:259). Viitebudjettia voikin siis
jokaisen esimerkkitalouden kohdalla tarkastella niin ilman autoa kuin auton kanssa.

Vapaa-aika ja itsestdan huolehtiminen -kyselyssé vajaa kolmannes vastaajista naki (28 % vastaajista tay-
sin samaa mieltd), ettd osana ihmisarvoista elamaa, jokaisella tulisi olla mahdollisuus vierailla kauempana
(yli 2 tunnin matka) asuvien sukulaisten ja ystévien luona 1-2 kertaa vuodessa. Myds fokusryhmissa keskus-
teltiin, ettd esimerkkihenkildilld tulisi olla mahdollisuus matkustaa pari kertaa junalla laheisten luo ottaen
huomioon, ettd vastavuoroisesti laheiset matkustaisivat sen liséksi esimerkkihenkildiden luokse kylaan.

Mutta jos laheiset asuu toisella paikkakunnalla, niin ma kyll& vahan veikkaan, etta siell& halu-
taan kdydd enemman kuin kerran vuodessa sitten aika sd&nnollisesti. Se on vastavuoroi-
suutta. (Y1i 65-vuotiaiden ryhmad)

Kotitalouksien liikkumisbudjettiin on varattu rahaa kahteen junamatkaan ja hieman rahaa taksimatkoihin.
Junamatkojen hinta on kotitalouskohtainen ja hinnat on kerétty VR:n sivuilta siten, ettd kotitalouksilla olisi
mahdollisuus matkustaa junalla noin kolmen tunnin (esim. Helsinki-Jyvaskyl&) ja noin kuuden tunnin meno-
paluumatka (esim. Turku-Oulu). Junamatkoihin kaytetyn rahan voi myds kédyttdd bussimatkoihin, silla kaik-
kialle ei paase junalla. Taksimatkoihin varatun euroméaaran (50 euroa/vuosi/kotitalous) kotitaloudet voi kayt-
tad esimerkiksi terveyskeskusmatkoihin, jos kotitalouksilla ei ole autoa kaytettavissé eivatka julkiset liiken-
nevélineet kulje.

THL - Raportti 1/2023 44 Mitd ihmisarvoinen eldma maksaa Suomessa?
Viitebudjettimenetelmadan perustuvat laskelmat vuonna 2022



2 Hyodykekorit

Jos esimerkiksi tarvitsee paastéa terveyspalveluiden aareen, eiké ole sitd autoa kaytettavissa,
olipa sitten Helsingin pa&kaupunkiseudulla tai kauempana ja sitten oot sairas, ja oikeasti se
matkustaminen julkisilla olisi aika tuskallista vaikka neljainkymmenen minuutin paahéan. Niin
mielellddn saa kayttda taksia sitten. (Yksin asuvien ja pariskuntien ryhmé)

Joo voi olla budjetissa [taksimatka]. Se, ettd sulla ei ole ketdan ihmista kelta pyytaa kyytia, sa
et péase julkisella, sulla ei 0o autoo, niin sulla on oltava rahaa, ettd sa voit yhtakkia l&htee jos
tulee jotain. (Yksin asuvien ja pariskuntien ryhma)

Taulukoihin 13 ja 14 on koottu hypoteettisen kotitalouksien liikkumiskustannukset pyoréilyn, julkisen
liikenteen ja muiden liikkumiskustannusten sek& autoilun osalta. Joukkoliikenteen kustannukset eroavat sen
suhteen, missa henkild asuu. Td&mén takia taulukoiden yhteensé-osuudessa on laskettu erikseen liikkumis-
budjetit Helsingissa, padkaupunkiseudulla, muissa isoissa kunnissa (missa on toimiva joukkoliikenne, esim.
Turku, Tampere, Jyvéskyld) ja seutuliikenteessa.

Yksin asuvien liikkumiskustannukset vaihtelevat Helsingissa asuvan 86 eurosta paakaupunkiseudulla
asuvan 121 euroon kuussa. Noin 65-vuotiaalla kustannukset ovat matalammat, silla kuntien joukkoliikenne-
liput ovat eldkeldisille kunnasta riippuen noin 40-50 prosenttia normaalihintaa halvemmat. Lapsiperheiden
kustannukset ovat padkaupunkiseudulla kalleimmat: nelihenkisell& perheelld menee rahaa kuukaudessa 374
euroa liikkumiseen, kun taas yksinhuoltajaperheilld paékaupunkiseudulla menee 136 eurosta 255 euroon
kuussa. Muissa isoissa kunnissa, joissa on toimiva joukkoliikenne, kustannukset vaihtelevat yhden lapsen
yksinhuoltajakotitalouden 91 eurosta kahden lapsen ja kahden aikuisen kotitalouden 250 euroon kuussa.
Kaikki liikkumiseen liittyvat kustannukset on eritelty myos liitteessé 1.

Taulukko 13. Liikkumisen kuukausikustannukset yksin asuville ja pariskunnalle, eur/kk.

Hypoteettiset kotitaloudet

Pariskunta,

Mies, Nainen, Nainen, mies ja
Hyodykkeet ja palvelut 65-v 45-v 65-v nainen
Py6ran kustannukset 11 11 11 11 22
Julkinen liikenne Helsinki 65 36 65 36 130
Julkinen liikkenne paakaupunkiseutu 100 55 100 55 200
Julkinen liikenne muut isot kunnat 55 44 55 44 110
Julkinen liikenne seutu 87 70 87 70 174
Muut liikkumiskustannukset 10 10 10 10 17
Autoilun kustannukset 416 416 416 416 416
Yhteensa e/kk (julkinen lilkenne Helsinki,
. 86 57 86 57 169
ilman autoa)
Yhteensi e/kk (julkinen liikenne paakaupunki-
) 121 76 121 76 239

seutu, ilman autoa)
Yhteensi e/kk (julkinen liikenne muut isot kun-

) 76 65 76 65 149
nat, ilman autoa)
Yhteensa e/kk (julkinen liikenne seutuliikenne,
. 108 91 108 91 213
ilman autoa)
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Taulukko 14. Liikkumisen kuukausikustannukset lapsiperheille, eur/kk.

Hypoteettiset kotitaloudet

Paris- Paris-
YH, YH, Paris- Paris- kunta,Mja kunta,Mja
mies ja YH, nainen, 10- kunta,Mja kunta, N ja N, 4-v. N, 10-v.
4-v. nainenja v.poikaja N, 4-v. N, 14-v. tytto ja 10- poika ja
Hyodykkeet ja palvelut tytté  10-v. poika 14-v. tytto poika poika v. tytto 14-v. tytto
Pyoran kustannukset 23 32 40 34 31 55 52
Julkinen liikenne Helsinki 65 98 130 130 163 163 195
Julkinen liikenne padkaupunkiseutu 100 150 200 200 250 250 300
Julkinen lilkenne muut isot kunnat 55 88 121 110 143 143 176
Julkinen liikenne seutu 87 139 191 174 226 226 278
Muut liikkumiskustannukset 13 13 15 19 19 22 22
Autoilun kustannukset 416 416 416 416 416 416 416
Yhteensa e/kk (julkinen lilkenne
L. 101 143 185 183 213 240 269
Helsinki, ilman autoa)
Yhteensa e/kk (julkinen lilkenne
X ) 136 195 255 253 300 327 374
paakaupunkiseutu, ilman autoa)
Yhteensa e/kk (julkinen lilkenne
) ) 91 133 176 163 193 220 250
muut isot kunnat, ilman autoa)
Yhteensa e/kk (julkinen lilkkenne
. X 123 184 246 227 276 303 352
seutuliikenne, ilman autoa)
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3 Ihmisarvoisen elaman viitebudjettilaskelmat

3.1 Viitebudjetit eri kotitalouksille

Téhén lukuun on koottu yhteenveto kaikista hyddykekoreista taulukoihin 15 ja 16. Eritellyt hyodykelistat
loytyvat liitteestda 1. Kokonaisuutena tdman hankkeen viitebudjetit kuvastavat sitd, mita hyodykkeita ja pal-
veluita tarvitaan ihmisarvoiseen eldmaén 2020-luvun Suomessa.

Taulukoihin 15 ja 16 on koottu viitebudjetit hyodykekoreittain eri kotitalouksille (yksin asuvat, pariskun-
nat ja lapsiperheet). Liikkuminen ja asuminen on laskettu erikseen Helsingissé, pdékaupunkiseudulla ja suu-
rissa yliopistokaupungeissa asuville (liilkkumisessa “muu Suomi”). N&issé kokonaisviitebudjettilaskelmissa
ei otettu huomioon liikkumiskorissa olevaa seutuliikennettd (ks. luku 2.8. ”Liikkuminen”), silld asumisen
kustannukset laskettiin erikseen Helsingille ja padkaupunkiseudulle, suurille yliopistokaupungeille ja muulle
Suomelle, ja ndin ollen liikkumisesta otettiin vain vastaavat kustannukset mukaan.

Taulukosta 15 ilmenee viitebudjetit yksin asuville 45- ja 65-vuotiaille naisille ja miehille seka pariskun-
nalle. Viitebudjetit ilman asumismenoja ja lilkkumisen kustannuksia vaihtelevat yksin asuvan 65-vuotiaan
naisen 592 eurosta pariskunnan vajaaseen 1 150 euroon kuussa. Suurin menoera budjetissa on ruoka (vrt.
Kuluttajatutkimuskeskusten viitebudjetit 2021). Esimerkiksi yksin asuvan 45-vuotiaan naisen 623 euron kuu-
kausibudjetista ruoka vie noin 40 prosenttia. Pariskunnalla ruoan osuus budjetista nousee noin 45 prosenttiin.
Lapsiperheiden viitebudjetit vaihtelevat kotitalouden koon mukaan (taulukko 16). Budjetti ilman asumisme-
noja ja lilkkumiskustannuksia vaihtelee yksinhuoltajan ja yhden lapsen noin 950 eurosta kahden huoltajan ja
kahden lapsen noin 2 170 euroon kuukaudessa. Ruoan lisaksi suuren osuuden budjeteista vie vapaa-aika ja
harrastukset. Esimerkiksi kahden huoltajan ja yhden lapsen (14-vuotias poika) 1 677 euron kuukausibudje-
tista vapaa-aika ja harrastukset vievat noin 15 prosenttia (256 euroa kuussa). Ruoan osuus kyseisen talouden
budjetista on noin 45 prosenttia.

On selvaa, etté liilkkumisen ja asumisen kohdalla kustannukset vaihtelevat alueittain. Kun lisataan liikku-
miskustannukset mukaan budjetteihin, niin yksin asuvien 45-vuotiaan miehen kustannukset Helsingissé nou-
sevat 717 euroon ja 45-vuotiaan naisen 709 euroon kuussa. Muualla Suomessa lapsettomien perheiden kus-
tannukset liikkumisen kanssa vaihtelevat yksin asuvan 65-vuotiaan naisen 657 eurosta pariskunnan noin 1
300 euroon kuussa. Kustannukset nousevat kotitalouden henkil6iden lukumaaran mukaan. Helsingissa lap-
siperheiden kustannukset lilkkumisen kanssa vaihtelevat yksinhuoltajan ja yhden lapsen perheen noin 1 050
eurosta kahden lapsen perheen noin 2 440 euroon kuussa.

Asuminen on suurin menoerd viitebudjeteissa. Asumisen kanssa hypoteettisten kotitalouksien viitebud-
jettien yhteissumma vaihtelee Helsingissa yksin asuvan 65-vuotiaan naisen 1 448 euron kuukausibudjetista
kahden huoltajan ja kahden lapsen kotitalouden 3 519 euron kuukausikustannuksiin.
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Taulukko 15. Viitebudjetit eri hypoteettisille kotitalouksille 2022: yksin asuvat ja pariskunta,
eur/kk.

Hypoteettiset kotitaloudet

Pariskunta,

Nainen, Nainen, Mies, noin  Mies, noin nainen ja mies,

Hyodykeryhmat noin45-v.  noin 65-v. 45-v. 65-v. noin 45-v.
Ruoka 258 232 290 263 537
Vaatteet ja asusteet 48 48 48 48 95
Terveydenhuolto 50 47 42 47 84
Henkilokohtainen hygienia 40 38 24 24 63
Kodin tavarat ja laitteet 37 37 37 37 46
Tietoliikenne ja viestinta 64 64 64 64 95
Harrastukset ja vapaa-aika 78 78 78 78 153
Sahko, vesi ja vakuutukset 48 48 48 48 75
Yhteensd, ilman lilkkkumista ja vuokraa 623 592 631 609 1148
Polkupydra ja varusteet 11 11 11 11 22
Julkinen liikkenne Helsinki 65 36 65 36 130
Julkinen liikkenne paakaupunkiseutu 100 55 100 55 200
Julkinen liilkenne muu Suomi 55 44 55 44 110
Muut liilkkumiskustannukset 10 10 10 10 17

Yhteensi korit, liikkumiskustannukset Hel-

L 709 649 717 666 1317
sinki, ilman vuokraa
Yhteensi korit, liikkumiskustannukset paa-
. . 744 668 752 685 1387
kaupunkiseutu, ilman vuokraa
Yhteensi korit, liikkumiskustannukset muu
o 699 657 707 674 1297
Suomi, ilman vuokraa
Auton kustannukset 416 416 416 416 416

Asuminen (vuokra/kk)

Helsinki ja muu paakaupunkiseutu 799 799 799 799 868
Suuret yliopistokaupungit 552 552 552 552 622
Muu Suomi 445 445 445 445 515

Yhteensa (ilman autoa)

Helsinki 1508 1448 1516 1465 2185
Paikaupunkiseutu 1543 1467 1551 1484 2255
Suuret yliopistokaupungit 1251 1209 1259 1226 1919
Muu Suomi 1144 1102 1152 1119 1812
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Taulukko 16. Viitebudjetit eri hypoteettisille kotitalouksille 2022: lapsiperheet, eur/kk.

Hypoteettiset kotitaloudet

YH, nai- Paris- Paris-
YH, YH, nen, 10- Paris- Paris- kunta,M  kunta,M
mies, nainen, v.poika, kunta, kunta, jaN,4-v. jaN,10-v.
4-v. 10-v. 14-v. MjaN,4- NjaN,14- tytto,10- poika,14-
Hyodykeryhmat tytto poika tytto v. poika  v.poika v. tytto v. tytto
Ruoka 400 466 685 655 755 853 974
Vaatteet ja asusteet 122 117 185 170 161 241 233
Terveydenhuolto 50 60 68 92 102 100 102
Henkilokohtainen hygienia 38 62 101 7 103 100 124
Kodin tavarat ja laitteet 51 51 67 63 64 75 76
Tietoliikenne ja viestinta 64 94 133 95 134 125 163
Harrastukset ja vapaa-aika 149 182 279 226 256 327 356
Sahko, vesi ja vakuutukset 75 75 102 102 102 145 145
Yhteensd, ilman liikkkumista ja vuokraa 949 1107 1620 1480 1677 1966 2173
Polkupydra ja varusteet 23 32 40 34 31 55 52
Julkinen liikkenne Helsinki 65 98 130 130 163 163 195
Julkinen liikkenne paakaupunkiseutu 100 150 200 200 250 250 300
Julkinen liilkenne muu Suomi 55 88 121 110 143 143 176
Muut liilkkumiskustannukset 13 13 15 19 19 22 22

Yhteensi korit, liikkumiskustannukset

. 1050 1250 1805 1663 1890 2206 2442
Helsinki, ilman vuokraa
Yhteensi korit, liikkumiskustannukset
. ) 1085 1302 1875 1733 1977 2293 2547
paakaupunkiseutu, ilman vuokraa
Yhteensi korit, liikkumiskustannukset
. 1040 1240 1796 1643 1870 2186 2423
muu Suomi, ilman vuokraa
Auton kustannukset, eur/kk 416 416 416 416 416 416 416

Asuminen (vuokra/kk)

Helsinki ja muu paakaupunkiseutu 868 868 938 938 938 1077 1077
Suuret yliopistokaupungit 622 622 691 691 691 830 830
Muu Suomi 515 515 584 584 584 723 723

Yhteensa (ilman autoa)

Helsinki 1918 2118 2743 2601 2828 3283 3519
Paikaupunkiseutu 1953 2170 2813 2671 2915 3370 3624
Suuret yliopistokaupungit 1662 1862 2487 2334 2561 3016 3253
Muu Suomi 1555 1755 2380 2227 2454 2909 3146
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3.2 Lasten kustannukset

Kotitalouksien kokonaisviitebudjeteista pystyy laskemaan myos eri-ikdisten lasten kuluja. Taulukkoon 17 on
koottu lasten kustannukset. Kokonaiskustannukset on eritelty Helsingin, paddkaupunkiseudun ja muun Suo-
men osalta. Kulut kasvavat 4-vuotiaiden runsaasta 300 eurosta 14-vuotiaan pojan noin 550 euroon kuussa.
Kuten kokonaisbudjeteissa (taulukot 16 ja 17), tdssakin ruoan osuus on suurin: se vaihtelee 4-vuotiaan pojan
ja tytdn noin 110 euron ruokakustannuksista 14-vuotiaan pojan noin 300 euron ruokakustannuksiin. Myos
Harrastus ja vapaa-aika -hyodykekorin osuus on merkittava, ja se vaihtelee 4-vuotiaiden lasten noin 70 eu-
rosta kuukaudessa 14-vuotiaiden lasten noin 100 euroon kuussa.

Hieman eroja 16ytyy sukupuolien vélilla hyddykekoreittain. Ruoan osalta erot johtuvat siitd, ettd pojat
syovat madrallisesti enemman kuin tytot ja vanhemmat enemman kuin nuoremmat. Lisaksi eroa euromaariin
tuottavat hygieniabudjetissa eri hyddykkeet: esimerkiksi 14-vuotiaalle tytdlle on budjetoitu kuukautissiteita.
Myds vaatekorin sisélto vaihtelee ian ja sukupuolen mukaan.

Tiettyjé asioita ei ole otettu ndissa laskelmissa huomioon. Esimerkiksi vaatekorin kohdalla emme ole
huomioineet vaatteiden periytymista sisaruksilta toiselle emmeka sité, ettd lastenvaatteita ostetaan ja myy-
daan kaytettynd. Kouluikaisten lasten kohdalla budjettia kasvattavat puhelin, koulutehtavien tekemisté varten
budjetoidut kodin tavarat ja laitteet, kuten tyopoyta, ja 14-vuotiaiden kohdalla kannettava tietokone. Naissa
laskelmissa ei ole otettu huomioon, ettd joissakin kunnissa kouluikdiset saavat kayttéonsa kannettavat tieto-
koneet ilmaiseksi.

Taulukko 17. Hypoteettisten kotitalouksien lasten kustannukset, eur/kk.

Eri-ikdiset lapset hypoteettisissa kotitalouksissa

4-vuotias 4-vuotias  10-vuotias 10-vuotias 14-vuotias 14-vuotias

Hyodykekorit tytto poika tytto poika tytto poika
Ruoka 110 106 195 207 219 251
Vaatteet 74 75 72 69 68 66
Terveydenhuolto 8 8 8 10 9 10
Henkilokohtainen hygienia 14 14 23 22 39 22
Kodin tavarat ja laitteet 14 17 16 14 16 17
Tietoliikenne ja viestinta 0 0 30 30 38 38
Harrastukset ja vapaa-aika 72 73 102 104 97 102
Liikkuminen, Helsinki 14 14 56 56 44 44
Liikkuminen, padkaupunkiseutu 14 14 73 73 61 61
Liikkuminen, suuret yliopistokaupungit 14 14 56 56 44 44
Yhteensi korit,

. . L. 306 307 502 512 530 550
lilkkuminen Helsinki

Yhteensa korit,

. . A 306 307 519 529 547 567
lilkkkuminen padkaupunkiseutu

Yhteensi korit,

. . . 306 307 502 512 530 550
lilkkkuminen muu Suomi
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3.3 Vertailu Kuluttajatutkimuskeskuksen viitebudjetteihin

Suomessa Helsingin yliopiston Kuluttajatutkimuskeskus (KTK) on pitk&én laatinut viitebudjettilaskelmia.
Turun yliopiston laatimat viitebudjetit ja KTK:n viitebudjetit ovat tasoltaan suhteellisen I&hell& toisiaan.
N&ma viitebudjetit kuvaavat samaa elintasoa, mutta ne on rakennettu toisistaan poikkeavilla tavoilla. Aikai-
semmin onkin havaittu, ettd viitebudjettien rakentamisessa kaytetyt menetelmat, tietopohja ja hinnoittelu voi-
vat vaikuttaa saatuihin tuloksiin (Mékinen 2021). KTK:n vuonna 2021 péivitetyt laskelmat ovat l&hell& taméan
hankkeen viitebudjetteja (Lehtinen 2021). KTK:n yksin asuvien viitebudjetit ilman liikkumista ja vuokraa
ovat 45-vuotiaan naisen ja miehen kohdalla 590 ja 593 euroa kuukaudessa, kun taas tdimén hankkeen viite-
budjetissa vastaavat ovat 623 ja 631 euroa kuukaudessa. Pariskunnan kustannukset nousevat KTK:n budje-
teissa 1 077 euroon kuussa, tdman hankkeen viitebudjetissa 1 146 euroon kuussa. Isompia eroja on lapsiper-
heiden kustannuksissa. Esimerkiksi KTK:n kahden huoltajan ja kahden lapsen kotitaloudessa (4-vuotias ja
10-vuotias) kustannukset ovat 1 609 euroa, kun ndissa viitebudjeteissa samankaltaisen kotitalouden (2 lasta,
4- ja 10-vuotias) kustannukset ovat 1 966 euroa kuussa. Vertailu KTK:n viitebudjetteihin on kuvattu tarkem-
min taulukoissa 18 ja 19.

Taulukko 18. Kuluttajatutkimuskeskuksen viitebudjettien (2021) ja Turun yliopiston viitebudjet-
tien (2022) samankaltaisten kotitalouksien vertailua: yksin asuvat ja pariskunta, eur/kk

Hypoteettiset kotitaloudet KTK TY
Pariskunta, Pariskunta,

Nainen, Mies, mies ja nainen, Nainen, Mies, mies ja nainen,
Hyodykeryhmat alle45-v. alle 45-v. 50-v. n. 45-v. n. 45-v. n. 45-v.
Ruoka 270 303 574 258 290 537
Vaatteet ja asusteet 61 48 108 48 48 95
Terveydenhuolto 34 24 56 50 42 84
Henkilokohtainen hygienia 35 28 56 40 24 63
Kodin tavarat ja laitteet 44 44 46 37 37 46
Tietoliikenne ja viestinta 64 64 93 64 64 95
Harrastukset ja vapaa-aika 47 47 89 78 78 153
Sahko, vesi ja kotivakuutus 35 35 55 48 48 73
Yhteensa 590 593 1077 623 631 1146

Taulukko 19. Kuluttajatutkimuskeskuksen viitebudjettien (2021) ja Turun yliopiston viitebudjet-
tien (2022) samankaltaisten kotitalouksien vertailua: lapsiperheet, eur/kk

Hypoteettiset kotitaloudet KTK
YH- YH-perhe, Lapsiperhe, Pariskunta,

perhe, nainen,10- mies janainen, YH, nainen, MjaN, 4-v.

nainen, v.poikaja 4-v.poikaja YH, mies, 10-v. poika, tytto, 10-v.
Hyodykeryhmit 3-vtytto 13-v. tytto 10-v. tytto 4-v. tytto 14-v. tytto tytto
Ruoka 353 641 794 400 685 853
Vaatteet ja asusteet 124 200 243 122 185 241
Terveydenhuolto 36 43 63 50 68 100
Henkilokohtainen hygienia 43 70 75 38 101 100
Kodin tavarat ja laitteet 58 82 85 51 67 75
Tietoliikenne ja viestinta 64 102 108 64 133 125
Harrastukset ja vapaa-aika 58 175 129 149 279 327
Sahko, vesi ja kotivakuutus 48 58 113 73 102 145
Yhteensa 784 1371 1610 947 1620 1966
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Turun yliopiston ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen INVEST-tutkimuslippulaivan sek& Turun yliopiston
sosiaalitieteiden laitoksen viitebudjettitutkimuksessa on pyritty kuvaamaan sitd, mit& ihmisarvoinen eldméa
maksaa Suomessa vuonna 2022. Toisin sanoen viitebudjettien avulla voidaan arvioida sitd, kuinka suuret
tulot tarvitaan ihmisarvoisen eldman saavuttamiseen. Viitebudjetti koostuu yksityiskohtaisista hyodykeluet-
teloista, jotka hinnoiteltuna esittavat ihmisarvoisen eldmén hintalapun. Thmisarvoinen eldma ei tarkoita pel-
kastaan fyysisten tarpeiden tayttymistd, vaan siihen liittyy myds mahdollisuus yhteiskunnalliseen osallistu-
miseen.

Viitebudjettien rakentamisessa ja ihmisarvoisen eldmédn mahdollistavien viitebudjettien laadinnassa
olemme pyrkineet hyddyntdméaan mahdollisimman laajaa tietopohjaa. Laatimamme viitebudjetit perustuvat-
kin asiantuntijatiedon ohella kansalaisten ndkemyksiin ihmisarvoisesta eldmadstd. Kansalaisten ndkemyksia
on kuultu niin véestdtason kyselyissé kuin fokusryhmékeskusteluissakin. Usean tietopohjan kéyttdminen
mahdollistaa tarkemman kuvan ihmisarvoiseen elamaan liittyvista aktiviteeteista, tavaroista ja palveluista.
Kahdelletoista hypoteettiselle kotitaloudelle laaditut viitebudjettilaskelmat kertovat konkreettisesti sen, mi-
ten ihmisarvoisen eldman kustannukset vaihtelevat eldménvaiheen ja asuinpaikan mukaan.

Suomessa on asetettu tavoitteeksi véhentdd kdyhyys- ja syrjaytymisriskissd olevien méaréé tulevina vuo-
sina (STM 2022). Kéyhyyden vahentdmistd seurataan paitsi kansainvalisten mittarien kautta, mutta myods
kansallisilla mittareilla kuten viitebudjeteilla. Tdm4 asettaa vaatimuksia myds viitebudjettitutkimukselle. Vii-
tebudjetit ovat nimittdin yhdenlainen sosiaali-indikaattori, jota voidaan hyddyntdd muun muassa kdyhyyden
mittaamisessa (Mukkila ym. 2022; Makinen 2017) sekd perusturvan riittdvyyden arvioinnissa (Perusturvan
riittdvyyden | arviointiryhmd 2011; Perusturvan riittdvyyden Il arviointiryhméa 2015; Perusturvan riittavyy-
den Il arviointiryhmd 2019). Sosiaali-indikaattoreita voidaan puolestaan arvioida Euroopan komission kéyt-
tdman viiden kriteerin kautta (1ISG 2015).

Ensinnakin viitebudjettien tulisi sosiaali-indikaattorina tavoittaa niin sanottu ongelman ydin ja sill& tulisi
olla selked ja hyvaksyttava tulkinta. Viitebudjettien kohdalla niin sanottu ongelman ydin voidaan méarittaa
yhteiskunnalliseen osallistumiseen tarvittaviksi resursseiksi. Y hteiskunnallinen osallistuminen on késitteena
monitahoinen, joten siihen tarvittavia kustannuksia on mahdotonta maaritta tarkasti niin, ettd kaikki yksi-
I6lliset elamantilanteet tulisivat huomioiduiksi. Viitebudjettien laadinnassa olemme esimerkiksi olettaneet,
ettd kaikki kotitalouden jasenet ovat perusterveitd. Tama ei kuitenkaan todellisuudessa pade kaikkiin yksi-
16ihin, mink& vuoksi arvioimamme terveysbudjetit eivat todellisuudessa riitd kattamaan kaikkien yksildiden
ja kotitalouksien terveysmenoja. Hyvaksyttavyydella voidaan puolestaan ajatella tarkoitettavan viitebudjet-
tien siséllon hyvéksyttavyytta ja sitd, kuvaako tarvittavat rahamadrat ihmisten nakemyksid ihmisarvoiseen
eldmadn tarvittavista resursseista. Tulosten hyvéksyttavyyttd on pyritty parantamaan niin, ettd kansalaiset
ovat olleet keskeisessd asemassa viitebudjettien sisallon maarittamisessa.

Toiseksi Euroopan komission kriteereiden mukaan viitebudjetin tulisi olla menetelménd robusti. Talla
tarkoitetaan, ettd viitebudjetin tulosten ei tulisi olla herkkid tehdyille valinnoille. Aikaisemmat tutkimukset
kuitenkin osoittavat, ettd viitebudjetteihin saattaa siséltyd elementtejd, jotka vahentavat menetelméan robus-
tiutta (Penne, Cornelis, ja Storms 2020). Né&ita ovat muun muassa fokusryhmakeskustelut, tuotteiden hinnoit-
telu ja muut valinnat, jotka on tehty viitebudjettien laadinnassa. Lopullinen vastuu viitebudjettien siséllosta
on kuitenkin ryhman tutkijoilla, jotka eri tietolahteitd hyodyntamaélla tekevat viitebudjetteja koskevat lopul-
liset valinnat. Robustiutta voidaan kuitenkin parantaa tekemalla viitebudjettitutkimuksesta mahdollisimman
lapindkyvaa sekd yleiseurooppalaisia viitebudjettimenetelmid kehittdmélld ja noudattamalla.

Kolmanneksi viitebudjettien tulisi olla kansainvélisesti vertailukelpoisia komission sosiaali-indikaatto-
reille asettamien kriteereiden mukaan. Vaikka viitebudjetteja on laadittu lahes kaikissa Euroopan maissa,
eivét eri maissa laaditut viitebudjetit ole vertailukelpoisia. Talt4 osin viitebudjetit eivét siis tall4 hetkella tayta
sosiaali-indikaattoreille asetettuja vaatimuksia. Viimeisen vuosikymmenen aikana on kuitenkin ollut hank-
keita, joissa on kehitetty yhteistd metodologiaa viitebudjettien rakentamiseen. Turun yliopiston viitebudje-
teissa on sovellettu yhteiseurooppalaista metodologiaa viitebudjettien rakentamiseen siind maéarin kuin se on
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ollut mahdollista. Kansainvélisesti tdysin vertailukelpoisten viitebudjettien rakentaminen vaatisi merkittavia
resursseja sekd ylikansallista koordinointia niiden rakentamisessa.

Neljanneksi viitebudjettien tulisi perustua tutkittuun tietoon, olla ajan tasalla ja niita pitéisi olla mahdol-
lista tarpeen vaatiessa muuttaa. Keskeisin haaste tdman osalta liittyy ajankohtaisuuteen. Tallakin hetkella
kaynnissé olevalla merkittavélla hintojen nousulla on vaikutuksensa myos viitebudjettilaskelmiin. Jotta vii-
tebudjetit kuvaisivat mahdollisimman tarkasti yhteiskunnalliseen osallistumiseen tarvittavia tuloja, tulisi vii-
tebudjetteihin siséltyvien hyddykkeiden hintoja paivittad tiheésti. Viitebudjettien reaaliaikaisemmat hinta-
paivitykset ovatkin haaste, johon on kansallisesti pyrittdva vastaamaan mahdollisimman ripeélld aikataululla.

Viides sosiaali-indikaattoreita koskeva kriteeri koskee indikaattorin reagointia politiikkap&atoksiin. Vii-
tebudjettien tulisi timén kriteerin tayttymiseksi seurata politiikkamuutoksia, mikéali niitd on tarkoitus kayttaa
esimerkiksi perusturvan tason arvioinnissa tai koyhyyden mittaamisessa. Viitebudjettimenetelméan avulla on-
kin mahdollista huomioida tehdyt politiikkamuutokset, esimerkiksi terveydenhuollon asiakasmaksuissa tai
muissa toimissa, joilla vaikutetaan hyddykkeiden hintaan.

Viitebudjeteilla on merkittdva potentiaali kdyhyyden mittaamisessa ja sosiaaliturvan tasoa arvioitaessa.
Viitebudjettien avulla voidaankin valttaa useita ongelmia, jotka ovat sisddnrakennettuja usein kaytettyyn pie-
nituloisuusmittariin. Pienituloisuusmittarissa kdyhyysraja on asetettu 60 prosenttiin ekvivalenteista mediaa-
nituloista. Mittarin raja on sattumanvarainen, eiké se esimerkiksi huomioi, ettd kotitalouksien erilaisia asu-
mistilanteita tai eridvia tarpeita palveluiden kaytolle. Viitebudjetti sen sijaan pyrkii empiirisesti maarittamaan
mihin kéyhyysraja asettuu, samalla huomioiden palveluiden ja asumisen merkityksen. Sosiaaliturvan riitta-
vyyden arviointiin viitebudjettimenetelma tarjoaa tarvelahtdisen lahestymistavan, jota ei voida saavuttaa pie-
nituloisuusmittarilla. Tutkimuksen ohella viitebudjetit antavat kotitalouksille konkreettista tietoa siitd, kuinka
paljon rahaa erilaisiin menoihin voi budjetoida.

On syytd huomioida, ettd tdman hankkeen viitebudjetteja on rakennettu poikkeuksellisessa maailmanti-
lanteessa. Vuonna 2020 alkanut korona-pandemia on voinut vaikuttaa ihmisten nakemyksiin siit4, mika kat-
sotaan osaksi ihmisarvoista elaméaé. Kyselytutkimuksia toteutettiin hetkelld, jolloin oli voimassa erindisia
rajoituksia esimerkiksi ravintolassa kayntiin tai tapahtumiin osallistumisessa. On mahdollista, ett& korona-
rajoituksilla on ollut vaikutusta ndiden aktiviteettien koettuun valttdmattomyyteen. Vallinneen tilanteen vai-
kutusta tuloksiin on kuitenkin vaikea arvioida. Jatkotutkimuksen avulla voidaan kuitenkin varovaisia paatel-
mid siitd, mik& korona-pandemian vaikutus ihmisten ndkemyksiin on ollut.

Viitebudjetteja voidaan kehittadé vield monin eri tavoin. Talla hetkelld viitebudjettien hinnat on keratty
”késin” hyodyntamalld kauppojen verkkosivustoja. Tall4 tavalla hintojen keruu on tydl&std. Hintojen keruun
automatisointi mahdollistaisi tarkemman kuvan hinnoista sekd sen, etta hintoja voitaisiin paivittad useammin.
Viitebudjetteja tulisi myds kehittaa laajentamalla niité eri vaestéryhmiin. Viitebudjettilaskelmissa voitaisiin
ottaa huomioon vahemmistot ja erityisryhmat, kuten esimerkiksi kulttuuriset vahemmistot, liikuntarajoittei-
set ja erilaisista pitkdaikaissairauksista kérsivat. Lopuksi olisi enhdottoman térkedd rakentaa viitebudjetit niin,
ettd niiden sisalto olisi myds ekologisesti kestavélla tasolla. Nain viitebudjetit voisivat kertoa siitd, kuinka
paljon rahaa ekologisesti kestavaan ja yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollistavaan eldmaan tarvittai-
siin.
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Liitteet

Liite 1. Hyodykelistat

Hypoteettiset kotitaloudet

Mja N, 10-vuo-

Nai- Pariskunta, YH,mies YH,nainen YH,nainen, MjaN, NjaN, MjaN,4-v. tias poika ja
Nainen, nen, Mies, Mies,65- miesjanainen, ja4-v. ja10-v. 10-v. poika 4-v. 14-v.  tyttdja10-v. 14-vuotias
45-y 65-v 45-v " n. 45-v. tytto poika jal4-v.tytto poika poika tytto tytto
Huonekalut ja kalusteet
Kayttoika, v

Ruokapoytd, 4 h 15 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
Ruokapoyts 6 h 15 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
Ruokapdydan tuoli 10 4 4 4 4 4 4 4 6 6 6 6 6
Vierasvaratuoli 10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Vuodesohva 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sohva 15 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
Sohvapdoyta 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lipasto 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Avohylly 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Lasten sanky 13 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1

Sanky 90x200 13 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 1 2
Sanky 120x200 13 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Sanky 160x200 13 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Sijauspatja 80x200 13 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2
Sijauspatja 90x200 13 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 1 2
Sijauspatja 120x200 13 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Lisapatja 5 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1
Kattovalaisin 20 3 3 3 3 4 4 4 5 5 5 6 6
Kokovartalopeili 25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Seindkello 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
TV-taso 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Hypoteettiset kotitaloudet Paris-
kunta, Mja N, 10-vuo-
mies ja YH, mies YH,nainen YH,nainen, MjaN, NjaN, MjaN,4-v. tiaspoikaja
Nainen, Nainen, Mies, Mies, nainen,n. ja4-v. ja10-v. 10-v. poika 4-v. 14-v. tyttoja10- 14-vuotias
45-v 65-v 45-v 65-v 45-v. tytto poika jal4-v.tytto poika poika v. tytto tytto
Huonekalut ja kalusteet
Kayttoika, v
Matto 10 2 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5
WC:n matto 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Eteismatto 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vaatekaappi 15 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2 3 3
Henkari 15 2 2 2 2 4 4 4 6 6 6 8 8
Kenkateline 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Makkarin tuoli 15 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Pyykinkuivausteline 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Silityslauta 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Yopoyta 18 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Y6poydan valaisin 13 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Heratyskello 7 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
TyGpoyta 15 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 1 2
(Tyo)tuoli 13 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 1 2
Kodinkoneet
Pyykinpesukone 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mikroaaltouuni 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P6lynimuri 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Silitysrauta 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sahkovatkain 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sauvasekoitin 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kahvinkeitin 8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Hypoteettiset kotitaloudet Paris-
kunta, Mja N, 10-vuo-
mies ja YH, mies YH, nainen YH,nainen, MjaN, NjaN, MjaN,4-v. tiaspoikaja
Nainen, Nainen, Mies, Mies, nainen,n. ja4-v. ja10-v. 10-v. poika 4-v. 14-v. tyttoja10- 14-vuotias
45-v 65-v 45-v 65-v 45-v. tytto poika jal4-v.tytto poika poika v. tytto tytto
Kodin tekstiilit
Kayttoika, v
Sivuverho 10 4 4 4 4 4 4 4 6 6 6 8 8
Pimentava verho 10 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2 3 3
Paivapeitto 12 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2 3 3
Tyyny 5 2 2 2 2 4 4 4 6 6 6 8 8
Peitto 9 2 2 2 2 4 4 4 6 6 6 8 8
Aluslakana 6 3 3 3 3 6 6 6 9 9 9 12 12
Pussilakana (sis. tyynyliina) 8 3 3 3 3 6 6 6 9 9 9 12 12
Tyynyliina 8 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Kylpypyyhe 5 3 3 3 3 6 6 6 9 9 9 12 12
Kési-/kasvopyyhe 5 3 3 3 3 6 6 6 9 9 9 12 12
Laudeliina 5 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Suihkuverho 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pesulamaksu 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
Lasitavarat, astiat ja kotita-
loustarvikkeet Kayttoika, v

Muki 13 6 6 6 6 8 8 8 10 10 10 12 12
Muki, vierasvara 13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Juomalasi 13 6 6 6 6 8 8 8 10 10 10 12 12
Juomalasi, vierasvara 13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Leipa-/jalkiruokalautanen 13 6 6 6 6 8 8 8 10 10 10 12 12
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Hypoteettiset kotitaloudet Paris-
kunta, Mja N, 10-vuo-
mies ja YH, mies YH, nainen YH,nainen, MjaN, NjaN, MjaN,4-v. tiaspoikaja
Nainen, Nainen, Mies, Mies, nainen,n. ja4-v. ja10-v. 10-v. poika 4-v. 14-v. tyttoja10- 14-vuotias
45-v 65-v 45-v 65-v 45-v. tytto poika jal4-v.tytto poika poika v. tytto tytto
Lasitavarat, astiat ja Kayt-
kotitaloustarvikkeet toika, v
Leipa-/jalkiruokalautanen, vierasv. 13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Lautanen, matala 13 6 6 6 6 8 8 8 10 10 10 12 12
Lautanen, matala, vierasv. 13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Lautanen, syva 13 6 6 6 6 8 8 8 10 10 10 12 12
Lautanen, syva, vierasv. 13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Teelusikka 6 kpl 18 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Ruokalusikka 6 kpl 18 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Haarukka 6 kpl 18 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Veitsi 3 kpl 18 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4
Keittioveitsi, iso 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Keittidveitsi, pieni 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Leipaveitsi 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kuorintaveitsi 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kauha, iso 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kauha, pieni 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Purkinavaaja 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pullonavaaja 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Juustohoyla 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lasta 15 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Vispila 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Hypoteettiset kotitaloudet Paris-
kunta, Mja N, 10-vuo-
mies ja YH, mies YH, nainen YH,nainen, MjaN, NjaN, MjaN,4-v. tiaspoikaja
Nainen, Nainen, Mies, Mies, nainen,n. ja4-v. ja10-v. 10-v. poika 4-v. 14-v. tyttoja10- 14-vuotias
45-v 65-v 45-v 65-v 45-v. tytto poika jal4-v.tytto poika poika v. tytto tytto
Lasitavarat, astiat ja Kayt-
kotitaloustarvikkeet toika, v

Lavikko, siivila 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Raastinrauta 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kattila, 5| 18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kattila, 3 | 18 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2
Kasari, 1,5 | 18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Paistinpannu 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Paistovuoka 13 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Muovikulho 1,5 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Muovikulho 2,51 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Muovikulho 3 | 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lasikulho 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kakkuvuoka 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kannu 8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mitta 5dl 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mittalusikkasetti 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rasiat (sdilytykseen) 13 2 2 2 2 4 4 4 5 5 5 5 5
Leikkuulauta, puinen 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Leikkuulauta, muovinen 5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Patalappu/-kinnas 8 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Juuresharja 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pannunalunen 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sakset 13 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Roskakori 10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Kaulin 18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Hypoteettiset kotitaloudet Paris- YH, nainen, MjaN, 4-
kunta, 10-vuotias MjaN, NjaN, vuotias MjaN, 10-vuo-
mies ja YH, mies YH, nainen poikajal4- 4-vuo- 14- tytto ja 10- tias poika ja
Nainen, Nainen, Mies, Mies, nainen,n. ja4-vuo- ja10-vuo- T ED tias  vuotias  vuotias 14-vuotias
45-v 65-v 45-v 65-v 45-v. tiastytto tias poika tytto poika  poika tytto tytto
Lasitavarat, astiat ja Kayt-
kotitaloustarvikkeet toika, v
WC:n roskis 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kahvimitta 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mikrokupu 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kylmalaukku 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Taloudenhoitoon liittyvit tavarat
Astianpesuharja 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Hankaussieni 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Keittiopyyhe 10 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4
Tiskiratti 1 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4
Talouspaperi, 4 rl pkt 1 11 11 11 11 22 22 22 33 33 33 44 44
Leivinpaperi, 24 arkkia/rl 1 1 1 1 1 1 1 1 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Suodatinpaperi, 100 kpl pkt 1 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Pakastepussi, 2L 100 kpl pkt 1 1 1 1 1 1 1 1 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Tuorekelmu, 60 m rl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Talousfolio, 20 m rl 1 1 1 1 1 1 1 1 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Roskapussi, 25 kpl pkt 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Biojatepussi, 10 kpl pkt 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Astianpesuaine, 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Yleispuhdistusaine, 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Pyykinpesuaine 1 5 5 5 5 5 5 5 7 7 7 10 10
Tahranpoistaja 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Tarrarulla 0,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pyykkipoika 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Hypoteettiset kotitaloudet Paris- YH, nainen, MjaN, 4-
kunta, 10-vuotias MjaN, NjaN, vuotias MjaN, 10-vuo-
mies ja YH, mies YH,nainen poikajal4- 4-vuo- 14- tytto ja10- tias poikaja
Nainen, Nainen, Mies, Mies, nainen,n. ja4-vuo- ja10-vuo- T ED tias  vuotias  vuotias 14-vuotias
45-v 65-v 45-v 65-v 45-v. tiastytto tias poika tytto poika  poika tytto tytto
Taloudenhoitoon Kayt-
liittyvét tavarat toika, v
Pyykkikori 17,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pesupussi 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kenkaplankki 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kengannauhat 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
WC-paperi, 24 rl/pkt 1 5 5 5 5 10 10 10 15 15 15 20 20
WC-harja 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
WC:n pesuaine 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Suojakasineet 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Siivouspyyhe 5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Lattialiina 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rikkalapiosetti 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ikkunalasta 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sanko 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pesuvati 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lattialasta 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Suihkepullo 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kylpyhuonepesin 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pesuharja 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ompelusetti 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kannellinen ampari 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Hypoteettiset kotitaloudet Paris- YH, nainen, MjaN, 4-
kunta, 10-vuotias MjaN, NjaN, vuotias MjaN, 10-vuo-
mies ja YH, mies YH, nainen poikajal4- 4-vuo- 14- tytto ja 10- tias poika ja
Nainen, Nainen, Mies, Mies, nainen,n. ja4-vuo- ja10-vuo- vuotias tias  vuotias  vuotias 14-vuotias
45-v 65-v 45-v 65-v 45-v. tiastytto tias poika tytto poika  poika tytto tytto
Koulunkayntiin liittyvat Kayt-
tavarat toika, v
Lyijykyna 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kuulakarkikyna 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pyyhekumi 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 2
Teroitin 5 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Viivoitin 5 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 1 2
Penaali 5 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 1 2
Kontaktimuovirulla 1 0 0 0 0 0 0 0,5 1 0 0,5 0,5 1
Kaytto-
Kodin tyokalut ja laitteet ikd, v
Ladattava paristo 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Paristoja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Paristot 9V 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vasara 25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Jakoavain 25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ruuvimeisselisarja 25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pihdit 25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rullamitta 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Naula-/ruuvisarja 25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sivuleikkurit 25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Imurin pélypussi 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Teippi 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Yleisliima 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Paperisakset 13 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1
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Paris-
kunta,

Hypoteettiset kotitaloudet

YH, nainen,
10-vuotias

MjaN, 4-

MjaN, NjaN, vuotias  MjaN, 10-vuo-

Nai-

mies ja

YH, mies YH, nainen

poikaja14- 4-vuo- 14-  tyttoja10- tias poikaja

nen, Nainen, Mies, Mies, nainen,n. ja4-vuo- ja10-vuo- vuotias tias  vuotias  vuotias 14-vuotias
45-v 65-v 45-v 65-v 45-v. tias tytto tias poika tytto poika poika tytto tytto
Kodin tyokalut ja laitteet Kayttoika, v
Paperiliimapuikko 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 2 2
Lamppuja 1 6 6 6 6 8 8 8 10 10 10 12 12
Hauta-/poytakynttila 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Lampokynttila 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Taskulamppu 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Varavirtalahde 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Palohalytin 7 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Sammutuspeite 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
. . Maéra/pakkauskok
Kodin ensiapupakkaus adra/pakkauskoko
vuodessa
Tulehduskipu-/sarkyladke 1 pkt/hlo 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Kuumemittari 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nesteytysjuomajauhe 1/hlo 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Ripulildadke 1/aikuinen 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2
Maitohappobakteerivalmiste 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Taikampa 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1
Taishampoo 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1
Laastareita, rullapakkaus 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lasten laastaripakkaus 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1
Rakkolaastareita, 6 kpl pakkaus 1/kotitalous 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Haavansulkuteippi, 10 kpl pakkaus 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pinsetit 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Antiseptinen puhdistusaine 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ensiapuside 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Hypoteettiset kotitaloudet

Nai-

nen, Nainen,

45-v 65-v

Mies,
45-v

Mies,
65-v

Liitteet

Paris-
kunta,
mies ja
nainen, n.
45-v.

YH, mies YH, nainen
ja 10-vuo-
tias tytto tias poika

ja 4-vuo-

YH, nainen,
10-vuotias MjaN, NjaN,
poikaja14- 4-vuo- 14-  tyttoja10- tias poikaja
vuotias tias  vuotias  vuotias 14-vuotias
tytto poika poika tytto tytto

MjaN, 4-

vuotias  MjaN, 10-vuo-

Kodin ensiapupakkaus Maara/pakkauskoko vuodessa
Kuituteippi 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kylmapakkaus 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Palovammasalva 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Antihistamiini 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Laakehiili 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kortisonivoide 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kertakayttokasineet 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Joditabletit 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Narastyslaake 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Perusvoide 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kurkkupastilli 1/kotitalous 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nuhatipat tai -sumute 1/hl6 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
1/kotitalous,
2/3+hl6n koti-
Kasihuuhde talous 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
1/kotitalous,
2/3+hl6n koti-
Kasvomaskipakkaus talous 1 1 1 1 2 1 2 2 2 3 3 4
Ulkona ja aktiviteeteissa tarvittavat
vélineet ja ladkkeet Kayttoika, v
Aurinkorasva (Spf 30 + UVA-suoja, lap-
sille Spf 50) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Aurinkolasit, lasten 3 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Aurinkolasit 3 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Suojapeite 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Matkapahoinvointildadke 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Punkkipihdit 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Liitteet

MjaN, 4-
vuotias

YH, nainen,
10-vuotias

Hypoteettiset kotitaloudet Paris-

kunta, MjaN, NjaN, MjaN, 10-vuo-
YH, mies YH,nainen poikajal4- 4-vuo- 14-  tyttoja10- tias poikaja
nen, Nainen, Mies, Mies, nainen,n. ja4-vuo- ja10-vuo- vuotias tias  vuotias  vuotias 14-vuotias

45-v 65-v 45-v 65-v 45-v. tias tytto tias poika tytto poika poika tytto tytto

Nai- mies ja

Ehkaisy ja sukupuoliterveys Maéré/pakkauskoko vuodessa
Kondomit, kpl/vuosi kpl/aikuinen 30 30 30 30 60 30 30 30 60 60 60 60
Ehkaisypillerit tai muu vaihtoehto kon-
domeille 7 eur/v 1 1 1 1 1 2 1 1
Ematinpuikkoja hiivatulehdukseen 1/nainen 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1/yli 14-v nai-
Sarkylaakkeita kuukautisia varten nen 1 1 1 2 1 1
Liukuvoide 1/aikuinen 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2
Terveydenhuolto Kayntikerrat/vuosi
Terveyskeskuslaakarikaynnit 1 kdynti/v 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2
Erikoisladkarikaynnit 1 kdynti/v 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2
Hammashoitokaynnit 1 kdynti/v 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2
Silmalasit 3v 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2
Reseptiladkekustannukset eur/v 72 132 72 132 144 94 101 132 166 175 195 204
Lapsen tapaturmavakuutus eur/v 30 37 79 30 42 67 79
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Hypoteettiset kotitaloudet

Nainen,
45-v 65-v

Nainen,

Mies,
45-v

Mies,
65-v

Liitteet

mies ja
nainen, n.

Paris-
kunta,

YH, nainen,

10-vuotias MjaN, NjaN,
YH, mies YH,nainen poikajal4- 4-vuo- 14-  tyttoja10- tias poikaja
jad-vuo- ja10-vuo- vuotias tias vuotias  vuotias 14-vuotias
45-v. tias tytto tias poika tytto poika poika tytto tytto

MjaN, 4-

vuotias  MjaN, 10-vuo-

Henkilokohtainen hygienia Maara/pakkauskoko vuodessa

Kasisaippua, nestem. 500 ml 2 2 2 2 4 4 4 6 6 6 8 8
Suihkusaippua 500 ml 3 3 3 3 6 6 6 9 9 9 12 12
Sahkéhammasharja kpl 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Sahkéhammasharjan paa kpl 4 4 4 4 8 8 8 12 12 12 16 16
Hammastahna 125 ml 2 2 2 2 4 4 4 6 6 6 8 8
Hammaslanka 50m 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Perusvoide 200 ml 3 3 2 2 5 4 5 8 7 8 9 10
Késivoide 75 ml 2 2 0 0 2 0 2 4 2 4 2 4
Deodorantti 50ml 3 3 3 3 6 3 6 9 6 9 9 12
Ksylitolpurukumipussi 180 g 12 12 12 12 24 12 24 36 24 36 36 48
Ksylitolpastillipakkaus 65¢g 35 35 35

Paperinenaliina 150 kpl/pkt 2,5 2,5 2,5 2,5 5 5 5 7,5 7,5 7,5 10 10
Kuukautissuoja 30 kpl/pkt 9 0 0 0 9 0 9 18 9 18 9 18
Pikkuhousunsuoja 50 kpl/pkt 3 4 0 0 3 0 3 6 3 6 3 6
Vanulappu 100 kpl/pkt 3 3 0 0 3 0 3 6 3 6 6 6
Vanupuikko 200 kpl/pkt 1,5 1,5 1,5 1,5 3 1,5 3 4,5 3 4,5 4,5 6
Hiusharja kpl 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Taskupeili kpl 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 3 2
Toilettilaukku, aikuiset kpl 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2
Toilettilaukku, lapset kpl 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 2 2
Kynsisakset kpl 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
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Hypoteettiset kotitaloudet

Henkilokohtainen hygienia

Nainen, Nainen,
45-v 65-v

Maara/pakkauskoko vuodessa

Mies,
45-v

Mies,
65-v

Liitteet

Paris-
kunta,
mies ja
nainen, n.
45-v.

ja 4-vuo-

YH, mies YH, nainen
ja10-vuo-
tias tytto tias poika

YH, nainen,

MjaN, 4-
10-vuotias MjaN, NjaN, vuotias
poikaja14- 4-vuo- 14-
vuotias tias  vuotias  vuotias
tytto poika poika tytto tytto

Kynsiviila kpl 1 1 0 0 1 0 1 2 1 2 1 2
Hiustenkuivain kpl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Partakone kpl 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1
Kampa kpl 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Kestohoyla kpl 1 1 1 1 2 1 1 2 2 3 2 3
Kasvovoide 100 ml 2 2 0 0 2 0 2 4 2 4 2 4
Kasvojen puhdistusaine 150 ml 2 2 0 0 2 0 2 4 2 6 2 4
Finnipuikko kpl 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1
Kasvovesi 200 ml 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Huulirasva kpl 2 2 2 2 4 2 4 6 4 6 6 8
Partavaahto 200 ml 0 0 2 2 2 2 0 0 2 2 2 2
Ripsivari kpl 4 4 0 0 4 0 4 8 4 8 4 8
Meikkivoide kpl 2 2 0 0 2 0 2 4 2 4 2 4
Kahden luomivarin pkt kpl 1 1 0 0 1 0 1 2 1 2 1 2
Huulipuna kpl 2 2 0 0 2 0 2 3 2 4 2 3
Poskipuna kpl 1 1 0 0 1 0 1 2 1 2 1 2
Shampoo 300 ml 3 3 2 2 5 3 4 7 6 8 7 9
Hoitoaine 500 ml 2 2 0 0 2 0 3 5 2 6 3 5
Hiusten muotoilutuote 300 ml 2 2 0 0 2 0 2 2 2 4 2 2
Pinnit 24 kpl/pkt 1 1 0 0 1 1 1 2 1 2 3 2
Ponnarit 16 kpl/pkt 1 1 0 0 1 1 1 2 1 2 3 2
Kampaamoleikkaus krt/v 6 6 6 6 12 8 12 18 12 18 20 24
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Mja N, 10-vuo-
tytto ja10- tias poikaja
14-vuotias




Liitteet

Hypoteettiset kotitaloudet Paris- YH, nainen, MjaN, 4-
kunta, 10-vuotias MjaN, NjaN, vuotias  MjaN, 10-vuo-
Nai- mies ja YH, mies YH,nainen poikajal4- 4-vuo- 14-  tyttoja10- tias poikaja
nen, Nainen, Mies, Mies, nainen,n. ja4-vuo- ja10-vuo- vuotias tias  vuotias  vuotias 14-vuotias
45-v 65-v 45-v 65-v 45-v. tias tytto tias poika tytto poika poika tytto tytto
Tietoliikennelaitteet Kayttoika/v
Alypuhelin 3 1 1 1 1 2 1 2 3 2 3 3 4
Kannettava tietokone 5 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2
Kuulokkeet 3 1 2 1 1 2
Radio (paristo) 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tietolilkennemaksut
Puhelimen liittyma/hlo 25 eur/kk 1 1 1 1 2 1 2 3 2 3 3 4
Laajakaista/kotitalous 25 eur/kk 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Postitus 16 eur/v 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2
Tulostus kirjastoissa 5eur/v 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2
Vapaa-aika ja harrastukset Kpl/arvo/v
Uimassa kadynti 2 krt/kk/hlo 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Kulttuurin harrastaminen eur/v 124 124 124 124 248 174 174 244 298 318 348 368
Lomamatka eur/v 90 90 90 90 180 120 120 150 210 210 240 240
Vierailut ja ulkona kdyminen eur/v 180 180 180 180 360 180 180 180 360 360 360 360
Vapaa-aika ja harrastukset Kpl/arvo/v
Huvipuistokdynti eur/v 0 0 0 0 0 90 90 135 110 110 155 155
Lahjat (syntymapaiva, joulu,
laheiset) eur/v 100 100 100 100 200 260 260 420 360 360 520 520
Lastenhoito eur/v 0 0 0 0 0 120 120 120 120 0 240 120
Taskuraha eur/v 0 0 0 0 0 0 240 540 0 300 240 540
Aikuisten harrastus ja
harrastusvalineet eur/v 230 230 230 230 460 230 230 230 460 460 460 460
Lasten harrastus ja
harrastusvalineet eur/v 0 0 0 0 0 300 450 900 300 450 750 900
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Liitteet

Hypoteettiset kotitaloudet Paris-

YH, nainen, MjaN, 4-

kunta, 10-vuotias MjaN, NjaN, vuotias  MjaN, 10-vuo-
Nai- mies ja YH, mies YH,nainen poikajal4- 4-vuo- 14-  tyttoja10- tias poikaja
nen, Nainen, Mies, Mies, nainen,n. ja4-vuo- ja10-vuo- vuotias tias  vuotias  vuotias 14-vuotias
45-v 65-v 45-v 65-v 45-v. tias tytto tias poika tytto poika poika tytto tytto
Vapaa-aika ja harrastukset Kpl/arvo/v
Passi (sis. passikuvat) 1/hlo/5v 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Televisio 1/kotitalous/7v 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Liikkuminen Kayttoika/v
Aikuisten polkupyora 8 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2
Lasten polkupyora 2 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 2 2
Aikuisten kypara 5 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2
Lasten kypara 2 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 2 2
Py6ran lukko 10 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Pydran valot 5 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Pyoran kello 5 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Py6ran pumppu 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Py6ran huolto 1/hlo/v 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4
Taksi- ja junareissut eur/v 125 125 125 125 200 155 155 185 230 230 260 260
Julkinen liikenne
Helsinki 65 eur/kk 65 36 65 36 130 65 98 130 130 163 163 195
Padkaupunkiseutu 100 eur/kk 100 55 100 55 200 100 150 200 200 250 250 300
Kunnan sisdinen liikenne 55 eur/kk 55 44 55 44 110 55 88 121 110 143 143 176
Seutuliikenne 87 eur/kk 87 70 87 70 174 87 139 191 174 226 226 278
Liikkuminen
Auto 416 eur/kk
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Liitteet

Hypoteettiset kotitaloudet

Paris-

YH, nainen, MjaN, 4-
kunta, 10-vuotias MjaN, NjaN, vuotias  MjaN, 10-vuo-
mies ja YH, mies YH,nainen poikajal4- 4-vuo- 14-  tyttoja10- tias poikaja
nainen,n. ja4-vuo- ja10-vuo- vuotias tias  vuotias  vuotias 14-vuotias
45-v. tias tytto tias poika tytto poika poika tytto tytto
Asuminen
Sahko (energia+siirto, kWh) kWh/v 1400 1400 1400 1400 1900 1900 1900 2400 2400 2400 4000 4000
20
Vesimaksu eur/kk/hlo 20 20 20 20 40 40 40 60 60 60 80 80
Vuokra
Helsinki/muu paakaupunkiseutu eur/kk 799 799 799 799 868 868 868 938 938 938 1077 1077
Suuret yliopistokaupungit eur/kk 552 552 552 552 622 622 622 691 691 691 830 830
Muu Suomi eur/kk 445 445 445 445 515 515 515 584 584 584 723 723
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Liitteet

Aikuinen nainen

Naisen ja teini-ikdisen vaatteet

14-vuotias tytto

Maara  Kayttoika, v Maara Kayttoika, v
Takit
Bleiseri/jakku 1 4,5
Takki, kevyt 1 5! 1 2,5
Talvitakki | 2 5,5 2 2,5
Sadetakki 1 6,5 1 6,5
Heijastinliivi 1 10 1 10
Juhla-asu
Juhla-asu 2 5) 2 2,5
Housut/hameet
Farkut 2 2 2
Kesdhousut 1 1 1
Toppahousut 1 2
Talvihousut 1 3
Kevyet ulkohousut 1 1
Kesdamekko 1 2,5 1 1,5
Arkimekko 1 4
Shortsit 2 4 2 2
Kesdhame 1 3,5 1 2,5
Suorat housut 1 4
Collegehousut 1 3 2 1,5
Yldosat
T-paita/pikeepaita 8 3 2
Pitkahihainen paita 1 2,5 4 1,5
Puserot
Collegepusero 1 3 3 2
Villapaita/neule, muodollinen 1 3
Villapaita/neule, rento 2 3 1 3
Neuletakki 1 4 1 3
Huppari 2 3
Lyhythihainen pusero/kauluspaita 2 2 1 1,5
Pitkahihainen pusero/kauluspaita 2 2 1 1,5
Urheiluvaatteet
Saanmukainen ulkoilupuku (kuoriasu) 1 5) 1 3
Urheilutrikoot 1 2,5 1 2
T-paita, urheilu 2 2,5 2 2
Uimapuku 1 3,5 1 2
Urheilurintaliivit 1 2,5 1 2
Alusvaatteet
Alushousut 10 3 10 2,5
Rintaliivit 4 2,5 4 2
Yoasu 3,5 2,5
Aluspaita 2 2 2
Sukat
Kesdsukat 7 2 7 2
Talvisukat 7 2 7 2
Urheilusukat 2 2 2 2
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Liitteet

Naisen ja teini-ikdisen vaatteet Aikuinen nainen 14-vuotias tytto

Maarda | Kayttoika, v Maara Kayttoika, v
Villasukat 2 4 2 2
Sukkahousut 4 1 2 1
Legginssit/pitkat alushousut 4 2 4 2
Asusteet
Pipo 2 5,5 2 2,5
Kesdpaahine 1 3,5 1
Huivi 1
Kaulaliina 2 6 1
Sormikkaat 1 3 1 1,5
Nahkahanskat 1 3,5 1 15
Rukkaset 2 4 2 2
Rukkaset, vuorelliset 1 1
wo| 1 7,5 1 4
Lompakko 1 4,5 1 3
Vyé6laukku 1 3
Kasilaukku 2 3,5
Laukku/Reppu 1 7 1 2
Matkalaukku 1 15
Ostoskassi 1 5,5
Urheilukassi 1 6 1
Jumppakassi 1
Sateenvarjo 1
Kannykkakotelo 1 4 1 4
Kengat
Siistit kengat 1 4,5 1 2
Talvikengat 1 3 1 1,5
Tennarit 2 1,5
Arkikengat 1 2,5
Kesdkengat 1 2
Urheilukengat 1 2,5 2 1
Kumisaappaat 1 8 1 3
Irrotettavat liukuesteet 1 7
Sandaalit 1 3 1 1,5
Pohjalliset 1 2 1 2
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Miehen ja teini-ikdisen vaatteet ‘ Aikuinen mies 14-vuotias poika

Maara Kayttoika, v Maara Kayttoika, v

Takit
Bleiseri/jakku 1 4,5
Takki, kevyt 1 5 1 2,5
Talvitakki 2 5,5 2 2,5
Sadetakki 1 6,5 1 4
Heijastinliivi 1 10 1 10
Juhla-asu
Puku 1 5 2 2,5
Housut/hameet
Farkut 2 3 2 2
Shortsit 2 4 2 1
Talvihousut 1
Toppahousut 1 2
Kevyet ulkohousut 1 1
Collegehousut 1 2 1,5
Kesdhousut 1 1 1
Suorat housut 1 4
Yldosat
T-paita/pikeepaita 7 3 6 2
Pitkahihainen paita 3 2,5 4 1,5
Puserot
Collegepusero 1 3 3 2
Villapaita/neule, muodollinen 1 3
Villapaita/neule, rento 2 3 1 3
Neuletakki 1 4
Huppari 2 3 2 3
Lyhythihainen pusero/kauluspaita 2 2
Pitkahihainen pusero/kauluspaita 2 2
Urheiluvaatteet
Sadnkestava ulkoilupuku 1 5 1 3
Urheilushortsit 1 2,5 1 2
T-paita, urheilu 2 2,5 2 2
Uimahousut 1 3,5 1 2
Alusvaatteet
Alushousut 10 3 10 2,5
Pitkat alushousut 2 2 2 2
Yoasu 2 3,5 2 2,5
Aluspaita 2 2 2 2
Sukat
Kesdsukat 7 2 7 2
Talvisukat 7 2 7 2
Urheilusukat 2 2 2 2
Villasukat 2 4 2 2
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Miehen ja teini-ikdisen vaatteet ‘ Aikuinen mies 14-vuotias poika

Maara Kayttoika, v Maara Kayttoika, v

Asusteet
Pipo 2 5,5 2 2,5
Kesdpaahine 1 3,5 1 3
Kaulaliina 1 6 1 4
Sormikkaat 1 3 1 1,5
Nahkahanskat 1 3,5
Rukkaset 2 4 2 2
Rukkaset, vuorelliset 1 1
Vyd 2 7,5 1 4
Lompakko 1 45 1 3
Laukku/Reppu 1 7 1 2
Matkalaukku 1 15
Ostoskassi 1 5,5
Urheilukassi 1 6 1 6
Jumppakassi 1 3
Sateenvarjo 1
Kannykkakotelo 1 4 1 4
Kravatti 1
Kengat
Siistit kengat 1 4,5 1 2
Talvikengat 1 3 1 1,5
Arkikengat 1 2,5
Tennarit 2 1,5
Kesdkengat 1 2 2 1,5
Urheilukengat 1 2,5 2 1
Kumisaappaat 1 8 1 3
Irrotettavat liukuesteet 1 7
Sandaalit 1 3 1 1,5
Pohjalliset 1 2 1 2
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Lasten vaatteet

10-vuotias tytto ‘ 10-vuotias poika 4-vuotias tytto 4-vuotias poika

Kayttoika, Kayttoika, Kayttoika, Kayttoika,
Takit
Takki, kevyt 1 2 1 2 1 1,5 1 1,5
Toppatakki 1 2 1 1 1,5 1 1,5
Sadetakki 1 2 1 1 2 1 2
Kurahaalarit 1 2 1 2
Heijastinliivit 1 10 1 10 1 10 1 10
Juhla-asu
Juhla-asu 1 1 1 1
Siistit housut 1 1 1 1
Siisti paita 1 1 1 1
Housut/hameet
Farkut 2 1 2 1 2 1 2 1
Shortsit 2 2 2 2 3 1,5 3 1,5
Toppahousut 1 2 1 2 2 1,5 2 1,5
Kesdhousut 1 1 1 1 1 1 1 1
Hame 1 2 1 2
Kesamekko 1 1,5 1 1
Kevyet ulkohousut 1 1 1 1 1 1 1 1
Valikausihousut 1 1 1 1 1 1 1 1
Collegehousut 2 1,5 3 1,5 2 1 3 1
Yldosat
T-paita/pikeepaita 6 1 1 8 1 1
Pitkahihainen paita 4 1 4 1 3 1 4 1
Puserot
Collegepusero 3 2 3 2 3 1 3 1
Villapaita/neule 1 2,5 1 2,5 1 1,5 1 1,5
Neuletakki 1 2 1 1,5
Huppari 1 1,5 1 1,5 1 1 1 1
Urheiluvaatteet
Sadnkestava ulkoilupuku 1 1,5 1 1,5 1 1 1 1
Urheilushortsit 1 2 1 2
T-paita, urheilu 2 2 2 2
(UV) Uimapuku 1 1,5 1 1,5 1 1,5 1 1,5
Urheilurintaliivit 1 2
Alusvaatteet
Alushousut 10 2 10 2 10 2 10 2
Rintaliivit 2 2
Yoasu 2 2 2 2 2 2 2
Aluspaita 2 2 2 2 2
Sukat
Kesasukat 7 1 7 1 7 1 7 1
Talvisukat 7 1,5 7 1,5 7 1 7 1
Jarrusukat 2 1 2 1
Urheilusukat 2 1,5 2 1
Villasukat 2 1,5 2 1,5 2 1,5 2 1,5
Sukkahousut 2 1 2 1
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Lasten vaatteet

10-vuotias tytto

Liitteet

10-vuotias poika

4-vuotias tytto

4-vuotias poika

Kayttoika, Kayttoika, Kayttoika, Kayttoika,
EETE] v EETE] v EETE] v EETE] v
Legginssit/pitkat alushousut 4 1,5 2 2,5 4 1,5 4 2
Asusteet
Pipo 2 2 2 2 2 2 2 2
Kesdpaahine 1 2 1 2 1 1,5 1 1,5
UV-paahine 1 1 1 1
Kyparamyssy 1 3 1
Kaulaliina/kauluri 2 3 2 3 2 3 2
Huivi 1 3 1 3
Sormikkaat 2 1,5 2 1,5 2 1 2 1
Rukkaset 1 2 1 2 2 1,5 2 1,5
Rukkaset, vedenkestavat 1 2 1 1,5 2 1,5 2 1,5
Rukkaset, vuorelliset 1 1 1 1 1 1 1 1
Vlyo 1 3 1
Lompakko 1 3 1 3
Vyolaukku 1 3
Laukku, reppu 1 2 1 2 1 2 1 2
Urheilukassi 1 6 1 6 1 3 1 3
Jumppakassi 1 3 1 3
Kannykkakotelo/kuoret 1 4 1 4
Kengat
Sandaalit 1 1 1 1 1 1 1 1
Tennarit/kesdkengat 2 1 2 1 1 1 1 1
Urheilukengat 1 1 1 1
Siistit kengat 1 1 1 1 1 1 1 1
Talvikengat 1 1 1 1 1 1 1 1
Kumisaappaat 1 2 1 2 2 2 2 2
Pohjalliset 1 1 1 1 1 1 1 1
Lenkkitossut (kesa- ja vali-
kausi) 2 1 2 1
Ranta-/uimahallikengat 1 1 1 1
Kerhotossut 1 1 1 1
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Liite 2. Viikon esimerkinomainen ruokalista

LEELEDIET] Tiistai ‘ Keskiviikko Torstai Perjantai Lauantai Sunnuntai
Kaurapuuro Kaurapuuro Jogurtti Kaurapuuro Jogurtti Kaurapuuro Kaurapuuro
Marjasose Marjasose Myslia Marjasose Myslia Marjasose Marjasose
Siemenia Siemenia Ruisleipd juus- | Siemenia Ruisleipa Siemenia Siemenia
Rasvaton maito | Rasvaton maito | tolla Rasvaton maito | juustolla Rasvaton maito | Rasvaton maito
. Hedelma Hedelma Tomaatti ja Hedelma Tomaatti ja Hedelma Hedelma
Aamiainen Kahvi Kahvi kurkku Kahvi kurkku Kahvi Kahvi
Hedelma Hedelma
Kahvi Kahvi
Kasvissose- Kirjolohikeitto | Liha-makaroni- | Broilerinkoipi | Kalapuikot Broilertortilla | Pinaatti-
keitto Ruisleipa laatikko Riisi Keitetyt Salaatti, ohukainen
Raejuusto Jogurtti Ketsuppi Salaatti, perunat kurkku ja Puolukka-
Salaatti Mysli Porkkana- kurkku, Kermauviili tomaatti sSurvos
Kurkku ja Rasvaton maito | omena -raaste | tomaatti Salaatti, Kermauviili Porkkana-
Lounas tomaatti Ruisleipa Papuja kurkku ja Riisi omena -raaste
Pahkinasekoi- Rasvaton maito | Kermauviili tomaatti Rasvaton maito | Ruisleipa
tus Rasvaton maito | Rasvaton maito Rasvaton maito
Taysmehu
Rasvaton maito
Juusto- Juustosampyla | Jogurtti Juustosampyla | Jogurtti Juustosampyla | Jogurtti
sampyla Tomaatti ja Marjoja Tomaattija Marjoja Tomaatti ja Marjoja
Tomaatti ja kurkku Myslia kurkku Myslia kurkku Myslia
Vilipala kurkku Hedelma Pahkinoita Hedelma Pahkinoita Hedelma Pahkinoita
Hedelma Kahvi Hedelma Kahvi Hedelma Kahvi Hedelma
Kahvi Kahvi Kahvi Kahvi
Kirjolohikeitto | Liha-makaroni- | Broilerinkoipi | Kalapuikot Broilertortilla | Pinaatti- Kasvissose-
Ruisleipa laatikko Riisi Keitetyt peru- | Salaatti, ohukainen keitto
Jogurtti Ketsuppi Salaatti, nat kurkku ja Puolukka- Raejuusto
Mysli Porkkana- kurkku, Kermaviili tomaatti survos Ruisleipa
I Rasvaton maito | omena -raaste | tomaatti Salaatti, Kermauviili Porkkana- juustolla
Paivallinen Ruisleipa Papuja kurkku ja Riisi omena -raaste | Pahkina-
Rasvaton maito | Kermaviili tomaatti Rasvaton maito | Ruisleipa sekoitus
Rasvaton maito | Rasvaton maito Rasvaton maito | Rasvaton maito
Ruisleipa Jogurtti Ruisleipa Jogurtti Ruisleipa Jogurtti Ruisleipa
juustolla Marjoja juustolla Marjoja juustolla Marjoja juustolla
Tomaatti ja Myslia Tomaatti ja Myslia Tomaatti ja Myslia Tomaatti ja
lltapala kurkku Hedelma kurkku Hedelma kurkku Hedelma kurkku
Porkkana Porkkana Porkkana Porkkana
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Liite 3. Viitebudjettihankkeessa konsultoidut asiantuntijat

Ruoka

Ursula Schwab

Itd-Suomen yliopisto

Vaatepaneeli

Kristiina Aalto

Kuluttajatutkimuskeskus

Ritva Koskennurmi-Sivonen

Helsingin yliopisto

Emilia Grasten

Suomen tekstiili ja muoti RY

Terhi Kuljukka-Rabb

Kaupan liitto

Katja Lehtila

Kesko

Hygieniapaneeli

Eeva-Mari Karine

Hygienia- ja kosmetiikkateollisuus RY

lida Kukkonen

Turun yliopisto

Terveydenhuolto, reseptildakkeet

Katri Aaltonen

Turun yliopisto

Terveydenhuolto, lddkarikdynnit

Jussi Tervola THL
Energian kulutus
Paivi Suur-Uski Motiva
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