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Luottamushenkiloiden nakemykset kunnissa kaytettavien
ennakkoarviointien kaytettavyydesta, vaikuttavuudesta ja

hyodyllisyydesta

PAALOYDOKSET

* Haastateltavat arvioivat ennakko-
arviointien kdyton vahdisem-
maksi, kuin mita TEA-tiedonke-
ruun perusteella voitaisiin olettaa.

e Arviointiprosessi ei ole muotoutu-
nut selkeaksi rakenteeksi vield
edes edistyneemmissa kunnissa.

* Arviointeja tehdaan edelleen liian
vahan.

* Arvioinnit aloitetaan usein liian
myohaisessa vaiheessa paatok-
sentekoprosessia.

e Arvioinnit eivat yleisesti ole riitta-
van analyyttisia ja objektiivisia.

e Luottamushenkiléiden mukaan
kuntalaisten osallistuminen vai-
kutusten arvioinnin prosesseihin
harvoin vaikuttaa paatoksiin.

e Paatosten vaikutusten ennakko-
arvioinnin prosessia tulisi tarkas-
tella vaikutuksien ja vaikuttavuu-
den nakokulmasta.

e Selvityksen perusteella ennakko-
arvioinnin kaytettavyys on valtta-
valla tasolla, vaikuttavuudesta ei
ole tietoa, mutta prosessi nah-
daan silti oikein kaytettyna aarim-
maisen hyodyllisend, jopa kunnan
tarkeimpana yksittdisena proses-
sina.

* Toiveena on, etta EVA-prosessi
nostetaan selkeaksi ja jatkuvaksi
kehittamis- ja kouluttamisproses-
siksi valtakunnallisesti.

Ville Santalahti
Varsinais-Suomen Sosiaalialan
osaamiskeskus Vasso Oy

Tapani Kauppinen
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointia (myohemmin myds EVA) on tehty lakisdateisesti
Terveydenhuoltolain myota vuodesta 2011. Kunnassa tehtavat paatokset vaikuttavat mer-
kittavasti kuntalaisiin ja kunnan talouteen. Paatoksenteossa on hyva olla useita paatos-
vaihtoehtoja, joista poliitikot voivat valita parhaan. Paatosten vaikutusten ennakkoarvioin-
nilla tarkoitetaan vaihtoehtojen vaikutusten arviointia etukateen. Prosessi tulisi kytkea
osaksi kunnan talouden ja toiminnan suunnittelua ja toteutuksen arviointia. Prosessi on kir-
jattu eri nakokulmien osalta useaan eri lakiin kuntien tehtavaksi. Muun muassa ymparisto-
vaikutusten seka asukkaiden hyvinvointiin ja terveyteen kohdistuvien paatosten arviointi
ovat kunnille lakisaateisia.

THL:n tekeman saannéllisen hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyon aktiivisuutta kuvaa-
van tiedonkeruun (TEA) mukaan vuonna 2021 63 % kunnista ilmoittaa kdyttédvansa ennak-
koarviointia joko kaikessa tai jossain kunnan toiminnassa. Kokemuksia eri ennakkoarvioin-
timalleista erityisesti ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa ei kuitenkaan ole ke-
ratty pitkdan aikaan.

Tama on laadullinen selvitys, jossa kuvataan kuntien luottamushenkildiden ndkemyksia
kunnissa kaytettavien ennakkoarviointien kaytettavyydestd, vaikuttavuudesta ja hyodylli-
syydestd. Haastattelututkimuksessa tarkasteltiin luottamushenkildiden kokemuksia en-
nakkoarvioinneista sellaisissa kunnissa, joissa ennakkoarviointeja on kasitelty.

Kaytettavyydelld tarkoitetaan tassa prosessin helppokayttoisyytta luotettavien arviointitu-
losten saavuttamiseksi. Vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd, mitd muutoksia kuntapaatos-
ten ennakkoarvioinnin prosessilla saadaan aikaiseksi pitkan ajan kuluessa. Hyodyllisyy-
delld viitataan tassa kontekstissa arvioinnin lyhytaikaisempiin vaikutuksiin ja resurssien
kayton tehokkaaseen jakamiseen osana kuntapolitiikkaa. Seuraavaksi tarkastelussa aiem-
man kirjallisuuden perusteella, mité paatdsten vaikutusten ennakkoarviointi on. Sen jal-
keen esitelldan haastatteluiden tulokset.

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointi (EVA)

Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinniksi (EVA) kutsutaan prosessia, jossa arvioidaan eri
paatosvaihtoehtojen vaikutuksia jo ennen varsinaista paatoksentekoa. EVA:n tavoitteena
on tuottaa tietoa paatoksentekijoille valmisteilla olevan asian ratkaisu- ja toteuttamisvaih-
toehdoista seka niiden vaikutuksista esimerkiksi ymparistoon, talouteen tai kuntalaisten
terveyteen. Sen avulla voidaan kuvata paatosvaihtoehtojen myonteiset ja kielteiset vaiku-
tukset lyhyella ja pitkalla aikavalilla. EVA:n avulla voidaan lisdta paatoksenteon avoimuutta
jalapinakyvyytta, ja perustella, miksi tiettyyn paatosehdotukseen on paadytty. Samalla voi-
daan varmistaa, etta paatokset tukevat kunnan strategisia tavoitteita.

Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin peruslahtokohtana on oletus siita, ettd paatok-
sentekoon sisaltyy aina valinnan mahdollisuus. Harvoin, jos koskaan, jokin ratkaisuvaihto-
ehto on ainoa mahdollinen. Se millaisia vaihtoehtoja on tarjolla ja millaisia vaihtoehtoja
punnitaan, riippuu paitsi saatavilla olevasta tiedosta, myds valmistelijoiden ja paattdjien
arvoista ja subjektiivisista kasityksista. Paatoksenteon rationaalisuutta voidaan vahvistaa
nojautumalla olemassa olevaan tietoon. Tiedolla johtaminen ja tiedon hyédyntaminen
vahvistavat paatoksenteon rationaalisuutta ja vahentavat paatoksenteon subjektiivisuutta
ja arvolatautuneisuutta. Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnissa parasta vaihtoehtoa
ei ole aina syysta tai toisesta mahdollista toteuttaa. Arvioinnissa tarkastellaan paatosten
vaikutuksia seka lyhyellad etta pitkalla aikavalilla ja mukana tulee esitelld vaihtoehtojen
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Nain tutkimus tehtiin:

Haastattelut toteutettiin syksylla
2022. Menetelmana kaytettiin puo-
listrukturoitua asiantuntijahaastatte-
lua, jossa kaytiin jokaisen haastatel-
tavan kanssa lapi samat kysymykset
puhelimitse. Haastateltavat luotta-
mushenkilot olivat kunnista Espoo,
Hartola, Kuopio, Lahti, Salo, Siilinjarvi
ja Oulu. Yhteensa haastatteluita teh-
tiin kolmetoista kappaletta. Haastat-
teluiden keston vaihteluvali oli 40-70
minuuttia ja keskiarvo noin 50 mi-
nuuttia.

Haastateltavat valikoituivat kuntien
hyvinvoinnin ja terveyden edistami-
sen koordinaattoreiden suosituksesta
sellaisista kunnista, joissa tiedettiin
kaytettavan vaikutusten ennakkoar-
viointia osana paatoksentekoa. Haas-
tateltavista nelja oli miehia ja yhdek-
san naisia. Heista nelja edusti Kokoo-
musta, kolme SDP:t3, kaksi Vihreita,
kaksi Vasemmistoliittoa ja kaksi Kes-
kustaa. Haastateltavien ika vaihteli
kolmikymppisista aina elakeikaisiin.
Haastateltavat edustivat monia eri
luottamuselimia aina valtuustosta
tarkastuslautakuntaan.

Haastatteluita oli haastavaa saada
sovittua. Haastateltaviksi suostui to-
dennakoisesti lopulta henkiloita,
jotka olivat keskivertoa kiinnostu-
neempia vaikutusten ennakkoarvi-
oinneista. Haastatteluita oli tarkoitus
tehda lahemmas kaksikymmenta,
mutta lopulta kaytettavissa olevassa
ajassa suoritettiin kolmetoista haas-
tattelua.
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lisaksi myo6s ns. nollavaihtoehto eli kuvaus siita, mita tapahtuu, jos asialle ei tehda mitaan.
Keskeista on, etta paatokset ovat tietoisia ja mahdollisia haittavaikutuksia yritetadan mini-
moida. Paatoksen toimeenpanoa ja vaikutuksia seurataan ja arvioidaan kunnissa sovitulla
tavalla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ohjeistaa kuntia ja organisaatioita paatosten vaikutusten
ennakkoarviointiin, mikali kdsiteltdvaan asiaan liittyy ristiriitoja tai paatosten vaikutusten
arvioidaan olevan merkittavia. Mikali kasiteltavalla asialla on vaikutuksia ihmisten tervey-
teen tai hyvinvointiin, tulee kuntien ja kuntayhtymien arvioida paatdsten vaikutuksia en-
nakkoon.

Vaikutusten arvioinnin monet muodot

Ennakkoarvioinnin toteuttamistapa riippuu valmisteilla olevan paatoksen laajuudesta ja
sen mahdollisten vaikutusten arvioidusta merkittavyydesta. Nopea vaikutusten ennakko-
arviointi sopii tilanteeseen, jossa arviointi pitaad tehda nopeasti. Nopea arviointi edellyttas,
ettd arvioitava asia on suhteellisen selked ja nakokulmat ovat helposti tunnistettavissa. Sen
tekeminen on mahdollista, mikali arvioitavasta asiasta on riittavasti valmiiksi saatavilla ole-
vaa tietoa. Nopean ennakkoarvioinnin tekemiseen voi riittaa yhden valmistelijan tyopanos
ja se on mahdollista toteuttaa esimerkiksi palaverin aikana. Tavanomainen vaikutusten
ennakkoarviointi vie nopeaa ennakkoarviointia huomattavasti enemman aikaa ja henki-
loresursseja. Sita kaytetaan laajoissa suunnitelmissa, ohjelmissa tai paatoksissa, joiden vai-
kutukset ovat todennakdisesti merkittavia. Tavanomaisessa ennakkoarvioinnissa tyovai-
heita on useita. Arviointiprosessiin kuuluu tietojen hankintaa ja analysointia, vaihtoehtojen
kuvaamista ja vertailua seka vaikutusten tunnistamista. Tavanomaisen ennakkoarvioinnin
tyovaiheisiin kuuluu myos raportointi ja ennakoitujen vaikutusten seuranta.

Vaikutusten ennakkoarvioinnissa samaan arviointityohon voidaan yhdistaa useita eri nako-
kulmia. Kasiteltava asia vaikuttaa siihen, millaisia nakdkulmia tarkastelussa on syyta ottaa
huomioon. Kunta tai muu organisaatio paattaa, millaisissa asioissa ennakkoarviointia kay-
tetaan ja millaisia nakokulmia arviointiin tuodaan. Nakokulmien maara ei suoraan kerro ar-
vioinnin monipuolisuudesta, ja toisaalta, vain yhdesta nakdkulmasta arviointia ei valtta-
matta kannata tehda. Ennakkoarvioinnin laajuus valitaan tarpeen tai kaytettavissa olevien
resurssien mukaan.

Vaikutusten arvioinnin ndkdkulmat voidaan jakaa ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin (IVA) ja
vaikutuksiin, jotka kohdistuvat ihmisiin epasuorasti. lhmisiin kohdistuvien vaikutusten ar-
viointi on sateenvarjokasite, joka pyrkii tuomaan yhteen erillisia ihmisiin suoraan kohdistu-
vien vaikutusten nakokulmia. Nakokulmia ovat esimerkiksi lapsivaikutusten arviointi
(LAVA), terveysvaikutusten arviointi (TVA) ja sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA). Ihmi-
siin kohdistuvia epasuoria vaikutuksia tarkastellaan muissa vaikutusten arvioinneissa, esi-
merkiksi ymparistovaikutusten arvioinnissa (YVA) ja maaseutuvaikutusten arvioinnissa
(MVA). Liséksi on olemassa liikuntavaikutusten arviointi (LIVA), mielenterveysvaikutusten
arviointi (MIVA) ja sukupuolivaikutusten arviointi (SUVA).

Lainsaddanto ja Suomen Kuntaliiton suositus

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointi on joidenkin arviointindakdkulmien osalta kunnille
lakisaateinen tehtava. Esimerkiksi ymparistovaikutusten seka asukkaiden hyvinvointiin ja
terveyteen kohdistuvien paatosten ennakkoarviointi on kunnille laissa saadettya. Myos hy-
vinvointialueiden tulee arvioida paatostensa seka ratkaisujen vaikutuksia eri kohderyh-
mien hyvinvoinnin ja terveyden nakokulmasta.

Kunnissa tehdaan kuntalaisten terveytta ja hyvinvointia koskevia ja niihin vaikuttavia paa-
toksid, jonka takia kuntalaisten mielipiteiden ja ndkemysten kuuntelu suunnittelussa ja
paatoksenteossa on tarkeda. Lain sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta (612/2021)
68:n mukaan kunnan” on otettava pddtoksenteossaan huomioon pédtdstensd arvioidut vai-
kutukset ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen vdestdryhmittdin”. Vastaava velvoite on saman
lain 7§:ssd hyvinvointialueille.

Lisaksi esimerkiksi Kuntalain (410/2015) 228 mukaan "Kunnan asukkailla ja palvelujen kéyt-
tdjillé on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Valtuuston on pidettdvd huolta
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monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista ja mene-
telmista.”

Paatosten vaikutusten ennakko arviointi mahdollistaa kuntalaisten ja palveluja kadyttavien
ihmisten mielipiteiden ja nakemysten kuulemisen ja sita kautta kunnan paatoksentekoon
osallistumisen ja vaikuttamisen. Lakisdateisyydestaan huolimatta ennakkoarvioinnin
kaytté on monissa kunnissa vahaista, eika sen kaytto ole suunnitelmallista tai vakiintunutta.

Eri lainsadadantojen lisaksi myos Suomen Kuntaliitolla on suosituksensa ennakkoarvioin-
nista. Kuntaliitto ohjeistaa paattdjia tarkastelemaan useita erilaisia vaikutuksia samanai-
kaisestija kokonaisvaltaisesti. Paatoksia valmisteltaessa ja tehtdessa tulee ottaa huomioon,
miten ne vaikuttavat kuntalaisiin, ymparistoon, organisaatioon ja henkilostoon seka talou-
teen.

Ennakkoarvioinnin hyodyt, edut ja mahdollisuudet

EVA soveltuu tyovalineeksi monialaiseen ja osallisuuden mahdollistavaan paatosten val-
misteluun tarjoten eri toimijoille ja kuntalaisiille avoimen keskustelun areenan. Parhaim-
millaan ennakkoarviointi vahvistaa vuoropuhelua eri asiantuntijoiden ja sidosryhmien va-
lilla, jolloin vaihtoehtojen luomisessa hyddynnetaan monipuolisesti erilaisia nakokulmia ja
tietolahteita. Paatosten vaikutusten ennakkoarviointi lisaa ja vahvistaa tiedolla johtamista,
mikali ennakkoarvioinnissa kaytetaan ajantasaista ja monialaista tietoa. Tiedon saatavuus
ei nyky-yhteiskunnassa ole ongelma, vaan suuremmaksi haasteeksi muodostuu tiedon
kaytto ja analysointi. Vaihtoehtojen luomisessa ja arvioimisessa olennaista on se, millaista
tietoa kaytetaan ja miten.

Tieteellisen tiedon ja asiantuntijatiedon lisaksi vaihtoehtojen muodostamisessa ja arvioin-
nissa voidaan myos kuulla kuntalaisia tai esimerkiksi kohdennetusti jonkin alueen asuk-
kaita tai tietyn palvelun kayttdjia. Kuntalaisilla voi olla sellaisia tietoja ja kokemuksia, esi-
merkiksi kunnan palveluista, joista voi olla hyotya paatoksenteossa. Vaikka ennakkoarvi-
oinnin tavoitteena on monipuoliseen ja moninakdkulmaiseen tietoon pohjautuva arvioin-
tityo ja paatoksenteko, ei paattajien tekemien paatosten tarvitse tai pida olla taysin objek-
tiivisia. Esimerkiksi kunnan asioista paattavat viranhaltijat tekevat kaupungin strategian
mukaisia valintoja, joissa on aina mukana my0ds subjektiivisia arvovalintoja. Toisinaan kun-
talaisten nakemykset ja toiveet yhdessa huolellisesti kerdtyn tietopohjan kanssa voivat
paatoksenteon ratkaisuissa ohittaa puoluepoliittisiin ideologioihin liittyvat perustelut ja
edistaa paatoksenteon rationaalisuutta.

EVA mahdollistaa paattdjille lapinakyvan ja avoimen paatoksenteon, joka vahvistaa paa-
toksentekoprosessin legitimiteettia. Kuitenkin, jotta lapinakyvyys toteutuu, tulee tehtyjen
ennakkoarviointien ja niissa huomioitujen nakdkulmien olla my6s kuntalaisten nahtavissa.
Kuntalaisten voi olla helpompi hyvaksya tehdyt paatokset, jos he kokevat saaneensa vai-
kuttaa paatoksentekoprosessiin. Tutkimusten mukaan paatoksia ja valmisteluja koskevien
valitusten ja kanteluiden maara on pienentynyt kunnissa, joissa paatoksia on perusteltu
vaikutusten ennakkoarviointia hyddyntaen ja arviointiprosessi on ollut kaikkien kuntalais-
ten luettavissa.

Ennakkoarvioinnin haasteet

Vaikka ennakkoarvioinnin kayttoé nahdaan lahes yksimielisesti hyodyllisend paatdsvalmis-
telussa, sen kaytossa ja kayttoonotossa on nahty omat haasteensa. Ennakkoarvioinnin
kayttoa estavia tekijoita on tutkimuksissa havaittu olevan esimerkiksi poliittisen johdon si-
toutumattomuus ja kokemuksen, osaamisen ja ymmarryksen puute. Myds toimivien tyova-
lineiden, yhteistyota tukevien rakenteiden seka ajan ja resurssien puutteiden on todettu es-
tavan ennakkoarvioinnin kayttoa. Erityisesti henkilosto-, aika- ja talousresurssit on tutki-
muksissa nostettu haasteiksi, joiden takia ennakkoarviointia ei valttamatta hyodynneta
paatosvalmistelussa. Kunnissa valmistellaan asioita usein nopealla aikataululla paatoksen-
tekoon, eika paatosten vaikutuksia ehditad arvioimaan riittavan laajasti. Kiire tiedon keraa-
misessa ja analysoinnissa rajoittavat paatosten rationaalisuutta. Monipuolinen ja huolelli-
nen tiedonkeruu ja analysointivievat aikaa, mutta ne myos usein vahentavat ongelmia paa-
tosten toteuttamisvaiheessa.
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”_..Sitd pidetaan edelleen
pakollisena pahana, vaikka
taa on tarkein yksittdinen
tekija kunnan toimin-
nassa...”
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Omat haasteensa ennakkoarvioinnin kaytolle tuovat puutteet tiedoissa ja taidoissa arvioin-
timenetelman kayttoon ja vaihtoehtojen koostamiseen liittyen. Yksittdisten vaikutusten ar-
viointi on haastavaa, mikali valmistelussa tarvittava substanssiosaaminen ei ole riittavaa
eika arviointitiedon saamiseksi osata hyodyntaa saatavissa olevaa tietoa. Kunnissa kayte-
taan usein suhteellisen paljon resursseja tiedon kerd@amiseen ja tilastointiin, mutta syste-
maattisen tiedon hankinta seka tiedon tulkinta, jalostaminen ja hyédyntdminen on mo-
nissa tutkimuksissa nahty puutteellisena. Monialaisuus ja moninaisuus valmistelutyoryh-
man jasenistossa ja tiedon lahteissa mahdollistavat monipuolisten ja tietoon perustuvien
vaihtoehtojen luomisen ja vaikutusten arvioimisen.

Vaikka julkiset ennakkoarviointiasiakirjat lisdavat paatoksenteon avoimuutta ja ldpinaky-
vyytta kuntalaisten ndkokulmasta, asiakirjojen avoimuuteen liittyy myds omat ongelmansa.
Tutkimuksissa on havaittu, ettd paatosesitysten liitteend olevien ennakkoarviointiasiakir-
jojenjulkisuus voivahentda paatosten valmistelijoiden halukkuutta tuoda esille joitakin na-
kokulmia ja vaikutuksia. Toisin sanoen tietynlaiset ratkaisuvaihtoehdot eivat siis valtta-
mattd edes paady ennakkoarviointiin, koska niita ei haluta esittaa vaihtoehtoina.

Yhteenveto aiemmasta tutkimuksesta

Kaiken kaikkiaan vaikutusten ennakkoarvioinnin kaytto nahdaan tarkeana ja hyodyllisena
osana kunnallista paatoksentekoa. Tutkimusten mukaan paattajat kokevat EVAuksen hel-
pottavan paatoksentekoa, koska prosessi tuottaa tietoon perustuvia ratkaisuvaihtoehtoja
ja edistaa paatoksenteon lapinakyvyytta. Paattajilla on kuitenkin merkittava rooli EVAuk-
sen hyddyntamisessa. Mikali paattajat eivat osaa tai valitse hyodyntaa tehtyja arviointeja,
ei se kannusta valmistelijoita tekemaan laaja-alaisempaa ja systemaattisempaa arviointia.
Tarkemmin aiemmasta tutkimuksesta myohemmin tassa raportissa.

Tutkimuksen tulokset

”Vaikutusten arviointi on mystinen prosessi”

Haastateltavat kuvasivat yleiselld tasolla paatosten vaikutusten ennakkoarviointia arpape-
liksi, jossa ei oikein koskaan tieda mitd saa. Arviointiprosessin koettiin olevan hyvin erilai-
nen eri hallinnonaloilla. Arvioinnin nahtiin kuitenkin kautta linjan olevan viranhaltijoiden
vastuulla olevaa ja tekemaa tyota. Ulkopuolista apua arviointeihin ostettiin hyvin harvoin.
Mita pienemmastd kunnasta puhuttiin, sitd enemman myds luottamushenkilot olivat mu-
kana tekemassa arviointeja. Tosin, pienessa kunnassa arviointi tuntui olevan enemman
keskustellen tehtava prosessi, kuin selkeasti julkinen asiakirja.

Vaikka haastateltavat osasivat kertoa viranhaltijoiden olevan vastuussa arvioinneista,
kaikki haastateltavat olivat sita mielta, ettd harvoin on selvaa, kuka arvioinnin itse asiassa
oli tehnyt tai mista arvioinnin tieto oli saatu. Useimmiten koettiin, etta esittelija toi arvioin-
nin kokouksessa omana esityksendan ja valmistelijat, ja varsinkin arvioinnin tehneet jdivat
piiloon.

Haastateltavat kokivat, ettd arviointiprosessi tuottaa usein yhden ensisijaisen esitysvaihto-
ehdon, jolle ei esitella todellisia vaihtoehtoja. Kun valinta eri vaihtoehtojen valilta lopulta
tehddan, valintaa perustellaan vastaajien mukaan usein ldhinna saastailla. Luottamushen-
kilot kokivat, ettd he joutuvat aina pyytamaan lisatietoja prosessin tueksi, mutta vaihtoeh-
tojen esittelyn jalkeen koetaan kovaa painetta edistda asiaa nopeasti. Joskus arviointeihin
pyydetdan taydennyksia tai jopa palautetaan arviointi takaisin valmistelijoiden pdydalle.
Arviointiprosessi koettiin siis yleisesti epaselvaksi seka liian suppeasti tehdyksi, ja arviointi-
tietojen koettiin tulevan saataville liilan myohaisessa vaiheessa prosessia.

Vastaajat kokivat, ettd arviointiprosessissa syntyy usein vain yksi esitysvaihtoehto, jolle esi-
tetdan puoltavia perusteluja jarjestelmallisesti prosessin alusta asti. Joskus vaihtoehtoja on
kaksi tai kolme, mutta niita arvioidaan lahinna taloudellisten vaikutusten ndakdkulmasta.
Kaksi haastateltavaa toi esiin, ettd vaihtoehto(ja) perustellaan osin laadukkaasti ja tutkit-
tuun tietoon nojaten.
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Paljonko arviointeja oikeasti tehdaan, ja onko prosessi toimiva?

Haastateltavat arvioivat, ettd paatosten vaikutusten ennakkoarviointeja ei tehda riittavasti.
Niissa paatoksissa, joissa haastateltavien mukaan pitaisi tehda arviointi, se tehddan heidan
mukaansa 10-50 prosentin todennakdisyydelld. Muutama haastateltava arvioi, etta tie-
tyssa lautakunnassa arvio tehdaan jo lahes aina, kun tarvetta on. Yleinen tunne kuitenkin
oli, ettd arviointeja tehdaan aivan liian vahan.

Haastateltavat kertoivat, etta yleisesti arviointi on kylld/ei -tyyppistd. Tama juontaa juu-
rensa ilmeisesti siihen, ettd hallinnointiohjelmiin on alettu laittaa kohta, jossa kysytaan,
onko arviointi tehty vai ei. Yleisesti koettiin, ettd arviointien kdytettavyys on heikointa juuri
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointien kohdalla. Luottamushenkilot kokivat, etta ar-
vioitsijoilla ei ole riittdvasti osaamista arvioida ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Haastatel-
tavat kuvasivat asiaa niin, etta paatettavia asioita valmistellaan kuin niista olisi jo sovittu eli
haetaan perusteita jo tehdylle paatokselle. Usein valmisteltavan asian taustalla koettiin
olevan valiton saastotarve, eika pitkan aikavalin taloudellista vaikutusta esimerkiksi kau-
punkikehityksen ndkokulmasta oteta huomioon.

Yleisesti voidaan todeta, etta kaytettavyyden osalta luottamushenkildiden oli vaikea antaa
kokonaisarviota kunnan paatosten vaikutusten ennakkoarviointiprosessista. Joissakin ta-
pauksissa prosessin kaytettavyys on jo erinomainen, kun toisissa arviointi jatetaan teke-
matta. Haastateltavat uskoivat ennakkoarvioinnin menevan koko ajan parempaan suun-
taan, mutta valtakunnallinen arvio, jonka mukaan ennakkoarviointi tehdaan 63 prosentille
paatoksista, tuntui kuitenkin haastateltujen mielesta epauskottavalta. Haastattelujen pe-
rusteella todellinen luku olisi noin puolet tasta.

Enemmist0 haastateltavista koki, etta arviointeja perustellaan edelleen pitkalti lyhyen ai-
kavalin talousvaikutuksilla. Suuremmissa kaupungeissa kuitenkin tuntui silta, etta yha
enemman otetaan myos huomioon ihmisiin ja arkeen kohdistuvia vaikutuksia. Todenna-
koista kuitenkin on, ettd arviointien tekemisen tilanne vaihtelee suuresti kuntien toimialo-
jenvalilla seka riippuen paatettavan asian monimutkaisuudesta. Tilannetta kuvaa hyvin se,
ettd vastaus kysymykseen "Miten vaihtoehdot perustellaan” saattoi olla ”ei mitenkaan” tai
sitten "monipuolisesti”. Selked enemmisto vastauksista painottui kuitenkin “ei mitenkaan”
-vastauksen puolelle. Tarkemmin asiaa kuvaa ehka eraan haastateltavan vastaus ”...kuvi-
tellaan, ettd vaikuttavuuden arviointi on sita, etta meilld on luvut ja ne ovat absoluuttisia...”.
Arviointeja siis tehddan jo jonkin verran, mutta arvioinnit ovat pintapuolisia, eika niissa
menna paatettaviin asioihin kunnolla sisalle, vaan valittdmien kulujen arviointi nahdaan
usein riittavaksi, jotta voidaan merkita arviointi tehdyksi.

Kuntalaisten osallistaminen arviointiprosessissa on haastateltujen mukaan edennyt viime
vuosina. Osallistamista ei edelleenkdan koeta tehtavan riittavasti, mutta monessa asiassa
kuntalaisia kuitenkin jo kuullaan. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin sita mielta, etta
osallistamisella ja kuulemisilla ei ole juuri mitéaan vaikutusta paatoksiin. Poikkeuksena nah-
tiin vain sellaiset kuulemiset, joissa oli selkeita jo paatettyja vaihtoehtoja olemassa, kuten
esimerkiksi osallistava budjetointi. Lisaksi nahtiin, etta osallistamisprosesseissa on vaikea
saada esiin demokraattista nakemysta. Koettiin siis, etta kuulemisiin osallistuvat harvat ja
usein samat ihmiset.

Yksitoista haastateltavaa oli sitéa mielta, etta silloin kun ennakkoarviointi tehdaan, niin paa-
toksesta syntyy aina julkisesti jaettu asiakirja. Ennakkoarvioinnin yhteydessa kayty keskus-
telu jaa valitettavasti julkisissa asiakirjoissa piiloon. Taman vuoksi tehtyjen paatosten pe-
rustelut valittyvat asiakirjan lukijoille huonommin kuin prosessissa mukana olleelle luotta-
mushenkilolle. Ennakkoarviointiin liittyvien tietojen koettiin myos pirstaloituvan pitkalle
ajalle eri poytakirjoihin, jolloin kokonaisuuden hahmottaminen asiakirjojen pohjalta on vai-
keaa.

Enemmist0 haastateltavista oli sitd mielta, etta selkein ennakkoarvioinnin esittamistapa on
taulukko, jossa on vahintaan kolme eri vaihtoehtoa. Kaikille vaihtoehdoille pitaa olla "neut-
raalit” perustelut, eli arviointi pitaa aloittaa niin, etta ei esitetda mitdan tiettya vaihtoehtoa
valittavana vaihtoehtona. Osa haastateltavista oli sita mielta, ettda hyvaa tyokalua ei edel-
leenkaan ole olemassa, eika osaamista vaihtoehtojen esittamiseen ole kunnassa riittavasti.
Naissa kohdin viitattiin laajemmin siihen, ettd kunnasta puuttuu ylipdataan riittavan arvi-
ointiosaamisen omaavat ihmiset. Enemmistd oli kuitenkin sita mielta, etta hyva lopputulos
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olisi mahdollista saavuttaa jo nykyresurssein - vaadittaisiin vain prosessin miettimista uu-
siksi niin, ettd arviointi aloitetaan riittavan ajoissa.

Kuten aiemmin todettua, haastateltavista suurin osa kokee, etta ennakkoarviointiprosessin
kaytettavyys eiole vield kovinkaan hyva. Yksittaisista vastauksista voi kuitenkin tulkita, etta
suurissa kunnissa tietyissa toimielimissa arviointi on jo laadukasta. Yleisesti ennakkoarvi-
ointiprosessin koetaan kuitenkin olevan epdselva ja arviointien perustuvan joko poliittisiin
ideologioihin tai tunneperdisiin ajatuksiin. Lahes kaikki ovat sita mieltd, ettd suurin puute
arvioinneissa on arvio siitd, miten paatos vaikuttaa alueella asuviin ihmisiin kymmenen
vuoden paasta. Tutkimuksia kaytetdan arviointien tukena vield hyvin vahan, ja tyypillisesti
tutkimustietoa kdytetdan lahinna todentamaan haluttua implisiittista tulosta.

»Vaikuttavuusniakokulmaa ei muuten ole tullut pohdittua”

Luottamushenkildiden ajattelutapa vaikutusten ennakkoarvioinnin prosessin vaikutuk-
sista tai vaikuttavuudesta tuntui muodostuvan vasta haastatteluiden aikana. Haastatelta-
vat kuvasivatkin tilannetta niin, ettd ennakkoarvioinnin kayttoa ei kyseenalaisteta. Suurim-
malle osalle haastatelluista tuli siis uutena ajatuksena, ettd prosessia voisi arvioida jalkika-
teen. Ennakkoarviointi nahdaan ilmeisesti itse asiassa juuri vaikutusten arviointina, eika
lopputulosta juuri kyseenalaisteta. Kaikki haastateltavat paatyivat haastattelun aikana kui-
tenkin siihen lopputulokseen, etta ennakkoarviointien toteumia olisi erittdin tarkeaa tar-
kastella ja arvioida jalkikateen.

Haastatelluista vain osa ymmarsi kysymyksen vaikuttavuudesta. Osa ajatteli, etta ennakko-
arviointi on vaikuttavaa, jos se ylipaataan vaikuttaa paatoksentekoon. Tama on kuitenkin
vasta ennakkoarvioinnin vaikutus. Osa oli sitd mielt3, etta arviointi ei ole vaikuttavaa - tal-
|6in haastateltavan nakemys oli, ettd arviointien vaikuttavuus tulisi todentaa jalkikateen eli
talla hetkella vaikuttavuudesta ei olisi tietoa. Ainoastaan yhdessa kunnassa yhdessa toimie-
limessa oli haastateltavien mukaan tehty jalkiarviointia valintojen vaikutuksista. Tama on
aihe, jota tulisi tarkastella tarkemmin. Miten arviointiprosessia tulisi esimerkiksi tarkastus-
lautakunnan taholta seurata jalkikateen?

”Ennakkoarviointien tekeminen on hyodyllista, jos prosessi tehdaan oi-
kein”

Kolmantena teemana haastatteluissa kaytiin lapi paatosten vaikutusten ennakkoarviointi-
prosessin hyodyllisyytta. Keskityimme erityisesti prosessin tehokkuuteen eli panoshyoty-
suhteen arvioimiseen. Haastatteluissa kavi nopeasti ilmi, etta hyodyllisyysnakokulman ar-
viointiin tarvittaisiin ehdottomasti myos valmistelijoiden nakokulma. Luottamushenkildi-
den oli osin haastavaa arvioida prosessia, koska heille prosessi ei ylipaataan nayttaytynyt
kovinkaan avoimena tai rakenteellisesti selkedna (kts. kappale Vaikutusten arviointi on
mystinen prosessi).

Luottamushenkiloiden nakemykset resurssien riittavyydesta ennakkoarviointien tekemi-
seen vaihtelivat suuresti. Yleisesti voidaan oikeastaan todeta ainoastaan, etta kaikki olivat
sitd mieltd, etta on olemassa edelleen suuri maara luottamushenkildita, joiden mielesta ar-
viointien tekeminen on turhaa, pakollista pahaa. Haastateltavat ymmarsivat, etta he kuu-
luvat kuplaan, jossa arviointien tekeminen nahdaan hyodylliseksi ja prosessia tehostavaksi
toimeksi.

Haastatelluilla oli haasteita my0s ottaa kantaa arviointiprosessin tehostamiseen. Yleisesti
esille tuotiin jatkuvan koulutuksen seka selkean rakenteen luomisen tarkeys. Arviointipro-
sessin nahtiin tehostuneen viime vuosina, mutta asia vaatisi edelleen jatkuvaa esille tuo-
mista ja kouluttamista varsinkin arviointiosaamiseen. Haastateltavat epailivat myds, etta
luottamushenkildiden vaihtuminen ja lyhyemmat luottamushenkildurat vaikuttaisivat sii-
hen, ettd arviointien tarkeyden esille tuominen vaatii jatkuvaa ja pitkdjanteista tyota. Haas-
tateltavien mukaan luottamushenkilgilla menee vuosia prosessin tarkeyden ymmartami-
seen.

Arviointiprosessin kayttoonottoa estavat haastateltavien mukaan lyhytnakdoisyys ja puhu-
mattomuuden kulttuuri. Tdhan osaltaan vaikuttaa liittyvan informaatiotulva, jonka vuoksi
luottamushenkilot eivat koe voivansa riittavasti perehtya asioihin. Paatettavat asiat tulisi
siis esitelld laadukkaammin, mutta tiiviimmin. Haastateltavat kokivat, ettd enemmisto
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paattdjista ajattelee edelleen, etta esimerkiksi lapsivaikutusten arviointi tekee ennakkoar-
viointiprosessista ja paatdksen seurauksista vakisinkin kallimmat, kuin ilman arviointia. Li-
saksi moni ajattelee, ettd arviointia ei kannata tehda, jos kaikki jo kannattavat tiettya paa-
tosta.

Haastatteluiden perusteella tarkein yksittdinen tehtavissa oleva parannus olisi ennakkoar-
viointien aloittaminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa paatoksentekoprosessia. En-
nakkoarvioinnin tulisi luoda pohja paatoksenteolle, eika paatosvaihtoehdon arvioinnille.
Haastatteluissa tuotiin esiin, etta arviointiosaamisen pitdisi olla jo osa peruskoulutusta ai-
nakin korkeakouluissa. Lisdksi arviointien vaikuttavuuden selvittaminen tulisi aloittaa val-
takunnallisesti.

Jos maailma olisi taydellinen

Haastateltavien mukaan paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin vaikuttavuutta tulisi
tarkastella enemman ja aihe pitdisi nostaa karkikehittamisteemaksi kuntiin. EVAus yhdis-
tettiin ajatuksissa myos vahvasti hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen sekd ennaltaeh-
kaisyyn. Jos haastateltavat saisivat vapaasti paattaa, niin paatosten vaikutusten ennakko-
arviointi tehtdisiin kattavasti joka paatoksen kohdalla ja paatosten vaikutukset seka vaikut-
tavuus seurattaisiin jalkikateen.

Loppukeskustelussa tuli esiin myds uusi huomio; lautakuntien jasenet eivat tunne kuntien
strategioita. Talloin he eivat myoskaan osaa arvioida paatosten vaikutuksia suhteessa ko-
konaistavoitteisiin. Taman vuoksi arviointiprosessin yhteydessa lautakuntiin vietavissa asi-
oissa tulisi avata selkedsti strategiset tavoitteet ja paatosvaihtoehtojen vaikutukset strate-
gisten tavoitteiden osalta. Lopuksi edelleen tuotiin myos esille korkeakoulujen nakymaton
rooli paatoksentekoprosessissa. Haastateltavien mukaan tutkijoita ja asiantuntijoita hyo-
dynnetaan hyvin vahan paatoksia tehtaessa.

Johtopaatokset

Kuntapaatosten vaikutusten ennakkoarviointi ei ole muotoutunut hallinnollisesti selkeaksi
prosessiksi tassa haastattelussa haastateltujen luottamushenkildiden mielesta. Luotta-
mushenkilot edustivat todenndkdisesti EVAuksesta erityisen kiinnostunutta ryhmaa, joten
todennakaisesti prosessi ei ole ainakaan selkedmmin organisoitu, kuin mitéd he haastatte-
luissa kuvasivat. Arviointiprosessi on kuitenkin heidankin mielestaan hyvin erilainen riip-
puen siitd, kuka sen tekee ja mista asiasta. Osa arvioinneista on jo siis hyvin laadukkaita,
mutta toisaalta suuressa osassa paatoksia arviointi puuttuu edelleen taysin tai on hyvin pin-
tapuolista.

EVAuksen kaytettavyydessa on naiden haastatteluiden perusteella suurta vaihtelua. Isossa
kuvassa arvioinnin kaytettavyys on kuitenkin valttavalla tasolla. Tahan syyna on se, ettd ar-
viointien tekemiseen ei ylipaataan voida luottaa. Jos arviointi tehdaan, niin sen lopputulos
on suurella todennakoisyydella sellainen, etta arviointi joko palautetaan tai pitdisi palaut-
taa takaisin valmisteluun.

Yleisesti EVAuksen kaytettavyyden nahdaan parantuneen, mutta vield koetaan olevan pitka
matka siihen, ettd voitaisiin luottaa, etta kuntapaatoksissa on aina tehty objektiivinen arvi-
ointi. Puolueettomaan arviointiin liittyy myos nykyaan kuntalaisten osallistaminen. Jos
paatosta tehtdessa ei ole kaytettavissa tutkittua tietoa, pitdisi paatoksen vaikutuksista olla
tehty ainakin laajempi kuntalaiskuuleminen eli arvio eri paatosvaihtojen vaikutuksista kun-
talaisten mielesta. Talla hetkelld nayttaisi siltd, ettd osallistamista tehddan enenevassa
maarin, mutta tulokset eivat vaikuta arviointiprosessin lopputulokseen. Toisin sanoen,
kuntalaiskuulemiset ovat luottamushenkildiden mielestd pitkalti ndennaisia.

Kaytettavyyden nakokulmasta ennakkoarviointiprosessista haluttaisiin kuntiin selkea ja
tunnistettava malli, jossa arviointi aloitettaisiin aina heti paatdsprosessin alussa, vaihtoeh-
dot olisivat aidosti valittavissa olevia seka neutraalisti perusteltuja, ja paatoksen vaikutuk-
sista kysyttdisiin joko kuntalaisilta, tutkijoilta tai parhaassa tapauksessa molemmilta.

Vaikuttavuuden nakokulmasta EVAus on vield arvioimatta. Jatkossa olisi tarkeaa tehda tut-
kimusta EVAuksen vaikuttavuudesta eli siitd, ovatko valittujen paatosten vaikutukset en-
nakkoarviointien mukaisia pidemmalla aikajanteelld. Osa haastateltavista oli sita mielta,
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ettd arviointi vaikuttaa paatoksiin, eli arvioinnilla olisi vaikutuksia. Osa haastateltavista ei
ollut tastakaan varma. Olisi siis my0&s tarkeda tarkastella itse ennakkoarviointiprosessin vai-
kutuksia ja selvittda vaikuttaako arviointi paatoksiin ylipaansa.

Ennakkoarviointiprosessin tehokkuuden arviointiin tarvittaisiin ehdottomasti myés kun-
nan arviointeja valmistelevien nakékulma. Varsinkin kouluttamista tulisi kehittaa valtakun-
nallisesti yhdessa viranhaltijoiden kanssa. Myds EVAukseen kaytettavaa tyokalua tulisi
edelleen kehittaa, silla nykyisten tydkalujen ei koettu olevan tehokkaita. Koko arviointi-
osaamisen pohja rakentuu kuitenkin jo korkeakouluissa, joten tarkeaa olisi tarkastella
myds ns. peruskoulutusta.

Haastatellut luottamushenkilot pitivat paatosten vaikutusten ennakkoarviointia todella
tarkedna lilkkeend, joka pitaisi institutionalisoida. Arviointiprosessin kaytettavyys on talla
hetkelld viela valttavalla tasolla. Arviointiprosessin vaikuttavuudesta ei ole juurikaan tietoa,
eika vaikuttavuutta kasitteena tunnisteta kovin hyvin. EVAus nahdaan silti oikein kaytet-
tyna todella hyodyllisend, jopa tarkeimpana yksittdisena prosessina kuntapolitiikassa.
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