ANALYYSIT

Koronapandemian vaikutukset

ruoka-aputoimintaan

JOAKIM ZITTING & SAKARI KAINULAINEN

Koronapandemialla on ollut seki terveydellisii,
taloudellisia ettd sosiaalisia vaikutuksia yhteiskun-
nan heikompiosaisiin. Pandemian aikana huo-
mio kiinnittyi etenkin terveydenhuoltoon ja ter-
veysturvallisuuteen, mutta rajoitustoimilla on ol-
lut merkittdvid vaikutuksia heihin, jotka jo ennen
pandemiaa ovat olleet eri tavoin vaikeassa sosiaa-
lisessa asemassa. (Kivipelto ym. 2020; Knop ym.
2022.) Esimerkiksi ruoka-apua hakevat ovat kes-
kimiirin hyvin pienituloisia ja kokevat kasautu-
nutta huono-osaisuutta eli samanaikaisesti talou-
dellisia, terveydellisid ja sosiaalisia ongelmia (esim.
Obhisalo 2017).

Ennen pandemiaa arvioitiin, ettd ruoka-apua
jaettaisiin sdinndllisesti 700—1 000 eri paikas-
sa kautta maan ja kivijéitd olisi viikoittain noin
20 000-30 000. Vuositason arvioiden mukaan
ruoka-apuun olisi turvautunut noin 100 000—
200 000 henkilod. Vilillisesti avunsaajia on nii-
ti arvioita enemmin, silli ruoka-avusta haettua
ruokaa voivat kiyttdd myos perheenjisenet ja li-
heiset. (Laihiala & Nick 2020, 7; Karjalainen ym.
2021.) Ruoka-avun tarve on siis ollut suurta jo
ennen pandemiaa, ja pandemian aikaan tiedotus-
vilineissd kerrottiin ruoka-avun tarpeen kasvusta
(esim. Helsingin Sanomat 28.12.2020).

Ruoka-avun tarve ei tietenkdin suoranaisesti
kerro koyhyyden ja huono-osaisuuden kasvusta,
koska ruoka-apu ei vilttimitti tavoita kaikkia sitd
tarvitsevia, eivitki kaikki niukkuudessa elivit ha-
lua vastaanottaa apua. Ruoka-avun tarpeen ikil-
liset muutokset kuitenkin heijastavat yhteiskun-
nallisia kriisejd, joissa aineellisen avun tarve kas-
vaa nopeammin kuin yhteiskunnan muut tukiver-
kot voivat siihen vastata. Yhteiskunnallisissa krii-
seissd ruoka-avun merkitys korostuu sen toimiessa

niin sanotusti “hitdapuna’, jota tarkastelemalla on
mahdollista saada kuvaa yhteiskunnan tilasta ja vi-
rallisen auttamisjirjestelmin puutteista. (Salonen
2020; Salonen & Alppivuori 2021.)

Muun muassa niistd syistd on kiinnostavaa tar-
kastella, miten pandemia on vaikuttanut ruoka-
aputoimintaan ja ruoka-avussa asiointiin. Analyy-
sissd tarkastellaan koronapandemian vaikutuksia
ruoka-apuun muun muassa Suomen evankelislu-
terilaisen kirkon tilastojen, ruoka-apua kisittele-
vin viimeaikaisen kirjallisuuden sekd KoMa-pro-
jektissa' toteutetun ruoka-avun saajille suunnatun
kyselyn avulla. Niiden eri aineistojen kautta saa-
daan kuvaa siitd, miten koronapandemia vaikut-
ti ruoka-aputoimintaan ja ketki aloittivat ruoka-
avussa asioimisen pandemia-aikoina. Tuloksia tul-
laan kiyttdmiin tutkimustarkoitusten lisiksi pal-
velujirjestelmin kehittimiseksi.

Ruoka-avun tarpeen kasvu eri lahteiden
valossa

Ruoka-aputoiminnan muutosten tarkastelua vai-
keuttaa se, ettei Suomessa ole keritty systemaat-
tisesti tietoa ruoka-avusta. Tilastointikdytinnot
eivit ole yhdenmukaiset, eivitkd kaikki toimi-
jat pidd kirjaa ruoka-avun saajien mairisti. Li-
siksi toimijakentti eldd jatkuvasti. (Ohisalo 2017,

1 Euroopan sosiaalirahaston rahoittamassa “Korona yhteis-
kunnan marginaaleissa (KoMa)” -projektissa tutkitaan pande-
mian vaikutuksia heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten
eldmdcdn. Tampereen yliopiston koordinoima projekti koostuu
useista eri osahankkeista, joista Diakonia-ammattikorkeakoulun
(Diak) vetidmd osahanke tutkii ruoka-avun saajien hyvinvointia
Jja palvelujen tarvetta sekd miten koronapandemia on ndihin vai-
kuttanut.
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53). Yksi merkittdvimmisti ruoka-aputoimijois-
ta on Suomen evankelisluterilainen kirkko seura-
kuntiensa kautta. Muita ruoka-aputoimijoita ovat
esimerkiksi tyottomien yhdistykset, paihdetyojir-
jestdt, ViaDia-liike, Suomen Punainen Risti sekd
ruoka-apua varten perustetut yhdistykset, kuten
Myllypuron Elintarvikeapu ry Helsingissi. (Salo-
nen & Silvasti 2019; Harrison ym. 2020.)

Myos tavat jakaa ruoka-apua ovat olleet mo-
ninaisia. Ruoka-apua on tyypillisesti annettu jo-
ko valmiiksi pakattuina ruokakasseina, kasseina
joiden sisiltddn ruoka-avun saajat voivat itse vai-
kuttaa sekd yhteisruokailuissa ilmaisina tai erit-
tdin halpoina aterioina (Harrison ym. 2020, 14).
Ruokakassien tarjonnasta antaa jonkinasteista ku-
vaa Suomen evankelisluterilaisen kirkon tilastot,
joiden mukaan ruoka-avun tarve on korona-ai-
koina kasvanut merkittdvisti (kuvio 1; Kivipelto
& Givert 2021). Kirkon tilastoja tarkastellessa on
kuitenkin huomioitava, etti esimerkiksi keviilld
2020 ruoka-aputoimijoita meni etenkin piikau-
punkiseudulla kokonaan kiinni, jolloin he ohjasi-
vat ruokaa ja ruoka-avun tarvitsijoita muille toi-
mijoille (Laihiala & Nick 2020; Salonen & Alp-
pivuori 2021). Tillainen ruoka-apua tarvitsevien
“siirtymd” taholta toiselle vaikuttaa osaltaan kir-
kon tilastojen muutoksiin.

Kuviosta 1 on mielenkiintoista huomata, et-
td esimerkiksi Oulun hiippakunnassa, joka kat-
taa koko pohjoisimman Suomen ja Keski-Pohjan-
maan, jaettujen ruokakassien miiri ei juurikaan
muuttunut vuosien 2019 ja 2020 vililli. Muis-

Jaetut ruokakassit hiippakunnittain
/1000 jasentd

sa hiippakunnissa on sen sijaan nihtivissi hyvin-
kin suuria muutoksia. Kirkon tilastoja tarkastel-
taessa on myds muistettava, ettei evankelisluteri-
laisen kirkon ruoka-aputoiminta ulotu kaikkial-
le. Esimerkiksi vuoden 2020 Diakoniabaromet-
rin mukaan alle 10 000 asukkaan kunnissa oli 14
prosenttia seurakuntia, joissa ruoka-apua ei jirjes-
tetty (Alava ym. 2020, 35). Tiedossa ei ole, onko
niiden seurakuntien alueilla muiden tahojen ruo-
ka-aputoimintaa.

Evankelisluterilaisen kirkon jirjestimissi yhteis-
ruokailuissa koronan seki rajoitustoimenpiteiden
vaikutukset nikyvit selkeisti, kun vertaa vuoden
2019 alkupuolta vuosien 2020 ja 2021 alkupuo-
leen (kuvio 2). Yhteiskunnan ajautuessa sulkuti-
laan keviilli 2020 myos kirkon jirjestimit yh-
teisruokailut vihenivit merkittdvisti. Ruokailujen
hiipuminen kesikuukausiksi on yhteistd kaikille
vuosille, ja vain syksylld 2021 lievempien korona-
rajoitusten aikoihin jirjestettiin enemmin yhteis-
ruokailuja kuin vuonna 2019. On oletettavaa, et-
td yhteiskunnassa vallinneet koronarajoitukset vai-
kuttivat vastaavalla tavalla myos muiden toimijoi-
den jirjestimiin yhteisruokailuihin.

Kirkon tilastot antavat mielenkiintoisen niky-
min Suomen suurimman ruoka-apua jirjestdvin
tahon toimintaan, ja vuoden 2022 Diakoniabaro-
metrissikin tulee esille, miten ruoka-avustamisen
rooli diakoniatydntekijdiden tdissd kasvoi selvisti
pandemian aikana (Hammarén ym. 2022). Muis-
takin lihteisti tulee esille ruoka-avun kasvanut
tarve korona-aikoina. Esimerkiksi vuosien 2020
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Kuvio 1. Suomen evankelisluterilaisen kirkon jakamat ruokakassit hiippakuntien jdsenlukuun suhteutettuna
vuosina 2019 ja 2020. Vuoden 2021 tilastoja ei ole saatavilla. (Lédhde: Kirkontilastot.fi.)
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Kuvio 2. Suomen evankelisluterilaisen kirkon tarjoamat ateriat vuosina 2019—2021. (Léhde: Kirkontilastot.fi)

ja 2021 Sosiaalibarometreissi tulee esille, ettd kak-
si kolmasosaa niihin vastanneista sosiaalialan am-
mattilaisista oli arvioinut, etti ruoka-avun tarve
oli heidin paikkakunnillaan kasvanut normaaliai-
koihin verrattuna (Eronen ym. 2021, 23). Ruoka-
aputoimijoille vuonna 2020 suunnatussa kyselys-
si tuli esille, ettd ruoka-avun tarve kasvoi merkit-
tivisti keviidlld 2020. Vuoden 2021 alkupuolel-
la ruoka-aputoimijat raportoivat, ettd asiakasmai-
rien kasvu oli vain jatkunut vuoteen 2020 verrat-
tuna. (Ruoka-apu.fi 2021).

Ruokavirasto jakoi kevidseen 2022 asti Euroo-
pan unionin vihivaraisten avun toimenpideohjel-
man kautta niin sanottua EU-ruoka-apua. Ruoka-
viraston tilastojen mukaan vuonna 2021 toimen-
pideohjelman piirissd oli lihes 295 000 ihmistd,
kun taas vuonna 2020 heiti oli yli 317 000. Avun-
tarvitsijoiden mairi oli siis laskenut edellisiin vuo-
siin verrattuna, mutta kehityssuunta voi johtua tu-
kimuodosta. Lahjoitus- ja hivikkiruokaa jakavil-
la toimijoilla kivijimairic ovat Ruokaviraston ar-
vion mukaan saattaneet nousta. (Ruokavirasto
2022.) Lisiksi on arvioitu, etti Ruokaviraston ra-
portoimissa kdvijamairissi voi olla mukana saman
ihmisen useita kiiynteji. Muutenkin ruoka-avun
saajat asioivat useamman kuin yhden ruoka-apu-
toimijan toimipisteessi, jolloin paillekkiisyydet
ovat mahdollisia. (Laihiala & Nick 2020, 7.)

Tarkkojen tilastojen puuttuessa ruoka-avun tar-
peen muutoksia on siis vaikea arvioida tdsmilli-
sesti. Koronapandemia vihensi merkittivisti yh-
teisruokailuja ja sulki viliaikaisesti joitakin ruoka-
kassijakoja. Evankelisluterilaisen kirkon jakamien
ruokakassien miiri taas kasvoi merkittivisti eten-
kin Eteld-Suomessa, ja hivikkiruokaa jakavat ruo-

ka-aputoimijat ovat raportoineet kasvaneista asia-
kasmiiristd. Koronapandemiaa edeltdvissi arviois-
sa puhuttiin 100 000-200 000 ruoka-apuun tur-
vautujasta, joten “valistuneena arviona” voi esit-
tdd, ettd pandemian my6ti ruoka-apuun turvau-
tuvien miiri kasvoi lihemmiksi 200 000:ta hen-
kiloa.

Ruoka-aputoiminnan muutoksia
koronapandemian aikana

Koronapandemia vaikutti ruoka-aputoimijoihin
seki kiytinteisiin avun jakamisessa. Pandemia
muun muassa haastoi ruoka-avun tydntekijoiden
ja vapaachtoisten henkistd jaksamista. Vapaaeh-
toistydntekijoiden saatavuudessa saattoi olla vai-
keuksia, silld moni idkkddmpi ja riskiryhmiin kuu-
luva vapaachtoinen joutui jdimiin pois avustus-
toiminnasta (Ruoka-apu.fi 2021; Salonen & Alp-
pivuori 2021). Evankelisluterilainen kirkko koh-
densikin vapaachtoisten rekrytointia nuorempiin
ikiluokkiin, ja osin my8s onnistui siini (Ham-
marén ym. 2022). Lisiksi suojavarusteista koituva
lasku saattoi olla ylipddsemiton investointi pienil-
13 budjeteilla tai tdysin vapaachtoistychén nojaa-
ville ruoka-aputoimijoille (Karjalainen ym. 2021).

Ruoka-avun jonottamista ulkona oli ennen ko-
rona-aikoja pyritty vihentiméin, mutta pandemia
ja sen mukanaan tuomat koronarajoitukset lis3si-
vit ruoan jonottamista ulkona (mt). Osa toimijois-
ta oli ennen koronaa tarjonnut kivijéille mahdol-
lisuuden valita itse ruokakassinsa sisillon, mutta
koronarajoitusten my®ti saatettiin ottaa kiyttéon
valmiiksi pakatut ruokakassit. Toinen tapa oli
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palvella ruoka-avun hakijoita yksitellen sisitiloissa
muiden odottaessa “koronaturvallisesti” ulkona.
(Salonen & Alppivuori 2021.)

Moni ruoka-aputoimija otti ensimmaistd ker-
taa sihkoiset tiedotuskanavat kiyttoonsi tiedot-
taakseen toiminnan muutoksista. Timi kuiten-
kin heritti huolta niistd avuntarvitsijoista, jotka
eivit kiytd tai osaa kiyttdd digitaalisia vilineitd.
(Laihiala & Nick 2020, 12.) Osa toimijoista saat-
toi esimerkiksi vaihtaa ruokakassien jonotuskiy-
tinnon ajanvaraukseen, jossa ruokakassin sai etu-
kiteen varattuna ajankohtana. Tillainen ennak-
koilmoittautuminen paransi ruoan kokonaistar-
peen arviointia ja tehosti ndin toimintaa. (Salo-
nen & Alppivuori 2021.) Toisaalta siirtyminen
puhelimitse tehtiviin ennakkovarauksiin heikensi
esimerkiksi maahanmuuttajien ja asunnottomien
mahdollisuuksia saada apua (Ruoka-apu.fi 2021).

Ennen koronapandemiaa tuotiin esille, ettd yh-
teydet ammattimaisen sosiaalityon ja ruoka-avun
vililld olisivat kdytinndssd olemattomat (esim. Sa-
lonen ym. 2018), mutta koronan myoti nihtiin
kuntien ja ruoka-aputoimijoiden yhteistyon tii-
vistymistd ja kumppanuuksien kehittimistd myds
ruoka-aputoimijoiden vililli (Laihiala & Nick
2020; Salonen & Alppivuori 2021). Pandemian
mydtd monissa kunnissa esimerkiksi kiynnistet-
tiin yhteistyossd ruoka-apu- ja kuntatoimijoiden
seki vapaaehtoisten kanssa ruokakassien toimit-
taminen kotiin, miki hyddytti etenkin vanhuksia
ja heit, joilla oli vaikeuksia liikkumisessa. Ruoka-
kassien sisille saatettiin myds pakata hygieniasta,
koronatilanteesta ja erilaisista palvelunumeroista
kertovia tiedotteita. (Laihiala & Nick 2020; Kar-
jalainen ym. 2021, 6; Ruokavirasto 2022.)

Vaikeuksia kuitenkin tuotti ruoka-apuna jaet-
tavan ruoan saatavuus, joka saattoi pandemia-ai-
koina olla ongelmallista. Ruoka-apu.fi-verkos-
ton kyselyyn vastanneista ruoka-aputoimijois-
ta (N = 186) joka viides arvioi, ettd havikki-
ruoan saatavuus oli riittimiténti koronakevii-
ni 2020. Hivikkiruoan normaali saatavuuskaan
ei vilttimittd tarkoittanut riittdvii saatavuutta,
silld jo ennen korona-aikoja oli ilmennyt haasteita
hivikkiruoan saatavuudessa. (Laihiala & Nick
2020.) Alkuvuonna 2021 tehdyssi ruoka-aputoi-
mijoiden kyselyssi (N = 87) ruoan miirin arvioi
riittdviksi kolmasosa vastanneista (Ruoka-apu.fi
2021).
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Koronapandemian aikana ruoka-avussa
asioinnin aloittaneet

Ketki sitten turvautuivat ruoka-apuun korona-
pandemian my6td? Ruoka-aputoimijat itse ovat ra-
portoineet, ettd asiakaskunta on pandemian myo-
td nuorentunut ja monimuotoistunut ja ettd ruo-
ka-apuun turvautui aiempaa enemmin tydikiisid,
lapsiperheiti ja opiskelijoita (Ruoka-apu.fi 2021).
Nimi arviot perustuvat ruoka-aputoimijoiden
omiin nikemyksiin ja kokemuksiin, silld tarkkoja
tietoja ruoka-avun saajien taustoista ei ole.

Asiaa voidaan tarkastella KoMa-projektin ky-
selyaineiston kautta. Vuoden 2021 loppupuolella
toteutettiin ruoka-avun saajille kysely, jolla kartoi-
tettiin muun muassa heidan hyvinvointiaan ja pal-
velujen kiyttodin. Koska ruoka-avun saajien pe-
rusjoukkoa ei pystyti tilastoinnin puutteiden takia
tarkasti miirittelemddn, KoMa-projektissa pyrit-
tiin saamaan mahdollisimman iso niyte kiytetti-
vissi olevan ajan ja resurssien puitteissa.

Aineistoa kerittiin aktiivisesti loka-joulukuun
2021 aikana jalkautumalla ruoka-avun toimipis-
teisiin, joissa tutkimusavustajat jakoivat lomak-
keita ja avustivat niiden tiyttimisessi, sekd toi-
mittamalla kyselylomakkeita ruoka-aputoimijoil-
le, jotka jakoivat lomakkeita kivijoille ja toimitti-
vat tdytetyt lomakkeet takaisin tutkijoille. Lomak-
keita jaettiin eri tahoille kaiken kaikkiaan 3 150.
Vastauksia kertyi yhteensd 942, ja niitd saatiin 45
ruoka-avun toimipisteestd 17 kunnasta eri puolil-
ta Suomea.

Nelisivuisen kyselylomakkeen laatimisessa hyo-
dynnettiin muun muassa aiempia ruoka-apututki-
muksia (esim. Ohisalo 2017) KoMa-projektin tar-
koituksiin sovellettuna. Lomakkeen yhteni taus-
takysymykseni oli ruoka-avussa asioinnin aloitta-
minen, jolloin aineistosta pystyttiin erottelemaan
heidit, jotka olivat aloittaneet ruoka-avussa asioi-
misen ennen vuotta 2020, sekd heidit, jotka ovat
aloittaneet ruoka-avussa asioinnin koronapande-
mian aikana. Kyselyyn vastaajista on titd tekstid
varten otettu tarkasteluun vain ruokakassijakojen
vastaajat (N = 678) yhteisruokailujen ollessa pai-
asiallisesti suljettuina pandemian aikana.

Taulukossa 1 on ristiintaulukoitu ruokakassi-
jaoissa asioinnin ennen pandemiaa ja pandemian
aikana aloittaneita eri taustamuuttujittain. Ryh-
mien vilisten erojen tilastollista merkitsevyyttd on
testattu khiin nelid -testilli. Taulukossa esitetdin
taustamuuttujat, joissa ryhmien vililld on ollut ti-
lastollisesti merkitsevi ero. Muun muassa asumis-



Taulukko 1. Ruoka-avussa asioinnin aloittaminen ristiintaulukoituna eri taustamuuttujittain

Kaikki vastaajat

Aloittanut ennen

Aloittanut pandemian

koronapandemiaa aikana
Sukupuoli N =598 N =361 N =237
Miehet 42,30 % 46,80 % 35,40 %
Naiset 57,70 % 53,20 % 64,60 %
X 0,006
Koulutus N =604 N =365 N =239
Peruskoulutus 32,60 % 37,80 % 24,70 %
Toisen asteen tutkinto 55,10 % 52,90 % 58,60 %
Korkeakoulututkinto 12,30 % 9,30 % 16,70 %
X2 0,001
Perhemuoto N =606 N =366 N =240
Yksin asuva 66,30 % 69,70 % 61,30 %
Parisuhteessa ilman lapsia 15,20 % 15,30 % 15,00 %
Lapsiperheellinen 13,20% 9,80 % 18,30 %
Muut ryhmat 5,30 % 5,20 % 5,40 %
X2 0,023
Ikdluokat N =508 N =311 N =197
-29 vuotta 31% 0,60 % 7,10 %
30-39 vuotta 8,10 % 5,80 % 11,70 %
40-49 vuotta 13,00 % 12,50 % 13,70 %
50-59 vuotta 22,80 % 23,20 % 22,30 %
60—69 vuotta 30,70 % 33,80 % 25,90 %
70- vuotta 22,20 % 24,10 % 19,30 %
X2 <0,0001
Alue (N = 625) N =625 N =375 N =250
Padkaupunkiseutu 35,40 % 33,30% 38,40 %
(N=221)
Tampere (N = 155) 24,80 % 22,10% 28,80 %
Muut kaupungit (N = 82) 13,10 % 14,90 % 10,40 %
Alle 25 000 asukkaan kunnat (N = 167) 26,70 % 29,60 % 22,40 %
X 0,029
Paaasiallinen toiminta N =536 N =323 N =213
Tyokyvyttomyyselakkeella 26,10 % 27,20 % 24,40 %
Vanhuuselakkeella 27,80 % 31,60 % 22,10 %
Ty6ton 33,20 % 32,80 % 33,80 %
Opiskelija tai koululainen 4,10 % 2,80 % 6,10 %
TyOssa tai yrittaja 4,70 % 2,50 % 8,00 %
Muut ryhmat 4,10 % 3,10 % 5,60 %
X2 0,002
Ruoka-avun rooli arjessa N =622 N =372 N =250
"Selviytyisin ilmankin” 4,00 % 3,80 % 440%
"Tuo lisdhelpotusta arkeen” 55,30 % 51,30 % 61,20 %
"Muuten en selviytyisi” 40,70 % 44,90 % 34,40 %
X 0,033
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muodolla, huono-osaisuuden subjektiivisella ko-
kemisella seki toimeentulovaikeuksien kokemi-
sella ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja ryh-
mien vililla.

Taulukosta on nihtivissi, etti ruoka-avus-
sa asioinnin pandemia-aikaan aloittaneet ovat
useammin naisia kuin miehii. Ennen pandemiaa
aloittaneissa sukupuolijakauma on selvisti tasai-
sempi. Pandemia-aikoina ruoka-avussa asioinnin
aloittaneet ovat myds koulutetumpia kuin pidem-
pddn asioineet. Ennen pandemiaa ruoka-avus-
sa asioinnin aloittaneissa korostuvat yli 60-vuo-
tiaat. Onkin nihtivissi, etti vanhuuselikeldisten
suhteellinen osuus on selvisti pienempi asioinnin
pandemia-aikoina aloittaneilla. Alueista pande-
mia-aikoina asioimisen aloittamisessa korostuvat
pidkaupunkiseutu ja Tampere.

Tilastollisesti melkein merkitsevid eroja on per-
hemuodossa, jossa lapsiperheellisten suhteellinen
osuus on kasvanut pandemia-aikoina asioinnin
aloittaneissa. Kyselyaineistoa analysoitaessa ver-
tailtiin my®s lapsiperheellisten vastaajien taustoja
muihin, ja he osoittautuivat muita vastaajia koulu-
tetuimmiksi ja — vihemmin yllittien — myds nuo-
remmiksi. Koronapandemian vaikutusten arvioin-
nissa on tuotu esille, ettd kouluruokailujen loppu-
minen etdopetuksen mydti tuotti vaikeuksia eten-
kin pienituloisille lapsiperheille (Lammi-Taskula
ym. 2020, 47-49), miki saattaa osaltaan vaikut-
taa lapsiperheellisten vastaajien ruoka-avun tar-
peeseen.

Ruoka-avussa pidempiin asioineille ruo-
ka-avun rooli arjessa selviytymiselle on tirkeim-
pdd kuin pandemia-aikoina aloittaneille. Jilkim-
miisten kohdalla voi olla, etti pandemia-aikojen
tuottamat vaikeudet koetaan tilapiisiksi ja ruo-
ka-apu viliaikaisena lisihelpotuksena niihin vai-
keuksiin. Koronan tuottamiin vaikeuksiin on
tarjottu monenlaista muutakin apua kuin ruo-
ka-apua, esimerkiksi seurakuntien jakamat rahal-
liset avustukset kasvoivat koronakeviini, kuten
myds toimeentulotukien kiytto sekid naapureiden
ja lihimmiisten tukeen turvautuminen (Kivipel-
to ym. 2020, 56-57).
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Yhteenveto tuloksista

Eri ldhteisiin nojaten voi todeta, ettd koronapan-
demia kasvatti ruoka-avun tarvetta, vaikkei asial-
le pystykdin antamaan tismillistd kivijitilastoi-
hin nojaavaa kuvausta. Pandemia-aikoina ruo-
ka-avussa asioinnin aloittaneet ovat KoMa-pro-
jektin kyselytulosten pohjalta monimuotoisem-
pi ryhmi kuin pidempiin asioineet. He niytei-
vit olevan enemminkin naisia, nuorempia, kou-
lutetumpia ja my®os lapsiperheellisten osuus niyt-
tdd olevan suurempi. Kyselytulokset siis vahvis-
taisivat ruoka-aputoimijoiden havaintoja. Asiaan
kannattaa kiinnittid huomiota, silli kdyhyydesti
on vaikea nousta pois. Nyt kun uusia viestoryh-
mii on joutunut turvautumaan ruoka-apuun, niin
on huolehdittava siitd, ettd heille on tarjolla tukea
pddstd vaikeasta tilanteesta nopeasti pois, etteivit
ongelmar pitkittyisi.

On tietenkin muistettava, ettd kysely on niyte
eiki edustava otos ruoka-avun saajista. Toisaalta
edustavan otoksen saaminen on melkeinpi mah-
dotonta. Ruoka-apu ei ole niin sanotusti virallinen
auttamismuoto, jossa hakijan pitiisi esittdd viralli-
sia dokumentteja henkiléllisyydestdin ja heikosta
taloudellisesta tilanteestaan. Erilaisten ruoka-avun
hakijoiden rekisterdimiskeinojen on pelitty kar-
kottavan avunhakijoita, ja avun hakemiskynnys
on muutenkin haluttu pitdd matalana. Asiakas-
rekisterien puuttuessa ei siis ole saatavilla tarkko-
ja tilastoja avunsaajien miristd ja niiden muutok-
sista. (Salonen & Silvasti 2019; Laihiala & Nick
2020, 6.)

Kyselytulosten luotettavuutta kuitenkin lisii
se, ettd kyselyyn vastanneita oli lihemmis tuhat
useasta eri kunnasta eri puolilta Suomea. KoMa-
projektissa tullaan myshemmissi vaiheissa tarkas-
telemaan vield muillakin menetelmilld nyt tehty-
ja havaintoja. Kyselyaineistossa oli esimerkiksi pal-
jon puuttuvia vastauksia, ja niiden osalta on har-
kittu imputointimenetelmien kiyttod sekd moni-
muuttujamenetelmien tulosten vertailua alkupe-
rdiselld ja imputoidulla aineistolla.

Onko pandemia-ajasta opittavaa?

Miti nyt tehtyjen huomioiden perusteella olisi hy-
v oppia tulevia kriisejd ajatellen? Yhteni oppi-
na voi pitdd jaettavan ruoan saatavuutta, joka voi
muodostua ongelmaksi, mikili ruoka-avun ky-
syntd kasvaa ikillisesti. Kaupoista ja elintarvike-



teollisuudelta saatava ylijidmi- ja hivikkiruoka
on vihentynyt viime vuosina, mikd on vaikeut-
tanut ruoka-aputoimijoiden tydtd. Osa toimijois-
ta joutuu ostamaan ruokaa tiydentiikseen vali-
koimiaan ja jotta kaikille hakijoille riittdisi jaetta-
vaa. (Ruoka-apu.fi 2022.) Kiriisitilanteissa on va-
rauduttava joko rahallisten etuuksien jakamiseen
ruoka-avun asiakkaille tai tuettava ruoka-aputoi-
mijoita rahallisesti, jotta ne pystyisivit ostamaan
ruokaa.

Ruoka-aputoiminta tukeutuu vahvasti vapaa-
ehtoistydntekijoihin, ja jo ennen pandemiaa mo-
ni keskisuuri ruoka-apua jakava jirjesté kaipasi
lisdd vapaachtoisia mukaan toimintaansa (Har-
rison ym. 2020, 26). Pandemia todennikdises-
ti vain vaikeutti tilannetta, kun moni idkkiim-
pi vapaachtoinen joutui jddmiin pois toiminnas-
ta koronatartunnan pelossa. Pandemiaoloissa on-
kin kiinnitettivd huomiota siihen, etti seki ruo-
ka-avun tyontekijit, vapaachtoiset ettd asiakkaat
pystyvit toimimaan ja asioimaan terveysturval-
lisesti. Tidmi saattaa edellyttid muun muassa ra-
hallista tukea suojavarusteiden hankintaan. Va-
paachtoisten saatavuus voi olla muutenkin on-
gelma, ja tihin voitaisiin vastata muun muas-
sa tuomalla ruoka-aputoimintaa esille eri kana-
via pitkin.
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muun muassa kotiin toimitettavien ruokakassien seki
ajanvarauskiytintdjen mydti. Pandemia-aikoina ruo-
ka-avussa asioinnin aloittaneet niyttivit olevan enem-
minkin naisia, nuorempia ja koulutetumpia, ja myés
lapsiperheellisten osuus néyttid olevan suurempi. Pal-
velujdrjestelmin olisi kiinnitettdvd heidin tilanteeseen-
sa huomiota, jottei heidin vaikeutensa syvenisi eivitki
he joutuisi turvautumaan pitkid aikoja ruoka-apuun.
Ruoka-aputoiminnan kehittimisessd on hyvi kiinnit-
tid huomiota muun muassa ruoan saatavuuteen kas-
vavan ruoka-avun tarpeen oloissa, vapaachtoisten saa-
tavuuteen sekd muuttuneista toimintatavoista tiedot-
tamiseen eri kohderyhmille. Koronapandemian kaltai-
sissa kriisioloissa ruoka-aputoimijoiden ja julkisen sek-
torin yhteistydstd voi olla hydtyd molemmille, sekd hei-
koimmassa asemassa oleville.
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