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ANALYYSIT

Edelläkävijä Erik Allardt 
Miksi Allardtin hyvinvointiajattelu sopii nimenomaan 
kestävän hyvinvoinnin tutkimukseen?
TUULA HELNE

Erik Allardtin (1925–2020) hyvinvointiteoria on 
viime aikoina saanut runsaasti huomiota. Hannu 
Uusitalo ja Jussi Simpura (2022) ovat kirjoitta
neet Allardtin hyvinvointitutkimuksesta ja sen 
vaikutuksista, ja hänen hyvinvointitutkimuk
sensa (1976b) tuloksia on vertailtu tuoreempiin 
aineistoihin (Uusitalo ym. 2022). Frank Martela 
(2022) on esittänyt Allardtin hyvinvointiulot
tuvuudet ”päivitettynä nykyaikaan”. Tulossa on 
myös Allardtin sosiologiaa ja sen merkitystä kä
sittelevä artikkelikokoelma (Alapuro ym. 2023). 
Jo pidempään minä ja kollegani olemme kehittä
neet Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksista inspi
raatiota saanutta kestävän hyvinvoinnin HDLB 
viitekehystä (Helne 2010; Helne ym. 2012; Laatu 
ym. 2012; Hirvilammi & Helne 2014; Hirvilam
mi 2015; Helne & Hirvilammi 2015; 2017; 2019; 
2021; 2022; Helne 2019; 2021; 2022). HDLB 
jäsennystä on ehdotettu perustaksi hyvinvointi
talouden mittaristolle (Hiilamo 2022; Korhonen 
ym. 2022; SOSTE 2023). Sitä on myös käytet
ty pandemian hyvinvointivaikutusten arviointiin 
(Hiilamo 2021) ja nuorten resilienssin tutkimi
seen (Benjamin ym. 2022).

Voisi jopa sanoa Allardtin sosiologian elävän 
uutta kultakautta. Lukuun ottamatta omia jul
kaisujamme Allardtin näkemyksiä hyvinvoinnin 
tai hyvinvointitutkimuksen ja luonnon välisestä 
suhteesta ei kuitenkaan ole käsitelty, vaikka hä
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nen kirjoituksistaan löytyy selkeä ympäristöhuo
len juonne. 

Kirjoitukseni keskittyy tämän aukon paik
kaamiseen. Se täydentää tehtyä ja tekeillä olevaa 
Allardt tutkimusta ajankohtana, jona ekologista 
monikriisiä ei voi enää sivuuttaa hyvinvointitutki
muksessa. Kirjoitus avaa siten uuden näkökulman 
Allardtiin hyvinvoinnin teoreetikkona. Tuon esiin 
Allardtin vähemmälle huomiolle jääneitä teksti
kohtia ja tekstejä tarkentaen ja perustellen niiden 
avulla, miksi Allardtin hyvinvointiajattelu sovel
tuu lähtökohtaisesti juuri kestävän hyvinvoinnin 
tutkimukseen. Lähden liikkeelle esittelemällä Al
lardtin hyvinvointiteorian olennaisia kohtia kestä
vän hyvinvoinnin perspektiivistä. Siirryn sen jäl
keen analysoimaan Allardtin teorian ja HDLB 
viitekehyksen suhdetta. Kolmannessa alaluvus
sa avaan Allardtin ympäristöajattelun radikaa
lia luonnetta. Kirjoitus osoittaa, miksi Allardt on 
ajankohtainen myös kestävyysmurrosta tavoitelta
essa. Tätä pohjustamaan nostan kärkeen Allardtin 
(1991, 15) painavan näkemyksen yhteiskuntatie
teen roolista:

Yhteiskuntatieteen tehtävänä on analysoida ja osoittaa, 
minkälaisten ehtojen vallitessa ja minkälaisten toimen
piteiden avulla ihmiset saadaan ratkaisevalla tavalla su
pistamaan kulutustaan ja siten tavoittelemaan pienem
pää ympäristön kuormitusta ja kestävää kehitystä.
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Kestävyys ja Allardtin laaja  
tarveperustainen hyvinvointikäsitys 

Hyvinvoinnin, hyvän elämän ja hyvän yhteis
kunnan määrittelyä pidetään vaikeana tehtävänä. 
Allardt kirjoittaa, että hyvinvoinnin arvioiminen 
merkitsee todellisen maailman vertaamista toivot
tuun maailmaan, mikä edellyttää arvojen asetta
mista. Hän kuitenkin keskustelee utopioiden vaa
rallisista seurauksista ja päätyy kannattamaan Karl 
Popperin (1969) tapaa ottaa lähtökohdaksi huo
nojen olosuhteiden poistaminen. (Allardt 1976b, 
13−15.) Tältä pohjalta Allardt määrittelee hyvän 
elämän huonojen olosuhteiden puutteeksi. Toisin 
kuin nykyisessä yhteiskuntapoliittisessa keskuste
lussa on tapana, hän turvautuu sanaan kärsimys: 
huonot olosuhteet tunnistaa siitä, että elävät olen
not kärsivät ja voivat huonosti, sillä niiltä puuttuu 
jotain olennaista. Huonot olosuhteet voidaan si
ten määritellä puuttuvaksi tarpeidentyydytyksek
si. (Allardt 1998, 124.)

On huomionarvoista, että Allardt käyttää 
ilmaisua ”elävät olennot”. Hän toteaa, että poh
dintaa hyvästä ja huonosta elämästä on alettu ulot
taa myös muihin olentoihin kuin ihmisiin ja ettei 
hän mitenkään halua hillitä tätä keskustelua. Hy
vinvointitutkimuksessaan hän halusi silti keskit
tyä ihmislajille tyypillisiin hyvän elämän ilmiöi
hin, jotka edellyttävät symbolista kieltä ja liittyvät 
sosiaalisiin identiteetteihin. (Allardt 1998, 124.)1

Allardt (1993, 89; 1998, 125) tiedosti, että tar
peiden määrittely ja tutkiminen on monimutkai
sempaa ja vaikeampaa kuin käytettävissä olevien 
resurssien selvittäminen. Koska tarpeiden tyydyt
tymättömyys kytkeytyy huonoihin olosuhteisiin, 
hän kuitenkin perusti hyvinvointitutkimuksensa 
juuri tarpeisiin. Allardt (1976b, 23) määrittelikin 
hyvinvoinnin tilaksi, jossa ihmisillä on mahdolli
suus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyiksi. Ku
ten tunnettua, hän jaottelee tämän perusteella hy
vinvoinnin having, loving ja beingulottuvuuk
siin. Allardt (1993, 89) luonnehtii katego rioitaan 
ihmisen kehityksen ja olemassaolon välttämättö
miksi ehdoiksi. Samalla ne ovat yksilöllisen tar
peentyydytyksen arvoja (Allardt 1976a, 231). Ka
tegorioilla on kuitenkin erilainen status: tyydyte
tyt havingtarpeet ovat toiminnan resursseja, kun 
taas loving ja beingtarpeiden tyydyttäminen on 
päämäärä itsessään (Allardt 1984, 6).

1 Sen sijaan HDLB-jäsennystä on sovellettu myös eläinten hyvin-
vointiin (Laatu 2012).

Tärkeä having–loving–beingjaottelun taustate
kijä oli Allardtin tyytymättömyys resurssi ja elin
tasokeskeiseen hyvinvoinnin tarkastelemiseen. 
Hyvinvointia ei tule hänen mukaansa pelkistää 
aineellisista resursseista koostuvaksi, sillä ilmiö on 
huomattavasti monisäikeisempi (Allardt 1976b, 
9; 1993, 89; 1996, 229). Hyvää elämää ja huono
ja olosuhteita määriteltäessä tuleekin välttää pa
tenttiratkaisuja ja yksiulotteisia luokitteluja. Tar
veperustainen teoria tarjoaa resursseihin pohjaa
vaa käsitystä laajemmat kriteerit sille, mistä hyvä 
elämä muodostuu. (Allardt 1998, 124–125.)

Keskustellessaan Brundtlandin komission 
(WCED 1987) kestävän kehityksen määritelmäs
tä Allardt (1991, 11) korosti, ettei huomiota tu
le suunnata vain aineellisten tarpeiden tyydyttä
miseen, vaan kyse on ”koko hyvinvoinnista, jon
ka ihmiset kokevat sekä aineellisen elintasonsa et
tä sosiaalisen ja luonnollisen ympäristönsä laadun 
perusteella”. Yhteiskuntapolitiikan ja kestävän ke
hityksen politiikan tulee siis perustua laajaan tar
veperustaiseen hyvinvointinäkemykseen. Allardt 
(1984, 10) tähdentää, ettei mitään politiikkatoi
menpiteitä tule harjoittaa fokusoitumalla vain yh
teen tai muutamaan hyvinvoinnin osatekijään sii
nä toivossa, että vaikutukset siirtyisivät yleiseen 
hyvinvointiin.

Etenkin Allardtin myöhempi tuotanto, jossa 
hän palaa päivittävästi 1970luvun hyvinvointi
tutkimuksensa valintoihin, nivoutuu hänen huo
leensa ympäristön tilasta. Nämä kirjoitukset osoit
tavat hänen olleen varsin tietoinen planeettam
me luontoon kohdistuvista uhkista. Hän viittaa 
globaalin muutoksen tutkimusohjelmaan (ICSU 
1986) ja sen tuloksiin ihmisen toiminnan vakavis
ta haittavaikutuksia maapallolla. Niihin lukeutui
vat esimerkiksi maapallon säteilytasapainon muu
tos, metsäpintaalan pienentyminen, biodiversi
teetin vähentyminen ja globaalin ekosysteemin 
tasapainon heikentyminen. Yhteiskuntatieteilijät 
ovat Allardtin (1990, 10) mukaan heränneet myö
hään vastaamaan näihin haasteisiin. Monet ovat 
olleet unessa näihin päiviin asti.

Allardt olikin aikaansa edellä ekologisten kysy
mysten integroimisessa yhteiskuntatieteisiin. En
simmäisiä merkkejä tästä oli, että hänen hyvin
vointitutkimuksessaan koetettiin muutamassa 
luontoaktiviteetteja sivuavassa kysymyksessä ot
taa huomioon ympäristötekijöitä ja niihin liitty
viä tarpeita. Myöhemmissä kirjoituksissaan Al
lardt kertoi pitävänsä yritystä sinänsä merkittävä
nä, vaikka hän olikin erittäin tyytymätön loppu
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tulokseen (Allardt 1981, 104; 1990, 13, 16, 19). 
Hän kehottikin yhteiskuntatieteilijöitä ponniste
lemaan ankarammin selvittääkseen sosiaalisen elä
män ja maapallosysteemin välisiä suhteita. Lisäk
si hän esitti hyvinvoinnin käsitteen uudistamista 
ja laajentamista ympäristötekijöitä sisältäväksi se
kä biologisen ja fyysisen ympäristön mittareiden 
lisäämistä aineellisen elintason indikaattoreihin. 
(Allardt 1990, 9–10, 16.) Myöhemmissä kirjoi
tuksissaan hän liitti beingulottuvuuteen tarpeen 
elää harmoniassa luonnon kanssa (Allardt 1993, 
91; vrt. 1976a, 232.) 

Allardt, kestävän hyvinvoinnin tutkimus  
ja HDLB-viitekehys

Allardtin näkemys hyvinvoinnin moniulotteisuu
desta ja tarveperustaisuudesta on äärimmäisen re
levantti tämän päivän kestävyysmurroksen näkö
kulmasta. Myös omat tutkimuksemme ja muu 
kestävä hyvinvoinnin tutkimus (esim. Büchs & 
Koch 2017; Gough 2017) nojaavat tarvepohjai
seen hyvinvointinäkemykseen. Ne erkaantuvat 
siten vain aineelliseen hyvinvointiin keskittyväs
tä tutkimuksesta. Tälle on yksinkertainen selitys: 
elintaso ja kulutuskeskeinen kapea hyvinvointi
käsitys on yksi merkittävimmistä kestämättömään 
kehitykseen johtaneista tekijöistä. 

Vaikka Allardt (1976a, 231; 1976b, 30) pitää
kin havingiä, lovingiä ja beingiä yksilöllisen tar
peentyydytyksen arvoina, niiden toteutumista 
voidaan tutkia myös yhteiskuntarakenteen tasol
la. Eri aikakaudet ja yhteiskunnat eroavat toisis
taan siinä, mitä tarpeita niissä painotetaan. Omis
sa tutkimuksissamme kritisoimme sitä, että kulu
tusyhteiskunnat ovat rakentuneet ennen kaikkea 
havingulottuvuudelle muiden tarvekategorioiden 
jäädessä syrjään tai sille alisteisiksi. 

Kestävän hyvinvoinnin näkökulmasta on 
merkille pantavaa, että Allardt (1976b, 42) mai
nitsee muotien ja mainosten tuottamat keinote
koiset tarpeet. Lisäksi Allardt (1976a, 229−230) 
erottaa tarpeet haluista.2 Juuri halujen ja keino
tekoisten tarpeiden lietsominen johtaa elintaso
keskeisyyteen. HDLBviitekehyksessä erotetaan 
toisistaan Erich Frommin hengessä kohtuullinen, 

2 Oma näkemykseni eroaa Allardtista (1976a, 229) siinä, että 
tarpeet liittyisivät hyvinvointiin ja halut onnellisuuteen. Näin on 
vain siinä käänteisessä merkityksessä, että nimenomaan halua-
minen (kulutuskapitalismin ominaispiirre) estää ihmistä olemas-
ta onnellinen.

olemassaoloa turvaava having ylimitoitetusta ha
vingin painottamisesta. Ensin mainittu kuvastaa 
sitä, mitä ihminen tarvitsee säälliseen elämään. 
Sen sijaan aineellisen ”hyvän” ylenmääräinen kah
miminen kumpuaa haluista – toisin sanoen keino
tekoisista tarpeista (Fromm 2011, 69–70; Helne 
& Hirvilammi 2021, 50.)

HDLBviitekehystä ja Allardtin ajattelua yh
distää sekin, että Allardt pitää tärkeänä Abraham 
Maslow’n (1993, 324) tarveteorian erottelua puu
tostarpeisiin (deficiency needs) ja kasvutarpeisiin 
(growth needs). Havingulottuvuudella ilmenevil
lä puutostarpeilla on väistämättä ylärajansa. Kas
vutarpeet taas ilmenevät loving ja beingulottu
vuuksilla, eikä niillä ole ylärajaa. (Allardt 1976b, 
41−42; Hirvilammi & Helne 2014, 2165; Helne 
& Hirvilammi 2019, 231.)

Yhä korkeampaa elintasoa tavoittelevissa yhteis
kunnissa ei ole otettu huomioon resurssien käytön 
(ja tuhlauksen) vaikutuksia luontoon. Myös pe
rinteinen hyvinvointitutkimus ja sosiaalipolitiik
ka ovat olleet sokeita ihmisen raskaalle jalanjäl
jelle maapallolla. Allardt (1998, 125−126) suh
tautui ymmärtäväisesti siihen, että 1960luvun lo
pun ruotsalaisessa elinolotutkimuksessa ei mainit
tu ekologisia kysymyksiä, sillä ne eivät olleet vielä 
nousseet poliittiselle agendalle. 1990luvulle tulta
essa ympäristökysymysten laiminlyöminen hyvin
vointia tutkittaessa vaikutti kuitenkin Allardtista 
(1990, 13) kummalliselta ja vaikealta ymmärtää. 
Vielä kummallisempaa se on vuonna 2023. 

Allardtin näkemykset moniulotteisesta hyvin
voinnista ja vaatimus ympäristön integroimises
ta hyvinvoinnin tutkimiseen olivat merkittäviä 
HDLB viitekehystä kehittäessämme. Jatkoim
me tältä maaperältä ottamalla vakavasti ajatuk
sen kaikkien elävien olentojen hyvinvoinnin tur
vaamisesta ja juurruttamalla kaikki hyvinvoinnin 
ulottuvuudet Allardtia selkeämmin ekosysteemi
seen perustaansa. HDLBviitekehyksessä kaikkien 
tarpeiden tyydytyksen – siis hyvinvointimme – 
katsotaan olevan materiaalisesti, kokemuksellises
ti ja henkisesti sidoksissa luontoon. HDLBviite
kehys on siten vahvasti relationaalinen. (Helne & 
Hirvilammi 2021, 45–53; Helne 2022.) 

Myös Allardtia voisi luonnehtia relationalistik
si. Näin on ensinnäkin siksi, että hän kaipasi ym
päristötekijöiden integroimista yhteiskunta ja hy
vinvointitutkimukseen sekä systemaattista tutki
musta siitä, miten fyysisen ja biologisen ympäris
tön tila suhteutuu ihmiselämän hyvien ja huono
jen olojen kokonaisuuteen. Hän löysi kiinnosta
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van ympäristöolosuhteiden ja lovingulottuvuu
den välisen yhteyden: mikäli ympäristön tila huo
nontuu merkittävästi, ihmiset menettävät kykynsä 
toveruuteen, solidaarisuuteen ja rakkauteen. Hän 
esitti myös, että luontokontaktien tulee sisältyä 
hyvinvoinnin indikaattoreihin. (Allardt 1990, 17–
19.) 3 

Toiseksi Allardt on relationalisti siinä merkityk
sessä, että hän moitti tutkimusta, jossa hyvinvointi 
ensin pirstotaan osatekijöihin ja sitten selvitetään, 
miten ihmiset ovat onnistuneet hankkimaan nii
hin liittyviä resursseja. Tällainen ei toimi, sillä ih
miset suhtautuvat elämäänsä kokonaisvaltaisesti. 
(Allardt 1996, 235.) Asian voisi muotoilla niin
kin, että hyvinvoinnin kokonaisuus muodostuu 
osatekijöidensä relaatioissa.

Kolmanneksi Allardtin hyvinvointiteoria on 
relationaalinen myös sosiaalisessa merkitykses
sä; juuri tästä lovingulottuvuudessa on kyse. Al
lardtin (1976a, 231–232) relationaalisuusajatte
lu on kuitenkin tässä kohden HDLBviitekehyk
sen relationaalisuutta suppeampaa. Hän tulkit
see lovingulottuvuuden poikkeavan having ja 
beingulottuvuuksista siten, että kaksi jälkimmäis
tä liittyvät yksilöllisiin päämääriin ja resursseihin, 
kun taas lovingulottuvuudella on kyse yksilöi
den vuorovaikutussuhteista. Sen sijaan vahvasti 
relatio naalisen HDLBviitekehyksen lähtökohta
na on, että hyvinvoinnin toteutuminen sen kai
killa ulottuvuuksilla on aina yliyksilöllistä (Hel
ne 2021). Tästä syystä hyvinvoinnin edistämiseen 
kuuluu velvollisuus parantaa muiden ihmisten ja 
olentojen hyvinvointia. Myös Allardt muistuttaa, 
että moraali ja käsitykset oikeasta ja väärästä muo
toutuvat suhteessa toisiin ihmisiin ja ettei hyvin
voinnin tule olla egoistinen päämäärä. Solidaari
suuden vahvistaminen on siksi yhteiskunnan tär
keimpiä tehtäviä. (Allardt 1984, 19–20.) Solidaa
risuuden hengessä Allardt (1990, 18) huomauttaa, 
että mahdollisuudesta elää puhtaassa ympäristös
sä on tullut asia, joka jakautuu hyvin epätasaisesti 
rikkaiden ja vähävaraisten ihmisen kesken. 

Lovingulottuvuus määritellään HDLBviiteke
hyksessä Allardtia laajemmin eli siihen kuuluvat 
myös suhteet muihin eläviin olentoihin ja luon
toon kohdistuva rakkaus ja myötätunto. Relati
onaalisuuden periaatteen mukaisesti lovingulot

3 Frank Martela (2022, 570–571) kirjoittaa, että hyvinvoinnin 
nykytilan ohella on olennaista mitata myös hyvinvoinnin kestä-
vyyttä. Vaikka hän sanookin, että ympäristön tilaa tulisi seura-
ta, hän ei sisällytä luontoon liittyviä indikaattoreita hyvinvoin-
nin avainindikaattoreiden hahmotelmaansa.

tuvuus kattaa myös huolen tulevista sukupolvis
ta sekä voi ilmetä alueellisesti asuinpaikkaan, ko
timaahan tai koko maapalloon kohdistuvana kiin
tymyksenä ja välittämisenä. (Helne & Hirvilam
mi 2021, 50–51.) Allardtilla (1998, 126) oli sa
mansuuntainen kriittinen huomio: hän totesi, että 
vaikka hänen 1970luvun hyvinvointitutkimuk
sessaan pitäydyttiin läheisissä yhteisyyssuhteissa, 
useimmat ihmiset kokevat yhteisyyttä myös suu
rempiin yksiköihin, kuten alueisiin ja kansakun
taan.

HDLBjäsennys siis poikkeaa Allardtin jäsen
nyksestä yhdellä kirjaimella. Allardtilla (1976a, 
232, 236; 1976b, 47–48, 175–180, 206; 1981, 
104; 1984, 8; 1993, 91) esiintyy käsite doing tai 
tekeminen joko sellaisenaan tai määriteltynä kiin
nostavien asioiden tekemiseksi tai harrastus ja 
vapaaajan toimintamahdollisuuksiksi. Hän kui
tenkin sijoitti sen beingulottuvuudelle. HDLB 
jäsennyksessä doing on nostettu neljänneksi ulot
tuvuudeksi (alun perin Helne 2010, 131). Sittem
min on käynyt ilmi, että näin tehtäessä ei ilmei
sesti toimittu Allardtin ajattelun vastaisesti. J. P. 
Roosin (1998, 25) mukaan Allardt esitti ainakin 
kerran, että having–loving–beingjaottelua tuli
si täydentää doingulottuvuudella. Tämä tapah
tui 1970luvun lopulla eräässä suomalaisneuvos
toliittolaisessa sosiologikokouksessa (Roosilta saa
dun henkilökohtaisen tiedon mukaan, Uusitalo & 
Simpura 2022, 40). 

Allardt ja radikaali muutos

Allardtin ajankohtaisuudesta kertoo, että hänen 
kestävyyttä koskevat huomionsa pätevät nykyi
sinkin. Allardt (1991, 12) kirjoittaa kestävän ke
hityksen olevan ”luonnon tilaa koskeva kriittinen 
käsite”, jota tarvitaan siksi, että nykyinen kehi
tys uhkaa vakavasti sekä luonnon tasapainoa et
tä monia eliölajeja. Tavalla, joka tuo mieleen ny
kyisen planetaaristen rajojen tutkimuksen (Stef
fen ym. 2015; O’Neill ym. 2018) sekä donitsi
talouden mallin (Raworth 2017), Allardt (1990, 
15−17; 1993, 90) nostaa esiin tarpeen määritel
lä ympäristökuormituksen rajaarvot sekä ne kyn
nykset, joiden alapuolelle aineellisten tarpeiden 
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tyydytys ei saisi jäädä.4 Tarpeentyydytyksen alara
jan ajatuksen hän oli omaksunut Johan Galtungil
ta ja tämän kanssakirjoittajilta (Allardt 1993, 90). 
Erittäin kiinnostavaa on, että Galtung ym. (1975, 
148) esittävät myös tarpeiden tyydytyksen ylära
jan määrittämistä biosfäärin rajalliseen kantoky
kyyn sekä epätasaarvoon viitaten. Tätä päivän
polttavaa mutta edelleenkin kiistanalaista ajatus
ta Allardt ei kuitenkaan mainitse. 

Talouskasvukriittinen degrowthkeskustelu on 
Suomessa verrattain tuoretta. Sen sijaan Allardt 
havaitsi jo 1980luvulla ”niin sanottujen hyvin
vointiyhteiskuntien” tulleen vaiheeseen, jossa op
timismi ja usko jatkuvaan kasvuun on muuttunut 
pessimismiksi ja talouskasvun mahdollisuuksien ja 
hyötyjen epäilemiseksi. Hän piti täysin luonnolli
sena sitä, että sen ajan suosituimmat yhteiskunta 
analyysit, kuten Rooman klubin raportti (Mea
dows ym. 1972) tai Fred Hirschin (1976) teos, kä
sittelivät kasvun rajoja. (Allardt 1984, 17.) 

Allardt löytää 1950luvun ja 1960luvun alun 
kasvuoptimismille ja kasvuuskolle selityksen: ole
tettiin, että jatkuva talouskasvu ja sen tuoma yksi
löiden aineellisten resurssien lisääntyminen takaisi 
joka suhteessa riittävän hyvinvoinnin tason. Tällöin 
sivuutettiin se, että ihmisten mielessä hyvinvointi on 
jotain paljon moniulotteisempaa. Allardt arveli yhä 
useampien olevan pettyneitä hyvinvointipolitiikan 
saavutuksiin ja olevan vakuuttuneita siitä, että 
keskittyminen pelkästään aineellisten resurssien 
lisäämiseen ei ratkaisisi kaikkia yhteiskunnallisia 
ongelmia. (Allardt 1984, 18–19.)

Allardt vaikuttaa siis olleen tietoinen talouskas
vun haittavaikutuksista. Hän toteaa, että euroop
palaisissa yhteiskunnissa on kauan vallinnut mo
raalikäsitys, joka hyväksyy luonnon kuormittami
sen talouskasvun edistämiseksi. Kuin tämän vas
tapainoksi hän viittaa mielipidemittauksiin, joi
den mukaan niiden osuus, jotka pitävät ympä
ristöongelmien ratkaisemista talouskasvua tär
keämpänä, on selvästi lisääntynyt useissa maissa. 
Asennemuutos ei kuitenkaan ole riittävästi muut
tanut käyttäytymistä. (Allardt 1991, 13, 18.) Li
säksi Allardt ja Uusitalo (1972, 11) kirjoittivat jo 
viisikymmentä vuotta sitten, että BKT ei ole riit
tävä hyvinvoinnin mittari. Tästä tunnutaan toi
sinaan vieläkin puhuttavan kuin uudesta havain

4 Allardt (1990, 16−17; 1993, 90) huomauttaa kuitenkin, et-
tä yksittäisten kansalaisten hyvinvointia tutkittaessa tulisi sel-
vittää heidän ympäristöolojensa eroja, minkä vuoksi koko kan-
sakuntaa tai ihmiskuntaa koskevat tiedot eivät olisi kovin hyö-
dyllisiä.

nosta. Allardt (1998, 132) suhtautuu kriittisesti 
myös siihen uusliberalistiseen ajatukseen, että ih
misen rationaalisuus koostuisi vain pyrkimyksestä 
maksimoida taloudellisia etuja. 

Allardtin ajattelu oli radikaalia myös siksi, et
tä hän kohdisti rankkaa kritiikkiä hyvinvointi
valtion perusasetuksiin. Hänestä oli huomatta
van hämmentävää, että ”sama valtiokoneisto, jo
ka on vapaaehtoisesti sisällyttänyt hyvinvointiar
vot yhteiskunnallisiin päämääriinsä, toimii mo
nessa suhteessa näiden arvojen vastaisesti. Useim
mat niin sanotut hyvinvointivaltiot joko hyväksy
vät kilpavarustelun tai tukevat sitä ja ovat osallise
na teknologisessa kehityksessä, joka tuottaa eko
logisia riskejä jne.” (Allardt 1984, 20; ks. myös 
Helne 2016.)

Allardt vetää tästä suoran yhteyden valtaraken
teen ulkopuolella nousseihin protesteihin. Eten
kin nuoret ja suhteellisen hyvin koulutetut ihmi
set esittävät vaatimuksia, jotka poikkeavat perin
teisistä hyvinvointikäsityksistä ja joita on siksi vai
kea sovittaa hyvinvointivaltion traditionaaliseen 
arvojärjestelmään. (Allardt 1984, 20.) Huomio on 
jälleen täysin ajankohtainen, mitä tulee esimerkik
si valtakoneiston kykyyn käsitellä Elokapinan vaa
timuksia. 

Tämän vuosituhannen alussa muotoutu
maan lähtenyt kestävyystiede on lähtökohdil
taan normatiivista ja systeemisen muutoksen 
tarpeeseen sitoutunutta. Tämä on perinteisen, ku
vailuun ja selittämiseen pyrkivän yhteiskuntatie
teen näkökulmasta kyseenalaista. Allardtia (1991, 
15) voitaneen pitää myös kestävyystieteen edel
läkävijänä, sillä hän asettuu kannattamaan tavoi
tehakuista tutkimusotetta, jossa ”ensin määritel
lään tai rajataan pahana pidettävä tila ja sitä yl
läpitävät noidankehät ja sen jälkeen etsitään kei
noja pahan tilan muuttamiseksi ja noidankehien 
murtamiseksi”.

Luonnon liiallinen kuormitus ja luonnonym
päristön huonontuminen ovat Allardtille niitä pa
hoja tiloja, jotka on ”ehdottomasti pysäytettä
vä”. Tähän ei päästä kuin supistamalla kulutusta 
kehittyneissä maissa. Lisäksi tarvitaan tuotanto
rakenteen muuttamista, mutta sen Allardt ei usko 
mahdollistuvan ilman radikaalia kysynnän eli ku
lutuksen vähentämistä. (Allardt 1991, 15.) Allardt 
(1984, 20) mainitsee myös tarpeettomien töiden 
ja perinteisen mittaisten työpäivien ongelman ta
valla, joka tuo mieleen uudemman keskustelun 
kestämättömästä työstä (esim. Kasvio 2014; Hel
ne & Hirvilammi 2021, 33–37; Hiilamo 2020). 
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Kaiken kaikkiaan kestävä kehitys ja taistelu pa
remman ympäristön puolesta ja luonnon hävitystä 
vastaan edellyttävät Allardtin (1991, 22) mukaan 
niin ihmisen, hänen teknologiansa kuin hänen ta
loutensakin radikaalia muuttamista. Sillä, että hy
vinvointikäsitys on tarve ja samalla arvoperustai
nen, on tässä muutoksessa tärkeä rooli (Helne & 
Hirvilammi 2019, 227–229). Allardt (1981, 102) 
toteaa, että tarpeisiin nojaava lähtökohta auttaa 
yhteiskunnallisten päämäärien ja prioriteettijärjes
tyksen asettamisessa. 

Allardt (1991, 16–22) esittää neljä kestävän ke
hityksen ehtoa: ympäristöystävällisen taloudellisen 
kannustinjärjestelmän, uuden moraalin, uuden to
dellisuuskäsityksen ja uudet sosiaaliset liikkeet. Pe
rustavin näistä on uusi todellisuuskäsitys. Juuri sen 
ajamisessa sosiaaliset liikkeet ovat keskeisiä. Koska 
kaikki toimintamme nojaa johonkin todellisuus
käsitykseen, kestävä kehitys edellyttää sen muutta
mista: todellisuuskäsitystä vaihtamalla vaihtuu to
dellisuuskin. Tämä on edellytys myös sille, että ny
kyisenlaisen kapitalistisen talousjärjestelmän mo
raalikäsitys, jossa luontoa saa kuormittaa talous
kasvun nimissä, korvautuu uudella moraalilla. Uu
denlainen moraali puolestaan mahdollistaa uuden
laisen solidaarisuuden, jonka piirissä ovat muissa 
maanosissa elävät ihmiset ja tulevat sukupolvet. Li
säksi uusi moraali mahdollistaa ympäristörikollis
ten ankaramman rankaisemisen ja voimakkaam
man leimaamisen. (Allardt 1991, 18–19.) 

Allardtin ajatukset todellisuus ja maailmanku
vamme muuttamisesta tulevat lähelle HDLBvii
tekehykseen sisältyvää ajatusta paradigmanmuu
toksen välttämättömyydestä: kestävyysmurroksen 
ehto on täysin ihmiskeskeisen paradigman korvaa
minen relationaalisella paradigmalla (Hirvilammi 
& Helne 2014). Tarvitaan toisin sanoen kumous
ta siinä, miten ihminen ymmärtää minuutensa ja 
paikkansa maailmankaikkeudessa.

Mitä teknologiaan tulee, sen kehittäminen tulisi 
Allardtin (1990, 9) mukaan kytkeä paremmin so
siaalisiin ja humanistisiin päämääriin ja inhimilli
sen hyvinvoinnin päämäärään; jätteettömän tek
nologian kehittäminen ja hyvinvoinnin edistämi
nen siis kulkevat käsi kädessä.

Allardt korostaa, että taloudellisiin päätöksiin ja 
hyvinvointipolitiikkaan liittyy aina eettisiä näkö
kohtia. Siksi kansantalouden ja hyvinvointipolitii
kan eettinen analyysi on äärimmäisen tärkeää. (Al
lardt 1998, 132.) Allardtin vaatimus on jälleen ny
kynäkökulmastakin ajankohtainen: julkinen yh
teiskunta ja talouspolitiikan eettisyyden pohti

minen on harvinaista, ja keskustelua hallitsee ky
symys hyvinvointivaltion rahoittamisesta ja me
noleikkauksista. 

Allardt nostaa esiin myös kansalaishyveet ja vel
vollisuudet ja toteaa, että ne ovat jääneet käsitte
lemättä pohjoismaisessa hyvinvointitutkimukses
sa. Hän katsoo yhteiskunnan tulleen sellaiseen ke
hitysvaiheeseen, ettei velvollisuuksien ja hyveiden 
analyysiä voi jättää pois hyvinvointikeskustelusta. 
(Allardt 1996, 232; 1998). Vaikka Allardt ei täs
sä yhteydessä viittaakaan ympäristöseikkoihin, on 
ajatuksella selvä liittymäkohta nykyiseen keskus
teluun eettisestä ja vihreästä kuluttajuudesta. Hy
vinvointi ja kestävyys ovat ennen kaikkea eettisiä 
tavoitteita.

Eettisyyden ja hyveiden ohella ja niihin nivou
tuen myötätunto saa sijansa Allardtin hyvän elä
män pohdinnoissa. Hyvään yhteiskuntaan kuu
luu, että myötätunnon puuttumisen eri muotoja 
paljastetaan, niihin puututaan ja niitä vastaan tais
tellaan (Allardt 1998, 127). Ohje pätee edelleen. 

Lopuksi

Erik Allardt kirjoitti kaukonäköisesti kestävän ke
hityksen edellyttämistä muutoksista. Näihin lu
keutuvat hyvinvointikäsitteen laajentaminen ai
neettomaan suuntaan, luonnon integroiminen 
yhteiskunta ja hyvinvointitutkimukseen, talous
kasvun nimissä tehdyn luonnon kuormittamisen 
lopettaminen, maapallon kantokyvyn kunnioit
taminen, kulutuksen vähentäminen ja ympäris
törikollisten ankarampi rankaiseminen. Hän pe
räänkuulutti yhtäältä hyvinvointipolitiikan eettis
tä arviointia ja toisaalta kansalaishyveiden ja vel
vollisuuksien kunnianpalautusta. Perustavimmak
si muutokseksi hän nostaa uuden todellisuuskäsi
tyksen omaksumisen. 

Jos yrittää olla optimistinen, muutoksen 
merkkejä voi nähdä. Luontokriisi on viimein 
päässyt poliittiselle agendalle, joskin radikaalit 
toimenpiteet puuttuvat. Kestävän hyvinvoinnin 
käsite on valtavirtaistunut ja hyvinvointitalou
desta ja sen indikaattoreista keskustellaan vilk
kaasti. Alituisena vaarana vaanii silti vihreän siir
tymän, kestävän hyvinvoinnin ja hyvinvointi
talouden edistämisen kytkeminen talouskasvun 
(”kestävän”, ”vihreän” tai ”inklusiivisen kasvun”) 
turvaamiseen. Tällainen epäpyhä liitto hämär
ryttää sitä, että hyvinvointi koko moniulottei
suudessaan – ei suinkaan talouskasvu – on arvo 
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TIIVISTELMÄ
Tuula Helne: Edelläkävijä Erik Allardt. Miksi 
Allardtin hyvinvointiajattelu sopii nimenomaan 
kestävän hyvinvoinnin tutkimukseen?

Erik Allardtin hyvinvointiteoria on viime aikoina saa
nut runsaasti huomiota. Hänen hyvinvointitutkimus
taan on arvioitu tämän päivän näkökulmasta ja sen tu
loksia on vertailtu uudempiin aineistoihin. Lähiaikoina 
ilmestyy Allardtin sosiologiaa ja sen merkitystä käsitte
levä artikkelikokoelma. Jo pidempään Allardtin hyvin
voinnin ulottuvuuksia on sovellettu uudella tavalla kes
tävän hyvinvoinnin HDLBviitekehyksessä. HDLBjä
sennystä on ehdotettu perustaksi hyvinvointitalouden 
mittaristolle. Sitä on myös käytetty pandemian hyvin
vointivaikutusten arviointiin ja nuorten resilienssin tut
kimiseen. Allardtin sosiologia elää siis uutta kultakaut
ta. Lukuun ottamatta HDLBtutkimuksia Allardtin nä
kemyksiä hyvinvoinnin tai hyvinvointitutkimuksen ja 
luonnon välisestä suhteesta ei kuitenkaan ole käsitelty, 
vaikka hänen kirjoituksistaan löytyy selkeä ympäristö
huolen juonne. Tämä analyysi keskittyy edellä mainitun 
aukon paikkaamiseen. Se täydentää tehtyä ja tekeillä 
olevaa Allardttutkimusta ajankohtana, jona ekologista 
monikriisiä ei voi enää sivuuttaa hyvinvointitutkimuk
sessa. Kirjoituksessa nostetaan esiin Allardtin vähem
mälle huomiolle jääneitä kestävyysmurroksen kannalta 

olennaisia tekstikohtia ja tekstejä sekä tarkennetaan ja 
perustellaan niihin nojautuen sitä, miksi Allardtin hy
vinvointiajattelu soveltuu lähtökohtaisesti juuri kestä
vän hyvinvoinnin tutkimukseen. 

Analyysi käynnistyy Allardtin laajan tarvepohjaisen 
hyvinvointiteorian olennaisten kohtien esittelyllä kestä
vän hyvinvoinnin näkökulmasta. Sen jälkeen siirrytään 
analysoimaan Allardtin teorian ja HDLBviitekehyk
sen suhdetta, minkä jälkeen avataan Allardtin ympäris
töajattelun radikaalia luonnetta. Analyysi näyttää, et
tä etenkin Allardtin myöhempi tuotanto, jossa hän pa
laa päivittävästi 1970luvun hyvinvointitutkimuksensa 
valintoihin, nivoutuu hänen huoleensa ympäristön ti
lasta. Kirjoitus avaa siten uuden näkökulman Allardtiin 
hyvinvoinnin teoreetikkona. Samalla se osoittaa hänen 
näkemystensä ympäristön integroimisesta yhteiskunta 
ja hyvinvointitutkimukseen, maapallon kantokyvyn ra
joista, luonnon kuormittamisesta talouskasvun nimis
sä, kulutuksen vähentämisestä, uudesta todellisuuskä
sityksestä, uudesta moraalista sekä myötätunnon, kan
salaishyveiden ja velvollisuuksien ja yhteiskuntapolitii
kan eettisen analyysin tarpeesta olevan radikaaleja tänä
kin päivänä. Analyysi osoittaa, miksi Allardtin hyvin
vointiajattelu on edelleen ajankohtaista kestävyysmur
rosta tavoiteltaessa. 
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