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Melun mittaamisesta melun merkityksiin 
Teollisuusmelun hallinta yhteiskunnallisena 
kysymyksenä
ANU JÄRVENSIVU & KATRI OTONKORPI-LEHTORANTA & ESA NOUSIAINEN & RAUNO PÄÄKKÖNEN

Teollisuuden työsuojelukäytännöissä melu ajatellaan usein yksiselitteisesti kovaksi ääneksi, 
joka vaarantaa kuulon. Vaara on osoitettavissa mittalaittein. Helposti unohtuu, että kovat-
kin äänet sisältävät informaatiota. Teollisuusmelun sisältämiä merkityksiä ei juuri pohdita. 
Tunnistamatta jää, että työntekijöiden ajatukset saattavat poiketa toisistaan siinä, mitkä 
työpaikan äänistä ovat tärkeitä ja mitkä pelkkää melua. Kova ääni ei aina ole häiritsevä ääni, 
eikä häiritsevän äänen tarvitse välttämättä olla kova.

English summary at the end of the article

Johdanto

Vaikka teollisuustyöntekijöiden määrä on 
vähentynyt, edelleen 13,7 prosenttia suomalai-
sista työskentelee teollisuudessa (Tilastokeskus 
2021). Teolliset työpaikat poikkeavat toisistaan, 
ja niillä työskennellään monenlaisissa tehtävissä 
johto- ja asiantuntijatehtävistä suorittaviin teh-
täviin. Usein tehdastyöpaikkoja kuitenkin yhdis-
tää meluisa ääniympäristö. Melu aiheuttaa yhä 
ammattitauteja ja kuulovaurioita, ja meluvammat 
pysyvät sitkeästi ammattitautilistausten kärjessä 
(Koskela ym. 2019; Airaksinen ym. 2019). Teol-
lisuusmelun torjunnan esteiden parempi ymmär-
täminen auttaisikin työturvallisuuden ja tervey-
den edistämisessä. 

Työturvallisuussäännöksissä painotetaan työn-
antajan velvollisuutta toteuttaa ennaltaehkäise-
vät meluntorjuntatoimet vaikuttamalla melun 
lähteeseen ja leviämiseen, mutta tehdastyössä 
huomio painottuu helposti kuulonsuojainten 

Kirjoittajat haluavat kiittää Työsuojelurahastoa ja kohdeyrityk-
siä tutkimuksen rahoittamisesta sekä lehtori Laura Castrénia ai-
neiston keruussa avustamisesta.

käyttöön ja valvontaan, vaikka henkilösuojauk-
sen pitäisi olla viimesijainen keino (Valtioneu-
voston asetus 85/2006; Pääkkönen & Toppila 
2007; Pääkkönen ym. 2014; Nousiainen ym. 
2023). Melu ja sen hallinta saattavat jäädä teol-
lisuustyöpaikoilla muiden riski- ja kuormituste-
kijöiden varjoon, sillä melu ei monien muiden 
työturvallisuusriskien tavoin yleensä aiheuta vä-
littömiä kustannuksia tai haittoja, kuten sairaus-
poissaoloja, eläköitymisiä tai tapaturmia. Hidas-
teita meluntorjunnalle saattaa kuitenkin aiheu-
tua myös siitä, mitä ja miten melusta ja teolli-
suuden äänistä tehtaissa ja yleisemmin yhteis-
kunnassa ajatellaan eli millaisia merkityksiä teh-
taan ääniin liitetään. 

Artikkelissa tutkimme, millaiset teollisuusme-
lulle annetut merkitykset hidastavat torjuntatoi-
mia. Osoitamme, että teollisuusmelua ja sen hal-
lintaa on hedelmällistä tarkastella sosiokulttuuri-
sesti perinteisten akustiikan, työturvallisuuden ja 
työterveyden lähestymistapojen ohella. Tutkimus-
tavoitteemme on ymmärtää teollisuuden äänille ja 
melulle annettujen merkitysten valossa meluntor-
junnan pelkistymistä henkilösuojaukseen ja kuu-
lonsuojainten käytön kontrollointiin. Se jakautuu 
seuraaviksi tutkimus kysymyksiksi: 
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1. Miten teolliselle äänimaisemalle yhteiskun-
nassa ja työpaikoilla annetut merkitykset voi-
vat tehdä ymmärrettäväksi teollisuustyöpaik-
kojen meluntorjuntatoimien suhteellista vä-
häisyyttä? 

2. Miten kuulonsuojaimiin liitetyt merkitykset 
voivat tehdä ymmärrettäväksi tyytymistä nii-
hin varsinaisten meluntorjuntatoimien sijasta?

Laadullinen tutkimuksemme perustuu teema-
haastatteluihin ja havainnointeihin neljällä teol-
lisuustyöpaikalla. Sovellamme äänimaiseman kä-
sitettä, jolloin ääniä lähestytään kokonaisuuden 
osina painottaen sitä, miten ihmiset ja yhteisöt 
havaitsevat ja merkityksellistävät ääniä. Lähesty-
mistavassa tunnistetaan erilaisten äänimaisemien 
olemassaolo ja limittyneisyys. (Davies ym. 2013.) 
Koska teolliset äänimaisemat ovat yhteiskunnal-
listen ja työpaikan valtasuhteiden ja vallan dyna-
miikkojen läpäisemiä, sovellamme tutkimuksessa 
työprosessiteoriaan kiinnittyen kontrollin ja vas-
tarinnan käsitteitä (Braverman 1974; Julkunen 
1987). 

Työprosessin kontrollia voidaan luonnehtia yri-
tysjohdon kyvyksi saada työprosessi toimimaan 
haluamallaan tavalla, sillä työntekijän työvoiman 
tai työajan ostaminen ei vielä takaa työntekijän 
työpanosta. Työpanoksen luovuttamiseen tarvi-
taan työntekijän myötävaikutusta ja suostumus-
ta. Työnantajan kontrolli ilmenee johdon kontrol-
listrategioina, jotka vaihtelevat suorasta tai byro-
kraattisesta kontrollista teknologiseen kontrol-
liin ja vastuulliseen autonomiaan, jossa työnteki-
jä lopulta kontrolloi itseään. Valta ja kontrolli ei-
vät työpaikalla olekaan täysin työnantajalla, vaan 
työnantajan kontrollin kanssa dynaamiseen suh-
teeseen asettuvat työntekijöiden vastarinta- ja au-
tonomiapyrkimykset. (Julkunen 1987.) Vastarin-
naksi on tutkimuksissa määritelty monenlainen 
ei-toivottu tai vastustava käyttäytyminen tai pu-
he. Nojaudumme määritelmään, jonka mukaan 
vastarinta on tietoista ja aktiivista ylöspäin työpai-
kan hierarkiassa suuntautuvaa johdon kontrolliin 
vastaamista sekä materiaalisten tai symbolisten re-
surssien haltuun ottamista tai omimista. (Thomp-
son 2016.) 

Teollisuusmelu vaara- ja häiriötekijänä

Työturvallisuuslainsäädäntö ja -ohjeistukset on 
laadittu työsuhteen alisteisempaa osapuolta, eli 
työntekijää, turvaaviksi ja työnantajaa velvoitta-
viksi, mutta kiinnostusta työolosuhteiden paran-
tamiseen ja työsuojeluun löytyy yleensä molem-
milta osapuolilta (Pääkkönen ym. 2014). Melun-
torjuntaa on tehty pitkään teknisfysikaalisin mit-
tauksin, joissa on tarkasteltu terveyden näkökul-
masta kuulolle vaarallisten altistusten raja-arvo-
ja. Vaarallisena meluna pidetään kuuloa vaurioit-
tavaa melua, mutta melu voi olla osallisena tapa-
turmissakin. Valtioneuvoston asetuksen 85/2006 
mukaan kuulovaurion vaaraa aiheuttavana melu-
na pidetään melualtistusta, joka mitattuna ekvi-
valenttitasona (LAeq) työpäivän ajalta ylittää arvon 
85 dB. Impulssimelun huipputasolle (LCpeak) toi-
minta-arvo on 137 dB (200 Pa). Melualtistukses-
ta riippuen työntekijällä on oikeus kuulontarkis-
tuksiin tai henkilökohtaisiin kuulonsuojaimiin ja 
velvollisuus niiden käyttöön. Ylemmän toiminta- 
arvon ylittyessä työpaikalle on tehtävä meluntor-
juntaohjelma.

Valtioneuvoston asetus määrittää meluntorjun-
nan järjestyksen (ns. STOP-periaate). Työnanta-
jan on otettava melualtistuksen ennaltaehkäisys-
sä ja vähentämisessä huomioon työmenetelmät, 
työvälineet, työpaikan ja työpaikalla käytettävien 
laitteiden ja niihin liittyvien järjestelmien huolto- 
ja kunnossapito-ohjelmat, työpaikkojen ja työpis-
teiden suunnittelu, työvälineiden käyttöön opas-
taminen, melun tekninen vähentäminen sekä me-
lualtistuksen keston ja voimakkuuden rajoittami-
nen sekä lepoaikojen huomiointi työn suunnitte-
lussa. Jos mitään näistä ei pystytä toteuttamaan, 
käytetään kuulonsuojaimia. Periaate pohjautuu 
työturvallisuuslain mukaiseen toteuttamisjärjes-
tykseen (L738/2002).

Vaarallisen äänen ohella meluksi voidaan laskea 
epämiellyttävä tai häiritsevä ääni, jolloin huomioi-
daan myös melukokemuksen yksilöllisyys. Häirit-
sevä ääni voi aiheuttaa stressireaktioita ja jatkuva-
na altistuksena heikentää hyvinvointia ja terveyt-
tä. Ääniyliherkkyydestä tai meluherkkyydestä pu-
huttaessa korostetaan yksilöllistä tapaa kokea me-
lu ja herkkyyttä reagoida siihen. (Vartiainen ym. 
2015.) Yksilöllinen vaihtelu huomioiden yleisten 
raja-arvojen noudattaminen ei välttämättä riitä. 
Samalla yhteiskuntapoliittiseksi riskiksi nousee 
työhön liittyvän kuormitustekijän liiallinen yksi-
löllistäminen. 
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Työpaikat äänimaisemina

Artikkelissa lähestymme teollisten työpaikkojen 
melua yhteisöissä ja yhteiskunnissa jaetusti mer-
kityksellistettynä ja valtasuhteiden värittämänä.  
Hyödynnämme äänimaiseman käsitettä. Ääni-
maisemakäsite huomioi akustisen ääniympäristön 
ohella ihmisten havainnot, kokemukset, merkityk-
senannot ja toimijuuden niin yksittäisten äänten 
kuin tietyn tilan äänten kokonaisuudenkin osalta 
(esim. Davies ym. 2013). Tämä tuo olennaisen li-
sän ääniympäristöjen tarkasteluihin, jotka pelkis-
tetyimmillään rajoittuvat fysikaalisiin arvoihin tai 
huomioivat vain häiritsevyyden kokemuksen. 

Äänimaisemakäsite sisältää tietyn paikan ään-
ten kokonaisuuden, ja sen painotus on ihmisen 
tai yhteisön havaitsemisessa ja ymmärtämisessä se-
kä ihmisten ja ääniympäristöjen välisessä vuoro-
vaikutuksessa. Äänimaisematutkimuksissa on to-
dettu, että ihmisen keho ja aivot reagoivat yhtä 
lailla äänen sisältöön kuin sen voimakkuuteenkin. 
(Davies ym. 2013.) Nostettaessa äänten sisällöt 
ja merkitykset työpaikkojen ääniympäristötutki-
muksiin voidaan puhua jopa paradigman muu-
toksesta. Kun melun hallinnassa perinteisesti on 
pyritty vähentämään tiettyjä äänitasoja ja torju-
maan melua, äänimaisematutkimus huomioi, että 
osa äänistä on toivottuja ja osa ei-toivottuja, joten 
torjunnassa on kyse myös äänten valikoinnista. 
Äänimaisemien tietoinen rakentaminen myöntei-
sesti koetuiksi on erilainen näkökulma kuin me-
luntorjunnassa, jossa pyritään äänitasojen vaimen-
tamiseen. (Kang 2017.)

Työpaikkojen meluntorjunnassa on havaittu 
myös Heikki Uimosen (1999) esittämä paradok-
si: mikäli melu määritellään ei-toivotuksi ääneksi, 
on melua mahdollista torjua toivottujen äänten 
voimakkuutta nostamalla. Paradoksi selittyy me-
lun subjektiivisella luonteella, sillä meluksi mää-
rittymisessä on kyse myös yksilön antamasta mer-
kityksestä toivotuille ja ei-toivotuille äänille eikä 
vain mittarin välittämästä absoluuttisesta arvosta. 
(Uimonen 1999.) Äänimaiseman arviointi myön-
teiseksi tai kielteiseksi ei edes ole juuri yhteydes-
sä akustisiin muuttujiin. Keskeistä on merkitykse-
nanto ja kognitiiviset prosessit, kuten toisten käyt-
täytymisen, informaation ja odotusten sekä tun-
teiden ja muistojen assosiaatioiden merkitys. Oma 
kontrolli äänimaisemaan lisää myönteisiä koke-
muksia. (Davies ym. 2013.)

Äänimaisematutkijoiden mukaan ääniä tulisi-
kin tutkia huomioiden, ettei ääni ole pelkkä fysi-

kaalinen suure ja että mittaustulokset voivat se-
littää vain osan äänten aiheuttamista häiriöistä ja 
turhautumisista. Ajankohta ja toiminta sekä läsnä 
olevat ihmiset vaikuttavat äänten arviointiin. Ih-
miset sietävät melua paremmin rentoutuneina va-
paa-ajan toimissaan kuin keskittyneinä työsken-
nellessään tai opiskellessaan. Ihmisen piirteiden, 
toiminnan, paikan ja ajankohdan merkitystä on-
kin alettu korostaa äänten kokemista, kuten häi-
ritsevyyttä, arvioitaessa. (Kou ym. 2021.)

Äänimaisematutkimus on keskittynyt ulkoilma-
tilojen ja julkisten tilojen tutkimiseen, kuten kau-
punkien, kylien ja kauppakeskusten äänimaise-
miin (esim. Järviluoma ym. 2009; Ampuja 2011; 
Kontukoski 2018). Työpaikkoja äänimaisemina 
on tutkittu niukemmin (kuitenkin esim. Uimo-
nen 1999; Volkan & Yilmazer 2018) ja teollisuus-
työpaikkojen äänimaisemia ei juuri kansainväli-
sestikään (kuitenkin Jaume & Coll 2019). Kuu-
lokemusiikin ja taustamusiikin tutkimuksissa on 
ollut tutkimuskonteksteina työpaikkoja. Musiikil-
la on todettu olevan niin myönteisiä kuin kieltei-
siäkin seurauksia työlle ja työntekijälle. Kuuloke-
musiikin on havaittu inspiroivan, auttavan tun-
teiden hallinnassa ja ympäristön kontrolloinnis-
sa, helpottavan stressiä, virkistävän ja parantavan 
työviihtyvyyttä sekä auttavan työn ja vapaan ra-
japinnan työstämisessä. (Haake 2011; Kilpiö & 
Kytö 2021.) 

Taustamusiikki on toisaalta tunnistettu pyytä-
mättömäksi sopeutumista edellyttäväksi musiikik-
si, johon työntekijöillä saattaa olla vähäisesti vai-
kutusmahdollisuuksia. Työntekijät kuitenkin ra-
kentavat taustamusiikkiin neuvottelevia ja moni-
merkityksisiä suhteita. Taustamusiikki voi linkit-
tyä ammatilliseen identiteettiin. (Kilpiö & Kytö 
2021.) On havaittu, että avokonttorityössä työn-
tekijät käyttävät erilaisia selviytymiskeinoja keskit-
tymistä haittaavia ääniä vastaan. Näitä ovat muun 
muassa hyväksyntä ja totuttautuminen, äänenläh-
teeseen puuttuminen sekä itsensä eristämistämi-
nen äänimaisemasta kuulokkein. Toisaalta työn-
tekijöiden on havaittu huolestuvan myös hiljai-
suudesta. Näppäimistön ja hiiren äänet merkitsi-
vät, että työ oli käynnissä ja ihmisiä oli ympäril-
lä eikä työntekijä ollut yksin tai ylitöissä. (Volkan 
& Yilmazer 2018.)

On vain vähän tutkimustietoa siitä, millainen 
on kontekstin ja siinä tapahtuvan toiminnan mer-
kitys tietyn tasoisiksi mitattujen äänten kokemi-
selle ja arvioinnille: miten ja millaisissa tilanteissa 
ääni ajatellaan kielteiseksi meluksi ja millaisia ero-



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 88 (2023):3         251

ja ihmisten ja ihmisryhmien välillä on? Äänimaise-
matutkimuksia on myös kritisoitu keskittymises-
tä etuoikeutetussa asemassa olevien kokemusten 
tutkimukseen marginaaleissa olevien sijasta. (Kou 
ym. 2021.) Tämä tutkimus täyttää osaltaan tutki-
musaukkoja keskittyessään melun ja äänten mer-
kityksiin teollisuustyössä. Tosin suomalaiset teol-
lisuustyöntekijät eivät yksiselitteisesti edusta mar-
ginaalissa olevia, vaikkei heitä etuoikeutettuina-
kaan voida pitää. Tarkastelun kohteena ovat teol-
lisilla työpaikoilla työskentelevien merkityksen-
annot melulle, joka määrittyy fysikaalis-akustisin 
mittauksin toisinaan sallitut raja-arvot ylittäväksi 
ja siten terveysriskinä edellyttää työturvallisuutta 
lisääviä toimenpiteitä. 

Aineisto ja menetelmät

Tutkimustulokset perustuvat vuosina 2021–
2022 neljässä teollisuusyrityksessä tehtyihin ha-
vainnointikäynteihin ja haastatteluihin. Tutki-
muksen aluksi jokaiselle työpaikalle tehtiin päi-
vän mittainen havainnointikäynti, johon osallis-
tui sekä akustiikka-alaa tuntevia fyysikkoja että 
yhteiskuntatieteilijöitä. Päivän aikana kierrettiin 
tehdasta. Akustiikan asiantuntijat mittasivat ää-
nitasoja sekä pohtivat meluntorjunnan mahdolli-
suuksia. Yhteiskuntatieteilijät keskustelivat työn-
tekijöiden kanssa heidän työstään ja melun koke-
muksistaan. Keskustelut ja mittaukset painottui-
vat ennalta työpaikkojen johdon ja työsuojelutoi-
mijoiden kanssa paikallistettuihin erityisen melui-
siin kohtiin. Monessa kohtaa keskustelu oli me-
lun vuoksi vaikeaa. Työsuojelun vastuuhenkilöi-
den kanssa keskusteltiin pidempiä aikoja palaveri-
huoneissa. Keskusteluista tehtiin muistiinpanoja 
vihkoon useita sivuja. Kaikilla työpaikoilla esiin-
tyi kuuloa vaurioittavaa melua, eli päivittäiset me-
lulle altistumiset olivat yli 85 dB.

Henkilöstöä informoitiin tutkimuksesta kir-
jeellä, jota työpaikkakohtaiset yhteyshenkilöt le-
vittivät. Samalla etsittiin vapaaehtoisia haastatte-
luihin. Yhteyshenkilöt toimittivat vapaaehtoisten 
yhteystiedot tutkijoille, jotka sopivat haastatteluis-
ta. Haastateltaville jaettiin tutkimustiedotteet, ja 
he allekirjoittivat suostumuslomakkeet. 

Teemahaastatteluja tehtiin yhteensä 36. Haas-
tatteluja toteutettiin sekä kasvokkain että verkko-
välitteisesti. Haastateltaviksi pyydettiin työnteki-
jöitä meluisista työpisteistä, työsuojelutehtävissä 
toimivia sekä esihenkilöitä ja johtajia. Osalla haas-

tatelluista oli takana pitkä ura kyseisessä tehtaas-
sa. Haastateltavien koulutustaustat ja ammattialat 
vaihtelivat. Johto- ja asiantuntijatehtävissä toimi-
vissa oli esimerkiksi insinöörejä ja työntekijöissä 
teknisen alan ammattikoulutettuja. Keskusteluissa 
ilmeni, ettei tehdastyöntekijöiden koulutustaus-
ta ollut työpaikoilla erityisen merkittävä asia, sil-
lä tehtävät opittiin paljolti työssä. Yhdessä tehtaas-
sa oli ammattiryhmä, jonka osaaminen oli erittäin 
korkeatasoista ja työpaikkaspesifiä: osaaminen pe-
rustui alan koulutusten puuttuessa vuosien työs-
sä oppimiseen. 

Haastatteluissa käsiteltiin haastateltavan työ-
tä ja työhistoriaa, työyhteisöllisyyteen ja työkult-
tuuriin liittyviä seikkoja, työsuojelu- ja työturval-
lisuuskäytäntöjä, melun kokemuksia sekä melun 
torjunnan kehittämistarpeita. Haastattelut litte-
roitiin alan yrityksessä. Suurin osa litteraateista oli 
hieman yli 20-sivuisia (Calibri 12). Kaikissa teh-
taissa vierailtiin vähintään kolmesti. 

Analyysivaiheessa sovellettiin tapaustutkimuk-
sen ja monitapaustutkimuksen ideoita (Yin 2014). 
Kaksi yhteiskuntatieteilijää luki haastatteluaineis-
ton useita kertoja läpi, analysoi sen ja keskusteli 
yhdessä havainnoista, eli analyysissä hyödynnet-
tiin tutkijatriangulaatiota. Havainnoista keskus-
teltiin aktiivisesti myös fyysikkojen kanssa. Ana-
lyysi eteni siten, että ensin käytiin läpi jokaisen 
yrityksen osalta yksityiskohtaisesti keskeiset tee-
mat. Toisessa vaiheessa kustakin yrityksestä koos-
tettiin melunhallinnan näkökulmasta 4–7 sivun 
kuvaukset, jotka sisälsivät myös koostetaulukot 
seuraavilla otsikoinneilla: työturvallisuustyön ra-
kenteet ja käytännöt, melun torjunnan hidasteet 
ja esteet, melun hallintaa tukevat seikat sekä työ-
turvallisuuskulttuurin piirteet (Nousiainen ym. 
2023). Tässä yhteydessä huomio siirtyi teemois-
ta keskeisten melunhallintaan liittyvien tekijöiden 
tunnistamiseen. Kolmannessa vaiheessa verrattiin 
tehtaita toisiinsa. (Ks. myös Stake 2013.) 

Eri tapauksista tehtyjen havaintojen ja tulkin-
tojen vertailu ja suhteuttaminen toisiinsa on olen-
naista monitapaustutkimuksessa. Perusajatus on, 
että tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä analy-
soidaan niin yksittäistapausten kuin kaikkien ta-
pausten tasolla (Yin 2014). Työpaikkojen välisten 
yhtäläisyyksien ja erojen analysointi mahdollisti 
työpaikkojen meluun liittyvien tekijöiden saman-
kaltaisuuksien sekä melun erilaisissa tilanteissa ja 
paikoissa ilmenevien moninaisten ulottuvuuksien 
hahmottamisen samanaikaisesti. Monitapaustut-
kimus auttoi erottamaan työpaikasta toiseen tois-
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tuvat havainnot työpaikkojen uniikeista piirteistä. 
Nimenomaan tehtaita yhdistävät toistuvat ha-

vainnot johdattivat kohdentamaan huomion me-
lulle ja kuulonsuojaimille annettuihin merkityk-
siin. Haastatteluaineisto käytiinkin vielä läpi et-
sien kohdat, joissa merkityksellistettiin ääniä ja 
melua sekä meluntorjuntaa kuulonsuojaimin ja 
muilla tavoin. Kohdat analysoitiin äänille ja me-
lulle annettujen merkitysten näkökulmasta. Sa-
malla tehtiin muistiinpanoja sitaateista ilmenevis-
tä merkityksistä kyseisiin kohtiin. Löydettyjä mer-
kityksiä peilattiin tutkimustavoitteeseen ja pohdit-
tiin, voisiko äänille tai melulle annetun merkityk-
sen tulkita olevan yhteydessä melun hallinnan vä-
häisyyteen tai tyytymiseen kuulonsuojaukseen sen 
sijaan, että pyrittäisiin vaikuttamaan äänen lähtee-
seen tai leviämiseen. Tällaisesta yhteydestä hah-
mottuneet merkitykset kirjattiin muistiin. Eri yri-
tyksistä poimittuja havaintoja ja tehtyjä tulkintoja 
suhteutettiin toisiinsa koko analyysivaiheen ajan. 
Analyysin toteutti ykköskirjoittaja. 

Tutkimuseettisiä ratkaisuja on ohjannut Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohje 
”Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausepäi-
lyjen käsitteleminen Suomessa”. Aineistoa ovat kä-
sitelleet vain hankkeen tutkijat. Kaikesta tulosten 
raportoinnista on häivytetty tutkimukseen osal-
listuneiden henkilötiedot anonymiteetin varmis-
tamiseksi. Sitaattien yhteydessä käytetään yleis-
luonteisia luonnehdintoja organisatorisesta ase-
masta. Yrityksiin viitataan pseudonyymeillä Yri-
tys A, B, C ja D. 

Tulokset

Meluntorjunnan vähäisyyttä ja kuulonsuojaimiin 
tyytymistä ymmärrettäväksi tekevät merkitykset 
tiivistyivät analyysissä kolmeen: 1) tehdasmelu 
merkitsee työtä, 2) äänet merkitsevät eri työnteki-
jöille eri asioita ja 3) kuulonsuojaimilla voi raken-
taa oman äänimaiseman. Kolmea päätulosta ava-
taan omissa alaluvuissaan. 

Tehdasmelu merkitsee työtä
Päällimmäisin havainto aineistosta oli meluun 
kohdistuva hieman yllättävältä tuntunut välinpi-
tämättömyys tai häiritsevyyden vähättely. Haasta-
tellut johtajista työntekijöihin esittivät, että melu 
kuuluu teolliseen työhön. Monissa työntekijähaas-
tatteluissa todettiin melun häiritsevän aluksi, mut-
ta työuran jatkuessa siihen totuttiin. Meluntor-

junnan tarpeita ja mahdollisuuksia pidettiin ylei-
sesti ottaen melko vähäisinä, ja kuulonsuojainten 
käytön kokivat usein riittäväksi melunhallinnak-
si niin johtajat kuin työntekijätkin. Arjessa melun 
kerrottiin nousevan suhteellisen harvoin keskuste-
luihin, vaikka äänet olivat tutkijoiden korviin ko-
via. Havainto toistui useissa haastatteluissa, asia-
yhteyksissä ja eri tehtaista kerätyissä aineistoissa. 
Alla oleva sitaatti työntekijähaastattelusta kuvaa 
yleistä tapaa merkityksellistää melua. 

Se [melu] on niin, kuuluu tähän. Siihen on niin tottu-
nut, tai että mitäs me mahdetaan. (Yritys A) 

Sitaatti kuvaa työntekijöiden alisteista asemaa 
suhteessa meluun. Toisaalta ennen muuta työ-
suojelun ammattilaiset pohtivat kysyttäessä laajas-
ti melunhallinnan keinoja. Myös työntekijät eri 
tehtaissa kertoivat tehneensä aloitteita tai toteut-
taneensa pieniä kehittämistoimia melun vähentä-
miseksi. Nämä kohdistuivat kuitenkin tiettyihin 
meluisiin laitteisiin tai työpisteisiin, kun taas teol-
lisuustyöhön kuuluvana pidettiin tehtaan yleistä 
äänekästä äänimaisemaa, jonka nimesimme teh-
dasmeluksi. Tällä käsitteellä osa haastatelluistakin 
viittasi siihen. Tehdasmelu on tehdastyöhön olen-
naisesti kuuluvaksi mielletty äänekäs mutta infor-
matiivinen äänimaisema, johon työntekijöillä on 
tapana tottua, jonka olemassaolo hyväksytään ja 
joka äänekkyydestään huolimatta kantaa tärkei-
tä merkityksiä. Tehdasmelu on luonteeltaan taus-
taääntä. Se koostuu kovistakin äänistä, myös piik-
kimelusta. 

Tehdasmelu saattaa vaimeana kuulua kilomet-
rien päähän. Yrityksen C toimihenkilö pohti teh-
dasmelua toisaalta tehtaan ulkopuolisen ja toi-
saalta sisäpuolisen näkökulmasta. Hän asui lähel-
lä tehdasta ja kuuli tehtaan äänet vapaa-ajallaan, 
mikä vaikeutti työstä irrottautumista.

Ehkä se työajan ulkopuolinen häiritsee enempi, kun 
koittaa viikonloppuna tehtaan asiat unohtaa, ja sohval-
la on, niin se humina kuuluu siltikin. (Yritys C)

Haastateltava koki tehdasmelun häiritsevän va-
paalla enemmän kuin tehtaassa. Ääneen liittyvät 
merkitykset olivat arviossa ratkaisevia desibelien 
sijasta, ja tehdasmelu tarkoitti työtä.

Melua on luonnehdittu teollisen ajan äänimai-
seman pääpiirteeksi ja merkiksi yhteiskunnallises-
ta voimasta (ks. Jaume & Coll 2019). Tehdasmelu 
on niin tehtaan sisäpuolisille kuin ulkopuolisille-
kin tuotantosuhteisiin kiteytyvän vallan merkki. Se 
ei ole vain teollisuusyrityksen sisäinen asia vaan osa 
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yhteiskunnallista, urbaania äänimaisemaa ja siihen 
liittyvää merkityksenantoa ja vallankäyttöä. Teh-
taan ääni on merkki kovasta työstä ja työnteosta, 
jolla pidetään yhteiskunnan pyörät pyörimässä ja 
tuotetaan tärkeitä tuotteita ja taloudellista lisäarvoa 
kansantalouteen. Vahvoihin taloudellisiin peruste-
luihin ei ole vastaansanomista. Toisaalta tehdasme-
lussa työskentelevät saattavat kokea ylpeyttä olles-
saan osa yhteiskunnallista arvonluontia, jonka ää-
nen ulkopuolisetkin kuulevat. Tehdasmelu yleise-
nä äänimaisemana sisältää työntekijöille ja johdol-
le myönteisen signaalin: työ on käynnissä ja sujuu.

Osassa haastatteluja linkitettiin toisiinsa myös 
tietyn työvaiheen tärkeys ja meluisuus. Tuotanto-
prosessin tärkeiden työvaiheiden meluisuutta ei 
voinut vähentää. Merkityksenanto oli erilainen 
kuin aiemmin esitetystä sitaatista kuvastuva alis-
tuminen melun edessä. Yhdistävää oli ajatus, ettei 
tehdasmelua voi juuri vaientaa. Alistumisen sijas-
ta työntekijät kuitenkin ottivat tehdasmelun tarjo-
aman symbolisen resurssin käyttöönsä työnsä tär-
keyden osoittimeksi. Tärkeyden perustelu on tul-
lut yhä kriittisemmäksi, kun teollisuuden äänet 
alkoivat yleisesti 1900-luvun lopulla länsimais-
sa hiljentyä, ja työn loppumisesta tuli konkreet-
tinen uhka suomalaisille teollisuustyöntekijöil-
le (Järviluoma ym. 2009). Muutamissa haastat-
teluissakin tehdasmelun väheneminen yhdistet-
tiin työn vähenemiseen automaation seuraukse-
na tai jopa tehtaan sulkemiseen. Myös hetkellinen 
hiljaisuus tai muuntunut äänimaisema tehtaassa 
tarkoittaa yleensä henkilöstölle kielteisiä seikkoja, 
kuten prosessin häiriöitä. Tehdasmelu luo turvaa, 
jos työntekijä antaa sen ilmentämälle tuotanto-
suhteelle suostumuksensa. Alla olevassa sitaatissa 
on esimerkki siitä, miten meluisa ääni saa tärkeitä 
merkityksiä ja meluntorjunta esitetään vaikeaksi.

Jos ei oo ääntä, ei oo töitäkään, eli noi työstökoneet 
tuolla, kun siellä isot massat liikkuu ja jarrutetaan ja 
kiihdytetään ja näin edelleen, niin ei sitä voi eliminoi-
da. Eli aina jos hallissa on tosi hiljaista, joku on men-
nyt todella pahasti vinoon. Eikä sitä yleismelua. Ei sitä 
ole mahdollista saada pois. (…) Et ku mä sanoin, et sille 
melulle ei sinänsä voi tehdä mitään, koska sitä suurinta 
meluhaittaa, mikä on, se puhaltaminen, niin sitä ei voi 
vaan ohittaa eikä väistää. Että se on pakollista. Et ei oi-
keestaan oo mitään semmosta... millä sitä pystyis vält-
tään. Tietenkin, jos kaikki ois niin automatisoitua, ettei 
miehiä tarvittas ollenkaan. (…) Ei sille voi oikein teh-
dä mitään. Sehän siinä on, et se on semmonen työvai-
he ja se on todella tärkee työvaihe. Niin sitä ei voi oi-
keestaan millään pienentää tai varsinkaan ei sitä saa lo-
petettua millään, tai muuten, et se on ihan ehdoton asia 
tossa. (Yritys B)

Tehdasmelun tärkeyden kääntöpuoli on sen 
vaarallisuus terveydelle. Todennäköisesti melui-
san teollisen äänimaiseman yhdistyminen valtaan, 
voimaan, yhteiskunnalliseen hyvään ja toisaal-
ta töiden loppumisen uhkaan on kuitenkin ollut 
omiaan hidastamaan meluntorjuntatoimia teolli-
silla työpaikoilla. Asetelma saa työntekijät alistu-
maan, suostumaan tai käyttämään meluisuutta ar-
gumenttina työnsä tärkeyden puolesta. 

Äänimaisemakamppailut volyymien nostajina
Tehdasmelu koostuu useanlaisista äänistä, joi-
den merkitykset ja häiritsevyys ovat eri ihmisil-
le tai työntekijäryhmille erilaisia. Viime kädes-
sä jokaisella on oma äänimaisemansa (Järviluo-
ma ym. 2009). Äänet ja äänimaisemat voivat 
ajautua ristiriitatilanteisiin tai kamppailuihin. 
Äänimaisemakamppailut ovat omiaan lisäämään 
kokemuksia häiritsevistä äänistä ja lisäämään yleis-
tä melutasoa ja altistumisriskejä. 

Tehtaan äänimaisemaan kuuluu yleismerki-
tykseltään kielteisiä ääniä. Selkein esimerkki täs-
tä ovat hälytysäänet, varoitusäänet ja vikasignaa-
lit, joita kuvattiin haastatteluissa hyvin häiritse-
viksi. Hälytysäänien on erotuttava äänimaisemas-
ta, mutta vaimeakin hälytysääni voidaan kokea to-
della kielteiseksi riippuen sen merkityksestä itselle 
tai omalle ammattiryhmälle. Signaaliääniä kuvat-
tiin stressaaviksi ja tuskastuttaviksi äänten viesti-
en ja toistuvuuden vuoksi. Prosessissa tai konees-
sa oli häiriö, eikä työ sujuisi ja ongelmien kor-
jaaminen veisi aikaa. Tuotantopalkkiokin saattai-
si pienentyä. 

Hallissa on erinäisiä varoitusääniä... tai häiriöään... tai 
jostain koneen tai asennuksen häiriöstä ilmoittavia ää-
niä, tai kaiken maailman torvisoittoa, mitä tuolla välil-
lä on. Itse asiassa yks asentaja tossa sano, että kun siellä 
on... Jos tulee vaihehälytys, niin siellä on kolme eri näi-
tä torvisoittoja. On kuunnellut niitä kuitenkin jo jon-
kun tovin tossa noin, niin siihen rupee tulemaan sano-
ja... Miten se yks oli jotenkin, et syökää paskaa. Täm-
mösiä näin, että rupee jo käymään hermoille ne tietyt 
hälyäänet, vaikka kuinka olis Peltorit päässä, niin kuu-
lee silti. (Yritys B)

Äänimaisemaan liittyviä ristiriitoja syntyy, kun 
toiselle tärkeä ja informatiivinen ääni on toiselle 
pelkkää häiritsevää melua. Oman kontrollin pii-
rissä olevat oman työn äänet eivät helposti määrity 
meluksi. Toisen työn äänet taas ovat oman kont-
rollin ulkopuolella eivätkä ne ole yhtä informatii-
visia, jolloin ne määritellään helpommin meluksi. 
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Yleensä kun tulee jotakin havaintoja melusta, ne on ai-
na jonkun toisen työstä. Semmosta ihan järjetöntäkin 
hommaa näkee, että vaikka rälläköidään tai tehdään jo-
takin tommosia töitä... Esimerkkinä se rälläköinti, jos-
ta tulee kova melu, sitä voidaan tehdä ilman kuulosuo-
jausta. Eihän siinä oo mitään järkeä. Se ei häiritse, mut-
ta sitten jonkun toisen ehkä. (Yritys C)

Eri henkilöstöryhmät ajattelivat eri tavoin myös 
meluntorjuntaratkaisuista. Niistä saattoi koitua 
yhdelle hyötyä ja toiselle haittaa, kuten seuraava 
sitaatti osoittaa.

Jos häiritsee joku koneen ääni jollain toisella osastolla, 
niin sit jotain väliseinäjuttuja ja näitä, mutta se tietysti 
voi kostautua sille koneen työntekijälle, että sitten tulee 
kuumemmat oltavat siihen tai muuta. (Yritys A)

Äänimaisemakamppailut lisäävät yleistä melu-
tasoa. Työpisteellä olevan radion volyymi säädet-
tiin kuulumaan taustamelun yli. Se saattoi häiritä 
toisenlaisen ohjelman ystäviä. Äänimaisemakamp-
pailuja syntyi myös, kun esihenkilö tuli keskuste-
lemaan työntekijän kanssa ja kuullakseen työnte-
kijän oli raotettava kuulonsuojainta ja vaiennet-
tava musiikki. Esihenkilöiden ja johtajien paljon 
pohtima paradoksi liittyikin ohjelmien ja musii-
kin kuuntelemiseen, kun samalla oli tarkoitus suo-
jata kuuloa melulta. 

Kyllä siitä keskustellaan, mutta ei ihan hirveen paljoa. 
Ehkä teollisuudessa on totuttu siihen, että meteliä on, ja 
sit toisen pään kautta, työntekijöillä on ne kuulosuojai-
met, joissa on bluetooth-soitin, siellä sitten rokki pau-
haa täysiä. Ensin suljetaan toi tehdasmelu ja sitten tu-
hotaan kuulo sillä rokilla. (Yritys B)

Kilpailevat äänet ja äänimaisemien kamppailut 
olivat omiaan lisäämään melualtistusta. Mahdolli-
suus peittää häiritsevä ääni myönteisemmäksi koe-
tulla aiheutti meluntorjunnalle vastavoiman.

Kuulonsuojainten merkitys oman äänimaise-
man rakentamiselle
Äänimaisemakamppailujen näkökulmasta 
kuulonsuojainten käyttö muodostaa ristiriitai-
sen maaston. Kuulonsuojainten tehtävä on suo-
jata kuuloa. Työturvallisuussäännökset velvoitta-
vat työnantajia, ja esihenkilöt kontrolloivat suo-
jainten käyttöä. Haastavaa on, että vähemmän 
kehittyneet suojainmallit estävät tarpeellistenkin 
äänten kuulemista. Perinteiset kupukuulonsuojai-
met saatetaan kokea hankaliksi erityisesti kypärän 
tai lasien kanssa, kun taas tulppien mukana kor-
viin kulkeutuu likaa. 

Haastatteluissa suojaimiin liitettiin muitakin 
merkityksiä ja kontrolliasetelma muuttui dyna-
miikaltaan. Haastateltavat kertoivat, miten am-

mattilainen osaa tulkita koneen ääniä ja joskus on 
kuullakseen raotettava kuulonsuojainta. Tilantei-
sella tarkan kuulemisen tarpeella perusteltiin sitä, 
että työntekijän itsensä olisi saatava päättää kuu-
lonsuojainten käytöstä eikä johdon olisi syytä an-
taa kategorista käskyä. Tällaista omaan harkintaan 
perustuvaa suojaintenkäytön pelisääntöä noudat-
tivat ne esihenkilöt, jotka pistäytyivät tehdassalissa 
ilman kuulonsuojaimia. Usein myös työntekijän 
oli raotettava suojainta esihenkilön tullessa kes-
kustelemaan. Näin esihenkilöt harjoittivat kont-
rollia työntekijän suojainten käyttöön, mutta eivät 
yksiselitteisesti käyttöä edistäen. Työntekijöiden 
oli näissä tapauksissa sekä alistuttava tehdasmelun 
edessä että suostuttava työnantajan epäyhdenver-
taisiin suojaintenkäytön pelisääntöihin. Työnteki-
jät kritisoivatkin suojaintenkäyttöön puuttumis-
ta, kun isompia parannuksia ei tehty tai aloittei-
siin ei reagoitu. Yksi esihenkilö kertoi, ettei halua 
pikkumaiseksi leimaantumisen pelossa huomau-
tella suojainten käytöstä, vaan mieluummin laittaa 
asialle työsuojeluvaltuutetun. Työntekijäpuolella 
tätä nimitettiin auktoriteettiongelmaksi. 

Kuulonsuojainten käyttöä tehtaissa voidaan ku-
vata valtasuhteiden dynamiikaltaan kiistanalaisek-
si alueeksi (Edwards 1979). Näiltä voidaan tunnis-
taa myös työntekijöiden vastarintaa, jonka aiem-
min määrittelimme tietoiseksi ja aktiiviseksi vas-
taukseksi johdon (kontrolli)strategioihin ja ma-
teriaalisten tai symbolisten resurssien omimisek-
si (Thompson 2016). Tutkimustehtävän kannalta 
merkittävin vastarinta liittyi työntekijöiden mah-
dollisuuteen rakentaa kuulonsuojaimista kontrol-
liraja, jonka sisäpuolisen äänimaisemaan kontrol-
li oli heillä (kontrollirajasta ks. Turtiainen 2014). 
Työnantajan edustajat jäivät äänimaiseman ulko-
puolelle menettäen kontrollin.

Erilaisten kuulokkeiden käyttö on lisääntynyt 
yhteiskunnassa 2000-luvulla, eikä kuulokkeiden 
ja kuulonsuojainten välinen raja ole selkeä. Eri-
tyisesti nuoret käyttävät vapaa-ajallakin langatto-
mia (vastamelu)nappikuulokkeita. Niin kuulok-
keilla kuin kuulonsuojaimillakin voi rakentaa it-
selleen mieluisan äänimaiseman, joka ei yleisesti 
äänitasoja korottaen kamppaile toisten äänimai-
semia vastaan tai liity niihin. Kyse on aktiivises-
ta oman äänimaiseman rakentamisesta, joka voi-
daan ajatella osaksi yhteiskunnan individualisoitu-
mistrendiä. Kuulokkeiden sisäpuolella työn ja va-
paan alueet voivat sekoittua. Seuraavassa sitaatis-
sa työntekijä pohtii kuulonsuojainten käyttöään ja 
altistumistaan erilaisille meluille.
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Korvat soi, jos on ihan hiirenhiljasta. Veikkaan, että jo-
ko se on musiikkiharrastuksesta tai sitten todennäkö-
simmin se sekä noi trukkivuodet, kuus vuotta. Kun se 
trukki pitää ääntä ja sit kuulosuojainten käyttö on si-
nänsä kyseenalaista, ku pitää kuulla ympäröivät äänet. 
Kun muissaki trukeissa on jotain merkkiääniä, peruu-
tusääniä. Ei välttämättä kuule, ku joku koputtaa ikku-
naan vieressä ja sitte tulee riskitilanteita. Mutta toisaal-
ta myös se trukki pitää ääntä, ni sitte on saattanu kuun-
nella musiikkia siellä tosi kovaa. Se on semmosta huo-
maamatonta, että ku koittaa viihtyä työmaalla ja näin, 
ni se on saattanu pidemmällä aikaa huomaamatta tehdä 
kuulolle tepposet siinä mielessä, et sit on tullu tommo-
ne vähä huomaamaton tinnitus. (Yritys B)

Niin työntekijät kuin johtajatkin pohtivat vai-
keutta jäljittää kuulovaurion työperäisyys moni-
naisten äänimaisemien värittämillä kiistanalaisilla 
alueilla, joita erilaiset kuulokkeet ja suojaimet mo-
nimutkaistivat entisestään. Syyllinen kuulo-ongel-
mille saattoi tehdasmelun ohella olla vapaa-ajan 
altistus tai kuulokkeista töissä kuunnellut äänet. 
Viimeksi mainitut olivat työntekijän kontrolli-
rajan sisäisiä, hänen itserakennettua äänimaise-
maansa, mutta kuuntelu tapahtui työajalla ja työ-
paikalla. 

Kontrollin menettäminen ja työn ja vapaan 
alueiden sekoittuminen kuvastuivat johdon haas-
tatteluissa epäilevänä suhtautumisena kuulokkei-
den tai kuulonsuojainten sisäisiin äänimaisemiin. 
Oman äänimaiseman epäiltiin heikentävän kuu-
loa, vievän huomion ja haittaavan työhön keskit-
tymistä ja tärkeiden asioiden kuulemista. Työnte-
kijöille oma äänimaisema taas avasi mahdollisuuk-
sia lisätä työssä viihtymistä ja työn mielekkyyttä. 
Kuulokkeilla saattoi ulottaa opintoja tai harras-
tuksia työpaikalle. Liikuttiin moniajassa: yhtäai-
kaisesti työssä ja vapaalla. Vastarinnassa ja työvoi-
man luovuttamisen ehtojen parantamisessa oli on-
nistuttu. Tehdastyöntekijät olivat omineet aktii-
visesti materiaalisia ja symbolisia resursseja käyt-
töönsä. Myös osalla johdon edustajia riitti ym-
märrystä työntekijöille, kuten seuraavasta sitaatis-
ta näkyy.

Mä luulen, että suurin syy on tietty... yks syy on se me-
luntorjunta, totta kai, mutta toinen on sitten se, että he 
kuulee jotain radio-ohjelmaa tai äänikirjoja, mitä sit-
ten kuuntelevatkaan, että saavat sitten vähän semmosta 
mielekkyyttä, siihen työntekemiseen. (Yritys B)

Työntekijöiden tyytyväisyys kuulonsuojaimiin 
melun torjunnassa saattoikin osin liittyä niiden 
avaamaan mahdollisuuteen rakentaa itseä palve-
leva äänimaisema. Kuulonsuojaimissa tai kuulok-
keissa melu muuttui mielekkyydeksi eikä enää hai-
tannut, kuten työntekijä seuraavassa toteaa.

Jos ei olis mitään korvasuojaimia tai muuta, niin se ois 
tosi suuri haitta. Mutta ku nykypäivänä, kun sä saat 
ihan todella hyviä ja laadukkaita näitä kuulosuojaimia 
ja kuulokkeita ja muita ja korvatulppia ja vastaavia, niin 
ei enää kyllä omasta mielestä juuri se melu haittaa. (Yri-
tys B)

Pohdinta 

Tutkimuksessa sovellettiin ensimmäistä kertaa 
Suomessa äänimaisematutkimusta teollisuustyön 
tutkimukseen ja tuotettiin lisätietoa todettuihin 
äänimaisematutkimusten katvealueisiin (Kou ym. 
2021). Siinä pyrittiin ymmärtämään meluntor-
junnan esteitä ja henkilösuojaukseen tyytymis-
tä vaaralliseksi mitattua melua sisältävillä teolli-
suustyöpaikoilla analysoimalla äänten ja äänimai-
semien merkityksiä. 

Tutkimus osoitti, että ensinnäkin tehdasmelun 
merkityksellistäminen vastaansanomattomak-
si (taloudellisen) voiman merkiksi yhteisöissä ja 
yhteiskunnassa on todennäköisesti omiaan hidas-
tamaan meluntorjuntatoimia. Teolliseen työhön 
kuuluvaksi miellettyä melua ei välttämättä pyritä 
hallitsemaan tehokkaimmilla mahdollisilla tavoil-
la. Tehdasmelun edessä alistutaan, siihen totutaan 
tai meluisasta työskentelystä koetaan jopa ylpeyt-
tä, kun kova ääni tarkoittaa tärkeää työtä yhteisek-
si hyväksi. Tehtaan vaikenemiseen taas yhdistyy 
pelko työn ja teollisen ajan loppumisesta. Hiljai-
suus saa teollisuustyön kontekstissa kielteisiä mer-
kityksiä, kuten avokonttorityössäkin (Volkan & 
Yilmazer 2018). Teollisuudessa hyväksyttyihin ää-
niin sisältyy kuitenkin kuulolle vaarallista melua. 

Toiseksi löydettiin äänten merkityseroihin pe-
rustuvia äänimaisemakamppailuja, jotka vaikeut-
tavat meluntorjuntaa ja lisäävät melualtistusta. 
Äänten voimakkuudesta ei voi suoraan päätellä 
häiritsevyyttä, vaan äänen merkityksellä on kes-
keinen rooli eikä merkitys ole kaikille sama. Toi-
sen työn äänet häiritsevät omia enemmän, koska 
niillä ei ole itselle tärkeitä merkityksiä eivätkä ne 
ole oman kontrollin piirissä. Tehdastyössä tärkeän 
äänen kuuleminen saattaa edellyttää kuulonsuo-
jaimen raottamista, tai häiritsevää ääntä pyritään 
ylittämään tärkeämmäksi koetulla. 

Kolmanneksi havaittiin, että viimesijaisiksi 
suojauskeinoiksi tarkoitetut kuulonsuojaimet se-
kä kuulonsuojainten ja kuulokkeiden häilyvä ra-
ja tarjoavat työntekijöiden vastarinnalle resurssin. 
Niillä voi rakentaa tehdasmeluun omassa kont-
rollissa olevan äänimaiseman ja rajata tehdastyön 
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kontrollirakenteen sisään autonomian alueen. Ku-
ten musiikintutkimuksissa on todettu, oma ääni-
maisema saattaa olla tärkeä työssä viihtymiselle, 
myönteiselle mielialalle ja työhyvinvoinnille (Haa-
ke 2011). Oman äänimaiseman vuoksi työnteki-
jät saattavat kokea henkilösuojaimet riittäväksi ja 
hyväksi tavaksi torjua melua, mikä on omiaan hi-
dastamaan muiden melunhallintatoimien edistä-
mistä. Kuulokkeiden tai suojainten ominaisuuk-
sista riippuen kuunneltu musiikki voi kuitenkin 
vaarantaa kuulon. 

Tutkimus osoitti, että sosiokulttuurinen tarkas-
telu lisää ymmärrystä siitä, mitä melu on ja millai-
sia esteitä meluntorjunta voi teollisuudessa kohda-
ta. Se tuotti yhteiskuntapoliittisesti relevanttia tie-
toa osoittaessaan, miten monenlaisia ristiriitaisia-
kin meluntorjunnalle olennaisia merkityksiä teh-
dasmeluun, teollisiin ääniin ja kuulonsuojaimiin 
liittyy. Osa merkityksistä on paikallisia ja tilanne-
sidonnaisia, osa taas yhteiskunnassa jaettuja. Tut-
kimus valotti myös teollisen äänimaiseman ja me-
luntorjunnan kytkeytymistä yhteiskunnan muu-
toksiin. Tehdasmelu on konkreettinen merkki teol-
lisuustyön jatkuvuudesta jälkiteollisella ajalla. Toi-
saalta teollisuustyöntekijät hyödyntävät aktiivisina 
toimijoina digitalisaatiota ja rakentavat kuulokkein 
omia kontrollirajaa siirtäviä äänimaisemiaan osana 
individualisaation ja moniajassa elämisen trendejä. 

Tutkimuksen johtopäätös on, että teollisuusme-
lun hallintaa tulisi ymmärtää ja toteuttaa yhteisöl-
liset ja yhteiskunnalliset merkityksenannot ja val-
ta-asetelmat huomioiden. Meluntorjunnan edis-
tyminen ei riipu vain työnantajan ohjeista ja pyr-
kimyksistä tai työntekijöiden asenteista, vaan laa-
jemmat kulttuuriset ja työpaikalla tai yhteiskun-
nassa jaetut merkitykset sekä muutostrendit vai-
kuttavat. Näiden huomioiminen niin koulutusten 
kuin työsuojelunkin käytännöissä todennäköisesti 
edistäisi meluntorjuntatyötä. Melua määriteltäessä 
tulisi huomioida fysikaalisten raja-arvojen ohella 
työntekijöiden merkityksenannot sekä antaa tilaa 
työntekijöiden omalle kontrollille ja toimijuudel-
le. Kontrollinäkökulma tulisi nostaa vahvemmin 
melun määritelmään. Melu ei ole vain fysikaalinen 
suure (Kou ym. 2021), vaan se määrittyy paikal-
lisesti ja yhteisöllisesti, jopa tilannesidonnaisesti. 
Meluntorjunnassa tulisi pohtia yhdessä, mitä me-
lulla kulloinkin tarkoitetaan. Se voidaan ajatella ai-
nakin ääneksi tai laajemmaksi äänimaisemaksi, jo-
ka on kuulijan kontrollin ulkopuolella, terveydelle 
vaarallista, häiritsevää tai informaatioarvoltaan tai 
merkitykseltään kielteistä tai yhdentekevää.

Painopisteen muuttaminen melun torjunnasta 
äänimaisemien yhteistoiminnalliseen rakentami-
seen työpaikoilla saattaisi muuttaa melunhallin-
taa ennakoivammaksi ja vähentää melualtistuksia 
ja kuulovammojen syntyä. Tällöin eri henkilöstö-
ryhmät suunnittelisivat yhdessä teknisiä, raken-
teellisia, hallinnollisia ja työkäytäntöjen ratkaisuja, 
joilla erotetaan tärkeät äänet vähemmän tärkeistä 
ja jotka vaikuttavat melun lähteeseen ja leviämi-
seen. Tekniset ja rakenteelliset ratkaisut vähentäi-
sivät meluun ja sen hallintaan liittyviä kamppailu-
ja ja vastakkainasetteluja sekä tarvetta kuulonsuo-
jainten käytölle ja sen kontrollille. Parhaimmillaan 
löydettäisiin ratkaisuja, joissa henkilösuojauksen 
tarve vähenee, mutta myös omat äänimaisemat 
mahdollistuvat. Kuulokemusiikki ei lähtökohtai-
sesti sovellu ääniympäristöön, jossa kuulonsuojai-
met ovat tarpeen, ja kuulokkeiden ja kuulonsuo-
jainten välinen ero on ymmärrettävä, mutta ääni-
tasojen laskettua oma äänimaisema voi olla perus-
teltu. Omilla ohjelmilla teollisuustyöntekijä voisi 
myös kehittää itseään ja osaamistaan työnteon häi-
riintymättä, mikä voisi parantaa tämän koulutuk-
sen ja oppimismahdollisuuksien suhteen heikossa 
asemassa olevaksi tunnistetun ryhmän tilannetta 
(Lyly-Yrjänäinen 2023). Laajimmillaan voisi syn-
tyä paradigman muutos, joka nostaisi tavoitteel-
lisen yhteistoiminnallisen äänimaisemasuunnit-
telun meluntorjunnan rinnalle osaksi työturval-
lisuustyötä ja yritysten strategista johtamista (ks. 
Kang 2017).

Kiinnostavia jatkotutkimusaiheita olisivat eri 
toimialojen työpaikkojen ja ammattiryhmien si-
säiset äänimaisemat ja niiden yhteiskuntatason ja 
yksilötason linkitykset sekä fysikaalisten äänitaso-
jen ja terveysriskien tarkastelujen yhdistäminen 
merkityksenantoihin. Olisi mielenkiintoista ym-
märtää paremmin työntekijöiden omaa ja yhteis-
toiminnallista melunhallintaa ja äänimaisemien 
rakentamista. Kun teknologiakehityksen myötä 
on mahdollista elää samanaikaisesti useissa ääni-
maisemissa, miten mahdollisuutta käytetään? Mo-
nitieteiset ja moninäkökulmaiset tutkimukset aut-
taisivat ymmärtämään, millaisia määritelmiä, kri-
teeristöjä ja arviointitapoja melulle tulisi työelä-
mäkontekstissa rakentaa. Tämä puolestaan mah-
dollistaisi entistä onnistuneemmat melun hallin-
tatoimet.

Saapunut 3.1.2023 
Hyväksytty 1.4.2023
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ENGLISH SUMMARY
Anu Järvensivu & Katri Otonkorpi-Lehtoranta & 
Esa Nousiainen & Rauno Pääkkönen: From noise 
measurement to noise meanings. Industrial noise 
management as a social issue (Melun mittaamisesta 
melun merkityksiin. Teollisuusmelun hallinta 
yhteiskunnallisena kysymyksenä)

In this research we address industrial noise 
management not on the basis of acoustic measurements 
but rather by applying the social scientific framework 
of soundscape. Noise-induced hearing damage is still 
the most common occupational disease in Finland, 
and only limited progress has been made in industrial 
noise control despite occupational health and safety 
measures. This study aims to understand the role of 
noise control for personal protection in the light of the 
meanings given to sounds and noise in industry. We 
have the following research questions: How can the 
meanings given to the industrial soundscape in society 
and in workplaces make understandable the relative lack 
of noise prevention measures in industrial workplaces? 
And how can the meanings attached to hearing 
protectors make understandable why they are accepted 
as a substitute for actual noise prevention measures? The 

research was carried out as a multi-case study in four 
industrial companies. In addition to observation visits, 
we conducted 36 theme interviews. 

The results showed that the fight against industrial 
noise is closely linked to the meanings shared in 
society and at workplaces. The meanings that make 
understandable the lack of noise protection and the 
acceptance of hearing protectors were condensed into 
three themes: 1) the idea shared at the societal level about 
noise being an integral part of factory work and the 
associated submission, pride and fear of losing one’s job, 
2) workplace-level soundscape struggles that increase 
noise levels and noise exposure, and 3) individual-level 
opportunities to build their own soundscapes with 
hearing protectors. We conclude that it is important 
to address noise prevention not only at the workplace 
level but as a social issue, and that a multidisciplinary 
and multi-perspective approach is needed to studying 
noise. In the occupational health and safety context, 
the focus should be turned from noise prevention to the 
cooperative construction of meaningful soundscapes.

Keywords: noise prevention, soundscape, factory 
noise, control.
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