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ARTI KKELIT

Koettu yksinäisyys Suomessa 2016–2022
MARKUS LAANINEN & MIKKO NIEMELÄ

Koronarajoitukset vähensivät ihmisten välistä kanssakäymistä, mikä on nostanut esiin 
huolen etenkin nuorten ja ikääntyneiden yksinäisyyden lisääntymisestä. Artikkelissa tarkas-
tellaan suomalaisten yksinäisyyden kokemuksen muutosta sekä eroja eri väestöryhmissä 
ennen koronapandemiaa, pandemian toisen aallon aikana ja pandemian jo taannuttua. 
Tulosten mukaan yksinäisyyden kokemus lisääntyi kaikissa tarkastelluissa väestöryhmissä 
vuosien 2016 ja 2022 välillä. Jyrkintä kasvu oli alle 50-vuotiailla.

English summary at the end of the article

Johdanto

Yksinäisyys on nostettu tupakoinnin ja ylipai-
non kaltaiseksi vitsaukseksi, joka pitkään jatkuva-
na nakertaa suomalaisten terveyttä ja hyvinvoin-
tia (Saari 2016). Yksinäisyys voidaan määritel-
lä subjektiiviseksi ja epämiellyttäväksi kokemuk-
seksi, jossa ihminen tuntee ahdistusta laadullisesti 
tai määrällisesti riittämättömistä ihmissuhteistaan 
(Caciop po & Patrick 2008; Junttila 2010; Peplau 
& Perlman 1982). Yksinäisyys kytkeytyy esimer-
kiksi masennukseen, korkeaan kuolleisuuden ris-
kiin sekä sydän-, verisuoni- ja muistisairauksiin 
(Dahlberg ym. 2015; Hawkley & Cacioppo 2010; 
Holt-Lunstad ym. 2015; Kauhanen 2016; Kraav 
2022; Lasgaard ym. 2016). 

Yksinäisyyden muutoksen on katsottu mukail-
leen väestön työllisyystilanteen muutoksia Suo-
messa – yksinäisyyden kokeminen oli yleisempää 
1990-luvun alun lama-Suomessa kuin 2000-lu-
vun alussa työllisyystilanteen ollessa parempi 
(Moisio & Rämö 2007). Keväällä 2020 puhjen-
neen koronapandemian kaltainen taloudellinen 
ja sosiaalinen järkytys voi siten kytkeytyä yksinäi-
syyden kokemuksen yleisyyteen laajasti väestössä. 
Yhteiskunnalliset muutokset tapahtuvat usein vä-
hittäin pitkällä aikavälillä. Näin ollen niiden seu-
raukset, vaikkapa yksinäisyyden kokemiseen, il-
menevät myös vähittäisin muutoksin (Saari 2010; 
2016). Koronapandemia tarjoaa kuitenkin esimer-

kin, jossa muutokset, kuten siirtyminen etätyöhön 
tai -opiskeluun, tapahtuivat hyvin lyhyessä ajas-
sa keväällä 2020. On oletettavaa, että niiden seu-
raukset ovat myös havaittavissa tavanomaista ly-
hyemmässä ajassa. 

Tutkimustulokset kertovat siitä, että pandemian 
ja siihen liittyneiden rajoitustoimien aikana yk-
sinäisyyden kokemus lisääntyi (esim. Ernst ym. 
2022; Parikka ym. 2020). Olemassa olevan tutki-
mustiedon valossa emme kuitenkaan tiedä, mis-
sä määrin yksinäisyyden kokemukset ovat muut-
tuneet pandemian jo taannuttua. Tässä artikke-
lissa tarkastelemme muutosta suomalaisten yksi-
näisyyden kokemuksessa eri väestöryhmissä vuo-
sien 2016 ja 2022 välillä. Tämän jälkeen selvitäm-
me demografisten ja sosioekonomisten tekijöiden 
yhteyttä suomalaisten yksinäisyyden kokemuk-
seen. Tutkimuksen aineistoina hyödynnetään kol-
mea kyselyaineistoa, joista ensimmäinen on kerät-
ty ennen koronapandemiaa vuonna 2016, toinen 
koronapandemian toisen aallon aikana loppuvuo-
desta 2020 ja kolmas pandemian jo taituttua lop-
puvuodesta 2022. 

 
Koettu yksinäisyys ja koronapandemia

Suomessa yksinäisyyden kokemuksen on katsot-
tu pysyneen väestötasolla kohtuulliseen vakaana 
1990-luvulta 2010-luvulle tullessa (Moisio & Rä-
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mö 2007; Saari 2016). Suomalaisista yksinäisyyt-
tä kokee ainakin joskus noin 20–30 prosenttia vä-
estöstä, ja aina tai usein yksinäisyyttä kokevien 
osuus on vaihdellut neljän ja kymmenen prosen-
tin välillä (Domènech-Abella ym. 2018; Latikka 
ym. 2022; Moisio & Rämö 2007; Okkonen 2018; 
Vaarama ym. 2014). Suomessa yksinäisyys on ylei-
sempää sekä nuorimmissa että vanhimmissa ikä-
luokissa (Mesiäislehto ym. 2022; Moisio & Rämö 
2007; Vaarama ym. 2014). Yksinäisyys kytkeytyy 
sosioekonomisiin tekijöihin, ja se on yleisempää 
matalasti koulutetuilla, työttömillä sekä toimeen-
tulovaikeuksia kokeneilla (Moisio & Rämö 2007; 
Okkonen 2019; Routasalo & Pitkälä 2003; Saari 
2010; Vaarama ym. 2014). Lisäksi koulutuksen ja 
työn ulkopuolella olevilla nuorilla aikuisilla yksi-
näisyys on selvästi yleisempää kuin nuorilla aikui-
silla keskimäärin (Aaltonen ym. 2019).

Parisuhteessa elävät kokevat yksin asuvia vä-
hemmän yksinäisyyttä (Kontula & Saari 2016; 
Moisio & Rämö 2007; Savikko ym. 2005; Vaara-
ma ym. 2014). Yksinäisyys saattaakin linkittyä so-
siaaliseen syrjäytymiseen nimenomaan yksinasu-
misen kautta sillä yksin asuvat ovat yliedustettuina 
niin pienituloisten, työvoiman ulkopuolella ole-
vien kuin toimeentulotuen asiakkaiden joukossa 
(Haataja 2014). Yleisesti ottaen naisten ja mies-
ten väliset erot yksinäisyyden kokemuksessa ovat 
olleet vähäisiä, mutta naiset kokevat yksinäisyyttä 
hieman miehiä useammin (Moisio & Rämö 2007; 
Vaarama ym. 2014). Sen sijaan yksin asuvia tar-
kasteltaessa nousee esiin myös vahva ero miesten ja 
naisten välillä. Elinolojen puutteiden kasautumi-
nen ja tyytymättömyys elämään on voimakkaam-
paa yksin asuvilla miehillä kuin naisilla (Haataja 
2014; Myrskylä 2012). Lisäksi yksinasuvat miehet 
näyttävät olevan yksinasuvia naisia yksinäisempiä 
(Kinnunen & Kontula 2021; Pinquart 2003). 

Koronapandemian tuomat eristystoimet heikensi-
vät ihmisten hyvinvointia ympäri maailmaa (Atzen-
dorf & Gruber 2021; Ernst ym. 2022; van Tilburg 
ym. 2021; Zacher & Rudolph 2021). Esimerkiksi 
Isossa-Britanniassa yksinäisyyden kokemus lisääntyi 
alle 30-vuotiaiden, yksinasuvien, pienituloisten sekä 
opiskelijoiden keskuudessa (Bu ym. 2020). Lisäksi 
Pohjois-Amerikassa koronapandemian nähtiin joh-
taneen yksinäisyyden, itsemurha-ajatusten ja masen-
nuksen lisääntymiseen (Killgore ym. 2020a; Krendl 
& Perry 2021; McDonald ym. 2022). Yksinäisyys 
jäi Yhdysvalloissa korkeammalle tasolle kuin ennen 
pandemiaa, vaikka korona rajoituksia lievennettiin 
(Killgore ym. 2020b). 

Yksinäisyyden lisääntyminen näyttää kuulu-
neen pandemian välittömiin seurauksiin myös 
Suomessa. Retrospektiivisten arvioiden mukaan 
yksinäisyys lisääntyi 32 prosentilla väestöstä koro-
napandemian myötä (Parikka ym. 2020). Toisaal-
ta on myös havaittu, ettei yksinäisyys lisääntynyt 
vuoden 2019 maalis-huhtikuun ja vuoden 2020 
touko- kesäkuun välillä (Latikka ym. 2022). Sosi-
aalityöntekijöiden mukaan yksinäisyys oli kuiten-
kin suurin ongelma heidän asiakkaillaan ensim-
mäisen koronasulkujakson aikana keväällä 2020 
(Mesiäislehto ym. 2021). Yksinäisyys lisääntyi 
etenkin ikäjakauman ääripäissä, ja naisilla yksinäi-
syyden tunne lisääntyi miehiä enemmän (Parikka 
ym. 2020; Parikka ym. 2021). Pandemian yhteyt-
tä nuoriin kuvaa myös se, että opiskelijoiden se-
kä toisen asteen opintoja päättävien nuorten yk-
sinäisyyden on havaittu lisääntyneen koronapan-
demian myötä (THL 2021). Toisaalta yli 75-vuo-
tiailla yksinäisyys lisääntyi 42 prosentilla vuosien 
2018 ja 2020 välillä (Siltanen ym. 2022). Edel-
leen koronapandemian rajaamistoimet lisäsivät 
yksinäisyyden kokemusta enemmän ylimmässä 
kuin alimmassa koulutusluokassa olevilla (Haario 
ym. 2021), mikä voi olla merkki siitä, että etätyö-
hön siirtyminen oli mahdollista koulutusta vaati-
vissa tietokoneella tehtävissä asiatuntijatehtävissä. 

Tutkimuksen tavoitteet 

Tämä tutkimus tuo uutta tietoa siitä, kuinka yksi-
näisyyden kokemus on muuttunut pandemian jäl-
keen yhteiskunnan avauduttua. Erityisesti mielen-
kiinto kohdistuu siihen, ovatko aiemmat väestö-
ryhmittäiset erot yksinäisyyden kokemuksessa py-
syneet samoina, tasoittuneet vai kärjistyneet vuo-
sien 2016 ja 2022 välillä. Lisäksi tavoitteena on 
tutkia sukupuolieroja yksinäisyyden kokemukses-
sa perhetyyppi huomioiden. 

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
• Millä tavoin koettu yksinäisyys on muuttunut 

vuosien 2016 ja 2022 välillä?
•  Onko yksinäisyyden muutos ollut yhteneväis-

tä eri väestöryhmissä ja missä määrin yksinäi-
syyden kokeminen paikantuu tiettyihin väes-
töryhmiin?

• Millä tavoin sukupuoli ja perhetyyppi ovat yh-
teydessä yksinäisyyden kokemiseen?
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Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksessa hyödynnetään kolmea ”Hyvin-
vointi ja eriarvoisuus Suomessa” -kyselyaineistoa. 
Aineistot on kerätty huhti-kesäkuussa 2016, lop-
puvuodesta 2020 sekä joulu-tammikuussa 2022–
2023 (ks. taulukko 1). Vuosina 2016 ja 2020 ai-
neistot kerättiin puhelinhaastatteluin. Myös vuo-
den 2022 kyselyn tiedonkeruu toteutettiin pää-
osin puhelinhaastatteluin (N = 1 799), mutta ky-
selyyn lisättiin myös alle 35-vuotiaita koskeva täy-
dentävä internetpaneeli (N = 501). Syy täyden-
tävän internetpaneelin hyödyntämiseen piilee 
nuorten heikossa vastaamishalukkuudessa puhe-
linhaastatteluihin. Täydentävän internetpaneelin 
avulla vastaajien ikäjakauma saatiin vastaamaan 
edustavammin väestön ikäjakaumaa.

Vuoden 2016 otos oli kiintiöity sukupuolen, 
iän sekä maakunnan mukaan. Sen sijaan vuo-
sien 2020 ja 2022 otokset kiintiöitiin ainoastaan 
maakunnan mukaan. Ilman painoja kaikki kol-
me aineistoa edustavat väestöä hyvin sukupuolen 
mukaan. Vuoden 2016 aineisto edustaa väestöä 
otantatekniikkansa ansiosta myös ikäjakauman 
osalta. Sen sijaan vuoden 2020 aineistossa alle 
30-vuotiaat ovat aliedustettuja ja toisaalta yli 
65-vuotiaat ovat yliedustettuja. Vuoden 2022 
täydentävän internetpaneelin vuoksi aineisto 
edustaa hyvin nuoria ikäryhmiä, mutta yli 
65-vuotiaat ovat aliedustettuja. Analyyseissä hyö-
dynnetään painokertoimia, jotka korjaavat aineis-
tojen edustavuutta iän ja sukupuolen mukaan. 
Painotettuna aineistot edustavat väestöä hyvin su-
kupuolen, iän, koulutuksen sekä pääasiallisen toi-
minnan suhteen. Toistimme analyysit myös pai-

nottamatta aineistoa, ja tulokset pysyivät sisällöl-
lisesti samoina.

Vaikka aineistojen tiedonkeruu on pyritty teke-
mään mahdollisimman samankaltaisesti eri vuo-
sina, tuloksia tulkittaessa on kuitenkin otettava 
huomioon, että aineistoissa on eroavuuksia, jotka 
saattavat olla yhteydessä myös tuloksiin. Vuoden 
2016 kyselyn otanta poikkeaa kahdesta jälkim-
mäisestä. Lisäksi, vaikka vuoden 2022 täydentä-
vä internetpaneeliaineisto onkin aineiston edusta-
vuutta parantava seikka, eri kyselytekniikalla saat-
taa olla yhteys siihen, millä tavoin ihmiset vastaa-
vat omaa hyvinvointiaan koskeviin kysymyksiin. 
Keskustelemme kyselytekniikan mahdollisista vai-
kutuksista tuloksiin tulosten raportoinnin yhtey-
dessä.

Tutkimuksessa käytettävät muuttujat sekä nii-
den painottamattomat jakaumat on esitetty lii-
tetaulukossa 1 (ks. www.julkari.fi). Tutkimuksen 
vastemuuttujaa, yksinäisyyden kokemusta, tiedus-
teltiin vastaajilta seuraavalla kysymyksellä: “Kuin-
ka usein olet tuntenut itsesi viimeisen 12 kuu-
kauden aikana yksinäiseksi?” Vastausvaihtoeh-
dot olivat ”ei koskaan”, ”hyvin harvoin”, ”joskus”, 
”usein” sekä ”jatkuvasti”. Muuttuja on luokitel-
tu kaksiluokkaiseksi: 1) ei-yksinäiset (ei koskaan, 
hyvin harvoin ja joskus) sekä 2) yksinäiset (usein 
ja jatkuvasti). Koska yksinäisyyttä on tiedusteltu 
vuoden ajalta, joskus yksinäisyyttä kokevat luoki-
teltiin ei-yksinäisiksi. Tällä on pyritty erottamaan 
satunnaisesti yksinäisyyttä kokevat usein tai aina 
yksinäisyyttä kokevista (ks. Saari 2016). 

Tutkimuksen selittävinä muuttujina ovat suku-
puoli, ikä, korkein suoritettu koulutusaste, pää-
asiallinen toiminta sekä perhetyyppi. Vuoden 

Taulukko 1. Aineiston kuvaus

2016 2020 2022

Populaatio 18–79-vuotiaat äidinkie-
lenään suomea puhuvat 
mannersuomalaiset

18–79-vuotiaat äidinkie-
lenään suomea puhuvat 
mannersuomalaiset

18–79-vuotiaat äidinkie-
lenään suomea puhuvat 
mannersuomalaiset

Otanta ikään, sukupuoleen ja maa-
kuntaan perustuva ositet-
tu otanta

maakuntiin perustuva 
ositet tu todennäköisyys-
otanta

maakuntiin perustuva 
ositet tu todennäköisyys-
otanta

Aineiston koko 2 534 2 700 2 300

Aineiston 
keruumenetelmä

puhelinhaastettelu puhelinhaastattelu puhelinhaastattelu ja al-
le 35-vuotiaita koskeva täy-
dentävä internetpaneeli

Aineiston kerääjä TNS Global Suomen Kyselytutkimus Oy Suomen Kyselytutkimus Oy

Lähde Kainulainen & Nieme-
lä 2016

Kainulainen ym. 2020
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2022 aineistossa oli mies- ja naissukupuolten li-
säksi kaksi muun sukupuolista vastaajaa, jotka jä-
tettiin pois analyyseistä. Vertailun mahdollistami-
seksi ikä on luokiteltu samoin kuin Pasi Moision 
ja Tuomas Rämön (2007) tutkimuksessa neljään 
luokkaan: 1) 18–29-vuotiaat, 2) 30–49-vuotiaat, 
3) 50–64-vuotiaat sekä 4) 65–79-vuotiaat. Koulu-
tus luokiteltiin kolmiluokkaiseksi: 1) perusaste, 2) 
toinen aste ja 3) korkea-aste.

Vastaajien työmarkkina-asemaa mittaava muut-
tuja on viisiluokkainen: 1) opiskelijat, 2) eläke-
läiset, 3) työttömät, 4) työssäkäyvät, maanviljeli-
jät ja yrittäjät sekä 5) muut. Luokkaan muut kuu-
luvat esimerkiksi varusmiespalvelusta suorittavat 
sekä vanhempainvapaalla olevat vastaajat. Perhe-
tyyppiä tarkastellaan viisiluokkaisena muuttuja-
na: 1) yksinasuvat, 2) yksinhuoltajat 3) parisuh-
de, ei lapsia, 4) parisuhde, lapsia ja 5) muut. Luok-
kaan muu kuuluvat esimerkiksi laitoksissa, kimp-
pakämpissä sekä vanhempiensa kanssa asuvat. 

Analyyseihin sisällytettiin ne vastaajat, jotka oli-
vat vastanneet kaikkiin tutkimuksessa käytettäviin 
kysymyksiin. Lopullinen aineiston koko on 7 428 
vastaajaa, ja tutkimuksesta poisjätettyjen vastaa-
jien osuus on 1,4 prosenttia (106 vastaajaa). Pois-
jätetyt vastaajat eivät ole valikoituneet tutkimuk-
sessa käytettävien muuttujien suhteen (ks. liitetau-
lukko 2, www.julkari.fi). 

Aloitamme analyysien raportoinnin kuvailevin 
menetelmin. Tämän jälkeen analysoimme koe-
tun yksinäisyyden väestöryhmittäisiä eroja logis-
tisen regressioanalyysin avulla vastemuuttujan ol-
lessa dikotominen. Tarkastelemme mallia, jossa 
on mukana kaikki selittävät muuttujat. Muuttu-
jat on valittu malliin aikaisemman tutkimuskir-
jallisuuden perusteella. Lopuksi lisäämme malliin 
sukupuolen ja kotitalouden tyypin yhdysvaiku-
tuksen, tutkiaksemme naisten ja miesten yksinäi-
syyttä erikseen yksinasuvilla ja parisuhteessa asu-
villa. Logistisen regressioanalyysin tuloksista ra-
portoimme keskimääräiset marginaaliefektit, jois-
ta voidaan tulkita, kuinka selittävät muuttujat kyt-
keytyvät yksinäisyyden kokemuksen todennäköi-
syyteen (Mood 2010). 

Tulokset

Yksinäisyyttä kokevien osuus on yli kolminker-
taistunut 6 prosentista 20 prosenttiin vuosien 
2016 ja 2022 välillä (taulukko 2). Osuus kaksin-
kertaistui jo vuosien 2016 ja 2020 välillä, mutta se 
on noussut edelleen vuosien 2020 ja 2022 välillä 
8 prosenttiyksikköä. Vuosien 2016 ja 2020 tulok-
set ovat jotakuinkin linjassa aiempien tutkimusten 
kanssa (esim. Moisio & Rämö 2007; Okkonen 
2018; Vaarama ym. 2014), joiden mukaan yksi-
näisten osuus on vaihdellut neljästä kymmeneen 
prosenttiin. Sen sijaan vuonna 2022 osuus on sel-
västi korkeampi kuin aiemmissa tutkimuksissa.

Kun tarkastellaan vuoden ja eri väestöryhmien 
yhdysvaikutuksia, havaitaan, että yksinäisyyden 
kasvu on ollut jyrkintä 18–29- ja 30–49-vuotiai-
den ryhmissä vuosien 2020 ja 2022 välillä (kuvio 
1). Nuorten yksinäisyyden lisääntyminen näkyy 
myös opiskelijoiden kokemassa yksinäisyydessä 
(taulukko 2). Havaittu muutos ei näyttäisi joh-
tuvan vuoden 2022 kahdesta erilaisesta aineisto-
keruutavasta, sillä yksinäisyyttä kokevien osuus 
on samaa tasoa sekä internetpaneeliin osallistu-
neilla että puhelinhaastatteluun vastanneilla alle 
35-vuotiailla.

Ikäryhmiä lukuun ottamatta yksinäisten osuu-
det ovat kasvaneet melko tasaisesti (ks. liitetau-
lukko 3, www.julkari.fi). Taulukosta 2 havaitaan 
lisäksi, että naisten ja miesten välillä ei ole suurta 
eroa yksinäisyydessä. Ikäluokkien väliset erot oli-
vat pieniä vielä vuosina 2016 ja 2020, mutta 18–
29- sekä 30–49-vuotiaat olivat vuonna 2022 van-
hempia ikäluokkia yksinäisempiä. Perusasteen ja 
toisen asteen korkeimpana tutkintona suorittaneet 
ovat korkeakoulutettuja yksinäisempiä. Opiskeli-
jat ja työttömät ovat puolestaan työssäkäyviä ja 
eläkeläisiä yksinäisempiä – etenkin vuonna 2022 
yksinäisyyden kokeminen näyttää paikantuvan 
opiskelijoihin ja työttömiin. Lisäksi yksinasuvat ja 
yksinhuoltajat kokevat parisuhteessa eläviä useam-
min yksinäisyyttä. 

Taulukossa 3 tarkastellaan yhdistetyllä aineis-
tolla väestöryhmittäisten tekijöiden kytkeytymis-
tä yksinäisyyteen ja raportoidaan logistisesta reg-
ressiomallista laskettujen keskimääräisten margi-
naaliefektien tulokset mallista, jossa on mukana 
kaikki selittävät muuttujat sekä aineiston vuosi. 
Tarkastelussa havaitaan, että yksinäisyyden koke-
mus on vuonna 2020 noin viisi ja vuonna 2022 
noin 13 prosenttiyksikköä todennäköisempää ver-
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Kuvio 1. Yksinäisyyden kokemuksen todennäköisyys ikäryhmittäin vuosina 2016, 2020 ja 2022. Luottamusvä-
lit 95 %:n luottamustasolla.
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Taulukko 2. Yksinäisten osuus vuosina 2016, 2020 ja 2022

 2016 2020 2022

 % Lv. % Lv. % Lv

Sukupuoli

Mies 5,8 (4,4–7,1) 12,5 (10,1–4,8) 19,0 (16,7–21,4)

Nainen 6,9 (5,4–8,3) 11,0 (8,8–13,2) 21,8 (19,3–24,3)

Ikäluokka, v       

18–29 7,7 (5,1–10,3) 12,0 (7,0–17,0) 30,4 (25,8–34,9)

30–49 6,8 (5,1–8,6) 10,7 (8,0–13,3) 21,2 (18,4–23,9)

50–64 5,6 (3,7–7,5) 11,9 (8,9–15,0) 16,0 (13,3–18,7)

65–79 5,1 (3,5–6,7) 12,6 (10,9–14,3) 16,1 (11,9–20,4)

Koulutusaste

Perusaste 7,5 (4,7–10,3) 15,2 (10,9–19,5) 21,6 (15,9–27,2)

Toinen aste 7,5 (6,0–9,0) 11,9 (9,7–14,1) 24,0 (21,5–26,5)

Korkea-aste 4,3 (3,0–5,7) 10,6 (7,8–13,3) 14,1 (11,7–16,6)

Pääasiallinen toiminta     

Opiskelija 10,0 (5,7–14,3) 14,5 (4,3–24,6) 31,2 (25,4–37,0)

Eläkeläinen 6,4 (4,7–8,1) 14,1 (11,7–16,4) 17,6 (13,9–21,2)

Työtön 11,2 (5,6–16,7) 22,8 (14,4–31,1) 30,3 (23,7–36,9)

Töissä 5,1 (3,9–6,4) 8,6 (6,6–10,6) 17,5 (15,4–19,6)

Muu 6,1 (0,3–11,9) 11,4 (2,8–19,9) 31,4 (20,5–42,4)

Perhetyyppi       

Yksinasuvat 10,9 (8,5–13,3) 20,9 (17,2–24,6) 30,7 (27,2–34,2)

Yksinhuoltajat 13,5 (6,4–20,6) 24,0 (8,7–39,3) 30,4 (21,1–39,8)

Parisuhde, ei lapsia 2,2 (1,0–3,5) 6,1 (4,3–7,8) 12,9 (10,4–15,3)

Parisuhde, lapsia 3,7 (2,5–4,9) 6,3 (4,1–8,4) 14,5 (11,6–17,4)

Muu 15,9 (9,6–22,2) 22,7 (8,7–36,8) 26,5 (16,9–36,1)

 Yhteensä 6,3 (5,3–7,3) 11,7 (10,1–13,4) 20,4 (18,7–22,2)

Huom. Lv. = Luottamusväli 95 %:n luottamustasolla. 
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Taulukko 3. Yksinäisyyden kokemuksen ja selittävien 
muuttujien keskimääräiset marginaaliefektit (AME), 
keskivirheet, luottamusvälit 95 %:n luottamus tasolla 
ja p-arvot

AME Keski-
virhe

LV  95 % P-arvo

Vuosi

2016 ref.

2020 0,05 0,01 0,03–0,07 0,00

2022 0,13 0,01 0,11–0,15 0,00

Sukupuoli

Mies ref.

Nainen 0,01 0,01 –0,01–0,02 0,49

Ikäluokka, v

18–29 ref.

30–49 0,01 0,02 –0,02–0,04 0,63

50–64 −0,03 0,02 –0,06–0,01 0,15

65–79 −0,06 0,02 –0,10– −0,02 0,00

Koulutusaste

Perusaste ref.

Toinen aste 0,00 0,01 –0,03–0,02 0,80

Korkea-aste –0,04 0,01 –0,07– −0,01 0,02

Pääasiallinen toiminta

Työssäkäyvä ref.

Opiskelija 0,03 0,02 –0,01–0,06 0,15

Eläkeläinen 0,05 0,02 0,02–0,09 0,01

Työtön 0,06 0,02 0,02–0,09 0,00

Muu 0,05 0,03 0,00–0,10 0,06

Kotitalouden tyyppi

Parisuhde,  
lapsia

ref.

Yksinasuvat 0,12 0,01 0,10–0,14 0,00

Yksinhuoltajat 0,12 0,03 0,06–0,17 0,00

Parisuhde,  
ei lapsia

–0,01 0,01 –0,02–0,01 0,41

Muu 0,11 0,03 0,06–0,17 0,00

N = 7 428

rattuna vuoteen 2016. Miesten ja naisten koetus-
sa yksinäisyydessä ei ole merkittävää eroa. Ikäryh-
mistä 18–29-vuotiaat kokevat noin kuusi prosent-
tiyksikköä todennäköisemmin yksinäisyyttä kuin 
65–79-vuotiaat.

Perusasteen koulutuksen korkeimpana tutkin-
tona suorittaneet kokevat neljä prosenttiyksikköä 
todennäköisemmin yksinäisyyttä kuin korkea- 
asteen tutkinnon suorittaneet. Eläkeläiset ja työt-
tömät kokevat yksinäisyyttä viisi ja kuusi prosent-
tiyksikköä työssäkäyviä todennäköisemmin. Opis-
kelijat ja ryhmä muut kokevat työssäkäyviä toden-
näköisemmin yksinäisyyttä, mutta erot eivät ole 
merkittäviä.

Myös perhetyypillä on selvä yhteys yksinäisyy-
den kokemiseen. Yksinasuvat ja yksinhuoltajat ko-
kevat noin 12 prosenttiyksikköä todennäköisem-
min yksinäisyyttä kuin parisuhteessa elävät. Lisäk-
si ryhmään muu kuuluvat kokevat noin 11 pro-
senttiyksikköä todennäköisemmin yksinäisyyt-
tä kuin parisuhteessa elävät. Parisuhteessa elävien 
yksinäisyydessä ei ole eroja sen suhteen, onko vas-
taajalla lapsia vai ei. 

Kuviossa 2 esitetään perhetyypin ja sukupuo-
len yhteisvaikutus, kun tarkastellaan yksinäisyy-
den kokemuksen todennäköisyyttä. Kuviosta ha-
vaitaan, että parisuhteessa elävät naiset kokevat 
kolmesta neljään prosenttiyksikköä todennäköi-
semmin yksinäisyyttä kuin miehet. Sen sijaan yk-
sinasuvat miehet kokevat naisia kuusi prosenttiyk-
sikköä todennäköisemmin yksinäisyyttä: miehil-
lä yksinäisyyden todennäköisyys on 23 prosent-
tia ja naisilla 17 prosenttia. Ryhmissä ”yksinhuol-
tajat” ja ”muut” tapausmäärät ovat pieniä, minkä 
vuoksi ryhmiä ei tarkastella tässä. Lisäksi tarkaste-
limme perhetyypin ja sukupuolen kytköstä yksi-
näisyyteen painottamatta aineistoa. Painottamat-
tomalla aineistolla yksinasuvien naisten ja mies-
ten ero kapenee kolmeen prosenttiyksikköön. Tä-
mä voi viitata siihen, että havaittu ero poikkeaa 
eri ikäluokissa.
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Kuvio 2. Yksinäisyyden kokemuksen todennäköisyys yhden aikuisen kotitalouksissa sekä parisuhteessa asuvilla 
naisilla ja miehillä. Vakioitu malli, luottamusvälit 95 %:n luottamustasolla.

Johtopäätökset 

Tutkimuksessa tarkasteltiin kolmella kyselyaineis-
tolla, millaisia ovat suomalaisten yksinäisyyden 
kokemukset eri väestöryhmissä ennen koronapan-
demiaa, pandemian toisen aallon aikana sekä pan-
demian jo hiipuessa. Tulokset osoittavat, että yk-
sinäisyys lisääntyi jo vuosien 2016 ja 2020 välil-
lä kaikissa tarkastelluissa väestöryhmissä. Vuonna 
2016 yksinäisten osuus oli noin 6 prosenttia, mi-
kä vastaa hyvin aikaisempia Suomea koskevia tut-
kimuksia, joissa yksinäisten osuus on ollut noin 
neljästä kymmeneen prosenttia (Domènech-Abel-
la ym. 2018; Moisio & Rämö 2007; Okkonen 
2018; Vaarama ym. 2014). Vuonna 2020 yksinäis-
ten osuus oli 12 prosenttia. Vaikka kasvua olikin 
tapahtunut huomattavasti neljän vuoden takai-
seen, oli yksinäisyyttä kokevien osuus kuitenkin 
melko hyvin linjassa aiempien pandemiaa edeltä-
vien tai pandemian alkua (Latikka ym. 2022) tar-
kastelleiden tutkimustulosten kanssa.

Yksinäisyyden kokeminen on lisääntynyt huo-
mattavasti vuosien 2020 ja 2022 välillä. Kiinnosta-
vaa tuloksissa on ensinnäkin se, että väestöryhmi-
en väliset erot näyttivät eriytyneen voimakkaam-
min vasta vuonna 2022. Vuosien 2016 ja 2020 vä-
lillä yksinäisyys lisääntyi tasaisesti kaikissa väestö-
ryhmissä. Sen sijaan vuosien 2020 ja 2022 välil-
lä yksinäisyyden kasvu paikantui hieman selkeäm-
min tiettyihin väestöryhmiin. Muutos oli jyrkin-
tä alle 50-vuotiailla. Vuonna 2022 yksinäisyys 
paikantui erityisesti opiskelijoihin, työttömiin ja 

yksinasuviin. Aikaisemmin on havaittu, että se-
kä opiskelijoiden että vanhimpien ja nuorimpien 
ikäryhmien yksinäisyys on lisääntynyt korona-ai-
kana (Bu ym. 2020; McDonald ym. 2022; Parik-
ka ym. 2021; THL 2021). Tässä tutkimuksessa ei 
kuitenkaan havaittu, että yksinäisyys olisi lisään-
tynyt erityisesti vanhimmassa ikäryhmässä mui-
ta enemmän.

Yksinäisyyden lisääntyminen yhteiskunnan jo 
avauduttua pandemian jälkeen ei sinänsä ole yl-
lättävää. Yhteiskunnallisten kriisien sosiaaliset seu-
raukset tapahtuvat usein viiveellä ja toipuminen 
kriisiä edeltävään aikaan on hidasta (esim. Schei-
del 2017). Etäyhteiskunnassa eläminen kesti nuo-
rilla ainakin opiskelujen osalta pidempään kuin 
työelämässä olevilla. Esimerkiksi korkeakouluis-
sa lukuvuosi 2021–2022 aloitettiin pääosin etä-
opiskeluin, lähiopetukseen palattiin täysipainoi-
sesti vasta syyslukukaudella 2022. 

Lisäksi se, että työttömät kokevat itsensä usein 
yksinäiseksi, saattaa viitata myös siihen, että ylei-
nen taloudellinen tilanne on yhteydessä yksinäi-
syyden kokemuksiin (ks. myös Moisio & Rämö 
2007). Tuloksia tulkittaessa onkin huomioitava, 
että yhteiskunnallisen muutoksen näkökulmas-
ta tutkimusperiodin jälkimmäiselle jaksolle mah-
tuu pandemian jälkeisen yhteiskunnan avautumi-
sen lisäksi myös Ukrainan sodan myötä syntynyt 
energiakriisi ja yleinen elinkustannusten nousu. 
Näillä muutoksilla saattaa olla yhteyksiä esimer-
kiksi siihen, missä määrin ihmisillä on varaa so-
siaaliseen kanssakäymiseen sekä harrastus- tai va-
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paa-ajan toimintaan. Työpaikan sosiaaliset suhteet 
ovat merkityksellisiä ihmisten hyvinvoinnille (Aal-
tonen ym. 2019; Vaarama ym. 2014), mutta oma 
selityksensä saattaa olla myös yleisesti työttömyy-
den seurauksena syntyneellä taloudellisten resurs-
sien puutteella (Ervasti & Venetoklis 2010).

Tulosten mukaan yksinasuvat ovat parisuhtees-
sa asuviin verrattuna suuremmassa riskissä kokea 
yksinäisyyttä. Tämä ei ole yllättävä tulos, sillä yk-
sinasuvat kokevat muita useammin monia hyvin-
voinnin puutteita, kuten toimeentulovaikeuk-
sia sekä terveysongelmia (esim. Kauppinen ym. 
2014). Lisäksi tulokset osoittivat, että yksinasuvat 
miehet ovat naisia suuremmassa riskissä kokea yk-
sinäisyyttä (ks. myös Kinnunen & Kontula 2021; 
Pinquart 2003). Yksinäisyyden ehkäisyä koskevien 
toimenpiteiden näkökulmasta tulisikin keskustel-
la, kuinka torjua yksinäisyyttä yksinasuvien, erito-
ten yksinasuvien miesten, keskuudessa, sillä sosi-
aalisten suhteiden puute voi johtaa monien ongel-
mien kasautumiseen. Perheen murros ja yksinasu-
vien määrän kasvu tulee olemaan hyvinvointipo-
liittinen haaste paitsi taloudellisen hyvinvoinnin 
(Haataja 2014) myös subjektiivisen hyvinvoinnin 
ja sosiaalisten suhteiden näkökulmasta. 

Kokonaisuudessaan tulokset osoittavat, että vii-
me vuosien kehitys on entisestään nostanut ilmiön 
laajuutta. Tämä pitäisi ottaa huomioon huomatta-
vasti nykyistä vakavammin myös poliittisessa pää-
töksenteossa niin valtakunnallisesti kuin alueel-
lisesti. Pääministeri Sanna Marinin hallitusohjel-
massa luvattiin laatia toimenpideohjelma yksinäi-
syyden ehkäisemiksi, mutta yhteisestä poliittises-
ta tahtotilasta huolimatta kansalliset yksinäisyys-
työn linjaukset ovat edelleen poliitikkojen toive-
listalla (STT 2023). Yksinäisyys on monialainen ja 
yhteiskunnan sektorit poikkileikkaava ilmiö, jon-
ka torjumiseen tähtäävät toimenpiteet siiloutuvat 
helposti eri toimijoille ja hallinnon aloille. Yksi-
näisyyden ehkäisemiseen tarvitaan kansallista oh-
jausta sekä julkisen ja kolmannen sektorin yhteis-

peliä. Lisäksi on huomioitava, että yksinäisyys on 
yhteisöjen haaste, joka kohdataan niin kouluissa, 
työpaikoilla kuin vapaa-ajalla. Keskeistä yksinäi-
syyden torjumisessa on niiden keinojen tunnis-
taminen, joilla voidaan edistää tunne- ja vuoro-
vaikutustaitojen kehittämistä ja vahvistamista esi-
merkiksi varhaiskasvatuksessa ja kouluissa. 

Tällä tutkimuksella on myös omat rajoitteensa, 
jotka korostavat jatkotutkimuksen tarpeita. Tut-
kimus perustui poikkileikkaushetken aikasarja- 
aineistoihin, joiden pohjalta ei voida tehdä kau-
saalipäätelmiä. Paneeliasetelmilla tehdyt tutki-
mukset olisivat siten erityisen tärkeitä jatkotutki-
muksia (ks. esim. Latikka ym. 2022). Toiseksi tut-
kimuksessa yksinäisyyden kokemusta kysyttiin yh-
dellä viisiportaisella kysymyksellä, joka koski vii-
meisen vuoden aikana ilmennyttä yksinäisyyttä. 
Tällöin ei voida tavoittaa yksinäisyyden moni-
muotoisuutta, kuten emotionaalista ja sosiaalista 
puolta (Weiss 1973). Tämä vaatisi monipuolisim-
pien mittareiden käyttöä. 

Kolmanneksi tämän tutkimuksen aineistot ra-
jautuvat 18–79-vuotiaisiin. On kuitenkin viittei-
tä siitä, että yksinäisyys lisääntyi pandemian alus-
sa yli 80-vuotiailla (Parikka ym. 2020). Myös al-
le 18-vuotiailla yksinäisyys on voinut lisääntyä 
merkittävästi etäkouluun siirtymisen sekä harras-
tustoiminnan keskeytyksien vuoksi. Ikääntynei-
den ohella alaikäisten lasten ja nuorten yksinäi-
syyttä koskeva tutkimustieto olisi tarpeen (ks. Sa-
lo ym. 2019). Jatkossa tulisi tarkastella myös maa-
hanmuuttajataustaisen väestön yksinäisyyttä, sil-
lä aikaisempi tutkimus esittää maahanmuuttaja-
taustaisten olevan kantaväestöä yksinäisempiä (De 
Jong Gierveld ym. 2015; Wu & Penning 2015). 
On myös kiinnostavaa nähdä, missä määrin niin 
kotimaiset kuin muita maita koskevat tutkimuk-
set tulevat osoittamaan samansuuntaisia tuloksia 
yksinäisyyden lisääntymisestä ja sen väestöryhmit-
täisestä paikantumisesta. 

Saapunut 18.10.2022 
Hyväksytty 9.5.2023
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ENGLISH SUMMARY
Markus Laaninen & Mikko Niemelä: Perceived 
loneliness in Finland 2016–2022 (Koettu yksinäisyys 
Suomessa 2016–2022)

COVID-19 restrictions reduced social contact and 
interaction, raising concerns about increasing loneliness, 
especially among young people and older people. This 
study examines Finnish people’s experiences of loneliness 
and population group differences in experiences of 
loneliness before the COVID pandemic, during the 
second wave of the pandemic and after the pandemic 
had receded. We use three survey datasets representing 
the population aged 18-79 in mainland Finland in 2016, 
2020 and 2022 (N = 2,534, N = 2,700 and N = 2,300).

According to the results, experiences of loneliness 
increased in all population groups between 2016 and 
2022. However, there were clear age group differences. 
The steepest increase was seen among those under 50 
compared to those over 50 years. Loneliness was most 
common among those living alone, single parents, 
young people and students, as well as among the 
unemployed and pensioners. Loneliness was more 
common among men living alone than among women 
living alone.
Keywords: loneliness, COVID-19, well-being, living 

alone.
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