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THL kaynnisti kevaalla 2021 FIT-mittarin pilotoinnin. Feedback informed treatment (FIT) on kulttuuri
jatkuvan palautteen hyédyntamiseksi hoidon/tydskentelyn aikana. Se on luotu vastaamaan maail-
manlaajuiseen haasteeseen: varmistamaan tuloksellisia sosiaali- ja terveyspalveluita suuremmalle
vdestolle, pienemmilld resursseilla. Pilotissa tavoitteena oli kokeilla FIT-mittarin kdyttoa ja rakentaa
tdman avulla palautetietoisempaa toimintakulttuuria lastensuojeluun. Pilotoinnin avulla haluttiin
selvittda, miten mittarin avulla voidaan vahvistaa palautetietoista kohtaamista ja asiakastyota sys-
teemisessa lastensuojelussa. Mukana pilotissa oli 11 lastensuojelun tiimia kuudelta alueelta Suo-
mesta. THL jarjesti syksylld 2021 kaksi mittarin kayttoonottokoulutusta, kevaalla 2022 yhteiskehitta-
mispaivan ja tarjosi tiimeille yhteisen tyoskentelyalustan. THL organisoi kansalliset tukirakenteet:
perhesosiaalityon ja lastensuojelun kansallisen ohjausryhmén (THL) ja implementaation tukiryhmén
IIT (Initial Implementation Team). Palautetietoinen tyoskentely perustuu laajasti tutkittuun tietoon
terapeuttisessa vuorovaikutuksessa vaikuttavista tekijoista. Tyopaperi koostuu THL:n organisoiman
pilotointiprosessin kuvauksesta seka maisterintutkielmasta, jossa pilotointia on tarkasteltu pilotoin-
tiin osallistuneiden kahden tiimin prosessina. Lopussa on suosituksia jatkosta.
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Lukijalle

Sosiaality6 on ihmissuhdety6td, jossa on keskeista luottamukseen perustuvat suhteet tyontekijén ja asiakkai-
den vélilla. Tieddmme, ettd luottamuksellinen ja hyva yhteistydsuhde syntyy arvostavalla kohtaamisella, ai-
dolla kuulemisella ja myé6tatuntoisella asenteella. Luottamus auttaa 16ytdméaén luovia ratkaisuja hankaliinkin
eldmantilanteisiin. Erityisen tarke&a luottamuksen ilmapiiri on lastensuojelussa, jossa yhdistyvét lapsen suo-
jelu vaikeissa perhetilanteissa lasta ja perhettd tukemalla, sek& virkavastuulla tapahtuva julkisen vallan
kayttd. TAma tarkoittaa joskus toimimista vastoin perheenjdsenten tahtoa ja toiveita. Tdméan vuoksi lasten-
suojelutydssa tarvitaan seké rehellisté ja lapinakyvaa viranomaistoimintaa ettd kuuntelevaa ja kunnioittavaa
terapeuttista ty6ta.

Systeemisen tydotteen kehittdmisessd on kyse koko toimintakulttuurin muutoksesta. Toimintakulttuurin
muutoksen vaikutusten tulisi ndkya seka toiminnan tuloksellisuuden paranemisessa ettd myds asiakkaiden
kokemuksissa. Téssa julkaisussa esiteltdvan FIT mittarin pilotoinnin ja siihen liittyvan tutkielman avulla ha-
luttiin selvittdd, miten mittarin avulla voidaan vahvistaa palautetietoista kohtaamista ja asiakasty6ta systee-
misessé lastensuojelussa.

FIT-mittarin pilotoinnin prosessi toi hyvin esiin sen, miten myds uusia toimenpiteita tai valineita tulisi
tarkastella osana toimintakulttuuria. Osa pilotointiin osallistuneista sosiaalitydntekijoista koki FIT-mittarin
kayton palautetietoisen tydskentelyn vélineend tarpeettomaksi tai jopa olevan ristiriidassa suomalaisen sosi-
aalityon konstruktionistisen perinteen kanssa. Tyon vaikuttavuuteen pyrkimisen koettiin muuttavan avun tar-
joamisen liian taktiseksi ja tekniseksi toimenpiteeksi. Liséksi tyontekijat ilmaisivat heilla jo olevan luotta-
mukseen perustuvat suhteet asiakkaisiinsa seka toimiva kaytantd palautteen pyytamiseksi asiakkailta. Pahim-
millaan mittareiden k&yton nahtiin jopa estavan sosiaalityontekijad lahestymastd ammatillista vuorovaiku-
tustilannetta asiakkaan tarpeita kunnioittavalla ja tilanteen vaatimalla tavalla.

Dialogisessa ja suhdeperusteisessa tydskentelyssa on kuitenkin kyse enemmasté: palautetietoisen tyos-
kentelykulttuurin muodostumisesta, jossa asiakkaan tarpeita ja mieltymyksia kuunnellaan tarkasti ja tyods-
kentelyd myds ohjataan saadun palautteen mukaisesti. Parhaimmillaan sosiaalityontekijat kuvasivat palaut-
teen pyytadmisen saaneen aikaan sen, ettd asiakkaiden kohtaamisista oli tullut aidompia ja rehellisempié.

Sosiaali- ja terveysministerion syksylla 2022 erilaisissa kohtaamisissa ja kuulemisissa keradman lasten-
suojelun uudistamisen visiotyon taustamateriaalin keskeisimméksi ytimeksi muodostui luottamus, joka ko-
rostuu lastensuojelun ydinteemana yksittdisesta asiakaskohtaamisesta palvelujarjestelméan ja oikeusturvan
toimivuuteen. Yhtend luottamusta korostavan vision kannalta keskeisend haasteena néhtiin soveltuvien tyo-
kalujen puute mitata luottamuksen syntymista. FIT-mittarin pilotointi ja siihen liittyva tutkimus osui siten
hyvdén kohtaan! Ty6td kannattaa jatkaa, silla FIT-mittariston kdyton merkityksen syvéllinen sisdistdminen
palautietoisena tydskentelykulttuurina nayttaytyi pitkdjanteista sitoutumista vaativana oppimisprosessina.

Helsingissé 18.8.2023, KT, johtava asiantuntija Pdivi Lindberg, THL
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Tiivistelma

Tippett, Ann-Mari, Yliruka, Laura. FIT-mittarin pilotointi lastensuojelussa -ensimmadiset askeleet. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos (THL). Tyopaperi 20/2023. 83 sivua. Helsinki 2023. ISBN 978-952-408-103-0
(verkkojulkaisu)

Tassa tyOpaperissa on kaksi osaa: ensimmaisessa kuvataan THL:n koordinoima FIT-mittarin pilotointipro-
sessi 0sana systeemisen lastensuojelun kansallista koordinaatiota. THL on vuodesta 2016 tuonut lastensuo-
jeluun lastensuojelun systeemista ja suhdeperusteista toimintamallia. Vuosina 2019-2022 tyon tukena toimi
kansallinen ohjausryhmd. Vuonna 2021 kansallinen lastensuojelun ja perhesosiaalityén monialaisen kehitta-
misen ohjausryhma k&ynnisti FIT-mittarin pilotoinnin. Tyd kytkeytyi ohjausryhman tehtavaan yhtendisyytta
varmistavien kansallisten linjausten edistdmisestd, mukaan lukien mittarien k&yttdonotto osana systeemisté
toimintamallia.

Tyon tukena oli Niko Flinkin ja Elina Aaltion (2020) laatima katsaus systeemisen lastensuojelun kansain-
valisissa tutkimuksissa kéytetyistd méaéréllisistd hyvinvoinnin ja muutoksen mittareista sekd niiden kéytetta-
vyyden ja soveltuvuuden arviointi osana lastensuojelun asiakastyon aikaisten muutosten tai vaikutusten ar-
viointia. Yksi katsauksen mittareista oli FIT-mittari. Kansallinen ohjausryhma paétti syksylla 2021 lahtea
pilotoimaan mittaria systeemisissa tiimeissd. Tyopaperin ensimmaisessa osassa kuvataan tdma prosessi.

Ty0Opaperin toinen osa Ann-Mari Tippetin maisterintutkielma. Maisterintutkielman tarkoituksena on tuot-
taa tietoa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) pilotoiman asiakasvaikuttavuutta mittaavan palaute-
tietoisen tydskentelyn (Feedback-Informed-Treatment, FIT) integroinnista osaksi systeemista lastensuojelua.
Palautetietoinen tydskentely edellyttda avointa, arvioivaa ja tutkivaa dialogista tyfotetta, jossa tydskentelya
raataloidaan asiakkaalta saadun palautteen mukaisesti. FIT-pilotointi yhdistyy THL:n kansallisesti koordi-
noimaan systeemiseen lastensuojelun toimintamalliin. Tutkimus on osa ajankohtaista keskustelua nayttéon
perustuvista kdytannoista.

Tutkimuksen aineisto muodostuu kahden FIT-tydskentelyn pilotointiin osallistuvan lastensuojelun sys-
teemisen tiimin ryhméhaastattelusta. Tutkimustehtdvana on selvittdd, milla tavoin sosiaalityontekijat ovat
kokeneet FIT-tydskentelyn kayttoonoton lastensuojelun asiakastydssa. Aineiston analyysi on toteutettu nar-
ratiivista lahestymistapaa hyddyntéen kiinnittamalla huomiota fokalisaatioon, eli ndkékulma- ja kokemusra-
kenteisiin sosiaalityontekijoiden FIT-tydskentelya kuvaavissa kertomuksissa.

Haastateltujen sosiaalityontekijoiden kerronnassa korostui ammatillinen sitoutuminen systeemiseen tyos-
kentelyyn, miké antaa viitteitd systeemisen toimintamallin vakiintumisesta lastensuojelun kaytantdén. Sosi-
aalitydntekijoiden suhtautuminen palautetietoista tydskentelyd kohtaan puolestaan vaihteli torjuvasta epdi-
lysta FIT-tydskentelyn tervetulleeksi uudistukseksi toivottavaan innostuneeseen vastaanottoon. FIT-tydsken-
tely asemoitui sosiaalitydntekijoiden kokemusten piiriin joko asiakkaan ammatillista kohtaamista tukevana
tai sité rikkovana menetelméné. Keskeinen ero toisilleen vastakkaisten suhtautumistapojen valilla oli paikan-
nettavissa palautekulttuurin merkityksen hahmottamiseen. Osalle sosiaalityontekijoistd FIT-tydskentely
nayttaytyi tapana kerétd asiakaspalautetta, mutta FIT-mittariston kdytto jai mekaaniseksi toimenpiteeksi. Osa
sosiaalityontekijoista viittasi FIT-mittaristoon palautteen hyédyntdmisen ja keskustelun valineend, mika vah-
visti heidan késitystaan siitd, ettd FIT-tydskentelyn edellyttdmé palautekulttuuri vaatii asiakaspalautteen ke-
radmisen lisaksi tydskentelytapojen arviointia. Ryhméhaastattelut tarjosivat tyéryhmille dialogisen tilan,
jossa alkoi tapahtua yhteiséllista kehittdmista ja uudenlaista FIT-tydskentelyn merkityksellistamista. FIT-
mittariston hyo6tyja epéilevéd suhtautuminen tuli ryhmahaastattelun aikana uudelleen arvioiduksi. Sosiaali-
tyontekijét paikansivat tydskentelyssadn kehittdmiskohteita, erityisesti lapsen hyvinvoinnin puheeksi ottami-
seen ja lastensuojeluty6n vaikuttavuuden arvioimiseen liittyvien tehtdvien tdsmentamisessd, minka FIT-mit-
tariston nahtiin tekevan mahdolliseksi. Toisen haastatellun tiimin jasenet havaitsivat systeemisen tydotteen
ja FIT-mallin yhdistdmisen myota asiakkaan tarpeista ja voimavaroista ldhtevan kohtaamisen vahvistumista.
Sosiaalityontekijat tunnistivat olevansa asiakkailleen enemmaén l&sna ja asiakaspalautteen pyytdminen oli
tehnyt keskusteluista aitoja ja rehellisid. Palautetietoisen tydskentelyn lupaavana nayttaytyva alku rohkaisee
jatkamaan FIT-pilotointia. Tyopaperin paatteeksi kuvataan I1T-ryhmén tekemia johtopaatoksia ja nostetaan
esiin jatkossa huomioitavia seikkoja.
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Sammandrag

Tippett, Ann-Mari, Yliruka, Laura. FIT-mittarin pilotointi lastensuojelussa -ensimmadiset askeleet. [Pilot-
projekt med instrumentet FIT inom barnskyddet — de forsta stegen]. Institutet for halsa och vélfard (THL).
Arbetsdokument 20/2023. 83 sidor. Helsingfors 2023. ISBN 978-952-408-103-0 (webbpublikation)

Detta arbetsdokument bestar av tva delar: | den forsta delen beskrivs den pilotprocess for FIT-instrument
som koordineras av THL och utgor en del av den nationella samordningen av det systemiska barnskyddet.
THL inférde 2016 infort en systemisk och relationsbaserad verksamhetsmodell for barnskyddet. En nationell
styrgrupp har fungerat som stod for arbetet sedan 2019. Ar 2021 inledde den nationella styrgruppen for sek-
torsovergripande utveckling av barnskyddet och familjesocialarbetet ett pilotforsék med instrumentet FIT.
Arbetet var kopplat till styrgruppens uppgift om att frdmja nationella riktlinjer for enhetlighet, vilket &ven
inkluderar ibruktagande av instrument som en del av det systemiska arbetet.

Arbetet stoddes av Niko Flinks och Elina Aaltios (2020) éversikt 6ver sadana kvantitativa indikatorer for
valfard och forandring som anvants i internationella undersékningar om det systemiska barnskyddet. Likasa
stdddes arbetet av deras bedémning av indikatorernas anvandbarhet och lamplighet nar fordndringar eller
effekter utvarderas i samband med klientarbetet inom barnskyddet. En av indikatorerna i éversikten var in-
strumentet FIT. Den nationella styrgruppen beslot hosten 2021 att pilottesta instrumentet i systemiska team.
Denna process beskrivs i arbetsdokumentets forsta del.

Den andra delen av arbetsdokumentet utgdrs av Ann-Mari Tippetts magisteravhandling. Syftet med ma-
gisteravhandlingen &r att producera information om hur det feedback-informerade arbete (Feedback-Infor-
med-Treatment, FIT) som maéter klienteffektiviteten och som genomfors av Institutet for halsa och valfard
(THL) integreras i det systemiska barnskyddet. Ett feedback-informerat arbete forutsétter ett utvarderande
och undersokande arbetssatt dar arbetet skraddarsys enligt feedbacken fran klienten. FIT-pilotprojektet sam-
mansmélter med den systemiska verksamhetsmodellen for barnskyddet. Denna modell koordineras nationellt
av THL. Understkningen utgor en del av den aktuella diskussionen om evidensbaserad praxis.

Undersokningsmaterialet bestar av en gruppintervju med tva systemiska barnskyddsteam som deltar i
pilotforsoket med FIT-arbetet. Undersdkningens uppgift ar att utreda hur socialarbetarna har upplevt inf6-
randet av FIT-arbete i samband med klientarbetet inom barnskyddet. Analysen av materialet har gjorts med
ett narrativt tillvagagangssatt dar man fast uppmarksamhet vid fokalisering, dvs. perspektiv- och erfarenhets-
strukturerna i de beréttelser som beskriver socialarbetarnas FIT-arbete.

I de intervjuade socialarbetarnas berattelser framhdvdes det yrkesmassiga engagemanget i det systemiska
arbetet, vilket ger en fingervisning om hur etablerad den systemiska verksamhetsmodellen &r inom barnskyd-
dets praxis. Socialarbetarnas instéllning till det feedback-informerade arbetet varierade daremot fran avvi-
sande misstdnksamhet till ett entusiastiskt mottagande av FIT-arbetet som valkommen férnyelse. Inom ramen
for socialarbetarnas erfarenheter placerades FIT-arbetet antingen som en metod som stdder det yrkesmaéssiga
bemdtandet av klienten eller som en metod som stér detta. Den centrala skillnaden mellan de har motsatta
forhallningssatten gick att harleda till en uppfattning om feedbackkulturens betydelse. For en del av social-
arbetarna visade sig FIT-arbetet vara ett satt att samla in klientfeedback men anvandningen av FIT-instru-
menten forblev en mekanisk atgard. En del av socialarbetarna hanvisade till FIT-instrumenten som ett verk-
tyg for att dra nytta av feedbacken samt som ett diskussionsverktyg, vilket starkte deras uppfattning om att
den feedbackkultur som utgér en del av FIT-arbetet kréver att man utdver insamlingen av klientfeedback
ocksa utvarderar arbetssatten. Gruppintervjuerna gav arbetsgrupperna utrymme for dialog, vilket bidrog till
en gemensam utveckling och att FIT-arbetet fick en ny betydelse. Den kritiska installningen till FIT-instru-
mentens fordelar varderades pa nytt under gruppintervjun. Socialarbetarna inringade utvecklingsobjekten i
sitt arbete, sarskilt nar det géllde att fora barnets valbefinnande pa tal och att precisera uppgifterna i anslutning
till bedomningen av barnskyddsarbetets effektivitet, vilket ansags vara méjligt med hjalp av FIT-instrumen-
ten. Medlemmarna i det andra teamet som intervjuades upptackte i samband med kombinerandet av det syste-
miska arbetssattet och FIT-modellen att sddant bemdtande som utgar fran klientens behov och resurser stark-
tes. Socialarbetarna mérkte att de var mer nérvarande for sina klienter och att begéran om klientfeedback
dessutom ledde till genuina och uppriktiga diskussioner. Denna lovande borjan pa feedback-informerat arbete
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uppmuntrar till en fortsattning av FIT-pilotprojektet. Som avslutning pa arbetsdokumentet beskrivs 11 T-grup-
pens slutsatser samt sddana omstandigheter som ska beaktas i fortsattningen lyfts fram.

Nyckelord: barnskydd, aterkopplingsmedvetet arbete, FIT-instrument, systemisk verksamhetsmodell for
barnskyddet, evidenshaserad praxis, socialarbetets effektivitet, klientpaverkan, barnet som utgangspunkt, kli-
enten som utgangspunkt, delaktighet, dialog, samaktdrskap, organisatorisk forandring, pilotprojekt, imple-
mentering, utvecklande av barnskyddet, gemensam utveckling, narrativ forskning och fokalisering.
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Abstract

Tippett, Ann-Mari, Yliruka, Laura. FIT-mittarin pilotointi lastensuojelussa -ensimmadiset askeleet. [First
steps of piloting the FIT indicator in child welfare]. Finnish Institute for Health and Welfare (THL). Work-
ing Paper 20/2023. 83 pages. Helsinki 2023. ISBN 978-952-408-103-0 (online publication)

This working paper contains two parts: the first describes the piloting process of the FIT indicator coordinated
by THL as part of the national coordination of systemic child welfare. From 2016, THL has introduced a
systemic and relationship-based operating model for child welfare in child welfare. From 2019, the work has
been supported by a national steering group. In 2021, the national steering group for multidisciplinary devel-
opment of child welfare and family social work launched the piloting of the FIT indicator. The work was
linked to the steering group’s task of promoting national policies that ensure coherence, including the intro-
duction of indicators as part of systemic work.

The work was supported by a review prepared by Niko Flink and Elina Aaltio (2020) on the quantitative
indicators of well-being and change used in international research on systemic child welfare and an assess-
ment of their usability and suitability as part of the assessment of changes or impacts that took place over the
course of child welfare client work. One of the indicators in the review was the FIT indicator. In autumn
2021, the national steering group decided to start piloting the indicator in systemic teams. The first part of
the working paper describes this process.

The second part of the working paper is Ann-Mari Tippet's Master's thesis. The purpose of the Master's
thesis is to produce information on the integration of Feedback-Informed-Treatment (FIT), piloted by the
Finnish Institute for Health and Welfare (THL), with systemic child welfare. Feedback-informed work re-
quires an assessment-based and exploratory approach, in which the work is tailored to the feedback received
from the client. FIT piloting is linked to a systemic child welfare operating model coordinated nationally by
THL. The study is part of a topical discussion on evidence-based practices.

The research material consists of a group interview with two systemic child welfare teams participating
in the piloting of FIT work. The research task is to determine how social workers have felt about the intro-
duction of FIT in child welfare client work. The analysis of the material has been carried out using a narrative
approach by paying particular attention to focalisation, i.e. perspective and experience structures in reports
describing the FIT work of social workers.

The narrative of the interviewed social workers emphasised professional commitment to systemic work,
which indicates that the systemic operating model is becoming an established practice in child welfare. The
attitude of social workers towards feedback-informed treatment varied from dismissive suspicion to an en-
thusiastic and welcoming attitude for the reform. Social workers were divided in the way they saw FIT. It
was seen as a method that could either make or break a client's professional encounter. A key difference
between the two opposing attitudes was how the social worker perceived the significance of the feedback
culture. Some social workers felt that FIT appeared to be a way of collecting client feedback, but the use of
the FIT indicators remained a mechanical measure. Some social workers referred to the FIT indicators as a
tool for the utilisation and discussion of feedback, which confirmed their view that the feedback culture
required by FIT work called for not only client feedback but also the assessment of working methods. The
group interviews provided the working groups with a dialogical space where communal development and
observations of a new kind of significance of FIT work began to take shape. Doubtful attitudes to the benefits
of the FIT indicator were reassessed during the group interview. Social workers identified areas of their work
that require development, especially in defining the tasks related to bringing up a child's well-being and
assessing the effectiveness of child welfare work, which the FIT indicators were considered to make possible.
The members of the second team that was interviewed observed that a systemic approach and the FIT model
combined strengthened encounters based on a client’s needs and resources. Social workers recognised that
they were more present for their clients, and requesting client feedback had made conversations genuine and
honest. This promising start to feedback-informed treatment is encouraging for the continuation of FIT pi-
loting. The end of the working paper contains a description of the conclusions drawn by the IIT group and
highlights issues that must be taken into account in the future.
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1 THL:n pilotointiprosessi

THL on vuodesta 2016 alkaen osana Lapsi- ja perhepalvelujen-muutosohjelmaa (LAPE) tukenut lastensuo-
jelun uudistamista tuomalla Suomeen lastensuojelun systeemista toimintamallia. Vuonna 2019 kehittamis-
ty0 jatkui SyTy!-hankkeen toimesta LAPE:n ns. siltausrahoituksella. Vuodesta 2020 juurruttaminen ja ke-
hittdmisen tuki on jatkunut osana THL:n perusty6td. Mukana ovat olleet kaikki kahdeksantoista maakuntaa,
joissa lastensuojelutiimien kouluttaminen ja mallin levittdminen jatkuvat. Vuosina 2020-2022 viisi aluetta
jatkoi systeemisen toimintamallin kehittdmista osana lastensuojelun monialaisen kehittdmisen valtionavus-
tushankkeita. THL on koordinoinut alueiden kehittdmisty6ta jarjestamalla systeemisen lastensuojelun kou-
luttajakoulutuksia ja erilaisia tyopajapéivid, joilla on pyritty varmistamaan mallin ydinelementtien siséista-
minen ja toimintatapojen kehittyminen mahdollisimman laadukkaina joka puolelle Suomea. THL:n koulut-
tajakoulutusta suunnattiin vuonna 20202021 myds perhesosiaalityéhon. Systeemista toimintamallia levite-
tdan perhekeskuksiin, muihin sosiaalipalveluihin ja monialaisen yhteistyon viitekehykseksi. Jotta mallin
levidminen tapahtuu jatkossakin riittdvan yhtendisesti, perustettiin systeemisen lastensuojelun ja perhesosi-
aalityon kansallinen ohjausryhmd. Ohjausryhman tehtdvana on ollut vuosina 2020-2022 1) Y htendisyytta
varmistavien kansallisten linjausten edistdminen: ydinelementit, tiimirakenteet, koulutukset, mittarit, arvi-
ointikéytannat, tiedontuotanto 2) Mallia ja tydotetta tukevan pysyvien tukirakenteiden edistdminen: koulu-
tus, tutkimus, kehittdminen, vastuutahojen méarittely, paatoksentekoon vaikuttaminen

3) Kansallisen tilannekuvan tuottaminen systeemisen tydotteen etenemisesté ja edellytyksistd maakunnissa
4) Systeemisen toimintamallin yhteensovittaminen perhesosiaalityén ja muiden palveluiden kanssa.
Vuonna 2021 kansallinen lastensuojelun ja perhesosiaalitydn monialaisen kehittdmisen ohjausryhma kayn-
nisti FIT-mittarin pilotoinnin ilman erillistd hankerahaa. Ty6 kytkeytyi ohjausryhman tehtdvaan yhtenéi-
syytta varmistavien kansallisten linjausten edistdmisestd, mukaan lukien mittarien kéayttéénotto osana sys-
teemista tyota.

Tyon tukena oli Niko Flinkin ja Elina Aaltion (2020) laatima katsaus systeemisen lastensuojelun kan-
sainvalisissa tutkimuksissa kéytetyistd méaarallisistd hyvinvoinnin ja muutoksen mittareista seké niiden kay-
tettdvyyden ja soveltuvuuden arviointi osana lastensuojelun asiakastydn aikaisten muutosten tai vaikutusten
arviointia. Yksi katsauksen mittareista oli FIT-mittari. Aaltion & Flinkin (2020) mukaan mittareiden ja ar-
viointimenetelmien kayttéonotto ja mahdollinen hyddyntdminen osana lastensuojelun asiakastyota ja sen
vaikutusten arviointia vaatii kansallista tutkimuksen, lastensuojelun toimintayksikdiden esimiesten ja am-
mattilaisten yhteistyota seka pilotointia, testausta ja asiakkaiden kokemusten selventdmistd. Kutsu pilotoin-
tiin lahti kansallisen ohjausryhmén kautta alueille.

Kiitos Toni Ristolaiselle tyGpaperin taittoavusta.

1.1 Mika on FIT-mittari?

FIT-palautetietoinen tydskentely on néyttddn perustuva kaytanto, jota on kehitetty psykoterapiakontekstissa
ja sitd on laajalti kaytetty sosiaali- ja terveyspalveluiden arviointiin seka laadun ja tehokkuuden parantami-
seen (Miller ja Bertolino, 2018). Keskeistd on tukea yhteistydsuhteen laadun (allianssin) kehittymista pa-
lautetietoisen tydskentelyn kautta. Pohjana on ajattelutapa nimeltd Feedback-informed Treatment (FIT). L&-
hestymistavalla ja mittareilla on sovellettavuutta terapiaty6ta laajemminkin. Suomessa mittareita on hyddyn-
netty mielenterveystydssd, mutta ei systemaattisesti lastensuojelussa. Millerin mukaan lahestymistapaa ja
FIT-mittareita voidaan hyddyntaa kaikessa ihmissuhdetydssé.
Virallinen FIT-méaé&ritelma (Miller & Bertolino 2018,11):

FIT on viitekehyksesté riippumaton lahestymistapa terveyspalveluiden arviontiin ja laadun ja tehokkuuden
parantamiseen. Siihen kuuluvat rutiininomaisesti kaytettavat mittarit koskien allianssia (terapeuttista tyéliit-
toa) ja hoidon tuloksia seka naiden tulosten kayttamista palvelujen raataldimiseen ja parantamiseen. Feed-
back-Informed Treatment, joka on kuvailtu ja maaritelty ICCE-manuaaleissa, on yhtenevainen American
Psychological Associationin (APA) nadyttdon perustuvan hoitotyén maaritelman kanssa. FIT sisaltaa integ-
raation tutkimustuloksista ja asiakkaan edistymisen seurannan, sisaltden my6s muutokset asiakkaan
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olosuhteissa (esim. tydn menettdminen tai vaikea sairaus) seka ongelmat terapiasuhteessa ja hoidon tavoit-
teiden toteutuksessa. Nama olosuhteet saattavat ilmeté tarpeena muokata hoitoa. (APA Task Force on Evi-
dence-Based Practice 2006).

FIT- mittareissa on kyse siitd, ettd tyontekija FIT-mittareiden avulla huomioi asiakkaan kokemukset ja
suuntaa tydskentelyd sen mukaisesti. Toisaalta hdn huomioida asiakkaan oman hyvinvoinnin kokemuksen ja
sen kehityksen.

FIT-mittareita on kaksi_ Outcome Rating Scale (ORS) puolestaan on neljésta janasta koostuva mittari,
jossa vastaaja merkitsee kokemuksensa omasta voinnistaan, ihmissuhteistaan, sosiaalisesta toimintakyvys-
taan ja elaméantyytyvaisyydestaan viimeisen viikon osalta janalle, jolla vastaus voi saada arvon vélilla 0-10.
ORS on todettu toimivaksi ja kdytdnndélliseksi muutoksen arviointivélineeksi myds nuorilla.

Toinen, neljan kohdan mittari (SRS) keskittyy tydskentelysuhteeseen. Siind kysytéan tapaamisen paat-
teeksi: 1) olenko kokenut tulevani kuulluksi, ymmarretyksi ja kunnioitetuks 2) olemmeko tydsténeet asioita,
jotka ovat olleet minulle térkeitd 3) kuinka tyontekijoiden tydtapa sopi minulle seké 4) yleisarvio tapaami-
sesta.

SRS- ja ORS-kyselyt on tarkoitettu sek& vanhemmille etté lapsille. Lapsille ja nuorille on omat versionsa,
joissa kaytetddn hymynaamoja. Mittareita voi kayttda paperilomakeina. Lomakkeiden sijaan voi kayttaa
myos digitaalista sovellusta. Tilanteessa, jossa on mahdollisuus tydskennelld perheen kanssa kohti kestavaa
muutosta, mittarien kéyttd voi tuoda yhteistydhon uutta vahvistusta. Lastensuojelun konteksti asettaa omat
haasteensa, mutta kansainvélinen tutkimus osoittaa myos lastensuojelun osalta, ettd mittarien kdytto voi aut-
taa vahvistamaan tydskentelysuhdetta vaikeissakin tilanteissa (Mackrill & Svendsen 2021). Mittarin avulla
voi kiinnostua yhdesta vaikuttavuuden kannalta keskeisesta kohdasta; tydskentelysuhteeseesta ja sen toimi-
vuudesta.

Hoitotyon puolella on seuraavien tekijoiden néytetty olevan pysyvia ja ennustavan vahvaa hoitotulosta:
1) Tydskentelyn jatkuminen ilman positiivista muutosta johtaa sen keskeyttamiseen.

2) Varhaiset positiiviset muutokset ennustavat onnistunutta lopputulosta.

3) Asiakkaan arvio allianssista ennustaa tulosta.

4) Vahvistuva allianssi tyontekijén ja asiakkaan valilla vahvistaa positiivista lopputulosta.

5) Diagnoosia enemman hoitotulokseen vaikuttaa asiakkaan ahdingon vakavuus tydskentelyn alussa.

6) Tyontekijan usko kayttdmaansa viitekehykseen ja terapeuttiseen lahestymistapaan. Tutkimuksessa ei ole
lIoydetty merkittavia eroja hoitotuloksessa eri viitekehysten vélilla. Tyontekijén tulee kuitenkin uskoa tyos-
kentelyn hyodyllisyyteen. Lisaksi on tarkead, ettd tydskentely pohjautuu tietoon ja on perusteltua. (vrt. Miller
& Bertolino 20-21). Lue lisaa mittarista luvusta 4.

1.2 Koulutus ja yhteiskehittamispaiva

Osana systeemisen lastensuojelun toimintamallin kansallista koordinaatiota THL tarjosi ilmaista koulutusta
ORS- ja SRS-mittarien (FIT=feedback-informed treatment, eli palautetietoinen hoito) kayttdonotosta systee-
misen lastensuojelun tiimeissa. Pilottitiimit saivat kdyttodnsa Scott Millerin ja Bob Bertolinon (2018) kési-
kirjan FIT, Feedback-informed treatment — palautetietoinen hoito. Téassé tyOpaperissa ei avata mittaria yksi-
tyiskohtaisesti, vaan ohjataan tutustamaan edella mainittuun kéasikirjaan.

Muutoksen seuranta on olennainen keino seurata tydskentelyprosessin tuloksellisuutta, myds systeemi-
selld otteella. Muutosta voidaan seurata tieteellisiin menetelmiin perustuvan tarkastelun kautta. Asiakkaan
subjektiivinen kokemus muutoksesta on keskeinen tuloksen ennustaja: asiakkaat ilmaiset harvoin tyytymat-
tomyyttadn ennen kuin vetaytyvat asiakkuudesta. Lastensuojelussa kokemus siitd, ettei tule kuulluksi tai ym-
maérretyksi aiheuttaa jannitteitd. Kuulluksi tulisi voida kokea tulleensa, vaikka olisikin ndkemyseroja. Muu-
toksen seurannalla voidaan tunnistaa suuri maara huonon tuloksen riskin asiakkaista. Ennen kaikkea mitta-
reiden kaytdn on osoitettu parantavan asiakassuhteen toimivuutta ja tuloksellisuutta, kun niitd kdytetaan oi-
kein.

Kouluttajana toimivat Perhe- ja pariterapian kouluttajapsykoterapeutti, Tyénohjaaja (STOry) Terhi Koti-
lainen ja kehittamispaallikko, VTT, dosentti, laillistettu sosiaalityontekija Laura Yliruka, THL. Ennen kou-
lutusta pilotoiville tiimeille l&hetettiin perehdytysmateriaalia, jossa kuvattiin perustiedot mittarista, pilotoin-
tiprosessi ja ohjattiin tydyhteiséja kdymaan keskustelua liittyen odotuksiin suhteessa pilotointiin.
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Ohijattiin a) varmistamaan, ettd johdon odotukset pilottiprojektin suhteen ovat selkeésti, b) aloittamaan
”pienesti”, vain yhdelld tai kahdella tiimilla. ¢) kirjaamaan jokaisesta tapaamisesta muistiinpanot, jotta sisai-
nen prosessi voidaan tallentaa ja sitd voidaan kasitelld, d) kehittdm&an suunnitelma datan seuraamiseen ja
valvomiseen. (Miller & Bertolino 2021,249)

Edelleen ohjattiin pohtimaan Fixsen ym. (2005) 1) Onko tdma oikea toimenpide oikeaan aikaan? 2) Miten
jarjestdamme kayttoonoton ollaksemme menestyksekkaitd? 3) Miten saamme toimimaan tdman oikeasti? 4)
Miten viestimme uudesta “normaalista”? 5) Miten yllapidimme uutta kaytint6a?

Pilotoivia organisaatioita ohjattiin laatimaan Kirjallinen suunnitelma, johon sisaltyvat teemat:
1) Tarpeet ja huolet nykytilannetta koskien
2) Palautetietoisen hoitokulttuurin odotetut hyddyt, jotka liittyvat ndihin
tarpeisiin ja huoliin.
3) Kuvaus siitd, miten palautetietoinen palvelukulttuuri parantaa palveluja
4) Kayttoonottoprosessi
5) Kestavyysmekanismit (jatkuva seuranta ja arviointi), FIT-mestareiden
nimeéminen

Ohjattiin nimedmaén kahdenlaisia kayttdonoton tyonohjaajia, eli ns. FIT-mestareita:

1) Hallinnollisia tyonohjaajia (teknisen toteutuksen varmistaminen ja datan kokoaminen) esim. yhdyshen-
kild/sytyn konsultoiva sosiaalityontekija.

2) Kliinisia tydnohjaajia, jotka keskittyvét tukemaan sosiaalityontekijoitd, kun arvioidaan palautetta, joka on
saatu rutiininomaisella ORS- ja SRS-mittareiden kayt6lla. Tydnohjaajana voi toimia esim. systeemisen tiimin
perheterapeultti tai tydnohjaaja.

Valinta . 279; Y Kokeilut 3
pilotointiin johdon info Kansallinen jatkuvat Suunnitelma
) osana IIT_ryhma . jatkosta
Kevat 2021 seminaaria Kevat 2022

Kansallinen : y Vhteﬂls'_

1IT-ryhma Yhdyshenki- Kokeilut Perheterapeuttie kehittamis-
Imistelee loldep n tapaaminen péiva

pAINVISHERe tapaaminen alkavat 12.1.2022

materiaalit 22.3/2022

Kuvio 1. FIT-mittarin pilotointiprosessi lastensuojelussa.

1.2.1 Ensimmaisen koulutuksen sisalto

Ensimmadisen koulutuspdivén (3.9.2021) tavoitteena oli tutustua palautetietoisen hoidon tutkimuksellisiin ja
kaytannollisiin perusteisiin, keskeisiin kasitteisiin ja FIT-mittaristoon. Koulutus tallennettiin ja video oli pi-
lottitiimien kaytdsséd Howspace-alustalla. Pilottitiimeja ohjattiin kokeilemaan mittareita tdimén jélkeen osana
omaa tydtd. Ohjattiin k&yttdmaan jokaisessa asiakastilanteessa 1. koulutuksen jalkeen, jotta 2. koulutukseen
mennessé Kertyisi runsaasti kokemusta.

Pilotoivia tiimej& ohjattiin hankkimaan lisenssi ensisijaisesti paperilomakkeille, mutta oli mahdollisuus
ostaa lisenssi suoraan OpenFit-ohjelmalle. Lomakkeet saa kayttoon kieliversioina. SRS-, ORS-lomakkeet
ohjattiin tulostamaan (10 cm!) koulutukseen mukaan. Lomakkeissa on olennaista se, ettd mittareiden janat
ovat oikean pituiset.
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Ohjeena oli, ettd lastensuojelun sosiaalityontekija tayttaa mittarit (SRS ja ORS) —lomakkeet ja sailyttaa
ne/ tai tieto kertyy OPEN FIT-ohjelmaan. Taman jalkeen méaaréllinen raportointi hallinnolliselle tydnohjaa-
jalle. Liséksi pilotoiva tyontekija tayttdd FIT-edistymislomakkeen jokaisen tapaamisen jalkeen, mutta mini-
missadn yhtend pdivana viikossa 9-11/2021. Edistymislomakkeiden tiedot koottiin THL:lle toimitettavaan
koontilomakkeeseen ns. hallinnollisen tyénohjaajan toimesta.

1.2.2 Toisen koulutuspaivan sisalto

Toisen koulutuspéivén tavoitteena oli kerrata mittareiden kaytt6a ja innostaa palautetietoiseen tydskentelyyn
lastensuojelussa. Paivén aikana vaihdetaan kokemuksia pilotoinnin k&ynnistymisesta alueilla.
Kohderyhménd oli kansalliseen pilotointiin valitut lastensuojelun tiimit, esimiehet ja systeemisen lastensuo-
jelun hanketydntekijat, seké systeemisten tiimien perheterapeutit. Koulutuspaivan aikana kysyttiin, missé ja
miten olemme edenneet? Missa kdytdmme mittareita ja miten? Onnistumiset ja haasteet? Iltapdivalla oli ker-
taus FIT-mittareista, mist4 olikaan kyse: palautetietoinen tydskentely muutostyon tukena. Miten ndemme
hyodyn mittarin kdytosta? Liséksi tarkasteltiin FIT-mittaria lastensuojelussa ja kaytiin l1&pi pilotoinnin kéy-
tdnnon asiat. Paiva paatettiin harjoitukseen siitd, miten perustelen mittarin k&yttod itselleni ja miten esittelen
mittarin asiakkaalle.

Toisessa koulutuspdivassa pohdittin, mitd mittarin kaytto tarkoittaa lastensuojelussa. Keskustelun johto-
paatoksend oli, ettd kaikissa tapaamisissa voidaan kayttad mittaria. Todettiin, ettd jokainen tayttdd mittarin
itse omasta ndkdkulmastaan (lapsi, &iti, isé). Nostettiin esiin, ettd systeeminen ajattelu ohjaa tarkastelemaan
lapsen hyvinvointia osana perhettéd. Lapsen ndkdkulma on kuitenkin ensisijainen, eli ydinasia. FIT-mittaris-
toon kuuluva CORS toimii tilanteissa, joissa tarvitaan vanhempien arviota lapsen hyvinvoinnin muutoksista.
Todettiin, ettd vanhemmat voivat tayttdd mittarit myds oman hyvinvointinsa ndkékulmasta. Tyontekijén teh-
tdvéna on vieda asiakaskohtaiset tulokset systeemiseen tiimiin, jossa tuloksista voidaan keskustella tarpeen
mukaan. Asiakastietoihin Kirjataan vain, ettd on kaytetty ORS- ja SRS-mittareita, ei numeerisia arvoja.

Perusprosessi

Tapaaminen

«Mittarin esittely
asianomaiselle -tietoa ja
turvallisuutta.

«ORS tai CORS alussa,
pisteiden lasku ja
keskustelu

+SRS n. 5-10 ennen
lopetusta pisteiden lasku
ja keskustelu

«Mittarilomakkeeseen
lisdtaan asiakkaan nimi ja
tunnistesymboli.

Tapaamisen jdlkeen

« Kirjaus tietojarjestelmaan
(on kaytetty mittaria)

« Pilotoinnin aikana kunkin
tapaamisen jalkeen

taytetaan edistymislomake,

ei henkildtietoja vain
symboli tunnistetiedoksi.

« Tallennetaan kullekin
tyontekijalle perustettuun
esim. TEAMS-kansioon,
jonne paasy hallinnollisella
tyonohjaajalla.

Tapaamisen
jalkeen

« Mittaustulokset
voidaan tuoda syty-
tiimiin osana
muuta asiakastyon
esittelya.

Seuraava
tapaaminen

lapsen ja
perheen kanssa

CORS & SRS

Kuvio 2. Koulutuksen aikana hahmoteltu perusprosessi FIT-mittarista lastensuojelussa.

Koulutuspéivén aikana kaytiin 1api FIT-mittarin kdyttdénotossa nousseita erityiskysymyksié. Esimerkkina
téstd oli pohdinta siit, ettd lapsi tai perheen jésenet voivat pelatd seurauksia lapsen huonon voinnin tai kal-
toinkohtelun paljastumisesta, jolloi voi syntya vaikeus tayttda FIT-mittaria. Voidaan myds ajatella, etté asiat
ovat hyvin, kun ne ovat aiempaa paremmin, mutta silti huonolla tolalla. Vanhemmat myds saattavat ajatella
lapsensa voivan hyvin, silld heilld voi olla omat norminsa tai vaikeuksia asettua lapsen asemaan.
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ORS- ja SRS-mittari eivét korvaa tilannearviotydskentelyd. Mittareiden kdyttdminen tilannearviotyon
rinnalla vahvistaa tyontekijoiden ndkemyksen mukaan allianssia (tydliiitto). Luottamuksen paraneminen
auttaa tekemaan laadukkaamman tilannearvion, koska se auttaa luomaan yhteistd ymmaérrysta lapsen tilan-
teesta. On kuitenkin huomioitava, ettei perheen jasenilla ole valttdmattad samaa nadkemysta ja allianssin ha-
keminen &idin tai isdn kanssa voi asettua lapsen suojelun perustehtévéa vastaan. Siksi riskin arvioinnin tu-
lee olla jatkuvaa ja perustua muihin l&hestymistapoihin ja menetelmiin. (Mackrill & Svendsen 2021.)

Toinen esimerkki koulutuspdivan aikana lapikaydyista erityiskysymyksistd koski lasta, joka tayttaa
CORS lomaketta, mutta ei tiedd, miten arvioi hyvinvointia perheessé, koska hanell on kaksi kotia. Tuol-
loin voi ehdottaa, ettd lapsi merkitsee janan sen kodin mukaan, jossa asiat sujuvat huonommin, koska siind
kodissa esiintyvia haasteita pyrimme tyoskentelyn avulla parantamaan. Jos taas vanhempi ei nde omassa
tilanteessaan ongelmaa, vaikka on tullut lastensuojeluilmoitus paihtyneend lapsen hakemisesta péivéako-
dista, voi vanhempaa pyytaa tayttdmaan ORS-lomake ensin omasta nakokulmastaan. Mikéli arvo on kor-
kea, voidaan sen todeta kertovan hyvésta toimintakyvysté. Silloin vanhempi voi vahvistaa arvion kuulosta-
van oikealta. Tyontekija huomioi vanhemman kokemuksen toteamalla, hienoa” ja pyyt&4 seuraavaksi van-
hempaa kertomaan, miksi lastensuojeluilmoitus on tehty. Jos vanhempi kertoo, etta paivakodissa pdihteet
néhdéan ongelmana, pyydetédn vanhempaa tayttdmaén lomake uudelleen paivakodin ndkdkulmasta. Tulos
voi silloin laskea. TyOskentelya paastdén rakentamaan sen varaan, kuinka toinenkin tulos saataisiin nouse-
maan. Soveltaen Miller (2018,70,75), vrt. Mackrill & Svendsen (2021,6).

1.2.3 Yhteiskehittamispaiva

Yhteiskehittdmispéiva FIT-mittariston kdyttoonotosta jérjestettiin 22.3.2022, johon FIT-mittaria pilotoivat
lastensuojelun tiimit ja kaikki aiheesta kiinnostuneet ammattilaiset osallistuivat. Tilaisuuden tavoitteena oli
yhteisesti perehtya FIT-mittarin kdyttdmahdollisuuksiin lastensuojelussa kansainvalisiin ja kansallisiin ko-
kemuksiin nojaten. Paivan aikana perhe- ja pariterapian kouluttajapsykoterapeutti Terhi Kotilainen ja kehit-
tdmispdallikko Laura Yliruka luennoivat palautetietoisesta tydskentelystd ’keinona kehittdd ja kehittyd”
lastensuojelussa. Kokemuksia FIT-mittarin onnistuneesta kéytosta kuultiin Helsingin Ensikodin ja Helsin-
gin kaupungin Hehkutiimin tydntekijoilta, lastensuojelun kokemusasiantuntijalta sek& Gladsaxen kun-
nan lastensuojelun kehittdjilta. Tanskalaiset kehittajat kouluttivat TEAMSs-ohjelman vélityksella yhteiske-
hittdmispdivassa suomalaisia pilottitiimeja. Tarke&ssa osassa kehittdmispaivan ohjelman sisaltéa olivat
myds FIT-mittarin kaytosta lastensuojelussa laaditut tanskalaiset koulutusvideot® ja niiden katselua seuran-
neet pienryhmé- ja paneelikeskustelut.

Tanskalaisissa koulutusvideoissa FIT-mittarin kdyttod esitelladn erilaisissa lastensuojelun asiakastyon
tilanteissa monenlaisilla osallistujien kokoonpanoilla. (Esimerkiksi lastensuojelun asiakkaan ensikaynnilla,
verkostoneuvottelussa sekd tunnelatautuneessa asiakastapaamisessa, jossa FIT-mittarin kdytto tydskente-
lyssd toimii akuutin tilanteen rauhoittamisen vélineend nuoren kohtaamassa kriisissé.) Koulutusvideoiden
katselu koettiin hyddylliseksi yhteisen oppimisen nakdkulmasta, koska videoilla FIT-mittarin kayttoa esi-
teltiin juuri niissa lastensuojelun asiakastyon tilanteissa, jotka osa sosiaalityontekijoista oli kokenut FIT-
mittarin kdyton kannalta hankaliksi. Pilottitiimien esiintuomat haasteet FIT-mittarin kdyttéonotossa oli

! Linkki koulutusvideoihin https://fit.kp.dk/

Videoiden teemat:

1) Mittarin esittely ensimmaista kertaa vanhemmille. (5:34 min)

2) Mittarin kaytto lapsen kanssa (4:38 min)

3) Mittarin kayttd puhelimessa nuoren kanssa (3:19 min).

4) Mittarin kdyttd nuoren kanssa toimistolla (3:33 min)

5) Mittarin kaytto lapsen kanssa osana palvelutarpeen arviointia (5:52 min).
6) Mittarin kaytto lapsen ja vanhempien yhteisessé tapaamisessa (3:29 min).
7) Mittarin kaytto verkostotapaamisessa: koulu ja vanhemmat (4:59).

8) Mittarin kaytto perheen kanssa ja suunnitelman teko.(5:25 min).

9) Arviointitapaaminen kolmen kuukauden jalkeen vanhempien ja lapsen kanssa (4:40).
10) Mittari osana tyénohjausta (3:06).

11) Mittarin kdyton tuki organisaatiossa (2:04).

12) Sosiaalityon tiimin reflektointia mittarin k&ytdssa (12:21).
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mahdollista ottaa yhteiseen kasittelyyn kehittdmispdivan aikana. Ratkaisuja etsittiin yhdessa seuraaviin so-
siaalityontekijoiden esille nostamiin ongelmakohtiin: Osa sosiaalityontekijoistd oli kokenut haastavana uu-
den menetelman viemisen lastensuojelun arkeen, koska lomakkeiden kaytto oli tuntunut kankealta. FIT-
mittarin kayttoa oli ollut vaikeaa saada luontevaksi osaksi tapaamisen kulkua erityisesti verkostoneuvotte-
luissa tai jo entuudestaan tuttujen asiakkaiden kohdalla. FIT-tydskentely oli tuntunut irralliselta ja paélle
liimatulta. Sosiaalityontekijat kokivat saavansa asiakkailtaan nykyiselldankin riittavasti palautetta. FIT-mit-
tarin kayttoa ei nahty sopivaksi lahestymistavaksi silloin, kun asiakas on voimakkaiden tunteiden vallassa,
tai jos asiakkaalla on toiminnanohjauksen hdirion aiheuttama vaikeus keskittya lomakkeen tayttdmiseen.
Osa sosiaalitydntekijoista epéili FIT-tydskentelyn hyotyja, koska FIT-mittareiden ei koettu tuottavan uutta
tietoa asiakkaista. (FIT-mittarin pilotoinnin haasteista kerrotaan tarkemmin maisterintutkielmaa kasittele-
vissd luvuissa).

Sosiaalityontekijoiden ndkemykset FIT-tydskentelyn puutteista viittasivat siihen, ettd késitys FIT-mitta-
riston toimintamekanismista asiakaspalautteen hyddyntadmisen keinona oli jaanyt vield vaillinaiseksi, koska
lomakkeiden kéyttoon suhtauduttiin tilannearvion ja tiedonkeruun valineend. FIT-mittariston kéyton merki-
tyksen syvéllinen sisdistdminen osana palautetietoista tydskentelykulttuurina nayttaytyi pitk&janteista sitou-
tumista vaativana oppimisprosessina.

Kehittdmispdivan osallistujat ilmaisivat tanskalaisten koulutusvideoiden katselun avanneen uusia néko-
kulmia FIT-tyoskentelyyn. FIT-sovellus tabletilla oli ndyttadytynyt koulutusvideoissa helppokéyttdisend ja
asiakaslahtdisend tydskentelytapana, jonka avulla oli mahdollista havainnoida tydskentelyn tuloksia heti ja
jatkaa niiden pohjalta keskustelua. Osa sosiaalityontekijoistd, jotka olivat aiemmin kokeneet mittarin kayton
kankeana, kiinnittivdt huomiota siihen, kuinka luontevaksi osaksi asiakastapaamisen kulkua FIT-mittarin
kayttd koulutusvideolla muodostui. Sosiaalityontekijét kertoivat oivaltaneensa, ettd FIT-mittari on osa tyos-
kentelyé eiké ylimaaréinen tai irrallinen menetelmd, vaan merkityksellinen véline luottamuksellisen ja toi-
mivan yhteistydsuhteen yllapitdmisessa. Videoiden katselu herétti keskustelua siitd, kuinka tarke&a on luoda
oikeanlainen maapera mittarin kaytolle ja pysahtyd asiakkaan kanssa yhdessa pohtimaan, millaisia ajatuksia
mittarin k&yttd heissd heréttdd. Osa sosiaalityontekijoista koki tarkedksi pohtia yhteisesti tiiming, miten he
pystyvét jatkossa paremmin valmistelemaan perheitd lomakkeen kayttoon, jotta FIT-tydskentelystd tulisi
luontevampi osa tapaamisia.

Kehittdmispaivan aikana Gladsaxen kouluttajat pyrkivat omista kokemuksistaan ammentaen vastaamaan
suomalaisia sosiaalitydntekijoitd arveluttaviin kysymyksiin. He kuvailivat FIT-tydskentelyn kayttdonoton
olleen pitkakestoinen oppimisprosessi, jonka aikana he olivat I6ytaneet luovia ratkaisuja FIT-mittarin sovit-
tamiseksi erilaisten asiakkaiden tarpeita vastaavalla tavalla. Yhtend kdytannon esimerkkina tésta oli kuvaus
FIT-mittariston k&ytosté lapsen kanssa, jolla on toiminnanohjauksen héiri6. Vilkkaan lapsen kohdalla Glad-
saxen sosiaalityontekijé oli teipannut tapaamishuoneen lattialle FIT-mittariston janan hymidineen. Lapsen
oli mahdollista kertoa voinnistaan ja antaa palautetta tapaamisen kulusta hyppimélla lattialla olevan janan
paalla. Tama toimintatapa oli ollut lapsen nakdkulmasta mielekés ja mahdollistanut sosiaalityontekijélle lap-
sen palautteen hyddyntadmisen osana tydskentelyn kulkua.

Paneelikeskusteluissa sosiaalityontekijat 10ysivat yhtymadpintaa systeemisen toimintamallin ja FIT-tyos-
kentelyn vélille. Erityisesti suhdeperusteinen tydskentely ja lupaa pyytava tydote tunnistettiin systeemisen
tyootteen ja FIT-mallin yhtendisiksi elementeiksi. FIT-tydskentely ymmarrettiin sosiaalityontekijan asettu-
misena perheen kanssa samalle puolelle yhteisen asian aarelle, jotta lapsen ja koko perheen hyvinvointi vah-
vistuisi - minka néhtiin olevan taysin linjassa systeemisen tyootteen kanssa. Sosiaalitydntekijéiden huomio
Kiinnittyi myos siihen, ettd FIT-mittari nostaa lapsen ndkokulman toiminnan keskioon. Paneelikeskusteluissa
lapsen hyvinvointi jasentyi tavoitteeksi, johon tdhd&tdén ja perheen kohtaamista vaikeuksista puhuminen
FIT-mittarin avulla néhtiin osana hyvan kehityskulun saavuttamista muutostydskentelyn aikana. Térke&nd
FIT-tydskentelyn etuna néhtiin se, ettd sosiaalityontekiji on koko ajan selvilld siitd, ”missd mennédén” ja
miten perhe kokee tydskentelyn. Tdman uskottiin tukevan sitd, ettd FIT-mittarin avulla keskustelua on mah-
dollista viedd nopeasti lapsen suojelun ytimeen.

Suomalaiset sosiaalityontekijat eivét vield olleet kokeilleet FIT-mittareita verkostopalavereissa, koska
mittarin ajateltiin sopivan paremmin kahden kesken kaytettavéksi intiimissa tilanssa. Kehittdmispaivan ai-
kana alkoi kuitenkin syntya oivalluksia FIT-tydskentelyn tarjoamista mahdollisuuksista moniammatillisessa
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verkostotydssd. Gladsaxenin kunnan sosiaalityontekijat kertoivat, ettd heidan ndkemyksensa mukaan FIT-
tytskentely on vahvistanut lastensuojelun verkostoty6té ja monindkdkulmaisen tiedonmuodostuksen hyo-
dyntdmistd asiakkuusprosesseissa. FIT-mallin kayttod verkostoneuvottelussa esiteltiin koulutusvideossa,
jossa sosiaalityontekija vertasi rinnakkain eri osapuolten tayttdmid FIT-mittarin arvioita lapsen hyvinvoin-
nista ja kaytti kdyrid keskustelun pohjana. Jos esimerkiksi koulun arviot olivat alhaisemmalla tasolla kuin
lapsen tai vanhempien arviot, on mahdollista yhdessa pohtia mistd ndkemyserot johtuvat ja onko lapselle
tarjottu tuki riittdvéa ja oikeanlaista. FIT-tyoskentelyssa asetutaan siten yhteisesti pohtimaan, mita tulisi
tehda, jotta lapsen hyvinvointia mittaavan ORS-muutosarviointiasteikon pisteet nousisivat koulussa, kotona,
tai jossakin muussa lapsen toimintaymparistossa.

Paneelikeskusteluissa sosiaalityontekijat pohtivat FIT-mittarin kdyttéd monitoimijaisessa verkostossa.
Vaikutuksen oli tehnyt se, ettd tanskalaisessa koulutusvideossa sosiaalityontekija onnistui FIT-mittarin avulla
lyhyessé ajassa tekemaén useita interventioita tutkimalla eri toimijoiden ndkemyksia lapsen tilanteesta. FIT-
mittarin kdyton verkostossa ajateltiin vahvistavan systeemisté tulokulmaa ja moninakokulmaista tiedonmuo-
dostusta sek& lapsen hyvinvoinnin huomioimista, mink& puolestaan nahtiin johtavan lisdééntyneeseen reflek-
tiivisyyteen auttamisprosessissa. Gladsaxen kunnan kokemuksien perusteella vaikutti siltd, ettd onnistunut
FIT-tydskentely voi parhaimmillaan tukea moniammatillista yhteisty6ta, jossa lastensuojelun asiakkaana ole-
van lapsen osallisuus toteutuu dialogisessa tydotteessa ja asiakkaan toiveet yhdistyvat monitieteisyyteen ja
monindkokulmaisuuteen, luoden tilaa uudenlaisen yhteisen ymmarryksen syntymiselle lapsen tilanteesta. Jat-
kossa onkin tarkeda kokeilla ja arvioida FIT-mittariston k&yttéa myds suomalaisen lastensuojelun verkosto-
ty0ssa.

Y hteiskehittdmispdivén aikana kirkastui tavoite siitd, mitd FIT-tyoskentelylla halutaan muuttaa ja mihin
suuntaan. Tilaisuuden aikana kuultujen luentojen ja paneelikeskustelujen avulla FIT-tydskentelyn toiminta-
periaatteita tismennettiin, jonka seurauksena ymmarrys palautetietoisesta tyoskentelystd kokonaisvaltaisena
tyoskentelyotteena vahvistui. Tarkeaksi kehittdmispaivan oppimiskokemukseksi muodostui asiakkailta saa-
tavan palautteen merkityksen selkeyttdminen, eli oivallus siitd, ettd FIT-tydskentely ei tarkoita vain asiakas-
palautteen kerddmista vaan sen hyodyntamistd. Paneelikeskusteluissa pohdittiin palautetietoisen tyoskente-
lykulttuurin edellyttdméé sosiaalityontekijdn valmiutta oman tydn Kriittiseen tarkasteluun ja tydskentelyn
ohjaamiseen asiakkaalta saadun palautteen avulla. Kehittdmispdivén ohjelma ja siitd ryhmissé keskustelemi-
nen auttoi osanottajia jasentamaan FIT-tydskentelya innostavana mahdollisuutena kehittdd omaa ammatilli-
suutta ja motivaatio FIT-mittariston kdyttdonottoa kohtaan sai tuntuvaa nostetta. Kehittdmispéivén anti ko-
konaisuudessaan vahvisti ndkemysta siitd, ettd FIT-tyoskentelylld on potentiaalia tukea systeemista tydotetta
ja se voi tarjota valineen systeemisen tydskentelyn laadun varmistamiseksi.

1.2.3 Palautetietoinen tyoskentely arvokkaana kuulluksi tulemisen vaylana - kokemus-
asiantuntijan nakemyksia FIT-mittarin kaytosta

Perustuu Pia Kdpsin puheenvuoroon yhteiskehittdmispaivassa 22.3. Pia on lastensuojelun ammatillinen ko-
kemusasiantuntija. Tultuaan vakuuttuneeksi FIT-tydskentelyn hyddyllisyydestd, Pia osallistui yhteiseen FIT-
kehittdmispdivaan puhuakseen palautetietoisuuden puolesta. Pia kannustaa lastensuojelua ottamaan FIT-mit-
tarit laajasti kayttoon.

Pia on lastensuojelussa asioidessaan jaanyt kaipaamaan sitd, ettd hanen perheensa olisi tullut kuulluksi,
néhdyksi ja ymmarretyksi. Syyna kohtaamattomuuteen on Pian tulkinnan mukaan ollut h&dnen jokseenkin
epéatyypillinen asemansa korkeasti koulutettuna ja uraa rakentaneena asiakaslapsen vanhempana, jonka seu-
rauksena perheen ongelmat ovat jadneet piiloon. Toisaalta Pia my0ds kokee, etta sosiaalitydntekijat ovat ka-
tegorisoineet heidan perheensa paihdeperheeksi lastensuojelun asiakkuuteen johtaneiden syiden vuoksi. Lei-
mautuminen tietyn asiakasryhmén edustajaksi on Pian mukaan vaikuttanut siihen, millaisena heidén per-
heensé tuen tarpeet ovat stereotyyppisen tulkintakehyksen valossa nayttaytyneet. Tdmé on puolestaan aiheut-
tanut sen, ettd perheelle tarjottiin pitk&an tehottomia palveluita, ennen kuin oikea tukimuoto 16ytyi.

Pelko siitd, ettd perhe tulee lastensuojelussa vadrinymmarretyksi, on ajanut Pian kertomaan omaa tari-
naansa ja lastensa tarinaa lukuisia kertoja vaihtuville lastensuojelun tyontekijdille. Pia on kokenut voimatto-
muutta pyrkiessddn antamaan oikeanlaisen kuvan perheestéan seké ahdistusta siitd, etta lastensuojelun asia-
kirjojen muodostama kuvaus heiddn perheestddn saattaa antaa véaaristyneen vaikutelman perheen
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nykytilanteesta. Aiemmin Pian on ollut vaikeaa hahmottaa, kenen asiakkuudesta lastensuojelussa on lopulta
kyse; vanhemman asioihin syventyessd on hamartynyt késitys asiakkaana olevasta lapsesta. Pia kertoo kes-
Kittyneensa oikeanlaisen tarinan valittdmiseen niin paljon, ettd kunkin lapsen asiat jaivat lastensuojelun ta-
paamisissa sivuun. Ja siind vaiheessa, kun Pia oli kertomuksessaan valmis paneutumaan lastensa asioihin,
han kokee, ettei h&nen huolensa lapsista tullut en&& kuulluksi. Pia kertoo leimautuneensa hankalaksi asiak-
kaaksi ja hankaluutta tuotti Pian turhautuminen siihen, ettd hanen lapsensa eivét saaneet oikeanlaista apua.

Tutustuttuaan FIT-mittariin, Pia kertoo toivoneensa, ettd palautetietoista tydskentelya olisi ollut tarjolla
heidéankin perheelleen jo lastensuojelun asiakkuuden alkaessa. Pia on pohtinut, olisivatko aiemmat kielteiset
kokemukset lastensuojelusta muuttuneet onnistuneemmiksi, jos tydskentelyssa olisi jo alun alkaen kéytetty
apuna FIT-mittaria. Pia uskoo, ettd FIT-mittarin kdytté olisi muuttanut tydskentelyn painopistetta lapsikes-
keisemmaéksi ja didin tarinaan keskittymisen sijasta lasten avun tarve olisi voitu tunnistaa nopeammin. Eri-
tyisen térkedksi palautetietoisen tydskentelyn mahdollisuudeksi Pia luettelee FIT-mittarin avulla lapselle
muodostuvan jasentyneen ymmarryksen lastensuojelun asiakkuuden syisté ja tyoskentelyn muutostavoit-
teista.

FIT-mittarin k&yttdé on saanut Pian muistelemaan myds henkilokohtaisia kokemuksiaan lastensuojelun
asiakkuudesta omasta lapsuudestaan. Pian oltua sijoitettuna kodin ulkopuolelle, hdn on ja&nyt miettiméan,
olisiko hén saanut tarvitsemaansa apua sijaishuoltopaikassa, jos palautetietoista tydskentelya olisi tuolloin
ollut saatavilla. Olisivatko ne kipeét tunteet, joita ei nahty, voineet tulla esiin turvallisessa ilmapiirissa ja
luottamuksellisessa suhteessa tydntekijoihin? Pia on kysynyt mielesséan, olisiko hén ehka voinut vélttyd on-
gelmiensa eskaloitumiselta ja vahingoittavilta kokemuksilta nuoruudessaan, jos héanet olisi lastensuojelussa
kohdattu oikein. Pia kayttaa kielikuvaa kohtaamisten repusta, johon lastensuojelun tydskentelyn aikana muo-
dostuneet tunteet ja kokemukset sdilotdan. Reppuun kertyvat niin kielteiset kuin myonteisetkin kokemukset
vuorovaikutuksesta tyontekijoiden kanssa ja aiemmat kokemukset vaikuttavat tuleviin. Onnistuneissa koh-
taamisissa reppuun ei kerry negatiivisten tunteiden taakkaa.

Pia nakee palautetietoisen tydskentelyn tarkeana kehittdmiskohteena myds lastensuojelun verkostotydssa.
Vaikka tietoa Pian lapsista on olemassa paljon, on eri tahojen ymmarrys lasten tilanteesta jadnyt Pian koke-
muksen mukaan hyddyntdmatta. Pia ndkee FIT-mittarin vélineend, jonka avulla lasten eldméssa vaikuttavat
toimijat voidaan kutsua yhteisen pdydan aareen muodostamaan yhteista lapsikasitysta. Pia nakee hyvana ke-
hityskulkuna senkin, ettd monilapsisessa perheessé FIT-mittarin avulla jokaisen asiakkaana olevan lapsen
hyvinvointi tai sen puute tulee yhta lailla huomioiduksi. Pia painottaa, ettd lapsen arvio omasta voinnistaan
on kiistaton. Pian mukaan on my@s vanhemman etuoikeus saada tayttaa FIT-mittari oman lapsensa voinnista.
Pia uskoo, etta keskittymélla lapsen kokemukseen, lastensuojelun tydskentelyn suunta kirkastuu ja asiakas
ohjataan oikeiden tukitoimien aarelle.

Pian mielestd FIT-mittarit sopivat kéytettavéksi kaikissa lastensuojelun asiakkuuden vaiheissa. Kun Pian
lapsen huostaanottoa purettiin ja kotiharjoitteluita lisattiin, FIT-mittarin kdyttd olisi Pian mukaan auttanut
tunnistamaan asioita, jotka kotiinpaluussa olisi ollut tarke&da huomioida. Pia ajattelee, ettd FIT-mittarin kayttd
tarjoaisi myos selkean polun lastensuojelun asiakkuuden paattamiseen. Kun lastensuojelussa tehtyjen paa-
tosten asiakirjat ovat tulleet postitse kotiin, Pia kokee jdédneensé kovin yksin niiden lukemisesta herdnneiden
tunteiden kanssa. Pia toivoo nyt, ettd sosiaalityontekijé soittaisi perdén ja kavisi puhelimitse paatostekstia
yhdessd ldpi. Palautetietoisessa tydskentelyssa voidaan Pian mukaan valttyd vaarinymmaérryksilta, joiden
mahdollisuus on aina olemassa ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Pia kertoo jadneensa monesti jalkeen-
péin miettimaan sosiaalitydntekijan sanojen tai padtostekstin merkitystd. Naissa tapauksissa keskustelu sosi-
aalityontekijan kanssa olisi ollut tdrkedd. Pia toteaa liséksi, ettd joidenkin asiakkaiden voi olla vaikeaa antaa
jasentynyttd palautetta verkostopalaverin paatteeksi ja siksi FIT-mittarin tdyttdminen jalkeenpdin puhelimitse
voi toisille asiakkaille olla parempi vaihtoehto. Myds ORS-muutosarviointiasteikon lapikdyminen sosiaali-
tyontekijan kanssa puhelimitse jo ennen verkostopalaveria voisi Pian ndkemyksen mukaan auttaa sosiaali-
tyontekijaé tarttumaan oikeisiin asioihin tulevan neuvottelun aikana.

Pia on erityisen tyytyvéinen siihen, ettd FIT-tydskentelyssa asiakkaana olevan lapsen ja hanen perheensa
eldméntarinaan paneudutaan lapsen hyvinvoinnin ndkokulmasta ja vahvistetaan perheessa jo olevia resurs-
seja ja voimavaroja. Pian kokemusten valossa FIT-mittari ndyttaytyy valtaistumisen vélineend, koska asiak-
kaalta saadun palautteen varassa rakentuvassa tydskentelyssa lastensuojelun asiakkaat voivat tuntea itsensa
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tarkeiksi ja arvokkaiksi. Kun asiakkaan mielipiteilla on vaikutusta, tulee tytskentelysta Pian kokemuksen
mukaan merkityksellisempa&. Kuulluksi tuleminen on luonut Pialle turvallisuuden ja helpotuksen tunnetta
sekd lisannyt luottamusta lastensuojeluun.

1.3 Tukirakenteet
THL organisoi tukirakenteet pilotoinnille Millerin & Bertolinin (2018) suositusten mukaisesti.

TOG

Lastensuojelun ja perhesosiaalityén monialaisen kehittdmisen kansallinen ohjausryhmé (THL) toimi muu-
toksen ohjausryhmand (ns. TOG Transition Oversight Group). TOGin tehtdvana oli seuranta ja ohjaus, suo-
situkset paattajille palautetietoisen toimintakulttuurin edistdmisesté.

T (alustava kayttdonottotiimi valtakunnallinen taso, eli initial implementation team) valmisteli k&ytto6n-
ottosuunnitelman, tiedonkeruun lomakkeiden avulla. Tiimi kokoontui 4 kertaa syksylla 2021 ja 2 kertaa ke-
vaalla 2022. Jasenind toimivat: Katariina Fagerstrom, Jaana Leppékorpi, Marika Ahonen, Petta Perko, Péivi
Petrelius, Terhi Kotilainen, Jukka Pyhdjoki ja Laura Yliruka. Konsultoitavat asiantuntijat olivat Taina Laa-
jasalo, THL, Katriina Anttila, HUS, Susanne Bargman Gladsaxe ja Helsinki Missio. Lisaksi suositeltiin pe-
rustettavaksi paikalliset I1'T-ryhmét, jotka suunnittelevat ja seuraavat pilotointia paikallisesti. Valtakunnalli-
sen tukiryhman (11T) tehtavand oli suunnitella pilotointiprosessi 2021-2022 mukaan lukien tiimien pereh-
dytysmateriaali, tiimien koulutusmateriaali, johdon perehdytys, tyénohjaajien perehdytys, kéaytettavista lo-
makkeista paattaminen, tiedonkeruun ja viestintasuunnitelman miettiminen. Lisaksi perustettiin HOWS-
PACE- oppimisalusta, johon tallennettiin videot koulutuspdivistd, seka kaikki hankkeen aikainen materi-
aali. Alustalla oli myds mahdollisuus kysya ja verkostoitua. FIT-mittariin liittyvia artikkeleja ja muuta ma-
teriaali oli tarjolla Howspace-alustalla.

THL jéarjesti kaksi FIT-mestaritapaamista 12.1.22 ja 13.4.22. Naihin tapaamisiin kutsuttiin pilotoivien
organisaatioiden systeemisten tiimien perheterapeutteja. Tervetuloa! Tapaamisessa pohdiittiin, mika on
FIT-mestari ja kéytiin keskustelua syty-perheterapeuttien kiinnostuksesta toimia lastensuojelun FIT-pilot-
tien ammattilaisten tukena pilotoinnin aikana ja toisaalta kouluttautua syvemmin tahan rooliin Scott Mille-
rin ICC-kurssien kautta. Kaytiin 1api mm. FIT-tydnohjauksen tarkistuslistaa (Bertolini & Miller 2018, 96).

* Rakenna luottamusta ammattilaisten ja tiimien kanssa kayttamalla asiakaspalautetta rakentavasti, ei

rankaisevasti.

* Ole valmis tunnistamaan ja késittelemédén ammattilaisten pelkoa ja huolia liittyen FIT-mittaukseen.

» Huomioi ammattilaisten pyrkimys kayttdd FIT:n ideaa tydssdan ja kiita heitd halukkuudesta pyytaa

konsultaatiota.

* Painota mahdollisuutta oppia epdonnistuneesta tydskentelysta.

* Osoita halukkuutta kertoa omista virheisti ja oppia niist.

* Rohkaise tasapainoista keskustelua seké positiivisista ettd negatiivisista tapauksista tydnohjauksessa.

* Tarjoa selkeédt ohjeet tyonohjausryhmén kunnioittavalle kommunikaatiolle.

* Toimi roolimallina: havainnollista ORS- ja SRS-mittareiden esittely4 ja integrointia.

* Rohkaise kéyttdmadn konsultaatiota “riskitapauksissa”.

* Ymmérrd, ettd FIT:n oppiminen vie aikansa. Ole kérsivéllinen ja ymmartévidinen ja anna tukea.

» Innosta ammattilaisia méérittelemaén oman suoriutumisensa lahtétilanne, oppimaan uusia taitoja ja

lisaédmaéan terapeuttisia viitekehyksia. Tama parantaa heidén valmiuttaan yhdistaa viitekehys asiakkaan

mieltymyksiin.

THL tarjosi myos mahdollsuuden aamukahvikonsultaatioihin pilottien yhteyshenkildille ja néita tapaami-
sia toteutui kaksi.

1.4 Pilotoivat tiimit

Pilotointiin I&hti mukaan kuusi aluetta ja niissa yhteensa 11 tiimia.
1) Siilinjarvi (yhteyshenkild Taina Lehtoranta) Is-tiimi
2) Pietarsaari A (yhteyshenkil6t Pia Kotanen ja Eva Nordstrom) Is-tiimi

THL - Ty6paperi 20/2023 20  FIT-mittarin pilotointi lastensuojelussa - ensimmaiset askeleet



1 THL:n pilotointiprosessi

3) Pietarsaari B Is-tiimi

4) Pietarsaari C Is-tiimi

5) Pietarsaari D Is-tiimi (arviointipalaute Siv Kola)

6) Eksote (Eeva Reijonen ja Riikka Telanto) Is-tiimi

7) Hameenlinna A (Marika Paasikoski-Junninen) monial. myds perheneuvola
8) Hameenlinna B (Taija Yl&talo) Is-tiimi

9) Hameenlinna C (Liisa Jormalainen) perhekuntoutus

10) Porvoo (Mika Himanka) Is-tiimi (arviointipalaute Katariina Fagerstrom)
11) Turku (Nina Maijala) Is-tiimi
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Kuvio 3. FIT-mittareita pilotoivat alueet lastensuojelussa.

1.6 Tiedonkeruu

Tiedonkeruun tueksi suunnitetiin kaksi lomaketta, vaikka keskeinen ajatus olikin yhteiskehittdminen tapaa-
misten avulla. Lomakkeet muokattiin Bertolini & Millerin (2016) kirjan lomakkeista IIT-ryhméssa. FIT-
edistymislomake (liite 1.) laadittiin FIT-mittaria kokeilevalle sosiaalityontekijalle. Koontilomake laadittiin
kokoamaan organisaatiotasoiset havainnot. Edistymislomakkeiden tiedot ohjattiin koottavaksi THL:lle
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toimitettavaan koontilomakkeeseen (hallinnollinen tyénohjaaja). Kyse ei ollut vain teknisesta tiedonkeruusta
lomakkeella, vaan tyootetta kehittdvan keskustelun kdyminen ja tiettyjen tietojen kirjaaminen samalla lomak-
keelle. Lomakkeessa oli sama filosofia kuin FIT-mittarissa ylipadtdan: vuorovaikutus on ensisijaista, mutta
valine muistuttaa tarkeiden nakdkulmien systemaattisesta huomioimisesta osana yhteisen ymmarryksen ra-
kentamisessa.

1.7 Kansainvalinen yhteistyo

Pilotoinnin aikana tehtiin yhteisty6ta Gladsaxen kunnan kanssa. Psykologi, FIT-asiantuntija Susanne Berg-
mania ja Scott Milleria konsultoitiin mm. 10.9.2021 tapaamisessa ja Bergmanin tapaamisesta laadittiin kes-
kustelumuistio pilotointitiimien hyddynnettavaksi. Tapaamisessa keskusteltiin FIT-mittarin soveltuvuudesta
systeemisen tyohon. Paikalla oli systeemisen tydn kehittdji Katarina Fagestrom ja kehittdmispéallikko Laura
Yliruka.

Keskustelumuistio:

S: FIT:n kayttoonotossa oli kyse siitd, ettd lastensuojelun sosiaalitydntekijan orientaatio tilannear-

vioty6sta muuntui etulinjan muutostydntekijaksi.

L: Systeemisessé lastensuojelussa kaytetddn myods muutosta aikaan saavia haastattelutapoja,

kuten sirkulaarisia kysymyksid, jotta I0ydetadan systeemisia kausaliteetteja lineaaristen

kausaliteettien sijaan. FITi& uskalletaan kokeilla, koska meill& on systeemisen lastensuojelun

tiimejé, eli nahdaén sosiaalityén palvelu myds muutostyona.

S: Tanskassa tama oli suurin muutos. Me olemme ihmisia, jotka l&ahettéavat ihmisid muutostyohon.

On tarkeaa mieltéa itsensd muutostyontekijaksi.

L: Systeemisessa tydssa sukupuut toimivat keinona hahmottaa, mink& on oikeasti tarpeen muuttua

systeemissd. Muutosty6ta kytketaén tilannearviotydhon.

S: Perheet ovat muuttaneet toimintaansa sosiaalityontekijan tapaamisen seurauksena.

Sosiaalityontekijat oivalsivat, ettd muutosta tapahtui enemmaén kuin he uskalsivat toivoakaan —

vain tapaamisten perusteella. Ajatus tilannearvionty®n ja muutosty6n yhdistamisesta on tarkea

ajatus.

L:11 pilottia on lahtenyt liikkeelle. On tarkeéd4 olla kiirehtimatta ja tehdd yhteistd merkityksenmuodos-

tusta.

S: Prosessi oli pidempi Gladsaxessa, kuin mita on dokumentoitu. Pioneerit aloittivat, sosiaalityontekijat

kokosivat pioneeriryhman 5 vuotta sitten. He saivat tukea perheneuvolasta (family therapy).

He saivat tukea siihen, miten sanoittaa FIT, jotta asiakkaat tuntevat olonsa turvalliseksi kéyttaa

mittaria. Ndm@ tyontekijat eivat mieltaneet itseddn muutostyontekijéksi.

K: Toki Suomessa sosiaalityontekijoiden tavassa mieltad itsensé on eroja ja vaihtuvuus on isoa.

L: Asiakasmadra on vahentymassé lastensuojelussa 3035 asiakkaaseen/tydntekija, mikéli

hallituksen esitys menee I&pi (S: edelleen todella suuri mé&ard) Muutostyo ei aina valttdmatta

tarvitse pitk&a prosessia.

S: On tarkeda miettia reunaehtoja. Sosiaalityontekijoiden ei tarvinnut tehda kaikkea sita, mita

yleensé. Sosiaalityontekijoiden tdytyy Tanskassa tayttad noin 300 kohtaa” osana tilannearviota

(peseekd lapsi hampaat yms.). Siksi sosiaalityontekijat kokivat itsensd tilannearviotydntekijoiksi.

Tanskassa FIT-tiimilta vahennettiin velvoitteita, tilalle tuli tehtava luoda vuorovaikutussuhde

perheeseen ja kéyttdd FITi&, jotta ndhtiin muutos. Olennaista oli myds havaita nopeasti, syntyyko

muutosta parempaan suuntaan. Sitten tehtiin tarvittaessa mydos tilannearvio.

S: Eli ideana se, kuten l&é&kérin tydssa, ettd katsotaan verenpaine ja jos on korkea, jatketaan.

Sama idea téssé: katsottiin, kenen kanssa voidaan tyoskennell&.

Pioneeriryhmat tydskentelivat muutaman vuoden ja sen jalkeen hakivat rahoitusta ja luvan tehda

toisin. He tekivat pienié pilotteja. Pilotointi kesti 1,5 vuotta.

Onkin tarkeda miettid, montako pilottia voi vetaa niin, ettd voidaan oppia niista ja jotta voidaan

korjata ongelmia matkan varrella. 3-4 tapaamisen muutostyon kokeilu perheen kanssa, sitten ohjaus

tilannearvioon. Lastensuojelussa toimii monia eri sosiaalihuollon tydntekijoita — kaikkien osalta taytyy-

tehdd suunnitelma; mitd tdmé (FI1T:n k&ytto) tarkoittaa kunkin kohdalta.
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S: On ollut koskettavaa keskustella sosiaalityontekijoiden kanssa: ”Tulin sosiaalityontekijéksi,
koska haluan saada aikaan muutosta ja auttaa sen sijaan, etté laitan rasteja ruutuun.” Joillekin
perheille ty6 on riittavaa.

S: Tanskassa on kahdenlaista tapaa saada perheterapiaa: sosiaalityontekijé voi tilannearvion
perusteella ohjata perheterapiaan. Tai sitten voi saada 10 kertaa perheterapiaa, mutta se on nyt
sosiaalityontekijén tyota.

S: Nyt tyontekijéiden vaihtuvuus on vahentynyt. Tydntekijat hakeutuvat FIT-organisaatioon
tydhon.

L: Miten tyontekijat suhtautuivat mittaamiseen? Miten mittaaminen kytkeytyy
lastensuojeluprosessiin?

K: Kuinka tyontekijat kytkeytyvat muutokseen, koska tapaavat harvoin asiakkaita?

Perheet tapaavat monia eri tydntekijoita.

S: Terapiassakaan muutos ei tapahdu pelkéstaan terapeutin tyon tuloksena. Tdma on sama
sosiaalityon osalta.

On eri tapoja kayttéda FIT-mittaria:

1) Voidaan kayttaa sosiaalityontekijan kohtaamistyossa.

2) Voidaan kayttaa seurannan valineend. Tanskassa taytyy tarkistaa 3 kuukauden valein sijoitetun
nuoren suunnitelma. Ajatus on, ettd muutosta tapahtuu eri palvelujen yhteisvaikutuksena:
mittaria voidaan kayttad koko muutoksen arviointiin, silloinkin, jos tyontekija ei ole itse tehnyt
muutostyGté.

S: Ylipaataan voidaan todeta, ettd keskustelu on se, miké on vaikuttavaa, ei mittari. Keskustelun
kautta voidaan arvioida myos palvelujen kokonaisuutta: onko liikaa, tai liian vahan. Keino
aloittaa dialogi asioista. Sosiaalityontekijé tulee ymmaértad, mita ollaan ylipaataan
tavoittelemassa.

S: suosittelen katsomaan tanskalaisen videon mittarin kaytosta.

3) Mittaria voidaan kayttaa eri ndkdkulmien yhteen tuomiseen: 1) miten koulu arvioi lapsen
hyvinvointia 2) miten perhe 3) miten lapsi itse.

Hyo6dynnetaén ns. collaretal rating (systeeminen idea) ideaa, eli seurataan eri nakdkulmista
kehitysta: miten voimme olla avuksi. Voidaan hyédyntéaa verkostokokouksessa.

Olennaista tassd on se, miten puhutaan ndista nakemyseroista. Tastakin on hyvé olla koulutusta.
S: Oletteko yhteyksissa suomalaisiin FIT-mestareihin? Tulisi olla yhteydessé kahteen Heidiin
Helsinki Missiosta. He ovat parhaita FIT-asiantuntijoita, joilla on sertifikaatti. Lisaksi Jaakko
Seikkula ja Eija-Liisa Rautiainen tuntevat menetelman.

L: Se on tiedossa, ettd FITia kaytetdan laajasti Suomessa, mutta lastensuojelun konteksti on
erityinen ja yhteistyota tehdaan.

S: Perhekeskus oli pilotti. 2—-3 ihmisté koulutettiin ja sertifioitiin ja tehtiin projektisuunnitelma. Kaksi
puolipéivéista tyontekijaa tarvittiin tukemaan tyontekijoita. Tarvitaan alueelliset osaajat.

S. Sudenkuoppia FITin kayttéonotossa ovat liian pienet resurssit ja kiirehtiminen (osaaminen tai
raha), voi tulla negatiivisia kokemuksia. Kannattaa valita pilottiin ryhmat, joilla on identiteetti
muutostyontekijoina.

L: Pilottien piti kuvata hakemuksessaan suhteensa systeemiseen lastensuojeluun. Kaikilla oli
osaamista ja historiaa, mutta muutoksia tulee lastensuojelussa koko ajan, henkiléston vaihtuvuus
on tosiasia ja systeemisté osaamistakin taytyy yllapitaa.

K: Meillakin on ollut vaihtuvuutta: silti kiinnostusta on.

L: Meidén taytyy todella edeta tarpeeksi hitaasti. Meilla on kansallinen 11T-ryhmad ja olemme
opiskelleet implementaatiota. I1Tiin on kutsuttu edustaja lastenpsykiatriasta — jossa on kokemusta
mittarin kaytosta julkisella sektorilla. Syty-perheterapeutit voisivat olla hyvia FIT-mestareita
jatkossa.

S: Johdon tulee ottaa rooli téssd. Tanskassa oli ongelmia johdon osalta. Pomot erotettiin. Uudet
pomot olivat kiinnostuneita ja lopputulos oli hyva.

K: Super-user rooli tulee olla selva ja pomojen tulee tukea tata.
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L: Pilotoinnin yhdyshenkil6t ovat pitkélti johtavassa asemassa.

K: Nyt on myd6s hyvinvointialuemuutos. Nyt myds esimiehet voivat olla vaihtumassa.

K: Muut alueet ovat kiinnostuneita siitd, miten tiimimme pilotti onnistuu: voisi hakea rahoitusta
jatkoa varten.

S: Tanskassa tyontekijat paasivat koulutuksiin, siihen haettiin rahat, Susanne ja Scott Miller
kouluttivat tyontekijit. Tapahtui ”lift”, 150 tyontekijid koulutettiin. 40 edustajaa valittiin.
Sosiaalityontekijat saivat eniten paikkoja.

S: On tarkead dokumentoida prosessi. Jos mietitdan kansallista mallia, tarvitaan infrastruktuuri.
K: Ongelma systeemisessa toimintamallissa a on se, ettd se on koko maassa ja se tarkoittaa eri asioita eri
puolilla. On erilaisia huhuja. Kuka on kuullut mit4. Se ei auta rekrytoinnissa.

L: Systeeminen lastensuojelu on luovaa tydskentelyd kompleksisissa tilanteissa. Sytyd implementoitiin
hieman liian vahin resurssein, mutta yhtendisyytta pyritddn varmistamaan eri keinoin.

S: Pilotissa tulisi olla mahdollisuus olla luova. Syty tuo luovuutta, jolloin I6ytyy parhaat tavat

kayttaa FIT-mittaria. Rakenne luo uuden rakenteen puhua jélleen systeemisesta tydsté.

K: Sosiaalityd on muutosty6ta. Ja sitéd kannattaa mitata. Ja se ”makes sense”.

S: Jotain muutetaan tydn tekemisessd, kuten kun FIT otetaan kdyttéon ja kysytaan palautetta.
Palautteen kysyminen muuttaa paljon, enemman kuin oletimme. Se ei ole vain muutoksen
mittaamista. Esimerkiksi: kun perhe sanoo, etté voi huonommin, siihen taytyy oikeasti reagoida.
Muutokseen tai muuttumattomuuteen tulee reagoida. Tutkimuksen kautta voi ennustaa, etté 40
% ei voi paremmin. Usein taytyy kohdata tdma ja miettia, mitd muuta voidaan tehda. Mittarin
kaytto vaikuttaa tapaan tehda sosiaality6ta. Tyontekijana ei voi ohittaa sitd, etta perheet eivat voi
paremmin, koska mittaustulokset ovat siina esilla.

S: Ei siis ole kyse vain vuorovaikutuksesta, vaan siitd, mitd tehdaan, kun perheet eivét voi

paremmin. Ja siitd, mitd keinoja minulla on kdytettavissa. Kysymys laajemmin siitd, mita
organisaatiossa voidaan tehda toisin. Mittaaminen koskettaa monia asioita organisaatiossa.

L: Kun on syétetty dataa lastensuojelusta kv-datapankkiin, tuleeko lastensuojelusta eri tuloksia

kuin terapiakontekstista?

S: Prosesseissa on usein monia ammattilaisia. Perheisiin kohdistuu monia interventioita.

Kun katsomme pitkan seurannan caseja, naemme, etta jotkin perheet edistyvat merkittavasti,
osassa ei juuri muutoksia, osassa tilanne huononee. Missé ei saada muutosta, ovat
koulupudokkaat ja high conflict erot. Niissé on vaikeaa auttaa. Jos lapset ovat sijoitettuja, lapset
voivat hyvin, kunnes ovat teineja, jolloin oireilu alkaa. Téllaisia kaavoja voidaan havaita.

L: On upeaa, etté teilld on tatd informaatiota. FITia on kaytetty siis kaikissa caseissa?

S: Jos on erotilanne, yleinen toimintatapa on niin, etti ohjataan perheneuvontaan tai vanhemmat
pyritadan pitdmaan erossa toisistaan, jottei synny konfliktia. Ongelma on se, ettei miké&éan tunnu
vaikuttavalta lastensuojelun nakékulmasta. Haaste on se, ettd kysymme, mitd muuta voimme

tarjota, kun palvelut eivéat toimi. Lastensuojelu tekee nyt yhteisty6ta hoitotahojen kanssa

loytaédkseen uusia vastauksia. Niita ei ole vield 16ytynyt. Perhekoulumalli on ollut yksi yritys. 6-7
perhettd ollut koulussa niiden lasten kanssa, joilla on hankalaa. Perheet nékivat muutoksia, mutta

kun lapsi palasi omaan kouluunsa, koulu ei ndhnyt muutoksia.

Collateral perspective, rinnakkaisnakokulma.

Nyt haetaan intensiivisia tiimejé: haetaan keinoja toimia koulussa, l&helld nuoren elamismaailmaa.

L: Tdmé& on sama Suomessa, tuki pyritdén viemaén lapsen ja nuoren omaan toimintaympéristoon.
Suomen kouluissa on myds syty-prosesseja.

Tamaé on se seuraava askel, mika on hienoa: voimme ndhdé isomman kuvan. Onko perheita, joita
emme Voi auttaa? Miten voimme kayttad tata tietoa parantaaksemme palveluja?

L: Rakenteinen kirjaus Suomessa on nahty keinona tarttua vaikuttavuuteen.

FIT on keino hyddynt&4 subjektiivista tietoa vaikuttavuustutkimuksen datana?

S: Juuri niin. Gladsaxessa nahdaan kaavat, ei rankaisevalla tavalla, vaan niin, etta palvelut
paranisivat.

L: Kyse on kaytantotutkimusasetelmasta.
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S: Kyse on todella kéytantotutkimuksesta. Olisi hyvé saada yliopistot mukaan.

Kansainvélinen yhteisty6 tanskalaisten tutkijoiden kanssa.

L: Tunnetko videon kolmikon? Mité heille kuuluu?

S: Kyll&. Tine on muuttanut toiseen kuntaan, mutta kaksi muuta ovat edelleen Gladsaxessa, saat
yhteystiedot. Rasmus on ollut ensimmaisesté paivasté lahtien mukana. Han tuntee kehittdmisen
historian. Mette on esimies, mutta han on ollut mukana pilotoinnissa. Metropol Instituutti, joka
kouluttaa sosiaalityontekijoitd, toi mukaan tutkimuksen. Mackrillin yhteystiedot ovat oppaassa.

K: Luennoin FITista ja kerron neuvottelukunnassa (\Verso).

L: Valta ja riskit nousivat esille Mackrillin artikkelissa. Ovat myds systeemisen tydotteen ja lastensuoje-
lun ydinteemoja.

S: Mackrill oli skeptinen ja se ehka nékyi artikkelista.

S: Téassd tuotetaan dataa asioista, jotka ovat merkityksellisia. Kaavoja, jotka opettavat meita.

Ei tuoteta ainoastaan tietoa ulos, vaan myos itselle.

L: Luin artikkelin, jossa puhuttiin siit4, kuinka FIT yhdistdd empirian ja sosiaalisen konstruktionismin.
S: Voisitte kontaktoida Metten ja Rasmuksen, myds miné olen Scottin kanssa tukenanne. FITid ei

ole juuri pilotoitu muualla maailmassa lastensuojelussa. Olisi tosi hienoa aloittaa Suomessa.

Haluan itse vaikuttaa Tanskassa. Tydntekijat palavat loppuun. Kolmen kuukauden jalkeen ihmiset
vaihtavat toitd. Gladsaxessa on sen sijaan pysyvyytta. Suomen aloitus voisi tukea myds FIT:n
kayton levidmista Tanskassa.

1.8 Pilotointiprosessin arviointia

Alueilta tiedusteltiin toukokuussa 2023, kuinka hyvin onnistumisen kriteerit on saavutettu kullakin alueella:
1-5, jolloin 1ei toteutunut ja 5 erinomainen tulos. Alueita pyydettiin arvioimaan pilotointia tiimin ja organi-
saation tasolla:

Onnistumisen kriteereiksi maariteltiin tiimin tasolla:

e Tiimi on kdynyt lapi tdmén perehdytysmateriaalin ja keskustellut yhdessa tavoitteista ja prosessista.

e Tiimin on osallistunut THL:n koulutuksiin ja/tai katsonut koulutusvideot.

e Tiimin jasenet ovat kéyttdneet mittareita sdannollisesti asiakastapaamisissa syksyll4 ja kevaalla 2021

e Tiimin jasenet ovat tuottaneet runsaasti havaintoja mittarin kaytosta.

e Havainnot on koottu systemaattisesti omaan lomakkeeseensa (FIT-edistymislomake).

e Havainnoista on keskusteltu 2. koulutuspdivassa ja oman organisaation sisélla johdon kanssa.

e Tiimi on k&ynyt kevaalla 2021 arvioivan keskustelun jatkosta ja tehnyt jatkosuunnitelman mittarin
kaytosta.

Onnistuneen pilotoinnin kriteereiksi méaariteltiin organisaation tasolla:

e Johto ymmaérta4 pilotoinnin tavoitteet ja sitoutuu tukemaan niité.

e Ammattilaisilla on paikallista tukea mittarin kdyton tukena — paikallinen I1T-ryhmad. (Suositellaan
FIT-palautetietoinen hoito —kirjan hyddyntamista).

e THL:n tuen hyddyntdminen mittarin kdyton tukena.

e Tydyhteisdssa on sovittu edistymislomakkeiden keruusta ja tiedon kokoamisesta.

o TyOyhteisdssa seurataan ammattilaisten kokemuksia ja suhtautumista pilotointiin.

e Johto huomioi tydyhteisdssa FIT-k&ytannon aiheuttaman lisddntyvan dokumentoinnin ja tyémaaran.

e Johto pohtii vaihtoehtoja FIT-mittausten tiedonkeréykselle ja—hallinnalle (tietokoneohjelmat, Open-
FIT, integrointi asiakaskirjausten kanssa)

o Palvelujen kayttdjid osallistetaan kehittamistyohon. (Suositeltavaa, ei pakollista).

Vastauksia saatiin Turusta, Siilinjarveltad, Tampereelta ja Eteld-Karjalasta. Kaikki tiimit osallistuivat
THL:n koulutuksiin, yhteiskehittdmispaivaan ja tutustuivat materiaaleihin.
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Taulukko 1. Pilottitiimien itsearviointi omasta toiminnasta

Onnistumisen STETRY Eksote Turku Pietarsaari

kriteeri tiimin
tasolla (1-5)

Perhedytysmateri- 4 4 4 3
aali

Koulutuksiin osallis- 4 4 4 5
tuminen

Mittareiden kayttd 2 3 2 3
Havainnot mittarei- 3 3 2 4

den kaytosta

Havaintojen koonti 2 2 2 1
Havainnoista kes- 4 3 3 1
kustelu

Arviointi 5 3 3 5
Keskiarvo 3,43 3,14 2,8 3,1

Taulukko 2. Pilottitiimien itsearviointi organisaation tason onnistumisesta

Onnistumisen Siilinjarvi Eksote Pietarsaari
kriteeri organi-

saation tasolla

(1-5)

Johdon sitoutuminen 3 1 2 1
Paikallinen tuki 3 1 3 -
THL:n tuen hy6dynta- 4 1 3 4
minen

Edistymislomakkei- 4 2 2 4
den keruu

Kokemusten seuranta 4 2 2 4
Tyémaaran huomi- 1 1 2 1
ointi

FIT-mittarusten tie- 3 1 2 -
donkeruuvaihtoehto-

jen arviointi

Palvelujen kayttajjien 3 1 1 1
osallitaminen kehitta-

miseen

Keskiarvo 3,8 1.1 2,1 2,5

Avoimissa kommenttikentissa hyvinvointialueiden pilottitiimit kuvailivat FIT-mittarin kdyttédnoton koke-
muksiaan seuraavasti:
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Odotukset FIT-tyoskentelyn hyodyista
FIT-mittarin k&yttdonottoon kytkeytyi myonteisid odotuksia:

Asiakkaan oma arvio tulee vahvemmin esille.

FIT-mittari tukee yhteistydsuhteen rakentumista uusien asiakkaiden kanssa.

Asiakaspalautteen avulla tyontekija padsee arvioimaan omaa toimintaansa, jonka seurauksena am-
mattitaito kehittyy.

Ammatilliset vuorovaikutustaidot vahvistuvat.

Ymmarrys lastensuojelun epdonnistumisista lisaéntyy.

Onnistumisen esteet tulevat FIT-mittarin avulla nakyviksi ja muutostydskentelyn kohteeksi.
Sujuvan yhteistyotavan [8ytyminen nopeutuu.

FIT-mittarin kdytto toimii suunnitelmallisen ja tavoitteellisen tydskentelyn seurantavélineena.
FIT-mittari vahvistaa systeemisen toimintamallin mukaisen tydskentelyn ydintaitoja: lasnaolon,
kuulemisen ja kysymisen taitojen syventyminen.

Epéilys FIT-mittarin soveltuvuudesta lastensuojeluun
FIT-mittarin pilotointi lastensuojeluun heratti myds epailyd menetelmén sopivuudesta:

FIT-mittarin uskottiin toimivan paremmin psykoterapiassa, jossa asiakkaat ovat motivoituneita ot-
tamaan keskusteluapua vastaan ja valmiita pohtimaan asioitaan syvallisesti. Lastensuojelun asiak-
kaiden ajateltiin olevan lahtokohdiltaan erilaisessa asemassa psykoterapiaan verrattuna. Lastensuo-
jelussa tydskentely on ajoittain vastentahtoista, mikéa néhtiin esteend FIT-mittarin kéytolle. (Toi-
saalta FIT-mittarin kdyton tarkoitus on yhteisen ymmarryksen syntyminen ja mahdollisen vastak-
kainasettelun purkaminen, mutta tdima merkitys ei ollut vélittynyt kaikille tyontekijoille.)
Asiakkaalta FIT-mittarin avulla saadun palautteen merkitys lastensuojelun kontekstissa heratti ky-
symyksid, koska lastensuojelussa kasitellaédn vakavia yhteiskunnallisia ongelmia. Sosiaalitytssa
kohdataan paihderiippuvuutta, psyykkista pahoinvointia, osattomuutta, ulkopuolisuutta, kriiseja ja
tyottomyytta. Asiakkailla esiintyy myo6s neuroerityisyydesta kumpuavia haasteita. Sosiaalityonte-
kijat pyrkivét ratkaisemaan asiakasperheiden kanssa heidan kohtaamiaan kompleksisia ongelmia
hyvin rajallisen tyoajan puitteissa. FIT-mittarin k&ytolle ja vaikuttavuustiedon kerdémiselle ei siksi
néhty olevan riittavasti tilaa lastensuojelussa.

Kokemukset FIT-mittarin kaytosta
FIT-mittarin pilotoinnin aikana tehtiin seuraavia positiivisia havaintoja:

Asiakkaat suhtautuivat FIT-mittariin myonteisesti.

FIT-mittarin kayttd asiakkaan kanssa oli ollut mielenkiintoista ja innostavaa.

Palautetietoinen ja asiakasta osallistava tydskentelytapa herétti myos asiakkaan kiinnostuksen.
FIT-mittarin avulla tapaamiseen orientoiduttiin uudella tavalla.

FIT-mittarin kdyttd synnytti enemman keskustelua.

Asiakas tuli kuulluksi ja huomio Kkiinnittyi muutostytskentelyyn ja siind saavutettuihin tuloksiin.
FIT-mittarin avulla edistys tuli ndkyviksi.

FIT-mittarin kéytto auttoi erityislasta keskittymaén aiempaa paremmin. Lapsi innostui myds mit-
taamisesta.

Lapsen ymmarrys omasta osallisuudestaan ja kuulluksi tulemisen tarkeydestéa vahvistui.
FIT-mittarissa nahtiin paljon potentiaalia.

FIT-mittarin pilotoinnin aikana tunnistettiin seuraavia haasteita:

Lomakkeiden kéaytto ja mittaaminen tuntuivat vieraalta tavalta toimia.

Lastensuojelun asiakastyd koostuu erilaisilla kokoonpanoilla jarjestettdvistd palavereista ja tapaa-
misista, jonka vuoksi FIT-mittari tyovalineend tulee mukauttaa kuhunkin tilanteeseen sopivaksi.
Mittarin kayttd vaatii rohkeutta kokeilla FIT-tydskentelya erilaisissa yhteyksiss, jotta laajemman
ymmarryksen muodostuminen palautetietoisesta tydskentelysta tulisi mahdolliseksi.

Toiveena on saada FIT-mittarin k&ytta varten puhelinsovellus ja sen puute muodostui esteeksi
FIT-mittarin kdyttéonotolle.
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Mité opittiin: pohdintaa FIT-mittarin kdyttdonotosta jatkoa ajatellen

o FIT-tyoskentelyn kdyttoonotto vaatii suunnittelua, resurssointia, koulutusta ja jatkuvaa kéyt-
td&noton tukea sekd tdman tukena johtamista.

e  OpenFIT-sovelluksen tarjoamat ORS- ja SRS-lomakkeet sahkoisessd muodossa tulisi saada kéyt-
toon, jotta FIT-tydskentely vakiintuisi kaytantoon.

e FIT-mittari ohjaa kohti sujuvaa yhteisty6té ja vaikuttavuuden seurantaa asiakaskokemusten nako-
kulmasta.

e FIT-mittarit eivat ole vain yksi menetelmé& muiden joukossa, vaan niiden kayttéénotossa on kyse
palaitetietoisen tydkulttuurin omaksumisesta. FIT-tydskentely voi parantaa lastensuojelun laatua
mahdollistamalla tyoskentelyn jatkuvan arvioinnin, seurannan ja asiakasosallisuuden vahvistumi-
sen.

e FIT-mittareiden hyddyntdminen on Kirjattu joillakin alueilla strategiaan ja siksi niiden kayttamista
pidetéén tarkeéna.

e FIT-lomakkeen tayttdminen ei itsessdén tuota laadukasta ja vaikuttavaa sosiaality6td. Avainase-
massa on sosiaalityontekijan ammatillinen osaaminen ja tapa, jolla FIT-mittaria kéytetdén dialogi-
sen vuorovaikutuksen saavuttamiseksi.

e Kustannustehokasta sosiaality0td saadaan aikaiseksi, kun tydntekijalla on riittavasti aikaa ja taitoa
tydskennella asiakasperheen kanssa. Siksi asiakasméaarien rajaaminen on ensisijainen toimenpide
lastensuojelutydn laadun vahvistamiseksi.

e Palautetietoinen tydskentely ja FIT-mittarin kéyttd voidaan ndhda sosiaalityon eettisestd arvopoh-
jasta kumpuavana ja sitd vahvistavana l&hestymistapana.

Luvussa 9 tehddén johtopaatdksia FIT-mittarin kansallisesta pilotoinnista kokonaisuutena.
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Julkisena palvelujarjestelméand lastensuojelun vastuulla on tarjota asiakkailleen laadukasta ja vaikuttavaa so-
siaality6té. Lastensuojelussa pitkakestoiset ja monisyiset asiakkuusprosessit ovat tavallisia ja lastensuojelun
asiakkaiden monimutkaisten haasteiden kohtaaminen vaatii sosiaalityontekijélta erityista osaamista (Yliruka,
Pasanen, Vartio ja Petrelius, 2018). Suunnitelmallinen ja tavoitteellinen muutosty® on lastensuojelun toimin-
nan keskigssd, mutta lastensuojelupalveluiden vaikuttavuutta on tutkittu suhteellisen vahan, eik& lastensuo-
jelussa olla kyetty systemaattisesti osoittamaan toiminnan tuloksia (Aaltio ja Isokuortti, 2021; Pohjola,
2012a). Lastensuojelun rajallisilla resursseilla on kyettava tarjoamaan asiakkaille intensiteetiltddn oikean-
laista apua. Selvitékseen tastd tehtdvastd, sosiaalitydn on tietoisesti pyrittdvé kehittdmaan palveluitaan asiak-
kaiden moninaisia tuen tarpeita ja tavoitteita vastaaviksi. (Pohjola, 2012b.) Tarve lastensuojelun toiminta-
mallien ja vélineiden tutkimusperustaisuuden edistamiselle on merkittava (Aaltio ja Isokuortti, 2021).

Lastensuojelu on vuorovaikutusty6td, jossa asiakkaan auttamistilanteissa huomioidaan ihminen suhteis-
saan, eldmantilanteessaan ja toimintaymparistossaan. Anneli Pohjola (2012a) painottaa ettei lastensuojelun
toimenpiteiden vaikuttavuudessa ole kyse yksittéisten tukitoimien aikaansaamista yksilokohtaisista vaiku-
tuksista. Pohjolan mukaan sosiaalitydssd muutostydskentelyn vaikuttavuustekijoité tulee tarkastella koko-
naisvaltaisesti ja tilannekohtaisesti asiakastydn kohtaamisissa, jonka vuoksi vaikuttavuuden osoittaminen so-
siaalitydssa on nahty erityisen haastavana tehtdvéné. Pohjola tuo esiin, ettei positivististen tieteenalojen edus-
tama nakemys evidenssista sellaisenaan palvele sosiaalityon kaytantdja. Sosiaalitydssa kvantitatiivisen tut-
kimustiedon yleistettavyyden rinnalle tarvitaan ymmarrysta laadullisista ilmidistd, joita voidaan jasentéa teo-
reettisten ja analyyttisten tulkintojen avulla. Sosiaalityon vaikuttavuustieto on moniulotteinen ja monimerki-
tyksinen kokonaisuus, jonka tarkempi jasentdminen on tarkead, jotta puutteelliseen tietoon lastensuojelutoi-
mien vaikutuksista voitaisiin paremmin vastata 10ytdmalla vaihtoehtoisia mahdollisuuksia vaikuttavuuden
tavoittamiseksi. (Pohjola, 2012a.)

Sosiaalitydssa asiakaslahtdisen tydskentelyorientaation rinnalle on noussut asiakasvaikuttavuuden késite,
johon liittyy olennaisesti asiakkaan subjektiivinen kokemus tydskentelyn laadukkuudesta ja vaikuttavuudesta
(Pohjola, 2012a). Asiakkaan kokemia positiivisia muutoksia saadun palvelun ansiosta kuvataan myds kasit-
teelld inhimillinen vaikuttavuus (Ekqvist, 2021). Tarkein lastensuojelun tarjoaman palvelun vaikuttavuuden
arvioija on asiakas itse. Lastensuojelun asiakkuudessa olevat lapset ja heiddn vanhempansa tunnistavat itse
tulleensa autetuiksi tai jadneensa vaille tarvitsemaansa tukea. Téstd huolimatta asiakkaiden subjektiivista ko-
kemusta palveluiden vaikuttavuudesta ei olla laaja-alaisesti hyddynnetty sosiaalityon vaikuttavuuden tarkas-
telussa ja kaytantojen kehittdmisessa. (Hokkanen, 2012; Martin, 2012.) Lastensuojelun asiakastydn kdytan-
ndissd ymmarrysta asiakasvaikuttavuudesta kertyy, mutta paikallisesti syntyva kokemusperéinen tieto jaa
nykyisellddn hyodyntamaétta laajemmassa mittakaavassa.

Mittaamisen hyddyntdminen sosiaalihuollon tiedonkeruun valineend on yha yleistyneempi kaytanto.
Asiakastydssa standardoitujen mittareiden avulla kertyva tieto asiakkaiden tarpeista ja hyvinvoinnin muu-
toksista on tunnistettu yhdeksi vaikuttavien tydskentelytapojen 16ytdmisen ja kayttdonoton keinoksi. (Mans-
sila, Rahikka ja Sjoblom, 2018.) Mittareiden ja arviointimenetelmien kayttéonotto ja hydédyntdminen osana
lastensuojelun asiakasty6té ja sen vaikutusten arviointia vaatii kansallista tutkijoiden, lastensuojelun toimin-
tayksikdiden esihenkildiden ja sosiaalityontekijoiden yhteistyota, pilotointia ja ammattilaisten sekd asiakkai-
den kokemusten selvittamista (Flink ja Aaltio, 2020).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on reagoinut lastensuojelun vaikuttavuuden mittaamisen kehit-
tdmistarpeeseen ja lahtenyt pilotoimaan kansallisesti validoituun mittaristoon perustuvaa palautetietoista hoi-
toa (Feedback-Informed-Treatment, FIT). FIT-palautetietoinen tydskentely on nayttdon perustuva kaytanto,
jota on kehitetty psykoterapiakontekstissa ja sitd on laajalti kaytetty sosiaali- ja terveyspalveluiden arviointiin
seké laadun ja tehokkuuden parantamiseen (Miller ja Bertolino, 2018). FIT siséltaa kaksi kliinistd mittausas-
teikkoa: Outcome Rating Scale (ORS), joka mittaa asiakkaan hyvinvointia, ja Session Rating Scale (SRS),
joka mittaa yhteistydsuhteen laatua, eli allianssia. Kutsun jatkossa FIT-mittareiden kayttéa termilld FIT-tyds-
kentely tehdédkseni lukijalle selvaksi, ettd palautetietoisessa tyoskentelyssa on kyse kaytannostd, ei vain

THL - Ty6paperi 20/2023 31  FIT-mittarin pilotointi lastensuojelussa - ensimmaiset askeleet



1 Johdanto

arviointimittareista tai tiedon keruusta. M&aramuotoista ja laadullista arviointitapaa yhdistavan FIT-tyosken-
telyn tarkoituksena on hyddyntéa tietoa lastensuojelun vaikuttavuudesta asiakkaiden omasta nakdkulmasta.
Asiakaskokemuksia seuraamalla FIT-ty0dskentelyssa pyritdén turvaamaan lastensuojelun asiakkaina olevien
lasten, nuorten ja heidan vanhempiensa hyvinvointia mahdollisimman hyvélla lastensuojelutydll.

FIT-pilotointi kytkeytyy osaksi toista THL:n hallinnoimaa lastensuojelun kehittdmisty6ta: systeemisen
lastensuojelun toimintamallin kansallista koordinointia. Lastensuojelun systeeminen toimintamalli perustuu
systeemiteoreettiseen ja perheterapeuttiseen ajatteluun sekd moniammatillisen tiimin tukeen arjen ty6ssa.
Lastensuojelun systeemistd toimintamallia on jalkautettu Suomessa vuodesta 2016 alkaen. Lastensuojelun
uudistamistarpeen taustalla on lastensuojelussa koko 2000-luvun vallinnut haastava tilanne. Lastensuojelun
onnistumista ovat heikenténeet jatkuvat vajeet resursseissa yhdistettynd suuriin asiakasméaériin ja tyonteki-
joiden vaihtuvuuteen, mik& on saanut aikaan sen, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijan asiantuntijarooli on
vaarassa typistya asiakkaiden palveluprosessien koordinoijaksi ja byrokraattiseksi toimeenpanijaksi. Vasta-
painona sosiaalityontekijan etiseksi jaéneelle roolille, systeemisessé toimintamallissa tydskentely perustuu
sosiaalityontekijén ja asiakkaan vastavuoroisiin kohtaamisiin. (Petrelius, Yliruka ja Miettunen, 2021.)

Systeemisen lastensuojelun nykytilasta Suomessa ei ole riittdvasti tietoa saatavilla. Systeemisen lasten-
suojelun toimintamallin kehittdmisessa onkin Suomessa tultu siihen kohtaan, jossa on ajankohtaista ja tar-
peellista keréta tutkimustietoa siitd, kuinka systeemisen toimintamallin jalkauttaminen lastensuojelun toimin-
taympéristéon on onnistunut ja miten systeeminen toimintamalli on tayttanyt sille asetetuttuja odotuksia laa-
dullisesti paremmasta lastensuojelutydstd. THL:n FIT-pilottihankkeen lahtokohtana on hypoteesi siitd, ettd
palautetietoinen asiakasty0 ja siihen kuuluvat FIT- mittarit voivat tarjota potentiaalisen vaylan systeemisen
lastensuojelun asiakasty6n laadun ja tuloksellisuuden varmistamiseksi. Pidemmalla tahtdimella FIT-mitta-
riston avulla kumuloituvaa tietoa asiakaskokemuksista voidaan mahdollisesti hyodyntad myos lastensuoje-
luty6n vaikuttavuuden arvioinnissa. (Yliruka, 2021.)

Systeemiselld toimintamallilla ja FIT-tydskentelylla on potentiaalia toimia rinnakkain toisiaan tayden-
téen, silld molemmat tydskentelyorientaatiot perustuvat asiakkaan ja tyontekijan véliselle dialogiselle koh-
taamiselle, suhdeperustaisuudelle ja yhteistoiminnallisuudelle. Kumpikin tydote korostaa asiakkaan aktii-
vista osallistumista lastensuojelun tydskentelyn suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Palautetietoisen
tyoskentelykulttuurin luominen on FIT-mallin keskiossa, mika edellyttda sosiaalityontekijalta valmiutta
omien tydskentelytapojen jatkuvaan arviointiin ja tarvittaessa myos niiden muuttamiseen asiakkaalta saadun
palautteen mukaisesti. Lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen ja hanen perheensé subjektiivisia vaikutus-
kokemuksia seuraamalla on tarkoitus tunnistaa ja korjata ongelmia tydskentelyyn sitoutumisessa ja vahentaa
siten riskid ennenaikaiselle tydskentelyn keskeytykselle ja negatiiviselle tulokselle. FIT-tyoskentelyssa pyri-
tdan varmistamaan, etta tydskentely vastaa asiakkaan tarpeisiin ja saa aikaan toivottuja tuloksia asiakkaan eri
eldmanalueilla. (Miller ja Bertolini, 2018; Tilsen ja McNamee, 2015.)

Taman maisterintutkielman tarkoituksena on tuottaa tietoa palautetietoisen tydskentelytavan ja siihen
kuuluvan FIT-mittariston pilotoinnista systeemiseen lastensuojeluun. Haastattelen kahta THL:n FIT-pilotti-
hankkeeseen osallistuvaa lastensuojelun systeemisté tiimid, ja tarkastelen miten sosiaalityontekijat ovat ko-
keneet FIT-tyoskentelyn kayttéonoton lastensuojelun asiakastydssd. Analysoin FIT-tydskentelyd kuvaavat
kertomukset narratiivista l&hestymistapaa hyddyntamalla ja kertomusten kerronnassa kiinnitdn huomiota eri-
tyisesti fokalisaatioon eli kokemus- ja ndkokulmarakenteisiin (Torronen ja Maunu, 2005).

Tutkielmani aihe on ajankohtainen, silld uusista toimintamalleista ja valineista tarvitaan tutkimukseen
perustuvaa tietoa. Terapiamaailmasta lainatun FIT-mallin soveltumista suomalaiseen lastensuojeluun on tar-
kedd tutkia myos siksi, ettd lastensuojelu eroaa monella tavalla terapiakontekstista. Lastensuojelussa lakisaa-
teisiin viranomaistehtéviin yhdistyy vuorovaikutteinen ja asiakaslahtdinen tydskentely. Systeeminen tydote
ja FIT-malli jakavat tavoitteen lapsilahtdisestd ja lapsen tarpeita ja osallisuutta huomioivasta, hierarkkisia
institutionaalisia rooleja murtavasta tydskentelyorientaatiosta. Palautetietoisen tydskentelyn tuominen las-
tensuojelun kontekstiin herattdd kuitenkin kysymyksié asiakaslahtdisen ja asiakaspalautteen varassa raken-
tuvan FIT-mallin sopivuudesta lastensuojelun toimintaympéristoon, jossa asiakkaana oleva lapsi ja hédnen
vanhempansa eivat aina voi paittad keskustelun kohteeksi valikoituvista asioista tai lastensuojelun toimen-
piteistd. Viranomaisen maérittelyvalta ja ajoittain vastentahtoiset toimenpiteet lapsen turvallisuuden takaa-
miseksi ja lapsen edun toteutumiseksi ovat osa lastensuojelun toimintaymparistod ja paatoksentekoprosessia.
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1 Johdanto

Tarkastelen maisterintutkielmani teoreettisessa osuudessa lastensuojelun sosiaality6lle ominaisia amma-
tillisen vuorovaikutuksen ulottuvuuksia ja pohdin, kuinka FIT-tydskentely asettuu osaksi niitd. Sosiaalityon
vaikuttavuutta késittelevassa osiossa kytken FIT-mallin ajankohtaiseen teoreettiseen keskusteluun naytt6on
perustuvista kdytannoistd. Jasenndn sosiaalitydn vaikuttavuustutkimukseen kytkeytyvid tieteenfilosofisia
jannitteitd ja esittelen FIT-tydskentelyn menetelménd, jolla on yhdessa systeemisen toimintamallin kanssa
potentiaalia saada aikaan ndyttdon perustuvaa lastensuojelua. Tuon esiin FIT-tydskentelyn myotd avautuvia
mahdollisuuksia vaikuttavuuden moninaisuuden tavoittamiselle sosiaalityélle ominaisesta ihmiskeskeisesta
ja elaman kokonaisuutta painottavasta ndkokulmasta. Koska FIT-mallin kokonaisvaltainen sisédistdminen
edellyttad sosiaalityontekijoilta asiakaspalautteen hyddyntamista ja lastensuojelun kaytantdja arvioivaa tyo-
otetta, kiinnitdn huomiota myds palautetietoisen tyoskentelykulttuurin rakentumiseen siihen tarvittavan mo-
tivaation nakoékulmasta.

THL - Tyépaperi 20/2023 33 FIT-mittarin pilotointi lastensuojelussa - ensimmaiset askeleet



2 Ammatillinen vuorovaikutus ja systeemiteoreettinen tyote

2 Ammatillinen vuorovaikutus ja
systeemiteoreettinen tyoote

2.1 Ammatillisen vuorovaikutuksen ulottuvuudet lastensuojelussa

Lastensuojelun sosiaalityontekijé joutuu kéyttdmaan ammatilliseen harkintaan perustuvaa merkittavaa jul-
kista valtaa lapsen suojelemiseksi, tilanteen niin vaatiessa. Lastensuojelun sosiaalitydssé suojelun, huolen-
pidon ja kontrollin ulottuvuudet ovatkin alati 1&sné eika niiden yhteensovittaminen lapsilahtoiseen ja dialo-
giseen tydotteeseen valttdmétta suju ilman jannitteitd. Kun arvioidaan palautetietoisen tydskentelyn ja sii-
hen kuuluvan FIT-mittariston soveltumista lastensuojeluun, onkin syytéa kysya, kuinka pitkalle lastensuoje-
lussa on mahdollista tydskennella lapsi- tai asiakaslahtoisesti, asiakkaan antaman palautteen ehdoilla?
Monkkdnen (2018) painottaa, etteivat asiakkaan tarpeet yksin maarité sosiaalityon palveluiden sisaltoa,
eiké se olisi tarkoituksenmukaistakaan. Monkkdnen tekee eronteon asiakaslahtoisyyden ja asiakaskeskei-
syyden kasitteiden vélille ja kasittelee jalkimmaistd termid Kriittisesti sosiaalityontekijan liiallisena asiak-
kaan ehtojen mukaan menemisend, jolloin institutionaaliseen vuorovaikutussuhteeseen kuuluva ammatilli-
nen vastuu hamartyy, eika tydskentely etene asiakasta palvelevalla tavalla. Asiakasndkékulman nostaminen
tydskentelyn keskidon ei tarkoita sitd, ettd sosiaalitydntekija omaksuisi passiivisen roolin tydskentelyssa.
(Mdnkkadnen, 2018.)

Kaarina Monkkodnen (2018) on analysoinut sosiaalitydn asiakaskohtaamisissa tapahtuvan vuorovaikutuk-
sen eri dimensioita ja niihin liittyviéd valtarakenteita kayttamalla asiakaslahtdisyyden, asiantuntijavallan ja
dialogisuuden kasitteitd. Dialogisuus Monkkdsen jasentdmana vélttaa asiakaskeskeisyyteen ja asiantuntija-
valtaan liitetyt vuorovaikutukselliset ongelmakohdat, jotka nakyvat joko liian vahaisena valiintulona asia-
kaslapsen asioihin tai sosiaalityontekijan auktoriteettipositiota korostavana paternalistisena toimintana.
(Mdnkkonen, 2018.) Dialogissa asiakkaan ja tydntekijan vélinen yhteistydsuhde on sujuva ja vuorovaikutuk-
sen kummatkin osapuolet ovat toimijana ja subjektina yhdessa maarittamassa tydskentelyn tavoitteita ja toi-
mintatapoja. (Monkkdnen, 2018; Hokkanen, 2012.)

Asiantuntijalahtoisessa kontrollisuhteessa on tarkedd, ettd vuorovaikutuksessa rakentuva yhteistydsuhde
asiakkaan ja tyontekijan valilla on toimiva. Asiantuntijavallan kéytto on riski yhteistydsuhteen sujuvuudelle
ja todennakdisyys konfliktien muodostumiselle kasvaa, jos sosiaalityontekija ei ole syysté tai toisesta kyen-
nyt luomaan asiakkaaseen luottamukseen perustuvaa suhdetta. Kontrollitoimenpiteiden seurauksena saattaa
syntyé vastarintaa ja asiakas voi asettua puolustuslinjalle. Kun lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle
asetetaan rajoja, on laheinen ja luottavainen suhde tyontekijan ja lapsen valilla avainasemassa. Suhteessa
rakentuvassa tydskentelyssa lapsen on mahdollista ymmartaa, etta sosiaalityontekija kayttad valtapositiotaan
lapsen etua tavoitellen. Ja silloin kontrollin tai rajoitustoimenpiteiden kayton tarkoitus lapsen hoidon ja huo-
lenpidon turvaamisen vélineend voi toteutua. Kun lapseen kohdistetaan kontrollitoimia ilman luottamukseen
perustuvan suhteen olemassaoloa, riski sille, etta lapsi kokee sosiaalityontekijan vallankayton mielivaltaisena
tekona tai rangaistuksena kasvaa. Jotta lasten kokemukset lastensuojelusta saamastaan tuesta voivat tulla
nakyvaksi, tulee sosiaalityontekijan kuulla lasta aidosti ja huomioida lapsen mielipide lastensuojelun avo-
huollon tai sijaishuollon toimista paatettaessa. Sosiaalityontekijan tulee yllapitad suhdetta asiakkaanaan ole-
vaan lapseen tietdakseen mitéd lapselle kuuluu. (Muukkonen ja Tulensalo, 2018.) Kontrollin kohdistuessa
vanhempiin, hyvé yhteisty6 sosiaalitydntekijan ja vanhemman vélilla tukee lastensuojelun valiintulon oikeu-
tuksen ymmaértamistd tilanteessa auttamisena ja vélttdmattdmand toimena lapsen edun toteutu-
miseksi. (Juhila, 2006; Monkkonen, 2018; Juvonen, 2009.)

Systeemisen lastensuojelun toimintamallin ja FIT-tydskentelyn yhteisena tavoitteena on tukea luotta-
mukseen perustuvan yhteistydsuhteen muodostumista kaikissa lastensuojelun asiakastyéhon kuuluvissa
vuorovaikutuksellisissa ulottuvuuksissa; niin asiakaslahtdisyyteen, asiantuntijavaltaan kuin dialogiin perus-
tuvassa tydskentelyssa. Tarkoituksenmukaisella tavalla toteutuessaan, palautetietoinen FIT-mittariston
kayttd voi parhaimmillaan tukea ammatillisessa vuorovaikutuksessa rakentuvan suhteen muodostumista ja
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edesauttaa hyvaa ja eettisesti kestdvaa vallankéyttoa lastensuojelussa. Systeeminen tydskentely yhdistettyna
palautetietoiseen FIT-mittareiden ké&yttdon tavoittelee lasten osallisuuden ja lasten oikeuksien toteutumista
lastensuojelun palveluprosesseissa varmistamalla, ettd lapsi tulee kuulluksi ja ndhdyksi.

2.2 Systeemiteoria lastensuojelun kaytantoa ohjaavana orientaationa

Suomalaisen sosiaalityn teoriaperusta on vahvasti sidoksissa sosiaalisen konstruktionismin ja postmodernin
ajattelun perinteisiin, jotka kiistavat positivistiselle tietokasitykselle ominaisen opin varmasta tiedosta ja yh-
destd objektiivisesti todeksi osoitettavissa olevasta todellisuudesta (Karvinen-Niinikoski, 2009; Berger ja
Luckmann, 1994). Sosiaalisessa konstruktionismissa tiedon ja todellisuuden ndhdd&n muodostuvan kielelli-
sesséd vuorovaikutuksessa asiakkaan ja tyontekijan vélisessé sosiaalisessa kanssakdymisessa. Tietdminen it-
sestd ja maailmasta on kontekstisidonnaista ja alati ajassa ja paikassa muuttuvaa, tieto konstruoituu aina jos-
takin perspektiivista vuorovaikutussuhteessa toisiin ihmisiin ja ymparoivaédn maailmaan. (Heikkinen, 2001;
Berger ja Luckmann, 1994; Weinberg, 2009.)

Coulter, Houston, Mooney, Devaney ja Davison (2019) problematisoivat artikkelissaan sosiaalityon asia-
kastydssé kéytettyjen menetelmien pirstaleisuutta. IIman kollektiivista konsensusta sosiaalityon tydskentelya
ohjaavista orientaatioista, asiakastydn vaikuttavuuden arviointi on haastavaa. Coulter kirjoittajakumppanei-
neen (2019) ehdottavat, ettd sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva systeemiteoria voi toimia sosiaalityon
kaytantoja selkeyttdvand ja yhtendisempéd asiakastyOtd ohjaavana viitekehyksend. Liséksi he painottavat
suhdeperusteisuuteen ja dialogisuuteen pohjautuvien sosiaalitydn menetelmien yhteisia ominaisuuksia ja nii-
den yhteensopivuutta. Jotta sosiaalitydn kdytannosta muodostuisi selkedmpi ja yhtendisempi kokonaisuus,
he tarjoavat ratkaisuksi suhdeperustaisuutta ja dialogisuutta korostavien asiakastyon menetelmien kokoa-
mista yhteiseen viitekehykseen, sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvan systeemiteorian ylakéasitteen
alle — johon myds lastensuojelun systeeminen toimintamalli ja FIT-palautetietoinen asiakastyd lukeutuvat.
Coulter Kkirjoittajakumppaneineen (2019) ajattelevat, ettd systeemiteoria voi ohjata sosiaalityontekijoita to-
teuttamaan asiakastyoté harkitulla, johdonmukaisella seké teoreettisesti yhtendisella tavalla, miké selkeyttéisi
sosiaalityon palveluissa tapahtuvan tydskentelyn vaikuttavuuden arviointia, yhdessa muiden nayttéon perus-
tuvien arviointitapojen kanssa.
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3 Sosiaalityon vaikuttavuus ja nayttoon
perustuva kaytanto

3.1 Hyvinvointipalvelujen vaikuttavuuden osoittaminen

Hyvinvointipalveluiden vaikuttavuudesta on tullut k&site, joka on ndkyvésti esilla yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ja hallinnollisessa paatoksenteossa. Marketta Rajavaara (2007) kasittelee vaitostutkimuksessaan
vaikuttavuusyhteiskunnan ilmaantumista Suomeen. Hén jaljittda yhteiskunnallisten ja poliittisten aatteiden
kehityssuuntia, joiden seurauksena vaikuttavuusnakékulma on nivoutunut yhteen manageriaalisia ja talou-
dellisen kilpailukyvyn kysymyksia painottavan uusliberalistisen ideologian kehityspolun kanssa. Arvioinnin
ja vaikuttavuuden kysymykset ovat olleet yhd nakyvammin esill4 suomalaisessa sosiaalityon keskustelussa
1990-luvun lopulta alkaen, ja 2010-luvusta eteenpdin hyvinvointivaltion kdytantdjen tarkastelussa vaikutta-
vuusnakokulmaa on korostettu samaan aikaan kun hyvinvointipalveluita on supistettu. (Rajavaara, 2007,
Pohjola, 2012b; Kivipelto, 2016.) Minna Kivipelto (2016) tuo esiin, ettd suomalaisen sosiaalityén suhde vai-
kuttavuuden osoittamisen vaatimuksiin on aina ollut jannitteinen ja erityisen varautuneesti sosiaality¢ on
suhtautunut sosiaalipalveluiden taloudellisuutta ja tehokkuutta painottaviin nakékulmiin. Sosiaalitydssa vai-
kuttavuuden arvioinnin perusteita on Kivipellon mukaan haettu pikemminkin alan ammattieettisista arvoista
ja sosiaalityon yhteiskunnallisesta tehtévasta.

Anneli Pohjola (2012b) kirjoittaa vaikuttavuuden vaateesta nykyisin tulleen yhteiskunnassa yleisesti tun-
nustetun perusolettamuksen, jonka kautta julkisen sektorin palveluiden tulee lunastaa oikeutus toiminnalleen.
Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa (2019) painotetaan sosiaali- ja terveyspalveluiden laatua ja
vaikuttavuutta. Sote-uudistuksessa palveluiden odotetaan perustuvan parhaaseen kdytettavissa olevaan tie-
toon tai ndyttoon. Sosiaali- ja terveysministerion laatimassa lastensuojelun laatusuosituksessa (2019) lasten-
suojelun ammattilaisia velvoitetaan tarjoamaan asiakkailleen heidan tarpeidensa kannalta oikeanlaista tukea
oikeaan aikaan. Vaikka vaikuttavuus on laajasti esilla yhteiskunnallisessa ja hallinnollisessa kielenkaytossa,
on Pohjolan (2012a) mukaan vaikuttavuuden merkitys kasitteena kuitenkin jaanyt epéselvéksi ja vaikeaksi
jasentdd. Vaikuttavuudesta ei ole yhtd yhtendistd madritelmad. Sosiaalitydssa vaikuttavuuden ajatellaan
yleensd kuvaavan tietyn toiminnan aikaansaamia haluttuja tuloksia ja vaikutuksia, mika voi nakya yksilon
tai ryhman lisdantyneend hyvinvointina, osallisuutena tai toimintakyvyn paranemisena (Kivipelto, 2016).

Rajavaara (2007) painottaa vaikuttavuuden olevan vain sana, jonka merkityssisélté on vahvasti konteks-
tisidonnainen. Vaikuttavuuden késitettd voi l&hestyd useasta eri tulokulmasta, riippuen siitd, mista nakokul-
masta esimerkiksi hyvinvoinnin paranemista pyritaan jasentamaan. Kunnallisessa paatoksenteossa vaikutta-
vuuden arviointia lahestytaan resurssien ndkdkulmasta, jolloin painoarvoa annetaan palveluiden taloudelli-
suudelle ja tehokkuudelle. Organisaatioiden ndk6kulmasta vaikuttavuudessa korostuu toiminnan laatu, hyvét
kaytannot ja palveluiden hyddyt. Yksilotasolla vaikuttavuudesta puhutaan asiakkaan tyytyvéaisyytend ja oi-
keanlaisen tuen saamisena. (Pohjola, 2012b; Kivipelto, 2016.)

3.2 Nayttoon perustuva kaytanto suomalaisessa sosiaalityossa

Hyvinvointipalveluihin kohdistuvat vaatimukset vaikuttavuuden osoittamisesta ovat johtaneet nayttdon pe-
rustuvan kéytannon laajentumiseen laéketieteesté sosiaalipalveluihin 1990-luvulta lahtien. Nayttéon perus-
tuvassa kaytannossé sosiaalityd jasentyy interventioksi asiakkaan haastavaan ja muutosta vaativaan tilantee-
seen. Jotta kaytantd tunnustetaan nayttdon perustuvaksi, edellytyksend on, etta sosiaalitydn interventiot poh-
jautuvat empiiriseen tutkimustietoon ja intervention tehokkuudesta tulee olla tieteellisestd nayttod. Nayttoon
perustuva kéytant6 voidaan méaaritella parhaaksi saatavilla olevaksi tieteelliseen tietoon perustuvaksi toimen-
piteeksi. (Pohjola, 2012b; Raunio, 2010.)

Suomalaisessa sosiaalitydssa nayttdon perustuvan kaytdnnon rooli tiedontuotannon kehittdmisessa on jaa-
nyt vahéiseksi verrattuna moniin muihin maihin. Sen sijaan sosiaalitytn ammattieettiset ohjeet ja laki maa-
rittavat tyoskentelyn kulkua (Kivipelto, 2016.) Suomalaisessa sosiaalityon yliopistokoulutuksessa korostuu
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opiskelijan kriittisen reflektointikyvyn ja ihmisoikeusperustaisen ajattelun harjaannuttaminen ammatillisen
asiantuntijuuden perustana. Suomalaisten sosiaalityontekijoiden ammatillinen asiantuntijuus muodostuu suu-
ressa maarin myds kaytannon tydssa kertyneestd kokemuspédomasta. Lastensuojelun arjessa sosiaalityonte-
kijoille kertyy runsaasti asiakasprosesseja koskevaa tietoa, mutta oman tyon systemaattinen jasentdminen ja
kaytannon tiedon kokoaminen ammatillisen osaamisen kehittdmiseksi on nykyisellaan puutteellista. (Raunio,
2011.) Nayttoon perustuvan kaytdnnon edustajien mukaan vain tieteelliseen tietoon perustuvat ammattikay-
tdnnot ovat eettisesti kestavid, silla ne takaavat asiakkaiden oikeuden vaikuttavaan interventioon ja vahenta-
vat riskié haitallisten toimenpiteiden toteuttamisesta asiakkaiden eldméssé. Nayttdon perustuvassa kaytan-
ndssa sosiaalitydntekijan ensisijainen luottamus omaan kokemustietoonsa, uskomuksiinsa, tai intuitioonsa
ammatillisen paatoksenteon oikeutuksena ndhdaan problemaattisena ja eettisesti kyseenalaisena toimintana.
(Raunio, 2011.)

Né&yttoon perustuvan kéytdnndn suhde sosiaalityon etiikkaan ei kuitenkaan ole yksioikoinen, kuten Kydsti
Raunio (2011) artikkelissaan osoittaa. Raunio (2011) tarkastelee sosiaalityon eettisten periaatteiden toteutu-
mista ndyttdon perustuvissa kaytanndissa ja painottaa, ettd sosiaalityontekijan ammattietiikan harjoittamisen
kannalta on olennaista erottaa suppeaan ja laajaan ndkemykseen perustuvat lahestymistavat nayttéon perus-
tuvissa kaytannoissd. Raunion mukaan sosiaalitydntekijoiden epéileva suhtautuminen nayttdon perustuvaa
kaytantda kohtaan on aiheellista suppeassa nakemyksessd, jossa tieteellinen evidenssi viittaa objektiiviseen
tietoon ja satunnaistetut kontrolloidut kokeet nahdaén priméérina tiedonmuodostuksen tapana, mutta ihmis-
eldman kompleksisia ilmidita ja niihin liittyvad kokemuksellisuutta jasentévat laadulliset tutkimukset sivuu-
tetaan toissijaisiksi tiedonlahteiksi tutkimushierakkisessa arvoasteikossa. Modernin tiedekéasityksen paa-
maara kontekstista riippumattomasta ja yleispatevasta universaalista tiedonmuodostuksesta istuu heikosti so-
siaalitydlle ominaiseen ajattelutapaan, jossa painottuu kokonaisvaltainen ymmarrys ihmisesta ymparistos-
séan. Sosiaalityon nédkokulmasta onkin eettisesti kyseenalaista ja epétarkoituksenmukaista sivuuttaa asiak-
kaan elaman kontekstuaalisuus ja olettaa, etta universaali interventio sopii kaikille. Suppeassa nakemyksessa
riskind on, etta sosiaalitydntekijan asiantuntijuus redusoituu standardoitujen toimenpiteiden toteuttajaksi ja
ongelmien syyt ndhdaan yksilosta itsestdén johtuviksi. Sosiaalitydssa keskeistd on ymmartad sosiaalisten on-
gelmien taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisesta ep&doikeudenmukaisuudesta kumpuavia rakenteellisia juuri-
syitd. (Raunio, 2011.)

Raunio (2011) tuo esiin, ettd laaja nakemys nayttéon perustuvasta kaytannosta valttda suppeaan néke-
mykseen liitetyt kompastuskivet. Toisin kuin suppeassa ndkemyksessd, laajassa ndkemyksessa asiakkaan
eldman kontekstia ei pyritd hdivyttdméaan ja asiakkaan elamantilanne kokonaisuudessaan huomioidaan. Laa-
jassa nakemyksesséa paras saatavilla oleva tieteellinen evidenssi ymmarretddn moniulotteisesti. Tieteelliseen
tietoon perustuvat toimenpiteet eivat laajassa nakemyksessa yksin riitd takaamaan sosiaalityoén kaytantjen
eettisyyttd. Laaja ndkemys antaa tilaa ammattieettiselle harkinnalle, jolloin sosiaalityontekijén asiantuntijuu-
della on keskeinen rooli toimenpiteiden soveltuvuuden arvioimisessa. Ammatillisen kokemustiedon tulee
kuitenkin olla julkista ollakseen eettisesti kestdvaa ja ammatillinen asiantuntijuus tulee rinnastaa tieteelliseen
evidenssiin. (Raunio, 2011.)

3.3 Nayttoon perustuvan kaytannon toimintaperiaatteiden maarittelemi-
nen

Tilsen ja McNamee (2015) tuovat kiinnostavalla tavalla esiin, ettd “kovemmiksi” tai ’suppeammiksi” ja
”pehmedmmiksi” tai ”laajemmiksi” versioiksi Kasitteellistettyjen ndytt66n perustuvien kaytantdjen véliset
erot edustavat itseasiassa kahta toisistaan hyvin merkittavalla tavalla poikkeavaa suuntausta. Kirjoittajien
mukaan “koviksi” tai ”’suppeiksi” luokitellut versiot ndytt6dn perustuvista kiytdnnoistd voidaan yhdistia
luonnontieteellisestd ja ladketieteellisestd perinteestd kumpuavaan “Empirically Supported Treatment”
(EST) suuntaukseen. EST:ssé tydskentelyn lahttkohtana on diagnosoitu hdirid, johon etsitadn tdsméahoitoa
(vrt. kdypéahoitosuositukset terveydenhuollossa). EST-tutkimuskéytanto lahtee liikkeelle tietystd hoitomuo-
dosta ja tutkimusintressind on selvittdd, toimiiko kyseinen hoito tiettyyn hairiéon tai ongelmaan tietyisséa
olosuhteissa.

Tilsen ja McNamee (2015) painottavat, ettd kritiikki ndyttd6n perustuvien kdyténtdjen soveltumattomuu-
desta psykoterapiamaailmaan (tai sosiaalihuollon palveluihin) on perusteltua kritiikin kohdistuessa EST-
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kaytantoihin, mutta kriittisen tarkastelun kohteeksi onkin virheellisesti paatynyt nayttéon perustuva kaytantd
(Evidence Based Practice, EBP). Tilsen ja McNamee’n mukaan ndytt6on perustuvissa kdytannoissd huomio
on aina lahtokohtaisesti asiakkaassa, jonka jélkeen keskitytdan I0ytamaan tukimuotoja, jotka edistavat par-
haaseen mahdolliseen lopputulokseen péaasyé juuri kyseisen asiakkaan kohdalla. Hdmmennys néiden kahden
toisistaan poikkeavan suuntauksen vélilla selittyy kirjoittajien mukaan sillg, ettd hoitomuotoja kehitettdessa
niiden valisell& rajalla on ollut tapana hamértyd. T&mé& on saanut aikaan sen, etté tavat, joilla ndyttéon perus-
tuvia k&ytantoja on tulkittu, implementoitu ja harjoitettu ovat kesken&an ristiriitaisia ja epdjohdonmukaisia.
Tilsen ja McNamee ottavat tehtdvakseen oikoa vaarinkasityksia nayttoon perustuvista kaytannoista selven-
tamalla nayttoperustaisuudelle ominaisia kasitteitd ja toimintaperiaatteita. (Tilsen ja McNamee, 2015.)

Selonteossaan Tilsen ja McNamee (2015) lahtevat liikkeelle nayttdon perustuvan kdytannon maaritel-
méstd. He viittaavat ndyttoon perustuvien kdytantdjen amerikkalaiseen luokitus- ja arviointijarjestelmaan:
The National Registry of Evidence-Based Programs and Practices (NREPP) ja esittelevit laajasti kdytetyn
madritelmén ndyttdon perustuvista kdytanndoistd, jonka mukaan:

”Nayttoon perustuva kaytantd yhdistdd parhaan saatavilla olevan tutkimustiedon kliiniseen asi-
antuntijuuteen ja ymmartaa palvelunkayttajan elaman kontekstissaan ja ottaa huomioon myos
kulttuuriset tekijét ja asiakkaan mieltymykset.” (Tilsen ja McNamee, 2015).

Nayttoperustaisuuden maéaritelmasta kdy ilmeiseksi, ettei nayttdon perustuva kaytantd edellyta teknisra-
tionaalista l&hestymistapaa, jonka mukaan sosiaalityontekijan tulisi neutraalista ja objektiivisesta positiosta
harjoittaa asiakastyté standardisoidun metodin mukaisesti asiakassuhteesta etddnnytettynd. Sen sijaan nayt-
toon perustuva kaytantd on asiakastydn kaytantdjen tarpeisiin parhaiten soveltuvaa tutkimustietoa, jolloin
laadullisin menetelmin tuotettu vuorovaikutuksellinen ja tulkinnallinen vaikuttavuustieto hyvaksytaan nay-
toksi. Maéaritelmassa korostuu tutkimustiedon kdytantoon soveltamisen lisaksi asiakkaan kokonaisvaltainen
kohtaaminen, joka edellytt&é sosiaalityontekijalta asiakkaan elaman kontekstin tuntemusta ja kulttuuriin liit-
tyvien seikkojen huomioimista seka yhteistyté asiakasta osallistavalla tavalla, jotta asiakkaan mielipiteet ja
toiveet tulevat aidosti kuulluksi. (Tilsen ja McNamee, 2015.)

Tilsen ja McNamee (2015) onnistuvat syventdméaan liian yksipuoliseksi jaénytta keskustelua naytosta.
Avrtikkelissaan he osoittavat, ettd ndyttoon perustuva kéytadntd on yhteensovitettavissa sosiaaliseen konstruk-
tionismiin perustuviin lahestymistapoihin ilman ristiriitoja. Tarjoamansa ndkékulman tueksi, he esittelevat
nayttéén perustuvan kaytannon koulutuksesta vastaavan amerikkalaisen tahon (The Council for Training in
Evidence-Based Practice, CTEBP) laatiman kattavan kuvauksen nayttodn perustuvien kéyténtojen toiminta-
periaatteista. He viittaavat vuonna 2008 julkaistuun asiakirjaan nimeltd “Definition and Competencies for
Evidence-Based Behavioural Practice” (EBBP), josta seuraava sitaatti on englannin kielestd suomennettuna:

” Ammatinharjoittajien, jotka tyGssddn toteuttavat nayttdon perustuvaa kéytantod, tulee omak-
sua elinikdisen oppijan asenne, mika tyoelaméssé nékyy pohdiskelevana, ihmettelevéna ja tie-
donhaluisena suhtautumisena asiakastyssé kohdattuihin ilmidihin. Ammatinharjoittajien tulee
jatkuvasti pyrkié integroimaan tutkimustietoa kdytantoon ja samalla arvioida kriittisesti kaytta-
miensa interventioiden tuloksia. Ammatinharjoittajat ovat tietoisia tieteen tarjoamien nakoékul-
mien rajallisuudesta sekd myds omien tietojensa ja taitojensa vaillinaisuuksista. He ovat Kriit-
tisesti reflektiivisia ja tunnistavat henkilokohtaisten uskomustensa ja yhteiskunnassa vallitse-
vien kulttuuristen ennakkoluulojen ja niistd kumpuavien stereotyyppisten ajattelumallien vai-
kutukset tulkinnoissaan ja merkityksenannoissaan. He pyrkivat vastaamaan kussakin ajassa val-
litsevaan reflektiivisyyden haasteeseen suhtautumalla kriittisesti yhteiskunnan eriarvoistaviin
prosesseihin ja oman organisaationsa rakenteellisiin reunaehtoihin sekd niissé ilmeneviin val-
tasuhteisiin. He ymmartavat, ettd ammatillisia paatoksié tulee tehda yhteistydssé palvelunkayt-
tdjien kanssa, koska tehdyilla paatoksilla ja valinnoilla on suora vaikutus palvelunkayttajien
elamiin.” (ref. Tilsen ja McNamee, 2015.)

Tilsen ja McNamee (2015) pyrkivéat osoittamaan, ettd nayttéén perustuva kdytanto on linjassa sosiaaliseen
konstruktionismiin pohjautuvien psykoterapiasuuntausten kanssa. CTEBP:n jasennys nayttéon perustuvan
kaytannon toimintaperiaatteista on ilmeisen yhteensopiva myds lastensuojelun systeemisen toimintamallin
kanssa. Nayttoperusteisuuden tunnusmerkit CTEBP:n esittelemand ovat yhdenmukaiset sosiaalityon eettisen
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arvopohjan ja hyvén hallinnon mukaisten oikeusperiaatteiden kanssa. Sosiaalitydssa eettisesti kestava am-
matillinen toimijuus muodostuu kontekstin tunnistavasta reflektiivisesta asiantuntijuudesta, asiakasta osal-
listavasta ja suhteessa rakentuvasta tydskentelystd, seké tydskentelyn avoimuudesta ja julkisen vallankdyton
lapindkyvyydestd (Niemeld, 2020).

Tilsen ja McNamee’n (2015) artikkelin tarkoituksena on kuroa umpeen kommunikaatiokuilua, joka on
kehittynyt ndyttdon perustuvan kdytdnnén mandaatin ja sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvien toimin-
tamallien vélille. He avaavat paradigmojen vélista vuoropuhelua ja erojen sijaan korostavat kummankin tie-
teenfilosofisen suuntauksen yllattdvan yhdenmukaisia jasennyksid tietoon perustuvista kéytdnnoista.
CTEBP:n kuvaus nayttdon perustuvasta kaytannosta antaa paljon painoarvoa tutkivalle ja arvioivalle ty6ot-
teelle, mik& on linjassa sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvien sosiaalityén toimintamallien kanssa.
Nayttoon perustuvan kidytdnnon edellyttima “’pohdiskeleva, ihmetteleva ja tiedonhaluinen suhtautuminen
asiakastyohon” on rinnastettavissa systeemisen tyoskentelyn mukaiseen “ei-tietdmisen tilaan” asettumiseen,
jonka perustana on ymmarrys siitd, etta viisaus ja epavarmuus kulkevat kasi kadessa. Systeemisessa tydsken-
telysséd sosiaalityontekijén tulee niin ikddn omaksua “elinikdisen oppijan asenne”. Naytt6dn perustuvassa
kaytdnnossa paatokset tehdaan yhteistyossa palvelunkéyttdjan kanssa. Myds systeemisessa ja palautetietoi-
sessa tyoskentelyssa merkityksista neuvotellaan asiakkaan kanssa ja uusia nakékulmia asiakkaan elamanti-
lanteisiin etsitddn voimavaroja painottavalla tavalla. Asiakkaan osallisuus on suhteessa rakentuvan systeemi-
sen tydskentelyn ydintd. Kyky kuunnella aidosti vaatii sosiaalityontekijaltd heittdytymistd ja lasnéoloa, miké
nékyy sosiaalityontekijan arvostavana ja vilpittdmand kiinnostuksena asiakkaan eldmaéntarinaa kohtaan.
Néayttoon perustuvan kaytannon perdénkuuluttama kriittinen reflektiivisyys ja ymmaérrys eri nakékulmien
puolueellisuudesta on ominaista myos systeemiselle tydskentelylle, jossa dialogisuus ja monidanisyys luovat
tilaa uudenlaisten ndkdkulmien ja mahdollisuuksien syntymiselle. Dialogissa keskustelun lopputulosta ei tie-
detd etukéteen: avoimessa kohtaamisessa osapuolet voivat yllattyd, haastaa toisiaan, muuttaa uskomuksiaan
ja vaikuttua toisistaan.
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4 FIT-tyoskentelymallin lahtokohdat ja
periaatteet

4.1 FIT-tyoskentely ja nayttoon perustuva kaytanto

Tilsen ja McNamee (2015) nékevét palautetietoisen tydskentelyn ja siihen kuuluvan FIT-mittariston tarjoa-
van mahdollisen vaylan CTEBP:n visioiman nayttoperustaisuuden saavuttamiseksi. Ottaen huomioon néyt-
téon perustuvan kaytanndn maaritelman ja ndkemyksen sen toteuttamisesta, Tilsen ja McNamee (2015) eh-
dottavat, ettd ammattilaisilla - jotka ovat omaksuneet tutkivan ja arvioivan tydotteen seké sitoutuneet dialo-
giseen vuorovaikutukseen ja suhtautuvat ilmitihin uteliaasti ”ei-tietdmisen tilaan” asettumalla - on mahdol-
lisuus muuttaa evidenssista kdytavaa keskustelua ja lahted muodostamaan uudenlaista ymmarrysta nayttéon
perustuvista kdytdnnoistd ja niiden toteuttamistavoista. FIT-tydskentelyn avulla asiakkailta saatua palautetta
seuraamalla ja siihen tarkoituksenmukaisella tavalla vastaamalla sek& muutostydskentelyn tuloksellisuutta
mittaamalla pyritddn saamaan aikaan myds lastensuojeluun ndyttéon perustuvaa kaytantoa. Asiakaskoke-
muksiin suuntautuva FIT-malli yhdist&a validoidut mittarit ja ndyttdén perustuvan kdytannon lastensuojelulle
keskeisiin laadullisiin vaikuttavuustekijoihin. Seuraavissa alaluvuissa esittelen FIT-tydskentelyn toiminta-
mallina, jonka pyrkimyksena on tuottaa sellaista nayttéon perustuvaa kdytantodd, joka tavoittaa suhdeperus-
teisuutta, moninakokulmaisuutta, tydskentelyn prosessinomaisuutta, paikallista kontekstia ja asiakkaan tietoa
korostavia tydskentelyn ulottuvuuksia, joiden on perinteisesti ajateltu olevan mééaramuotoisen vaikuttavuus-
tutkimuksen ulottumattomissa. (Tilsen ja McNamee, 2015.)

4.1.1 FIT-tyoskentely kontekstuaalisen ja prosessuaalisen asiakastyon vaikuttavuuden
tavoittajana

Yksi keskeinen vaikuttavuuden osoittamisen haaste sosiaalitydn ndkékulmasta on ollut ndyttdén perustuvan
kaytannon edustama retoriikka saavutetuista tuloksista ja tydskentelyn tehokkuudesta, jotka kasitteind ovat
ristiriidassa sosiaality6lle ominaisen asiakastyon prosessinomaisuuden kanssa. Keskittymalla vain asiakas-
tyon lopputulokseen ei tavoiteta sosiaaliseen konstruktionismiin ja dialogiseen lahestymistapaan perustuvan
sosiaalityon ydintd, jossa asiakassuhteeseen orientoidutaan monivaiheisena ja vivahderikkaana vuorovaiku-
tuksellisena prosessina. (Tilsen ja McNamee, 2015; Pohjola, 2012a.) Sosiaalisen konstruktionismin viiteke-
hyksesséa todellisuus rakentuu Kielellisessa vuorovaikutuksessa, eika silloin ole mielekéstéa pyrkid muodosta-
maan ymmarrysta lastensuojelun tuloksellisuudesta arviointimenetelmilld, jotka ovat ihmisten vélisen vuo-
rovaikutuksen ulkopuolella (Tilsen ja McNamee, 2015). Lastensuojelun muutostydskentely rakentuu asiak-
kaan ja sosiaalitydntekijan valisten keskustelujen pienissa yksityiskohdissa, ja siksi paikallisen vuorovaiku-
tuksen ymmartaminen on tarkea osa lastensuojelutyén vaikuttavuuden arviointia (Juhila, 2004). FIT-malli
tukee lastensuojelun asiakastyolle asetettujen tavoitteiden ja tydskentelyn tuloksellisuuden arviointia jatku-
vana prosessinomaisena toimintana, jossa tavoitteita myds muokataan ja uusia tavoitteita suunnataan tyos-
kentelyn kohteeksi.

Sosiaalityon lahtokohdista suppean ndkemyksen mukaisen ndyttdon perustuvan k&ytannon ongelmakoh-
daksi muodostuu myos asiakastyon kontekstuaalisuuteen liittyvien tekijoiden huomiotta jattdminen. Keskus-
telussa ndyttoperustaisuudesta ei olla riittdvasti huomioitu tiedon moninaisia ymmarrystapoja, tilannekohtai-
sen ja lokaalin tiedon hyddyntdmistd, kentén toimijoiden omaksumaa tietoa, tai ihmiselamén dynaamisuutta
ja sen jatkuvaan liikkeeseen kuuluvaa sattumankauppaa (Pohjola, 2012b). FIT-malli ylittd8 ndma ongelmat
keskittdméalla huomion keskustelun kontekstiin, eli siihen miten vuorovaikutuksen osanottajat puheessaan
tekevat lastensuojelun muutostydskentelyn mahdolliseksi. FIT on joustava menetelmd, joka antaa tilaa vuo-
rovaikutukselliselle luovuudelle ja spontaanisti nousevien teemojen késittelylle asiakastapaamisten aikana.
FIT-tydskentely ohjaa sosiaalityontekijan ja asiakkaan pohtimaan yhdessa lastensuojelun toimenpiteiden
kayttokelpoisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta suhteessa asiakkaan ainutlaatuiseen elamantilanteeseen.
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4.1.2 FIT-tyoskentely silloittamassa empiriaan ja sosiaaliseen konstruktionismiin perus-
tuvien tietokasitysten valisia eroja

Tilsen ja McNamee (2015) ehdottavat, ettd tieteenfilosofinen vastakkainasettelu empirismin ja sosiaalisen
konstruktionismin vélilla voidaan vélttad ymmartamalla empirismi yhdenlaisena diskursiivisena tulkintare-
pertuaarina muiden vaihtoehtoisten tulkintarepertuaarien joukossa (eli tietynlaisena tapana puhua, toimia ja
olla maailmassa). Empirismi voidaan kirjoittajien mukaan néhdé yhtend suurena metakonstruktiona, joka
pitéd yll& objektiivisuuden ja systemaattisuuden mielikuvia diskursiivisin keinoin ja edustaa siten yhta mo-
nista kaytettavissa olevista tavoista jasentad todellisuutta. Kun sosiaalinen todellisuus hahmotetaan moninai-
sena, on erilaisia merkityssysteemeja edustavien tulkintarepertuaarien mahdollista olla olemassa rinnakkain,
jolloin myds sosiaality6n vaikuttavuuden arviointia voidaan lahestyé ottamalla joustavasti kayttoon eri re-
pertuaareja.

Koska FIT on teoreettisesta viitekehyksesta riippumaton ndyttoon perustuva kaytanto, soveltuu se asia-
kastyossé kaytettdvéaksi minka tahansa vuorovaikutuksessa rakentuvan tulkintarepertuaarin yhteydessé. Til-
sen ja McNamee (2015) toteavat, ettd FIT-malli ndyttéon perustuvana kaytantoné on tdysin linjassa seké
empiirisen viitekehyksen etta diskursiivisesti konstruoitunutta merkitysmaailmaa ja suhdeperusteista tyos-
kentely& korostavien I&hestymistapojen kanssa. He painottavat, ettd palautetietoinen asiakastyo ja siihen kuu-
luvat FIT-mittarit tarjoavat keinon yhdista4 toisilleen vastakkaisiksi luonnehditut empiiriset ja konstruktiivi-
set vaikuttavuuden jasennystavat, silld samaan aikaan kun FIT kiinnitt4d huomion asiakastydn prosesseihin
ja suhteisiin, se my6s luo maaramuotoisten validoitujen mittareiden avulla empiirista evidenssia ndyttoéon
perustuvista kdytannoista.

4.1.3 FIT-tyoskentely ja vuorovaikutuksessa rakentuvan suhde

Asiantuntijavallasta kumpuava epasymmetrinen institutionaalinen vuorovaikutus on osa lastensuojelun toi-
mintaympéristdd. Lastensuojelun institutionaalisen toiminnan tavoitteeksi on silti asetettu asiakkaan dialogi-
nen ja vastavuoroinen kohtaaminen, jonka saavuttamista asiakkaan antaman palautteen varassa rakentuvan
tydskentelyn voidaan ajatella tukevan. Lastensuojelun arjessa valta on monesti hienovaraista ja vaikeasti tun-
nistettavaa. Vallan l&sndolon tiedostaminen on térked sosiaalityon eettisyyttd vahvistava toimintatapa. Valta
on lasnd myos dialogisessa vuorovaikutustavassa, mutta luottamukseen perustuva yhteistydsuhde asiakkaan
ja tyontekijan valilla luo perustan hyvélle vallankaytélle. (Niemi, 2013; Juvonen, 2009.)

Juvosen (2009) mukaan hyva vallankéyttd on tyontekijan vastuunottamista, valittdmista ja asiakkaan
kuuntelua ja kannattelua silloin, kun sosiaalitydn valiintuloa tarvitaan. Asiakaspalautteen aito kuuleminen ja
ammatillisen yhteistydsuhteen laadun seuraaminen FIT-mittariston avulla edellyttdd tyontekijalta sensitii-
vista eldytymistd asiakkaan nakdkulmaan, mika tukee rakentavaa ja yhteisymmarryksessa tapahtuvaa vallan-
kayttod. Palautetietoisessa tydskentelyssa vuorovaikutuksen osapuolten on mahdollista yhdessa herkistya
institutionaalisen vallan elementtien tunnusteluun. FIT-tydskentely kutsuu sosiaalityontekijan yhdessa las-
tensuojelun asiakkaana olevan lapsen kanssa tarkastelemaan, millaista sosiaalista todellisuutta viranomais-
puheessa muodostetaan lapsen eldmantilanteesta, kuinka lapsen kohtaamat ongelmat tulevat tilanteellisesti
tulkituksi ja miten lastensuojelun toimenpiteiden kaytto tulee oikeutetuksi. Tarkoituksenmukaisella tavalla
toteutuessaan FIT-tydskentelyn voi ajatella antavan lapselle mahdollisuuden neuvotella viranomaisten muo-
dostamien ongelmakategorioiden merkityksistd, mika puolestaan voi parhaimmillaan tukea lapsen ymmér-
rystd omasta huolenpidon tarpeestaan kokonaisuutena; lapsen suojelun, hoidon ja tarvittaessa myos rajoitus-
toimenpiteiden kayton yhdistelméana.

4.2 Palautetietoisen tyoskentelyn ja FIT-mittareiden kuvaus

FIT on American Psychologist Association (APA:n) tunnustama nayttoéon perustuva kdytantd, joka on alun
perin kehitetty Yhdysvalloissa, Scott D Millerin johdolla. FIT on teoreettisesta viitekehyksesta riippumaton
menetelmé ja se perustuu tutkimustuloksiin siitd, mika terapiassa toimii. (Miller ja Duncan, 2000; Miller ja
Duncan, 2004; Miller ja Bertolini, 2018; Tilsen ja McNamee, 2015.) Tutkimus terapeuttisesta vuorovaiku-
tustydsta on tuottanut vahvaa nayttod siitd, ettd asiakkaan ja tyontekijan vélinen sujuva yhteistyo, eli allianssi,
ja asiakkaan kokema varhainen muutos ovat merkittdvid terapiaprosessin onnistunutta lopputulosta
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ennustavia indikaattoreita, ja siksi FIT Kiinnittda niihin tarkasti huomiota (Bachelor ja Horvath, 1999; Haas,
Hill, Lambert ja Morrell, 2002; Lambert ja Brown, 2001; Tilsen ja McNamee, 2015). FIT-malli soveltaa
tutkimustiedon vaikuttavasta terapeuttisesta vuorovaikutustydsté kdytantoon asiakkaan ja tyontekijan vélisen
yhteistyosuhteen laatua ja tydskentelyn tuloksellisuutta seuraamalla (Miller ja Duncan, 2000; Miller ja Dun-
can, 2004; Miller ja Bertolini, 2018). Autetuksi tulemisen kokemus ja asiakkaan haastavassa elaméantilan-
teessa tapahtuvien muutosten seuraaminen ovat myos lastensuojelun vaikuttavuuden mittaamisen kannalta
keskeiset muuttujat — ja juuri niihin palautekeskeisessa tydskentelyssé FIT-mittareiden avulla paneudutaan.

FIT-tydskentelysséa kaytettavat validoidut Kliiniset mittausasteikot (ORS ja SRS) tuottavat tutkittua nayt-
toa asiakkaan hyvinvoinnista ja tydntekijan ja asiakkaan valisen yhteistydsuhteen, eli allianssin laadusta. On
tarkedd, ettd asiakkaalle esitelld&n mittarien kéyttotarkoitus huolellisesti, jotta he ymmartavat, ettd FIT-mit-
tarit eivét ole byrokraattinen diagnosointi- ja arviointivéline, vaan niiden k&yton tarkoitus on tehda tydsken-
telystd asiakkaan kannalta toimivaa ja hyddyllistd. (Miller ja Duncan, 2000; Miller ja Duncan, 2004; Miller
& Bertolino, 2018.)

Muutosarviointiasteikko ORS on tarkoitettu asiakkaiden téytettavéksi jokaisen tapaamisen aluksi. Lo-
makkeita on aikuisille, lapsille ja pienille lapsille. ORS-muutosarviointiasteikossa hyvinvointia mitataan
kymmenen senttimetrin mittaisella asteikolla neljasta eri elamanalueen nakokulmasta, mukaan lukien yksi-
I6llisesti (henkilokohtainen hyvinvointi); laheisten ihmissuhteiden osalta (perhe ja muut I&heiset ihmissuh-
teet); sosiaalisesti (ty0, koulu, ystavyyssuhteet) ja yleisesti (yleinen tunne hyvinvoinnista) (Miller ja Berto-
lino, 2018: 77.)

Lapsille suunnatussa muutosarviointiasteikossa (CORS) lapsi merkitsee kymmenen senttimetrin pitui-
selle janalle oman vointinsa. Janan toiseen paahéan sijoittuvat hymyilevéat kasvot ja toiseen padhan surulliset
kasvot. Lapsi arvioi omaa vointiaan suhteessa hymidihin neljalla elamén osa-alueella: Min& (miten voit?);
perhe (miten asiat ovat perheessani?); koulu (miten parjaat koulussa?); kaikki (miten kaikki menee?) (Miller
ja Bertolino, 2018: 80.)

Pienille lapsille suunnattu muutosarviointiasteikko (YCORS) antaa lapselle mahdollisuuden kuvailla mi-
ten hanelld menee valitsemalla neljéstd kasvonilmeestd yhden, tai piirtdmalla itse omaa vointia kuvaavan
kasvonilmeen (Miller ja Bertolino, 2018: 82).

Koska varhainen muutos ennustaa hyvaa lopputulosta, ongelmalliseksi katsotaan tilannetta, jossa asiak-
kaan ORS-pisteet eivat nouse pian lastensuojelun tydskentelyn alettua. Mikali ORS-pisteet eivét nouse kah-
den kuukauden kuluessa tyéskentelyn kdynnistymisestd, riski tehottomasta tyoskentelysta kasvaa. Asiakkaan
kokemus omasta hyvinvoinnin puutteesta tulisi ottaa tarkastelun kohteeksi ja selvittdd, voidaanko lastensuo-
jelun tydskentelytapaa muuttamalla tukea asiakasta viela paremmin. Tydskentelyn tavoitteita, keinoja ja asi-
akkaan mieltymyksia ja sitoumuksia yhdessa tutkimalla voidaan tyéskentelya muokata toimivan tydskente-
lytavan I6ytymiseksi. (Miller ja Bertolino, 2018.) On suositeltavaa, etté sosiaalityontekijé konsultoi systee-
misté tiimid ja perheterapeuttia saadakseen tukea asiakastyohon, mikali FIT-mittariston pistemaaréd kertoo
vuorovaikutusongelmista ja tydskentelyyn sitoutumattomuudesta.

Yhteistydsuhteen eli allianssin toimivuutta mittaava SRS (Session Rating Scale) kysyy tapaamisen paat-
teeksi, 1) olenko kokenut tulevani kuulluksi, ymmarretyksi ja kunnioitetuksi, 2) olemmeko ty0sténeet asioita,
jotka ovat olleet minulle tarkeitd, 3) kuinka tydntekijoiden ty6tapa sopi minulle ja 4) yleisarvio tapaamisesta.
Asiakas arvioi omaa kokemustaan suhteessa kuhunkin kysymykseen kymmenen senttimetrin pituisella as-
teikolla, ja SRS:n kokonaispisteméaara voi enimmillaéan olla 40. Lomakkeet on tarkoitettu seka vanhemmille,
ettd lapsille. Lapsille ja pienille lapsille on omat hymidité sisaltavat versionsa. (Miller ja Bertolino, 2018:
79.)

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisen vuorovaikutussuhteen toimivuuden selvittdminen on erittdin tar-
ked osa palautetietoista asiakasty6td. SRS - allianssipisteistd, jotka jaavét alle 36 tulisi aina keskustella.
Vaikka pistemaéra olisi yli 36, mutta pisteméaarassa ilmenisi yhdenkin pisteen notkahdus huonompaan edel-
liseen kertaan verrattuna tulisi asiakkaan kokemus yhteistydsuhteesta ottaa heti puheeksi ennen tapaamisen
paattymistd. (Miller ja Bertolino, 2018; Duncan, Miller, Sparks, Claud, Reynolds, Brown ja Johnson, 2003.)

Miller ja Bertolino (2018) painottavat, ettd keskeistd on ymmartéa palautetietoinen tydskentely ja siind
kaytettavat FIT-mittarit keskustelutydkaluina. FIT-mittariston mekaanisella kaytolla ei ole vaikutusta hoito-
tuloksiin. Oleellista on se, miten tydskentelyn edistyméttomyyttd tai allianssiongelmia késitellaan.
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Ratkaisevan tarkea osa FIT-tydskentelyn mukaista palautetietoista asiakasty6ta on muodostaa palautteen an-
tamisen kulttuuri heti tydskentelysuhteen alusta l&htien ja yllapitad sitd koko asiakasprosessin ajan. Tyonte-
kija ottaa vastuun sellaisen keskusteluilmapiriin luomisesta, jossa hén osoittaa vilpitonta kiinnostusta asiak-
kaan antamaa palautetta kohtaan ja asiakasta kannustetaan kertomaan avoimesti tydskentelytavoista, joista
hén ei koe saavansa hyotyd. Asiakkaan mieltymyksid huomioimalla sekd ammatillisen yhteistydsuhteen laa-
tua ja asiakkaan kokemaa subjektiivista muutosta seuraamalla pyritd&n havaitsemaan ja korjaamaan ongelmia
palveluihin kiinnittymisessa ja hoidon vaikuttavuudessa. (Miller ja Bertolino, 2018.) — ja samalla toimimat-
tomat lastensuojelun ké&ytannot tulevat kriittisen tarkastelun kohteeksi ja uudenlaisten luovien ratkaisujen
etsiminen mahdolliseksi.

Laura Yliruka (2022) tuo esiin, ettd asiakasvaikuttavuuden mittaamisessa on kyse kokonaisvaltaisesta
tytskentelytapojen kehittdmisestd, jossa asiakkaan ndkokulma toimii palvelun lahtékohtana. Asiakkailta saa-
dun palautteen avulla tydyhteisdn, organisaation ja johdon tasolla tulisi arvioida lastensuojelun tydskentely-
tapoja kriittisesti ja kyetd myds muuttamaan palveluja asiakkaiden tuen tarpeita paremmin vastaaviksi. Pa-
lautetietoisuus voi siten tarjota vélineité tiedolla johtamiseen ja lastensuojeluorganisaation kyvykkyyden ke-
hittdmiseen. (Yliruka, 2022.)

4.3 FIT-tyoskentelyn implementointiin vaikuttavat tekijat

Tyontekijalahtoisessa kehittdmisessa kehittdmisinto ja tydntekijan sisadinen motivaatio uusien toimintatapo-
jen tai kaytantdjen omaksumiselle ovat keskeinen tekija muutoksen onnistumisen kannalta. Sosiaalityonte-
kijoiden valmius omaksua FIT-malli osaksi lastensuojelun kéytént6a riippuu monesta tekijasta. Everett M
Rogersin (2003) teoria uusien toimintatapojen sisdistdmisesté tarjoaa viitekehyksen FIT-pilotoinnin onnistu-
miseen vaikuttavien tekijoiden tarkastelemiseksi. Rogers (2003) on méaérittanyt viisi keskeista tekijaa, jotka
vaikuttavat uusien innovaatioiden ja kdytantojen omaksumisnopeuteen ja pysyvéan jalkautumiseen organi-
saatioissa. Nama viisi ominaisuutta ovat: 1) suhteellinen etu, miké viittaa uuden kdytdnnén paremmuuteen
verrattuna entiseen kaytantoon; 2) yhteensopivuus, miké viittaa uuden kaytannon yhteensopivuuteen organi-
saation nykyisten kaytantojen ja tyontekijoiden ammatillisten arvojen kanssa; 3) monimutkaisuus: jos uusi
kaytantd koetaan monimutkaisena, sen omaksuminen on haasteellisempaa; 4) kokeiltavuus, mitd enemmaén
uutta kdytantod voidaan harjoitella k&ytdnnossa, sitd todennékdisempéa on sen lopullinen omaksuminen; 5)
havaittavuus, uuden kaytdnnén hyddyllisyyden havaitseminen edesauttaa sen pysyvad omaksumista. (Ro-
gers, 2003; Miller ja Bertolino, 2018.) Palautetietoiseen tydskentelytapaan sopeutuminen ja muutoshankkee-
seen sitoutuminen edellyttad sosiaalityontekijoiltd FIT-mallin toimintaperiaatteiden ja niiden tuottamien kéy-
tdnnon uudistusten kokemista tarkeiksi. Jotta FIT-mallin omaksumiseen vaadittava sosiaalitydntekijan aito
halu vastaanottaa asiakaspalautetta sek& valmius omien tydskentelytapojen arvioimiseen ja tarvittaessa myos
niiden muuttamiseen voi syntyd, tulee sosiaalityéntekijoiden saada kokemus FIT-tydskentelyn merkityksel-
lisyydesta ja hyodyllisyydesta.

4.4 Tutkimusnaytto FIT-mallin toteutuneesta jalkauttamisesta

Kun tutkimustehtdvéna on tarkastella sosiaalityontekijoiden kokemuksia FIT-mittareiden pilotoinnista ja
pohtia FIT-tydskentelyn soveltuvuutta suomalaiseen lastensuojeluun, on kiinnostavaa perehtyd saatavilla
olevaan tutkimusnayttoon FIT-tydskentelyn implementoinnista vastaavissa toimintaympéristoissa. Seuraa-
vaksi esittelen tutkimusnayttéa FIT-tyoskentelyn integroinnista osaksi lastensuojelua Gladsaxen-kunnassa
Tanskassa sekd ORS-mittarin kayttod suomalaisessa paihdehuollossa.

Palautetietoinen asiakasty® (Feedback Informed Treatment, ORS- ja SRS — mittareilla) on otettu kdyttoon
Tanskassa Gladsaxen kunnan lastensuojelussa. Gladsaxessa FIT-tydskentelyn kdyttdonotto néhtiin keinona
vahvistaa lastensuojelun viranomaisty6td, asiakasosallisuutta ja lasten oikeuksien toteutumista. Mackrill ja
Svendsen (2021) tarkastelevat artikkelissaan FIT-mallin jalkauttamisprosessia Gladsaxessa. Kaksi vuotta
kestaneen kenttatyon aikana tutkijoiden kiinnostuksen kohteena oli havainnoida terapiaympéristosta tuodun
FIT-tyoskentelyn soveltuvuutta tanskalaiseen lastensuojelun kontekstiin. He ottivat tarkastelun kohteeksi on-
nistumiset ja haasteet FIT-mallin jalkauttamisessa lastensuojelun asiakasty6hon ja pohtivat ratkaisuja esille
nousseisiin ongelmakohtiin. (Mackrill ja Svendsen, 2021.)
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Tutkimustulokset toivat esiin, ettd tanskalaiset sosiaalitydntekijat olivat kokeneet FIT-mallin kayttoon-
oton my6ta heidan tyokulttuurinsa ja ammattiroolinsa muuttuneen. Uudessa tavassa tydskennelld korostui
psykososiaalisen tuen tarjoaminen, minkd yhteensovittaminen lastensuojelun viranomaisrooliin koettiin
aluksi haastavana. Lastensuojelun sosiaalitydntekijoilla on viranomaisina runsaasti lakisaateisia ja hallinnol-
lisia tehtdvia liittyen muun muassa lapseen kohdistuvien riskitekijoiden havaitsemiseen, lastensuojelun tar-
peen arviointiin seké lasten oikeuksien ja hyvinvoinnin edistdmiseen. Haastavana kohtana Tanskassa nékyi
FIT-tyoskentelyn mukauttaminen siten, ettd se sopii kullekin perheenjasenelle, mika koettiin vaativampana
tehtévana lastensuojelun kontekstissa verrattuna terapiaymparistoon. Lastensuojelun tyoéntekijén oli tuotava
selvasti esiin se, misté asioista voidaan neuvotella ja mist4 ei, jotta perheenjasenille muodostui ymmarrys
siitd, mihin he voivat vaikuttaa. Tdma auttoi tyontekijoitd olemaan viranomaistydssdan mahdollisimman 1&-
pindkyvid, mik& kuuluu myds hyvéan hallinnon periaatteisiin. Lain viitekehyksessa on liikkumatilaa, joten
tyontekijat kykenivat muokkaamaan toimintaansa siten, etté se sopii perheelle. (Mackrill & Svendsen, 2021.)

Aiemmin lastensuojelun sosiaalitydntekijét olivat Gladsaxessa ostaneet interventioita palvelujen tuotta-
jilta, jotka nahtiin muutostyontekijoind. FIT - tydskentelyn kdyttéonoton myota kavi ilmeiseksi, ettd lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden palautetietoisella tydskentelylla perheen jasenten kanssa oli merkitysta muu-
tostydn ndkdkulmasta. Gladsaxessa asiakkaan esiintuoma kriittinen palaute tehottomasta tydskentelysté nah-
tiin merkkina onnistuneen palautekulttuurin luomisesta. FIT-tydskentelyn vaalima palautekulttuuri vahvisti
myos tiimityotd, silla tyoskentelyn junnatessa paikallaan, sosiaalitydntekijoiden oli helpompi kééntya tois-
tensa puoleen saadakseen kollegiaalista tukea asiakastyon edistamiseksi. (Mackrill & Svendsen, 2021.) Tdma
on kiinnostava havainto my6s suomalaisen systeemisen lastensuojelun ndkdkulmasta, silla tanskalaisten so-
siaalityontekijoiden kokemukset antavat viitteitd FIT-tydskentelyn potentiaalista tukea ja vahvistaa lasten-
suojelun systeemiselle tiimille ominaista yhdessé tekemisen kulttuuria.

Gladsaxen kunnan lastensuojelussa FIT-malli muutti tydskentelyn tapaa antamalla kehyksen tapaamisille.
Tanskalaiset sosiaalityontekijat kokivat FIT-tydskentelyn vahvistaneen dialogisuutta, vuorovaikutustyon
osaamista ja lapsikeskeista tydskentelyd, jossa lapsen hyvinvointi ja turvallisuus ovat keskidssa. Tutkijoiden
nédkemyksen mukaan FIT-mallin implementointi Gladsaxessa sai aikaan toivottuja tuloksia tydskentelyn laa-
dukkuuden vahvistumisesta, mutta FIT - mittareiden rinnalle tarvitaan liséksi toisenlaisia, tydskentelyn vai-
kuttavuutta laajemmin arvioivia ja lapsen elamassa olevia riskitekijoitd paremmin huomioivia arviointimal-
leja. (Mackrill & Svendsen, 2021.)

Eeva Ekqvist (2021) tutki vaitoskirjassaan laitospaihdekuntoutuksen aikana tavoiteltua positiivista muu-
tosta kuntoutujien kokemassa hyvinvoinnissa ja toivossa paremmasta tulevaisuudesta. Kuntoutujien subjek-
tiivista kokemusta pahoin- tai hyvinvoinnistaan seurattiin ORS-muutosarviointiasteikolla, jonka avulla kyet-
tiin osoittamaan, ettd 82 % paihdekuntoutujista koki kokonaisvaltaisen hyvinvointinsa ja toiveikkuutensa
lisdéntyneen kuntoutuksen ensimmaisten viikkojen aikana. ORS:n avulla oli mahdollista varmistaa laitos-
kuntoutuksen tuloksellisuutta varhaisen muutoksen toteutumista seuraamalla. Tutkimustulokset kertovat
siitd, ettd ORS-muutosarviointiasteikolla mitattu inhimillinen vaikuttavuus on merkittévé indikaattori laitos-
paihdekuntoutuksen onnistumisesta. (Ekqvist, 2021.) —mik& on lupaava tutkimusnaytté FIT-pilotoinnin n&-
kokulmasta myds lastensuojelun toimintaymparistossa.
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5 Lastensuojelun systeeminen toimintamalli
ja palautetietoinen tyoskentely

5.1 Systeemisen lastensuojelun ydinelementit ja tyoskentelyn tavoitteet

Systeemisen lastensuojelun rakenne koostuu kolmesta ydinelementistd, jotka ovat systeeminen tiimi, systee-
minen viikkokokous ja systeeminen asiakasty0. Systeemisen mallin mukaisesti tydskentelevaan tiimiin kuu-
luu sosiaalityontekijoiden liséksi konsultoiva sosiaalityontekija, perheterapeutti ja koordinaattori. Perhetera-
peutin tarjoama ammatillinen asiantuntijuus on nahty merkittdvana osana systeemisté lastensuojelua. (Aaltio
ja Isokuortti, 2019.)

Systeemisen toimintamallin mukaisessa ihmissuhde- ja vuorovaikutusty6ssa lastensuojelutoimien vaiku-
tus syntyy solmittujen suhteiden kautta, ja luottamus seké lupaa pyytava tydote toimivat vastavuoroisuuden
perustana (Fagerstrom, 2016). Systeeminen asiakastyo tulee todeksi dialogissa, jossa keskustelun osapuolet
pysahtyvat vuorollaan kuuntelemaan toisen tarinaa ja reflektoimaan kuulemaansa, tavoitteenaan etsia ja 16y-
t&a sellaisia nakokulmia asiakkaana olevan lapsen ja hanen perheensé kuormittaviin elaméntilanteisiin, jotka
herattivit asiakkaissa “uskottavaa toiveikkuutta” (Seikkula & Arnkill, 2009: 23). Asiakkaan ja sosiaalitydn-
tekijan vélinen toimiva suhde luo otolliset olosuhteet systeemiselle asiakastyolle asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Systeemisessa mallissa tydskentelyn tavoitteet liittyvat lapsen turvallisuuden vahvistumiseen,
perheen siséisten vuorovaikutussuhteiden paranemiseen ja perheen hyvinvoinnin lisddntymiseen. Systeemi-
sella tyoskentelylla pyritdan lissdmaan perheenjasenten keskindistd ymmarrysta ja vanhempien kykya vastata
lapsensa emotionaalisen tuen tarpeisiin, jotta perhe voisi paasta kohti parempia ja toimivampia ihmissuhteita.
(Fagerstrom, 2016; Aaltio & Isokuortti 2019.)

Systeeminen tydskentelytapa pyrkii pois ”yksin tekemisen” kulttuurista ja tarjoaa sosiaalityontekijoiden
kayttdon monitoimijaisen tiimin tuen, jonka jasenet ovat omaksuneet perheterapeuttisen ja systeemiteoreet-
tisen lahestymistavan. Systeemisen tiimin yhteisen tiedonmuodostuksen tulee olla laadukasta ja moninako-
kulmaista. Tyoskentelyé ohjaa lapsiléahtoisyys ja lapsen osallisuus; lapsi ja hdnen perheensé otetaan tydsken-
telyprosessiin mukaan keskeisina toimijoina. Asiakasperheiden kanssa tehddan sukupuuta ja aikajanaa ja nii-
den aarelle palataan yhdessa pohtimaan perheen tilannetta tydskentelyn eri vaiheissa. Systeemisessa tyos-
kentelyssa huomio kiinnittyy siihen, mita asiakkaan perhesysteemin sisaisissa ja ulkoisissa suhteissa tapah-
tuu. Lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen hyvinvoinnin nahdé&én riippuvan siitd, miten lapsi on yhtey-
dessa l&heisiin ihmisiin ja miten hénelle tarkeissé sosiaalisissa suhteissa toimitaan toisia kohtaan. Tydsken-
telyn aikana huomio kohdistuu lapselle tarkeistd ihmisistd muodostuvan yhteisén sosiaalisten siteiden eheyt-
tdmiseen ja lujittamiseen. (Lahtinen, Mannisto ja Raivio, 2017.)

Systeemisen lastensuojelun rakenteeseen kuuluu systeemisen tiimin viikkokokous, johon sosiaalityonte-
kijat kutsuvat kukin vuorollansa oman asiakasperheensd. Istunnon aikana lastensuojelun asiakkaana olevan
lapsen eldmantilanne tuodaan yhteisen pohdinnan kohteeksi. Systeeminen tiimi yhdessé asiakasperheen
kanssa asettuu dialogiseen ja reflektiiviseen “ei-tietdmisen tilaan” ja muodostaa hypoteeseja lapsen kaytok-
sen taustalla vaikuttavista ilmidista ja esittad ratkaisukeskeisid ehdotuksia tilanteen korjaamiseksi. Lapsen
oireiluun tai perheen haastavaan tilanteeseen etsitaan ajattelua avartavia nakékulmia. VVoimavara- ja ratkai-
sukeskeisyys suuntaavat tydskentelyd lapsen ja perheen kanssa. (Fagerstrom, 2016; Aaltio & Isokuortti
2019.) Systeeminen tydskentely on intensiivistd, jolloin tydskentelysta saadun hyddyn pitéisi tulla nakyvaksi
nopeasti asiakasperheiden eldméssa (Aaltio & Isokuortti 2019).

5.2 Tutkimusnayton puute systeemisen lastensuojelun hyodyista

Elina Aaltio (2022) on vaitdskirjassaan tutkinut lastensuojelun systeemisen toimintamallin vaikuttavuutta.
Aaltion kayttdma monimenetelmallinen ja kvasikokeellinen tutkimusasetelma tarjoaa uraauurtavan avauksen
lastensuojelun néyttdperustaisuuden kehittdmiseksi. Han vertaili asiakastason tuloksia lapsen, vanhemman
ja tyontekijan ndkokulmasta systeemisissd ja tavanomaisissa lastensuojelun tiimeissd. Aaltio hyddynsi
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validoituja mittareita ja asiakastyytyvéisyyden kartoittamista tutkiakseen asiakasperheiden tilanteissa tapah-
tuneita muutoksia toistomittausaineistolla puolen vuoden seurantajaksolla. Systeemisen tydskentelyn vaikut-
tavuuden arvioimiseksi han kéytti seuraavia muuttujia: lapsen koettu hyvinvointi, perhesuhteiden dyna-
miikka, lastensuojeluntarve ja lapsen kohtelu. (Aaltio, 2022.)

Aaltiolla oli kdytdssadn laaja tutkimuskenttd systeemisen toimintamallin kansallisen implementoinnin
varhaisessa vaiheessa ja han kerési tutkimusaineistonsa vuosina 2017-2018. Aaltion tutkimustuloksissa sys-
teemisen ja tavanomaisen tydskentelyn valilla ei vield pilottivaiheessa ollut havaittavissa eroja. Systeemisisséa
tiimeissd tydskentely oli intensiivisemp@ad, mutta asiakkaiden tapaaminen tavanomaista useammin ei johtanut
parempiin tuloksiin tai lisdéntyneeseen asiakastyytyvéisyyteen. (Aaltio, 2022.)

Keskeiset tutkimusloydokset Aaltion vaitdskirjassa koskivat systeemisen toimintamallin toimeenpanoa
hankaloittaneita tekijoita. Liian suurten asiakasmadarien, tyontekijoiden vaihtuvuuden ja johdon tarjoaman
tuen puutteen vuoksi tydskentelyn olosuhteet eivdt organisaation tasolla taytténeet niit4 edellytyksid, joita
systeemisen tyootteen toteuttaminen tarkoituksenmukaisella tavalla vaatisi. Systeemisen toimintamallin
omaksumista vaikeuttivat myos systeemisen tydskentelyotteen jasentymattomyys ja riittdmattoméksi koettu
koulutus. Systeemisen mallin kehittdmistd, k&ytdntdon juurruttamista ja jatkotutkimusta varten Aaltio tuotti
mallin kehittdjien ja kouluttajien kanssa ohjelmateorian, joka tarjoaa selkeén jasennyksen systeemisen tyo-
otteen ydinelementeistd ja toimintamekanismeista. (Aaltio, 2022.)

Laura Yliruka, Sirkka Alho ja Péivi Petrelius (2023) suhtautuvat varauksella Aaltion johtopaatokseen
systeemisen lastensuojelun vaikuttavuuden ndyton puutteesta. He tuovat artikkelissaan esiin Aaltion vaitos-
tutkimuksen ongelmakohtia. He nakevéat Aaltion tutkimuksen ansiokkaana ja tarkedna avauksena lastensuo-
jelun tutkimusperustaisuuden kehittdmiseksi, mutta samalla painottavat systeemisen toimintamallin ja las-
tensuojelun toimintaympdriston olevan kompleksinen ja haastava tutkimuskenttd kvasikokeelliselle tutki-
musasetelmalle.

Kirjoittajakumppanit toteavat Aaltion pyrkineen arvioimaan systeemisen toimintamallin vaikuttavuutta
lilan aikaisin. Aaltio vertasi systeemista toimintamallia tavanomaiseen tydskentelyyn pilotoinnin alkuvai-
heessa, jolloin systeeminen tydote ei vield ollut kokonaisvaltaisesti kéytossa. Lisaksi Aaltion kayttdma tutki-
musasetelma edellytti fideliteettid, eli menetelmduskollisuutta systeemiselté tydotteelta tilanteessa, jossa toi-
mintamallin ydinelementit eivét olleet vield jasentyneet. Yliruka, Alho ja Petrelius (2023, s. 107) problema-
tisoivat systeemisen toimintamallin maarittdmista menetelmaksi tai interventioksi ja ehdottavat, etta systee-
miseen toimintamalliin tulee suhtautua ”sosiaality6td ohjaavana arvoperustana ja tutkimusperusteisen ajatte-
lutavan selkiyttdmisend seké néitd tukevina arjen tyon, tuen ja johtamisen rakenteina.” Kirjoittajakumppanit
kritisoivat myds Aaltion kayttamien mittareiden soveltuvuutta lastensuojelun kontekstiin ja painottavat, etta
lastensuojelupalveluiden vaikutuksia asiakkaan hyvinvointiin ja eldméanlaatuun tulee tarkastella muutossen-
sitiivisilla mittareilla. (Yliruka, Alho ja Petrelius, 2023.)

Yliruka, Alho ja Petrelius (2023) korostavat Aaltion tutkimusloydoksia systeemisen toimintamallin kayt-
téonoton myonteisista vaikutuksista ja ehdottavat, ettd ne olisivat ansainneet enemman painoarvoa tutkimuk-
sen johtopaatoksissa. Enemmistd Aaltion (2022) tutkimukseen osallistuneista sosiaalityéntekijoista arvioi,
ettd systeemisen tiimin yhteinen reflektointi oli vahvistanut lastensuojelun asiakastyon laatua ja suurin osa
sosiaalityontekijoista oli valmis jatkamaan systeemista tyoskentelyd. Yliruka, Alho ja Petrelius toteavat
edelld mainittujen myonteisten vaikutusten olevan erityisen merkityksellisia lastensuojelun kontekstissa,
jossa tydskentelyn kuormittavuus ja tydntekijoiden suuri vaihtuvuus ovat muodostuneet krooniseksi ongel-
maksi. He nakevat Aaltion vaitostutkimuksen arvokkaana kontribuutiona systeemisen toimintamallin jatko-
kehittamistyolle. Kirjoittajakumppanit tuovat esiin, ettd THL on systeemisen toimintamallin kehittdmista
koordinoivana tahona jo huomioinut Aaltion tutkimusnaytén niisté kriittisistd mekanismeista, jotka vaikut-
tavat systeemisen toimintamallin implementoinnin onnistumiseen. THL on esimerkiksi osaltaan aktiivisesti
tehnyt vaikuttamistyota asiakasmaarien kohtuullistamiseksi, perheterapeuttien saatavuuden lisddmiseksi seka
systeemisen toimintamallin koulutuksen laadun arvioimiseksi. (Yliruka, Alho ja Petrelius, 2023.)
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5.3 Systeeminen toimintamalli ja FIT-palautetietoinen asiakastyo toisiaan
taydentavina tyoskentelyorientaatioina

Systeemisen toimintamallin kdyttéonoton my6td on suomalaisessa lastensuojelussa vahvistunut tavoite yh-
tendisten ja tutkimukseen perustuvien tyoskentelytapojen saavuttamisesta (Aaltio, 2022). Lapsiléhtdisyys,
systeemisyys ja suhdeperusteisuus ovat suomalaisen lastensuojelun tydskentelya ohjaavia ja toisiaan tayden-
tavid orientaatioita (Aaltio ja Isokuortti, 2019). THL:n palautetietoisen tydskentelyn pilottihankkeen taustalla
on nakemys siitd, ettd FIT-mallin avulla voidaan pyrkid tdydentdmaan systeemista lastensuojelun tyéskente-
lyd, koska palautetietoisella FIT-mittariston kdytolla tavoitellaan vastavuoroiseen kohtaamiseen perustuvaa
suhteessa rakentuvaa tydskentelyn tapaa. FIT-mittarit pyrkivét vahvistamaan myds lapsilahtoisyytta suun-
taamalla keskustelua asiakkaana olevaan lapseen. Sekd FIT-malli ett4 systeeminen tydskentelyote painottavat
asiakkaan aktiivista toimijuutta ja asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa saamansa tuen laatuun ja sisaltoon las-
tensuojeluprosessin aikana, mikd on myos eettisesti kestévén julkisen vallank&yton edellytys.

Lastensuojelun systeeminen tydote ja asiakaspalautteen pohjalta tyoskentelya suuntaava FIT-malli poh-
jautuvat tutkimustietoon siitd, ettd suhteen varassa rakentuva tydskentely on vaikuttavaa ja sen nahdaén vas-
taavan paremmin asiakkaiden tarpeisiin (Tilsen ja McNamee, 2015; Wambold, 2015). Terapiamaailmasta
kerétty tutkimusndyttd hoitotuloksista osoittaa, ettd 97 % hoidon tehokkuuteen liittyvista eroista terapeuttien
valilla selittyy terapeuttisen allianssin onnistumisella (Baldwin, Wampold ja Imel, 2007; Miller ja Bertolino,
2018). Toimiva terapia rakentuu terapeuttisessa suhteessa, eika terapeutin omaksumalla teoreettisella orien-
taatiolla tai valitulla ndyttdon perustuvalla menetelmall& ole tutkimusten valossa ollut sattumanvaraista vaih-
telua suurempaa vaikutusta hoidon tuloksiin (Wampold, 2001; Miller ja Bertolino, 2018). Kiinnittamall&
huomion asiakkaan ja tyontekijan valisen yhteistydsuhteen toimivuuteen seka asiakkaan subjektiiviseen ko-
kemukseen muutoksesta omassa hyvinvoinnissaan ja elaméantilanteessaan, FIT-malli soveltaa terapiamaail-
masta saatua tutkimusnayttoa lastensuojelun kaytantdon keskittymalla niihin tekijoihin, joiden tiedetédén saa-
van aikaan toivottuja tuloksia.

5.4 Lastensuojelun onnistumistason mittaaminen ja tiedolla johtaminen
FIT-mittariston avulla

Uransa aikana sosiaalityontekijat sisdistavat institutionaalisen toimintaymparistonsd norminmukaiset
sédannot ja kaytannot. Tyokokemuksen karttuessa sosiaalityontekijat saavat varmuutta tapaansa toimia am-
matillisessa roolissaan. Rutiininomainen tydskentely saattaa kuitenkin lisatd alttiutta intuition varassa teh-
dyille tulkinnoille ja ennakkoluuloisille paatelmille asioiden laidasta (Saurama, 2016). FIT-tydskentelyn ke-
hittajat ovat tuoneet esiin, ettd ammatillinen urautuminen tiettyihin hyviksi koettuihin toimintamalleihin ai-
heuttaa terapeutin tydskentelyn tehokkuuden tasaantumista, jos ammatilliseen kehittymiseen ei panosteta
(Miller ja Bertolino, 2018). Tutkimustulokset ovat my0s osoittaneet, ettd terapeutit luottavat omien asiak-
kaidensa saavan terapiasta hyvaa hoitovastetta ja he myds arvioivat omien kliinisten taitojensa olevan keski-
maérin paremmat kuin 80 %:1la kollegoistaan. (Walfish, McAllister, O’Donnell ja Lambert, 2010; Miller ja
Bertolino, 2018.) Tutkimusnayttd ei kuitenkaan puolla terapeuttien tuntumaa tyonsé tuloksellisuudesta,
koska tilastojen valossa merkittdva osa asiakkaista ei hyddy saamastaan terapiasta (30-50 %), ja osalla asi-
akkaista vointi heikkenee hoidon aikana (Hansen, Lambert ja Forman, 2002; Miller ja Bertolino, 2018). Mil-
lerin ja Bertolinon (2018) mukaan terapeuteilla ilmenee taipumusta yliarvioida vakiintuneiden tydskentely-
tapojensa tehokkuutta, jonka vuoksi tiedonpuute terapeuttisen tyoskentelyn todellisesta onnistumistasosta on
ongelmallista.

Tutkimusnaytto asiakaspalautteen seuraamisen hyddyistd hoidon onnistumisen kannalta on erityisen re-
levantti ja kiinnostava lastensuojelun sosiaalitydn nékékulmasta. Lastensuojelun tehokkuudesta ja vaikutta-
vuudesta ollessa niukasti tutkimustietoa saatavilla (Aaltio ja Isokuortti, 2021), my0s sosiaalityontekijat luot-
tavat omaan kokemukselliseen tuntumaansa asiakkaiden autetuksi tulemisesta ja tydskentelyn tuloksellisuu-
desta. FIT-tydskentelyn avulla kerdtyn asiakaspalautteen toivotaan lisddvan ymmarrysté sellaisesta lasten-
suojelusta, joka vastaa nykyistd paremmin asiakkaiden tarpeisiin. Lastensuojelun onnistumistason mittaami-
nen muutossensitiivisilla FIT-mittareilla voi pidemmaélla tdéhtdimell vahvistaa tiedolla johtamista lastensuo-
jelun organisaatioissa (Yliruka, 2022).
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6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimustehtava

Taman maisterintutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa palautetietoisen tydskentelytavan ja siihen kuuluvan
FIT-mittariston integroinnista osaksi systeemisté lastensuojelua. Tutkimuksessa haastattelen kahta sosiaali-

Tutkielmassani vastaan seuraavaan kysymykseen:

Mill& tavoin palautetietoinen tydskentely ja siihen kuuluvat FIT-mittarit fokalisoituvat (tulevat
koetuksi) lastensuojelun systeemisten tiimien keskusteluissa?

6.2 Aineiston keraaminen

Minulla oli mahdollisuus paéstd tekemaan maisterintutkielmani tilaustyénd THL:n toteuttamasta FIT-pilo-
toinnista. THL on valinnut kansalliseen FIT-pilotointiin osallistuvat systeemisen lastensuojelun tiimit vii-
deltd Suomen hyvinvointialueelta kevaalla 2021. Jokaiselta viideltd alueelta otettiin mukaan 1-2 tiimia sek&
FIT-pilotoinnin juurruttamisesta vastaava henkil6. Sain osallistua THL:n FIT-pilottitiimeille jarjestettyyn
kaksipdivaiseen koulutuksen 3.9.2021 ja 26.11.2021. Taman liséksi olen osallistunut FIT-pilotoinnin edisty-
mistéd tukevaan THL:n jarjestdimaan FIT-pilottitiimien yhteiseen kehittdmispdivain 22.3.2022. Minulla on
myos paasy THL:n hallinnoimalle sahkoiselle Howspace — alustalle, jossa koulutuksista nauhoitetut tallen-
teet ja muut koulutusmateriaalit ovat saatavilla. Alusta tarjoaa myds foorumin yhteiselle keskustelulle ja ko-
kemusten jakamiselle pilotoinnista.

Ensimmaéinen koulutuspdiva (3.9.2021) koostui palautetietoisen asiakastyon ja siihen kuuluvan FIT-mit-
tariston toimintaperiaatteita kasittelevista luennoista seké pilottitiimeille tarjotusta tilaisuudesta harjoitella
yhdessa FIT-arviointimittareiden kayttéa. Tarkoituksena oli, ettd jokainen tiimi ottaa omien asiakasper-
heidensa kanssa mittarit kdyttéon matalalla kynnykselld. Toisessa koulutuspaivéssé (26.11.2021) kaytiin lapi
tiimien alkukokemuksia FIT-mittariston kdyttdonotosta ja pilottitiimit saivat tilaisuuden jakaa kokemuksiaan
ja oppia lisaa toisiltaan, kun kokemusta oli jo jonkin verran kertynyt.

Toisen koulutuspdivan aikana kerroin pilottitiimeille mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen, josta olen
laatimassa maisterintutkielmaa. Tutkimukseen osallistumisesta kiinnostuneille tiimeille annoin lisétietoa tut-
kimuksen tavoitteista ja toteutuksesta. Tiimit saivat luettavakseen tutkimuksestani informoivan kirjeen ja
tutkimussuunnitelman. Kaksi lastensuojelun pilottitiimia paatti osallistua tutkimukseen. Tata maisterintut-
kielmaa varten jarjestettiin kaksi tiimikohtaista ryhméhaastattelua Teams-etayhteydella kevaan 2022 aikana.
Kumpikin haastattelu kesti reilun tunnin ajan. Nauhoitin ryhméhaastattelut ja litteroin aineiston sanatarkasti,
jonka seurauksena haastatteluaineistoa kertyi yhteensé 27 sivua. Olen huoltanut Kielt4 siten, ettd joitakin tay-
tesanoja on poistettu aineistosta. Olen lisdksi haivyttanyt aineistonaytteistd puhujien kielessa esiintyvét suo-
men kielen murteet taatakseni tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden anonymiteetin. Tutkimuk-
seen osallistuneiden systeemisten tiimien tunnistettavuuden kannalta en mainitse ryhméhaastatteluun osal-
listuneiden tiimin jasenten tarkkaa méérad, mutta aineisto kokonaisuudessaan koostuu noin viidentoista so-
siaalityontekijan ndkemyksista.

6.3 Ryhmahaastattelut

Tiedonkeruumetodina olen kdyttanyt avointa ryhméhaastattelua. Kumpikin tutkimukseen osallistunut tiimi
sai kutsun etdyhteydelld jérjestettyyn ryhmahaastatteluun. Ryhméhaastattelu tarjosi lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoéille tilan, jossa he jakoivat kokemuksiaan, tavoitteitaan ja toiveitaan FIT-tydskentelystd ja muo-
dostivat siten tiimin yhteisen kertomuksen FIT-pilotointiin osallistumisesta. Kummassakin haastattelutilan-
teessa keskusteltiin vapaamuotoisesti, mutta fokusoidusti FIT-tydskentelyn kéyttéonoton kokemuksista. Tein
haastattelun kuluessa seuraavia kysymyksié: 1) Miké sai tiimin lahtemaan mukaan FIT-pilotointiin? 2) Mil-
laisten tukirakenteiden avulla tiimi on pyrkinyt omaksumaan FIT-tydskentelyd? 3) Ovatko tiimin jasenet
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lahteneet kokeilemaan FIT-mittareita kdytdnndssa? Ja jos ovat, niin milta FIT-tydskentely on tuntunut? Jos
mittareita ei olla otettu k&yttéon, niin miksi ei? 4) Pyysin sosiaalitydntekijoitd kuvailemaan asiakastapaami-
sia, joissa FIT-mittarit ovat olleet kdytossa. 5) Pyysin sosiaalityontekijoitd kuvailemaan joko todellisen tai
kuvitteellisen asiakastyon tilanteen, joka FIT-tydskentelyn ndkdkulmasta olisi ihanteellinen tai epaonnistu-
nut. 6) Pyysin sosiaalitydntekijoita kertomaan mité lastensuojelun systeeminen toimintamalli heille merkitsee
ja kuinka FIT-tyoskentely asettuu osaksi sitd. 7) Pyysin sosiaalityontekijoita arvioimaan FIT:n asettumista
lastensuojelun institutionaaliseen kontekstiin, jossa viranomaistehtdvana on lapsen suojelu. Avoin ryhmé-
haastattelu loi tilaa haastateltavien kokemuksille, mielipiteille ja perusteluille. Systeemisten tiimien ryhmé-
haastattelun aikana tiimin jasenet saivat mahdollisuuden kertoa kokemuksistaan FIT-mittareiden kayttami-
sestd asiakastyssa.

6.4 Aineiston analyysi

Ryhmahaastatteluaineiston analyysiin olen valinnut narratiivisen lahestymistavan. Narratiivi tarkoittaa ker-
tomusta ja narratiivisen tutkimuksen perustana on merkitysten rakentuminen kielenkayttssa ja kerronnassa.
Téssé tutkimuksessa olen kiinnostunut siitd, millaisia kertomuksia sosiaalityontekijat kertovat palautetietoi-
sen asiakastyon ja siihen kuuluvien FIT-mittareiden pilotoinnista. Narratiivisuuden avulla voidaan tuoda
esille nakokulmia sosiaalityontekijoiden kokemuksista, tavoitteista, toiveista ja asenteista suhteessa FIT- pi-
lottihankkeeseen.

Narratiivisen analyysin piiriin kuuluu useampia lahestymis- ja analyysitapoja. Tassa tutkimuksessa hyo-
dynnan fokalisaation tarjoamia mahdollisuuksia kokemusrakenteiden analyysimenetelména. Fokalisaatiossa
aanen ja nakokulman tematiikka on analyysin keskitssé. Kertoja on narratiivissa se, jonka &anelld tapahtumat
kuvataan. Kertoja on usein mindmuodossa. Toinen tyypillinen kertojan dani on kaikkitietdva kertoja, joka
néenndisen neutraalista positiosta kuvaa todellisuutta ilman, ettd kertoja tekee itsedan nakyvéksi. Samanta-
painen, mutta kuitenkin eri ilmid kuin kertoja, on ndkokulma. Narratologiassa nakdkulmasta kéytetadan termia
fokalisaatio, joka tarkoittaa fokuksen kohdistamista. Fokalisaatiossa on kyse siitd, kenen nakékulmasta asi-
oita koetaan. Fokalisoija voi olla kaikkitietava kertoja, mutta fokalisoija voi myos elaytya eri hahmojen ja eri
toimijoiden kokemusmaailmaan, valilld aikuisen ja valill4 lapsen, tai miehen, tai naisen nakdkulmasta ker-
toen ilman, ettd kerronta muuttuu mindmuotoiseksi. (Maunu, 2022; Térrénen ja Maunu, 2005.)

Analyysitavaksi valitsin fokalisaation tarjoaman kokemuksellisuuteen keskittyvan tulokulman, koska sen
avulla sosiaalityontekijoiden FIT-kayttokokemusten moniulotteinen tulkinta on mahdollista. Fokalisaation
avulla on mahdollista havainnollistaa nakékulman, kokemuksen ja kokijan hienovaraista dynamiikkaa. Kyse
ei siten ole pelkastaan nakdkulmasta, vaan kerronnan mikrotasolla voidaan tarkastella fokalisaation eri ulot-
tuvuuksia: kenen silmin ja kenen aistein asioita koetaan; mité ja miten asioita koetaan; mité tuodaan kerron-
nan piiriin ja mita rajataan missakin kerronnan vaiheessa pois? Kokijaa voi nimittad fokalisoijaksi ja koettua
ilmiota fokalisoiduksi. Fokalisoija on se, joka kuvailee asioita ja fokalisoitu on kuvauksen kohde. Kerronnan
tapaa voi kutsua fokalisaation filtteriksi, mikd vie analyyttisen huomion siihen, millaisia sévyja, tunteita ja
tunnelmia kerronnassa pyritdén tuottamaan. Fokalisaatio analyysimenetelmand voidaan tiivistdad kolmeksi
peruskysymykseksi, jotka aineistolle esitetdan: kuka kokee? (fokalisoija); mita kokee? (fokalisoitu); ja milla
tavalla kokee? (filtteri). (Maunu, 2022; Térronen ja Maunu, 2005.)

Analysoin kahden tiimin tuottamat haastatteluaineistot kahtena erillisend narratiivisena tapauksena. Olen
jakanut tiimit kahteen ryhméan A ja B. Jaottelun tarkoituksena on tuoda esiin, miten FIT-toimintamallia on
kaytetty kahdessa eri tiimissa. Palautetietoisen tydskentelyn merkitys rakentuu sosiaalisena konstruktiona
lastensuojelun arjessa asiakastyon kohtaamisissa ja ammatillisessa yhteisossa toimimalla. Tiimikohtainen ta-
paustutkimus tekee nakyvaksi FIT-pilotoinnin tiimin sisdisena kehittdmisprosessina tiimin jasenten nakokul-
masta heidédn tuottamien kertomustensa ainutlaatuisuutta kunnioittaen. Ryhméhaastatteluaineiston avulla on
mahdollista tarkastella, millaisia merkitysmaailmoja FIT-tydskentelyyn kiinnittyy tiimin jésenten vélisessa
vuoropuhelussa ja ammatillisessa toiminnassa.
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6.5 Analyysin kaytannollinen toteutus ja tuloslukujen rakenne

Analyysiprosessissa kiinnitin aineistossa huomiota jokaiseen tapahtumaan ja toimintaan, jonka yhteydessé
FIT-tydskentely fokalisoitui sosiaalityontekijoiden kokemusten piiriin. Samalla arvioin millaiseen fokalisoi-
jaan eli ndkokulmaan ja millaiseen filtteriin eli tunnelmaan FIT-mittareista kdyty keskustelu kulloinkin Kiin-
nittyi. Seuraavan aineistondytteen avulla havainnollistan analyysiéni, jotta lukija paasee selvyyteen, miten
olen edennyt fokalisaation dynamiikan erottelussa aineistosta. Alla oleva katkelma kuvailee FIT-mittariston
kayttoon liittyneitd tapahtumia ja taulukkoon olen erotellut fokalisoijan, fokalisoidun ja fokalisaation filtte-
rin:

”Lapsi ei olisi kylld jaksanut keskittyé sithen (FIT-mittariin) patkédkan...mutta eldinavustei-
suus pelasti siind, eli han heitti palloa minun koiralle koko ajan, koko sen FIT:n ajan. Koiran
avulla jaksoi olla paikallaan ja vastata kysymyksiin... ja mitd sithen nyt niinku oikeesti ajatel-
tiin niin, ettd me tarvitaan siihen eldinavusteisuus mukaan, jotta taa kaveri istuu ylipaataan sen
aikaa alhaalla ja koira toimi hyvin siind, toi pallon aina takasin. Se toimi.”

Taulukko 3. Esimerkki fokalisaation dynamiikan erottelusta aineistosta

Fokalisoija Fokalisoitu Filtteri

Kenen ndakokulmasta kerronta suodat- Kokemuksen piiriin tulevat tapahtumat ~ Kertomisen tapa ja

tuu ja toiminnat seka niiden merkitykset tunnelma

Lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi Lapsi, joka ei jaksa keskittya FIT-mitta- FIT-mittarin kayttoa kyseenalaistetaan,
rin tayttamiseen. Eldinavusteisuus: silla kysymyksiin vastaaminen edellyt-
koira ja pallo, joiden avulla lapsi jaksoi taa keskittymista, mihin lapsi ei pysty-
tayttaa mittarit. nyt ilman eldimen lasnaoloa.

Aineiston pienen koon takia minun oli mahdollista sisallyttaa tutkimustuloksiin kattavasti lahes kaikki FIT-
tydskentelyyn kiinnittyvat tapahtumat ja kokemusrakenteet aineiston tiivistdmisen ja rajaamisen sijaan. A ja
B tiimin keskustelujen analysoiminen omina erillisind kokonaisuuksinaan valikoitui tutkimustulosten koko-
naisvaltaisen ymmartamisen kannalta perustelluksi analyysitavaksi, koska ryhméhaastattelujen aikana syn-
tyneessé vuorovaikutuksellisessa prosessissa tiimien jasenet neuvottelivat FIT-tydskentelyn merkityksista.
Tehdakseni nakyvaksi tiimin jasenten valisten perakkaisten puheenvuorojen muodostamia keskusteluja ja
niiden vuorovaikutuksellisia seurauksia, esitan tulokset ajoittain sangen pitkidkin vuoropuheluja aineistosta
lainaamalla. Keskusteluun siséltyvia yksittdisia puheenvuoroja ja niiden toisiinsa kytkeytymista lahiluke-
malla analysoin ryhméhaastattelujen aikana kehkeytynytta vuorovaikutuksessa rakentuvaa FIT-tydskentelyn
merkityksellistdmistd. Tulosluvussa esittelen kummankin tiimin muodostamasta kertomuksesta ne teemat ja
kerronnan kaanteet tai solmukohdat, jotka I6ydettavissa oli ja joilla oli merkitysta ryhmékeskustelun kulkuun
ja lopputulokseen. Niiden kautta muodostuu A ja B tiimin tuottamien kertomusten juoni.

Ennen varsinaisten tutkimustulosten esittamistd, kuvaan tuloslukujen alussa aineistondytteiden avulla A
ja B tiimin motivaatiota lahted kokeilemaan FIT-tydskentelya, jotta lukijalle selviad millaisissa olosuhteissa
jamiten FIT-mittarit on otettu k&yttodn. N&mé alustukset toimivat johdantona tutkimustulosten esittdmiseen,
enka ole analysoinut niita narratiivisesti. Aineistondytteissa viittaan sosiaalityontekijéihin S-kirjaimilla (S1,
S2, S3...) havainnollistaakseni lukijalle eri puhujat toisistaan. Omiin aineistondytteissé esiintyviin puheen-
vuoroihini viittaan kirjaimella T (tutkija).

6.6 Tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkimuksen luotettavuuteen liittyvind rajoitteina voidaan pitad aineiston pienté kokoa ja ryhmahaas-
tatteluun aineistonkeruunmenetelméana liittyvia tekijoita. Toisaalta niukka aineisto toi myds etuja mahdollis-
taessaan syvéllisen ja kokonaisvaltaisen aineiston analyysin, jonka seurauksena sosiaalitydntekijoiden monet
aanet ja ndkokulmat paasivat tutkimusraportissa kuuluviin aidolla tavalla.
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6.1.1 Aineiston saatavuuteen vaikuttaneet tekijat

Vain kaksi FIT-pilotointiin osallistuvaa tiimid ilmoittautui tutkimukseeni. Lahetin muille pilottitiimeille uu-
delleen kutsun ryhmahaastatteluun, ja samalla painotin, ettei mahdolliset ongelmat FIT:n kdyttéonotossa ole
este tutkimukseen osallistumiselle. Kannustin kaikkia tiimeja osallistumaan vetoamalla siihen, ett4 haastat-
teluaineiston kerd&@minen tiimien kohtaamista vaikeuksista FIT:n kdynnistdmisessé suunnitellulla tavalla tar-
joaisi myds arvokasta tutkimustietoa. Pohdin poikkeavatko tutkimukseen ilmoittautuneet kaksi tiimi& jollakin
tapaa muista pilottitiimeist4d? Saadakseni tdhén kysymykseen ymmaérryst esitin kaikille pilottitiimeille pyyn-
ndn kertoa minulle, miksi he olivat tiiminé paétyneet ratkaisuun olla osallistumatta tutkimukseeni. Tiimeilla
oli halutessaan mahdollisuus vastata kysymykseeni muutamalla virkkeelld sahkopostitse. Pyynnon syyksi
ilmaisin toiveen saada arvokasta tdydentdvaa aineistoa tutkimustani varten.

Kolmen hyvinvointialueen tiimeiltd saamissani vastauksissa todettiin, ettd tutkimukseen osallistuminen
ei ollut vield ajankohtaista, koska FIT-mittareita ei ollut vield ehditty kokeilla pilotoinnin ollessa vasta alku-
vaiheessa. Yhden hyvinvointialueen tiimeissa oli paatetty lykéatd FIT-mittarien kayttdéonottoa siihen saakka,
kunnes ORS- ja SRS-lomakkeiden kaytto tulee mahdolliseksi OpenFIT-sovelluksella sahkdisesséd muodossa.
Kolmas syy olla osallistumatta tutkimukseeni oli Kiireisen tydtilanteen aiheuttama vaikeus mahduttaa kalen-
teriin haastatteluaikaa, johon koko tiimin olisi mahdollista osallistua yhdessa. Jalkiviisaana olisin voinut yh-
distaa erilaisia aineistotyyppejé tarjoamalla myds yksilohaastattelun mahdollisuutta vaihtoehtona ryhma-
haastattelulle.

6.6.2 Ryhman vuorovaikutus ja tutkimuksen luotettavuus

Tahan tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijt ovat toisilleen tuttuja tyokavereita ja he toivat ryhma-
haastattelutilanteeseen tiimissaan vallitsevan ryhméadynamiikan ja siihen mahdollisesti liittyvid jannitteitd ja
sosiaalisia valtasuhteita, kuten myds positiivista ryhmahenkea ja yhteistydhalukkuutta. Tydyhteisoissa tii-
meissé on vaihtelua tiimin siséisen koheesion ja tiimin jasenten valisen yhteistyokyvyn osalta. Hyvinvoivassa
tydyhteistssa tyontekijat voivat avoimesti kertoa ajatuksistaan. Se, kuinka rohkaiseva ja erilaisuutta salliva
tydyhteisd on, vaikuttaa myos siihen, kuinka turvalliseksi keskusteluymparistoksi ryhmahaastattelutilanne
voi muodostua. Jos esimerkiksi tiimin jdsenten enemmistd ottaa negatiivisen kannan FIT-tydskentelyé koh-
taan, saattaa yksittaisen tyontekijan olla vaikeaa ilmaista kehittdmisintoa ja halua kokeilla uutta. Yhta lailla,
FIT-tyoskentelyyn myonteisesti suhtautuvassa tiimissa kriittisen nakékulman esittdminen voi olla vaikeaa.
Vastakkainasettelua valttdakseen ja tiimin enemmistdd miellyttdékseen parempi vaihtoehto saattaa olla yhtyé
muiden kantaan.

Tutkimusaineistosta vélittyi kuitenkin avointa keskustelua salliva ilmapiiri kummankin haastatellun tii-
min osalta, mika lieventad edelld mainittuja potentiaalisia ryhmahaastattelun ongelmakohtia. Kummassakin
tiimissa sosiaalityontekijat kannustivat ja haastoivat toinen toistaan osallistumaan yhteiseen reflektioon ja
avoimeen kommunikaatioon, jonka seurauksena jokainen tiimin jasen kaytti puheenvuoroja. Keskustelu ei
muodostunut polarisoituneeksi, sill toisten mielipiteista poikkeavia ndkemyksié ilmaistiin ja erilaiset kannat
otettiin ryhmdhaastattelun aikana vastaan rakentavasti dialogista keskustelua rikastavana ja ajoittain ryhma-
keskustelua myds uudelleen suuntaavana voimavarana. Naistd havainnoista huolimatta on mahdollista, etta
ryhmahaastattelu saattoi tehda yksittdisen tiimin jasenen henkil6kohtaisten nakemysten jakamisen hanka-
laksi. Lisaksi etdyhteydella toteutettu ryhmahaastattelu ei aineistonkeruupaikkana vélttamatta tarjonnut sosi-
aalityontekijoille yhtd luontevaa ja turvallista tapaa ilmaista itseddn kuin kasvokkain tapahtuva keskustelu
mieluisassa ymparistossa.

Kun FIT-pilotoinnin taustalla on THL:n organisaatiosta koordinoitu kehittdmishanke, on ylemmalta ta-
holta tuleva muutospaine saattanut vaikuttaa ryhmahaastattelujen keskustelun sisaltéén. FIT-pilotointiin
osallistumaan péasseet tiimit ovat tulleet valikoiduiksi muiden ilmoittautuneiden tiimien joukosta. Valituksi
tulleet tiimit ovat sitoutuneet tydskentelemaan systeemisen toimintamallin mukaisesti. FIT-pilottiin mukaan
padsy on saattanut lisata tiimin jasenten velvollisuudentuntoa FIT-mittareiden sovittamisesta osaksi asiakas-
tyotd. Haastateltujen sosiaalityontekijoiden kerronnassa kuitenkin korostui pikemminkin kriittinen suhtautu-
minen ulkoapdin tuleviin muutoksiin. Haastatteluaineistossa oli 16ydettévissa viitteitd sosiaalitydntekijoiden
muutokseen velvoittautumisesta ulkoapdin tulevan uudistustarpeen vuoksi, mutta samaan aikaan kummankin
tilmin keskusteluissa FIT kytkeytyi myds tiimildhtdiseen muutostarpeeseen. Kummassakin tiimissa
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tunnistettiin kdytannon tarpeista syntyvia kehittdmiskohteita, erityisesti lastensuojelutydn vaikuttavuuden ja
sen arvioimisen osalta, johon FIT néhtiin yhtend vastauksena.

6.6.3 Tutkijan positio ja tutkimuksen eettisyys

Tutkijan positiolla tarkoitetaan tutkijan asemoitumista suhteessa tutkimuskohteeseen. Téssé maisterintutkiel-
massa tutkijan position merkityksen, tutkimuksen l&htokohtien ja niihin liittyvien eettisten kysymysten ref-
leksiivinen paikantaminen on erityisen tarke&d, koska tutkijana olen niin sanotussa kaksoispositiossa. Mi-
nulla on omakohtaista kokemusta tydskentelysté systeemista tydorientaatiota toteuttavassa lastensuojelun tii-
missd, ja olen siten osallisena siind sosiaalisessa todellisuudessa, jota tutkin. Tutkijana minun tulee myds
séilyttad neutraali ja puolueeton suhde tutkimuksen tilanneeseen THL:n organisaatioon.

Olen kuluneiden kolmen vuoden aikana tydskennellyt sosiaalityontekijana seka Vantaalla ettd Helsingissa
sellaisessa systeemisessa lastensuojelun tiimissa, jossa on edetty systeemisen toimintamallin pilottivaiheesta
systeemisen tydotteen vakiintumiseen. Tutkijana minulla on siten erityinen suhde tutkimusaiheeseen henki-
lIokohtaisen taustani ja ammattiroolini vuoksi, eika tutkijan positioni ole I&htokohtaisesti neutraali.

Lastensuojelutydssa olen saanut oppia systeemisté ajattelu- ja toimintatapaa siihen sitoutuneilta ja koke-
neilta kollegoilta. Systeeminen tyéote merkitsee minulle ennen kaikkea suhteessa rakentuvaa tydskentelyd ja
huomion kiinnittdmista asiakkaalle tarkeisiin ihmissuhteisiin. Yksilon ja ympériston valisti vuorovaikutusta
tarkastellaan kokonaisvaltaisena systeemind. Systeemisessa tiimissa tydskentelyn ymmarran yhdessa teke-
misend ja kollegiaalisen tuen saatavuutena, seka pyrkimyksena laadukkaaseen ja moninakokulmaiseen tie-
donmuodostukseen yhteisen reflektion avulla. Tiedonmuodostustani ohjaa lapsilahtéisyys ja voimavarakes-
keisyys ongelmakeskeisen lahestymistavan sijaan.

Kokemukseni ammatillisesta toimijuudesta osana systeemista tiimié& ovat olleet myonteisia ja innostavia.
Parhaimmillaan systeemisen tydskentelyn merkityksellisyys ja hyddyt ovat avautuneet minulle sukupuu- ja
aikajanatydskentelyn aikana seké viikkokokouksissa, joissa asiakasperheet ovat olleet lasna. Naissa tilan-
teissa on syntynyt syvallisid ja oivaltavia keskusteluita. Tapaamisten tunnelma on lahes poikkeuksetta muo-
dostunut intiimiksi ja koskettavaksi. Myds asiakasperheiden jasenet ovat tapaamisten aikana liikuttuneet
eldytyessdadn toinen toistensa kokemusmaailmaan. On ollut kiinnostavaa seurata, kuinka reflektiotiimissa
konstruoitu mydnteisempi jasennys asiakkaan tarinasta on alkanut elda ja vahvistua joidenkin asiakkaiden
mielessd, mikd on osaltaan saattanut auttaa heitd muodostamaan eteenpdin suuntaavia positiivisia késityksia
itsestadn.

Systeemisten viikkokokousten paatteeksi asiakasperheet ovat antaneet valitonta palautetta istunnosta.
Paésadntoisesti palaute on ollut hyvad. Asiakkaat ovat kuvailleet, kuinka pyséyttavd, voimakas ja hdmmen-
tava kokemus on kuulla sosiaalitydntekijoiden puhuvan avoimesti ja kauniisti heidén perheestédén, mika on
samalla tehnyt lastensuojelun toiminnasta l&pindkyvaa ja asiakkaan luottamusta vahvistavaa. Asiakkaat ovat
kuvailleet ymmartaneensa, ettd lastensuojelu ei ole vain viranomaistoimintaa, silla sosiaalityontekijat vaikut-
tavat vélittdvan asiakkaistaan ja osoittavat aitoa halua auttaa.

Systeeminen tydote on nostattanut minussa toiveita ja odotuksia suhdeperusteisen tyéskentelyn mahdol-
lisuuksista. Tiiviit tapaamiset asiakkaan kanssa luovat pohjan syvallisille keskusteluille, jolloin asiakkaan
sisdinen maailma avautuu moniulotteisena muutostydskentelyn kohteeksi. Sosiaalitydntekijana haluan kyeta
kohtaamaan asiakkaan kokonaisvaltaisella tavalla, mika ei mekaanisella tuen tarpeen selvittelylla ole mah-
dollista. Muodostamani ymmarrys siitd, millaista systeeminen lastensuojelu oikeaoppisesti toteutuessaan
voisi olla tuottaa minulle ajoittain sisdista ristiriitaa ja turhautumisen tunteita, kun lastensuojelutyon realitee-
tit ja reunaehdot eivat vastaa systeemisen tydskentelyn edellyttdmid olosuhteita. Nykyisilla lastensuojelun
asiakasmaérilla tiiviistd suhteessa tapahtuvasta tydskentelystd olemme joutuneet luopumaan. Olen yhdessa
tyokavereideni kanssa hakenut tapoja soveltaa systeemistd toimintamallia asiakastydssa siltd osin kuin se on
mahdollista, jotta kiireesta huolimatta voisimme tehdd tyétdmme niin hyvin kuin pystymme. Kompromissina
olemme pohtineet mika on riittdvén hyvaa systeemistéd tydskentelyd ja paétyneet siihen ratkaisuun, etta jo-
kaisesta tapaamisesta asiakkaan kanssa voi tehdd asiakas-tyontekija-suhdetta vahvistavan kohtaamisen,
vaikka tapaamisia olisi harvoin. Ajoittain resurssivaje on kuitenkin niin kriittinen, ettd lastensuojeluty® muut-
tuu péivasta toiseen selviytymiseksi. Naissékin tilanteissa systeeminen ty6ote elad mielessani taustalla odo-
tuksena ja toiveena siitd, ettd systeemisen toimintamallin mukainen tydskentely tulisi mahdolliseksi.
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Lastensuojelun asiakastyota tehdessani olen tullut tietoiseksi asiakkaalta saadun valittdman palautteen
merkityksestd — vaikka en ole FIT-tyoskentelya vield itse kokeillut. Asiakastapaamisten aikana pyrin luke-
maan asiakkaan hienovaraistakin viestintda ja herkistymdan sen merkityksille. Vuorovaikutuksen takkuil-
lessa olen ottanut havaitsemani ongelmakohdat puheeksi, jotta ymmartaisin miksi keskustelu ei etene suju-
vasti ja luontevasti. Tutustuttuani palautekeskeiseen tydskentelyyn ja FIT-mittareihin olen alkanut oivaltaa
asiakkaalta saadun palautteen hyotyjé aiempaa jasentyneemmin ja monipuolisemmin, mik& heratti kiinnos-
tukseni THL:n FIT-pilotointia kohtaan. FIT-tydskentelyssd minua viehattda erityisesti se, kuinka tutkimuk-
seen perustuvien validoitujen mittareiden yksinkertainen ja kéytanndssa helposti toteutettava idea yhdistyy
sosiaalityolle keskeisiin arvopohjaisiin tavoitteisiin suhdeperusteisesta tyoskentelysta ja asiakkaan osallisuu-
den ja asiakkaan toimijuuden vahvistamisesta. Palautetietoisen tydskentelykulttuurin rakentuminen on insti-
tutionaalisena ja vuorovaikutuksellisena ilmiond mielestani erittadin mielenkiintoinen tutkimusaihe. On kiin-
nostavaa havainnoida mité seurauksia on palautetietoisen keskustelukulttuurin tuomisella institutionaaliseen
kontekstiin, jossa perinteisesti viranomaistoimintaan on orientoiduttu asiantuntijaroolin omaksuvana tyonte-
kijand ja maallikon roolin omaksuvana asiakkaana, vaikka hierarkkiset institutionaaliset roolijaot ovatkin
sosiaality0ssé pyritty jattdmaan taakse.

Tutkimusprosessin aikana olen reflektoinut ennakkoasenteideni sekd oman persoonani vaikutuksia tutki-
jan positiooni. Tama on nakynyt pyrkimyksena séilyttdd mahdollisimman neutraali ja puolueeton nakdkulma
tutkimuksen eri vaiheissa. Haastattelutilanteessa pidattaydyin osallistumasta keskustelun sisaltéén muutoin
kuin tarkentavia kysymyksia ja keskustelua kokoavia kommentteja esittdméalla. En jakanut omia ajatuksiani
tai mielipiteitani systeemisesta toimintamallista tai FIT-tydskentelystd. Kannustin sosiaalityontekijoité jaka-
maan mahdollisimman monia erilaisia ndkdkulmia suhtautumalla Kiinnostuneesti ja rohkaisevasti seka kiel-
teisiin ettd myonteisiin ajatuksiin FIT-tydskentelystd. Aineistosta muodostuvaa analyysiéd kootessa kiinnitin
erityistd huomiota avoimen ja aineistolahtoisen tulkintakehyksen sdilyttdmiseen. Annoin runsaasti huomiota
ennakkoasenteistani poikkeavan aineiston analyysille ja koin erityisen kiinnostavaksi juuri odotuksistani
poikkeavien selitysmallien merkitysten pohtimisen ja sen my6ta omien odotusteni muuttumisen tutkimuksen
aikana. Arvokas nakokulma tutkimuksen luotettavuuden kannalta olisi ollut kysya haastatelluilta tiimeilta
palautetta muodostamani analyysin osuvuudesta, mutta tdma ei valitettavasti ollut mahdollista. Tamén tutki-
muksen tulokset raportoin liittdmalla analyysiin suoria lainauksia aineistosta, jotta aineiston analyysi on
avoin ja tekemieni tulkintojen osuvuus seka erehtymisen riski tulevat lukijalle nahtavaksi ja arvioitavaksi.
(Aira, 2005.)
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7 Palautetietoisen tyoskentelyn ja FIT-
mittareiden fokalisoituminen lastensuojelun
systeemisten tiimien keskusteluissa

Téssa luvussa raportoin tutkimustulokset esitteleméalla systeemisten tiimien A ja B muodostamat kertomukset
FIT-pilotointiin osallistumisesta. Tulosluku rakentuu siten, ettd kuvaan aluksi aineistondytteiden avulla mil-
laisissa olosuhteissa ja miten FIT-mittareita on kummassakin tiimissa l&hdetty kokeilemaan. Tdman jalkeen
siirryn analysoimaan kuinka palautetietoinen tydskentely ja FIT-mittarit fokalisoituvat lastensuojelun systee-
misten tiimien keskusteluissa. FIT-mittariston kdyttoonottoon liittyvid kokemusrakenteita, fokalisaation dy-
namiikkaa ja aineistosta nousevaa tematiikkaa jasentdmallda muodostan systeemisten tiimien FIT-pilotoin-
nista tuottamien kertomusten juonen.

7.1 FIT-pilottihankkeen kdaynnistyminen tiimissa A

Ryhméhaastattelun aluksi selvitin, mik& sai tydryhman lahteméan FIT-pilotointiin mukaan. Sosiaalityonte-
kijat kertoivat olevansa tiimind innostuneita systeemisesta lastensuojelusta, jota he ovat yhdessé kehittéaneet
ja johon he ovat yhdessa sitoutuneet. Seuraava katkelma (esimerkki 1) havainnollistaa tata:

Esimerkki 1:

S3: ”Pari vuotta ollaan systeemisen tydskentelymallin mukaisesti tyoskennelty... ja kun ollaan
hyvinkin systeeminen lastensuojelun porukka, niin ajateltiin, etta lahdetdan tahén nyt sitten mu-
kaan ja kokeilemaan tatd”.

Tyodryhmalla ei ollut erityisia odotuksia FIT-pilotoinnin suhteen, he olivat lahteneet avoimin mielin ko-
keilemaan FIT-mittareita. Haastattelun aikana kavi ilmi, ettd FIT-mittareiden kokeilu asiakkaiden kanssa oli
kéytannossa jaanyt vahdiseksi — siitd huolimatta, ettd tyéryhma oli ottanut kéyttoon FIT-pilotoinnin kéynnis-
tymistd tukevat rakenteet, mitd seuraava katkelma (esimerkki 2) havainnollistaa:

Esimerkki 2.

S3: ”Vaihtelevalla menestykselld ollaan niitd tydssd kdytetty, ...no, tiimiin on annettu vahvaa
tukea niin, ettd meilla on ne lomakkeet. Meilla ei ole sitd sovellusta, vaan nimenomaan ndma
paperilomakkeet ovat kaikki valmiina, on hankittu kansiot ja tehty ohjeistus ja tiedote asiak-
kaille ja... ldhdetty rytinélld tdhén kokeiluun mukaan.”

Vaikka FIT-lomakkeet oli asetettu helposti saataville ja kdytannon tasolla lomakkeiden kayttd pyritty
tekemdén sujuvaksi, niin paperiset lomakkeet koettiin hankalina ja tydryhmén yhteinen toive oli, ettd loma-
keversion sijaan he voisivat kédyttdd FIT-sovellusta puhelimen tai padletin avulla. Sen lisaksi, ettd FIT-lo-
makkeiden kéyttd pyrittiin tekemaén helpoksi jarjestelmallisyyden avulla, oli FIT-mittareiden kayttda asia-
kastilanteissa harjoiteltu etukéteen yhdessd, kuten seuraavassa katkelmassa (esimerkki 3) kerrotaan:

Esimerkki 3.

S5: "Meilld oli niitd FIT-kokeiluja, niitd Teams-palavereja, missd nimenomaan harjoteltiin
konkreettisesti niiden kdytt6d, avoimia tilaisuuksia, ...mind tykkasin siitd, ettd yhdessa mietit-
tiin niitd. . .jaettiin véha roolejakin, joku oli asiakas ja saatiin harjoitusta, ettd miten asiasta ker-
roit asiakkaalle ja esittelit FITtia, semmosta kdytdnnon harjoittelua, jotta osaa sitten tiedottaa
asiakkaalle, ettd mistd on kysymys.”

Uuden omaksuminen oli kuitenkin tuntunut raskaalta tyotilanteen kuormittavuuden vuoksi. FIT- mitta-
riston kayttdonotto oli jadnyt taka-alalle lastensuojelun arjen kiireiden keskelld, kuten seuraava katkelma
(esimerkki 4) osoittaa:

Esimerkki 4.
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S3: ”Ndistd FIT- lomakkeista vois olla paljonkin hy6tyd, mutta uuden oppiminen on &arettdman
vaikeaa, kun aivokapasiteetti menee tyopdivan aikana siihen, ettd suoriutuu siitd tyopéivésta ja
tilanteesta toiseen. Tdmmaoisen uuden menetelmén kéyttdon ottaminen on raskasta. Ja silloin
jos jostakin ihmisen pitaé luopua, niin misté luopuu, niin ehka sitten luopuu juurikin timmoi-
sisté asioista.”

Kiireinen tydtilanne ei ollut ainoa syy sille, miksi FIT-mittariston kayttéonotto koettiin haastavaksi. Las-
tensuojelun tiimissa A esiintyi epéilyd FIT-tydskentelyn pilotoinnin kannattavuudesta.

7.2 Vaikeus sisallyttaa FIT lastensuojelun arkiseen tyohon - esimerkkina
systeeminen tiimi A

Seuraavissa aineistondytteissé kuvailen narratiivisen analyysin ja fokalisaation avulla sosiaalityontekijoiden
havaitsemia ongelmakohtia FIT-mittarien k&ytdssa. Analyysi tuo ilmi, kuinka sosiaalityontekijoiden kerto-
mukset muodostuvat FIT-tydskentelyn kéyttéonottoa vastustaviksi, josta seuraava katkelma tarjoaa néytteen
(esimerkki 5):

Esimerkki 5.

S4: ”Mind oon kokenut hankalaksi sen, ettd meilld on isoja verkostopalavereita. .. missé saattaa
olla viidestd kymmeneen ihmista paikalla, niin, oon kokenu hankalaksi istuttaa sen lomakkeen
kayton ylipddtddn tdhin arkiseen tyohon.”

Sosiaalityontekijan kertomus siséltdd mindkokijan ja kerronnan tapa on Kriittinen. Fokalisoiduksi tulee
verkostopalaveri, jossa usean osanottajan l1asné ollessa on sosiaalityontekijé kokenut FIT-mittariston k&yton
hankalana. VVerkostokokouksen vastakohta on kahdenkeskinen tapaaminen ja sosiaalitydntekijan kerronnan
implisiittinen viesti antaa olettaa, ettd FIT-mittaristo sopii paremmin intiimissa tilassa kaytaviin keskustelui-
hin. Tama tulkinta tehddan kuitenkin kyseenalaiseksi jo seuraavassa virkkeessd, kun fokalisoituna on lasten-
suojelun "arkinen ty6”, johon FIT-mittaristoa on sosiaalityOntekijén arvioimana “ylipddtdan hankalaa istut-
taa”. Kdésitteend arkinen tyd voidaan nidhdd kaiken kattavana kategoriana lastensuojelun tydstd, mikd luo
sellaisen vaikutelman, ettd FIT-mittareiden ei ndhdd soveltuvan mihinkdén kohtaan lastensuojelun toimin-
taympaéristoa.

Tiimin toinen sosiaalitydntekija yhtyy FIT-tydskentelya Kriittisesti arvioivaan kerrontaan. Syynd téhén
on sosiaalityontekijan kokemus systeemisyydesté sisdistettyna toimintamallina, johon FIT-mittarit ulkoapain
ohjattuna tydskentelytapana eivat asetu, mika tulee esiin seuraavassa katkelmassa (esimerkki 6):

Esimerkki 6.

S1:” Semmoinen irrallinen olo siitd FIT:istd, ettd tuntuu, et se pitdd vahan niinku vékisin tyon-
taa siihen... Ja kun meilla on tamé systeeminen lastensuojelu ollut, mihin me pyritdén uppoa-
maan koko ajan, ja sen yrittdd sen systeemisen fokuksen pitéd, ... jotenkin tuntuu, etti mene-
telmid ei voi olla litkaakaan. Et se ei ole vaan yhtd menetelmien kéyttod se tyo...”

Sosiaalityontekijé fokalisoi FIT-ty6skentelyn muusta tyostd “irrallisena” ja siksi hdn kokee, ettd mittarit
’pitdd. .. vikisin tyontdd sithen”. Vastakohtana FIT-mittareiden irrallisuudelle, fokalisoiduksi nousee “sys-
teemisyys” sisdistettynd toimintamallina, johon “uppoudutaan”. Fokalisaation filtteristd valittyva merkitys-
maailma tekee kahtiajaon hyvaksi koetun systeemisen tydskentelytavan ja toimimattomaksi koetun FIT-mit-
tariston kayton valilla. FIT-lomakkeet ja systeemisyys eivat tydskentelytapoina ilman vaivannakoé sulaudu
yhteen. Sosiaalitydntekija kokee FIT-mittariston yhdistamisen systeemiseen toimintamalliin aiheuttavan me-
netelmien ylenpalttisuutta arjen tydssa.

Fokalisaation dynamiikkaa tarkastelemalla on mahdollista syventaa analyysia FIT-tyoskentelyyn kohdis-
tuvan vastustuksen taustalla olevista syistd. Seuraavassa aineistondytteessé (esimerkki 7) sama sosiaalityon-
tekija pohtii tarkemmin kohtaamiaan haasteita FIT-mittariston ja systeemisen tydskentelyorientaation yh-
teensovittamisessa.

Esimerkki 7.
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S1: ”Se (FIT-mittareiden kéyttd) on tosi hankalaa...ehka siitd syystd, ettd systeemisyys on mi-
nusta minun paan sisélla oleva asia, mitd mind kehitdn jokaisen asiakkaan kanssa perheen ti-
lanteeseen sopivalla tavalla, ja se on helppoa toteuttaa, mutta se HHHhhh.. ettd mulla on joku
paperi, mik& minun pitd4 tiyttdd sen asiakkaan kanssa ja keskittyd siithen...mind en vaan saa
sitd jotenkin sithen minun tyohon liimattua, koska se tuntuu jotenkin niin vaikealta...ettd mi-
nulla nyt on tdma paperi, se ei ole mielessd, ymmarrattekd. Se on paperi...se on vaan se paperi,
ja kohtaaminen on se, johon itse keskityn ja siihen pistan kaikki panokset, niin sitten se, ettd
sithen pitéisi liittdd joku paperi, niin en mind voi sille mitéén, et se tuntuu jotenkin irralliselta.”

Aineistonaytteessa kertojana tai fokalisoijana on sosiaalityontekija itse. Sosiaalityontekijan selonteko
koostuu ammatillisesti refleksiivisestd pohdinnasta, jossa sosiaalityontekija erittelee syita sille, miksi hén
kokee FIT-mittariston kidyton ”tosi hankalana” ja systeemisen tyGotteen “helppona toteuttaa”. Kerronnassa
korostuu vastakkainasettelu toimivan ja toimimattoman tydskentelytavan valilla. Systeemisyys fokalisoituu
siséistettynd ja omaksuttuna toimintamallina, jonka avulla on mahdollista keskittyad asiakkaan kohtaamiseen
jokaisen perheen ainutlaatuisen tilanteen vaatimalla tavalla. Asiakkaan kohtaaminen on tydskentelyn tavoite,
johon sosiaalityontekija “’pistdd kaikki panokset”. FIT puolestaan fokalisoituu “’paperiksi”. Paperi on irralli-
nen, eikd se ole mielessa. Paperin kasitteesté tulee tehokas metafora kaikelle Kkielteiselle, jota FIT-mittarit
edustavat. Fokalisaation filtterista tarkasteltuna paperiin ei assosioidu lainkaan positiivisia ominaisuuksia; se
jaa sisélloltdan merkityksettoméksi, joustamattomaksi, paélle liimatuksi ja vaikeakayttoiseksi. Sosiaalityon-
tekijan kerronnassa FIT-tydskentely jasentyy ulkoapdin asetetuksi vaatimukseksi tyon tekemisesta tavalla,
joka tuntuu vieraalta. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen vuorovaikutus héiriintyy, kun huomio suun-
tautuu mekaanisesti ’paperiin”.

Fokalisaation filtterista valittyy sosiaalityontekijan halu olla diplomaattinen ja lojaali tyéryhménsé tavoit-
teelle FIT- pilotointiin osallistumisesta. Tilanteen aiheuttama siséinen ristiriita tulee esiin, kun sosiaalityon-
tekija on yrittnyt toteuttaa FIT-tyoskentelyn pilotointia asiakkaidensa kanssa, siind yrityksestdan huolimatta
onnistumatta - ja kuin pahoitellen hin ilmaisee, ettei ”voi sille mitéén, et se (FIT) tuntuu jotenkin irralliselta”.
Tahtonsa ja yrityksensé tulokulmasta huolimatta, sosiaalityontekijé ei pysty I0ytdamaan ensimmaistakaan hy-
vaa asiaa FIT-mittareista. Kerronnan tapa valittdd kokemuksen siitd, ettd FIT-lomakkeet rikkovat perusta-
vanlaatuisella tavalla sosiaalitydntekijalle tarkeda systeemista tydskentelyotetta.

Kahdessa seuraavassa aineistondytteessa (esimerkki 8 ja esimerkki 9) sosiaalityontekijat poimivat kerto-
mukseensa yksityiskohtaisia kuvauksia asiakastyon tilanteista, joissa FIT-mittareiden kayttdd ei nahty mah-
dollisena. Haastaviksi konteksteiksi FIT-mittariston kdyton kannalta muodostuivat tapaamiset asiakkaiden
kanssa, joissa on l&sné voimakas tunnelataus tai asiakkaan kohtaama kriisi. Hankalaksi koettiin FIT-mitta-
riston kaytté myds silloin, kun asiakkaalla on toiminnanohjauksen héirid.

Esimerkki 8.

S2: ”Ja hén ei olisi kylld jaksanut keskittyd siihen (FIT-mittariin) patka&k&an, kun on vield
tammadinen adhd-tapaus, mutta elainavusteisuus pelasti siing, eli han heitti palloa minun koiralle
koko ajan, koko sen FIT:n ajan. Koiran avulla jaksoi olla paikallaan ja vastata kysymyksiin,
mutta vaati myos tosi paljon palauttamista siihen lomakkeen &érelle, et han herkasti lahti sitten
keskustelemaan jostain muusta. Ja vaatiihan se titd, varsinkin, jos on tiammginen lapsi, joka ei
oikein jaksa keskittyd, niin sitten pitad aika tarkkaan miettia missé tilanteessa se on mahdollista,
ja mitd siihen nyt niinku oikeasti ajateltiin, niin ettd me tarvitaan siihen eldinavusteisuus mu-
kaan, jotta tdmé& kaveri istuu ylipaataan sen aikaa alhaalla ja koira toimi hyvin siin, toi pallon
aina takasin. Se toimi.”

Esimerkissd 8 kertojan ddnend ja kokijana, eli fokalisoijana, on sosiaalityontekija itse. Han kuvaa itsensa
ja tyoparinsa kokemusta FIT-mittarin k&yttoon liittyvista tapahtumista seka tilanteen herédttdmista tunteista
asiakastapaamisen aikana. Aineistondytteessa fokalisoija on myds asiakkaana oleva lapsi, kun sosiaalityon-
tekija kuvaa tapahtumia lapsen nakdkulmasta FIT-mittaria tayttdessa. Kertomuksessa fokalisoituna on lapsi,
joka ei jaksa keskittyd FIT-lomakkeen tayttdmiseen. Kerronnan tapa kuvaa FIT-mittarin kdyton haasteelli-
suutta. Sosiaalityontekija poimii kertomukseen lapsen kokemuksia keskittymisen ja paikallaan pysymisen
vaikeudesta sekd omasta nékokulmastaan tehtdvén vaativuudesta, silla FIT — mittarin kéyttd edellytti
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sosiaalityontekijélta vahvan tuen, jotta lapsen huomio saatiin ohjattua lomakkeen pariin. Mutta tydntekijan
intensiivinen panostus ei yksin riittdnyt tehtavéstd suoriutumiseen, sillé sosiaalityontekijé kuvaa tarkeim-
méksi FIT-mittarin kdyttéd mahdollistaneeksi tekijaksi eldinavusteisen tydskentelytavan: fokalisoiduksi tu-
levat koira ja pallo, joiden avulla lapsi jaksoi tayttda lomakkeet.

Kertomisen tapa, eli fokalisaation filtteri, kyseenalaistaa FIT-mittarin kdyttdonottamisen tarkoituksenmu-
kaisuutta ja mielekkyyttd lastensuojelun tydssa, erityisesti kun kyseessé on asiakaslapsi, jolla on neuropsy-
Kiatrisia tai toiminnanohjauksen haasteita. Sosiaalityontekija kuvailee toimiviksi todettuja tytskentelytapoja,
joihin FIT-tydskentely ei lukeudu mukaan. Sosiaalityontekija osoittaa kerronnallaan FIT-mittareiden sovel-
tumattomuutta asiakastyéhon.

Seuraavassa katkelmassa (esimerkki 9) Sosiaalityontekijé tekee puheessaan FIT-mittariston kdyton tar-
peettomaksi:

Esimerkki 9.

S2: ”Kun me tehtiin sille asiakaspojalle se mittari siind, me ei saatu niinku, siis kun me tiedettiin
jo ne asiat, mitka siind tuli esiin. Et jotenkin se ei tuottanut meille uutta tietoa...ehkd meille tuli
semmoinen tunne, ettd kun me tiedetdan ja tunnetaan aika hyvin jo ndma asiakkaat. Niin ehka
enemman sille pienelle pojalle tuli semmoinen fiilis, tai tavallaan han ihmetteli niitd kysymyk-
sid, kun ne oli aika yleismaailmallisia ja sitten koin hankalaksi lahted siind avaamaan, etti mité
kaikkea esimerkiksi elamdssa on, ja sitd kaikkea kun ruvettiin miettiméaén, ettd mitas tdma
kaikki voi tarkoittaa.”

Fokalisoituna on FIT-mittarin kdytto asiakkaan kanssa. Katkelman alussa fokalisoijina ovat sosiaalityon-
tekijat, joille FIT-mittarit eivat tarjonneet uutta tietoa jo entuudestaan tutuksi tulleesta lapsesta. Tarkea huo-
mionarvoinen seikka téssé yhteydessd on FIT-lomakkeiden fokalisoituminen tiedonkeruun menetelména,
vaikka ne ovat asiakkaan palautteen hyddyntdmiseen ja asiakkaan hyvinvoinnin seuraamiseen tarkoitettu vé-
line. Katkelmassa fokalisoijaksi tulee my&s pieni poika, joka ihmettelee FIT-mittariston kysymyksia. Sosi-
aalityontekija elaytyy asiakkaana olevan lapsen kokemukseen ja tarjoaa kriittisen nakdkulman FIT-mittarin
sisaltamistd kysymyksistd, jotka ovat tydntekijén ja asiakkaana olevan pienen pojan kokemina vaikeaselkoi-
sia. Kerronnan tapa kyseenalaistaa FIT-mittariston kéyton tarpeellisuutta ja mielekkyytta lastensuojelussa.
FIT-tydskentelya vastustavasta filtterista tulee erityisen tehokas, kun fokalisoijana on pieni poika, joka kokee
FIT-tydskentelyn hAmmentévana.

Osa ryhmahaastatteluun osallistuneista sosiaalityontekijoista oli samaa mieltd siitd, ettd lapsen hyvinvoin-
tia mittaavan muutosarviointiasteikon (ORS) tayttdminen on monimutkaista ja hankalaa, koska hyvinvointia
tutkaillaan useasta eri tulokulmasta. He kuvailivat myds asiakkaiden kokeneen mittarin vaikeaselkoisena,
erityisesti yleistd hyvinvointia arvioidessa. Tyoryhma esitti yhteisesti toiveen yksinkertaissmmasta tavasta
mitata hyvinvointia ja muutoksia asiakkaan voinnissa.

Tiimin sosiaalityontekijat kuvasivat lisaksi useita lastensuojelun asiakastyon tilanteita, joihin he ajatteli-
vat FIT-mittareiden soveltuvan huonosti. Seuraavassa katkelmassa (esimerkki 10) fokalisaation kohteeksi
nousevat asiakastyon tilanteet, joissa vallitsee voimakas tunnelataus.

Esimerkki 10.

S3: ”Juurikin joku semmoinen tilanne, ettd siini on tietynlainen tosi vahva tunnelataus, et an-
taisin kylla ehké lomakkeiden olla jossain muualla. Olkoon se sitten vihaa, surua, pettymysté
tai jannittyneisyyttd, tai jotakin muuta, niinku hyvin vahvaa tunnelatausta, niin kylla lomake
siind kohdassa rikkoo ehka sen kohtaamisen. ..ettd mé en niinku tavallaan kohtaa asiakasta vaan
ulkoistan sen siihen, ettd tiyttele lomake tdssé, ettd ehké siind tapahtuisi jotakin timmoista. . .ta-
vallaan niinku siind suhteessa tapahtuisi jotain semmosta. ..

(keskeyttdd, kun toinen puhuja jatkaa)

S2: ”Niin ja jopa se keskustelu vois tyrehtyé siihen. Et se heittdisi ihan plorindksi timdn hom-
man. Tuli mieleen, et just tiammaoiset kriisitilanteet ovat minustakin, ettd kun on paljon sellaista
tulipalon sammuttelua, vélilld menee tosi tulehtuneiksi ne tilanteet, sitd on ollut tosi paljon
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ainakin omassa asiakaskunnassa loppuvuodesta, niin se on jaanyt se FIT ihan sivuun sen takia
juuri, ettd ne on yksid tunnemyrskyja ne meidén kohtaamiset ja me ollaan aina péasty sitten
hyvaan suunnitelmaan, mut mind oon kokenut itse, ettd mind en tdhan mitddn lomaketta voi
silleen ”vuutshii” - ettd tdytetddnpa, kun nékee, ettd toinen on ihan ydinpommi.”

(kolmas puhuja jatkaa)

S4: ”Mini taas ajattelen, ettd kauhukuva, nyt mind summaan sitd, mitd mind kuulen teidén sa-
novan, elikkd minun kauhukuva olisi, ettd meidan pitdisi ihan koko ajan ja joka ikisessé tapaa-
misessa kéyttad jotain tAmmoista strukturoitua lomaketta, ja siitéd ei neuvoteltaisi yhtdan kenen-
kédn kanssa... niin ajattelen, ettd kun saa itse médritelld missd kohden, tai meill& on jotenkin
jarkevit suuntaviivat tillaisen lomakkeen kayttdmiselle, niin se voi olla ithan hyva.”

Esimerkissa 10 sosiaalityontekijat rakentavat yhteistd ymmaérrysta sellaisista lastensuojelun asiakastyon
tilanteista, joihin FIT-mittarit heiddn nadkemyksensd mukaan soveltuvat huonosti. Fokalisaation kohteeksi
nousevat asiakastapaamiset, joiden aikana vallitsee voimakas tunnelataus — ja ndissé tilanteissa sosiaalityon-
tekijd “antaisi lomakkeiden olla jossain muualla”. Fokalisoijana on sosiaalityontekiji ja fokalisoituna asia-
kastyon tilanne, jossa sosiaalityontekija jattaa vihaisen, surullisen tai pettyneen asiakkaansa tayttdmaan lo-
maketta. Tapahtuma fokalisoituu tydskentelyn “ulkoistamisena” asiakkaan kohtaamisen sijaan, mink4 seu-
rauksena ammatillisessa suhteessa rakentuva tydskentely rikkoutuu.

Seuraava kertoja yhtyy edelliseen puheenvuoroon fokalisoimalla FIT-lomakkeet toimintatapana, joka ty-
rehdyttdd keskustelun asiakkaan kanssa ja “heittdd ihan plorindksi tdimédn homman.” FIT-mittareiden tarkoi-
tus on toimia keskustelua tuottavana vélineend, mutta sosiaalityontekijoiden kokemus mittareista nayttaytyy
painvastaisena. Fokalisoijana on sosiaalitydntekijan minakertoja ja han kuvaa omassa tydssaan kohtaamiaan
haasteita. Lastensuojelun asiakasty6 fokalisoituu asiakkaiden “’kriiseind”, ”tulipalojen sammutteluina”, tu-
lehtuneina asiakassuhteina” ja tunnemyrskyind”. Tyontekijan kdyttdmat metaforat ja luokitukset muodosta-
vat selonteon sille, miksi FIT-mittariston kayttéonotto ei ole ollut mahdollista. FIT-mittarin tuominen voi-
makkaasti latautuneeseen tunneilmapiiriin, jossa asiakas on “ithan ydinpommi”, konstruoituu asiakkaan koh-
datuksi tulemista vaikeuttavaksi toimenpiteeksi. Sosiaalityontekija tuo esiin tiimin ammattitaitoa haastavissa
asiakastilanteissa: ”Me ollaan aina padsty hyvdin suunnitelmaan”. FIT ndyttidytyy fokalisaation filtterissi
ylimadraisena menetelména, joka ei tuota lisdarvoa asiakastyohon.

Kolmas keskusteluun osallistuva sosiaalityontekija kokoaa ja jasentaa aikaisempia puheenvuoroja foka-
lisoimalla FIT-tydskentelyn ’kauhukuvaksi”. Voimakkaasti latautunut “kauhukuvan” metafora viittaa ske-
naarioon, jossa sosiaalityontekijoitd velvoitettaisiin kdyttdméaan ”jotain timmoistd strukturoitua lomaketta”
kaikissa asiakastapaamisissa. Kauhukuvan muodostama uhka nayttaytyy pelkona sosiaalityontekijan tyos-
kentelytapaan kuuluvan autonomian menettdmisestd. Vuorovaikutuksen ammattilaisina, sosiaalityontekijoi-
den asiantuntijuus syntyy sensitiivisestd asiakkaan tarpeisiin vastaamisesta kunkin tilanteen vaatimalla ta-
valla. Fokalisaation kohdistuminen FIT-mittariin strukturoituna lomakkeena” voidaan fokalisaation filtterin
vilitykselld ndhdéd uhkana luovalle vuorovaikutustyodlle. Strukturoitu lomake ’kauhukuvana” maérittda ja ra-
joittaa sosiaalitydntekijan mahdollisuuksia olla vapaasti vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Autonomian
séilymistd tukee mahdollisuus itse méaritelld missa kohdassa FIT-mittareita kdytetdan. Kertoja perdéankuu-
luttaa “jarkevid suuntaviivoja lomakkeen kaytolle”, jossa jarkevyys syntyy sosiaalityontekijan kayttdmasta
tilannekohtaisesta harkinnasta FIT-mittareiden kaytssa — ja silloin, kertojan arvion mukaan, FIT-tydskentely
?voi olla ihan hyva”. Hén ei kuitenkaan tarkenna mill4 tavalla ja missi tilanteissa FIT-mittareiden kayttami-
nen olisi suotuisa tyoskentelytapa.

Seuraava katkelma (esimerkki 11) herattdd pohtimaan lapsen osallisuuden ja osattomuuden kokemuksia
institutionaalisessa vuorovaikutuksessa. Aineistondytteessa kuvataan lastensuojelun asiakkaana olevan lap-
sen nakodkulmasta vaativaa verkostopalaveria. Sosiaalitydntekijan kerronnassa lapselta palautteen pyytami-
nen ja FIT-mittariston tdyttdminen nayttaytyvat lasta kuormittavana tekijané.

Esimerkki 11.

S6: ”Rehellisesti kun miettii nditd meididn asiakkaita, niin jos me pidetdéin puolentoista tunnin
tiivis palaveri, niin kukaan heistd, jos mind mietin teini-ikdista, ei jaksa istua viel& meidan
kanssa tayttdmaan sitd lomaketta, vaan ne viimeiset viistoista minuuttia pélyilee sité kelloa, etta
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milloin ta& loppuu? Niin sekin, ettd mista revit sen lapsen voimavaran siihen, ettd hei nyt tam-
mdinen vield pitdisi, timmoinen palaute. Ja ainahan me kysytéén palaute, niin tuota, sit4 aina
valill just mietin, ettd mink& verran voit vaatia asiakkaalta, ettd olisi tdrkedd saada se palaute,
no toisaalta, me jo muutenkin hyvin avoimesti aina puhutaan ja .Hhh kysytaan ja saadaan se
palaute ja meilld on hyva suhde meidén asiakkaisiin...”

T:”Minun pitikin teiltd kysya, ettd miten olette kokeneet semmoisen palautteen antamisen ja
palautteen vastaanottamisen tyokulttuurin ja kuulosti siltg, ettd on aikaisemminkin kysytty pa-
lautetta.”

S6: ”Joo, jokaikisen palaverin ja jokaikisen tapaamisen jalkeen me kysytaan, ettd miké fiilis jai,
mité te ootte mieltd t&std, onko mitdén risuja meille tai ruusuja, ettd hyvin avoimesti keskustel-
laan.”

T: ”Joo, kylld. Oottekste sitten saaneet palautetta asiakkailta niissé tilanteissa? Ja onko siitd
palautteesta sitten syntynyt keskustelua? Uskaltavatko asiakkaat antaa rehellistd palautetta?
Mika teiddn kokemus on?”’

(pitka hiljaisuus)

S6: ”Mind jos tdhén vastaan jatkumona, niin (hahhah) kyll4 uskaltavat hyvin (hahhahha) hyvin
rehellistd ja hyvin suoraan ja pAmayttavat jotenkin sen pihalle, tietysti kun ollaan pitkalta ajalta
tuttuja...ajattelen, ettd lapset ja nuoret osaa sen sanoa suoraan ja myos vanhemmat ja kannus-
tetaan heité sithen, ettd kaikki palaute on tervetullutta.”

Esimerkissa 11 fokalisoituna on “’puolentoista tunnin tiivis palaveri” ja fokalisoijana, eli kokijana on las-
tensuojelun asiakas, sosiaalityontekijan eldytyesséd “rehellisesti” lapsen nidkokulmaan. Sosiaalityontekijé te-
kee yleistyksen teini-ikdisen lastensuojelun asiakkaan kokemuksesta: niin kukaan heisti...ei jaksa istua
vield meidén kanssa tdyttdméaan sitd lomaketta”. Kertoja tuottaa paljonpuhuvan visuaalisen metaforan, jossa
fokalisaation kohteena on lastensuojelun teini-ikdinen asiakas, joka “viimeset viistoista minuuttia (palave-
rista) palyilee sitd kelloa, ettd milloin tda loppuu?” Fokalisaation filtteristd vilittyy kertojan pyrkimys poimia
teini-ik&isen lastensuojelun asiakkaan kokemuksia johdonmukaisesti ja tarkoitushakuisesti osoittamaan FIT-
mittariston soveltumattomuutta asiakastyohon. Puhuja kyseenalaistaa FIT- mittarin kdyton tarkoituksenmu-
kaisuutta ja hy6tyjd (’mistd revit sen lapsen...voimavaran siihen, ettd hei nyt vield timmdinen palaute”).
Kertoja tarjoaa nykyista tydskentelytapaansa toimivana vaihtoehtona: héan saastaa lapsen lomakkeen tayttéa-
miseltd ja tekee puheessaan FIT-mittariston kéyton tarpeettomaksi, koska asiakastydn kaytannoissé palaut-
teen pyytdminen ja suhdeperusteinen tydskentely toimii hyvin jo entuudestaan ilman lomakettakin.

Tutkijana totean kuulevani, ettd tydryhmassa ilmeisesti on jo tapana kysya asiakkailta palautetta. Sosiaa-
litydntekija vahvistaa tdiméan painottamalla, ettd jokaisen tapaamisen paatteeksi asiakkaalta pyydetaan palaute
ja asioista keskustellaan avoimesti. Tdssa kohdassa kutsuin haastateltavia arvioimaan yksityiskohtaisemmin
palautteen pyytamisen ja palautteen vastaanottamisen tydkulttuuria. Tutkijana tein paatdksen keskustelun
kulkuun puuttumisesta tarkentavilla lisakysymyksilla, jotta sosiaalityontekijat arvioisivat palautetietoisuuden
ilmenemista tydssaan. Pitkdn hiljaisuuden jalkeen sosiaalityontekijé jatkaa aiempaa puheenvuoroaan ja to-
teaa, ettd asiakkaat antavat hyvinkin rehellistd ja suoraa palautetta. Sosiaalityontekijé kertoo tdmén nauraen
ja painottaa, ettd “kaikenlainen palaute on tervetullutta” — miké luo vaikutelman siité, ettd lapsilta ja nuorilta
on saatu seké Kielteista ettd myonteistd palautetta. Puheenvuorossa ei kerrota, miten asiakkaiden antamaan
palautteeseen on vastattu, miten sitd on késitelty, ja onko asiakkaan antamalla palautteella ollut vaikutusta?

Fokalisaation filtteristé valittyy tietynlainen hyvaksynta sille, ettd lastensuojelun palaverit ovat lapsiasiak-
kaiden kokemina tylsia ja sosiaalityontekija pyrkii sadstamaén lasta raskaalta ja jo entuudestaan pitkalté pa-
laverilta siten, ettei lahde endd vaatimaan FIT-mittarin tdyttdmista. Lapsen ammatilliseen kohtaamiseen liit-
tyviin haasteisiin ei aineistondytteessé kuitenkaan tartuta. Todennékdisesti useimmat sosiaalitydntekijét tun-
nistavat aineistondytteessa kuvatun aikuisjohtoisen lastensuojelun palaverin, jossa tydntekijat maarittavat
lapsiasiakkaan tilannetta siten, ettéd lapsen aani jaa ohueksi ja palaverin sisalto lapsiasiakkaan ndkékulmasta
pitk&veteiseksi. Palautetietoisessa asiakastydssé lapsen turhautuminen palaverin aikana ymmarrettdisiin lap-
sen antamana suorana kielteisend palautteena ja viestind siité, ettd lapsi ei hyddy tapaamisesta, jolloin
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tyoskentelyn tapaa tulisi korjata asiakkaan kannalta otollisemmaksi ottamalla asiakkaan negatiiviset tunte-
mukset yhteisen tutkiskelun kohteeksi. FIT- mittarit ovat tarkoitettu keskustelunvalineeksi ja vastavuoroisen
kohtaamisen tueksi, ja siksi niiden ajatellaan olevan linjassa lastensuojelun systeemisen toimintamallin
kanssa. Tavoitteena FIT-mittarien kaytdssa on rakentaa dialogisia hetkid, joissa keskustelun osapuolet aset-
tuvat yhdessa tasavertaisina kumppaneina pohdiskelemaan asioita, jotka he kokevat tarkeiksi.

Lapsen ja nuoren osallisuus on pitk&an ollut vahvasti esilla akateemisissa yhteisgissa ja lainsaddannon
tasolla (Hipp ja Palsanen, 2014; Torronen, Kalliola ja Paaso, 2022; LSL 417/2007). Lapsen osallisuuden
edistdmiseen on sosiaalitydntekijoilld voimakkaasti sitova juridinen ja ammattieettinen velvollisuus, mutta
lastensuojelun kentélld asiakkaan osallisuus ei kuitenkaan vield ole riittdvasti vakiintunut kdytantoihin (Toi-
vanen ja Pollari, 2018). Lastensuojelun asiakkaat ovat toistuvasti tuoneet esiin osattomuuden ja ohitetuksi
tulemisen kokemuksiaan (Hoikkala, 2018). Lastensuojelun kokemusasiantuntijat ovat kertoneet asiantuntija-
keskeisyydesté lastensuojelun palavereissa, joissa tyontekijat hallitsevat tilannetta eiké lapsen omille tulkin-
noille ole jaényt juurikaan tilaa. He ovat kuvailleet, kuinka ammattilaisten pyrkimykset lasten osallistamiseen
ovat olleet ndenndisid, silld lasten ja nuorten ndkemyksié ei valttdmatté olla kuultu aidosti, eiké lapsen mie-
lipiteen ilmaisulla koettu olevan vaikutusta (Osallisuuden aika podcast-sarja, 2021). Lastensuojelun asia-
kasnuorten myonteiset kokemukset lastensuojelusta puolestaan korostavat suhdeperusteisen tydskentelyn
tarkeytta. Nuorten kokemus avun saamisesta on yhdistynyt inhimillisen tarpeen tayttymiseen kohdatuksi tu-
lemisesta ja yhteyden luomisesta térkedksi tulleeseen tyontekijaan, joka on vélittanyt heistd aidosti ja lahes-
tynyt nuorta hienovaraisesti ja kunnioittaen. (Térronen ja Munn-Giddings, 2018; Torrénen, Munn-Giddings
ja'Vornanen, 2022.)

7.3 FIT-tyoskentelyn avulla avautuvat mahdollisuudet - tiimin A muodosta-
man kertomuksen positiivinen kdaanne

Lastensuojelun systeemisen tiimin A ryhmahaastattelun alussa ja lopussa vallinnut tunnelma erosi merkitta-
vasti toisistaan. Haastattelun alkupuolella vallinnut epéileva suhtautuminen FIT-tydskentelyéd kohtaan kaan-
tyi FIT-tydskentelyn tarjoamia hyotyja tunnistavaksi keskusteluksi ryhméhaastattelun aikana tapahtuneen
vuorovaikutuksellisen prosessin seurauksena. Tiimin A muodostaman kertomuksen kaanne paikantuu koh-
taan, jossa yksi sosiaalityontekijoista ottaa puheeksi kokemansa haasteet lastensuojelun asiakaslasten hyvin-
voinnin arvioimisessa. Seuraavassa katkelmassa (esimerkki 12) sosiaalityontekija esittda FIT-mittaria yhtena
ratkaisuna asiakaslapsen hyvinvoinnin késitteen jasentdmiseksi ja arvioimiseksi:
Esimerkki 12.

S4: ”Tam4 olisi hyvé linkitys timé FIT — mittari t4h&n hyvinvoinnin arvioimiseen.”
(pitka hiljaisuus)

S4: ”Ehké voin vield tdydentid, ettd ei minun tule asiakassuunnitelmassa kysyttyd nuorelta than
hirvedn tarkasti kuvailukysymyksin sitd, tai mind koen sen jotenkin vaikeana sen hyvinvointi-
termin. Sanokaapa muut jotakin.”

S3: ”Niin varmaan voi olla, ettd usein sen poistaa sen (hyvinvointi)laatikon sielté, hahhahhah,
etté tuota, eiks se oo silla ratkaistu, hahhahhah.”

S4: ”Nii, ketkd uskaltaa tunnustaa. Miné aina tarinoin siihen jotakin (hiljaisuus) niinku poimin-
toja sieltd keskustelusta, jotka niinku suunnilleen kuvaavat hyvinvointia.”

S5: ”Joo, sithen liittyy myds se arvio, ettd miten nuori tai lapsi itse arvioi sen (oman hyvinvoin-
tinsa), niin kyll& se jad usein kysymatta.”

S3: ”Toi oli hyva pointti, mité sanoitte, et jién kylld vahvasti titd pohtimaan talla.”

Esimerkissa 12 fokalisaation kohteena on FIT-mittari ja filtterin sdvy on positiivinen: puhuja esittdd ORS-
muutosarviointiasteikon vélineend lapsen hyvinvointiin paneutumiselle. Kertojan &éni on rehellinen; hén
pohtii avoimesti kokemaansa vaikeutta asiakkaan hyvinvoinnin puheeksi ottamisessa ja sen arvioimisessa.
Kertoja haastaa tiiminsd muut jasenet jakamaan omia kokemuksiaan. Ensimmaisen kertojan suorapuheinen

THL - Tyépaperi 20/2023 60  FIT-mittarin pilotointi lastensuojelussa - ensimmaiset askeleet



7 Palautetietoisen tydskentelyn ja FIT-mittareiden fokalisoituminen lastensuojelun systeemisten tiimien keskusteluissa

avaus rohkaisee muitakin avoimuuteen. Seuraava puhuja paljastaa, ettd lapsen hyvinvointia kdsitteleva osuus
saatetaan kokonaan poistaa asiakassuunnitelmasta. Kertoja kuvaa sellaista ammatillista toimintaa, minké voi-
daan ndhdé olevan ristiriidassa sosiaality0tad ohjaavien eettisten periaatteiden kanssa. Lapsen hyvinvointi on
lastensuojelun toiminnan keskitssé, mutta fokalisaation kohteeksi nouseekin lapsen hyvinvointia kéasittele-
van osuuden poistaminen asiakassuunnitelmasta. Fokalisaation filtterid tarkastelemalla tulee nékyvéksi,
kuinka puhuja lieventdd hyvinvointilaatikon poistamisen teon ongelmallisuutta kayttdmalld pehmentévia
kommunikaation strategioita, kuten tiytesanoja (varmaan voi olla ) sekd omille rikkeille nauramista ja
asiaan huumorilla suhtautumista (”Eiks se oo silld ratkaistu”).

Seuraava puhuja palauttaa keskusteluun vakavamman sévyn, kun fokalisaation kohteeksi tulee tunnusta-
misen teema: ”Ketka uskaltavat tunnustaa?” (sivuuttaneensa hyvinvointia késittelevan osion asiakassuunni-
telmassa). Tunnustaminen késitteend linkittyy johonkin moitittavaan tai paheksuttavaan tekoon, joka pitaisi
tunnustaa. Fokalisaation filtterid tarkastelemalla kertojan valikoima tunnustamisen teema viittaa siihen, etta
asiakaslapsen hyvinvointiulottuvuuden sivuuttaminen asiakassuunnitelmassa koetaan ammattieettisesti ky-
seenalaisena toimintana. Puhuja kuvaa omia pyrkimyksidan asiakkaan hyvinvoinnin arvioimiseksi: ”Mina
aina tarinoin sithen (hyvinvointiosuuteen) jotakin”. Fokalisaation kohteena on tarinointi”, miké on fokali-
saation filtterin valossa luettavissa siten, ettd sosiaalitydntekija keksii lapsen hyvinvointia kuvaavaa tekstia,
jotta saisi taytettya asiakassuunnitelmaan kuuluvan lapsen hyvinvointia kasittelevan osuuden. Sosiaalityon-
tekijd korjaa antamaansa “tarinoinnin” vaikutelmaa selventdmalld, ettd lapsen hyvinvointia kuvaavat viit-
taukset ovat poimintoja lapsen kanssa kaydysté keskustelusta, ’jotka niinku suunnilleen kuvaavat hyvinvoin-
tia.”

Tiimin kolmas jasen yhtyy tunnustamisen tematiikkaan tuomalla julki, ettd hankin sivuuttaa asiakassuun-
nitelmasta osion, jossa lapsen tai nuoren on tarkoitus itse arvioida omaa hyvinvointiaan. Aineistondytteen
viimeisessa puheenvuorossa keskusteluun osallistunut sosiaalityontekija korjaa aiempaa, sarkasmin ja huu-
morin savyttamaa kommenttiaan lapsen hyvinvointia kasittelevan osuuden poistamisesta. Kontrastina aiem-
paan keveaan suhtautumiseensa, han osoittaa suhtautuvansa vakavasti asiakaslasten hyvinvoinnin sivuutta-
miseen: ” jddn kylld vahvasti titd pohtimaan tdalla.”

Sosiaalitydntekijat ovat tunnistaneet puutteen toteuttamassaan asiakastydssa ja ammattieettisten arvo-
jensa mukaisesti osoittavat valmiutta kehittdd ammatillista toimintaansa, jotta lapsen hyvinvointiin paneutu-
minen toteutuisi jatkossa paremmin lastensuojelun arjessa. Sosiaalityontekijat arvioivat lapsen hyvinvoinnin
tarkedksi, mutta samalla haasteelliseksi jasentdd omassa tydsséan. Aineistondytteessd FIT-mittarin kdytén
tuoma potentiaalinen hy6ty hyvinvointikésitteen jasentdmisessa ja arvioimisessa tunnistetaan.

Seuraavassa katkelmassa (esimerkki 13) sosiaalityontekija kuvailee systeemisen tyskentelyn merkitysta
ja pohtii tarvitseeko lastensuojelun tydskentelyn vaikutuksia mitata?

Esimerkki 13.

S2: ”No minun mielestd systeemisyys on meidén tiimissé sité, ettd paneudutaan siihen asiak-
kaan tilanteeseen ja kohdatessa ollaan lasna ja pyritddn vuorovaikutussuhteeseen, osataan ky-
sy&, osataan kuunnella — ja en tiedd sitten, FIT- mittarilla pitdisiké ndma4 sitten saada jotenkin
nékyvéksi ndma meidan toimet, meidan tydskentelyn vaikutukset siihen asiakkaaseen, vai mi-
tenkd se on. Tamm@isid pohdin, tota niin, ettd tarvitseeko meidén mitata meidén toimintamme
vaikutuksia asiakkaihin ja hyvinvoinnin lisddntymiseen, ja tuoko se sitten enemméan ymmaér-
rysta meidan toimenpiteisiin, niinku kohdentumisesta, tai etté toimitaanko oikeaan suuntaan?”’

Sosiaalityontekijan puheenvuoron alussa fokalisoituna on systeemisyys, jonka merkitysta han jasentaa
vuorovaikutussuhteena. Fokalisoijana on sosiaalityontekijé, joka osaa kysya ja kuunnella ja olla 1asné asiak-
kaan kohdatessaan. Kertojan puheen sédvy muuttuu, kun arvioinnin kohteeksi tule FIT-mittariston suhde sys-
teemiseen tydskentelyyn. Systeemistd toimintamallia kuvatessa kertojan puhe on varmaa ja jasentynytta,
mutta FIT-mittaria kuvatessa varmuus katoaa puheen savyn muuttuessa epéroivéksi. Kun FIT-mittarit ovat
fokalisaation kohteena, liittyy niihin paljon avoimia kysymyksié. Sosiaalityéntekijé alkaa muodostaa ajatuk-
siaan FIT-mittareiden ja systeemisyyden keskindisestd suhteesta. Puheenvuoron aikana jasentyy FIT-mitta-
reiden mahdollinen rooli tydskentelyn oikean suunnan ja tydskentelyn vaikutusten nakyvaksi tekemisen vé-
lineend. Samaan aikaan sosiaalityontekija esittdd kysymyksen: “tarvitseeko meiddn mitata meidin
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toimintamme vaikutuksia?” Fokalisaation filtterin valossa sosiaalityontekijan kysymyksen asettelu ilmaisee
arvioivaa pohdintaa, kun hén puntaroi suhtautumistaan FIT-pilotointiin. FIT-mittareiden kayttdonottamista
harkitessaan, sosiaalityontekija esittaa tarkeita kysymyksié: ovatko FIT-mittarit tarpeellisia? Ja onko niiden
kaytostd hyotyd asiakastydssa?

Toinen sosiaalityontekijé yhtyy kerrontaan konstruoimalla systeemisen tydskentelyotteen ja FIT-mitta-
riston yhteensovittamista omasta nakdkulmastaan. Seuraavassa katkelmassa (esimerkki 14) han kuvaa sys-
teemisyytta ja FIT-mittareita toisiaan tdydentavind tydskentelytapoina:

Esimerkki 14.

S3: ”Systeemisyys on tuonut meille sité, ettd me osataan olla ei tietimisen tilassa, me osataan
olla suhteessa siihen asiakkaaseen ja miettid hdnen kanssaan siing, ettd mista tdssa on kysymys
ja tavallaan ollaan siitd asiantuntijuuden roolista tultu pikkusen sielt4 norsunluutornista alas ja
tullaan siihen rinnalle miettiméan ja pohtimaan. Niin ajattelen, ettd FIT-lomakkeet tukee sité,
ettd me otetaan se asiakas siihen samalle viivalle, et hei miten sina nakisit ndma tilanteet, ote-
taan hinet sithen mukaan pohtimaan.”

Fokalisoijana on me-kertoja. Systeemisyyttd kuvataan toimintana tiimin ndkékulmasta me-kokemuksena.
Minan rajojen haivyttdminen yhtenéaiseksi systeemiseksi tiimiksi luo kuvan systeemisesta tydskentelysta yh-
dessa olemisena ja yhdessa tekemisena. Systeemisyys fokalisaation kohteena jasentyy ei-tietdmisen tilaan
asettumiseksi ja suhteen varassa tydskentelyksi. Fokalisoiduksi tulee my6s norsunluutornista alastulo, joka
on metafora asiantuntijaroolista méaarittyvasta paremmin tietdmisen positiosta luopumisesta. FIT-lomakkeet
tulevat fokalisoiduksi sosiaalityontekijén asettumisena asiakkaan kanssa ’samalle viivalle” pohtimaan asiak-
kaan tilannetta. Fokalisaation filtterin ndkdkulmasta systeemisyyteen ja FIT-tydskentelyyn asennoidutaan
myonteisesti. Sosiaalityontekijan arvion mukaan FIT-mittarit tukevat systeemiselle tydskentelylle keskeisié
arvoja asiakkaan tasavertaisesta kohtelusta ja osallisuudesta.

7.4 FIT-tyoskentely ja vaikuttavuus tiimin A kertomuksessa

Keskustelu FIT-mittarien kayttéonotosta virittaa sosiaalityontekijat pohtimaan lastensuojelun vaikuttavuutta
ja vaikuttavuuden nakyvéksi tekemista.

Seuraavassa katkelmassa (esimerkki 15) tiimin jasenet fokalisoivat FIT-mittarit lastensuojelun vaikutta-
vuuden mittaajana:

Esimerkki 15.

S7: ”Minusta se oli hauska havainto, kun miné tein (ORS-lomaketta) saman vanhemman
kanssa, niin sitten kun laskettiin niita pisteitd, niin siind tuli joku muutosero siihen edelliseen
kertaan ja siind asiakas sitten totesi, ettd no eipd han muistanutkaan yhtd&n mihin han oli vii-
meksi rastin laittanut ja ajattelin, ettd mielenkiintoista, kun sitd useammin tayttda saman asiak-
kaan kanssa, niin siihen saisi jatkumoa, jota voisi sitten jossain kohdassa pysédhtya yhteisesti
pohtimaan, et no hei tdima on tdimmoistd kaarta tai viivaa mennyt, ettd oli tAmmaoinen hetki.
Sitten vois sitdkin pohtia et nyt on mennyt ndin paljon alaspéin, et miten se on niin mennyt, et
semmoinen ajatus itsella nousi, etté saisi sitd seurantaa pidemmalté ajalta, saisi havainnollistet-
tua sité tydskentelyn kulkua ja pohdittua, ettd mika on ehké auttanut ja mika ei. Niin, ettd sem-
moisen mahdollisuuden siind nden.”

S5:”Joo, havaintona semmoista, ettd saisi pidemmalti aikavéliltd seurantaa, jos pystyisi asiak-
kaan kanssa sitd sadnnoéllisesti tekeméén...ja mind muistelen, kun itsekin olen miettinyt sitd
vaikuttavuuden ja tilastoinnin vaikeutta tassé sosiaalitydssd, et miten meidan ty6td pystytaén
havainnollistamaan ja vaikuttavuutta miettimaan, niin varmasti silla lailla tarkeda, etta sitd na-
kyvéksi jollain muotoa saataisiin meidédnkin tyostd.”

S3: ”Joo, hirveen hyvi, kun otitte timén asian esille, koska tuota, jos ajatellaan milloin asiak-
kaat menee parempaan suuntaan ja mitka tekijat siihen vaikuttaa, ettd menndan huonompaan
suuntaan, tai ettd tulee jokin notkahdus siind tilanteessa, niin juurikin se, ettd saataisiin sitd
nékyvéksi... heti lahti tallainen uudenlainen ajatus syntymaan, ettd saataisko me jopa tédnne
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lastensuojeluun mittari, milla voitaisiin juurikin tdmén tyylisia asioita seurata, niin kyllahan sita
asiakasta itseddn varmasti kiinnostaa, etta jos ajatellaan ettd me vaan tydskennelldédn vuositol-
kulla, nii se, ettd mitd siind mittarissa oli viimeksi, tai ettd se tulee nédkyvéksi se, ettd mité kaik-
kea siind tyoskentelyssa tapahtuu, niin heti rupesi, ettd vitsi, ettd saisimmeko jotenkin tdmén
tyyppisti kayttoa.”

S7: ”Ja ehké tuohon vield ajattelen, et esimerkiksi timén asiakkaan kanssa, jonka kanssa olen
muutaman kerran tehnyt, niin hdnen kanssaan olisikin jo matalampi kynnys seuraavalla kerralla
tdmad taas ottaa... kun se on tullut jo sen asiakkaan kanssa tutuksi, et hei no niin, tdytetdanpa
tdmi taas.”

S3: ”...niin varmaan aika helppoa olisi vieda tilanteeseen, ku tilanteeseen, ettd tuota sujauttaa
vaan verkostopalaverissakin, vaikka olisi enemmén porukkaa, niin asiakkaalle sen mittarin, niin
hén tietdd jo mistd on kyse ja pystyy siind sitd omaa tilannettaan arvioimaan, ettd varmaan juu-
rikin toimisi sitten ihan oikeasti missi vaan.”

Esimerkissa 15 ensimmaisessa puheenvuorossa fokalisoija on sosiaalityontekija itse ja fokalisaation koh-
teeksi nousee hinen tekeminsé hauska havainto”. Fokalisoituna ”hauska havainto” viittaa asiakastyon ti-
lanteeseen, jossa sosiaalityontekija ja asiakaslapsen vanhempi laskevat ORS-lomakkeen pisteitd ja yllattyvat
muutoserosta asiakkaan edelliselld tapaamiskerralla saatuun pisteméérdéin ndhden. “Hauska havainto” muo-
dostuu kerronnan kaanteentekevaksi kohdaksi, jossa oivallus palautetietoisen tydskentelyn toimivuudesta he-
rattad sosiaalityontekijan kiinnostuksen FIT-mittareita kohtaan, mikd motivoi jatkamaan niiden kéyttoa jat-
kossakin. Fokalisaation filtterin sdvy on innostunut. Sosiaalityontekija visioi FIT-mittariston kdytén myota
aukeavaa mahdollisuutta lastensuojelun tydskentelyn ja asiakkaan voinnin vélisen yhteyden havainnollista-
miseen. FIT antaa mahdollisuuden “’pyséhtya yhteisesti pohtimaan...ettd mikd on ehkd auttanut ja mikéd ei?”

Seuraava puhuja yhtyy tyokaverinsa ndkemykseen lastensuojelun asiakastyon pitkittaisen seurantatiedon
kerdamisen tarkeydestd. FIT-tyoskentely fokalisoituu mahdollisuutena saada pidemmaltd aikavaliltd seu-
rantaa, jos pystyisi asiakkaan kanssa sitd sddnnollisesti tekeméddn.” Sosiaalityontekijd on tunnistanut “vaikut-
tavuuden ja tilastoinnin vaikeuden sosiaality0ssd” ja kokee tirkedksi, ettd lastensuojelun vaikuttavuutta Ky-
ettdisiin osoittamaan.

Keskustelun positiivinen savy FIT-tydskentelya ja sosiaalityén vaikuttavuuden mittaamista kohtaan antaa
seuraavillekin puheenvuoroille suunnan. Innostus on tarttuvaa tydryhman keskustelussa. Kolmas puhuja yh-
tyy aiempiin puheenvuoroihin: ”Joo, hirveen hyvi, kun otitte timén asian esille.” Sosiaalityontekijan pu-
heenvuorosta muodostuu solmukohta, jossa haastattelun alkupuolella vallinnut negatiivinen suhtautuminen
FIT-tydskentelyd kohtaan saa positiivisen kdénteen. Fokalisaation kohteena on lastensuojelun vaikuttavuu-
den tutkiminen “uudenlaisen ajatuksen syntymisend” ja tehtévin suorittamiseksi lupaavana niyttdytyvé “mit-
tari”, jolla on potentiaalia tarjota ’jopa tédnne lastensuojeluun” mahdollisuus tehdé tydskentelyn vaikutta-
vuutta nakyvéksi. Tassa yhteydessa jopa — sana viittaa aiemmassakin puheenvuorossa esille nostettuun vai-
kuttavuuden osoittamisen haasteellisuuteen sosiaalitydssé.

Kerronnan edetessa fokalisoijaksi tulee lastensuojelun asiakas, jonka nakdkulmasta tapahtumia ja koke-
muksia kuvataan. Sosiaalityontekijé uskoo, ettd FIT-tydskentely motivoi asiakasta suunnitelmalliseen ja ta-
voitteelliseen muutostyéhon, koska FIT-mittarit kiinnittavat asiakkaan huomion tydskentelyn vaikutuksiin,
tehden samalla lastensuojelun pitkistd prosesseista merkityksellisié, sen sijaan, ettd me vaan tydskennelldin
vuositolkulla”. Sosiaalityontekijan asettuminen asiakkaan positioon ja arvio FIT-tydskentelyn eduista saa
aikaan inspiroituneen tunnelatauksen: “niin heti rupesi, ettd vitsi, ettd saisimmeko jotenkin tdmén tyyppistd
kayttod.”

Innostunut ilmapiiri on 1&sné seuraavassakin puheenvuorossa, jossa sosiaalitydntekijé pohtii, kuinka kyn-
nys FIT-mittareiden kéyttod kohtaan madaltuu sitd mukaa, kun niiden kaytto tulee tutummaksi. Fokalisoijana
on sosiaalitydntekija itse ja fokalisoituna asiakastyon tilanne, jossa sosiaalityontekija tarjoaa asiakkaalle ke-
pedn helposti FIT - mittaria: hei no niin, tdytetdénpa tdmai taas”. Keped tunnelma jatkuu, kun seuraava pu-
huja sanoittaa FIT-mittariston kdyton “helppoutta” “tilanteessa kuin tilanteessa”. Sosiaalityontekijéiden
luoma kuva FIT-mittarin k&yton vaivattomuudesta tarjoaa tydryhmalle vaihtoehtoisen nakékulman vastapai-
nona aiemmin esitetylle kritiikille FIT-mittareiden vaikeakdyttdisyydestd. Haastattelun alussa ilmaistiin, etta
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FIT-tyoskentely on “hankalaa ja kankeaa istuttaa arkiseen tydhon”, erityisesti “verkostopalavereissa” ja mit-
tarit pitdd vikisin tyontdd” asiakkaan tdytettdviksi. Nyt vaihtoehtoisessa ndkokulmassa fokalisaation koh-
teena on sosiaalityontekijé, joka “’sujauttaa verkostopalaverissakin asiakkaalle sen mittarin”. Kertomuksessa
valetaan uskoa siihen, ettd FIT-tyoskentely “toimisi sitten ihan oikeasti misséd vaan”.

Ryhméhaastattelun aikana syntyneessa dialogissa sosiaalitydntekijét rakensivat yhteistd ymmarrysta FIT-
tyoskentelyn tarjoamista mahdollisuuksista. Tydryhman jasenet innostuivat FIT-mittariston kayton edellyt-
tdmasté tutkivasta tyQotteesta ja asiakasta osallistavasta yhteistoimijuudesta, jossa asiakasperheen hyvinvoin-
tia edistetaan etsimalld yhdessa parhaita mahdollisia auttamisen keinoja. Haastattelu tarjosi tydryhmalle kon-
tekstin, jossa kiinnostus ja motivaatio palautetietoista asiakasty6té ja FIT — mittareita kohtaan vahvistui.

7.5 Yhteenveto tiimi A:n FIT-pilotoinnista muodostamasta kertomuksesta

Sosiaalityontekijat olivat omaksuneet systeemisen lastensuojelun toimintamallin hyvéksi ja sujuvaksi tyota-
vaksi. Sen sijaan osa haastatteluun osallistuvista koki FIT-mittariston hankaloittavan tyéntekoa. Paperiset
lomakkeet koettiin tydldiksi ja sosiaalityontekijét toivoivat FIT-mittaristosta séhkoista sovellusta. Tiimin j&-
senet kuvasivat yksittdisia toteutuneita FIT-mittariston kokeiluja haastaviksi ja siksi kynnys FIT-mittariston
kayttod kohtaan oli kasvanut. FIT-mittariston kayttd néhtiin ongelmallisena seuraavissa asiakastyon tilan-
teissa: verkostopalavereissa, asiakkaan Kriisiytyneessa eldméantilanteessa, asiakkaan voimakkaiden tunnere-
aktioiden aikana seka asiakkaiden kanssa, joilla on toiminnanohjauksen hairid. Latautuneessa ilmapiirisséa
FIT-mittariston kayttda ei koettu tilanteeseen sopivaksi tydskentelytavaksi.

Sosiaalityontekijat kuvasivat yleista hankaluutta FIT-mittariston viemisessa lastensuojelun arkeen, koska
lomakkeiden kéyttod oli vaikeaa saada luontevaksi osaksi asiakastapaamisen kulkua. Erityisesti verkosto-
neuvotteluissa tai entuudestaan tuttujen asiakkaiden kohdalla, joihin sosiaalityontekija oli jo luonut toimivan
suhteen, FIT-mittareiden kayttd tuntui epaluontevalta. Sosiaalitydntekijoiden puheessa FIT-mittarin kdyttd
ilmeni mekaanisena toimenpiteend ja lomakkeiden kayton nahtiin jopa hankaloittavan vuorovaikutusta ja
rikkovan systeemisen tydskentelyn mukaista asiakkaan kohtaamista ja suhteessa rakentuvaa tydskentelya.
Sosiaalityontekijat kokivat saavansa asiakkailta nykyisellaankin riittavasti palautetta tyoskentelyn kulusta.
FIT-mittareiden ei koettu tuottavan uutta tietoa asiakkaista, mika herattad pohtimaan, onko FIT-tydskentelyn
toimintamekanismi palautteen hyodyntdmisen keinona ymmérretty syvallisesti, vai néhdaanko lomakkeiden
kaytto tilannearvion ja tiedonkeruun vélineena.

FIT-pilotointihankkeen toteuttamista esti my®6s lastensuojelun kuormittava ty6tilanne. Kiireen vuoksi so-
siaalityontekijoilla ei ollut uuden menetelméan oppimiselle vaadittavaa kognitiivista tilaa. Kiireinen tyotahti
pakotti priorisoimaan akuuteimmat tehtdvat, jolloin FIT-pilotti j4i taka-alalle. Stressaantuneessa tilassa luova
ajattelu kapenee, jolloin uuden tyéskentelytavan kokeilu ja rutinoituneiden institutionaalisten kéyténttjen
muuttaminen saattaa olla hyvin vaativaa.

Palautetietoiseen tydskentelyyn ja siihen kuuluvaan FIT-mittaristoon liitettiin myds my®onteisia ominai-
suuksia. Sosiaalityontekijat paikansivat tydskentelysséan kehittdmiskohteita, mukaan lukien lapsen hyvin-
voinnin tarkempi ja monipuolisempi huomioiminen sekd lastensuojelutyén vaikuttavuuden arvioiminen,
minka FIT-mittariston néhtiin tekevan mahdolliseksi. FIT-tydskentelyn tarjoama hyéty nayttaytyi menetel-
man potentiaalina, mika sai aikaan tiimin jasenissé innostuneen vastaanoton.

Ryhmahaastattelu muodostui tydntekijéille tilaisuudeksi merkityksellistad FIT-tydskentelyé jaettujen ko-
kemusten pohjalta. Tiimin yhteinen pohdinta toi kertomukseen monidénisyytta ja myos ristiriitaisuutta, kun
FIT-tyoskentelyyn liittyvid kielteisia ja myonteisia kokemuksia sovitettiin yhteen. Ryhméhaastattelun aikana
nakemys asiakaspalautteen ja FIT-mittareiden hyddyntdmisestd asiakastydssa muutti muotoaan sitd mukaa
kun sosiaalityontekijat keskustelivat aiheesta. Kertomuksen kerroksellisuutta jasentamalla sosiaalityontekijat
rakensivat merkitykseltd&n koherenttia kertomusta FIT-tyoskentelystd, jossa haastattelun alussa vallinnut tor-
juva ja FIT-mittariston hyotyja epaileva suhtautuminen kavi lapi transformaation.

Tiimin A konstruoima kertomus jakautui kahteen osaan: kertomuksen alkua hallitsi sosiaalitydntekijoiden
Kielteiset kokemukset FIT-mittareiden kayttoonotosta. Haastattelun alkupuolella FIT fokalisoitui lastensuo-
jelun arkeen sopimattomana tydskentelytapana. Kerronnan k&d&nnekohdaksi muodostui kertomuksen toinen
0sa, jossa FIT-tydskentelyn hydtyjé sanoittamalla ja suhtautumistapaa muuttamalla FIT-mittareiden néhtiin-
kin sopivan kaytettdvaksi missd tahansa tilanteessa lastensuojelun arjessa. Kertomuksen positiivisessa
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kaanteessa FIT-tyoskentely fokalisoitui mahdollisuutena sosiaalityontekijoiden ammatillisuuden kehittami-
selle ja lastensuojelun tydskentelyn vaikuttavuuden arvioimiselle. Kdytanndssé tdman ajateltiin tarkoittavan
sosiaalityontekijén ja asiakkaan yhdessé toimimista ja yhdessé ajattelua, johon kuuluu tydskentelyn laadun
ja asiakkaan hyvinvoinnin tai sen puutteen seuraaminen ja arvioiminen jatkumona. FIT-tydskentelyn mukai-
sella yhteistoimijuutta ja tutkimuksellista ndkdkulmaa painottavalla asiakastydlla on yhtymépintaa ei-tieté-
misen tilaan asettumiselle, ja talta osin FIT-tydskentelyn néhtiin vahvistavan systeemista suhteessa tapahtu-
vaa tyOskentelyd, jossa sosiaalityontekija ja asiakas kohtaavat toisensa tasavertaisina ja pyrkivat ratkaise-
maan asiakkaan kohtaamia ongelmia kysymyksid asettaen ja ideoita testaten.

7.6 FIT-pilotoinnin kaynnistyminen lastensuojelun systeemisessa tiimissa B

Tutkimukseen osallistunut lastensuojelun tiimi B on lahtenyt kehittdmaén ja omaksumaan systeemisté toi-
mintamallia viisi vuotta sitten. Nykyhetkessa systeeminen viitekehys on juurtunut tiimin tydyhteiséon va-
kiintuneeksi toimintamalliksi, ja innostus systeemisté tydskentelyd kohtaan on sdilynyt. Haastattelun aikana
sosiaalityontekijat konstruoivat tiimin jasenille yhteisia ammatillisia piirteitd ja jaettuja mielenkiinnonkoh-
teita, jotka sitovat heité tiimina yhteen. Erityisesti sitoutuminen systeemiseen tydskentelyyn ja halu oppia
uutta ja kehittyd ammatissa koko ajan toimivat tiimin jasenten yhteenkuuluvuuden perustana. Tyéryhman
paatds THL:n FIT-pilotointihankkeeseen osallistumisesta oli siten selkea.

Systeemisen tiimin siséinen yhtendisyys edesauttoi FIT-mittareiden kdyttéonottoa. Tiimin jasenet pyrki-
vat tietoisesti valttdmaan suorituspaineita suhtautumalla joustavalla tavalla uuteen tydskentelytapaan. FIT-
mittareiden pilotointi asiakastyssé koettiin luontevaksi, kuten seuraavassa katkelmassa (esimerkki 16) il-
maistaan:

Esimerkki 16.

S1:”’Se (FIT:n kdytto) on ollut aika luonnollista, se on vaan solahtanut sithen mukaan yll4ttdvan
helposti, kun siihen on l&htenyt matalalla kynnyksell4, etté ei silleen, ettd nyt tuomme téllaisen
hienon mittarin teille asiakkaat hyvat, vaan just matalalla kynnyksellg, et tdd (FIT) nyt tdhan
vaan otetaan ja ldhdetéén kokeilemaan.”

Kehittdmisinto ei ollut ainoa syy l&hted mukaan FIT-pilottihankkeeseen. Tiimin keskuudessa palautetie-
toinen asiakasty0 ja siihen kuuluvat FIT-mittarit koettiin tervetulleena ja térkednd uudistuksena. Sosiaali-
tyontekijét olivat jo aiemmin olleet tietoisia siitd, ettd asiakkaiden palautetta ei riittavasti kuulla lastensuoje-
lun kentélld. Tiimind he olivat kokeneet, ettda FIT-tydskentely vastaa heiddn tunnistamaansa kehittamistar-
peeseen asiakkaan osallisuuden vahvistamiseksi, mikd tuodaan seuraavassa katkelmassa (esimerkki 17) esiin:

Esimerkki 17.

S4: ”Aiemminkin me ollaan huomattu, et se palautteen antaminen olisi tosi tirkedd, ettd me
tiedettaisiin, ettd miten meidan tyd vaikuttaa, miten me pystytaan auttaa asiakasperheitd, niin
kyll4 siind selva tarve oli...ja kun sille on ollut tarve, niin me on ldhdetty.”

FIT-pilotoinnin toteuttamiseen vaadittavaa motivaatiota lisdsi myos se, etté tiimin jasenet kokivat hyéty-
vansa palautetietoisesta tydskentelystd. Seuraavassa katkelmassa (esimerkki 18) sosiaalitydntekija ilmaisee
tunnistamiaan FIT-tydskentelyn hyotyja:

Esimerkki 18.

2: ”Ja sit heti kun me tasta kuultiin, tuli sellainen tunne, ettd vaikuttaa kdytannonléheiseltd, ja
ettd siitd olisi oikeasti apua siihen tyohon, siksi olisi hyddyllinen...ja sehén on tirkedd saada
sitd ndyttod, ettd tietdd mika toimii, et ei me ihan turhaan vaan tehd jotain, vaan mittarit voi
todistaa ja tuoda lisdarvoa.”

Vaikka FIT-mittarit koettiin toimivana ja tarkedna tydskentelytapana, oli korona hidastanut FIT-mittaris-
ton kokeilua. Asiakastapaamisia oli peruuntunut sairastumisien vuoksi ja useat tapaamiset olivat siirtyneet
etdyhteydella Teamsin valityksella toteutettaviksi — jolloin FIT-lomakkeen tayttdminen ei ollut mahdollista.
Tiimin jésenten yhteinen toive oli saada FIT-mittarit sovelluksena puhelimeen paperisten lomakkeiden si-
jaan, jotta tydskentelysta tulisi sujuvampaa. FIT-pilotointi oli vield kokeiluluontoista ja sosiaalityontekijat
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pyrkivat rakentamaan sadnndénmukaisuutta ja seurantaa FIT-mittariston kayttéon. Tyontekijat eivat olleet
kayttaneet FIT-mittareita verkostopalavereissa, sill& mittareiden ajateltiin paremmin soveltuvan kahdenkes-
kisiin tapaamisiin, kuten seuraavassa katkelmassa (esimerkki 19) todetaan:

Esimerkki 19.

S5: ”Ollaan rajattu tuo mittareitten kayttd kahdenkeskisiin tapaamisiin, et ei olla kaytetty ver-
kostotapaamisissa, tai jos on ollut muita siind mukana. Ne on ollu rauhallisia tilanteita taalla
toimistolla tai perheen kotona. Ja kylld me, kun yhden nuoren kanssa tavattiin kahvilassa, niin
kylld me sielldkin pyydettiin, et sekin toimi ihan hyvin.”

Lastensuojelun kuormittunut ja kiireinen tilanne vaikeutti tassakin tiimissd FIT-pilotoinnin toimeenpa-
noa, koska FIT — mittariston kokeilulle ei aina jadnyt riittdvasti aikaa tai voimavaroja, kuten seuraava kat-
kelma (esimerkki 20) osoittaa:

Esimerkki 20.

S1: ”Me ollaan oltu tdssidkin armollisia, et jos on ollut tosi tiukka ty6tilanne, ja ollaan huomattu,
et se (FIT) on jddnyt ja sit vdhdn uudestaan pitdd muistaa sitd ottaa...me kylld tiimind siitd
huolehditaan, et kylldhén se (FIT) otetaan uudestaan, kun huomataan, etti nyt se on jdényt.”

Lastensuojelun tyontdyteisessd arjessa tiimitydskentely ja tiimin keskindinen tuki oli toiminut tarkeana
kannustimena FIT-pilotoinnin organisoimisessa ja palautetietoiseen tydskentelyyn sitoutumisessa.

7.7 Palautetietoinen tyoskentely tarkeana uudistuksena lastensuojelussa -
esimerkkina systeeminen tiimi B

Tydryhmaéssa B palautetietoinen tydskentely fokalisoitui sosiaalityontekijoiden kokemusten piiriin tarkeana
ja tervetulleena uudistuksena. FIT-mittareiden avulla kerdtyn asiakaspalautteen nahtiin vahvistavan lapsen
osallisuutta ja lapsen kuulluksi tuloa. Seuraavassa katkelmassa (esimerkki 21) kasitellaan asiakaspalautteen
kuulemista positiivisena kehityskulkuna lastensuojelussa.

Esimerkki 21.

S4: ”Minusta tdimd (FIT) on hyvé asia, kun mind koen, ettd meidén asiakkailta ei todellakaan
olla kysytty palautetta riittdvasti. Mind néen sen isona asiana, ettd me ollaan viety asiakkaille
tatd, ettd te antakaa meille palautetta, ettd me paremmin tehtdisiin tata tyotd, et sehan se on se
iso asia, kun aikaisemmin mind olen ehdottanut, ettd laitettaisiin tuohon meidén aulaan edes
semmoinen hymynaama joku... et sehéin on se pédasia, ettdl saataisiin edes jotain palautetta, et
jos tulisi aina surunaamoja, niin sekin olisi tarked viesti, ettd tuota niinhan Gigantissakin pyy-
detddn, mutta ei meilld.”

Fokalisoijana on sosiaalitydntekija itse. Kun FIT-tydskentely nousee fokalisaation kohteeksi sosiaalityon-
tekijd arvioi sen “hyvénd asiana”. Sosiaalityontekijan antamassa selonteossa FIT-tydskentely muodostuu vas-
taukseksi hanen ongelmaksi tunnistamaansa ilmioon: "Meiddn asiakkailta ei todellakaan olla kysytty pa-
lautetta riittdvasti”. Puheenvuorossaan sosiaalityontekija toivottaa asiakaspalautteen ja FIT-mittarit tervetul-
leeksi lastensuojeluun ja kertoo kaivanneensa palautetietoisuutta sosiaalitydn kaytant6ihin. FIT-mittarien
tuoma muutos ja palautteen pyytdmisen merkityksellisyys tulevat nékyvaksi fokalisaation keinoilla. Fokali-
soiduksi tulee palautteen pyytdminen asiakkailta ”isona asiana”. Sosiaalityontekiji asettuu asiakkaidensa tar-
peiden ja toiveiden ndkokulmaan, asiakaspalveluty6lle omistautuen: “te antakaa meille palautetta, ettd me
paremmin tehtdisiin titd tyotd”. Fokalisaation filtteristd vélittyy, kuinka sosiaalityontekijan kertomuksessa
asiakkaalta pyydetty palaute murtaa perinteisté institutionaalista hierarkiaa. Palautetietoisuus on “iso asia”,
koska palautteen pyytdminen asiakkailta jasentdd uudella tavalla viranomaistoimijoiden suhdetta asiakkai-
siin. Palautteen pyytdminen jakaa sosiaalityontekijan asiantuntijan asemasta ja tietdjén positiosta valtaa asi-
akkaille: ”me ollaan viety asiakkaille tétd, ettd te antakaa meille palautetta”. Palautetietoisuus muuttaa las-
tensuojelun asiakkaan roolin aktiiviseksi toimijaksi suhteessa lastensuojelun tydskentelyyn ja sen tarjoamiin
palveluihin.
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Puheenvuoronsa péaatteeksi sosiaalityontekijan fokalisaatio kohdentuu palvelutilanteessa hymididen
avulla kerdttivaan palautteeseen, jollaisia on “Gigantissakin, mutta ei meilld”. Gigantin hymidpalaute on
konkreettinen metafora, johon sosiaalityontekija fokalisoi abstraktia ja laajempaa kokemustaan siitd, kuinka
absurdina han kokee sen, ettd lastensuojelun asiakkaiden palautetta ei olla kuultu. Gigantin hymidpalaute
toimii symbolisena sosiaalisen luokituksen valineend, jonka avulla sosiaalitydntekija jasentad yhteiskunnal-
lista todellisuutta, jossa eldmme: kuinka voi olla niin, ettd asiakaskokemusta kerdtddn kattavasti toisaalla,
mutta lastensuojelussa asiakaspalautetta ei olla riittdvasti huomioitu. Hymidpalautelaitteen puuttumisesta las-
tensuojelussa tulee puhutteleva todistus lastensuojelun asiakkaiden osattomuudesta ja tehokas eron teon foka-
lisaatio: milld perusteella ihmisyksildiden tai ryhmien oikeutta antaa palautetta arvotetaan? Fokalisaation
filtterin kautta valittyy eettinen kannanotto siitd, ettd yhteiskunnallisesti niin tarkedssd palvelussa kuin las-
tensuojelu, ei tule vaheksyé asiakkaiden palautetta.

Jotta lastensuojelun asiakkailta saataisiin tydskentelyd eteenpéin vievéaa palautetta, on sosiaalityontekijan
kyettava luomaan palautteen antamisen kulttuuri. Asiakkaalla tulee olla riittdvén turvallinen olo antaakseen
rehellistd ja tarvittaessa negatiivista palautetta. Hanen tulee voida luottaa siihen, ettei sosiaalityontekija ota
kritiikkia henkilokohtaisesti, vaan suhtautuu asiakkaan palautteeseen tdrke&nd ja informatiivisena tietona,
joka vie lastensuojelun tyoskentelyé oikeaan suuntaan. (Miller ja Bertolino, 2018.)

Seuraavassa katkelmassa (esimerkki 22) tuodaan esiin sosiaalityontekijan myonteista suhtautumista asi-
akkaalta saatuun palautteeseen:

Esimerkki 22.

S6: ”Kylld mind ajattelen et monissa tilanteissa siité (palautteesta) on hyotyd, kun siitd saa myos
itselle semmoisen vélittdémén palautteen, nii se on kylla hyva.”

Fokalisaation kohteena asiakkaalta saatu palaute yhdistyy sosiaalityontekijéan arvioon palautetietoisen
tyoskentelykulttuurin hyddyllisyydestd. Asiakkaalta saadun valittdméan palautteen néhtiin tukevan sosiaali-
tyontekijoiden tavoitetta jatkuvasta ammatillisesta kehittymisestéa.

Sosiaalityontekijat kokivat tarkeédksi pyrkimykset kehittad lasten osallisuutta lastensuojelun tydskente-
lyssd, kuten seuraavassa katkelmassa (esimerkki 23) ilmaistaan:

Esimerkki 23.

S2: ”Palautetta on tirkeédé kuulla ja erityisesti lapsen osallisuutta huomioida, ithan hyvinkin pie-
nen lapsen jollain lailla, niin se olisi trke&d, ettd me saataisiin meidén lapsille ja nuorille sitd
viestid, ettd kerro sinun ajatustasi nyt téssi.”

Sosiaalityontekijan kerronnassa palautteen kuuleminen yhdistyy lapsen osallisuuden huomioimiseen.
Fokalisoijana on koko tydéryhma, jonka nakékulmasta lapsilahtoisyytta ammatillisena arvopohjana kuvataan:
”olisi tirked, ettd me saataisiin meidén lapsille ja nuorille sitd viestid, ettd kerro sinun ajatustasi nyt téssi.”
Fokalisoituna ovat lapset ja nuoret, joiden ajatuksia halutaan kuulla. Fokalisaatio kohdistuu ”hyvinkin pie-
neen lapseen”, jonka osallisuutta huomioidaan, tehden timén herkasti sivuutetuksi tulevan asiakasryhman
nékyvaksi. Fokalisaation filtterista valittyy systeemisen tiimin [&mmin suhtautuminen lastensuojelun asiak-
kainaan oleviin lapsiin, joita tyoryhméssé kannatellaan mielessi “meidén lapsina ja nuorina”.

Ryhmahaastattelun aikana sosiaalityontekijoiden kerronnassa oli havaittavissa joitakin viitteita palaute-
kulttuurin muodostumisesta, josta yksi esimerkki seuraavassa katkelmassa (esimerkki 24):

Esimerkki 24.

S5: ”Kylld ...yhden perheen iiti aika lailla reilummin antaa meille palautetta... hin itse on
varmempi siing, ettd han voi sanoa, toivon mukaan lomakkeet on auttaneet siind, ettd héan rei-
lusti laittaa sitd omaa vointiakin siithen aika huonoksi...eihdn me pystytd auttaa mitenkééin, jos
asiakas vaan laittaa viivaa, ettd hyvin on asiat, vaikkei ne 0o. Eihan ne ole useastikkaan, jos hén
asiakkaana on.”

Fokalisoijana on lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen diti, jonka ndkokulmasta sosiaalityontekijé ku-
vaa palautekulttuurin syntymistd. Fokalisoiduksi tulee diti, joka on varmempi siitd, ettd hén voi antaa pa-
lautetta asioita kaunistelematta. Sosiaalityontekijd reagoi didiltd saatuun palautteeseen “reiluna” tekona.

THL - Ty6paperi 20/2023 67  FIT-mittarin pilotointi lastensuojelussa - ensimmaiset askeleet



7 Palautetietoisen tydskentelyn ja FIT-mittareiden fokalisoituminen lastensuojelun systeemisten tiimien keskusteluissa

Sosiaalityontekijan kiitollinen suhtautuminen aidilta saatuun rehelliseen palautteeseen antaa viitteitd palau-
tekulttuurista, jossa &idill& on lupa tuoda esiin ajatuksiaan ja tunteitaan.

Palautetietoisen asiakastydn edellyttdma palautekulttuurin luominen saattaa olla myds haastava tehtava.
Seuraava katkelma (esimerkki 25) tarjoaa tésté naytteen:

Esimerkki 25:

”Se on jollain tapaa lannistanut, kun huomaa, ettd se nuori vaan vetdd ne viivat (FIT-mittariin),
nopeasti vaan, kaikki tdhan samaan kohtaan, et tehty. Siind ei tule semmoista aitoa tilannetta,
niin se tuntuu siind kohdassa vihin turhalta, ettd no ei hén sitten keskittynyt siihen.”

Fokalisaation kohteena on nuori, joka tayttdd FIT-mittarin huolimattomasti, pAdmadranadn saada tehtava
hoidettua alta pois mahdollisimman nopeasti. Kontrastina nuoren piittaamattomalle asenteelle, fokalisaation
kohteeksi nousee sosiaalityontekijan toiveena ja tavoitteena ollut “aito tilanne” nuoren kohtaamisesta, jota ei
synny. Sosiaalityontekija pyrkii luomaan vastavuoroista keskustelua, mutta nuori ei vastaa kutsuun. Fokali-
saation filtterin valittdma tunnelma Kiinnittyy sosiaalityontekijan kokemaan pettymykseen ja sitd seurannee-
seen lannistumisen tunteeseen, kun nuori ei suhtaudu vakavasti palautteen antamiseen.

Seuraava katkelma (esimerkki 26) kuvaa pohdintaa nuoren asiakkaan kohtaamisen dynamiikasta:

Esimerkki 26.

S4: ”Mietin tuota nuorten asennetta, ettd hekdan eivat valttdmatti ole tottuneet sithen, etta hei-
dan mielipiteensa on tarked, luottamus voi tulla pikkuhiljaa, kun huomaavat, ettd oikeasti ndita
kiinnostaa miten olen kokenut timén.”

Fokalisaatio kohdistuu nuorten asenteeseen, miké viittaa aiemmassa puheenvuorossa (esimerkki 26) il-
maistuun nuoren valinpitdméattémaan suhtautumiseen palautteen antamisesta. Fokalisoija puhuu nuoren né-
kdkulmasta: Nuori ei ehka luota siihen, ettd hdnen antamalleen palautteelle annettaisiin painoarvoa. Nuoren
luottamus voitetaan arvostavien tekojen kautta pikkuhiljaa, jolloin palautekulttuurin muodostuminen vie ai-
kaa. Nuoren suhtautuminen saattaa muuttua sitd mukaa, kun hian huomaa, ettd ”oikeasti nitd kiinnostaa miten
olen kokenut tdman.”

Sosiaalityontekijat saattavat joutua kokeilemaan erilaisia l&hestymistapoja etsiessaan kunkin lapsen koh-
dalla toimivia vuorovaikutuksellisia keinoja, joiden avulla asiakkaan on mahdollista asettua avoimeen ja
luontevaan vuorovaikutukseen tullakseen kohdatuksi. Ryhmahaastattelun aikana sosiaalityontekijat pohtivat
yhdessd, etteivét paperiset FIT-lomakkeet vélttamatta nuorille ndyttdydy kovin kiinnostavina, mista johtuen
FIT-sovelluksen saaminen puhelimeen koettiin erityisen tarkedksi, kuten seuraavassa katkelmassa (esimerkki
27) esitetaén:

Esimerkki 27.

S6: ’Sit taas jos olisi sovellus puhelimessa, niin nuoret voisivat innostua, kun he ovat patevia
timmoisissé asioissa...grafiikka voisi motivoida asiakasta enemmaén, kun nakisi sen muutok-

2

sen.

Fokalisoijana on nuori ja fokalisoituna on nuoren innostunut suhtautuminen puhelimen avulla kéaytetta-
vaén FIT-mittariin. Sosiaalityontekija ajattelee, ettd ORS-muutosarviointiasteikon pisteiden seuraaminen
kayralla voisi olla hyvé tapa pohtia yhdessa nuoren kanssa tdmén hyvinvointia ja saada asiakkaana oleva
lapsi kiinnostumaan oman hyvinvointinsa ja toimintakykynsé edistamisesté.

7.8 Viranomaisroolin yhdistaminen palautetietoiseen tyoskentelyyn sys-
teemisessa tiimissa B

Seuraava katkelma (esimerkki 28) kuvaa tyoryhmaén jasenten valille kehkeytyvaa dialogista kertomuksen
kudetta, joka muotoutuu, kun tydntekijat jakavat kokemuksiaan ja ajatuksiaan systeemisen toimintamallin ja
FIT-tyoskentelyn asiakasty6hon tuomista myonteisista vaikutuksista. Aineistondytteessé konstruoidaan vas-
tausta kysymykseeni siitd, onko palautetietoinen tydskentelytapa yhteensovitettavissa lapsen suojelun ja
kontrollin vaateisiin lastensuojelun asiakastydssa.

Esimerkki 28.
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S1: ”Kylld minun mielestd, ettd vaikka on vaikeita asioita, niin olemme kunnioittavasti ja sillee
se asenne... kuitenkin systeeminen on isosti minulla ainakin, miké helpottaa sellaisessa, ettd
mind olen samassa veneessa sen perheen kanssa ja siind me yhdessa yritetddn miettid, ettd mika
heitd auttaa ja otetaan mahdollisimman realistisia tavoitteita, eiké jotenkin tavoitella jotain sel-
laista mitd ei saavuteta. Ja minulle tuli tastd, kun mietittiin, ettd onko se (FIT — pilotointi) muut-
tanut, niin kylla minulle on jollain lailla tullut enemman semmoista, ettd tdméa on nyt tdmé ta-
paaminen ja tdma tapaaminen on nyt tdssd ja mitd tand paivand on hyvéa puhua, etta ei menna
jollakin lailla sellaisella automaatiolla, ettd nyt meidan pitaa ndité ja néitd puhua, kun asiakas-
han voi olla ihan eri tilanteessa.”

(muut yhtyvat puheenvuoroon myotéilevésti, samanaikaista puhetta)

S3: ”Joo se on just se, ettd se hetki siind saa isomman huomion ja mini ajattelen, et kun me
kuitenkin panostetaan siihen suhteen luomiseen tosi paljon, niin sitten, kun tulee silla tavalla
tutuksi sen perheen kanssa, niin siind on sitten helpompikin sen asiakkaan myontéé sitd omaa
tilaa, kertoa siitd omasta toiminnasta ja mika ei toimi ja mika toimii, ja toisaalta mekin voimme
olla, ettd me ollaan kanssa ihmisid... ei mitenkdén, et heidin pitiisi olla jotenkin hirveen hie-
nosti, vaan et pikkuhiljaa yritetddn yhdessa vieda asioita eteenpain.

S4: ”Ja jotenkin semmoinen inhimillisyys, systeeminen on sen suhteen kautta tosi ihmislahei-
nen tyotapa, ettd me tutustutaan ja tehddan ja vaikka puhutaan vaikeista asioista, niin ei ole
tarvetta sille, ettd mind nyt taalta ylhaalta kontrolloin, vaan ettd me oikeasti ollaan siiné het-
kessd, ja me aidosti pahoitellaan, jos me ollaan jotenkin. Me ollaan tiimina kyll& sitd opeteltu
ja ollaan sitten ihan anteeksi pyydetty asiakkaalta niissé hetkissd, et silleen ndyrasti menty,
mutta silti on saatettu sanoa, jos asiakas pahoittaa mielensd, niin kuitenkin, ett4d ndma huolet
pitad silti puhua ja késitelld, etté ei se esté sitd asioiden hoitamista.”

S1:”...ja kun kysytéén sitd palautetta ja sitd kautta, et ollaan tosi aidosti ja reilusti niissé tilan-
teissa.”

S2: ” ...kun on luotu se suhde... mini ajattelen, ettd asiakas kestdd paremmin sen, ettd kun
puhutaan vaikeista asioista ja miké ei toimi, kun ne huolet taytyy kuitenkin kertoa, mutta se
asiakas kestdd sen tilanteen paremmin.”

Sosiaalityontekijat lahtevat pohtimaan yhteiskunnan lastensuojelulle asettaman suojelutehtavan yhdista-
misté suhdeperustaiseen ja FIT-tydskentelyn mukaiseen palautetietoiseen ja asiakaslédhtdiseen palveluorien-
taatioon. Ensimmaisend puheenvuoron ottanut sosiaalityontekijé nostaa fokalisaation kohteeksi lastensuoje-
lun asiakkaiden eldméssé vaikuttavat ongelmat ja riskitekijét laajana ilmioné: ’vaikka on vaikeita asioita” ja
antaa ammatillisen arvionsa siitd, kuinka asiakkaiden kohtaamia haasteita tulee lastensuojelussa kasitella
asiakasta arvostaen: ”niin olemme kunnioittavasti ja sillee se asenne”. Painotukset sanoilla vaikka ja niin
tuovat esiin, ettd asiakasperheen eldmdssa olevista ongelmista ja riskitekijoista huolimatta, asiakkaiden kun-
nioittava kohtaaminen on sosiaalitydntekijan ammatillisen toimijuuden ensisijainen tavoite.

Sosiaalityontekija jatkaa jasennystiddn ammatillisesta tavasta késitelld asiakkaiden “vaikeita asioita”.
Fokalisoiduksi tulee ”systeemisyys”, joka sosiaalityontekijan arvion mukaan on edesauttanut asiakkaiden
kohtaamista tasavertaisina toimijoina. Fokalisoija vaihtelee mindkertojan ja me-kertojan vélilld: ”systeemi-
syys...minulla ainakin...helpottaa sellaisessa, ettd mind olen samassa veneessé sen perheen kanssa ja siind
me yhdessa yritetddn miettid, ettd mik heité auttaa.” ”Samassa veneessd” olemisen metafora toimii esimerk-
kind systeemisen tyootteen mukaisesta yhdessé toimimisesta. Lastensuojelun muutostydskentelya kuvatessa
fokalisoiduksi tulevat “realistiset tavoitteet”, jotta ei tavoiteltaisi jotain, “mité ei saavuteta”. Realistiset ta-
voitteet tdssa yhteydessa saattavat viitata asiakaslahtdiseen tapaan sopia yhdessa asiakkaan kanssa sellaiset
tavoitteet tydskentelylle, johon asiakkaat voivat sitoutua ja jotka tarjoavat lapselle riittdvén turvallisen arjen
— sen sijaan, ettd ammattilaiset madrittelisivat tydskentelyn suunnan ja tavoitteet.

Kun FIT-pilotointi on fokalisaation kohteena, sosiaalityontekija tekee havaintoja FIT-mittareiden k&yton
seurauksena tapahtuneista myonteisistd asioista ammatillisen vuorovaikutuksen nékdékulmasta asiakkaita
kohdatessa. FIT-tydskentely fokalisoituu keskittymisend “tdhdn pdivdian” ja “tdhdn tapaamiseen.” FIT-
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tyoskentelyn merkityksellisyys ilmenee sosiaalitydntekijan lisadntyneend lasndolona ja suuntautumisena asi-
akkaan tarpeiden nékokulmaan. Asiakaslahtdinen tydskentely fokalisoituu ihanteellisena l&hestymistapana
verrattuna asiakastapaamisiin, joiden sisilto ja kulku tulisivat “automaattisesti” asiantuntijaléhtoisesti méa-
ritellyiksi. ”Automaatio” viittaa tilanteeseen, jossa asiakastyohon orientoidutaan rutiininomaisesti viran-
omaispositiosta kdsin: “nyt meidin pitdd nditd ja niitd puhua”, jonka seurauksena sosiaalityontekijén vas-
taanottokyky asiakkaan esittdmille nakemyksille jad& ohuemmaksi. Fokalisaation filtterin valitykselld vuoro-
vaikutus asiakkaan kanssa “’sellaisella automaatiolla” ndyttdytyy epdedullisena vaihtoehtona, koska asiak-
kaan osallisuutta ei siten parhaalla tavalla tueta, eikd asiakas tule riittdvalld tavalla kohdatuksi, koska asia-
kashan voi olla ihan eri tilanteessa”. Systeeminen tydote ja FIT-malli yhdistyvat sosiaalitydntekijén kerron-
nassa toimivaa asiakassuhdetta tukeviksi l&hestymistavoiksi.

Ensimmaisen kertojan jasentdmét havainnot systeemisen tydotteen ja FIT-mittareiden kdyton kytkeyty-
misesté positiivisiin muutoksiin asiakastydssa saa tydryhmaélta hyvaksyvan vastaanoton. Seuraavan puheen-
vuoron ottava sosiaalityontekija virittaytyy hetkeen pysahtymisen ja asiakkaalle lasnd olemisen teemaan:
”’joo se on just se, ettd se hetki siind saa isomman huomion.” Kerronnassaan sosiaalityontekiji yhtyy pohti-
maan toimivan asiakassuhteen muodostumisen edellytyksid. Fokalisoiduksi tulevat ”hetki”, joka systeemi-
syyden myoté saa asiakastapaamisilla isomman huomion” ja ”suhde”, jonka ’luomiseen panostetaan paljon”
sekd “tutuksi tullut perhe.” Suhteessa tapahtuvan tydskentelyn kuvauksessa fokalisoija on asiakas ja fokali-
soituna on luottamuksellinen asiakassuhde, jossa asiakkaan on turvallista olla avoimesti omana itsenéan:
”asiakkaan on sitten helpompikin myont&4 sitd oma tilaa” ja antaa palautetta tydskentelystd kertomalla mika
ei toimi ja mik4 toimii”.

Kerronnan edetessé sosiaalityontekija fokalisoi ammattilaiset ”ihmisind”, mika viittaa pyrkimykseen koh-
data asiakkaat aidosti oman persoonan kautta. Kun sosiaalityontekija ei piiloudu viranomaisroolinsa taakse,
on asiakkaiden helpompi olla tilanteessa l&snd omana itsenddn, sen sijaan, ettd “heidén pitéisi olla jotenkin
hirveen hienosti”. Molemminpuolinen aito asemoituminen asiakassuhteeseen tekee mahdolliseksi sen, etté
”pikkuhiljaa yritetddn yhdessd viedd asioita eteenpdin.”

Keskustelutyyli jatkuu dialogisena, kun seuraava puhuja jatkaa jaetun ymmarryksen muodostamista sys-
teemisen tyoskentelyotteen merkityksellisyydestd. Fokalisoituna on systeemisyys “inhimillisend” tydotteena
ja ”ihmisldheisend suhteena”. Systeemisen tyGskentelyn kuvauksessa fokalisoijana on jélleen persoonapro-
nominin monikkomuoto me, miki viittaa sosiaalityontekijén ja asiakkaan tiiviiseen yhdessa tekemiseen: "me
tutustutaan ja tehdddn... me oikeasti ollaan siiné hetkessa”. Fokalisoijan ndkokulma kddntyy hetkeksi miné-
kertojaan, kun sosiaalitydntekija viittaa viranomaispositiosta kumpuavaan yksisuuntaiseen kommunikaation
ja hierarkkiseen vallankéyton tapaan, joka jasentyy systeemiselle tydotteelle vastakkaisena toimintatapana:
”ja vaikka puhutaan vaikeista asioista, niin ei ole tarvetta sille, ettd mind nyt tadltd ylhaéltd kontrolloin”.
Sosiaalityontekijé painottaa suhdeperusteisuutta kaiken tydskentelyn l&ht6kohtana. Systeemisen tiimin jaetut
arvot tulevat médritellyksi, kun sosiaalityontekija kertoo mitd systeemisyys tiimille merkitsee: ”me aidosti
pahoitellaan, jos me ollaan jotenkin. Me ollaan tiimin& kyll4 sit4 opeteltu ja ollaan sitten ihan anteeksi pyy-
detty asiakkaalta niissd hetkissd, et silleen ndyrésti menty”. Systeemisen tiimin tyoskentelytapa jasentyy so-
siaalityontekijoiden “ndyryytend” suhteessa asiakkaisiin. Fokalisoituna on systeeminen tiimi, jonka jasenet
osaavat pahoitella ja pyytad asiakkaalta anteeksi, jos he ovat tyontekijoina toimineet jollakin tapaa tahditto-
masti.

Puheenvuoronsa paatteeksi sosiaalitydntekija painottaa, ettei lastensuojelun tehtava lapsen suojelusta ha-
maérry sosiaalitydntekijoiden omaksumasta ndyryydestd: Mutta silti on saatettu sanoa, jos asiakas pahoittaa
mielensd, niin kuitenkin, ettd ndma huolet pitad silti puhua ja késitelld, etté ei se estd sitd asioiden hoitamista.”
Fokalisoijana on pienen hetken mielensé pahoittaneen asiakkaan ndkokulma, miké ei kuitenkaan suhdepe-
rustaisessa tyoskentelyssa esté sosiaalityontekijaa ottamasta huolia puheeksi ja hoitamasta viranomaistehté-
vid. Lapsen kasvuolosuhteiden turvallisuuden arviointi ja lapsen suojelutehtavéa pysyvat lastensuojelutoimin-
nan keskiosséa.

Esimerkissa 28 fokalisoijana on toistuvasti personapronominin monikkomuoto me, kun sosiaalitydnteki-
jat kuvailevat systeemisen tiimin tyskentelyd. Viittaamalla “meihin” systeemiseen tiimiin kuuluminen muo-
dostuu yksilon rajat ylittdvéksi kokemuksellisuudeksi yhdessé tiimina olemisesta. Tiimin yhteinen ymmarrys
systeemisen lastensuojelun toimintaperiaatteista rakentuu kerronnan kuluessa. Systeemisyyden rinnalla
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kerronnassa kulkee myds palautetietoinen tydskentely: “Kun kysytéién sitd palautetta ja sitd kautta, etté ollaan
tosi aidosti ja reilusti niissi tilanteissa”. Palautteen pyytdminen fokalisoituu tyontekijén aitona ja reiluna lés-
né&olona asiakastapaamisen aikana. Sosiaalityontekijan kerrontaan valikoitunut painotus palautteen pyytami-
sen merkityksesta luo fokalisaation filtterissa vaikutelman palautetietoisesta asiakastydsta asiakkaan kohda-
tuksi tuloa tukevana menetelmana.

Aineistondytteen viimeisessd puheenvuorossa fokalisaatio kohdistuu asiakkaaseen luotuun suhteeseen.
Suhde luo turvallisen kontekstin tydskentelylle, jossa on mahdollista ottaa puheeksi sensitiiviset asiat. Foka-
lisoijana on asiakas, joka “kestdd paremmin” haastavatkin vuorovaikutustilanteet sosiaalityontekijan kanssa
luodun suhteen ansiosta.

7.9 Yhteenveto tiimin B FIT-pilotoinnista muodostamasta kertomuksesta

Lastensuojelun systeemisen tiimin B muodostaman kertomuksen punaisena lankana kulkee tiimin sitoutumi-
nen suhdeperusteiseen systeemiseen tydskentelyyn sekd yhteinen pyrkimys jatkuvaan ammatilliseen kehit-
tymiseen. Tdma lahtdkohta on luonut tiimille otolliset olosuhteet FIT-pilotointiin osallistumiselle. FIT-tyds-
kentelyssa sosiaalityontekijoitd miellytti sen kdytanndnléheisyys ja FIT-mittareiden kdyttodnotto koettiin su-
juvaksi ja luontevaksi. FIT-mittareiden nahtiin vastaavan sosiaalityontekijoiden tunnistamaan kehittdmistar-
peeseen asiakaspalautteen paremmasta huomioimisesta lastensuojelun tydskentelyssa. FIT-tydskentelysta
koettiin olevan aidosti hydtya asiakkaalta saadun valittdman palautteen ansiosta. Asiakaspalautteen nahtiin
tukevan tiimin jasenten ammatillista kehittymista. Sosiaalityontekijat olivat sisdistaneet systeemisen tydot-
teen ydinelementit ja tekivét ne todeksi kerronnassaan. Tiimin yhteisesti muodostaman kertomuksen juoni
kulki johdonmukaisesti systeemiselle toimintamallille ominaisia piirteita ilmentden, mukaan lukien suhteen
varassa tyodskentelyd, asiakkaan osallisuutta, yhteistoimijuutta, lupaa pyytavaa tydotetta seka ei-tietdmisen
tilasta tapahtuvaa tiedonmuodostusta painottaen. Kertomuksen kautta sosiaalityontekijét konstruoivat ja vah-
vistivat ammatillista identiteettiddn ja samaistumistaan systeemisen tiimin jaseneksi.

Sosiaalityontekijoiden kertomuksessa systeeminen tydskentelyorientaatio ja FIT-tydskentely nivoutuivat
yhteen toisiaan tadydentavalla tavalla. Tdma nékyi kerronnassa siten, ettd FIT-mittareiden arvioitiin vahvista-
neen asiakaslahtdistd vuorovaikutusta, mika ilmeni sosiaalityontekijoiden l&sn&olona ja virittdytymisend asi-
akkaan tilaan asiakastapaamisen aikana. Sosiaalityontekijoiden kertomuksessa palautetietoinen tydskentely
yhdistyi asiakkaan aitoon ja rehelliseen kohdatuksi tulemiseen. FIT-mittareiden koettiin soveltuvan hyvin
lastensuojelun kontekstiin. Suhdeperusteisen tydskentelyn ajateltiin vahvistavan lapsen turvallisuutta, koska
luottamuksellisessa suhteessa perheen eldmaa kuormittavista asioista ja huolista puhuminen tulee mahdol-
liseksi.

THL - Ty6paperi 20/2023 71 FIT-mittarin pilotointi lastensuojelussa - ensimmaiset askeleet



8 Yhteenveto ja pohdinta

8 Yhteenveto ja pohdinta

Tamén maisterintutkielman tarkoituksena oli tuottaa tietoa palautetietoisen tydskentelytavan ja siihen kuulu-
van FIT-mittariston kdyttdonotosta osaksi systeemisté lastensuojelua. Tutkielmassani analysoin FIT-mitta-
riston kokeilemista kdytannossé ja vastaan tutkimuskysymykseeni siitd, milld tavoin palautetietoinen tyos-
kentely ja siihen kuuluvat FIT-mittarit fokalisoituvat lastensuojelun systeemisten tiimien keskusteluissa.
Tyodryhmaékohtaisissa haastatteluissa sosiaalityontekijat reflektoivat kokemuksiaan FIT-mittareiden kaytosta.
Analyysissa keskityin jasentamaan kerronnan suodattumista aina jonkun nakdkulmasta. Tutkin, millaisten
toimintojen, tapahtumien ja merkitysten yhteydessa FIT-tyoskentely fokalisoitui kertomuksissa sosiaalityon-
tekijoiden kokemusten piiriin ja millaisiin fokalisoijiin eli ndkdkulmiin se tallgin kytkeytyi. Fokalisaation
filtteria analysoimalla kiinnitin huomiota myds siihen, miten FIT-tydskentelysta kerrottiin ja millaista tun-
nelmaa kerronnassa luotiin.

8.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Sosiaalityontekijoiden kertomuksissa korostui ammatillinen sitoutuminen systeemiseen lastensuojelutydhon,
mika on itsesséénkin kiinnostava tutkimusldydos, silld se antaa viitteitd systeemisen toimintamallin vakiin-
tumisesta lastensuojelun kaytantddn. Kerronnassaan sosiaalityontekijat arvioivat FIT-mittariston kayttéon-
oton heréttdmid ajatuksia ja tunteita rinnakkain systeemiseen tydskentelyyn kytkeytyvien merkitysten kanssa.
Haastateltujen tyoryhmien nakékulmien vertailu toi esiin, ettd sosiaalityontekijoiden yhteinen ammatillinen
tavoite on laadukas systeemisen toimintamallin mukainen lastensuojelu, mutta FIT-tydskentelyn rooli tdmén
tavoitteen saavuttamisessa herétti toisistaan eroavia ja vastakkaisiakin ndkemyksié. Sosiaalitydntekijoiden
suhtautuminen FIT-tydskentelya kohtaan vaihteli torjuvasta epdilysta FIT-mittarit tervetulleeksi uudis-
tukseksi toivottavaan innostuneeseen vastaanottoon.

Fokalisaation analysoiminen toi esiin millaisten nakdkulmien ja rajausten avulla FIT-tydskentelyyn kiin-
nittyvd merkitysmaailma koettiin ja valitettiin yleisolle. Systeemisen tiimin A muodostaman kertomuksen
alussa fokalisaation kohteeksi ei tullut juuri lainkaan positiivisia ominaisuuksia FIT-tydskentelystd, miké sai
aikaan tehokkaan ja puhuttelevan vastalauseen FIT-mittareiden kéyttdonotolle. Epésuotuisat FIT-kéyttoko-
kemukset saivat aikaan epdilya FIT-tyoskentelyn soveltuvuudesta lastensuojelun systeemisiin kdytantoihin.
Kielteinen suhtautuminen FIT-tyoskentelya kohtaan tuli esille hienovaraisesti, kun sosiaalityontekijat kuvai-
livat tarkeéksi ja toimivaksi kokemaansa systeemista tydskentelyotetta, jonka osaksi FIT-mittarit eivéat solah-
taneet ilman huomattavaa vaivannékdd. Osa sosiaalityontekijoista ei kokenut saaneensa hyétya FIT-mittarei-
den kaytosta. FIT-tydskentely jéi irralliseksi ja siitd uupui merkityksellisyyden tunne. Tiimin A sosiaalityon-
tekijat asettivat ammatillisen toimintansa keskitdn asiakkaan vastavuoroisen kohtaamisen, jonka toteutu-
mista FIT-lomakkeiden koettiin hiritsevan. Pahimmillaan mittareiden k&ytdn nahtiin jopa estavan sosiaali-
tyontekijaé lahestymastd ammatillista vuorovaikutustilannetta asiakkaan tarpeita kunnioittavalla ja tilanteen
vaatimalla tavalla. Tiimin A kerronnassa FIT-mittareiden k&ytén mahdollisuus suljettiin pois suuresta osasta
haastavaksi koettua lastensuojelun toimintaymparistoa.

On kiinnostavaa verrata sosiaalityontekijoiden kielteisia FIT-kayttokokemuksia Gladsaxen kunnan las-
tensuojelun kokemuksiin asiakaspalautteen hyddyntdmisestd. Tanskassa FIT-mittarit koettiin myodnteisend,
tyoskentelykulttuuria mullistaneena uudistuksena. Aiemmin viranomaispositiosta tyoskennelleet tanskalaiset
sosiaalitydntekijét olivat FIT-mittareiden avulla alkaneet muodostaa suhteita asiakkaisiinsa ja ryhtyneet tar-
joamaan heille psykososiaalista tukea (Mackrill ja Svendsen, 2021). Tahan tutkimukseen osallistuneiden so-
siaalityontekijoiden torjuva suhtautuminen palautetietoista tydskentelyéd kohtaan saattaa osittain johtua siité,
ettd FIT-mittareita on Suomessa ja Tanskassa implementoitu toisistaan eroaviin lastensuojelun konteksteihin.
Toisin kuin Tanskassa, Suomessa lastensuojelun sosiaalitydntekijat ovat pyrkineet sisdistamaan suhdeperus-
teisuutta painottavan systeemisen tydorientaation keskeiseksi osaksi ammattitaitoaan. Tanskalaisessa lasten-
suojelun sosiaalitytssé suhteiden varassa rakentuvaan hyvinvointiin alettiin kiinnittdd enemman huomiota
palautetietoisen tydskentelyn tarjoaman viitekehyksen myo6td. Osa tiimin A sosiaalityontekijoista koki pa-
lautetietoisen tytskentelyn tarpeettomaksi, koska he ilmaisivat heilld jo olevan luottamukseen perustuvat
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suhteet asiakkaisiinsa seka toimiva kéytanto palautteen pyytdmiseksi asiakkailta. Sosiaalitydntekijoiden ku-
vauksissa ei kuitenkaan esiintynyt viitteita palautetietoisen tydskentelykulttuurin muodostumisesta, jossa asi-
akkaan tarpeita ja mieltymyksid kuunnellaan tarkasti ja tydskentelyd ohjataan asiakkaalta saadun palautteen
mukaisesti.

Arviointimittareiden kayttoon saatetaan ylipddtaddn suhtautua kriittisesti sosiaalityontekijoiden keskuu-
dessa, silla positivismin perinteestd kumpuavaa mittaamista ja siihen monesti yhdistyvéé retoriikkaa tyos-
kentelyn tuloksellisuudesta uusliberalismin hengessa on pyritty valttdmé&an suomalaisen sosiaalityon kon-
tekstissa. Tyon vaikuttavuuden todistaminen voi herdttdd sosiaalityontekijdissd pelkoa avun tarjoamisen
muuttumisesta liian taktiseksi ja tekniseksi toimenpiteeksi. Tehokkuusvaatimukset ovat ristiriidassa suoma-
laisen sosiaalityon perinteelle, jossa on 1990-luvulta asti painottunut sosiaaliseen konstruktionismiin ja post-
moderniin tieteenfilosofiaan perustuva ajattelutapa. Sosiaalinen konstruktionismi teoreettisena ylékéasitteend
istuu hyvin systeemiseen asiakasty6hon, jossa todellisuutta luodaan vuorovaikutus- ja ihmissuhdety6na so-
siaalityontekijén ja asiakasperheen valisissa sosiaalisissa prosesseissa, merkityksid jakamalla sekd muutta-
malla niita.

Systeemiselle tytotteelle ominainen luovuus, avoimuus ja vuorovaikutuksellinen liikkumatila saattavat
ainakin osittain selittaa syita sille, miksi validoitujen mittareiden koettiin maarittavan liikaa asiakastapaami-
sen kulkua ja vievan huomiota pois kaikkein olennaisimmasta — asiakkaan kohtaamisesta. Vaikka FIT-tyds-
kentelyn tavoitteena on rikastaa ja syventdd vuorovaikutusta tyontekijan ja asiakkaan valilla, tdmé ominai-
suus ei vélittynyt kaikille sosiaalitydntekijoille. FIT-mittareiden k&yttéénotto muodostui jopa uhkakuvaksi
sosiaalityontekijan vuorovaikutukselliselle liikkumavapaudelle ja tilannekohtaiselle harkinnalle asiakas-
tydssa. Uhkakuvan taustalla vaikutti olevan pelko ammatillisen autonomian menettamisesta.

Lastensuojelun systeemisen tiimin B positiiviset kokemukset FIT-tyoskentelysta olivat enemmaén linjassa
Gladsaxen kunnan sosiaalityontekijoiden kokemusten kanssa. Tiimin B jasenid miellytti FIT-tyoskentelyn
kaytannonlaheisyys ja mittareiden kayttéonotto koettiin sujuvaksi ja luontevaksi. FIT-pilotoinnin onnistu-
mista edesauttoi palautetietoisen tydskentelyn tuomien hyétyjen havaittavuus. FIT-tyoskentely koettiin ar-
vokkaaksi asiakkaalta saadun vélittémén palautteen ansiosta, mika palveli tydryhmén pyrkimysta kehittya
ammatissaan koko ajan.

Tiimin B jasenet olivat havainneet FIT-mallin kdyttdonoton myo6té asiakaslahtdisyyden ja asiakkaan tar-
peista ja voimavaroista lahtevan kohtaamisen vahvistumista jo entuudestaan suhdeperusteisuutta korosta-
vassa tyOotteessa. Sosiaalityontekijat tunnistivat olevansa asiakkailleen enemman lasnd. FIT-mittareiden
fokalisoituminen lisdéntyneend lasndolona asiakastapaamisen aikana merkitsi tilanteeseen heittaytymista, ti-
lan ja ajan antamista asiakkaalle seké virittdytymista asiakkaan tilaan — jotta asiakas tulee kuulluksi ja nah-
dyksi siina hetkessd missa han on. Sosiaalitydntekijat kuvasivat palautteen pyytdmisen saaneen aikaan sen,
ettd asiakkaiden kohtaamisista oli tullut aidompia ja rehellisempié. Vaikka lastensuojelun asiakkaiden Krii-
siytyneet eldmantilanteet vaativat ajoittain sosiaalitydltd suoraa puuttumista, eikéd tyoskentelyssé ole aina
mahdollista edetd asiakkaan ehdoilla, tiimi B koki FIT-tydskentelyn soveltuvan hyvin lastensuojelun kon-
tekstiin. Systeemisen toimintamallin ja FIT-tydskentelyn néhtiin syventédvén vuorovaikutuksessa rakentuvaa
suhdetta ja siten edistavan asiakkaina olevien lasten turvallisuutta, koska luottamuksellisessa suhteessa asia-
kasperheiden eldman vaikeista asioista avoimesti puhuminen tuli mahdolliseksi.

Haastateltujen tyoryhmien merkityksenannot FIT-tydskentelyn lastensuojelun kaytantdon tuomasta suh-
teellisesta edusta seka FIT-mallin ja systeemisen kaytannén yhteensopivuudesta muodostuivat toisilleen vas-
takkaisiksi: FIT koettiin joko asiakkaan ammatillista kohtaamista vahvistavana tai sita estavana tydskentely-
valineend. Sosiaalityontekijoiden vaihteleva suhtautuminen FIT-mittareita kohtaan vaikutti olevan yhtey-
dessé palautekulttuurin merkityksen hahmottamiseen. Epdilevésti FIT-tydskentelyyn suhtautuvassa kerron-
nassa FIT-mittarit fokalisoitiin strukturoituina lomakkeina, joiden avulla voidaan kerdté asiakaspalautetta,
mutta mittareiden kéytt6 asiakkaan kanssa redusoitui mekaaniseksi toimenpiteeksi. Tall6in kokemusta FIT-
tyoskentelyn merkityksesta asiakaspalautteen hyddyntamisen vélineend ei paassyt syntymaan. Lastensuoje-
lun tiimissé B FIT-mittaristoon viitattiin keskustelun vélineend, mik& vahvisti heidan kasitystaan siité, ettd
FIT-tyoskentelyn edellyttdmé palautekulttuuri vaatii asiakaspalautteen ker&d@misen liséksi lastensuojelun
tyoskentelytapojen arvioimista ja jopa niiden muuttamista.
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Tiimin A muodostaman kertomuksen alussa vallinnut torjuva ja FIT-mittariston hyétyja epdileva suhtau-
tuminen tuli kuitenkin haastattelun aikana uudelleen arvioiduksi. Ryhmahaastattelu tarjosi tiimin jasenille
vuorovaikutuksellisen tilan, jossa alkoi tapahtua yhteisollistd oppimista ja uudenlaisen ymmaérryksen raken-
tumista. Kertomuksen k&&nnekohdaksi muodostui hetki, jossa palautetietoinen tydskentely fokalisoitui
myonteisessd valossa siihen yhdistyvien positiivisten ominaisuuksien kanssa. Tiimin A sosiaalityontekijat
paikansivat tydskentelyssaén kehittdmiskohteita, erityisesti lapsen hyvinvoinnin puheeksi ottamiseen ja las-
tensuojelutydn vaikuttavuuden arvioimiseen liittyvien tehtdvien tdsmentamisessd, minka FIT-mittariston
nahtiin tekevan mahdolliseksi. Oivallukset FIT-tydskentelyn potentiaalista saivat tydryhmassa aikaan innos-
tuneen tunnelman ja tiimin jasenten motivaatio FIT-mittareiden kéyttod kohtaan vahvistui. Sosiaalityonteki-
joiden puheeseen alkoi muodostua FIT-tydskentelyn mukaista palautekulttuurin vaalimista, jossa asiakaspa-
laute ndhd&an keinona raatéloida lastensuojelun tukitoimet asiakkaiden tarpeita paremmin vastaaviksi.

Molemmissa tyéryhmissé FIT-mittareiden ajateltiin asettuvan hankalasti lastensuojelun verkostoneuvot-
teluihin, joissa on I&snd useita ammatillisia toimijoita asiakkaana olevan lapsen ja hénen vanhempiensa li-
séksi. FIT-mittareiden koettiin sopivan paremmin intiimiin tilaan, asiakkaan kanssa kahden kesken kéytetta-
viksi. Verkostoneuvotteluissa institutionaalisen vuorovaikutuksen rakenne on vakiintuneempi ja siten jous-
tamattomampi kuin kahden kesken tavattaessa tai kotikaynnilla, kodin edustaessa asiakkaan hallinnoimaa
tilaa. Verkostoneuvotteluissa osanottajien saattaa olla vaikeampi poiketa institutionaalisen roolinsa mukai-
sesta tavasta olla vuorovaikutuksessa. Kun viranomaisen méérittelyvalta ohjaa institutionaalisen tapaamisen
siséltod ja kulkua, vie se tilaa vuorovaikutukselliselta luovuudelta ja tilannekohtaiselta herkkyydeltd. FIT-
malli haastaa asiantuntijalahtdisen ja hierarkkisen tydskentelytavan ja saattaa siksi tuntua vieraalle ja hanka-
lalle tavalle tehda asiakastyotd. Verkostoneuvottelun institutionaalinen konteksti saattaa siten ainakin osittain
selittdd sosiaalityontekijoiden ilmaisemaa hankaluutta asiakaslahtdisen FIT-tydskentelyn sovittamisessa
osaksi asiantuntijalahtoisia neuvotteluja. Parhaimmillaan FIT-tydskentely saattaa haastaa toimimattomia ins-
titutionaalisia rutiineja yllapitdvaa konservatiivista ajattelua.

Sosiaalityontekijat paatyivatkin kyseenalaistamaan kokemuksensa siitd, ettd FIT-mittarit eivat soveltuisi
verkostoneuvotteluihin. Aineistosta tuli esiin, ettd kokemus FIT-mittareiden sopivuudesta tai sopimattomuu-
desta lastensuojelun arjessa kéytettaviksi oli yhteydessé sosiaalityontekijan suhtautumiseen FIT-mittariston
kayttéa kohtaan. Suhtautumistapaa muuttamalla, sosiaalitydntekijoiden kerronnassa FIT-mittareiden kdyton
mahdollisuus ylsi lopulta kaikkiin lastensuojelun tapaamisiin. FIT-mittariston kokeilu rutiininomaisissa ja
vakiintuneissa institutionaalisissa kdytannoissa vaatii sosiaalityontekijalté tietoista pyrkimysté toisin tekemi-
seen ja valmiutta kaavamaisten kdytantéjen muuttamiseen, jotta tydntekijoiden vastaanottokyky asiakkaan
kokonaisvaltaiselle osallisuudelle tulee mahdolliseksi.

8.2 Pohdinta

Pitkélle menevid johtopaatoksia FIT- mittareiden soveltuvuudesta suomalaiseen lastensuojelutydhén ei voida
tehdd kahta pilottitiimid haastattelemalla. Tdma tutkimus antaa viitteitd FIT-tyoskentelyn onnistuneesta ko-
keilusta osana systeemisté lastensuojelua, mutta kertoo myds merkittavista ongelmakohdista FIT-mittareiden
kayttdonotossa. Sosiaalityontekijoiden esiintuomat haasteet FIT-tydskentelyn pilotoinnissa onkin syyta ottaa
yhteisen keskustelun ja pohdinnan kohteeksi. Tavoitteiden selkeyttdminen ja kokonaisuuden hahmottaminen
sekd FIT-tyoskentelyn mukauttaminen systeemista lastensuojelua parhaalla tavalla palvelevaksi toiminta-
malliksi vaativat yhteistd pysahtymisté ja pohdintaa.

Palautetietoisen tydskentelytavan kayttdonotto ja sen toimintaperiaatteiden sisdistdminen on pitké pro-
sessi; Gladsaxen kunnassa FIT-tydskentelyn vakiinnuttaminen kesti jopa kolmesta viiteen vuotta (Mackrill
jaSvendsen, 2021). Palautetietoisen tyéskentelyn implementointi edellyttda FIT-mallin omaksumista tukevat
rakenteet. Jotta FIT-malli voi juurtua lastensuojeluun, tulee mittareita kayttavien sosiaalitydntekijéiden saada
kokemus palautetietoisen tydskentelyn tuomasta lisdarvosta — ilman kokemusta FIT-tydskentelyn merkityk-
sellisyydestd, motivaatiota sen omaksumiselle ja kdytantdon juurruttamiselle ei voi syntya.

Narratiivinen analyysi toimi erityisen hyvin FIT-tydskentelyn kayttéonottokokemusten yksityiskohtai-
sessa tarkastelussa. Narratiivisuus perustuu postmodernille ja konstruktiiviselle ajattelutavalle, jossa koros-
tuu tietdmisen kontekstuaalisuus. Tiedon muodostaminen on suhteellista ja sidoksissa aikaan, paikkaan ja
tarkastelijan nékodkulmaan. Objektiivisuuden ja staattisen tiedon etsimisen sijaan postmoderni ja
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konstruktiivinen tiedekasitys tavoittavat ilmididen monimutkaista tematiikkaa sek& maailmasta tehtyjen tul-
kintojen jatkuvassa liikkeessé olevaa, moni&énisté ja epadkoherenssia luonnetta. (Heikkinen, 2001.) Narratii-
visuuden avulla on mahdollista tavoittaa tietdmisen prosesseja, jotka muotoutuvat kertomusten kautta — ja
muuttavat muotoaan, kun kertomuksia tuotetaan sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteiskunnallisen tietova-
rannon jatkuvassa vastavuoroisessa rakentumisessa. (Heikkinen, 2001.)

Narratiivinen tiedonmuodostus tuli tutkimusaineistossa nékyvaksi, kun tyéryhmien haastattelun aikana
nédkemykset FIT-tyoskentelyn soveltuvuudesta lastensuojeluun muuttivat muotoaan sitd mukaa, kun koke-
mukset FIT-mittareiden pilotoinnista tulivat tiimin jasenten kesken monidénisesti tulkituksi. Ymmarrys FIT-
mittareiden merkityksestd muovautui alati muuttuvana kertomuksena. Ké&nteentekeviksi solmukohdiksi
muodostuivat mittareiden onnistuneesta kokeilusta syntyneet oivallukset pragmatistisen tiedonmuodostuk-
sen hengessd, “’hei, timahéan toimii!”. T&m&n tutkielman aineiston kerddminen muodostui itsessaén interven-
tioksi haastatteluun osallistuneille sosiaalitydntekijoille. FIT-mittariston kdyttdminen ja ennen kaikkea siit4
tydryhmassa keskusteleminen auttoivat sosiaalityontekijoitd jasentamaan asiakkailta saatavan palautteen
merkitysté tydskentelyssd. Ryhméhaastattelujen aikana muodostuneessa dialogisessa tilassa tydryhmén jase-
net oppivat toisiltaan ja lopulta yhdessa.

FIT-mittareiden jalkauttamista Gladsaxen lastensuojeluun tutkineiden Mackrillin ja Svendsenin (2021)
johtopaattksissa todetaan, ettei hyvinvointia mittaava ORS-muutosarviointiasteikko huomioi riittavasti riski-
ja vaaratekijoita lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen eldméssa. Heidan ndkemyksensd mukaan asiakas-
palautteen varassa rakentuvan tydskentelyn rinnalle tarvitaan riskitekijoiden havaitsemiseen keskittyvia va-
lineita lapsen suojelutehtavan turvaamiseksi. Mackrillin ja Svendsenin (2021) tekema johtopaétds hyvinvoin-
tiin keskittyvan ORS-mittarin vajeesta riskien kartoittamisessa ei kuitenkaan tavoita suhdeperusteisen FIT-
tyoskentelyn ydintd, jossa luottamukseen perustuvassa suhteessa riskeistd avoimesti puhuminen tulee mah-
dolliseksi. Lastensuojelun tydskentelyn keskeinen tavoite on edistéé asiakkaana olevan lapsen ja hanen per-
heensd kokonaisvaltaista hyvinvointia, mutta hyvinvoinnista puhuminen ei tarkoita riskeista puhumisen valt-
tdmistd, painvastoin. Tdmankin tutkimuksen aineistossa tuli esiin, ettd suhdeperusteisessa ja palautetietoi-
sessa tyoskentelykulttuurissa lastensuojelun asiakkaiden kohtaamat ongelmat ja riskit otetaan puheeksi ja
muutostydskentelyn kohteeksi. Tulosluvussa esittdmésséni aineistondytteessa sosiaalityontekija suhtautui
kiitollisesti didin rehellisyyteen, kun kyseinen &iti oli ORS-mittaria tayttdesséan arvioinut omaa vointiaan
huonoksi. Kun asiakas kertoo, etteivat asiat ole perheessa hyvin, tulee pahoinvoinnista ja riskeista keskuste-
leminen osaksi tydskentelyd myos ORS-mittaria kdytettéessd, eiké erillinen riskeja kartoittava mittari siksi
ole valttamaton.

Tuore tutkimusnayttdé Walesista antaa viitteita siitd, ettd luottamukseen perustuvassa tydskentelyssa las-
tensuojelun asiakkaana olevan lapsen elamassa esiintyvat riskitekijat huomioidaan lapsen turvallisuutta seka
perheen yhdessé pysymisen mahdollisuutta vahvistavalla tavalla. Walesissa huostaanotettujen lasten luku-
méaaré on yksi maailman korkeimmista. Korkeita huostaanottolukuja selittavistd rakenteellisista juurisyistg,
kuten huono-osaisuudesta, lapsiperhekdyhyydesta ja vanhempien tyéttdmyydesta riippumatta, osa Walesin
paikallisista lastensuojelun viranomaistoimipisteista oli kyennyt vahentdmaan huostaanotettujen lasten maa-
réd. Sophie Wood ja Donald Forrester (2023) tutkivat paikallista vaihtelua huostaanottoluvuissa vertaamalla
sosiaalityontekijoiden (n= 792) vastauksia kyselyyn, joka sisélsi tarkasti harkittuja lastensuojelun tapausesi-
merkkejé (case vignettes). Heidan tutkimustuloksensa osoittivat, ettd osa vaihtelusta huostaanottoluvuissa
selittyy toimipisteiden valisilla eroilla tydskentelykulttuurissa ja viranomaistoimintaa ohjaavassa ammatilli-
sessa arvoperustassa - mika herattdd huolta lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja heidén perheidensé
tasa-arvoisen kohtelun toteutumisesta. Huostaanottojen maaraa oli Walesissa kyetty vahentdmaan niissa las-
tensuojelun toimipisteissd, joissa tydskentelyn laatua oli Idhdetty kehittdmdaan systeemisen tydotteen tai jon-
kin toisen toimintamallin avulla. Huostaanottomaérien kasvua estdméaan onnistunutta viranomaistoimintaa
yhdisti sosiaalityontekijoiden jakamat ndkemykset perhemyonteisyydestd ja epdvarmuuden sietokyvysta.
Korkeammat huostaanottoluvut puolestaan yhdistyivat sosiaalityontekijoiden riskej& painottavaan ja omaa
oikeusturvaa suojaamaan pyrkivaan viranomaistoimintaan. Sosiaalitydntekijdiden arvion mukaan huostaan-
ottolukujen madaltuminen ei ollut johtanut siihen, ett4 lastensuojelun asiakkaina olevia lapsia olisi jadnyt
vaaraan kotona asuessaan. Tyontekijat luottivat mahdollisuuteensa taata suojelua tarvitsevien lasten turvalli-
suus ilman riskejd painottavasta ndkokulmasta aiheutuvia mahdollisia ylilyonteja. Vastaavasti niissé
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lastensuojelun yksikoissd, joissa huostaanottojen lukuméaaré oli kasvanut, sosiaalityontekijat todennakdisem-
min kokivat, ettd sijaishuollossa asuu myds sellaisia lapsia, joiden ei tarvitsisi olla huostaanotettuja. Woodin
ja Forresterin raportoimat tutkimusldydokset viittaavat siihen, ettd suhteessa rakentuvassa tydskentelyssa ris-
Kitekijoitd arvioitiin kattavasti samalla kun tarpeettomia huostaanottoja oli kyetty vahentdmaan. (Wood ja
Forrester, 2023.)

Tahan tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden kerronnassa lapsen nakdkulmaa nostettiin
esiin useassa yhteydessa. Sosiaalityontekijat kokivat lapsen kanssa suoraan tydskentelyn ammatillisesti tar-
kedksi toimintatavaksi ja lapsen osallisuuden toteutumisen ammatilliseksi velvollisuudekseen. Sosiaality6n-
tekijoiden kerronnassa tuli kuitenkin esiin viitteitd myos lasta sivuuttavista lastensuojelun institutionaalisista
kaytannoistd, jonka seurauksena lapsen osattomuus on lapsen oikeuksien toteutumisen esteend. Muukkonen
(2009) painottaa, etté lastensuojelussa ei olla onnistuttu toteuttamaan lapsisensitiivista ja lapsilédhtoista tyo-
otetta, sill etenkin lastensuojelun neuvottelutilanteet ovat yha pitkélti aikuislahtoisia — miké tdméankin tutki-
musaineiston valityksella oli havaittavissa sosiaalitydntekijoiden kerronnassa.

Lastensuojelua instituutiona ohjaavat edelleen ensisijaisesti muut arvot ja toimintatavat kuin lapsilahtoi-
syyden ideologia ja lapsen osallisuus. Lastensuojelun rakenteet ohjaavat myds sosiaalityontekijan ammatil-
lista toimintaa ja toiminnan priorisointia saatelevia periaatteita ja paatoksentekoa. Tahan yhteyteen on tarkeda
nostaa esiin tassakin tutkimuksessa sosiaalitydntekijéiden kerronnasta vélittynyt Kiire ja ty6tilanteen kuor-
mittavuus, mika jo sindllaén merkittavasti vaikeuttaa lapsen osallisuuden toteutumista lastensuojelun arjessa.
Stressid aiheuttava ty6tilanne on este myds lastensuojeluty6té kehittavien hankkeiden omaksumiselle ja kéyt-
toonotolle. Rakenteiden tasolla tulisi etusijalle asettaa lastensuojelun laadukas lapsiléhtdinen tydskentely-
kulttuuri ja mahdollistaa sosiaalityontekijoille riittavasti aikaa tavata ja tutustua asiakkaina oleviin lapsiin.
Lapsen osallisuuden tulee olla lastensuojelun sosiaalityon l&htokohta. (Muukkonen ja Tulensalo, 2018.)

Lapsen osallisuuden toteutuminen vaatii sosiaalityontekijaltd osaamista lapsen ndkékulman huomioimi-
sesta asiakastydssa. Lasten oikeuksien ja osallisuuden taytantéonpano edellyttda osallistumisen mahdolli-
suuksien ja menetelmien kehittdmista ja kayttdonottoa, mika korostaa myos FIT-pilottihankkeen merkitystéa
ja tarpeellisuutta. Tahan tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijét tunnistivat tarpeen kehittadd kaiken-
ikdisten lastensuojelun asiakkaina olevien lasten osallisuutta, my®s hyvin pienten lasten osallisuutta seka
lapsen hyvinvoinnin kokonaisvaltaista huomioimista. Lapsille suunnatut versiot FIT-mittareista néhtiin yh-
tend varteenotettavana keinona tdman tavoitteen saavuttamiseksi.

Lastensuojeluorganisaatioissa monitasoiset prosessit lapsen osallisuuden vakiinnuttamiseksi kdytantoihin
synnyttavat ajan myo6ta lapsildhtoistd toimintakulttuuria, jossa sosiaalitydntekijat ovat sisdistdneet tavan
suunnata huomiota lapsisensitiivisesti lapsen nakdkulmaa painottaen. Keskeinen suunta jatkotutkimukselle
on tarkastella, miten FIT-malli yhdessa systeemisen tydotteen kanssa asettuu tukemaan pyrkimyksia tehda
lapsen osallisuus lastensuojelun tydskentelyd ohjaavaksi periaatteeksi.

Jatkossa kiinnostavaa on sekin, mitd voimme palautetietoisen tydskentelyn ja FIT-mittareiden avulla op-
pia siitd, miten lastensuojelussa tulee tydskennelld, jotta tarjottu tuki on asiakkaiden tarpeisiin vastaavaa ja
vaikuttavaa. Gladsaxen kunnassa FIT-tydskentelyn kdyttéonoton myoétd lastensuojelun toiminta muuttui.
Kun asiakas kertoo, ettei saamastaan tuesta huolimatta voi paremmin, tulee lastensuojelun ammattilaisten
kohdata tdma tieto ja miettid, mitd organisaatiossa voidaan tehda toisin, jotta asiakkaat saavat tarvitsemansa
avun. (Mackrill ja Svendsen, 2021; Yliruka, 2022.) Asiakkaalta saadun valittémén palautteen avulla ammat-
tikdytantojen sisallét ja niiden rakentumisen logiikka tulevat vuorovaikutuksen tasolla jatkuvan arvioinnin
kohteeksi, mika voi tehda lastensuojelun kaytannosta reflektiivistd ja lapindkyvad seka oivalluksen kautta
oppivaa. Kokonaisuudessaan palautetietoisen tydskentelyn lupaavana nayttaytyvé alku ja FIT-tydskentelyn
tarjoamat mahdollisuudet lastensuojelukéytantdjen kehittdmiselle rohkaisevat jatkamaan FIT-pilotointia.
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THL on ohjeistanut hyvinvointialueita asiakaspalautteen kayttéonotossa (Sainio & Lenkkeri 2022). 1IT-
ryhma@ arvioi FIT-pilotoinnin tuloksia ja arvioi, ettd hyvinvointialuemurros kuormittaa kykya ottaa esille uu-
sia aloitteita lastensuojelussa. Mittarin pilotointikokemusten perusteella voi todeta, ettd hyvinvointialueilla
tulisi olla dialogisia tiloja, joissa yhdessa pohditaan myds arviointiin liittyvid teemoja. Yhteisessa pohdin-
nassa syntyy uutta, kuten maisterintutkielman haastatteluista kévi ilmi. Todettiin, ett4 pilotointiprosessin
kuvaus on maisterintutkielmassa ansiokasta. Oli hyvin sanoitettu systeemisen tyon filosofiaa. Vaikka tutki-
musaineistoon valikoitui vai kaksi tiimid, adripaat tulivat esiin siind, miten mittarin kdytt66n suhtaudutaan
lastensuojelussa. Todettiin, ettd tanskalaisten laatimat koulutusvideot auttoivat suuntaamaan keskustelua
maisterintutkielman aineistonkeruun jéalkeen.

Vaikka mittarisanaan voi liittya negatiivisuutta sosiaalialalla, FIT-mittari nayttaytyy valtaistavan sosiaa-
litydn vélineend. Mittarin kayttd voisi olla keino kdyda ryhmékeskustelua siitd, miten syvennetdan asiakas-
suhdetta. Palautetietoisuus tuo mahdollisuuden oppia tydssd, mika on tydsséjaksamisen kannalta merkittavaa.
Palautteen pyytamisen vaikeus nousi esille, vaikka toisaalta toivotaan tietoa tydskentelysta ja yleisesti on
kiinnostava kysymys, mitd ja miten tietoa tuotetaan asiakastyon rajapinnasta.

Pilotointikokemukset osoittavat, ettd mittari on riittdvan yksinkertainen mahtuakseen Kiireiseen lasten-
suojelun arkeen. Vaikka mittari on yksinkertainen, se vaatii paljon harjoittelua, jotta ymmarrys syvenee ja
siitd tulee osa ty6td. Tarvitaan aikaa ja paljon treenid. On tarkeaa harjoitella muun muassa sita, miten sanoit-
taa lomakkeen merkitysta asiakkaalle. Jos mittarin kaytto ei ole itselle luontevaa, se ei rakenna tapaamista
niin kuin on tarkoitettu. Sosiaalitydntekijan osaaminen ja valine yhdessé tuottavat hyvéan kaytdnnén. Molem-
pia tarvitaan, jotta ty6 on vaikuttavaa.

IIT-ryhma arvioi, ettd FIT-mittari on tarkea erityisesti lapsen osallisuuden vahvistajana. FIT-mittaria on
hyva kayttaa ensin osana yksilotapaamisia, sitten tuloksia on mahdollista hyddyntad myos verkostotapaami-
sissa. Tastd saatiin hyvad mallia toisessa yhteiskehittdmispdivassd, jossa tutustuttiin Gladsaxen kunnan las-
tensuojelussa tehtyihin opetusvideoihin. FIT-mittari soveltunee myds osaksi tavoitteellista perhetyon proses-
sia, jolloin mittaria kéytettdisiin esimerkiksi viikottain ja koosteita hyddynnettéisiin lastensuojelun sosiaali-
tydn tapaamisessa, systeemisessa kokouksessa.

FIT-mittarin kdyttéonotto kytkeytyy STM:n lastensuojelun visiotyon strategisiin tavoitteisiin: 1) Jokainen
lapsi, hdnen vanhempansa ja muut laheiset kohdataan ainutkertaisina, ja he kokevat olevansa aidosti osallisia
ja tulevansa kuulluiksi ja kunnioitetuiksi ja 3) Lastensuojelu toteuttaa lapsen oikeuksia, sen menettelyt ovat
lapindkyvia ja ymmarrettavia ja oikeusturva toteutuu. Ja myds 4) Lastensuojelussa on riittdvasti osaavia ja
hyvinvoivia tyontekijoitd, jotka voivat tehda ty6taan asiakkaiden oikeuksia kunnioittavalla ja eettisesti kes-
tavalla tavalla. (STM 2023).

IIT-ryhmé arvioi, ettd palautetietoisuus luo “turvallisuutta epdvarmuudessa”. Hyvinvoinnin arvioinnin
kautta pitaa paasta kiinni riskeihin. Jos lapsi arvioi hyvinvointinsa viivan vasempaan laitaan eli huonoon
hyvinvointiin, on sosiaalityontekijan tehtdvéna haastatella lasta tastd enemméan. Nain paéastaan kiinni myos
pahoinvointiin, kuten laiminlyontiin ja kaltoinkohteluun.

Palautetietoisuuden edistdmisessd on olennaista toimintakulttuurin muutoksen edistdminen. Tata toimin-
takulttuuria voi edistéa niin, ettd ymmarretddn pelkan asiakaspalautteen (esim. Sainio & Lenkkeri 2022) ja
palautetietoisen tydskentelyn valinen ero. Asiakaspalautetta voidaan kerété niin, ettei se palaudu valittdmasti
osaksi asiakastyon prosessia. Silloin fokuksena on yleinen tiedonkeruu ja painopiste on nimenomaan orga-
nisaatiotason tulkinnassa. Palautetietoisuudessa sité vastoin palautetta kerdtaan niin, etta sen ensisijainen tar-
koitus on vahvistaa dialogia asiakastapaamisen aikana, tuottaa hyvinvoinnin kehityksesta tietoa ja ohjata
tyoskentelyd eteenpdin. Palautetietoisessa tydskentelyssé tiedonkeruu organisaatiotasolla on toissijainen, jos-
kin tdrked tavoite.

Organisaatiossa voidaan valita kunnianhimon taso. V&himmillaan voidaan ottaa FIT-mittarin SRS-kysy-
mykset kéyttdon niin, ettd jokaisen tapaamisen jalkeen kysytddn SRS-mittariin liittyvat kysymykset ja
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vastauksista keskustellaan yhdessa asiakkaan kanssa. Silloin ei voida kuitenkaan puhua varsinaisesta FIT-
mittarin kdytostd, palautetietoisuuden vahvistamisesta kuitenkin.

Toinen ja varsinainen kayttéonoton taso on ottaa kayttéon paperiversiot lomakkeista (ORS, SRS ja
CORS) ja hakea niiden kautta tydskentelytavan soveltuvuutta omaan tyétapaan. Lomakkeet ovat kunkin am-
mattilaisen tilattavissa omaan kayttoon ilmaiseksi. Pilotointitiimit pitivat lomakkeita hankalina ja osa tii-
meistd jai odottamaan séhkoisten alustojen kayttoonottoa. Liséksi on syytd hakeutua koulutukseen ja tutustua
kirjalliseen materiaaliin.

Mikali palautetietoisuuden kehittdminen otetaan vakavasti asiakastyon kehittdmisen lahtékohdaksi, on
syytd ottaa kayttoon séhkdinen alusta, joka mahdollistaa mittarien kdyton ketterdsti, mittarien pisteiden las-
kemisen ja syntyvien kehitysk&yrien tulkinnan yhdessé asiakkaan kanssa, verkostoissa ja myos organisaation
tasolla. On my0s satsattava kouluttautumiseen, tukihenkil6ihin ja tydnohjaukseen.

Taulukko 4. Soveltuvuusarvion vdrit ja selitteet. (Toimia-tietokanta, THL).

Variluokka

Soveltuvuus

Selite

Soveltuu arvioituun
kayttotarkoitukseen,
riittavasti
tutkimustietoa

Mittarin validiteetista ja reliabiliteetista on saatavilla riittavasti
tutkittua tietoa arvioidussa kayttétarkoituksessa. Psykometrisen
arvion perusteella mittarilla saadaan patevid ja toistettavia tuloksia
ja se soveltuu hyvin arvioituun kdyttotarkoitukseen.

Soveltuu arvioituun
kayttotarkoitukseen
varauksella, jonkin
verran tutkittua tietoa

Saattaa soveltua
arvioituun kaytto-
tarkoitukseen, ei
tutkittua tietoa

Mittarin validiteetista ja reliabiliteetista saatavilla oleva
tutkimustieto ei ole yhdenmukaista tai tutkittua tietoa tarvitaan lisaa
kyseiseen kayttotarkoitukseen. Psykometrisen arvion perusteella
mittari soveltuu varauksella arvioituun kayttotarkoitukseen.

Mittarin validiteetista ja reliabiliteetista ei ole tutkittua tietoa.
Asiantuntija-arvion tai kdyttokokemusten mukaan mittari saattaa
soveltua kyseiseen kayttotarkoitukseen.

Ei sovellu arvioituun
kayttotarkoitukseen

Mittari ei sovellu arvioituun kdyttStarkoitukseen psykometrisen
arvioinnin perusteella.

Ei arvioitu

Mittarin perustiedot on saatavilla, mutta psykometrista tai
asiantuntija-arviointia ei ole tehty.

I1T-ryhman arvio soveltuvuudesta: FIT-mittari itsessadn on ndyttdon perustuva mittari. FIT-mittari asettuu
Suomessa luokkaan keltainen (taulukko 1): mittarin validiteetista ja reliabiliteetistd on tietoa Tanskan lasten-
suojelun kontekstista (kts. myds Flink & Aaltio 2020,21). Tutkimustietoa on muilta aloilta Suomessa (esim.
Ekqvist 2021 kuntoutuksesta). Tutkimustietoa ei kuitenkaan ole Suomesta lastensuojelun kontekstista muuta
kuin tdman tydpaperin maisterintutkielma. Asiantuntija-arvion mukaan mittari soveltuu myds suomalaiseen
kontekstiin, mutta vaatii vahvaa kayttédnoton tukea. I1T-ryhmad suosittelee palautetietoisen kulttuurin vah-
vistamista jatkossakin ja FIT-mittari on siihen soveltuva mittari. Téallaisten vélineiden avulla on mahdollista
vahvistaa luottamusta lastensuojeluun viranomaistyona. Kokemukset alustavasta pilotoinnista tuovat esiin
monia haasteita, mutta eivat mitddn sellaista, mik& estdisi mittarin kayttod lastensuojelussa.
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Palautetietoisuuden edistaminen voi olla keino lisatd myds lastensuojelun tuloksellisuutta, vaikuttavuutta ja
kustannustehokkuutta.
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Liitteet

Liite 1. FIT-edistymislomake (vrt. Miller & Bertolini 2016,278)

FIT-edistymislomake 26.11.2021

Taytd tama sen jilkeen, kun olet kdyttanyt ORS- ja SRS-mittareita asianosaisten kanssa.

1. Tunnistesymboli____ 2. Piivimaara;
ORS:N KAYTTO
1. Taytettiinkd ORS istunnon alussa? Ympyréi K E
2. Pisteet:

3. Edistyminen: pisteet a) pysyivat samana___ b) parantuivat c) huononivat,

Palvelujen toimivuuden selvittdminen on perustavanlaatuista palautetietoisessa tyossa. Tastd
syysta ORS-lomake taytyy tayttaa jokaisen tapaamisen alussa. Auttavan ammattilaisen taytyy
myd&s madrittaa, osoittavatko ORS-pisteet, ettd palvelua saava henkilo edistyy.

4. Edistymisti késitelty istunnon aikana: Ympyroi K E

Kuvaile tarkasti, miten tuloksia viime kertaan verrattuna késiteltiin kdynnin aikana (jos ORS-
lomaketta ei taytetty, kerro miksi ja kuvaile, miten edistymista arvioitiin ja kdsiteltiin tapaamisen

aikana).

SRSin KAYTTO

6. Tdytettiinko SRS istunnon lopussa? Ympyroi K E
Pisteet olivat (valitse) a) YIi36__  b) Alle 36

7. Edistyminen: pisteet a) pysyivdt samana___ b) parantuivat c) huononivat,
Vuorovaikutussuhteen seuraaminen on tirkeda osana palautetietoista ty6td. Tastd syysta SRS-
tulee tayttaa jokaisen tapaamisen lopuksi. Ammattilaisen tulee myés maarittds, osoittavatko
pisteet pulmia yhteistydsuhteessa. Alle 36 alle jadvista pisteistd tulee aina keskustella asiakkaan
kanssa, kuten pisteistd, jotka ovat laskeneet yhdenkin pisteen verran.

8. Kasiteltiinko alle 36 pisteen jddneita SRS-pisteitd ennen tapaamisen lopettamista? K E

9. Huomioita SRS:n ja ORS;n_kayttdmisestd (mita opin, oliko ongelmia, mika oli toimivaa?)
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