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Esipuhe ja kiitokset

Tuomioistuinvirasto tarvitsee tietoa huolehtiakseen asianmukaisesti tuomioistuinten toimintaedellytyksista
seka tuomioistuinten toiminnan kehittamiseksi, suunnittelemiseksi ja tukemiseksi.

Tuomioistuinvirasto asetti tammikuussa 2022 Hyvinvointi ja tydolot tuomioistuimissa -tutkimushankkeen
selvittdmaan tuomioistuinten henkildston tydhyvinvoinnin ja tydolojen tilaa. Tutkimushanke on nyt toteutettu
yhteistyossa Tyoterveyslaitoksen kanssa. Tutkimushanke on ikaan kuin jatkoa Tydterveyslaitoksen vuonna
2009 toteuttamalle hankkeelle, jossa selvitettiin yleisten tuomioistuinten tuomari- ja esittelijakunnan
tydhyvinvointia laajan valtakunnallisen kyselyaineiston pohjalta. Nyt tehdyn selvityksen kohde on ollut tuota
edellistad tutkimusta laajempi, koko tuomioistuinlaitos ja koko henkildstd.

Samoin kuin vuonna 2009 ja myos verrattuna vuoteen 2009 on ollut tarpeen selvittad, mitka ovat yhtaalta
tuomioistuintydn merkittavia kuormitustekijoita ja toisaalta tydhyvinvointia tukevia tekijéita. Moni asia on
muuttunut: tuomioistuinlaitoksessa on tapahtunut organisaatiomuutoksia, ymparoiva maailma on muuttunut
ja tydhyvinvointitydta on tehty. Miten erilaiset muutokset ja ajankohtaiset digitalisaatio ja etatyon
lisadntyminen mydnteisine ja kielteisine vaikutuksineen nakyvat tydhyvinvoinnin mittareissa?

Tutkimuksen perusteella on pystytty kuvaamaan laajasti tyoolojen koettua tasoa ja eri indikaattoreilla
tarkasteltuna tydhyvinvoinnin, kuten tyén imun ja tyduupumusoireilun, tasoa tuomioistuinlaitoksen eri
virastoissa ja henkildstdryhmissa.

Mydnteistakin kehitysta nayttaa tapahtuneen, vaikka esimerkiksi tydhon kaytetty aika on entisestaan
lisadntynyt. Kun tydajan kayttda on taman tutkimuksen liséksi selvitetty syyskuussa 2022 koko
tuomioistuinlaitosta koskeneessa tydajan seurannassa, kehittamisen edellytyksena olevaa tietoa on nyt hyvin
saatu kasaan. Kehittamista tarvitaan, kun tyon kuormittavuus, tyon vaatimukset ja tyduupumusoireilu ovat
aikaisempaan ndhden lisdantyneet.

Koska tilastotieteellisen analysoinnin avulla on pystytty selvittdmaan, mitka tekijat ovat suhteellisesti
vahvimmin yhteydessa yhtaalta tyduupumukseen ja toisaalta tydn imuun koko tuomioistuinlaitoksessa,
tutkimus tuo arvokasta tietoa siitd, mihin tekijoihin on syyta erityisesti panostaa, kun tydhyvinvointia pyritaan
edistamaan. Tata tietoa tullaan kayttdamaan hyvaksi Tuomioistuinviraston tehtaviin kuuluvassa
kehittamistydssa, mutta se tarjoaa myds tuomioistuimille perustan tydhyvinvointityon ja yleisemminkin
kehitystyon kohdentamiselle.

Kiitos tutkimuksen kaytannon toteuttamisesta kuuluu Jaana-Pia Makiniemelle ja Jari Hakaselle
Tyoterveyslaitoksesta. Haluan kiittdd myos hankkeen ohjausryhmaéssa toimineita Tuomioistuinviraston
johtokunnan jasen Marja Hakkista, Tuomioistuinviraston edustajia Tiina Kukkonen-Suvivuota, Pirjo Huhtaa ja
Johanna Huuskoa, seka tyontekijajarjestdjen edustajia Sanna Mantilaa, Minna Hallstromia ja Outi Ahosta.
Tutkimuksen onnistumisen mahdollisti Tuomioistuinlaitoksen henkildstdn osallistuminen. Kiitos heille kaikille.

Irma Telivuo
Ohjausryhman puheenjohtaja
Tuomioistuinviraston johtokunnan varapuheenjohtaja

Oikeusneuvos, korkein hallinto-oikeus



Arbetshilsoinstitutet Hyvinvointi ja tyoolot tuomioistuimissa

Tq 6 terve q S I ui tO S Finnish Institute of Occupational Health

Tiivistelma

Suomen tuomioistuimissa tehtava tyo on vaativaa paatdksentekotyota. Tassa tilaustutkimuksessa kartoitettiin
tuomioistuimissa tyoskentelevien kokemuksia omasta tydstaan, tarkemmin ottaen tydn vaatimuksia ja
voimavaroja seka tydhyvinvointia. Tutkimuksen tavoitteena on tukea myds tuomioistuintydn kehittamista.

Aineisto kerattiin sahkoisella kyselylla kevaalla 2022. Kyselyyn vastasi yhteensa 1949 henkil6a
(vastausprosentti 56). Vastaajista 73 prosenttia oli naisia ja keski-ika oli noin 46 vuotta. Vastaajista noin 69
prosenttia tydskenteli vakituisessa tehtdvassa. Tutkimukseen osallistuneista 75 prosenttia tyoskenteli yleisissa
tuomioistuimissa, 19 prosenttia hallintotuomioistuimissa ja nelja prosenttia erityistuomioistuimissa.

Kaikkien vastaajien keskimadrainen tydaika oli 39,4 tuntia viikossa. Tydajallisilla se oli 37,3 tuntia ja
tydajattomilla 41,3 tuntia. Kaikista vastaajista noin 40 prosenttia tydskenteli vahintdan 40 tuntia viikossa. Noin
49 prosenttia koki, ettei heilld ole tarpeeksi aikaa tyotehtdvien tekemiseen. Etatyon tekeminen oli melko
yleistd: noin 67 prosenttia oli tydskennellyt viimeisen kolmen kuukauden aikana vahintaan osin etana ja noin
kahdeksan prosenttia tdysin etdna. Noin kymmenen prosenttia haluaisi myds jatkossa tydskennelld taysin
etana. Suurin osa vastaajista siis toivoo voivansa yhdistaa eta- ja lahi/lasnatyota.

Tyon kuormittavuutta lisdavista tydon vaatimuksista keskiarvotarkastelujen pohjalta korkeimpia arvoja saivat
paatdksentekovaatimukset, tyon maarallinen kuormittavuus seka byrokratiavaatimukset. Viimeksi mainitut
pitivat sisalladn muun muassa tietojarjestelmiin liittyvat haasteet. Erilaiset tyon vaatimukset olivat yhteydessa
tybuupumusoireiluun. Dominanssianalyysin perusteella tyon vaatimuksista voimakkaimmassa yhteydessa
tyouupumusoireiluun olivat rooliristiriidat tydssa, oppimisvaatimukset tydssa seka tyon maarallinen
kuormittavuus. Mitd enemman naitad vaatimuksia koettiin, sitd useammin koettiin myds tyduupumusoireilua.
Oikeudenmukaiset kdytannot olivat yhteydessa vahaisempaan tyduupumusoireiluun. Myds avovastauksissa
nousi esiin vastaavia tydn vaatimuksia, jotka liittyivat muun muassa liialliseen tydmaaraan, puutteelliseen
johtamiseen, puutteellisiin henkildstdresursseihin sekd epaoikeudenmukaisuuden kokemuksiin.
Ty6hyvinvoinnin kehittdmiselle on olennaista luoda keinoja tyon vaatimusten kohtuullistamiseen.

Tyon voimavaroista keskiarvotarkastelujen pohjalta korkeimpia arvoja kaikilla vastaajilla saivat palveleva
johtaminen ja yhteisollisyys. Heikompia arvioita saivat muun muassa tydn tulosten nakeminen ja
oikeudenmukaiset kdytannot. Tyon voimavarat olivat yhteydesséd mydnteiseen hyvinvoinnin kokemukseen,
tydn imuun. Keskeisimpia tydn imun ennustavia tekijoita olivat kodin mydnteinen vaikutus tydhon, tyén
tulosten nakeminen, oikeudenmukaiset kdytannot seka tyon kehittdvyys ja monipuolisuus. Mitd enemman
naita voimavaroja koettiin, sitd useammin koettiin myds tyon imua. Tydn voimavarojen turvaaminen ja
vahvistaminen onkin keskeinen keino tukea ja synnyttaa tydhyvinvointia ja motivaatiota.

Kaikista vastaajista noin kahdeksalla prosentilla oli todenndkdinen tyduupumus ja noin 17 prosentilla
kohonnut tyduupumusriski. Vastaajista noin 19 prosenttia koki korkeaa tydn imua ja noin 39 prosenttia
melko korkeaa. Tyduupumuksen taso oli hieman korkeampi kuin keskim&arin suomalaisessa tyovaestdssa.

Osa vastaajista (n=136) oli vastannut vastaavaan, tuolloin vain tuomareille ja esittelijille osoitettuun kyselyyn
vuonna 2009. Heidan kokemuksiansa tydsta ja tydhyvinvoinnista oli mahdollista verrata vuosien 2009 ja 2022
valilla. Tyon maarallisen kuormittavuus oli lisddntynyt ja tydhyvinvointi heikentynyt 13 vuoden aikana.
Mydnteisestd suunnasta ihmislahtdinen palveleva johtaminen ja yhteiséllisyys arvioitiin nyt aiempaa
myd&nteisemmin.

Vastaajat nostivat avovastauksissa esiin keinoja parantaa tuomioistuintyon laatua seka tyéhyvinvointia.
Keskeisina keinoina mainittiin muun muassa henkildstéresurssien lisdédminen, tydmaaran kohtuullistaminen,
tyokuorman tasaisempi jakautuminen, johtamisen vuorovaikutteisuuden liséaminen ja henkildstoryhmien
valisen yhteistydn vahvistaminen.
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Sammandrag

Det arbete som utfors vid de finldndska domstolarna &r krdvande beslutsfattande arbete. | denna
bestallningsundersokning kartlades erfarenheterna av det egna arbetet hos dem som arbetar vid
domstolarna, narmare bestamt kraven och resurserna i arbetet samt valbefinnandet i arbetet. Syftet med
undersokningen ar ocksa att stodja utvecklingen av domstolsarbetet.

Materialet samlades in genom en elektronisk enkéat varen 2022. Enkaten besvarades av sammanlagt 1949
personer. Svarsprocenten var 56%. Av respondenterna var 73% kvinnor och medelaldern var cirka 46 ar. Av
dem var cirka 69 procent fast anstéllda. Cirka 75% av respondenterna arbetade vid allmdnna domstolar, cirka
19% vid forvaltningsdomstolar och cirka 4% vid specialdomstolar.

Den genomsnittliga arbetstiden for alla respondenter var 39,4 timmar i veckan. Fér dem som har bestamd
arbetstid var arbetstiden 37,3 timmar och for dem utan arbetstid var arbetstiden 41,3 timmar. Av alla
respondenter arbetade cirka 40 procent minst 40 timmar i veckan. Omkring 49% upplevde att det inte finns
tillrackligt med tid for att utféra arbetsuppgifterna. Distansarbete var ganska vanligt: cirka 67% hade arbetat
minst delvis pa distans under de senaste tre manaderna och cirka 8% hade arbetat helt pa distans. Cirka 10%
vill fortsatta att arbeta helt pa distans, och en stor del av respondenterna vill darfér kunna kombinera
distansarbete med nararbete/narvaroarbete.

Utgaende fran granskningen av genomsnitten av arbetskraven fick de hogsta vardena kraven pa fattande av
beslut, arbetets kvantitativa belastning samt byrakratiska krav, som bland annat inbegrep utmaningar i
anslutning till informationssystem. Olika arbetskrav hade samband med utmattningssymtom. Enligt
dominansanalysen var rollkonflikterna i arbetet, inlarningskraven i arbetet och arbetets kvantitativa
belastning det starkaste sambandet mellan arbetskraven och utmattningssymtom. Ju mer man upplevde
dessa krav desto oftare upplevde man ocksa utmattningssymtom. Réttvis praxis var i sin tur kopplad till att
det férekom mindre utmattningssymtom. Aven i de dppna svaren framkom motsvarande krav pé arbete, bl.a.
i frdga om for stor arbetsmangd, bristfalligt ledarskap, bristfalliga personalresurser och upplevelse av
orattvisa. Med tanke pa utvecklandet av valbefinnandet i arbetet &r det viktigt att skapa metoder for att
lindra arbetskraven.

Utgaende fran granskningen av genomsnitten av arbetsresurserna gav respondenterna de hogsta vardena
for tjanande ledarskap och gemenskap. Samre bedémningar uppnaddes gavs bland annat fér hur man kan se
resultaten av arbetet och rattvis praxis. Arbetsresurserna hade samband med arbetsengagemang, vilket ar en
positiv erfarenhet av vdlbefinnande i arbetet. De viktigaste forklaringarna till arbetsengagemanget var
hemmets positiva inverkan pa arbetet, att kunna se resultaten av arbetet, rattvis praxis samt arbetets
utvecklande verkan. Ju mer man upplevde sddana resurser, desto oftare upplevde man ocksa
arbetsengagemang. Tryggandet och starkandet av arbetsresurserna ar ett centralt satt att stddja och skapa
vélbefinnande i arbetet.

Av alla respondenter hade cirka 8 procent sannolik utmattning i arbetet och cirka 17 procent dkad risk fér
utmattning i arbetet. Av respondenterna upplevde cirka 19 procent hdgt arbetsengagemang och cirka 39
procent ganska hogt. Arbetsutmattningen var ndgot hogre an i genomsnitt i den finlandska befolkningen.

En del av respondenterna (n = 136) hade besvarat motsvarande enkdt som hade riktats enbart till domare
och foredragande ar 2009. Deras erfarenheter av arbete och valbefinnande i arbetet kunde jamféras mellan
2009 och 2022. Den kvantitativa arbetsbelastningen upplevdes ha 6kat och arbetshédlsan sjunkit. Ur positiv
synvinkel bedémdes det manniskonara tjanande ledarskapet och gemenskapen nu mer positivt an tidigare..

| de 6ppna svaren lyfte respondenterna fram satt att forbattra kvaliteten pd domstolsarbetet och
vélbefinnandet i arbetet. Som centrala metoder ndmndes bl.a. 6kade personalresurser, en lindring av
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arbetsmangden, en jamnare fordelning av arbetsbordan, 6kad interaktivitet i ledarskapet och starkt
samarbete mellan personalgrupperna.
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1 Tausta ja tavoitteet

Taman Tuomioistuinviraston (jatkossa myos TIV) Tyoterveyslaitoksesta tilaaman ja kevaalla 2022 toteutetun
tilaustutkimuksen tavoitteena on kartoittaa tyoolojen ja tyohyvinvoinnin tilaa Suomen
tuomioistuinlaitoksessa. Tuomioistuinlaitoksessa tyoskentelevien tutkiminen on monesta syysta tarkeaa.
Ensinnakin tutkittu tieto auttaa kohdentamaan kehittdmistoimia tydssa, tydoloissa ja tydyhteisdissa ja sita
kautta voidaan edistaa tyohyvinvointia ja laadukasta tyétoimintaa. Toisaalta tuomioistuimissa tydskentelevista
on varsin vahan kansainvalistakaan tieteellista tutkimustietoa, joten aineisto on myds tutkimuksellisesti
tarkea.

1.1 Tyo6 tuomioistuimissa

Ty6 tuomioistuimissa on vastuullista paatoksentekotyota, jolla on laajat vaikutukset niin yksild- kuin
yhteiskunnallisella tasolla. Oikeudenmukaisuuden ja puolueettomuuden toteutuminen edellyttaa virheetonta
ja laadukasta tyota. Tyohon kuuluu tyypillisesti kuormittaviksi koettujen monimutkaisten, konflikteihin
liittyvien ja tunteita herattavien asioiden parissa tyoskentelya (Schrever, Hulbert, & Sourdin, 2021). Tarvitaan
tietoa sitd, miten kuormitusta voidaan hallita tuomioistuimissa, koska kuormitus voi heijastua tyon laatuun ja
kasittelyaikoihin. Samalla tarvitaan ymmarrysta tyohyvinvointia, kuten tydn imua, yllapitavista ja lisaavista
tyon voimavaroista tuomioistuimissa, silla tyon imun tiedetaan vaikuttavan myonteisesti tydssa
suoriutumiseen ja tyokykyyn (Hakanen, Rouvinen, & Ylhdinen, 2021).

Suomen tuomioistuinlaitos koostuu tuomioistuimista, jotka voidaan jakaa yleisiin tuomioistuimiin,
hallintotuomioistuimiin ja erityistuomioistuimiin. Talla hetkelld Suomen tuomioistuinlaitoksessa tydskentelee
vajaassa neljassakymmenessa yksikdssa/virastossa noin 3500 tydntekijaa. Tuomioistuimet ovat
riippumattomia ja kayttavat niille perustuslain mukaan kuuluvaa tuomiovaltaa. Asioiden kasittelyajat ovat
paikoin melko pitkia ja keskimaaraisia kasittelyaikoja pyritdan lyhentdmaan. Korona-aika vaikeutti tilannetta.
Esimerkiksi asioiden kasittelyja keskeytettiin, mika kasvatti kasilla olevien asioiden maaraa, kun uusia asioita
tuli, mutta vanhat eivat edenneet. Erityisesti kardjaoikeuksissa vireilla olevien rikosasioiden maara on talla
hetkella tavallista suurempi (https://tuomioistuinvirasto.fi/fi/index/ajankohtaista/keskeytystilastot.html).

Tuomioistuinlaitoksessa on tapahtunut viime vuosina monia muutoksia. Esimerkiksi tuomioistuinten maaraa
on vahennetty ja tyd seka organisaatio ovat muuttuneet. Myds lainsdddantd on monimutkaistunut ja
kansainvalistynyt. Tyon digitalisoituminen mukaan lukien esimerkiksi etakasittelyt ja sahkdinen tydskentely
ovat yleistyneet. Naista esimerkkeja ovat muun muassa sahkoinen asiankasittelyjarjestelma AIPA ja hallinto-
ja erityistuomioistuinten HAIPA-jarjestelma seka salivarusteluprojekti. Jarjestelmat eivat olleet kevaalla 2022,
kun aineisto kerattiin kaytossa kaikissa tuomioistuinasteissa, mika on hyva huomioida tietojarjestelmia
koskevia vastauksia tulkitessa. Myds sosiaalisessa mediassa kohdistetaan yhtd enemman kritiikkia
tyontekijoitd kohtaan. Taman seurauksena myds huoli turvallisuudesta on saattanut lisddntya.
Tyokuormituksen oletetaankin lisdantyneen tuomioistuimissa naistd monista syista. Tarvitaan ajantasaista ja
kattavaa tietoa siitd, miten tydn muutokset ovat mahdollisesti muokanneet tyohyvinvointia tukevia (tyon
voimavarat) ja uhkaavia (tyon vaatimukset) tekijoitd, ja miten ne puolestaan ovat yhteydessa tydhyvinvointiin

ja tyokykyyn.
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1.2 Aiemmat tyohyvinvoinnin selvitykset Suomen tuomioistuimissa

Vaikka tuomioistuimisissa tyd on vastuullista ja sita pidetaan kuormittavana, on tuomioistuimissa
tyoskentelevien tyohyvinvointia tutkittu vahan. Suomessa on erilaisten tyopaikkatasoisten selvitysten (esim.
VM-Baro) toteutettu vain kaksi laajempaa tieteellista tutkimusta tuomioistuimessa tydskentelevien
tydhyvinvoinnista. Useimmat aiemmat tutkimukset ja selvitykset ovat keskittyneet lahinna vain tuomari- ja
lakimiestehtavissa tydskenteleviin, mika on tarkea huomioida, kun vertailee tdman raportin, jossa tutkitaan
kaikkia henkildstoryhmia, tuloksia aiempiin tuloksiin.

Vuonna 1999 toteutettiin Lakimiesliiton toimeksiannosta Lakimiesten tydolot ja terveys -tutkimus (Hakanen
ym., 1999), jossa selvitettiin lakimiesten kokemia tydn kuormitustekijoita ja tyohyvinvointia. Tutkimus
toteutettiin laajana satunnaisotantana Lakimiesliiton jasenista. Talldin tuomioistuimissa tehtavassa tyossa
korostuivat haasteina mm. jatkuvan keskittymisen tarve seka ponnistelu ja paine jatkuvaan ammatilliseen
kehittymiseen.

Vuosina 2009 ja 2010 Perhoniemi ja Hakanen toteuttivat Korkeimman oikeuden tilauksesta tutkimuksen
Tuomareiden ja esittelijdiden tydhyvinvointi yleisissa tuomioistuimissa (Perhoniemi & Hakanen, 2009).
Tutkimukseen osallistui talldin 77 prosenttia yleisten tuomioistuinlaitoksen tuomareista ja esittelijoista.
Tulosten perusteella seka stressioireilu etta lieva tyduupumus olivat tuomareilla ja esittelijoilla varsin yleisia.
Lievaa tyduupumusta koki perati 37 prosenttia vastanneista ja kolme prosenttia vakavaa tyduupumusta.
Toisaalta myds tydn imun kokemus oli keskimaarin yleisempaa kuin suomalaisessa vertailuaineistossa.

Iso osa vastaajista koki kuitenkin tydn maarallisen kuormituksen kohtuuttomaksi ja tyon tekemiseen
tarkoitetun ajan riittamattomaksi. Tydn ja vapaa-ajan sekoittuminen oli melko tavallista. Toisaalta tyon
keskeisina voimavaroina tunnistettiin tyon kehittavyys, tydon merkityksellisyys seka jossain maarin myos tyon
itsendisyys. My0os tyon sosiaaliset voimavarat eli esimerkiksi yhteisollisyys ja tyokavereiden ystavallisyys
tukivat tyon imua ja vahensivat tyduupumusriskia. Seka koetuissa tydoloissa etta tydhyvinvoinnissa havaittiin
my®os alueellisia ja virastojen vélisid eroja. Vuonna 2009 keratysta tutkimusaineistosta julkaistiin myds kaksi
kansainvalista tieteellista julkaisua (Hakanen, & Van Dierendonck, 2011; Hakanen, Rodriguez-Sanchez, &
Perhoniemi, 2012).

Edelld mainittujen lisdksi ainakin Suomen tuomariliitto on kartoittanut tydn kuormitusta, jaksamista ja
tydhyvinvointia vuosina 2019 ja 2021 (Raportti epaasiallista vaikuttamista ja kaytosta, tydssa jaksamista seka
alan houkuttelevuutta koskevasta kyselysta 2021).

1.3 Kansainvalista tutkimustietoa tyosta ja tyohyvinvoinnista tuomioistuintyossa

Myds kansainvalista tieteellista tutkimusta tuomioistuimissa tydskentelevien tyShyvinvoinnista on melko
vahan. Vuonna 2020 julkaistiin systemaattinen katsaus, jossa kuvattiin ja vedettiin yhteen tuomareiden
tybhyvinvointia koskevaa maaréllista ja laadullista tutkimusta kymmenen vuoden ajalta (Rothmann &
Rossouw, 2020). Sen mukaan vuosina 2008-2018 oli julkaistu yhteensa yksitoista tutkimusta, jotka olivat
englanninkielisia ja julkaistu vertaisarvioiduissa tieteellisissa lehdissa. Yksi naista oli em. Hakasen ja
kumppaneiden (2012) tutkimus.

Katsauksessa keskityttiin vain tuomareihin, jolloin aiemmat tutkimukset liittyen rauhantuomareihin (n = 7) ja

asianajajiin (n = 24) jatettiin analyysin ulkopuolelle. Tarkemmin analysoidut tutkimukset olivat tyypillisesti
toteutettu hyvin pienelld vastaajajoukolla ja niista yksikdan ei ollut pitkittaistutkimus. Katsauksen perusteella
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keskeisia tuomareiden tyostressin/kuormituksen lahteita olivat tyo- ja aikapaineet, tunnekuormitus,
turvallisuushuolet, tyon ja muun eldaman epatasapaino, syrjintd/epaasiallinen kohtelu sukupuolen perusteella
ja jatkuvan paatoksenteon aiheuttama kuormitus seka liian vahaiset resurssit ja tuki. Keskeisina
tyShyvinvointia tukevina tekijoina tunnistettiin tyon itsendisyys seka hyvat sosiaaliset suhteet. Katsauksen
perusteella nayttaa silta, ettd tydhyvinvointia uhkaavia, kuormittavia tekijoita oli tutkittu useammin kuin
tyOhyvinvointia edistavia tekijoita. Tyohyvinvointia edistavien tekijdiden tunnistaminen on tarkead mm. siksi,
ettd ne voivat suojata tydkuormituksen kielteisilta vaikutuksilta. Myonteisia tydhyvinvointia tukevia kaytantoja

(hyvé johtaminen, sosiaalinen tuki, jatkuva oppiminen jne.) on myds usein helpompi kehittdd kuin esimerkiksi
vahentda tydn maaraa.
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Tyon voimavarojen ja vaatimusten malli ja tyohyvinvointi

Tarkastelemme tuomioistuimissa tydskentelevien tydoloja ja tydhyvinvointia tydn voimavarojen ja
vaatimusten viitekehyksesta (TVV-malli) kasin (Bakker & Demerouti, 2017). Malli on vakiintunut ja paljon
kaytetty viitekehys tydhyvinvointia ja siihen vaikuttavia tekijoita tutkittaessa.

Yksinkertaistettuna mallissa erotetaan kolmenlaisia tydhyvinvointiin vaikuttavia tekijoita:

1. tydn voimavaroja (kuten kehittdva, monipuolinen tyo ja hyva johtaminen),
2. tyon haastevaatimuksia (kuten runsaasti oppimisvaatimuksia sisaltava tyo) ja
3. tydn estevaatimuksia (kuten toimimattomat tietojarjestelmat).

Mallin perusoletusten seka empiirisen tutkimusnadytonkin mukaan erityyppiset tydhon ja yksiloon liittyvat
voimavarat, kuten esimerkiksi tyon itsendisyys ja pystyvyyden tunne, ovat yhteydessa parempaan
tydhyvinvointiin, kuten korkeampaan tyon imuun, ja erityisesti pitkdan jatkuessaan erityyppiset tyon
(este)vaatimukset huonompaan tydhyvinvointiin. Tydn myonteiset voimavarat voivat tukea tyén imua silloin,
kun ty® on kuormittavaa tai jatkuvien muutosten kohteena. (Bakker, Hakanen, & Demerouti, &
Xanthopoulou, 2009; Hakanen, Bakker, & Demerouti, 2005.)

Kuvaamme tassé raportissa erilaisten tydn voimavarojen ja vaatimusten eli tydhyvinvointiin vaikuttavien
tekijoiden yleistd tasoa tuomioistuinlaitoksessa sekd tuomioistuinlinjoittain etta henkildstoryhmittain sekd
niiden yhteytta tyon imuun ja tyduupumukseen. Tydhyvinvointikokemuksista tarkastelemme
tybuupumusoireilua, tydriippuvuutta, tydtyytyvaisyytta, tydn imua seka lisaksi stressid, koettua terveytta ja
tyokykya. Tyduupumusoireilua tarkastelemme kaikkien vastaajien osalta neliulotteisena oireyhtymana, jonka
ulottuvuudet ovat krooninen vasymys, henkinen etddntyminen tydsta, kognitiivisen toiminnan
(tiedonkasittelyn) hairiot seka tunteiden hallinnan hairiot. Tyon imulla tarkoitamme tyéhon liittyvaa
my®Onteistd motivaatio- ja tunnetilaa, jota luonnehtii tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen. Tuloksia
tulkitessa on hyva muistaa se, ettd jokainen tyontekija kokee omalla tavallaan tydnsa seka hyvinvointinsa eli
kyse on vastaajien subjektiivisista kokemuksista.

Tyohyvinvoinnilla tiedetdan olevan lukuisia mydnteisia seurauksia, kuten tyohon ja tydpaikkaan sitoutuminen

seka vahaisemmat tydpaikan vaihtoaikeet. Se tyypillisesti vaikuttaa myos laadukkaaseen tydssa
suoriutumiseen ja tyon tuloksellisuuteen. My0s naita tekijoita tarkastellaan tassa raportissa.

2.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen paatavoitteena on selvittda kattavasti tuomioistuinlaitoksen eri tehtavissa tyoskentelevien
tyOhyvinvoinnin maaraa seka tyohyvinvointiin yhteydessa olevia tekijoita. Vastaamme tassa raportissa
seuraaviin kysymyksiin:

13



Arbetshilsoinstitutet Hyvinvointi ja tyoolot tuomioistuimissa

Tq 6 terve q S I Cli tO S Finnish Institute of Occupational Health

1. Miten tuomioistuimissa voidaan talla hetkellad keskeisilla tydhyvinvoinnin indikaattoreilla
tarkasteltuna?

2. Miten tydolot ja tydhyvinvointi vaihtelevat tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain seka
henkildstoryhmittdin?

3. Millaisia muutoksia vuonna 2009 tuomareina ja esittelijoina toimineiden tydoloissa ja
tyOhyvinvoinnissa on tapahtunut 13 vuoden aikana?

4. Mitka ovat keskeiset tydn imua ja tyduupumusta selittavat tekijat tuomioistuintydssa?
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3  Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto kerattiin Tuomioistuinviraston toimeksiannosta sahkdisella Webropol-kyselylla ajalla 4.4
—9.5.2022. Jokaiselle vastaajalle lahetettiin henkildkohtainen vastauskutsu ja -linkki Tuomioistuinviraston
toimittamaan sahkdpostiin. Niille, jotka olivat vastanneet jo vuonna 2009 ja niille, jotka vastasivat nyt
ensimmaista kertaa, lahetettiin omat kutsulinkit, koska kyselylomakkeet erosivat hienoisesti toisistaan.
Vastaaja sai itse valita kutsulinkissa, vastasiko suomen- vai ruotsinkieliseen kyselyyn.

Sahkopostikutsussa seka sen liitteessa vastaajille kerrottiin laajemmin kyselysta ja sen tietosuojasta. Kutsussa
korostetiin mm., ettd vastaaminen on vapaaehtoista ja anonyymia. Vastaajille kerrottiin myos esimerkiksi, etta
aineistoa ei luovuteta tilaajalle eli Tuomioistuinvirastolle missaan tutkimuksen vaiheessa. Vastaajilta kysyttiin
erikseen myds suostumusta mahdollisten aiempien vastausten ja nykyisten vastausten yhdistdmiseen seka
vastausten kayttoon myos tieteellisessa tutkimuksessa. Vastaajia muistettiin kyselyn paattymisesta 20.4 ja
4.5.2022.

Tutkimus ja sen toteutustapa arvioitiin ja hyvaksyttiin Tyoterveyslaitoksen Eettisessa tydoryhmassa ennen
aineistonkeruun alkua. Myds hankkeen ohjausryhma sekd Tuomioistuinviraston tietosuojavastaava
osallistuivat tutkimuskaytantdjen luomiseen ja arviointiin. Sahkoisen kyselyn teknista toimivuutta testattiin
etukateen lyhyella testikyselylla maaliskuussa 2022. Siita saatu palaute huomioitiin.

3.1.1 Mittarit

Kyselylomakkeessa kaytettiin aikaisemmassa tydpsykologisessa tutkimuksessa luotettavaksi katsottuja
mittareita, joita kaytetaan yleisesti tydolojen ja tydhyvinvoinnin tutkimiseen (esim. Hakanen 2009; Hakanen &
Kaltiainen, 2022). Useita samoja mittareita kaytettiin myos vuonna 2009. Sitd, miten kutakin tekijaa tai
kokemusta mitattiin kyselyssa, kuvataan lyhyesti aina ko. tekijan kohdalla.

Naiden lisaksi mukana oli kyselya varten kehitettyja vaittamia, jotka katsottiin tarkedksi, kun hanketta
esiteltiin tammi-helmikuussa 2022 Tuomioistuinviraston johtokunnalle, hankkeen ohjausryhmalle seka
yhteistoimintaelimelle. Naissa keskusteluissa korostuivat organisaatiossa talla hetkella olennaisina asioina
mm. tietojarjestelmien toimivuus, etatydn maara, maalittaminen, perehdytyksen onnistuminen, tydaika seka
debriefing/purkukeskustelujen tarpeellisuus. Osa aiheista oli jo sisallytetty kyselyyn, ja osan tutkimiseksi
luotiin uusia vaittamia. Muutama organisaation erityistarpeisiin liittyvista vaittamista oli samoja kuin vuonna
2009 tehdyssa selvityksessa. Kyselyn lopuksi esitettiin myds avoin kysymys: "Onko vield jotain tarkeita asioita
tydssasi, mita ei edelld ole kysytty? Tai onko Sinulla ehdotuksia tydn, tydyhteison ilmapiirin tai ihmisten
hyvinvoinnin parantamiseksi omalla tyopaikallasi?”

3.2 Vastaajat

Kutsu lahetettiin yhteensa 3469 henkilolle. Kyselyyn vastasi 1949 tuomioistuinlaitoksessa eri tehtavissa
tyoskentelevda. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui noin 56 prosenttia.

Vastausprosentit vaihtelivat virastoittain 38 prosentista 86 prosenttiin. Virastokohtaiset vastausprosentit
esitetdan liitteessa 1. Vastaajat olivat tyoskennelleet tuomioistuinlaitoksessa keskimaarin 12,5 vuotta ja
nykyisessa tehtavassaan keskimaarin 7,9 vuotta. Vastaajista noin 19,3 prosenttia oli tydskennellyt
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tuomioistuinlaitoksessa alle vuoden. Vastaajista noin 69 prosenttia tydskenteli vakinaisessa tehtavassa, 24
prosenttia maaraaikaisessa ja 6,5 prosenttia vakinaisessa hoitaen talla hetkella maaraaikaista tehtavaa.
Esihenkildasemassa tyoskenteli 14,8 prosenttia vastaajista. Esihenkildista noin viiden prosentin alaisilla oli
my®0s alaisia, eli he olivat keski- tai ylinta johtoa.

Kaikista vastaajista noin 73 prosenttia (n = 1422) oli naisia ja 25 prosenttia (n = 478) miehia. Loput vastaajista
ei halunnut kertoa sukupuoltaan tai valitsivat vaihtoehdon muu. Vastaajien keski-ika oli 45,6 vuotta
(vaihteluvali oli 21-68 vuotta). Vastaajat olivat useimmiten avo- tai avioliitossa (70 prosenttia vastaajista).
Vastaajista noin 36 prosentilla oli lapsia. Ruotsinkielisen lomakkeen taytti noin kolme prosenttia vastaajista.

Vastaajat vastaavat taustatietojen perusteella hyvin tuomioistuinlaitoksissa tydskentelevia, eli tuloksia voi
pitda talta osin varsin luotettavina. Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatoksen mukaan henkilostomaara vuoden
2021 lopussa oli 3 490 henkil6a. Henkildstosta 97 prosenttia tydskenteli kokoaikaisesti ja 25 prosenttia
tydskenteli maaraaikaisilla sopimuksilla. Henkildston keski-ika oli noin 46 vuotta. Naisten osuus henkildstosta
oli noin 71 prosenttia. Vastaavasti tdman kyselyn vastaajista naisia oli 73 prosenttia, maaraaikaisissa
tehtavissa tyoskenteli 24 prosenttia ja keski-ika oli 45,6 vuotta. (Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatds vuodelta
2021.)

Vuonna 2009 vastaavaan kyselyyn vastasi 703 henkil®a, joista noin 76 prosenttia tydskenteli tuomarina, 22
prosenttia esittelijana ja loput 2 prosenttia muissa tehtavissa. Vuonna 2009 joukossa oli kaikissa yleisten
tuomioistuinten asteissa tyoskentelevia ja vastaajien keski-ika oli talldin 42,8 vuotta. Niitd, jotka vastasivat
seka vuonna 2009 ettd vuonna 2022, oli vuoden 2022 vastaajista yhteensad 193 henkilda. Heista 136 antoi
luvan seka yhdistaa kahden tutkimuskerran vastaukset ettd hyddyntaa niita tassa raportissa. Naiden
vastaajien kohdalla olemme vertailleet muutoksia tydoloissa ja hyvinvoinnissa 13 vuoden aikavalilla.
Molemmilla kerroilla vastanneista 56 i (n = 76) oli naisia ja loput (n = 60) miehid. Molemmilla kerroilla
vastanneiden tuloksia kasitellaan luvussa 4.9.

Taulukoissa 1-5 on taustatietoja kyselyyn vastanneista tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain seka
henkildstoryhmittain tarkasteltuna. Suurin osa vastaajista tydskenteli yleisissa tuomioistuimissa ja tarkemmin
ottaen kdrdjaoikeuksissa (taulukot 1 ja 2). Henkildstoryhmista suurin osa vastanneista tydskenteli tuomarin tai
karajasihteerin tehtavissa (taulukot 3 ja 4). Vastaajien paremmaksi tietosuojaksi olemme jattaneet
raportoimatta alle 5 vastaajan ryhmat. Kdytdamme jatkossa muutamia lyhenteitd, jotka on avattu taulukoissa.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet tuomioistuinlinjoittain

LINJAT VASTAAJIA %
YLEISET TUOMIOISTUIMET 1464 75,1
HALLINTOTUOMIOISTUIMET 363 18,6
ERITYISTUOMIOISTUIMET 82 4,2
TIV, TUOMARIN VALINTA- JA 40 2,1
KOULUTUSLAUTAKUNNAT = MUUT*

YHTEENSA 1949 100 %

Huom. *Muut-ryhma tarkoittaa tassa seka jatkossa vastaavissa taulukoissa Tuomioistuinvirastoa (TIV) seka tuomarin valinta- ja
koulutuslautakuntia
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain

VASTAAIJIA %

KORKEIN OIKEUS, KORKEIN HALLINTO-OIKEUS = | 99 5,1
KKO, KHO*

HOVIOIKEUDET 254 13,0
KARAJAOIKEUDET 1171 60,1
HALLINTO-OIKEUDET 303 15,5
ERITYISTUOMIOISTUIMET 82 4.2
MUUT 40 2,1
YHTEENSA 1949 100 %

Huom. Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa ja Ahvenanmaan kérajdoikeudessa tyoskentelevat
vastaajat on molemmat vahdisen vastaajamaaran vuoksi sisallytetty karajaoikeuden vastaajiin.
*Korkeimmasta oikeudesta ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta kéytetaan jatkossa lyhenteitd KKO ja KHO.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneet henkil6storyhmittain

HENKILOSTORYHMAT VASTAAJIA %
TUOMARIT 632 324
KARAJASIHTEERIT 595 30,5

MUU TUOMIOISTUIMEN KANSLIA-

HENKILOSTO = MUU HENKILOSTO* 24T el
ESITTELUAT 170 8,7
HAASTEMIEHET 113 58
KARAJANOTAARIT 54 2.8
JOHTO 42 2,2
ASIANTUNTIJAT 29 1,5
ESITTELEVAT NOTAARIT 27 1,4
ERITYISASIANTUNTIJAT 21 1,1
ASSISTENTIT 19 1,0
YHTEENSA 1949 100 %

Huom. Jatkossa kaikissa henkildstoryhmia tarkastelevissa taulukoissa “muu tuomioistuimen kansliahenkildst6” on
lyhennetty tilan saastdmiseksi "muu henkil6std

Taulukko 4. Vastaajien edustamat henkil6stdryhmat tuomioistuinlinjoittain

HENKILOSTORYHMAT YLEISET HALLINTO- ERITYIS- MUUT YHTEENSA
TUOMIO- TUOMIO- TUOMIO-
ISTUIMET ISTUIMET  ISTUIMET

TUOMARIT 459 141 32 & 632
ESITTELUJAT 66 89 15 * 170
ESITTELEVAT NOTAARIT * 22 * * 27
KARAJASIHTEERIT 586 9 * * 595
MUU HENKILOSTO 143 84 20 & 247
HAASTEMIEHET 112 * * * 113
KARAJANOTAARIT 51 * * * 54
JOHTO 23 6 42
ASSISTENTIT & & & 8 19
ASIANTUNTUAT 17 * * 6 29
ERITYISASIANTUNTIJAT 2 & & 19 21
YHTEENSA 1464 363 82 40 1949

Huom: * = henkildstéryhman edustajia 04 kappaletta.
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3.3 Aineiston analyysi

Kyselyaineistoa kuvaillaan raportissa lahinna eri henkilostoryhmien ja tuomisoistuinlinjojen ja -asteiden
mukaisia keskiarvoja seka erilaisia prosenttiosuuksia esittamalla. Sita, mitka tekijat selittavat parhaiten
keskeisia tydhyvinvoinnin kokemuksia eli tydn imua ja tyduupumusoireilua analysoitiin sofistikoidulla
tilastotieteelliselld menetelmalla, dominanssianalyysilla. Sen avulla voidaan maéarittaa ja vertailla eri
tyShyvinvointia ennustavien tekijoiden suhteellinen tarkeysjarjestys (ks. luku 4.7).
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4  Tutkimuksen tulokset

41 Tyodaika, kokemukset ty6ajasta ja etatyo

Kaikkien vastaajien keskimaardinen tyoaika oli 39,4 tuntia viikossa. Keskimaaraista enemman
tydskenneltiin hovioikeuksissa ja muut-ryhmassa, karajaoikeuksissa seka korkeimmassa oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, kuten kuvataan kuviossa 1. Sivutoimisesti tydskenneltiin keskimaarin 1,0
tuntia viikossa (keskihajonta 4,7 tuntia).

TyoOajattomien vastaajien keskimaardinen viikoittainen ty6aika oli 41,3 tuntia ja tyoajallisten 37,3
tuntia. TyOajallisten ryhmaan kuuluvat karajasihteerit, muu tuomioistuinlaitoksen kansliahenkil®sto,
assistentit, asiantuntijat ja erityisasiantuntijat. Loput henkilostoryhmat kuuluvat tydajattomiin. Saannéllinen
tydaika virastotyossa valtiolla on 36 tuntia ja 15 minuuttia viikossa (7 tuntia 15 minuuttia paivassa).
Tyoajattomat voivat madrittaa ajan ja paikan tyon tekemiselle lukuun ottamatta pakollisia ldsnédoloja
tyopaikalla.

Kuvio 1. Keskimaarainen viikkotydaika tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain (tuntia viikossa)
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Keskimaaraiset viikkotydajat eri henkildstdryhmissa vaihtelivat 36,37:n ja 42,82:n valilla. Keskimaaraista
enemman henkildstdoryhmista tyoskentelivat johto, tuomarit, kdrdjanotaarit ja haastemiehet, kuten kuviosta 2
ilmenee.

Kuvio 2. Keskimaarainen viikkotydaika henkildstoryhmittain
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Kaikista vastaajista 43 prosenttia tyoskenteli viahintaan 40 tuntia viikossa. Heista lahes 16 prosenttia
tyOskenteli paatoimessaan viikossa yli 45 tuntia ja reilut viisi prosenttia yli 50 tuntia viikossa.

TyOajattomien ryhmaan kuuluvat tydskentelivat pidempaéan kuin tydajalliset. Tydajallisten ryhmaan kuuluvat
karajasihteerit, muu tuomioistuinlaitoksen kansliahenkildsto, assistentit, asiantuntijat ja erityisasiantuntijat.
Tybajattomista vastaajista tydskenteli vahintaan 40 tuntia viikossa 69 prosenttia. Heistd noin 18 prosenttia
tydskenteli yli 45 tuntia ja kymmenen prosenttia yli 50 tuntia, kuten taulukosta 5 ilmenee.

Taulukko 5. Keskiméaaraiset viikkotydtunnit tydaikamuodoittain

TYOTUNTIA VIIKOSSA KAIKKI % TYO- % TYO- %
AJATON AJALLI-
NEN
30-34 TUNTIA 22 11 15 1,4 7 0,8
40-44 TUNTIA 536 27,5 430 41,4 106 11,7
YLI 50 TUNTIA 107 5,4 102 9,9 5 0,5

Kokemus ty6ajan riittavyydesta ja mahdollisuudesta ty6tuntien tasaamiseen

Tybaikaan liittyvia kokemuksia mitattiin lisaksi vaittamalla “"Minulla ei ole tarpeeksi aikaa saada tditdni
tehdyksi" (vastausvaihtoehtojen asteikko 1 = tdysin eri mieltd — 5 = tdysin samaa mieltd). Keskimaardinen
arvio kaikilla vastaajilla oli 3,32 eli he olivat keskimaarin hieman enemman samaa mielta vaittdman kanssa.
Tybajattomien keskimaarainen arvio oli korkeampi (ka. 3,49) kuin tydajallisten (ka. 3,12) eli he kokivat
useammin, etta aikaa ei ole tarpeeksi.

Kaikista vastaajista noin 49 prosenttia oli tydajan riittaméattomyytta koskevan vaittaman kanssa lahes
tai tdysin samaa mielta. Keskimaardista useammin samaa mielta vaittdman kanssa oltiin karajaoikeuksissa
sekd muut-ryhmassa (kuvio 3).

Kuvio 3. Kokemus, ettei tydaika riita tdiden tekemiseen tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Kun tarkasteltiin vaittamaan suhtautumista henkildstoryhmittain, havaittiin, etta keskimaaraista useammin
samaa mielta vaittaman kanssa olivat kardjanotaarit, johto, tuomarit ja haastemiehet, kuten kuviosta 4
ilmenee. He siis kokivat muita useammin, ettd ei ole tarpeeksi aikaa tdiden tekemiseen.

Kuvio 4. Kokemus, ettei tydaika riita toiden tekemiseen henkildstoryhmittain
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Tyotuntien tasaaminen kohtuullisessa ajassa

Noin 47 prosenttia niista vastaajista, jotka kokivat, ettd vaittama koskee heita ja heidan ty6taan (yhteensa
1823 henkil6a), oli lahes tai tdysin samaa mieltd sen kanssa, etta saa tasattua tyotuntinsa kohtuullisessa
ajassa, mutta vastaavasti joka viides eli 21 prosenttia oli taysin eri mieltd vaittaman kanssa. Keskimaardinen
arvio vastaajilla oli 3,02 eli vastaajat eivat olleet selvasti samaa tai eri mieltad vaittdman kanssa (kuvio 5).
Tyoajallisilla (ka. 3,30) oli enemman haasteita tydtuntien tasaamisessa kuin tydajattomilla (ka. 2,75). Tdma
selittynee silla, etta jalkimmaisilla tydaika on joka tapauksessa joustava eika tarkoin rajattu.

Tyotuntien tasaamisen kohtuullisessa ajassa kokivat haastavimmaksi hovi- ja karajaoikeuksissa tydskentelevat.

Kuvio 5. Ty6tuntien tasaaminen tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Tyotuntien tasaamisessa oli isoja eroja henkildstoryhmien valilla. Erityisesti kardjanotaarit, tuomarit ja
johtotehtavissa toimivat kokivat tydtuntien tasaamisen haastavaksi eli he olivat keskimaaraista useammin eri
mieltad vaittaman kanssa (kuvio 6).

Kuvio 6. Tyotuntien tasaaminen henkildstoryhmittain
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Etatyon tekeminen viimeisen kolmen kuukauden aikana

Vastaajilta tiedusteltiin, miten paljon he olivat tydskennelleet etatydssa viimeisen kolmen kuukauden aikana.
Koska kyselyn aineisto kerédttiin padsaantdisesti huhtikuussa 2022, he arvioivat siis alkuvuotta 2022.

Vastaajista 25 prosenttia ei ollut tehnyt lainkaan etatyo6ta (taulukko 6). Noin 67 prosenttia oli tehnyt
tyota hybridina eli osin tyopaikalla ja osin etana (tyypillisesti noin V4 verran tydajastaan), ja noin kahdeksan
prosenttia oli tehnyt tyonsa kokonaan etana viimeisen kolmen kuukauden aikana.

Taulukko 6. Etdtydn tekemisen méaara viimeisen kolmen kuukauden aikana

VASTAAJIA %

EN LAINKAAN (O) 487 25,0
Y2 TYOAJASTA 762 39,1
1 TYOAJASTA 260 13,3
¥, TYOAJASTA 281 14,4
SUUNNILLEEN KOKO TYOAJAN (4/4) 159 8,2

YHTEENSA 1949 100

Etatyon tekeminen vaihteli tuomioistuinlinjoittain- ja asteittain (taulukko 7). Esimerkiksi Hovioikeuksissa
tydskentelevistd noin 34 prosenttia ei ollut viimeisen kolmen kuukauden aikana tehnyt lainkaan etdtoita,
mutta muut-ryhmassa perati 75 prosenttia vastaajista oli ollut suunnilleen koko ajan etatoissa.
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Taulukko 7. Etatyon tekemisen maara viimeisen kolmen kuukauden aikana tuomioistuinlinjoittain ja -
asteittain (vastaajia, prosenttia)

0 % 1/4 % 1/2 % 3/4 % 4/4 %
KKO, KHO 16 162 23 23,2 16 16,2 31 31,3 13 13,1
HOVIOIKEUDET 87 343 114 449 36 14,2 17 6,7 0 0
KARAJAOIKEUDET 338 289 542 463 150 12,8 109 9,3 32 2,7
HALLINTO- 39 129 62 20,5 40 13,2 94 31,0 68 22,4
OIKEUDET

ERITYISTUOMIOIS- 7 8,5 19 23,2 16 19,5 24 29,3 16 19,5
TUIMET

MUUT 0 0 2 5,0 2 5,0 6 15,0 30 75,0
KAIKKI 487 25,0 762 39,1 260 13,3 281 14,4 159 8,2

Huom: 0 = ei lainkaan, "4 = V4 tydajasta jne. (vrt. taulukko 6).

Etatyon tekemisen maara vaihteli myds henkildstoryhmittain. Esimerkiksi kdrdjanotaareista noin 46 prosenttia
ei ollut tehnyt lainkaan etatyota viimeisen kolmen kuukauden aikana, kun taas erityisasiantuntijoista noin 71
prosenttia oli tehnyt etatyota suunnilleen koko ajan (taulukko 8).

Taulukko 8. Etdatyon tekemisen maara viimeisen kolmen kuukauden aikana henkildstoryhmittain

Hyvinvointi ja tydolot tuomioistuimissa

0 % 1/4 % 1/2 % 3/4 % 4/4 %
TUOMARIT 111 176 241 38,1 115 18,2 104 16,5 61 9,4
ESITTELUAT 15 8.8 47 27,6 27 15,9 56 32,9 25 14.7
ESITTELEVAT NOTAARIT 4 14,8 3 11,1 2 7.4 10 37,0 8 29,6
KARAJASIHTEERIT 178 29,9 299 50,3 53 8,9 55 9,2 10 1,7
MUU HENKILOSTO 102 41,3 81 32,8 28 11,3 27 10,9 9 3,6
HAASTEMIEHET 33 29,2 42 37,2 16 14,2 9 8,0 13 11,5
KARAJANOTAARIT 25 46,3 22 40,7 4 7.4 3 5,6 0 0
JOHTO 12 28,3 15 35,7 6 14,3 4 9,5 5 11,9
ASSISTENTIT 1 5,3 7 36,8 1 5,3 3 15,8 7 36,8
ASIANTUNTUJAT 5 17,2 4 13,8 7 24.1 7 24,1 6 20,7
ERITYISASIANTUNTIJAT 1 48 1 48 1 48 3 14,3 15 71,4
KAIKKI 487 25,0 762 39,1 260 13,3 281 14,4 159 8,2

Halukkuus tehda etatyota jatkossa

Kaikista vastaajista noin 12 prosenttia toivoisi tydskentelevansa jatkossa tdysin tydpaikalla, niin sanotussa
lasna/lahitydssa, noin 77 prosenttia niin sanotussa hybriditydssa tehden toita seka tyopaikalla ettd
kotona/etana. Lisaksi noin 10 prosenttia vastaajista toivoisi voivansa tydskennella jatkossa tdysin etana
(taulukko 9).

Jos vertaa naita tuloksia siihen, miten paljon etana oli tydskennelty (ks. taulukko 6), nayttaa siltd, etta etatyon
maaraa halutaan ennemminkin hieman lisata kuin vahentaa (ks. taulukko 9). Esimerkiksi noin kahdeksan %:ia
oli tydskennellyt taysin etana ja 10 %:a toivoi tydskentelevansa taysin etdna jatkossa. Hybridina oli taas
tydskennellyt noin 67 % vastanneista, ja jatkossa noin 74 %:a haluaisi tydskennelld nain jatkossa. Toiveet
etatydn maarasta vaihtelivat myds tuomioistuinlinjoittain- ja asteittain (taulukot 10 ja 11).
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Taulukko 9. Kuinka paljon haluaisi tydskennellad etana jatkossa
VASTAAJIA %

EN PYSTY TEKEMAAN ETATOITA 84 43

“EN LAINKAAN" 226 11,6
"1 TYOAJASTA” 592 30,4
"1/, TYOAJASTA” 522 26,8
"3 TYOAJASTA” 330 16,9
“"SUUNNILLEEN KOKO TYOAJAN” 195 10,0
YHTEENSA 1949 100

Taulukko 10. Halukkuus etatyéhon tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain

LASNA % HYB- % ETA %

/JLAHI RIDI
KKO, KHO 7 7.4 78 82,1 10 10,5
HOVIOIKEUDET 42 17,7 193 81,4 2 0,8
KARAJAOIKEUDET 146 13,1 874 78,9 92 8,3
HALLINTO-OIKEUDET 26 8,7 216 72,0 58 19,3
ERITYISTUOMIOISTUIMET 5 6,2 62 76,5 14 17,3
MUUT 0 0 21 52,5 19 47,5
KAIKKI 226 12,1 1444 77,4 195 10,5

Taulukko 11. Halukkuus etatydhon henkildstdryhmittdin

LASNA % HYB- % ETA %

/LAHI RIDI
TUOMARIT 86 13,8 488 78,3 49 7.9
ESITTELUAT 10 59 143 84,1 17 10,0
ESITTELEVAT NOTAARIT 1 3,7 19 70,4 7 25,9
KARAJASIHTEERIT 65 11,4 452 79,4 52 9,1
MUU HENKILOSTO 37 17,5 151 71,6 23 10,9
HAASTEMIEHET 16 15,2 69 65,7 20 19,0
KARAJANOTAARIT 4 7.8 46 90,2 1 2,0
JOHTO 5 12,5 33 82,5 2 5,0
ASSISTENTIT 0 0 11 57,9 8 42,1
ASIANTUNTUAT 2 6,9 20 69,0 7 24,1
ERITYISASIANTUNTIJAT 0 0 12 57,1 9 42,9
KAIKKI 226 12,1 1444 77,4 195 10,5
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4.2 Tyon vaatimukset

Tutkimuksen teoreettista viitekehystd, tydn voimavarojen ja vaatimusten mallia seuraten seuraavissa
alaluvuissa esitelladn tuloksia liittyen erityyppisiin, tyontekijan hyvinvointiin vaikuttaviin, tyon vaatimuksiin.
Luvussa 4.3 keskitytadn vuorostaan tyon voimavaroihin, jotka ovat myonteisessa yhteydessa tydhyvinvointiin
ja -motivaatioon.

4.2.1 Ty6n maaréllinen kuormittavuus

Tyon maarallisia vaatimuksia mitattiin kyselyssa kolmella vaittamalla: tydni vaatii erittdin kovaa tyontekoa,
minulta edellytetdan kohtuutonta tyémaaraa ja minulla ei ole tarpeeksi aikaa saada toitani tehdyksi. Naista
vaittamistd muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja (1 = taysin eri mieltd — 5 = tdysin samaa mielta).

Kaikista vastaajista 42 prosenttia oli lahes tai tdysin samaa mielta vadittamien kanssa. Vastausten
keskiarvo kaikilla vastaajilla oli 3,53, joten keskimaarin vastaajat olivat melko samaa mieltd vaittdamien kanssa,
eli he kokivat mm. etta ei ole aikaa saada toita tehtya ja tydmaara on kohtuuton. Tyon maaralliset
vaatimukset arvioitiin keskimaaraista korkeimmiksi kardjaoikeuksissa (kuvio 7).

Kuvio 7. Tydn maaralliset vaatimukset tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Kun verrattiin tydon maarallisia vaatimuksia henkildstoryhmittain, tydn maaralliset vaatimukset arvioivat
keskimaaraista korkeammaksi karajanotaarit, tuomarit, johto ja haastemiehet (kuvio 8). Tyon maarallisissa
vaatimuksissa oli melko isoja eroja henkildstéryhmien valilla.

Kuvio 8. Tydn maarélliset vaatimukset henkildstdryhmittdin
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4.2.2 Tyohon liittyvat paatoksentekovaatimukset

Tyohan liittyvia paatdksentekovaatimuksia mitattiin kolmella vaittamalla: Joudutko tekemaan tyossasi nopeita
ratkaisuja?, Vaatiiko tyosi kiinteda keskittymista? ja Joudutko tydssasi tekemdan monimutkaisia paatoksia?.
Naista vaittamista muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja (arviointiasteikko 1 = taysin eri mieltd - 5 =
taysin samaa mieltd).

Kaikista vastaajista noin 64 prosenttia oli lahes tai tidysin samaa mieltd vaittamien kanssa.

Vastausten keskiarvo kaikilla vastaajilla oli 3,79 eli keskimaarin vastaajat kokivat, etta joutuvat toimimaan em.
tavoilla melko usein. Paatoksentekovaatimukset arvioitiin keskimaaraista korkeammiksi hovioikeuksissa,
hallinto-oikeuksissa ja karajaoikeuksissa (kuvio 9).

Kuvio 9. Tyon paatoksentekovaatimukset tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Kun verrattiin tyon paatdksentekovaatimuksia henkildstoryhmittdin paatoksentekovaatimukset arvioivat
keskimaaraista korkeammaksi erityisesti johto ja tuomarit ja liséksi karajanotaarit ja esittelijat (ks. kuvio 10).
My®ds tydn paatoksentekovaatimuksissa oli merkittavia eroja eri henkildstoryhmien valilla.

Kuvio 10. Tyon paatoksentekovaatimukset henkildstoryhmittdin
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4.2.3 Oppimisvaatimukset

Tyohon liittyvia oppimisvaatimuksia mitattiin kolmella vaittamalla: Ovatko tytehtavasi liian vaikeita?,
Joudutko suorittamaan tyotehtavid, joihin tarvitsisit enemman koulutusta?, ja Tuntuuko sinusta, etta joudut
omaksumaan kohtuuttoman paljon uusia asioita selviytyaksesi tyotehtavistasi ja kehittyaksesi niissa? Naista
vaittamistd muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja (vastausvaihtoehtojen asteikko 1 = erittdin harvoin-
5 = hyvin usein tai aina).

Kaikista vastaajista noin 12 prosenttia oli ldhes tai tdysin samaa mielta vaittamien kanssa. Vastausten
keskiarvo kaikilla vastaajilla oli 2,54 eli keskimaarin vastaajat kokivat, ettad he joutuvat toimimaan em. tavoilla
silloin talldin. Oppimisvaatimukset arvioitiin keskimaaraista korkeammiksi hovioikeuksissa ja
karajaoikeuksissa (kuvio 11).

Kuvio 11. Oppimisvaatimukset tydssa tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Kun tarkasteltiin oppimisvaatimuksia henkildstoryhmittdin, huomattiin, ettd oppimisvaatimukset olivat
erityisen korkeita kardjanotaareilla. Lisaksi keskimaaraista korkeammiksi ne arvoivat tuomarit, esittelevat
notaarit ja karajasihteerit (kuvio 12).

Kuvio 12. Oppimisvaatimukset tydssa henkildstoryhmittain

5,00
4,50
4,00
350 2,67
3,00 2,54 2,6 2,53 2,56
550 230 544 237 512 221 233
2,00
1,50 I
1,00
O & B R & 0 & & & 3 3
.{3}{. & -6"}\\ & -‘é&z \i§° é"‘éo & \o -é@o o&\\ o&\\
< P o 2 S & S & & &
O SN SV L
I A Ay @ v ¢
& oS
& $

27



Hyvinvointi ja tydolot tuomioistuimissa

H H Arbetshilsoinstitutet
Tl:l 0 tETVE l:l S I Cl | tO S Finnish Institute of Occupational Health

4.2.4 Rooliristiriidat

Koettuja rooliristiriitoja mitattiin kolmella vaittamalla: Eri tahojen tyotani koskevat ristiriitaiset odotukset
vaikeuttavat tyontekoani, Joudun suorittamaan tehtavia, jotka mielestani pitaisi tehda eri lailla, ja Joudun
suorittamaan tehtavia, jotka mielestani kuuluisi jonkun muun tehtavaksi. Naista vaittamista muodostettiin yksi
keskiarvosummamuuttuja (asteikko 1 = tdysin eri mieltd — 5 = tdysin samaa mielta).

Kaikista vastaajista noin 28 prosenttia oli ldhes tai tdysin samaa mielta vaittamien kanssa. Vastausten
keskiarvo kaikilla vastaajilla oli 2,96 eli keskimadrin vastaajat eivét olleet vaittdman kanssa vahvasti samaa tai
eri mieltd. Rooliristiriitoja koettiin keskimaaraistd useammin ns. muut-ryhmassa, joka kasittaa
Tuomioistuinviraston sekd tuomarinvalinta- ja koulutuslautakuntaa edustavat vastaajat. Myds hovioikeuksissa
ja karajaoikeuksissa koettiin rooliristiriitoja keskimaaraista yleisemmin (kuvio 13).

Kuvio 13. Koetut rooliristiriidat tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Kun verrattiin koettuja rooliristiriitoja henkildstoryhmittain, huomattiin, etta ennen kaikkea assistentit kokivat
niitd ja melko selvasti muita enemman. My®0s erityisasiantuntijat, kdrdjanotaarit, haastemiehet ja tuomarit
kokivat rooliristiriitoja keskimaaraista enemman (kuvio 14).

Kuvio 14. Koetut rooliristiriidat henkildstdryhmittain
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4.2.5 Byrokratiavaatimukset

Byrokratiavaatimuksia mitattiin neljalla vaittamalla: Tyopaikkani saannot ja toimintatapojen kankeus
haittaavat tehokasta tydskentelya, Tydtani koskevia paatoksia tekevat ihmiset, jotka eivdat ymmarra tyotani,
Toimimattomat tietojarjestelmat hankaloittavat tydskentelyani ja Epavarmat tietojarjestelmat vaikeuttavat
ty6aikani hallintaa. Naista vaittamista muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja (1 = taysin eri mieltd - 5
= tdysin samaa mieltd). Lisaksi kahta viimeksi mainittua vaittamaa tarkastellaan tassa myos erikseen, koska
tietojarjestelmamuutokset ovat talla hetkelld ajankohtaisia ja muutokset ovat eri vaiheissa eri tahoilla.

Kaikista vastaajista 46 prosenttia oli lahes tai tdysin samaa mielta vaittamien kanssa. Vastausten
keskiarvo kaikilla vastaajilla oli 3,23 eli keskimaarin vastaajat eivat olleet selkeasti eri tai samaa mielta.
Byrokratiavaatimukset arvioitiin keskimaaraista ja muita selvasti korkeammiksi karajaoikeuksissa ja
hovioikeuksissa (kuvio 15).

Kuvio 15. Koetut byrokratiavaatimukset tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Kun verrattiin koettuja byrokratiavaatimuksia henkildstoryhmittain, huomattiin, etta kardjasihteerit ja tuomarit
kokivat niita keskimaaraista enemman (kuvio 16). Johto arvioi byrokratiavaatimukset vahaisimmiksi.

Kuvio 16. Koetut byrokratiavaatimukset henkildstoryhmittain
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Byrokratiavaatimukset: toimimattomat tietojarjestelmat

Kaikista vastaajista noin 35 prosenttia oli lahes tai tdysin samaa mielta vaittaman "Toimimattomat
tietojarjestelmat hankaloittavat tydskentelyani” kanssa.

Vastausten keskiarvo kaikilla vastaajilla oli 3,73 eli vastaajat olivat keskimaarin melko samaa mielta vaittaman

kanssa. Keskimaardista useammin samaa mielta vaittaman kanssa oltiin karadjaoikeuksissa ja hovioikeuksissa
(kuvio 17).

Kuvio 17. Kokemukset toimimattomista tietojarjestelmista tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Tuomarit arvioivat useimmin toimimattomat tietojarjestelmat tyota hankaloittaviksi. My0s esittelevat notaarit
ja esittelijat kokivat keskimaaraista enemman, etta toimimattomat tietojarjestelmat hankaloittavat
tyoskentelya (kuvio 18).

Kuvio 18. Kokemukset toimimattomista tietojarjestelmista henkildstoryhmittain
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Byrokratiavaatimukset: epavarmat tietojarjestelmat

Kaikista vastaajista noin 52 prosenttia oli lahes tai taysin samaa mielta vaittaman "Epavarmat
tietojarjestelmat vaikeuttavat tydaikani hallintaa” kanssa. Vastausten keskiarvo kaikilla vastaajilla oli 3,40 eli
keskimaarin vastaajat olivat enemman samaa kuin eri mielta vaittaman kanssa. Keskimaaraista useammin
samaa mieltd vaittaman kanssa oltiin kardjaoikeuksissa ja hovioikeuksissa (kuvio 19).

Kuvio 19. Kokemukset tietojarjestelmien epavarmuudesta tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Tuomarit, karajasihteerit ja asiantuntijat kokivat keskimaaraistda enemman, ettd epavarmat tietojarjestelmat

vaikeuttavat tydajan hallintaa (kuvio 20). Tassa kuormitustekijassa oli melko isoja eroja henkildstéryhmien
valilla.

Kuvio 20. Kokemukset tietojarjestelmien epavarmuudesta henkildstoryhmittain
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4.2.6 Tyon epavarmuus

Tyon epavarmuutta mitattiin kahdella vaittamalla: Tyotehtavissasi tapahtuu yllattavia muutoksia? ja
Maéraaikaista virkasuhdettasi ei jatketa? Naista vaittamistd muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja (1
taysin eri mieltd — 5 = tdysin samaa mielta).

Kaikista vastaajista noin 19 prosenttia oli lahes tai tdysin samaa mieltd vadittamien kanssa. Vastausten
keskiarvo kaikilla vastaajilla oli 2,6 eli keskimaarin vastaajat eivat kokeneet juurikaan epavarmuutta. Tydn
epavarmuus arvioitiin hieman keskimaaraista korkeammaksi hallinto-oikeuksissa ja hovioikeuksissa (kuvio 21).

Kuvio 21. Tyon koettu epdavarmuus tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Kun verrattiin koettuja tydn epavarmuuden kokemuksia henkildstéryhmittdin, huomattiin, etta ennen kaikkea
esittelijat ja kdrajanotaarit kokivat epavarmuutta tydstadan. Myos asiantuntijat, erityisasiantuntijat, muu
henkildsto, esittelevat notaarit ja kardjasihteerit kokivat niita keskimaaraista enemman (kuvio 22).

Kuvio 22. Tyon koettu epdvarmuus henkildstoryhmittain
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4.2.7 Sanallinen ja fyysinen vikivalta sekd maalittaminen

Sita, onko vastaaja kohdannut sanallista (esim. nimittely tai pilkkaaminen) tai fyysista vékivaltaa tai
maalittamista tydssaan kartoitettiin neljan eri kysymyksen avulla:

Oletko joutunut viimeisen puolen vuoden aikana tydyhteisdssasi sanallisen vékivallan kohteeksi?
Oletko joutunut viimeisen puolen vuoden aikana asiakkaiden taholta sanallisen vakivallan kohteeksi?
Oletko joutunut tydssasi viimeisen puolen vuoden aikana fyysisen véakivallan kohteeksi?

Oletko kokenut maalittamista viimeisen puolen vuoden aikana?

Kuinka monta kertaa olet kokenut téllaista maalittamista puolen vuoden aikana?

Mallittaminen kuvattiin kyselyssa virkamiesten tavoitteelliseksi halventamiseksi ja hairitsemiseksi, jonka
tarkoituksena on vaikuttaa viranomaisten paatoksentekoon ja toimintaan. Maalittamisen kartoittaminen
koettiin tarkedksi, kun keskusteltiin tuomioistuintydn erityispiirteista tutkimuksen suunnitteluvaiheessa.

Fyysista vakivaltaa oli kohdannut tydssaan alle prosentti kaikista vastaajista (taulukko 12). Yhta harvinaista oli
fyysinen vakivalta my&s vuonna 2009 toteutetussa tutkimuksessa tuomareilla ja esittelijoilla.

Taulukko 12. Fyysisen vakivallan maara tyossa kaikilla vastaajilla

FYYSINEN VAKIVALTA VASTAAJIA %
KYLLA: KERRAN TAI KAKSI '3 2
YHT. | 1931 100 %

Kaikista vastaajista vajaa 8 prosenttia oli kohdannut sanallista vakivaltaa tyoyhteisdssaan ja noin 32 prosenttia
oli kohdannut sita asiakkaiden taholta (taulukko 13). Keskimaaraista enemman sanallista vakivaltaa asiakkaan
taholta koettiin kardjaoikeuksissa. Siella tyoskentelevista vastaajista sanallista vakivaltaa asiakkaan taholta oli
kokenut vahintaan kerran noin 40 prosenttia vastaajista.

Taulukko 13. Sanallinen vakivalta tydyhteison ja asiakkaiden taholta

SANALLINEN VAKIVALTA TYOYHTEISO ASIAKAS

‘ Vastaajia % Vastaajia %
EN 1792 92,2 1327 68,5
KYLLA: KERRAN TAI KAKSI 127 6,5 529 273
KYLLA: USEITA KERTOJA |24 1,2 82 4,2
YHT. | 1943 100 % 1938 100 %

Maalittamista oli kokenut vajaa 8 prosenttia kaikista vastaajista (taulukko 14). Noin 80 prosenttia heista, jotka
olivat kokeneet maalittamista, oli kokenut maalittamista alle viisi kertaa. Loput olivat kokeneet sitd enemman
kuin viisi kertaa ja muutamat vastaajat jopa yli kymmenen kertaa. Maalittamista koettiin keskimaaraista
useammin karajaoikeuksissa (9,5 % vastaajista) seka korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa (9,1 % vastaajista).

Taulukko 14. Koettu maalittaminen kaikilla vastaajilla

MAALITTAMINEN VASTAAJIA %
EN | 1789 92,4
KYLLA 147 7,6
YHTEENSA 1936 100 %
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4.2.8 Tuomioistuintyon erityisvaatimukset

Seuraavassa esitellddn tuloksia liittyen kahdeksaan eri vaittamaan, jotka katsottiin tarkedksi sisallyttaa
kyselyyn, koska ne liittyvat tuomioistuimissa tehtavaan tyohon. Kuusi niista oli mukana sellaisenaan tai
hieman eri tavoin sanoitettuna my6s vuoden 2009 kyselyssa. Kaikissa vaittamissa vastausvaihtoehtojen
asteikko oli 0 = ei koske minua tai tyotani, 1 = tdysin eri mieltd — 5 = tdysin samaa mielta. Aluksi aina
analysoitiin, kuinka monta prosenttia vastaajista ei kokenut vaittaman koskevan itsedan. Sen jalkeen
keskityttiin vain niihin vastaajiin, jotka olivat valinneet arviointiasteikon arvoja valilla 1-5.

Huomaan jatkuvasti lainsdadannon olevan tidynna puutteita

Noin 25 prosenttia vastaajista koki, ettd vaittama ei koske hanta. Niista vastaajista, jotka valitsivat
vastausvaihtoehdon 1-5, noin 16,5 % oli ldhes tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Vaittaman
keskiarvo oli 2,66 eli vastaajat eivat olleet selkedsti samaa tai eri mielta vaittaman kanssa. Keskimaaraista
useammin vaitteen kanssa oltiin samaa mieltd muut-ryhmassa, korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa seka karajaoikeuksissa (kuvio 23).

Kuvio 23. Lainsaadannon puutteet tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Henkilostoryhmista useimmin lainsdadannon kokivat puutteelliseksi ennen kaikkea erityisasiantuntijat,
asiantuntijat ja haastemiehet. Vastaavasti vahiten puutteelliseksi sen kokivat johto, esittelevat notaarit ja
karajanotaarit (kuvio 24).

Kuvio 24. Lainsaadannon puutteet henkildstoryhmittain
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Koen lainsdadannon yhda mutkikkaammaksi

Noin 21 prosenttia koki, etta vaittama ei koske hanta. Noin 45 % vastaajista oli ldhes tai taysin samaa
mielta sen kanssa, etta lainsaadantd on yha mutkikkaampaa (sisaltden vain vastaajat, jotka kokivat aiheen
koskevan heitd). Vaittaman keskiarvo oli 3,27, joten vastaajat eivat olleet selvasti samaa tai eri mielta
vaittdman kanssa.

Keskimadraista enemman vaittdméan kanssa olivat samaa mieltd ennen kaikkea hallinto-oikeuksissa ja hieman
enemman myds hovioikeuksissa seka erityistuomioistuimissa tydskentelevat. Vahiten samaa mielta vaittaman
kanssa olivat korkeimmassa oikeudessa seka korkeimmassa hallinto-oikeudessa tyoskentelevat (kuvio 25).

Kuvio 25. Lainsaddannon koettu mutkikkuus tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Henkildstoryhmista eniten samaa mieltd vaittaman kanssa olivat muita useammin erityisasiantuntijat. Myds
tuomarit olivat keskimaardista useammin samaa mieltad vaittdman kanssa. Vahiten samaa mieltd taas olivat
haastemiehet, assistentit ja asiantuntijat (kuvio 26).

Kuvio 26. Lainsaddannon koettu mutkikkuus henkildstdryhmittain
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Tyo6honi liittyva mediakiinnostus kuormittaa minua

Noin 21 prosenttia koki, etta aihe ei koske hanta. Noin 23 % vastaajista oli ldhes tai tdysin samaa mielta
vaittdman kanssa (sisaltaa vain vastaajat, jotka kokivat aiheen koskevan heitd). Keskimaarin vastaajat eivat
olleet selkeasti samaa tai eri mieltd vaittaman kanssa (ka. 2,53). Mediakiinnostus koettiin kuormittavimpana

karajaoikeuksissa ja hovioikeuksissa ja selvasti vahiten kuormittavana asiana erityistuomioistuimissa (kuvio
27).

Kuvio 27. Mediakiinnostuksen kuormittavuus tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Mediakiinnostus kuormitti keskimaaraista melko selvasti enemman karajasihteereita. Lisdksi mediakiinnostus
kuormitti keskimaaraista enemman muuta kansliahenkilostda seka assistentteja (kuvio 28).

Kuvio 28. Mediakiinnostuksen kuormittavuus henkildstéryhmittain
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Kasittelyt, joihin osallistun, venyvat usein

Noin 28 prosenttia vastaajista koki, etta vaittama ei koske hanta. Noin 26 % vastaajista oli ldhes tai taysin
samaa meilta vaittaman kanssa (sisaltaa vain vastaajat, jotka kokivat aiheen koskevan heitd). Keskimaarin
vastaajat eivat olleet selkeadsti samaa tai eri mieltd vaittaman kanssa (ka. 2,70).

Keskimaaraista enemman samaa mielta vaittaman kanssa olivat muut-ryhmaan kuuluvat, hovioikeuksissa ja
karajaoikeuksissa tydskentelevat (kuvio 29).

Kuvio 29. Kasittelyjen venyminen tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Henkilostoryhmista assistentit, erityisasiantuntijat ja muu kansliahenkildstd koki kasittelyjen venyvan
useimmin (kuvio 30).

Kuvio 30. Kasittelyjen venyminen henkildstoryhmittadin
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Koen suurta vastuuta ihmiskohtaloista, joita asiat koskevat

Noin 19 prosenttia koki, etta aihe ei koske hanta. Noin 36 % vastaajista oli ldhes tai tdysin samaa meilta
vdittaman kanssa (sisaltaa vain vastaajat, jotka kokivat aiheen koskevan heitd). Keskimaarin vastaajat eivat
olleet selkeasti samaa tai eri mielta vaittaman kanssa (ka. 2,94).

Keskimaaraista enemman samaa mielta vaittaman kanssa olivat korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa seka hovioikeuksissa ja hallinto-oikeuksissa tydskentelevat (kuvio 31).

Kuvio 31. Vastuu ihmiskohtaloista tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Henkildstoryhmistd suurta vastuuta ihmiskohtaloista kokivat erityisesti johto, tuomarit ja kardjanotaarit (kuvio
32).

Kuvio 32. Vastuu ihmiskohtaloista henkildstéryhmittdin
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Istunnot/kasittelyt peruuntuvat usein

Noin 25 prosenttia koki, ettd aihe ei koske hanta. Noin 39 % oli ldhes tai tdysin samaa mieltd vaittaman
kanssa (sisaltaa vain vastaajat, jotka kokivat aiheen koskevan heitd). Vastaajat eivat keskimaarin olleet selvasti
samaa tai eri mielta vaittaman kanssa.

Selvasti keskimaaraista enemman samaa mielta vaittdman kanssa oltiin seka kardjaoikeuksissa etta
hovioikeuksissa (kuvio 33).

Kuvio 33. Peruuntumiset tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Henkildstoryhmistd peruuntumiset koskettivat useimmin karajanotaareita ja karajasihteereita (kuvio 34).

Kuvio 34. Peruuntumiset henkildstéryhmittain
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Tyo6aikani jakautuu lilan monen erityyppisen tyétehtavan kesken

Noin 4 prosenttia koki, ettd vaittama ei koske hanta. Noin 43 % oli lahes tai tdysin samaa mielta vaittaman
kanssa (sisaltdaa vain ne vastaajat, jotka kokivat aiheen koskevan heitd). Vaittaman keskiarvo oli 3,10 eli
vastaajat eivat olleet selvasti samaa tai eri mielta vaittaman kanssa.

Vaittaman kanssa keskimaaraista enemman ja eniten samaa mielta oltiin hovioikeuksissa, karajaoikeuksissa
seka muut-ryhmassa (kuvio 35).

Kuvio 35. Tydajan jakautuminen tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Henkilostoryhmistd eniten vaittdman kanssa samaa mielta olivat kdrdjanotaarit, johto ja assistentit (kuvio 36).

Kuvio 36. Tydajan jakautuminen henkildstoryhmittdin
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Teen usein montaa tyotehtavaa samanaikaisesti

Noin 2 prosenttia koki, ettd aihe ei koske hantd. Noin 79 % oli ldahes tai taysin samaa mielta vaittaman
kanssa (sisaltaa vain ne vastaajat, jotka kokivat aiheen koskevan heitd). Keskimaarin vastaajat olivat melko
samaa mieltd vaittaman kanssa (ka. 3,99).

Muut-ryhmaan kuuluvat ja kardjaoikeuksissa seka hovioikeuksissa tyoskentelevat tekivat keskimaaraista
useammin monia tyétehtdvia samanaikaisesti (kuvio 37).

Kuvio 37. Monitehtavaisyys tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Erityisesti johto, erityisasiantuntijat, assistentit ja karadjasihteerit tekivat monia tyotehtévia samanaikaisesti
(kuvio 38).

Kuvio 38. Monitehtévaisyys henkildstoryhmittain
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4.3 Tyon voimavarat

4.3.1 Tyon itsenaisyys

Tyon itsendisyytta mitattiin kolmella vaittamalla: Voin tehda paljon itsendisia paatoksia tydssani, Minulla on
paljon sananvaltaa omiin toihini ja Minulla on hyvin vdhan vapautta paattaa, miten teen tyoni. Vaittamista
muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja (1 = taysin eri mieltd — 5 = taysin samaa mieltd). Tata varten
viimeisend mainittu vaittama kaannettiin samaan suuntaan muiden kanssa.

Kaikista vastaajista noin 55 prosenttia oli ldhes tai taysin samaa mielta vaittamien kanssa.
Summamuuttujan keskiarvo kaikilla vastaajilla oli 3,52 eli keskimaarin vastaajat olivat Iahes samaa mielta
vaittdman kanssa.

Tyon itsendisyyttd omaan tyossa koettiin keskimaaraistd enemman muut-ryhmassa, hallinto-oikeuksissa,
kardjaoikeuksissa seka korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa (kuvio 39).

Kuvio 39. Tydn itsendisyys tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Henkilostoryhmista keskimaaraista useammin tyonsa itsendiseksi kokivat johto, haastemiehet,
erityisasiantuntijat ja tuomarit (kuvio 40).

Kuvio 40. Tyon itsendisyys henkildstoryhmittain
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4.3.2 Tyon kehittavyys

Tyon kehittavyytta mitattiin kolmella vaittamalla: Tyoni edellyttdd minulta luovuutta, Tydssani saan tehda
paljon erilaisia asioita, ja Minulla on mahdollisuus kehittda minulle ominaisia kykyjani. Vaittamista
muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja (1 = taysin eri mieltd — 5 = taysin samaa mielta).

Kaikista vastaajista noin 55 prosenttia oli lahes tai tdysin samaa mielta vaittamien kanssa. Keskiarvo
kaikilla vastaajilla oli 3,54 eli keskimaarin vastaajat olivat I1ahes samaa mielta vaittamien kanssa.

Ty0 koettiin kehittavaksi keskimadraista useammin muut-ryhmassa seka korkeimmassa oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa (kuvio 41).

Kuvio 41. Tydn kehittdvyys tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Henkilostoryhmistd johto, asiantuntijat, erityisasiantuntijat, tuomarit ja haastemiehet kokivat tydnsa
keskimaaraista kehittavammaksi (kuvio 42).

Kuvio 42. Tydn kehittdvyys henkildstdryhmittdin
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4.3.3 Tyossa suoriutumisen ja tyon tulosten nakeminen

Tyon tulosten ja merkityksen nakemista mitattiin kolmella vaittamalla: Tyoni tekeminen antaa minulle monia
mahdollisuuksia saada selville, kuinka hyvin olen suoriutumassa, Pystyn nakemaan, millainen merkitys tydllani
on laajemminkin yhteiskunnassa ja Minun on helppo nahda tekemani tyoni myonteiset seuraukset.
Vaittamista muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja (arviointiasteikko 1 = taysin eri mieltd — 5 = taysin
samaa mielta).

Kaikista vastaajista noin 47 prosenttia oli ldhes tai taysin samaa mielta vaittdmien kanssa. Keskiarvo
kaikilla vastaajilla oli 3,27 eli keskim&arin vastaajat eivat olleet selkedsti samaa tai eri mieltd vaittdmien kanssa.

Tyon tulosten ja merkityksellisyyden ndkeminen arvioitiin keskimaaraista korkeammaksi muut-ryhmassa,
korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa seka hallinto-oikeuksissa (kuvio 43).

Kuvio 43. Tyon tulosten ja merkityksen ndkeminen tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Tyon tulosten ja merkityksen ndkeminen oli keskimaaraista yleisempaa johdolla, erityisasiantuntijoilla,
haastemiehilla, asiantuntijoilla, esittelijoilld ja tuomareilla (kuvio 44).

Kuvio 44. Tyon tulosten ja merkityksen ndkeminen henkilostoryhmittdin
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4.3.4 Palveleva johtaminen

Palvelevaa johtamista mitattiin yhteensa kahdeksalla vaittamalla, kuten esimerkiksi: Esihenkiloni rohkaisee
minua hyddyntamaan kykyjani, Esihenkiloni pysyy itse taustalla ja antaa kunnian toisille ja Esihenkiloni pitaa
minua vastuullisena tekemasténi tydsta. Vaittdmistd muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja (asteikko 1
= tdysin eri mieltd, 4 = hieman samaa mieltd, 6 = tdysin samaa mielta).

Kaikista vastaajista 87 prosenttia oli vahintaankin hieman samaa mieltd vaittamien kanssa. Keskiarvo
kaikilla vastaajilla oli 4,31 eli keskim&arin vastaajat olivat hieman samaa mielta vaittdman kanssa.

Palvelevaa johtamista koettiin keskimaaraista useammin muut-ryhmassa, korkeimmassa oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa seka hallinto-oikeuksissa (kuvio 45).

Kuvio 45. Palveleva johtaminen tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Palvelevaa johtamista kokivat keskimaaraista useammin erityisasiantuntijat, asiantuntijat, esittelijat, johto,
karajanotaarit ja muu henkildsto (kuvio 46).

Kuvio 46. Palveleva johtaminen henkildstdryhmittdin
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4.3.5 Yhteisollisyys tyossa

Yhteisollisyytta tydssa kartoitettiin kyselyssa kolmella vaittamalla, jotka olivat Onko sinun ja tydkaveriesi valilla
hyva ilmapiiri?, Onko yhteisty® tydkavereiden valilla toimivaa tydpaikallasi? ja Koetko olevasi osa yhteis6a
tydpaikallasi. Vaittamistd muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja (1 = hyvin harvoin, joskus = 3,5 =
hyvin usein).

Vastaajista 29 prosenttia koki yhteisollisyytta tyossdan usein tai hyvin usein. Vaittamien keskiarvo oli 4,24
eli keskimaarin sen perusteella vastaajat kokivat yhteisollisyytta tydssaan usein.

Kuten kuviosta 47 ilmenee, yhteisollisyys arvioitiin keskimaardistd vahvemmaksi korkeimmassa oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa seka hallinto-oikeuksissa. Keskimaaraista vahaisemmaksi se arvioitiin
muut-ryhmassa ja erityistuomioistuimissa.

Kuvio 47. Yhteisollisyys tydssa tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Johto, kardjanotaarit ja esittelevat notaarit olivat kolme henkilostoryhmaa, jotka arvioivat yhteisollisyytensa
korkeimmaksi. Vastaavasti matalimpia arvoja yhteisollisyydelle antoivat assistentit, haastemiehet ja
karajasihteerit (kuvio 48).

Kuvio 48. Yhteisollisyys tydssa henkildstoryhmittdin
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4.3.6 Tyon arvostus

Tyon arvostusta mitattiin neljalla vaittamalla Pidatko itse tyotasi tarkeana ja merkittavana?, Arvostaako
tyOpaikkasi johto tyotasi?, Arvostavatko oman alasi ihmiset (esim. tydtoverisi) tyotasi? ja Onko tyosi
yhteiskunnallisesti arvostettua? Vaittamista muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja (1 = ei lainkaan, 3 =
vaihtelevasti, 5 = erittain paljon).

Vastaajista noin 57 prosenttia koki arvostusta tyossaan melko tai erittdin paljon. Viittamien keskiarvo
oli 3,59 eli keskimaarin vastaajat kokivat arvostusta melko paljon.

Tyon arvostusta koettiin eniten korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa, hallinto-
oikeuksissa seka hovioikeuksissa (kuvio 49). Vahiten sita koettiin taas muut-ryhmassa.

Kuvio 49. Tydn arvostus tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Henkildstoryhmista eniten tyon arvostusta kokivat johto, tuomarit ja esittelijat. Vahiten tata kokivat assistentit
ja haastemiehet ja karajasihteerit (kuvio 50).

Kuvio 50. Tydn arvostus henkildstoryhmittdin
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4.3.7 Oikeudenmukaiset kdytiannot

Oikeudenmukaisia kaytantdja tydssa selvitettiin neljalla vaittamalla Selvitetaankd konfliktit reilulla tavalla
tyopaikallasi?, Arvostetaanko tyontekijoita hyvin tehdysta tydsta?, Ottaako johto tyontekijoiden antamat
ehdotukset vakavasti? ja Jaetaanko tyot oikeudenmukaisella tavalla? Vaittamista muodostettiin yksi
keskiarvosummamuuttuja (asteikko 1 = hyvin harvoin/ei koskaan, 3 = joskus, 5 = hyvin usein).

Noin 50 prosenttia vastaajista koki, etta kdytiannot ovat oikeudenmukaisia usein tai hyvin usein.
Vaittamien keskiarvo oli 3,33 eli keskimaarin vastaajat kokivat, ettd oikeudenmukaiset kdytannot toteutuvat
heidadn tyossaan joskus.

Oikeudenmukaisten kayténtdjen toteutumien arvioitiin toteutuvan useimmin korkeimmassa oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, hallinto-oikeuksissa seka erityistuomioistuimissa. Kardjaoikeuksissa
tydskentelevat taas arvioivat muita harvemmin oikeudenmukaisten kaytantdjen toteutuvan (kuvio 51).

Kuvio 51. Oikeudenmukaiset kaytannot tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Johto, esittelijat ja asiantuntijat arvioivat muita useammin, ettd oikeudenmukaiset kdytannot toteutuvat
heidan tydssaan. Assistentit, kardjasihteerit ja haastemiehet kokivat muita harvemmin oikeudenmukaisten
kaytantdjen toteutuvan heidan tydssadn (kuvio 52).

Kuvio 52. Oikeudenmukaiset kaytannot henkildstoryhmittdin

0
4,00 333 95 348 3,39 3,39 359 333
350 >33 3 3,10 327 > 3,04 ‘
3,00
2,50
2,00
150
1.00
A x X X & o x & ) 5 3 e
& &g S S L e S S e
g & & o & & & o N & S &
«\) Q?\ X .'06\ 0(‘ \0 _'@Q 9‘9\ Q" Q"
& & ¢ FE VoS
N O S
&L + S + o
<& &

48



Hyvinvointi ja tydolot tuomioistuimissa

H H Arbetshilsoinstitutet
TlJ 0 terve l:l S I Cl I tO S Finnish Institute of Occupational Health

4.3.8 Tuomioistuintyon erityiset voimavarat

Seuraavassa esitelldan tuloksia liittyen viiteen eri vaittamaan, jotka katsottiin tarkeaksi sisallyttaa kyselyyn,
koska ne liittyvat tuomioistuimissa tehtavaan tyohon. Kaikissa vaittamissa vastausvaihtoehtojen asteikko oli 0
= ei koske minua tai tydtani, 1 = taysin eri mieltd — 5 = tdysin samaa mielta. Ensiksi analysoitiin, kuinka monta
prosenttia vastaajista ei kokenut vaittdman koskevan itseddn. Sen jalkeen keskityttiin vain niihin vastaajiin,
jotka olivat vastanneet arvoja 1-5.

Olen saanut riittavan perehdytyksen ty6honi

Alle 1 prosenttia vastaajista koki, ettd vaittdma ei koske hantd. Noin 51 prosenttia vastaajista oli lahes tai
taysin samaa mielta vaittaman kanssa (sisaltda vain ne vastaajat, jotka kokivat aiheen koskevan heita).
Vaittaman keskiarvo oli 3,26 eli vastaajat eivat keskimaarin olleet selkedsti vaittaman kanssa samaa tai eri
mielta.

Perehdytys arvioitiin useimmiten riittdmattomaksi muut-ryhmassa, karajaoikeuksissa seka
erityistuomioistuimissa. Keskimaaraista parempia arvioita antoivat korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa, hallinto-oikeuksissa seka hovioikeuksissa tydskentelevat (kuvio 53).

Kuvio 53. Riittavan perehdytyksen saaminen tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Henkilostoryhmien valilla oli selkeita eroja siind, miten perehdytyksen riittavyys koettiin. Karajanotaarit,
esittelevat notaarit, erityisasiantuntijat ja assistentit arvioivat perehdytyksen useimmiten riittdmattomaksi.
Haastemiehet taas arvioivat sen selvasti muita ryhmia paremmaksi (kuvio 54).

Kuvio 54. Riittdvan perehdytyksen saaminen henkildstoryhmittain
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Yhteistoiminta toimii tyopaikallani lainmukaisesti

Noin 2 prosenttia koki, ettad vaittama ei koske hanta. Noin 58 prosenttia vastaajista oli ldhes tai taysin
samaa mieltd vaittaman kanssa (sisdltaa vain ne vastaajat, jotka kokivat aiheen koskevan heitd). Vaittaman
keskiarvo oli 3,72 eli vastaajat olivat keskimaarin |dhes samaa mielta vaittdman kanssa.

Yhteistoiminta koettiin toimivimmaksi korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa,
erityistuomioistuimissa seka hallinto-oikeuksissa. Kardjaoikeuksissa yhteistoiminnan toimivuus arvioitiin
keskimaaraistda matalammaksi (kuvio 55).

Kuvio 55. Yhteistoiminnan koettu toimivuus tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Henkildstoryhmista kérajanotaarit ja kardjasihteerit arvioivat yhteistoiminnan selvasti keskimaaraista
vahemman toimivaksi. Johto, esittelijat ja asiantuntijat taas kokivat sen toimivimmaksi (kuvio 56).

Kuvio 56. Yhteistoiminnan koettu toimivuus henkildstdryhmittdin

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
& & 3 & & & & 3
A B I A A
A < o '&o IR Qo (}z Oo & . 'o° . @o
& R & A Vo &
& + QD &
& $

50



Hyvinvointi ja tydolot tuomioistuimissa

H H Arbetshilsoinstitutet
Tl:l 0 tETVE l:l S I Cl | tO S Finnish Institute of Occupational Health

Tyo6suojelu toimii tyopaikallani asianmukaisesti

Noin 1,4 prosenttia koki, etta vaittama ei koske hanta. Noin 56 prosenttia oli lahes tai tdysin samaa mielta
vdittaman kanssa (sisaltda vain ne vastaajat, jotka kokivat aiheen koskevan heitd). Vaittaman keskiarvo oli 3,63
eli vastaajat olivat keskimaarin [ahes samaa mielta vaittaman kanssa.

TyOsuojelun toimivuus arvioitiin keskimaaraista paremmaksi korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa, erityistuomioistuimisissa seka hallinto-oikeuksissa (kuvio 57). Vahiten toimivaksi se
arvioitiin kardjaoikeuksissa.

Kuvio 57. Tydsuojelun toimivuus tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Johto, asiantuntijat, erityisasiantuntijat ja esittelijat arvioivat tydsuojelun toimivimmaksi. Kardjanotaarit,
assistentit ja karajasihteerit arvioivat tydsuojelun taas muita useammin vdhemman toimivaksi (kuvio 58).

Kuvio 58. Tydsuojelun toimivuus henkildstoryhmittdin
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Haluaisin osallistua debriefing/purkukeskusteluihin tarpeen mukaan

Noin 14,5 prosenttia koki, ettd vaittama ei koske hanta. Noin 33 prosenttia oli ldhes tai taysin samaa
mieltad vaittaman kanssa (sisaltda vain ne vastaajat, jotka kokivat aiheen koskevan heita). Vaittaman keskiarvo
oli 3,04 eli vastaajat eivat keskimaarin olleet selvasti eri tai samaa mielta vaittaman kanssa (kuvio 59).

Purkukeskusteluihin haluaisivat osallistua keskimaaraista useammin muut-ryhmassa, karajaoikeuksissa seka
erityistuomioistuimissa tyoskentelevat, mika ilmenee myos kuviosta 59. Harvimmin purkukeskusteluihin
haluttaisiin osallistua korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Kuvio 59. Purkukeskusteluihin osallistuminen tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Kuten kuviossa 60 esitetdan, useimmin purkukeskusteluja haluaisivat kdyda johto, esittelijat, assistentit ja
erityisasiantuntijat. Harvimmin taas esittelevat notaarit.

Kuvio 60. Purkukeskusteluihin osallistuminen henkildstéryhmittain
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Saan riittdvasti ohjausta ja neuvontaa tyossani

Noin 1,5 prosenttia koki, etta vaittama ei koske hanta. Noin 51 prosenttia oli lahes tai taysin samaa mielta
vdittaman kanssa (sisaltaa vain ne vastaajat, jotka kokivat aiheen koskevan heitd). Vaittaman keskiarvo oli 3,31
eli vastaajat eivat keskimaarin olleet selvasti samaa tai eri mielta vaittaman kanssa.

Muut-ryhman edustajat ja hovioikeuksissa tydskentelevat kokivat useimmin, etta eivat saa riittavasti ohjausta
ja neuvontaa tyossaan. Korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa tydskentelevat taas kokivat
useimmin saavansa riittavasti ohjausta ja neuvontaa (kuvio 61).

Kuvio 61. Riittdva ohjaus ja neuvonta tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain

5
45
3,56
L. 3,31 318 3,28 3,46 3,24 3,18
3
25
2
15
1
> O & B 0 & &
{SSG* X S S S 0 &
o R NG A &
g & 20 o o
¥ ¥ . 23\0 & &
‘b {_’b \\\Q ’&o
& ¢
&
<

Henkildstoryhmista ilman riittdvaa ohjausta ja neuvontaa kokivat useimmiten jadvansa assistentit,
karajanotaarit seka erityisasiantuntijat (kuvio 62). Haastemiehet taas kokivat muita useammin saavansa
riittdvasti ohjausta ja neuvontaa.

Kuvio 62. Riittdva ohjaus ja neuvonta henkildstoryhmittdin
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4.3.9 Koonti tyon vaatimuksista ja voimavaroista

Seuraavassa on vedetty yhteen oikeusasteittain- ja linjoittain seka henkildstoryhmittdin keskeisia tyon
vaatimuksia seka voimavaroja. Tyonvaatimukset — erityisesti tydntekoa selvasti hankaloittaessaan ja pitkaan
jatkuessaan — voivat synnyttaa tydpahoinvointia. Tydhyvinvoinnin kehittamisen yksi strategia onkin tyon
vaatimusten kohtuullistaminen. Tyén voimavarat taas voit tukea tydhyvinvointia seka suojata erityisesti
kuormittavissa tilanteissa tydpahoinvoinnilta. Tydhyvinvoinnin kannalta on tarkeaa, etta tydssa on paljon
voimavaroja ja yksi keskeinen keino tyShyvinvoinnin lisddmiseen onkin voimavarojen vahvistaminen ja
lisddminen

Tyon vaatimukset

Hovi- ja kardjaoikeuksissa tydskentelevét arvioivat muita useammin tyon vaatimukset korkeiksi. Kuudesta
tydn vaatimustekijasta naissa tydskentelevat arvioivat viiden kohdalla kokevansa niita keskimaaraista
enemman (taulukko 15). Taulukossa on korostettu tummentamalla ne arvot, jotka olivat keskimaaraista eli
kaikkien vastaajien keskiarvoa korkeampia.

Taulukko 15. Koonti tydn vaatimuksista tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain

PAATOKSEN- OPPIMIS- ROOLIRISTI- BYROK- MAARALLI TYON
TEKO- VAATIMUKS RIIDAT RATIA- NEN EPAVARM
VAATIMUKSET ET VAATI- KUORMIT- uus
MUKSET  TAVUUS

KKO, KHO 3,67 2,15 2,51 2,86 3,10 2,48
HOVIOIKEUDET 3,89 2,60 3,13 3,29 3,50 2,63
KARAJAOIKEUDET 3,80 2,59 3,01 3,40 3,66 2,59
HALLINTO-OIKEUDET 3,81 2,46 2,78 2,86 3,27 2,72
ERITYISTUOMIOISTUIMET 3,63 2,46 2,77 2,89 3,19 2,36
MUUT 3,68 2,17 3,20 2,58 3,44 2,60
KAIKKI 3,79 2,54 2,96 3,24 3,53 2,60

Tuomarit ja kdrdjanotaarit arvioivat muita useammin tydnsa vaativaksi. Kuudesta tyon vaatimustekijasta
tuomareiden ja karajanotaarien arviot olivat viiden kohdalla keskimaaraista korkeammat. Heidan tydssaan
esiintyi siis keskimaaraista useampia ja useammin tyon vaatimuksia (ks. taulukko 16).
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Taulukko 16. Koonti tyon vaatimuksista henkil6storyhmittain

MAARALLINEN PAATOK- OPPIMIS- ROOLI- BYROK- TYON
KUORMIT- SENTEKO- VAATIMUK- RISTI- RATIA- EPAVARM
TAVUUS VAATIMUK- SET RIIDAT VAATI- uus
SET MUKSET
TUOMARIT
3,79 4,31 2,68 3,02 3,27 2,48
ESITTELUAT
3,27 3,83 2,53 2,83 2,76 2,96
ESITTELEVAT NOTAARIT
3,32 3,64 2,67 2,83 2,98 2,61
KARAJASIHTEERIT
3,50 3,44 2,56 2,94 3,43 2,62
MUU HENKILOSTO
3,08 3,36 2,30 2,85 3,23 2,67
HAASTEMIEHET
3,60 3,53 2,11 3,06 3,23 2,45
KARAJANOTAARIT
3,84 4,07 3,04 3,07 3,13 2,86
JOHTO
3,78 4,35 2,37 2,90 2,64 2,25
ASSISTENTIT
3,09 3,11 2,12 3,30 2,86 2,26
ASIANTUNTIJAT
2,94 3,57 2,21 2,93 3,17 2,78
ERITYISASIANTUNTIJAT
3,40 3,78 2,33 3,16 2,79 2,69
KAIKKI 3,53 3,79 2,54 2,96 3,24 2,60

Tyo6n voimavarat

Taulukossa 17 on korostettu tummennuksin ne arvot, jotka ovat keskimaardista pienempia eli kuvaavat sita,
ettd tydn voimavaroja on keskimaardista vahemman. Tydn voimavaroja oli keskimaaraista useammin
vahemman erityistuomioistuimissa seka hovioikeuksissa.

Taulukko 17. Koonti tydn voimavaroista tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain

TYON TULOSTEN  OIKEUDEN- TYON YHTEI- PALVELE- TYON
NAKEMINEN MUKAISET KEHITTA- SOLLI- VA ITSENAI-
KAYTAN- VYYS SYYS JOHTA- SYYS
NOT MINEN
KKO, KHO
3,48 3,71 3,63 4,29 4,49 3,55
HOVIOIKEUDET
3,24 3,39 3,52 4,24 4,27 3,27
KARAJAOIKEUDET
3,21 3,22 3,54 4,24 4,27 3,55
HALLINTO-OIKEUDET
3,40 3,56 3,54 4,28 4,43 3,61
ERITYISTUOMIOISTUIMET
3,25 3,45 3,22 417 4,20 3,40
MUUT
3,60 3,43 3,86 4,02 4,58 3,89
KAIKKI
3,27 3,33 3,54 4,24 4,31 3,52
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Taulukon 18 mukaan kardjasihteerit ja assistentit erottuvat muista siten, etta heilld on keskimaaraista
vahemman useampia tyon voimavaroja. Molemmilla henkildstéryhmissa viisi kuudesta tyon voimavarasta on
keskimaaraista vahaisempi ja yksi keskimaarainen.

Taulukko 18. Koonti tydon voimavaroista henkildstoryhmittain

TYON TULOSTEN  OIKEUDEN- TYON YHTEI- PALVELE- TYON
NAKEMINEN MUKAISET KEHITTA- SOLLI- VA ITSENAI-
KAYTAN- VYYS SYYS JOHTA- SYYS
NOT MINEN
TUOMARIT
3,33 3,38 3,68 4,29 4,27 3,90
ESITTELUAT
3,36 3,65 3,51 4,17 4,48 3,35
ESITTELEVAT NOTAARIT
3,20 3,48 3,22 4,30 430 3,20
KARAJASIHTEERIT
3,10 3,10 3,37 4,24 4,28 3,14
MUU HENKILOSTO
3,17 3,39 3,40 4,20 435 3,24
HAASTEMIEHET
3,56 3,27 3,58 4,10 4,16 4,01
KARAJANOTAARIT
3,05 3,39 3,54 435 4,37 3,46
JOHTO
3,95 423 4,27 4,59 4,39 4,30
ASSISTENTIT
3,27 3,04 3,23 3,88 4,20 3,39
ASIANTUNTUJAT
3,55 3,59 3,95 4,21 4,49 3,91
ERITYISASIANTUNTIJAT
3,77 3,38 3,35 4,16 4,69 3,94
KAIKKI 3,27 3,33 3,54 4,24 4,31 3,52

4.4 Tyohyvinvoinnin ja terveyden kokemukset

Kyselyssa kartoitettiin useampia tyohyvinvoinnin kokemuksia, tydkykya seka terveytta. Nain saadaan
monipuolinen kuva tyohyvinvoinnista. Edella kuvatut tydn vaatimukset ja voimavarat ovat tutkitusti
yhteydessa erilaisiin tydhyvinvoinnin kokemuksiin ja naita yhteyksia analysoidaan myéhemmin.

4.4.1 Tyon imu

Ty6n imu mydnteinen tydhyvinvoinnin kokemus, jota luonnehtii tarmokkuus, omistautuminen ja
uppoutuminen tyéhoén. Tydn imua mitattiin kyselyssa kolmella vaittamalla: esimerkiksi vaittamalla Tunnen
olevani tdynna energiaa, kun teen tyotani (arviointiasteikko O = en koskaan, 1 = muutaman kerran vuodessa —
6 = paivittdin) Tyon imua kuvaavan summamuuttujan keskiarvo kaikille vastaajille oli 4,39. Tyon imua koettiin
siis keskimaarin kerran-muutaman kerran viikossa.

Keskimadraista useammin tydn imua koettiin korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa,
muut-ryhmassa seka karajaoikeuksissa. Keskimaaraista harvemmin tyon imua koettiin hovioikeuksissa,
erityistuomioistuimissa seka hallinto-oikeuksissa (ks. kuvio 63).
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Kuvio 63. Tyon imun keskiarvot tuomioistuinasteittain ja linjoittain
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Kun verrataan tyon imun keskiarvoja henkildstéryhmittdin, huomataan, ettd kolme useimmin tyon imua
kokevaa henkildstoryhmaa ovat johto, erityisasiantuntijat ja esittelevat notaarit. Vastaavasti kolme harvimmin
tyon imua kokevaa henkildstoryhmaa ovat tuomarit, assistentit ja muu henkildstd, kuten kuviosta 64 ilmenee.

Kuvio 64. Tyon imu henkildstoryhmittain keskiarvot
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Seuraavassa tyon imua tarkastellaan lisaksi prosentuaalisten jakaumien suhteen tarkemman kuvan saamiseksi
tasta keskeisestda mydnteisestd tyohyvinvointikokemuksesta.

Vastaajista 19 prosenttia koki korkeaa tyon imua ja vastaavasti matalaa tyon imua 23 prosenttia.

Keskimaaraista suurempi osa korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden, muut-ryhman ja
karajaoikeuksien tyontekijoista koki korkeaa tydn imua. Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden tyontekijoista noin 28 prosenttia koki korkeaa tydn imua. Keskimaaraista useampi hovioikeuden,
erityistuomioistuinten ja hallinto-oikeuden tydntekijoista koki matalaa tydn imua, kuten ilmenee taulukosta
19.
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Taulukko 19. Tyon imun prosentuaalinen jakautuminen tuomioistuinasteittain ja linjoittain

KORKEA MELKO KOHTALAINEN MATALA
% KORKEA % %
%

KKO, KHO 27,8 38,1 16,5 17,5
HOVIOIKEUDET 12,6 394 20,5 27,6
KARAJAOIKEUDET 20,0 39,1 18,6 22,3
HALLINTO-OIKEUDET 17,9 37,5 20,9 23,6
ERITYISTUOMIOISTUIMET 16,0 37,0 22,2 24,7
MUUT 22,5 47,5 * *
KAIKKI 19,0 38,9 19,1 23,0

Huom. * vastaajia jommassa kummassa ryhmassa alle viisi

Henkilostoryhmittdisessa tarkastelussa huomattiin, ettd kolme henkildstoryhmaa, joissa esiintyy eniten
korkeaa tyon imua kokevia, ovat johto, asiantuntijat seka haastemiehet. Useimmin matalia tyon imun arvoja
raportoivat taas asiantuntijat, muu tuomioistuimen kansliahenkilokunta sekd haastemiehet (taulukko 20).

Taulukossa esitetaan vain niiden henkildstoryhmien tulokset, joilla kaikkiin neljaan eri tasoryhmaan (esim.
korkea tyon imu) kuului véhintaan viisi vastaajaa. Niistd ryhmista, joiden tuloksia ei pienten ryhmakokojen
vuoksi esitetd em. taulukossa, voi todeta, ettd 40,5 % johtajista, 15,8 % assistenteista, 27,6 % asiantuntijoista
seka 14,3 % erityisasiantuntijoista koki korkeaa tydn imua.

Taulukko 20. Tydn imun prosentuaalinen jakautuminen henkilstoryhmittain

RYHMAT KORKEA MELKO KORKEA KOHTALAINEN MATALA
% % % %
TUOMARIT 14,5 38,8 20,9 25,8
ESITTELUAT 16,0 39,6 26,6 17,8
KARAJASIHTEERIT 20,0 40,6 19,3 20,1
MUU HENKILOSTO 22,6 34,6 14,0 28,8
HAASTEMIEHET 24,8 36,3 14,2 24,8
KARAJANOTAARIT 22,6 34,0 20,8 22,6
KAIKKI 19,0 38,9 19,1 23,0

4.4.2 Tyotyytyvdisyys

Vastaajilta kysyttiin, miten tyytyvdisia he ovat nykyiseen tydhonsa ja he arvioivat tata viisiportaisella asteikolla
(1 = erittdin tyytymatodn - 5 = erittain tyytyvainen). Keskimaarin vastaajat olivat tydhonsa melko tyytyvaisia
(ka. 3,69). Noin 69 prosenttia vastaajista oli melko tai erittdin tyytyvadinen tyohonsa.

Korkeimmaksi tyotyytyvaisyytensa arvioivat korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa,
hallinto-oikeuksissa, muut-ryhmassa seka erityistuomioistuimissa tyoskentelevat. Keskimaaraista matalampia
taas esiintyi hovi- ja karajaoikeuksissa tyoskentelevilla (kuvio 65).
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Kuvio 65. Tyotyytyvaisyyden keskiarvot tuomioistuinasteittain ja linjoittain
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Henkilostoryhmittdin tarkasteltuna korkeimpia arvoja raportoivat johto, erityisasiantuntija ja esittelevat
notaarit. Matalimpia arvoja taas esiintyi kdrajanotaareilla, assistenteilla ja karajasihteereilla (kuvio 66).

Kuvio 66. Tyotyytyvaisyyden keskiarvot henkildstoryhmittain
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4.4.3 Stressi ja tyduupumusoireet

Koetun stressin maaraa kartoitettiin kuvailemalla, mita stressi tarkoittaa (esim. jannittyneisyys, levottomuus) ja

pyytamalld vastaajaa arvioimaan asteikolla 1 (ei lainkaan stressid) — 5 (erittdin paljon stressid), tunteeko
nykyisin tallaista stressia.

Vastaajista 33 prosenttia arvioi kokevansa paljon stressia ja noin 30 prosenttia ei kokenut stressia
lainkaan. Loput vastaajat (n. 37 %) sijoittuvat luokkaan jonkin verran stressia. Keskiarvotarkastelun
perusteella vastaajat kokivat stressia keskimaarin jonkin verran (ka. 3,08).
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Keskimaaraistd enemman stressia koettiin hovioikeuksissa ja karajaoikeuksissa (kuvio 67). Keskimaaraista
vahemman stressia koettiin taas muut-ryhmassa, korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, hallinto-oikeuksissa seka erityistuomioistuimissa.

Kuvio 67. Koetun stressin keskiarvot tuomioistuin asteittain ja linjoittain
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Henkilostoryhmistd korkeaksi stressinsa arvioivat useimmiten assistentit, karajanotaarit sekd tuomarit ja
vastaavasti matalimpia arvioita antoivat asiantuntijat, esittelevat notaarit seka erityisasiantuntijat (kuvio 68).

Kuvio 68. Koetun stressin keskiarvot henkildstdryhmittdin
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TyS6uupumusoireilu

Tybuupumusoireiden maaraa mitattiin kyselyssa usealla eri vaittamalla (esim. Tunnen itseni henkisesti

uupuneeksi tydssani) ja vastaajat arvoivat, miten usein he kokevat niiden esittamalla tavalla (1 = ei koskaan —
5 = aina).

Tybuupumusta tarkastellaan kuviossa 69 kokonaisuutena, joka muodostuu neljasta ulottuvuudesta. Kaikkien
vastaajien keskiarvot ulottuvuuksittain ovat krooninen tyévasymys 2,72, henkinen etdantyminen 2,0,
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kognitiivisen toiminnan hairiot 2,34 seka tunteiden hallinnan hairiét 1,63. Vastaajat kokivat siis
tyOuupumusoireista useimmin kroonista tyovasymysta.

Keskiarvotarkastelun perusteella vastaajat kokivat tyduupumusoireita keskimaarin hieman enemman kuin
suomalaiset tyontekijat keskimaarin (ka. 2,17; Hakanen ja Kaltiainen, 2022). Keskimaaraista useammin
tybuupumusoireita koettiin erityistuomioistuimissa, hovioikeuksissa ja kardjaoikeuksissa (kuvio 69).

Kuvio 69. Tyduupumusoireilun keskiarvot tuomioistuinasteittain ja linjoittain
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Henkilostoryhmista keskimaardista useammin tyduupumusoireilua kokivat assistentit ja tuomarit. Vahiten
oireilua arvioivat johtajat (kuvio 70).

Kuvio 70. Tyduupumusoireilun keskiarvot henkildstdryhmittain
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Seuraavassa tyduupumusoireilua tarkastellaan lisdksi prosentuaalisten jakaumien suhteen tarkemman kuvan
saamiseksi tasta keskeisesta kielteisesta tyohyvinvointikokemuksesta. Vastaajista 75 prosenttia ei kokenut
vastausten perusteella tyduupumusta, noin 17 prosentilla vastaajista (yht. 325 henkil6a) oli kohonnut riski
tyduupumukseen ja noin 8 prosentilla vastaajista (yht. 157 henkiloa) oli todenndkoinen tyduupumus.

Tyouupumusriskin todennakdisyys oli vahaisin korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, hallinto-oikeuksissa sekd muut-ryhmassa. Vastaavasti tyduupumusriski oli korkein
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hovioikeuksissa, erityistuomioistuimissa ja kardjaoikeuksissa eli niissa tydskenteli prosentuaalisesti eniten
vastaajia, joilla oli todennakdinen tyduupumus (ks. taulukko 21).

Taulukko 21. Tyduupumuksen riskin todennakdisyys tuomioistuinasteittain ja -linjoittain

EITYO- KOHON- TODEN-
UUPU- NUTRISKI NAK.

MUSTA % TYOUU-
% PUMUS
%

KKO, KHO 80,8 & &
HOVIOIKEUDET 72,4 16,9 10,6
KARAJAOIKEUDET 74,5 17,1 8,4
HALLINTO-OIKEUDET 78,1 16,6 53
ERITYISTUOMIOISTUIMET | 74,4 5 &
MUUT 77,5 * *
KAIKKI 75,2 16,7 8,1

Huom. *Vastaajien maara on jommassakummassa ryhmaéssa alle 10 henkil6a

Tyduupumusriskin todennakdisyys oli matalin johdolla (88 % heista ei kokenut tyduupumusta),
asiantuntijoilla ja esittelijoilla eli ndissa henkildstoryhmissa oli prosentuaalisesti eniten niita vastaajia, jotka
eivat kokeneet tyduupumusta. Vastaavasti tyduupumusriski oli korkein assistenteilla, haastemiehilla ja
erityisasiantuntijoilla eli ndissa henkildstoryhmissa esiintyi prosentuaalisesti eniten todennakaoista
tyouupumusta. Taulukossa 22 esitetaan tarkasti vain niiden henkildstéryhmien tilanne, joissa oli kaikissa
kolmessa tasoryhmassa vahintdan kymmenen vastaajaa.

Taulukko 22. Tyouupumuksen riskin todenndkoisyys henkildstéryhmittdin

El KOHONNUT TODENNAK.
TYOUUPUMUSTA RISKI TYOUUPUMUS

% % %
TUOMARIT 73,4 17,7 8,9
ESITTELUJAT 79,4 * *
ESITTELEVAT NOTAARIT 77,8 * *
KARAJASIHTEERIT 75,2 16,9 7.9
MUU HENKILOSTO 75,5 16,3 8,2
HAASTEMIEHET 72,3 16,1 11,6
KARAJANOTAARIT 75,9 * *
JOHTO 88,1 * *
ASSISTENTIT 73,7 * *
ASIANTUNTUAT 82,8 * *
ERITYISASIANTUNTIJAT 66,7 & &
KAIKKI 75.2 16,7 8,1

Huom. *Vastaajien maara on jommassakummassa ryhmaéssa alle 10 henkiloa

4.4.4 Koettu terveys ja tyokyky

Koettua terveytta kartoitettiin kyselyssa tiedustelemalla, millainen vastaajan mukaan hanen terveydentilansa
on ikaisiin verrattuna (asteikko 1 = erittain huono, 3= tavallinen, 5 = erittdin hyva). Tamanhetkista tyokykya
taas pyydettiin arvioimaan asteikolla 0-10, jossa 10 on paras mahdollinen arvio.
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Koettu terveys arvoitiin keskimaarin melko hyvaksi (ka. 3,59). Noin 55 prosenttia vastaajista arvioi
terveytensa hyvaksi tai melko hyvaksi.

Koettu terveys arvioitiin keskimaaraista parhaimmaksi muut-ryhmassa seka korkeimmassa oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa tydskentelevien keskuudessa (ks. kuvio 71).

Kuvio 71. Koettu terveys tuomioistuinasteittain ja linjoittain
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Johto, erityisasiantuntija seka esittelevat notaarit olivat kolme henkildstéryhmaa, jotka kokivat terveytensa
parhaaksi. Vastaavasti huonoimmat arviot antoivat assistentit, muu henkildsto seka karajasihteerit (kuvio 72).

Kuvio 72. Koettu terveys henkilostoryhmittain

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
Y S 0 S S
& & ¢ & & f & & & & & ¢
Xy & & S & & > o S & S o
&> & WO a2 & <@ 2D 5 & &
"\0 ng é\} Q\ *@ o :\\C,o
.\\, o\\
<& {

Itsearvioitu tyokyky

Itsearvioitu tyokyky sai vastaajien kokonaisarvosanaksi 8, mika viittaa keskimaaraiseen tyokykyyn. Vastaajista
39 prosenttia arvioi tyokykynsa hyvaksi (arvot 9-10). Keskimaaraista korkeampia arvioita antoivat
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korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa, muut-ryhmassa seka hallinto-oikeuksissa
tyoskentelevat. Keskimaaraista matalampia arvoja taas esiintyi hovioikeuksissa ja erityistuomioistuimissa
(kuvio 73).

Kuvio 73. Tyokyky tuomioistuinasteittain ja linjoittain

10,00
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
O o
@"' & z\,b e,b e,b &5» @*"’
' o S & &
¥ o &N & &
& @ \\\O ©
® ¢
)
&

Kun itsearvioitua tydkykya tarkasteltiin henkildstoryhmittdin, voitiin huomata, ettéd korkeimpia arvioita oli
johtajilla, erityisasiantuntijoilla seka esittelevilla notaareilla, mika ilmenee myds kuviosta 74.

Kuvio 74. Tydkyvyn keskiarvot henkildstoryhmittdin
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4.4.5 Koontia tyohyvinvoinnista

Hovioikeuksissa tydskentelevat kokivat keskimaaraista vahemman tydn imua seka keskimaaraista enemman
tyduupumusoireilua ja stressid. Kardjaoikeuksissa tydskentelevat taas raportoivat keskimaaraistda enemman
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tyOuupumusoireilua ja stressia, mutta myos tyon imua. Erityistuomioistuimissa koettiin keskimaaraista
vahemman tyon imua ja keskimaaraista enemman tyduupumusoireilua (taulukko 23).

Taulukko 23. Koonti tydhyvinvoinnista tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain

TYON IMU TYOUUPUMUS STRESSI
KKO, KHO 4,66 2,04 2,96
HOVIOIKEUDET 4,16 2,23 3,12
KARAJAOIKEUDET 4,42 2,18 3,11
HALLINTO-OIKEUDET 4,37 2,13 2,98
ERITYISTUOMIOISTUIMET 4,25 2,28 2,99
MUUT 4,68 2,14 2,95
KAIKKI 4,39 2,17 3,08

Tuomareilla ja assistenteilla oli keskimaaraista vahemman tyon imua seka keskimaaraistda enemman
tybuupumusoireilua ja stressid. Muulla tuomioistuimen kansliahenkilostolla oli keskimaaraista vahemman
tydn imua. Karjanotaareilla oli keskimaaraista enemman tydstressia — samoin kuin johdolla (ks. taulukko 24).

Taulukko 24. Koonti tydhyvinvoinnista henkildstéryhmittain

TYON IMU TYOUUPUMUS STRESSI
TUOMARIT 4,26 2,23 3,18
ESITTELIJAT 4,43 2,15 2,91
ESITTELEVAT NOTAARIT 4,49 2,15 2,81
KARAJASIHTEERIT 4,47 2,16 3,07
MUU HENKILOSTO 4,30 2,17 2,97
HAASTEMIEHET 4,42 2,10 3,02
KARAJANOTAARIT 4,50 2,14 3,31
JOHTO 5,10 1,96 3,17
ASSISTENTIT 4,28 2,31 3,42
ASIANTUNTIJAT 4,46 2,05 2,69
ERITYISASIANTUNTIJAT 4,78 2,13 2,90
KAIKKI 4,39 2,17 3,08

4.5 Tyobssa suoriutuminen, tyohon sitoutuminen seka ero- ja elakoitymisaikeet

Ty06ssa suoriutuminen

Ty6ssa suoriutumista kartoitettiin kyselyssa kolmella vaittamalla (esim. Suoriudun hyvin tyoni
kokonaisuudesta tekemalla ty6t niin kuin ne kuuluu tehda). Arviointiasteikko vaihteli yhdesta seitsemaan (1 =
taysin eri mieltd, 4 = ei samaa mieltd, muttei eri mieltdkdan, 7 = taysin samaa mieltd). Vaittamista
muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja.

[tsearvioitu tydssa suoriutuminen arvioitiin parhaaksi ja keskimaaraista paremmaksi (ka. 5,84) muut-ryhmassa,
korkeimmassa oikeudessa seka korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja kardjaoikeuksissa, kuten kuviossa 75
esitetddn. Tydssa suoriutuminen arvioitiin heikoimmaksi hovioikeuksissa. Yleisesti ottaen tydssa
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suoriutuminen arvioitiin kuitenkin hyvaksi. Peréati 75 prosenttia vastaajista koki suoriutuvansa hyvin
tyossaan eli he olivat valinneet samaa mielta tai téysin samaa mielta vaihtoehdon.

Kuvio 75. Tydssa suoriutuminen tuomioistuinasteittain ja linjoittain
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Henkildstoryhmista tydssa suoriutumisensa arvioivat korkeimmaksi assistentit, haastemiehet ja asiantuntijat.
Selvasti muita heikommaksi sen arvioivat taas karajanotaarit (kuvio 76).

Kuvio 76. Tydssa suoriutuminen henkildstéryhmittain
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Tyohon sitoutuminen

Sitoutumista tydhon mitattiin kahdella vaittamalla (esim. Olen valmis panostamaan tosissani edistaakseni
tydpaikkani perustehtavan toteuttamista (asteikko: 1 = tdysin eri mieltd — 5 = tdysin samaa mielta).
Vaittamista muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja.

Keskimaarin vastaajat olivat lahes samaa mielta vaittamien kanssa (ka. 4,37). Ty6honsa vahvasti sitoutuneita
eli vastaajia, jotka olivat valinneet vastausvaihdoksi joko lahes (4) tai tdysin samaa mielta (5) oli perati 94
prosenttia vastaajista. Tyohon sitoutuminen oli korkeita korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa sekd muut-ryhmassa. Keskimaaraistd matalampaa se oli taas karajaoikeuksissa ja
erityistuomioistuimissa (kuvio 77).
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Kuvio 77. Ty6hon sitoutuminen tuomioistuinasteittain ja linjoittain
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Ty6hon sitoutuminen oli voimakkainta henkildstéryhmittdin tarkasteltuna johdolla, erityisasiantuntijoilla
seka asiantuntijoilla. Vahaisinta se oli esittelevilld notaareilla ja kardjasihteereillad (kuvio 78).

Kuvio 78. Tyohon sitoutuminen henkildstdryhmittéin
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Eroaikeet, halukkuus siirtyd tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle

Eroaikeita mitattiin vaitteelld: "Mietin usein siirtymistd muihin tehtaviin tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle (1
= tdysin eri mieltd — 5 = tdysin samaa mielta).

Vastaajat eivat keskimaarin olleet selvasti samaa tai eri mieltd vaittdman "Mietin usein siirtymistd muihin
tehtaviin tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle” kanssa. Vastaajista 23 prosenttia oli vdittaman kanssa ldahes
tai tdysin samaa mieltd. Muita useammin siirtymistd pohtivat kuitenkin kardjaoikeuksissa tydskentelevat,
kuten kuviosta 79 ilmenee. Harvimmin siirtymista pohtivat korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa tydskentelevat (kuvio 79).
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Kuvio 79. Siirtymisaikeet tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle tuomioistuinasteittain ja linjoittain

5,00
4,50
4,00
3,50
' 2,85
3,00 2,74 2.44 2.71 2,48 2,74 2,45
2,50
2,00
1,50
1,00
RS (o) x x x X x
&‘F @ ébz obz obz '\(‘& o\)
& o PR Y NG g N\
& & 0 o o
) _.\0 (o) W
o L& 8 S
& NS &
A &

Siirtymisaikeissa oli suuria eroja henkildstéryhmien valilla. Siirtymisaikeita oli selvasti véhiten johdolla ja
selvasti eniten kardjanotaareilla. Erityisesti kdrajanotaarit (ka. 3,62) miettivat usein siirtymista. Assistenteilla ja
karajasihteereilla oli myds muita enemman siirtymisaikeita (kuvio 80).

Kuvio 80. Siirtymisaikeet tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle henkil6stéryhmittain
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Aikeet eldkoitya ennenaikaisesti

Eroaikeita mitattiin vaitteella: Oletko ajatellut, ettd saattaisit 1ahtea eldkkeelle jo ennen henkilokohtaista
vanhuusikaa? (1 = En ole ajatellut — 4 = Olen jattanyt elakehakemuksen).

Ennenaikaisten eldkditymisaikeiden keskiarvo 1,52 kuvaa sita, ettd keskimaarin vastaajat olivat joskus

ajatelleet elakditymista ennen henkilokohtaista vanhuusikda. Vastaajista 59 prosenttia ei ollut ajatellut
lainkaan ennenaikaista elakoitymista.
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Hovioikeuksissa tydskentelevilld naitd ajatuksia oli ollut hieman enemman kuin muissa ryhmissa ja hallinto-
oikeuksissa taas vahiten (kuvio 81).

Kuvio 81. Ennenaikaiset elakditymisaikeet tuomioistuinasteittain ja linjoittain
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Eldkoitymisaikomuksia oli hieman muita enemman asiantuntijoilla ja haastemiehilld. Vahiten niité oli
karajanotaareilla (kuvio 82).

Kuvio 82. Ennenaikaiset elakoitymisaikeet henkildstoryhmittadin
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4.6 Tyon ja vapaa-ajan suhteet

4.6.1 Sairaana tyoskentely

Sairaana tyoskentelya, presenteismid, kartoitettiin kysymyksell3, oletko viimeisen 12 kuukauden aikana tehnyt
toitd, vaikka sinusta on tuntunut, etta sinun olisi oikeasti pitanyt olla sairaslomalla terveydentilasi takia?
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kaikista vastaajista 16,5 prosenttia kertoi, ettei ollut ollut viimeisen vuoden aikana sairaana. Heist3, jotka
olivat olleet sairaana, oli sairaana tyoskennellyt vahintaan kerran 20,8 prosenttia, kahdesta viiteen kertaan
40 prosenttia ja yli viisi kertaa 18,1 prosenttia kaikista vastaajista. Vain noin joka viides (21,2 %) sairastaneista
ei ollut oman ilmoituksensa mukaan tehnyt sairaana ty6ta (taulukko 25).

Taulukko 25. Sairaana tydskentely tuomioistuinasteittain ja linjoittain

ASTE/LINJA 0 KRT % 1KRT % 2-5 % YLI 5 %
KRT KRT

KKO, KHO 23 299 10 13,0 36 46,8 8 10,4
HOVIOIKEUDET 34 16,8 52 25,7 80 39,6 36 17,8
KARAJAOIKEUDET 196 20,1 202 20,7 389 39,8 190 19,4
HALLINTO-OIKEUDET | 62 236 58 22,1 98 37,3 45 17,1
ERITYISTUOMIO- 17 258 11 16,7 28 42,4 10 15,2
ISTUIMET

MUUT 11 306 4 11,1 17 47,2 4 11,1
KAIKKI 343 21,2 337 20,8 648 40,0 293 18,1

Yli viisi kertaa oli kaikista vastaajista tydskennellyt noin 18 prosenttia. Osa henkildstoryhmista oli
tydskennellyt tatakin useammin sairaana. Useammin kuin viisi kertaa oli tydskennellyt noin 25 prosenttia
esittelevista notaareista, 24 prosenttia assistenteista ja 22 johdosta seka 20 prosenttia tuomareista ja 19
prosenttia kardjasihteereista.

4.6.2 Tyonteko vapaa-ajalla

Tyontekoa vapaa-ajalla mitattiin kahdella eri vaittamalla: Teen téita viikonloppuisin ja Tydpaivani venyvat liian
pitkiksi. Naista vaittamista muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja (asteikko 1 = en miltei koskaan—5
=melkein aina).

Kaikista vastaajista 7 prosenttia vastasi melkein aina. Vastausten keskiarvo kaikilla vastaajilla oli 1,97.
Keskimaarin vastaajat tekivat siis toita vapaa-ajallaan joskus.

Tyonteko vapaa-ajalla oli keskimaaraista yleisempaa hovioikeuksissa, korkeimmassa oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa sekda muut-ryhmassa (kuvio 83).
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Kuvio 83. Tydnteko vapaa-aikana tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Kun verrattiin tydntekoa vapaa-ajalla henkildstdryhmittdin, huomattiin, etta se oli yleisinta johdon,
tuomareiden ja haastemiesten parissa (kuvio 84). Tyoajattomat (ka. 2,23) tydskentelivat useammin vapaa-
ajallaan kuin tyoajalliset (ka. 1,67).

Kuvio 84. Tyonteko vapaa-aikana henkildstoryhmittain
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4.6.3 Tyoholismi

Tyoholismia eli tyoriippuvuutta mitattiin kyselyssa usealla eri vaittamalla (esim. Minun on tarkea tydskennelld
kovasti, mutta en nauti siita, mita teen) arviointiasteikon ollessa 1 = en juuri koskaan, 2 = joskus, 3 = usein ja
4 = melkein aina. Vaittamista muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja.

Keskimaarin tyoholismia koettiin vastaajien keskuudessa keskimaarin joskus (ka. 2,2). Vastaajista 31 prosenttia
koki tydriippuvuutta usein tai melkein aina.
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Vahiten tydholismia kokivat hallinto-oikeuksissa tyoskentelevat ja eniten kardjaoikeuksissa tydskentelevat
(kuvio 85).

Kuvio 85. Tyoholismi tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Henkilostoryhmista useimmin tydholismia kokivat kdrdjanotaarit, johto ja tuomarit. Vahiten taas asiantuntijat,
mika esitetdadn myos kuviossa 86. Tydajattomat (ka. 2,26) kokivat tydriippuvuutta hieman enemman kuin
tyOajalliset (ka. 2,13).

Kuvio 86. Tyoholismi henkildstoryhmittdin
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4.6.4 Tyon vaikutukset kotiin

Ty6n myoénteista heijastumista kotiin mitattiin kyselyssa kahdella vaittamalla, kuten "TyOasiat auttavat
minua myos hoitamaan kodin ihmissuhteita ja kdytannon asioista” (asteikko 1 = ei koskaan — 5 = kaiken
aikaa). Vaittamista muodostettiin keskiarvosummamuuttuja.

Vastaajista 11 prosenttia koki, ettd tyo heijastuu kotiin myonteisesti suuren osan tai kaiken aikaa.
Keskimadrin tallaista myonteista heijastumista koettiin harvoin (ka. 2,19):
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Tydn mydnteista heijastumista kotiin kokivat useimmiten korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa tydskentelevat ja harvimmin erityistuomioistuimissa tydskentelevat (kuvio 87).

Kuvio 87: Koettu tydasioiden mydnteinen vaikutus kotiin tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Mydnteista heijastumista kokivat useimmin johto ja erityisasiantuntijat. Toisaalta harvimmin sita kokivat
assistentit ja haastemiehet (kuvio 88). Tydajattomat (ka. 2,25) kokivat useammin tyon heijastuvan
myodnteisesti kotiin kuin tydajalliset (ka. 2,11).

Kuvio 88. Koettu tydasioiden mydnteinen vaikutus kotiin henkildstoryhmittain
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Tyon kielteista heijastumista kotiin mitattiin kahdella vaittamalla: Tyoni vie voimia, jotka voisin muuten
suunnata kotiasioihin ja Tyoni vasyttaa minua liiaksi, jotta voisin hoitaa kotiasioita kunnolla. Naista vaittamista
muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja (asteikko 1 = ei koskaan - 5 = kaiken aikaa).

Kaikista vastaajista noin 32 prosenttia koki kielteista vaikutusta suuren osan ajasta tai kaiken aikaa.
Keskiarvo kaikilla vastaajilla oli 2,96 eli keskimaarin vastaajat kokivat silloin talldin kielteista vaikutusta. Tyon
kielteista heijastumista kotiin koettiin keskimaaraistd useammin hovioikeuksissa ja muut-ryhmassa (kuvio 89).
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Kuvio 89. Tydn kielteiset vaikutukset kotiin tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Kardjanotaarit ja tuomarit kokivat keskimaaraista useammin, ettd tyo heijastuu kielteisesti kotiin. Harvimmin
nain kokivat asiantuntijat (kuvio 90). Tydajattomat (ka. 3,07) kokivat useammin tyon vaikuttavan kielteisesti
kotiin kuin tydajalliset (ka. 2,84).

Kuvio 90. Tyon kielteiset vaikutukset kotiin henkilostoryhmittain
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4.6.5 Kodin vaikutukset tyohon

Kotiasioiden myodnteista heijastumista tyohon mitattiin kyselyssa esimerkiksi vaittamalla: "Kotieldmani auttaa
minua rentoutumaan ja valmistautumaan seuraavaa tyopaivaa varten” " (asteikko 1 = ei koskaan — 5 = kaiken
aikaa).

Noin 67 prosenttia vastaajista koki, ettd kotiasiat heijastuvat myonteisesti ty6hon suuren osan tai
kaiken aikaa. Keskimaaraista (ka. 3,62) useammin kotiasioiden koettiin heijastuvan myonteisesti tydhén muut-
ryhmassa seka kardjaoikeuksissa tydskentelevien keskuudessa. Erityistuomioistuimissa tyoskentelevat kokivat
harvimmin myonteista heijastumista (kuvio 91).
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Kuvio 91. Koettu kotiasioiden mydnteinen vaikutus tyéhon tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Johto, erityisasiantuntijat ja asiantuntijat kokivat useimmiten kodin myodnteista heijastumista tyohon. Selvasti
muita harvemmin tata kokivat assistentit (kuvio 92). Tydajattomat (ka. 3,66) kokivat tydajallisia (ka. 3,57)
hieman useammin, etta kotiasiat heijastuvat mydnteisesti tyohon.

Kuvio 92. Koettu kotiasioiden mydnteinen vaikutus tydhon henkildstoryhmittdin
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Kodin kielteista heijastumista tyohon mitattiin kyselyssa kahdella eri vaittamalla: Kotiasiat vievat voimia, jotka
voisin muuten omistaa tyolleni ja Henkilokohtaiset tai perhehuolet haittaavat keskittymistani tydasioihin.
Naista vaittamistd muodostettiin yksi keskiarvosummamuuttuja (1 = ei koskaan - 5 = kaiken aikaa).

Kaikista vastaajista noin 5 prosenttia koki kotiasioiden heijastuvan kielteisesti omaan tyohoénsa suuren
osa ajasta tai kaiken aikaa. Vastausten keskiarvo kaikilla vastaajilla oli 2,01 eli keskimaarin vastaajat kokivat,
ettd kotiasiat heijastuvat kielteisesti tydhon harvoin (kuvio 93).

Kuvio 93: Koettu kotiasioiden kielteinen vaikutus tydhon tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain
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Esittelijat, tuomarit ja karajanotaarit kokivat kielteisid vaikutuksia keskimaaraista useammin (kuvio 94).

TyOajalliset (ka. 1,89) kokivat vahemman kotiasioiden kielteista heijastumista tydhon kuin tydajattomat (ka.
2,11).

Kuvio 94: Koettu kotiasioiden kielteinen vaikutus tydhdn henkildstoryhmittain
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4.7 Tyon vaatimusten ja voimavarojen suhde tyohyvinvointiin

Edellad kuvattiin erilaisten tyon vaatimusten ja voimavarojen koettu tasoa seka eri indikaattoreilla tarkasteltuna
tydhyvinvoinnin, kuten tydn imun ja tyduupumusoireilun, tasoa tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain seka
henkildstoryhmittdin. Seuraavaksi tarkastelemme tilastotieteellisen ns. dominanssianalyysin avulla, mitka
tekijat ovat suhteellisesti vahvimmin yhteydessa tydouupumukseen ja tyén imuun koko
tuomioistuinlaitoksessa.

Tyouupumuksen selittdjat

Kaikki analyysissa mukana olleet tekijat olivat yhteydessa tydhyvinvointiin, mutta niiden keskindinen
tarkeysjarjestys vaihteli. Jotakin vaatimusta tai voimavaraa voi esiintya vahan (esim. kodin kielteista vaikusta
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tyohon), mutta sen merkitys hyvinvoinnille voi olla suuri ja samoin jokin tydn piirre voi olla hyvin yleinen,
mutta se ei silti ole erityisen tarkea hyvinvoinnille. Taman vuoksi on tarkea tarkastella myos tekijoiden valisia
yhteyksia ei vain niiden tasoja.

Kuten taulukosta 26 ilmenee tyduupumukselle suhteellisesti tarkeimpien tekijdiden selvittdmiseksi,
valitsimme analyysiin seitseman erityyppista tyon vaatimusta: korrelaatiotarkastelujen perusteella kaksi
keskeista tyon voimavaraa eli oikeudenmukaiset kdytannoét ja tuomioistuintyon erityiset voimavarat
(perehdytys, yhteistoiminta ja tyosuojelu) seka kotiolojen kielteisen vaikutuksen tyohon. Se, miten kutakin
tyOn vaatimusta tai tydn voimavaraa mitattiin kyselyssa, selviaa kutakin vaatimusta tai voimavaraa
kasittelevasta alaluvusta. Esimerkiksi oppimisvaatimuksia tydssa on kuvattu alaluvussa 4.2.3.

Kolme vahvimmin ja keskendan ldhes yhta vahvasti tyduupumukseen yhteydessa ollutta tyon piirretta
olivat rooliristiriidat tyossa, oppimisvaatimukset tyossa ja tyouupumukselle kdanteisessa yhteydessa
oleva oikeudenmukaisuus tyossa. Kaikesta tilastomallin selittdmastad tyduupumuksen vaihtelusta ne
selittivat 15,9-18,0 %. Neljanneksi térkein tydn ominaisuus oli tydn maarallinen (kiire, aikapaine)
kuormittavuus. Viidenneksi merkityksellisin tekija oli kotiolojen kielteinen vaikutus tyéhon, jonka suhteellinen
selitysosuus oli 10,3 %. Toisaalta tyoskentely vapaa-ajalla oli vasta kahdeksanneksi tarkein tekija kymmenesta
tarkastellusta ja sen selitysosuus oli varsin pieni (4,4 %) (ks. taulukko 26).

Taulukko 26. Seitseman tydn vaatimuksen, kahden tyon voimavaran seka kotiolojen kielteisen vaikutuksen
tyohon suhteellinen merkitys tyduupumukselle

VAATIMUS/VOIMAVARA TARKEYS- SUHTEELLINEN
JARJESTYS SELITYSOSUUS (%)

ROOLIRISTIRIIDAT TYOSSA 1. 18,0 %

OPPIMISVAATIMUKSET TYOSSA 2. 17,7 %

OIKEUDENMUKAISET KAYTANNOT 3. 15,9 %

TYON MAARALLINEN KUORMITTAVUUS 4. 12,5%

KODIN KIELTEINEN VAIKUTUS TYOHON 5. 10,3 %

BYROKRATIAVAATIMUKSET 6. 9,4 %

TUOMIOISTUINTYON ERITYISET VOIMAVARAT 7. 7,4 %

TYONTEKO VAPAA-AJALLA 8. 44 %

TUOMIOISTUINTYON ERITYISVAATIMUKSET 9. 2,8%

PAATOKSENTEKOVAATIMUKSET TYOSSA 10. 1,6 %

YHTEENSA 100 % (R? = 43,7 %)

Tyo6n imun selittdjat

Tybuupumuksen lisdksi vertailimme tyon imulle suhteellisesti tarkeimpia tekijoita. Koska tydn imua
vahvimmin ennustavat erilaiset tydn voimavarat, valitsimme mukaan seitseman tyon voimavaraa seka
toisaalta tydnteon vapaalla seka tydn myodnteisen vaikutuksen kotiin ja kodin mydnteisen vaikutuksen tyohon
(ks. taulukko 27).

Ehka yllattaen suhteellisesti vahvimmin tyon imuun oli yhteydessa kotiolojen myonteinen vaikutus
tyohon. Lahes yhta suuri merkitys oli oman tyon tulosten niakemiselld, oikeudenmukaisilla
kaytannoilla seka tyon kehittavyydella, eli tyon vaihtelevuudella ja monipuolisuudella ja mahdollisuudelle
kehittya siind. Seuraavaksi merkityksellisimmat asiat olivat yhteiséllisyyskokemukset tydssa ja tydn
myodnteinen vaikutus kotiin ja yksityiselamaan. Palvelevalla johtamisella on mahdollista edistad monia
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mainittuja tyon voimavaroja, mutta se oli suhteellisesti vasta kahdeksanneksi tarkein tyon imun lahde.
Vahiten merkityksellisia tyon imulle olivat tydn itsenaisyys ja tydskentelyn venyminen vapaalle (mahdollinen
tyon imua vahentava tekija).

Taulukko 27. Seitseman tyon voimavaran, tydpaivien venymisen seka tydn mydnteisen vaikutuksen kotiin ja
kodin mydnteisen vaikutuksen tyohdn suhteellinen merkitys tyon imulle

VOIMAVARA TARKEYS- SUHTEELLINEN
JARJESTYS SELITYSOSUUS (%)

KODIN MYONTEINEN VAIKUTUS TYOHON 1. 17,7 %

TYON TULOSTEN NAKEMINEN 2. 15,5 %

OIKEUDENMUKAISET KAYTANNOT 3. 14,7 %

TYON KEHITTAVYYS 4. 14,4 %

TYON MYONTEINEN VAIKUTUS KOTIIN 5. 10,2 %

YHTEISOLLISYYS TYOSSA 6. 9,4 %

TUOMIOISTUINTYON ERITYISET VOIMAVARAT 7. 6,8 %

PALVELEVA JOHTAMINEN 8. 56 %

TYON ITSENAISYYS 9. 3,5%

TYONTEKO VAPAA-AJALLA 10. 2,1%

YHTEENSA 100 % (R? = 32,1 %)

4.8 Muutokset tyon voimavaroissa ja vaatimuksissa seka tyohyvinvoinnissa

Tyoterveyslaitoksen vuonna 2009 yleisissa tuomioistuimissa tuomareilla ja esittelijoilla toteutettuun
tutkimukseen (Perhoniemi ja Hakanen, 2010) osallistuneista 136 osallistui myds tahan tutkimukseen ja antoi
luvan kahden vastauskerran vastausten yhdistamiseen. Kyselyissa oli paljon yhteisia kysymyksia ja mittareita,
joten pystyimme vertailemaan tydoloissa ja tyohyvinvoinnissa tapahtuneita muutoksia 13 vuoden aikana.
Seuraavassa tarkastellaan vain niiden henkildiden vastauksia, jotka vastasivat molemmilla kerroilla. He
tydskentelivat vuonna 2009 tuomarin ja esittelijoiden tehtavissa. On hyva huomioida, ettad heidan
tyonkuvansa ja tehtavansa on voinut merkittavastikin muuttua vuodesta 2009, mika on hyva huomioida
tuloksia tulkitessa.

Muutokset tyon vaatimuksissa ja voimavaroissa

Vuonna 2009 vastaajat olivat tydskennelleet 41,6 tuntia viikossa. Viikoittainen tydaika oli jonkin verran
lisdantynyt 13 vuotta myShemmin, koska nyt he tyoskentelivat keskimaarin 42,4 tuntia viikossa.

Muutokset arvioissa tyon vaatimuksista on esitetty kuviossa 95. Niita tarkastellessa voi huomata, ettd tydn
maarallinen kuormittavuus (kohtuuton tydmaara, aikapaineet) oli eniten lisdantynyt 13 vuoden aikana. Myos
tyon edellyttamat paatoksentekovaatimukset, oppimista koskevat vaatimukset ja tydnteko vapaalla olivat nyt
yleisempia kuin vuonna 2009.
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Kuvio 95. Tyon vaatimukset vuonna 2009 ja vuonna 2022 (n = 136)
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Tuomioistuintydn erityisissa tyon vaatimuksissa oli isojakin eroja kahden ajankohdan valisissa arvioissa.
Vuoden 2022 arvioissa selvasti yleisemmin istunnot/kasittelyt peruuntuivat ja lainsaadanto koettiin aiempaa
mutkikkaammaksi. My6s vastuu ihmiskohtaloista ja median mukanaan tuoma kuormitus olivat yleisempia
kuin vuonna 2009. Toisaalta aiempaa harvemmin ndhtiin lainsdadanndssa olevan puutteita tai kasittelyjen
venyvan. Tulosten perusteella tydssa on siis tapahtunut melko selvia muutoksia, joista osa on helpottanut ja
osa lisannyt vuonna 2009 tuomareina tai esittelijoina toimineiden ja vuonna 2022 edelleen
tuomioistuinlaitoksessa eri rooleissa tydskentelevien tydn kuormittavuutta (kuvio 96).
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Kuvio 96. Tuomioistuintyon erityiset vaatimukset vuonna 2009 ja vuonna 2022 (n = 136)

Suuri vastuu
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Tyo6n voimavaroista myOnteisintd muutosta oli tapahtunut oikeudenmukaisissa kaytanndissa ja palvelevassa
johtamisessa. My0s yhteisollisyys ja tyon itsendisyys olivat kehittyneet suotuisaan suuntaan. Sen sijaan
kokemus tyon tuloksista (ndkee omat aikaansaannokset ja tydnsa mydnteiset seuraukset) ja tydn kehittavyys
(monipuoliset tehtavat, mahdollisuus olla luova ja kehittda kykyjaan) olivat hieman vahentyneet seuranta-
aikana (kuvio 97). Kahdessa kolmesta tydn tehtavatason (kokemus tydn tuloksista ja tyon kehittavyys)
voimavaroista oli siis tapahtunut heikentymista. Sen sijaan sosiaalisissa voimavaroissa (yhteisollisyys,
johtaminen) muutos oli mydnteista. Tata voi pitaa erityisen positiivisena seikkana huomioiden korona-ajan
haasteet jalkimmaisen kyselyn aikana.

Kuvio 97. Tyon voimavarat samoilla yleisten tuomioistuinten vastaajilla 2009 ja 2022 (n = 136).
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Muutokset tyohyvinvoinnissa

Vaikka tyooloissa oli tapahtunut seka myonteisia etta kielteisia muutoksia, tydhyvinvoinnissa korostuivat
kielteiset muutokset. 13 vuoden aikana seurantaan osallistuneiden tyon imu oli lievasti laskenut ja
tyOuupumus vastaavasti jonkin verran lisaantynyt (kuvio 98).

Tyouupumusta tutkittiin vuoden 2009 kyselyssa aiemmin paljon kaytetylla (MBI; Maslachin Burnout Inventory)
menetelmalla. Tassa kyselyssa myos vuonna 2009 vastanneiden tyduupumusoireilua kartoitettiin kahdella eri
menetelmalld (MBI ja BAT; Burnout Assessment Tool) ja ensimmaista kertaa vastanneiden vain yhdellg,
uudemmalla menetelmalla (BAT). On hyva huomata, ettd seuraavat tulokset eivét siis ole vertailukelpoisia
taman raportin tydhyvinvointia koskevassa luvussa (4.4) esitettyjen, kaikkia vastaajia koskevien tulosten
kanssa, koska ne on keratty eri mittareilla.

Tarkasteltaessa erikseen tyduupumuksen kolmea oiretta havaitaan selvaa myonteistd kehitystd ammatillisen
itsetunnon lisdantymisessa: heikentynyttda ammatillista itsetuntoa koettiin harvemmin. Taman voi ymmartaa
kokemuksen ja osaamisen lisadntymisenad vaativassa tydssa vuosien saatossa. Huolestuttavaa on, etta
tyduupumuksen kaksi keskeisinta ulottuvuutta, uupumusasteinen krooninen vasymys ja kyynistynyt
suhtautuminen omaan ty6hon olivat sen sijaan selvasti lisdantyneet.

Kuvio 98. Tyon imu sekd tyduupumus ja sen kolme ulottuvuutta vuosina 2009 ja 2022 (n = 136).
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Muita hyvinvoinnin ja terveyden indikaattoreita tarkastellessa voi huomata, etta stressioireet ja tydholismi
ovat nyt jonkin verran yleisempia nyt kuin vuonna 2009. Koettu terveys ja itsearvioitu tyokyky taas arvioidaan
matalammiksi kuin aiemmin. Tydhon sitoutuminen on hieman vahvistunut (kuvio 99).
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Kuvio 99. Vuoden 2009 ja 2022 vertailua useamman eri hyvinvointikokemuksen suhteen
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4.9 Avovastauksissa esiintyneet haasteet ja kehittamisehdotukset

Yhteensd 562 vastaajaa eli noin 29 prosenttia kaikista vastaajista kirjoitti kommentin kysymykseen: "Onko
vield jotain térkeitd asioita tydssdsi, mitd ei edelld kysytty. Tai onko Sinulla ehdotuksia tyén, tydyhteisén
ilmapiirin tai ihmisten hyvinvoinnin parantamiseksi tyopaikallasi.” Sama esitettiin vastaajille myds vuonna
20009.

Kommentin jattaneistad suurin osa, noin 66 prosenttia (n = 370), tyoskenteli kardjaoikeudessa, noin 13
prosenttia hallinto-oikeudessa ja noin 12 prosenttia hovioikeudessa. Kommentoijista noin 35 prosenttia
tydskenteli tuomarina (n = 196), 31 prosenttia esittelijana (n=175) ja 11 prosenttia tuomioistuinten muuna
kansliahenkilostona. Loput edustivat muita henkildstéryhmia. Noin 72 prosenttia kommentoijista oli naisia (n
= 402). Kommentteja on siis eniten karajaoikeuksissa tuomareina ja esittelijoina tydskenteleviltd naisilta, mika
on hyva huomioida tuloksia tulkitessa.

Padsaantdisesti kommentit olivat luonteeltaan kielteisia eli niissé kerrottiin, mika tarkemmin ottaen omassa
tydssa hairitsee tai kuormittaa. Pienempi osa kommenteista oli kehitysehdotuksia ja vield vahaisempi osa
mydnteisia arvioita omasta tydsta. Muutamissa vastauksissa kommentoitiin kyselya.

Vastaukset analysoitiin sisallon suhteen siten, ettd samansisaltdiset kommentit ja kommenttien osat
yhdistetiin samoihin paa- ja alaluokkiin. Tavoitteena oli supistaa laaja-aineisto ja sen sisalto siten, etta siita
vélittyy aineiston paasisallot selkedsti. Kommentit on valittu konkretisoimaan teeman ydinasioita. Yhdessa
vastauksessa saattoi esiintyd useampaan luokkaan kuuluvaa sisaltod. Esimerkiksi sama vastaaja saattoi kuvata,
mika erityisesti tyossa kuormittaa ja sitten, miten tilanteen voisi ratkaista sekd, miten koki kyselyn. Monet
luokat liittyvat kasitteellisesti ja arjen tasolla toisiinsa. Esimerkiksi tasa-arvoisuus voi liittya siihen, miten
johtaja auttaa hallitsemaan ja jakamaan suurta tydmaaraa tai henkildston vaihtuvuus voi nostaa
perehdyttajan tydmaaraa ja sitd kautta saada kokemaan, etta palkka ei vastaa nykyista tyomaaraa.

Useimmiten kommentit liittyivat liialliseksi koettuun tydmaaraan, johtamiseen, liian vahaisiin
(henkilostod)resursseihin, reiluuteen ja tasa-arvoiseen kohteluun seka palkkaukseen, kuten taulukosta 28
ilmenee. Kommenttien maarallista tarkastelua on syyta pitda suuntaa antavana.
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Taulukko 28. Avovastauksista tunnistetut teemat ja niita edustavien kommenttien maarat

TEEMA KOMMENTTEJA %
(KPL) KOMMENTEISTA
TYOMAARA JA TYON VAATIVUUS 184 18,1
JOHTAMINEN 160 15,8
RESURSSIT 126 12,4
REILUUS JA TASA-ARVOINEN KOHTELU 106 10,5
PALKKAUS 103 10,2
HENKILOSTON VAIHTUVUUS JA
MAARAAIKAISUUDET 81 8,0
SOSIAALISET SUHTEET JA YHTEISOLLISYYS 73 7.2
TIETOJARJESTELMAT JA TYOVALINEET 56 5,5
ETATYO 52 5,1
TYOTILAT 23 2,3
MUUT TEEMAT 50 49
YHT. 1014 100,0

Vuonna 2009 annetut kommentit (n = 240) liittyivat useimmiten niukkoihin henkildstéresursseihin ja niiden
puuttumisesta johtuvaan lialliseen tydmaaraan (36 kpl/15 %) seka johtamiseen eli johdon etaisyyteen,
ammattitaidottomuuteen ja epaoikeudenmukaisuuteen (31 kpl/13 %). Muita yli kymmenen kommenttia
saaneet teemat olivat maaraaikaisuuksiin liittyva kuormitus (12 kpl/5 %), tyon epatasainen ja epatasa-

arvoinen jakautuminen, yhteisollisyyden puute (12 kpl/ 5 %) seka palautteen ja tydnohjauksen puute (12
kpl/5 %).

Verrattuna vuoteen 2009 voi todeta, ettd kommenttien sisalto oli varsin samankaltaista. Koska luokittelu ei
ollut taysin identtinen, vertailut ovat hyvin suuntaa antavia. Henkilostdresurssien puute ja suuri tydmaara
koettiin vuonna 2022 ongelmaksi useammin kuin vuonna 2009: vuonna 2009 vastauksista 15 prosenttia liittyi
resurssien puutteeseen ja tydmaaraan, kun vuonna 2022 noin 31 prosenttia vastauksista kasitteli ko. teemoja
(Teemat Tydmaara ja tyon vaativuus ja Resurssit). Palkkauksen koki kielteiseksi vuonna 2009 noin 4
prosenttia ja vuonna 2022 noin 10 prosenttia vastaajista. Maaraaikaisuudet askarruttivat molempina vuosina,
mutta henkildstdn suuri vaihtuvuus oli vuonna 2022 selvasti keskeisempi teema kommenteissa. Tietotekniset

puutteet mainittiin vuonna 2009 vain kolme kertaa ja vuonna 2022 aineistossa vaikeuksia tietojarjestelmien
kanssa koettiin selvasti useammin.

4.9.1 Tyomaaraan liittyvat kommentit

Tyomaaran liittyen kommenteissa korostettiin usein sitd, etta tydta on likkaa, mika tarkoittaa kdytannossa, ettad
tyota ei ehdi tehda kunnolla tai ns. normaalin tydajan puitteissa. Tyd on myos laadullisesti vaativaa ja
edellyttaa vahvaa keskittymista ja paneutumista, kuten seuraavista kommenteista ilmenee

Tyémddird, erittdin laaja ja monipuolinen tehtdvdnkuva, asioiden monimutkaisuus, virheettdmyyden korostaminen sekd
jatkuvat muutokset rasittavat kohtuuttomasti. Vaativin tydtehtdviin ei pysty keskittymddn riittévdsti eikd niitd pysty
tekemdidn niin hyvin kuin haluaisi. Tdmd rasittaa myés ilmapiirid.

Toitd on liian paljon, tyontekijoitd liian vdhdn. Jatkuva tulipalojen sammuttaminen ja téiden tekeminen paineen alla on
stressaavaa. Juttuja ei ehdi valmistella tarpeeksi ja tuomioiden kirjoittaminen pitdd usein hoitaa vapaa-ajalla.

Lisciksi talon ylin johto (puhumattakaan Tivistd) ei née sitd tyémddrdd mitd alaiset tekevdt. Toitd on dlyttémdsti, monet
eivdt ehdi toipua tyémddrdstd viikonlopun aikana. Erittéin kova tyémdcdird johtaa siithen, ettd toitd ei tehdd kunnolla,
hutaistaan vasemmalla kddelld, jotta pddstddn seuraavan tyétehtdvin kimppuun, joka sekin hutaistaan...
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Liiallinen tydmaara liitettiin kommenteissa vahvasti henkildstéresurssien puutteeseen seka henkildston
jatkuvaan vaihtumiseen, joka liséa esimerkiksi perehdytystyota ja sita kautta tydmaaraa seka véahentaa tyon
hallittavuutta. My0s erilaiset sijaistamiset ja tuuraukset kasvattivat kommenttien perusteella tydmaaraa
edelleen ja esimerkiksi lomien pitdminen tai koulutukseen osallistuminen mietitytti, koska ne ruuhkauttivat
omia toita. Liiallisen tydmaaran koettiin heijastuvan kielteisesti yhteisollisyyteen erityisesti, jos tydmaaran
koettiin jakautuvan epatasa-arvoisesti eri henkildiden kesken.

Tyomaaraan liittyen keskeisimmaksi kehittamistoimeksi kommenteissa nahtiin henkildstéresurssien pikainen
lisadminen, henkildston vaihtuvuuden vahentaminen seka tydnkuorman tasaisempi jakaminen. Naiden
ajateltiin olevan pitkalti ylimman johdon (esim. henkildstdresurssien lisddminen) ja l1ahijohdon vastuulla (esim.
tydmaaran seuraaminen ja tyon jakaminen)

4.9.2 Johtamiseen liittyvat kommentit

Johtamiseen liittyvissa kommenteissa kuvattiin usein seka kielteiseksi koettua johtamista, mutta esitettiin
myds ehdotuksia johtamisen parantamiseksi. Johtamisen keskeisind puutteina pidettiin johtajan etaisyytta,
puuttumattomuutta ongelmiin (esim. tydhyvinvointihaasteet, kiusaaminen, epatasa-arvo, kohtuuton
tydmaara), palautteen ja arvostuksen vahaisyyttd seka epdtasa-arvoista kohtelua (esim. eri tydntekijdiden tai
eri tyontekijaryhmien valilld). Ylemmalta johdolta ja lahijohdolta toivottiin eri asioita, kuten seuraavasta
ilmenee.

Ylimman johdon toivottiin edistdvdan ponnekkaammin resurssien saamista tuomioistuinlaitokselle, mika
tarkoittaisi seka henkiloston maaran lisaamista etta palkkatason nostoa, kuten seuraavasta kommentista
ilmenee.

Esihenkildiden, erityisesti ylimmdn johdon tulisi ponnistella enemmdin, pitkdjénnitteisemmin ja uskottavammin
vuosikausia (ellei vuosikymmenid) jatkuneen ja jatkuvasti pahentuvan aliresurssoinnin korjaamiseksi eikd vain eri tavoin
syyllistdé henkilokuntaa ongelmista ja ikédn kuin vilttdd oma vastuunsa pudistelemalla hartioitaan ja siirtdmdlld niitd
alaspdiin, taikka jopa kieltédd ongelmien olemassaolon.

Lahijohdon taas toivottiin vuorovaikuttavan ja arvostavan enemman, kohtelevan ihmisia tasa-arvoisesti ja
ystavallisesti ja pyrkivén jakamaan tyota oikeudenmukaisesti seka puuttumaan esiin tuleviin ongelmiin
nopeasti. Yhtena keinona johtamisen kehittamiseen nahtiin johtamiskoulutus seka rekrytointi my&s muualta
kuin tuomioistuinlaitoksen sisalta.

Jokaista pitdisi kuunnella arjessa aktiivisemmin ja seurata ty6én kuormitusta ja tasaista jakautumista. Esimiesten tulisi
olla herkkid puuttumaan em. asioihin ja keskittymddn parantamaan tydilmapiirid.

4.9.3 Resursseihin liittyvat kommentit

Resursseihin liittyvat kommentit painottuivat lahes poikkeuksetta liian vahaisiin henkildstoresursseihin:
tyontekijoita ei ole tarpeeksi tekemassa tyota ja ne, jotka saadaan rekrytoitua tarvitsevat perehdytysta, joka
edellyttaa henkilostolta panostusta. Haastavaksi koettiin myds se, ettd uudet tyontekijat eivat valttamatta
kiinnity tydyhteisoon pidemmaksi aikaa ja siten vaihtuvuus on suurta. Resurssipulan nahtiin johtavan
liialliseen tydmaaraan ja sitd kautta tyon laadun heikkenemiseen seka tydpahoinvointiin.

Resurssipula on suurin ongelma. Téitd on aivan dlyttémdisti, mutta silti on jatkuvasti epdvarmaa, saadaanko rahoitusta
edes lyhyisiin médrdaikaisuuksiin, jotka auttaisivat resurssiongelmiin.

“Toivoisin, ettd tuomioistuinlaitoksen tdrkeitd tehtdvid olisi tekemdssd enemmdin kdsipareja. Ty itsessédn on hyvin
mielenkiintoista ja palkitsevaa, mutta litka on liikaa. Toivottavasti tuomioistuinlaitoksen perusrahoitusta korotetaan
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huomattavaksi, jotta kansalaiset saavat ratkaisunsa nykyisté nopeammin ja jotta tdrkeiden ratkaisujen tekijit voivat
hyvin tyéssddn.”

Tarvitsemme selkedisti enemmdn resursseja eli lisdd tuomareita ja sihteereitd - -.
Hyvinvointi paranisi omassa tydssdni, jos olisi palkattu oikea mddrd henkil6itd hoitamaan olemassa oleva tyomdcdird.

Talla hetkelld tuntuu, ettd ainut asia, joka voisi auttaa, olisi lisdhenkilbékunta ja sen henkilokunnan pitdisi pysyé
useamman vuoden. Tdmd jatkuva uusien tyontekijoiden virta on kestdmditon.

Tarvitsisimme kipedsti lisdd resursseja ja tyontekijoitd. Uskaltaisin vdittad, ettd ainakin paremman palkkauksen myétd
ihmiset pysyisivdt sitoutuneena tyéhon eikd tydpaikalla olevien tarvitsisi jatkuvasti kérsid perehdyttdmisen
atheuttamasta kuormituksesta. Pelkddn, ettd asioihin tartutaan vasta kun on aivan liilan myédhdistd. Olemme liian kauan
menneet aivan ddrirajoilla.

Resursseihin liittyen toivottiin pikaisesti erityisesti ylimman johdolta ponnisteluja, jotta saataisiin enemman
perusrahoitusta, enemman tyontekijoita seka palkkatasoon my®s muutosta.

4.9.4 Reiluuteen ja tasa-arvoiseen kohteluun liittyvat kommentit

Epatasa-arvoisuus nadyttaytyi kommenteissa useilla eri tavoilla. Ensinndkin nostettiin esiin se, etta
organisaation hierarkkisuus tukee kokemusta epatasa-arvosta eri henkildstoryhmien valilla ja siita pitaisi
paasta eroon, jotta sosiaaliset suhteet paranisivat. Toiseksi kommenteissa korostuivat kokemukset siita, etta
resurssit eivat jakaudu reilusti esimerkiksi eri tuomioistuinlaitoksen tasoilla. Esimerkiksi henkildstdresurssien
koettiin jakautuvan epatasaisesti osastojen valilla. Keskeisimpana haasteena pidettiin kommenteissa sita, etta
suuri tydmaara ei jakaudu tasaisesti osastoittain, samaa palkkaa saavien kesken eikd samaa tyota tekevien
kesken. My&s henkildstdn suuri vaihtuvuus lisda tydmaaraa ja sita kautta voi synnyttaa kokemuksen
epareiluudesta: toisten jatkuva perehdyttaminen ja jatkuva tuuraaminen eri poissaolojen vuoksi tuntuu
epatasa-arvoiselta, epaoikeudenmukaiselta, jos se ei jakaudu tasaisesti eri henkildiden valilla. Seuraavissa
kommenteissa korostuvat juuri tydmaaran tasapuoliseen jakamiseen liittyvat nakdkulmat.

Tyot ja tyotaakka seka -tehtavat eivat jakaudu tasaisesti: esimerkiksi juttujako ei ole tasainen eiké eri jutturyhmia
tekevien erilaista tydrytmia huomioiva eika lainkayttotyon lisaksi viraston muuta ty6ta huomioida lainkaan tyon
ma&arassa.

Tyémaéaran jakaminen tasapuolisemmin ja tarkasteleminen milld panostuksella osaston vahvuuteen luettavat henkilot
tosiasiallisesti osallistuvat tydnjakoon.

Joissakin kommenteissa korostui myds se, miten maaraaikaiset tyontekijat kokevat olevansa epatasa-
arvoisessa asemassa suhteessa vakituisiin: tuntuu esimerkiksi, etta omaa ty6ta ei samalla tavalla arvosteta ja
maaraaikaisuus lisdd epavarmuuden tunnetta ja sita kautta kuormitusta. Lahijohtaminen koettiin muutamissa
kommenteissa epatasa-arvoiseksi niin sanottujen suosikkijarjestelmien osalta, joiden katsottiin vaikeuttavan
esimerkiksi tasapuolista uralla etenemista. Naisten uralla etenemista pidettiin vaikeampana kuin miesten.

Keskeisina keinoina edistada ja tukea tasa-arvoista ja reilua kohtelua tuomioistuinlaitoksessa kommenteissa
esitettiin hierarkian mataloittamista ja eri henkildstéryhmien valisen vuorovaikutuksen lisddamista, kaikkien
kuuntelemista ja kohtaamista tasa-arvoisesti seka ennen kaikkea tyotehtavien ja tydmaaran tasaisempaa
jakautumista, kuten seuraavista kommenteista ilmenee.

Samaa palkkaa nauttivien hldiden tulisi saada saman verran ja yhtaldisia tyétehtavia eli oikeudenmukainen tyon
jakaminen on kaikkein térkeinta jaksamisen kannalta.

Jokaista pitéisi kuunnella arjessa aktiivisemmin ja seurata tydn kuormitusta ja sen tasaista jakautumista.

Yhdenvertaista kohtelua tulisi lisdta. Ylimman johdon tulisi puuttua téiden ja tydmaaran tasaisempaan jakautumiseen.
Hierarkiaa tulisi véhentaa ja tasa-arvoista vuorovaikutusta lisata.
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Vuorovaikutusta eri henkilostoryhmien valilla tulisi lisata. Erilaisiin tapahtumiin ja tyopajoihin tulisi kutsua kaikki
halukkaat.

Kommenteissa korostettiin myds, etta olisi hyva, jos epatasa-arvoista kohtelua kohdatessaan voisi ottaa
yhteytta johonkin TIV:n henkil6dn, jotta saisi tukea muualta kuin omasta tydyhteisosta.

4.9.5 Palkkaukseen liittyviat kommentit

Palkkauksesta kirjoitettiin seka niin sanotusti omasta nakokulmasta eli ilmaistiin tyytymattdmyytta omaan
palkkaan, mutta palkkausta tarkasteltiin hyvin usein laajemmin koko organisaation nakodkulmasta. Muutamien
kommenttien perusteella huonosti koetulla palkkauksella nahtiin olevan vaikutusta esimerkiksi myos siihen,
miten tyotd tehdaan, kuten seuraavassa lainauksessa korostuu

Monet miettivdt, miksi pitdd antaa itsestddn kaikki tydlle, kun siitd ei saa edes kunnollista korvausta. Huono palkkaus
tekee ithmisistd vdlinpitdmdttémid, tulee asenne "halvalla ei voi saada kunnollista, eikd tarvitse tehdd kunnolla, kun
korvaus on mitd on". Tydntekijéiden vaihtuvuus on suuri kuluttava tekija tuomioistuimissa, tuomioistuinten toiminnan
laatu kdrsii tulevaisuudessa tdstd alipalkkauksesta johtuvasta henkilékunnan vaihtuvuudesta.

Palkkaus koettiin liilan matalaksi usealla eri tavalla. Ensinndkin matalan palkkauksen nédhtiin kommenteissa
vaikeuttavan erityisesti karajasihteerien ja myos tuomarien rekrytointia ja tydhon sitoutumista. Tyypillista oli
suhteuttaa palkkaa tydmaaraan ja tyon vaativuuteen, jolloin nykyisen palkan ei koettu vastaavan omia
"ponnisteluja” eli oman tyon maarallisia ja laadullisia vaatimuksia. Palkka koettiin my&s olevan niin matala,
etta silla ei pysty elamaan, jolloin palkka ei mahdollistanut riittdvaa toimeentuloa. Palkka koettiin liian
matalaksi myos verrattuna toisiin samaa tyota samassa tai eri tuomioistuinlaitoksessa tekevaan, jolloin
koettiin, ettd joku toinen voi saada samaa palkkaa tekemallad selvasti vahemman tyota tekemalla ja/tai
vahemman vaativaa tyota tekemalld. Palkkatasoa verrattiin myds valtion muihin tehtaviin sekd omaan
ammattiin laajemmin. Ongelmaksi koettiin my&s palkkajarjestelman luonne seka se, etta palkka ei kehity.
Seuraavissa kommenteissa palkkausta arvioidaan eri nakokulmista:

Kdrdjdsihteerin palkka on aivan kohtuuttoman huono verrattuna sithen, miten vastuullista ja haastavaa ty6 on ja miten
paljon sitd on. Tehkdd nyt vihdoin kdrdjdsihteerien palkkaukselle jotain ennen kuin kaikki osaava henkilékunta siirtyy
paremmin palkattuihin valtion téihin.

Ammattialan sisdisesti huono palkkaus yhdistettynd musertavaan tyémddrddn el erityisesti houkuttele nuoria juristeja
tuomioistuinten palvelukseen, vaan pikemminkin ajaa heitd muihin téihin.

Muissa valtion hommissa, missd vastuu on samaa tasoa kuin meilld, palkka on huomattavasti parempi.
Nykyinen palkkausjdrjestelmd suosii alempia Y-palkkaluokkia tydpaikallani.

Palkkausjdrjestelmdn mukaiset tydtehtdvdmddritelmdt ovat auttamattoman vanhoja eivétkd vastaa nykypdivénd
tuomioistuimissa tehtdvdd tyétd. Myés vaativuusmddrittely on tdysin pielessd.

Palkkausjdrjestelmd ei tarjoa kansliahenkilokunnalle kehittymismahdollisuuksia juuri muutoin, kuin
kehityskeskusteluiden yhteydessd tehtdvien henkilékohtaisen suoriutumisen arviointien kautta, joten palkan nouseminen
edellyttdd tybvuosia

Palkkauksen kehittdminen nahtiin Iahinna ylimman johdon tehtavaksi. Keskeisena yksittdisena toiveena oli
kardjasihteerin palkkauksen kohentaminen, jotta vaihtuvuus védhenisi. Lisdksi palkkausjarjestelman luonnetta
ja yleista palkkatasoa toivottiin parannettavan.

4.9.6 Henkiloston vaihtuvuuteen liittyvdat kommentit

Henkiloston vaihtuvuus vaikeuttaa kommenttien perusteella tydn hallintaa ja kasvattaa tydmaaraa edelleen.
Kommenttien mukaan henkildston vaihtuvuutta synnyttavat erityisesti palkkaustason mataluus seka yleisesti
etta yhdistettyna palkkauksen ja tydmaéaran valiseen epasuhtaan, kuten seuraavissa kommenteissa korostuu.
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Kdrdjdsihteerien palkkaus on jdcdnyt palkkakehityksessé huomattavasti jilkeen. Ty6 on asiantuntijatasoista, vaativaa ja
vastuullista tyétd. Koulutustasona vaaditaan melko usein alempi korkeakoulututkinto. Palkkaus ei vastaa tyén
vaatimuksia. Liséksi muualla valtionhallinnon alalla samantasoisesta tydstid maksetaan selkedisti parempaa palkkaa.
Tdmd johtaa siihen, ettd kdrdjésihteerit vaihtavat tyépaikkaa ja osaamista valuu pois. Lisdksi tilalle tulevan sihteerin
perehdyttdminen kuormittaa lisdd.

Huono palkkaus ja jatkuvat mddrdaikaiset ty6suhteet ovat varmasti se syy, miksi tdllé alalla vaihtuvuus on huipussaan
Ja se lisdd suuresti tdmdn ty6én kuormittavuutta kollegoille sekd tietysti my6s esimiehille.”

Myos maaraaikaiset tydsopimukset vahentavat kommenttien perusteella niilla tydskentelevien tydhon
sitoutumista, kuormittavat ja lisddvat vaihtuvuutta, kuten seuraavissa kommenteissa nostetaan esiin.

Madrdaikaisuudet ja jatkuvassa epdvarmuudessa eldminen kuormittavat todella paljon ja vievit energiaa varsinaisilta
tyotehtdviltd - -. Mddrdaikaisen virkasuhteen vuoksi ty6 pitdisi vield pystyd tekemddn koko ajan mahdollisimman hyvin
Ja laadukkaasti, jos toivoo joskus saavansa vakituisen viran.

Tydssd jaksamiseen vaikuttaa mddrdaikaisten epdtietoisuus tydn jatkosta. Jos mddrdaikaiset eivdt saa jatkoa, vaikuttaa
se ty6n kuormittavuuteen.

Madrdaikaisella tyén jérjestdminen ja juttujen loppuun asti vieminen on hankalaa, kun oma tydpaikka on vaakalaudalla
muutaman kuukauden vdlein eikd tietoa jatkosta ole. Se vaikuttaa myds motivaatioon, vaikka olisi kuinka innostunut
tyostdcdn, kun joustaa ajastaan ja harrastuksistaan tyon vuoksi eikd silld tunnu olevan mitdcdn merkitystd.

Henkildston vaihtuvuus vaikuttaa kommenttien perusteella laajasti muiden kuin tulevien ja lahtevien
tyontekijoiden tydohon. Sen vuoksi tydtehtavia siirtyy yllattden ihmisilta toisille, mika vaikeuttaa téiden
hoitamista ja kuormittaa, kun joutuu ottamaan toisen tditd omien toidensa lisaksi. Uusien tydntekijoiden
perehdyttamien vie runsaasti tydaikaa ja sitoo resursseja ja on taas pois muulta tyolta.

Jatkuva loputon kiire, keskeytysten mddird, koko ajan tulevat sijaistukset, ylldttden tulevat tuuraukset sekd uudet
tydtehtdviit vievdt kaikki voimat.

Ainainen resurssipula kuormittaa todella paljon. Henkilostén vaihtuvuuteen ei reagoida tarpeeksi nopeasti ja sekin lisdd
kuormittavuutta. Henkiléstdéd myos siirrelldidn tiimistd toiseen ottamatta huomioon osaamistaustaa.

Hallinto ei huomioi liian vdhdiistd tydntekijémddrdd. -- Uusien tydntekijoiden palkkaaminen jdtetddn aina viime tinkaan
Jja mddrdaikaiset saavat tietdd jatkoista vain ehkd pari péivdd ennen mddrdaikaisuuden pddttymistd ja tdmd luo
painetta koko tydyhteiséén.

Kehittamisehdotukset koskien henkildstonvaihtuvuutta liittyvat pitkalti henkilostomaaran lisdamiseen, palkkauksen
parantamiseen sekd maaraaikaisten tydsuhteiden vahentamiseen. Lisaksi vastauksissa korostui se, ettd perehdyttamiseen
tarvitaan my0s erityista tukea ja koulutusta, kuten seuraavista kommenteista ilmenee.

Pitkdaikaiset virkasuhteet olisivat kaikille eduksi, henkildston jatkuva vaihtuvuus aiheuttaa sen, ettd aina on uusien
perehdyttdmistd. Myds uusien tyéntekijdiden pitdisi ymmdrtdd, ettd perehdyttdjic on useita ja he voivat vaihtua
tydtilanteiden mukaan, meilld ei ole ketddn, kuka voisi vain ammatikseen perehdyttdjd.

Toivoisin, ettd TIV jérjestdisi koulutusta siitd, miten ihmisic perehdytetdcn tyéhon eli koulutettaisiin henkil6stoé
perehdyttdmddn uusia tyontekijéitd ty6hon. - - Perehdyttdminen ei ole yksinkertaista eikd helppoa ja toivoisin, ettd tdtd
varten jdrjestettdisiin koulutusta ja ettd perehdyttdminen ja sen onnistuminen otettaisiin myds esimiestasolla enemmdn
huomioon.
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4.9.7 Yhteisollisyyteen liittyvat kommentit

Tyopaikan sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisollisyyteen liittyvissa kommenteissa korostettiin ensinnakin sita,
miten tarkeitd hyvat ja rakentavat sosiaaliset suhteet ovat. Se oli tyypillinen asia, joka mainittiin hyvin
toimivana asiana. Naissa kommenteissa korostui tasa-arvoinen avoin vuorovaikutus, kaikkien kuunteleminen,
erilaisuuden hyvaksyminen ja arvostaminen seka ystavallisyys, kuten seuraavassa kommentissa.

Paljon merkitsee sellainen kollegoita tukeva tyoilmapiiri, sellainen, jossa kaikki saavat olla omana itsenaan ja
vuorovaikutus on ystavéllista ja avointa ja jokaista arvostavaa.

Haasteena taman tyyppisen rakentavan vuorovaikutuksen toteutumiselle nahtiin suuresta tydomaarasta
johtuva kiire ja kuormittuneisuus. Niiden nahtiin huonontavan vuorovaikutuksen laatua. Suuri tydmaara
saattoi kommenttien perusteella vaikuttaa myds siihen, ettd tydpari ei pysty osallistumaan paritydskentelyyn,
vaikka se olisi toivottavaa. Seuraavissa kommenteissa korostuvat nama seikat.

Yleinen tunnelma on, ettd kaikki ovat kuormittuneita ja ylitydllistettyja. Kun ihmiset ovat kuormittuneita, he ovat
vaikuttavat kireilta, vaikka eivat tarkoita sita. Se heikentaa yleista tunnelmaa. On vaaranlainen "tekemisen meininki".

Haastemiehilla pitdisi olla aikaa typarinsa kanssa parityoskentelyyn kenttatehtavissé/asiakaskaynneilld. Joskus on
vaikea saada ketddn mukaan vaarallisen henkilén luona kdymiseen

Yhteisollisyyttda uhkaavana asiana nostettiin kommenteissa esiin muun muassa epatasa-arvoinen kohtelu
esimerkiksi ylemman ja alemman palkkatason tydntekijoiden valilla. Alemman palkkatason tyontekijat kokivat
esimerkiksi, ettd heidan mielipiteitddn ei samalla tavalla kuulla kuin muiden tai, ettd heita ei esimerkiksi aina
tervehdita. Myds toisten kyttaaminen, seldn takana puhuminen, asiakasvakivallan uhka seka kiusaaminen
mainittiin muutamissa kommenteissa ja my0s se, etta kiusaamiseen ei ole puututtu. Etatyon koettiin
vahentadneen yhteisollisyytta ja sosiaalista vuorovaikutusta. Myos tydmaaran epatasaisen jakautumisen
koettiin synnyttavan eripuraa eri osastojen ja ryhmien valille ja vaikeuttavan heidan yhteisty6taan.

Viraston ylemman palkkatason virkamiesten ylimielinen ja alentava kaytés huonontaa tydhyvinvointia. Myos
kaytdstavat esim. tervehtiminen ja toisen ihmisen huomioiminen puuttuvat ainakin meidan virastosta.

Koronarajoitukset ovat vieraannuttanut ja ndivettanyt tydyhteis6a

Yhteisollisyyden ja sosiaalisten suhteiden parantamiseksi esitettiin monenlaisia keinoja, jotka liittyivat
yhtaalta siihen, milla tavalla vuorovaikutetaan seka siihen, miten yhteisollisyytta tuetaan eri osastojen ja
henkilostoryhmien valilla. Vuorovaikutukseen toivottiin usein ystavallisyyttd, arvostavuutta ja niin sanottuja
peruskaytostapoja, kuten seuraavissa kommenteissa.

Muiden tydntekijoiden pitdisi kunnioittaa toisia ja hoitaa mahdolliset konfliktit ystavallisesti ja rakentavasti eika
niinkaan huutamalla tai raivoamalla toiselle.

Toisen tydn ja oman tydn arvostaminen. Kéytostavat kunniaan. Nakemys, ettd teemme virastona yhteisia toit4, ei etsita
virheiden tekijaa. Kiitokset ja anteeksi.

Yhteisollisyyden kannalta ndhtiin tarkeaksi edistaa tiedonkulkua hallinnolta osastoille, mutta myds keskinaista
yhteistyota, vuorovaikutusta ja ymmarrysta eri osastojen ja henkildstoryhmien valilld. Yhteisen tekemisen
nahtiin edistavan yhteisty6ta seka kokemusta siitd, ettd kuuluu tydyhteis6on. Useissa kommenteissa koettiin,
etta etatyon lisdksi tarvittaisiin erilaisia sosiaalisia kohtaamisia, jotta yhteisollisyytta voisi edistaa.

Tyopaikalla voisi olla hyva kayda aina silloin talldin lapi turvallisemman tilan periaatteet. Niiden toistaminen aika ajoin
auttaa sisdistdmaan sitd, miten hyva tydilmapiiri syntyy.

88



Arbetshilsoinstitutet Hyvinvointi ja tyoolot tuomioistuimissa

Tq 6 terve q S I Cli tO S Finnish Institute of Occupational Health

Tyoyhteisdssdmme tulisi lisatd ymmarrysta eri henkilostoryhmien tekemésta tyosta.

Liséksi toivoisin, etta eri osastojen kesken olisi enemman yhteistyotd ja yhteista tekemista. Myos toiden epatasainen
jakautuminen luo eripuraa eri osastojen kesken.

Korona-aika vei kaiken ns. yhteisen tekemisen paivét ja yhteisollisyyden. Osasto kaipaa enemman yhteisollisyytta ja
yhteisen tekemisen paivia seka kaikkien tyontekijaryhmien avointa kuulemista.

4.9.8 Tietojarjestelmiin liittyvat kommentit

Tietojarjestelmien koettiin kommenttien mukaan ennemminkin lisddvan ja vaikeuttavan kuin helpottavan
tyota. Tama liitettiin mm. jarjestelmien keskeneraisyyteen seka siihen, ettd ne eivat aidosti tue tydprosessia.
Lisaksi tietojarjestelmien epaluotettavuus hairitsi tydntekoa ja sekoitti esimerkiksi aikatauluja. Kommenttien
perusteella osa koki jadvansa yksin toimimattoman tekniikan kanssa eika saanut riittavasti ja reaaliaikaisesti
tukea, jos ongelmia ilmeni. Myds uusien jarjestelmien opettelu kiireen keskella koettiin kuormittavaksi, kuten
seuraavista kommenteista ilmenee.

Allra mest stressad blir jag av ny teknik som jag inte behérskar och inte hinner lara mig.

IT-jarjestelmat (ritu, aipa) eivat palvele tekemaani ty6ta tai minua kayttdjana vaan painvastoin haittaavat sité ja
aiheuttavat harmaita hiuksia. Se, etta jarjestelma ei taivu ratkaisuun, joka on lain mukainen, on uskomatonta.
Paakasittelyssa pitdisi saada keskittya vain sielld oleviin asianosaisiin ja siihen, mitd heidan puolesta esitetdan, mutta
nyt voimavarat tahtovat menna siihen, etta seuraan koko ajan tekniikkaa, toimiiko se riittavalla tavalla.

Kaytettdvien tietokoneohjelmien maard on AIVAN liiallinen ja lisda vaan tulee koko ajan. Koko tydaika menee jonkun
ohjelman tai sovelluksen avaamisen yrittamiseen, kdyttdmiseen, salasanojen etsimiseen tai uuden ohjelmiston
opetteluun. Itse tyot tehdaan sitten illalla ja viikonloppuisiin kun ei riita aika.

Tietojdrjestelmét ovat jarkyttdvan huonoja. Ihmiset jatetaan taistelemaan aivan surkeiden jarjestelmien kanssa, jotka
suorastaan jallittavat vaarien ratkaisujen tekemiseen. Mihinkaan et voi luottaa, vaan kaikki on katsottava moneen
kertaan.

Epdonnistuneet tekniset uudistukset muodostavat oikeusturvariskin niin asiakkaille kuin tyontekijoillekin. Tarkoitus
edistaa kasittelyn siirtymista sahkoiseen menettelyyn on hyva, mutta ei toteudu kaytannossa. Uudet sahkoiset
jarjestelmat ovat keskenerdisid ja toimimattomia tai toiminnaltaan epaluotettavia. Tama hidastaa kasittelyd ja vaatii
runsaasti ICT-asiantuntijoiden tydpanosta. Tuomari ei pysty keskittymaan paaasialliseen tydohonsa eli asioiden
ratkaisemiseen, vaan suuri osa ajasta on kaytettava jarjestelmien viallisuuden tai puutteellisuuden edellyttdamaan
kikkailuun

Kehittdamisehdotuksina tietojarjestelmiin liittyen nostettiin esiin esimerkiksi se, ettd tydntekijat voisivat
vahvemmin osallistua tietojarjestelmamuutoksiin ja, ettd opetteluun ja kdyttoon tukea olisi saatavilla
paremmin ja nopeammin.

Uudistuksissa esim. Aipa kuunneltaisiin enemman ruohonjuuritason toiveita ja ehdotuksia asioissa. Kuunneltaisiin heita
ja heidan mielipiteitaan, jotka paasaantoisesti kayttavat esim. uusia ohjelmia tydssaan paivittain.

Toimimattomat / huonosti toimivat / hitaat laitteet ja koneet aiheuttavat lisakuormitusta. Saimme juuri uudet
tietokoneet, mutta ne ovat osoittautuneet hitaiksi. Jarjestelmat eivat toimi kunnolla (aipa), mika aiheuttaa tosi paljon
lisatyota ja turhautumista. Nyt uusimpana on explorer nettiselaimen toimimattomuus useissa oikeislaitoksen
tarvitsemissa sivustoissa. Eikd esim oikeuslaitoksen kotisivusto ja sen linkit voisi olla jossain sellaisessa nettiselaimessa
suoraan, missa ne toimisivat?

ICT-asiat kuntoon ja apua niihin heti kun tarvitaan.
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My®6s uusi asianhallintajérjestelma kuormittaa. Se toimii huonosti ja on monimutkaista kayttaa, joten siihenkin menee
turhaan aikaa. Toivoisin tydnantajalta ryhtia siihen, etta tydssa voidaan keskittya olennaiseen.

4.9.9 Etatyohon liittyvat kommentit

Etatyon kuvattiin kommenteissa paasaantdisesti helpottaneen tyon- ja muun eldaméan yhteensovittamista, tyon
tekoa, tydkuorman hallintaa seka lisdnneen yleista joustavuutta. Useissa kommenteissa toivottiinkin, etta
joustava etaty0 voisi koskea laajasti kaikkia henkilostoryhmia, jos tydtehtavat vain sen mahdollistaa seka
jatkua ja tulla osaksi normaalia ty6tapaa. Joustavan etatydn nahtiin lisadvan myos organisaation
houkuttelevuutta ja sitd kautta myds tyohon sitoutumisesta, kuten seuraavista kommenteista ilmenee.

Toivoisin paljon lisdd joustavuutta etdtyon suhteen tyon ja perhe-eldméan yhteensovittamisen helpottamiseksi seka
pitkien tydmatkojen vastapainoksi. Uskon ettd joustavuus kaikilla tyon osa-alueilla seka luottamus tyontekijoihin
parantaisi tyontekijoiden jaksamista ja estaisi siirtymista muihin tyotehtaviin.

Etatydmahdollisuuden lisddminen olisi kullanarvoista, varsinkin heille, joilla on pidemmat tydmatkat.

Etatyd on ollut pelastus tyon ja kodin yhteensovittamisessa ja jaksamisessa. Talon soisi jatkavan tata niin paljon kuin
kunkin tyotehtavat sallivat rajoitteiden purkamisen jalkeenkin.

Pidetaan tyon tekemisen paikka tydntekijan valittavissa (etdna vai lahityon) silloin, kun tehtavat eivat lasndoloa
tyopaikalla vaadi.

Etatyon tekemisessa nahtiin myds haasteita ja huolia. Etatyon nahtiin esimerkiksi heikentavan yhteisollisyytta
ja yhteistyota. Myos erityyppisen tiedon ja osaamisen jakamisen ja siirtdmisen vahentyminen nahtiin etatydn
yhtena uhkana, mika voi vaikuttaa kielteisesti tyontekijoiden ammatilliseen kasvuun ja kehittymiseen.

Etatyo heikentda tydpaikan yhteisollisyytta. Etatoissa olevat kdytannossa teetattavat osan tydtehtavistaan niilla, jotka
ovat tyopaikalla. Esimerkiksi tuomioistuimissa ennakoimattomat istunnot (esim. tuotava saadaan kiinni) lankeavat aina
niille, jotka ovat tyopaikalla.

Nykyisestd etatyosta ei taida olla paluuta vanhaan toimistotyohdn. Talta osin olen eniten huolissani nuorien
esittelijoiden tai tuomareiden mahdollisuuksista kasvaa pateviksi ja itsendisiksi tuomareiksi, kun normaali
keskustelutuki ja malli puuttuvat

Etatyon muuttuminen uudeksi normaaliksi on vdhentanyt oppimista toisilta, hiljaisen tiedon siirtymista ja kohtaamisia,
jotka ovat mielestani erittdin tarkeitd ammatillisen kehittymisen kannalta. Uskon, ettd tama vahentaa pitkalla aikavalilla
osaamista ja yhteenkuuluvuuden tunnetta seka hyvinvointia. Osastolla tehdyista ratkaisuista ei ole enaa tietoa, kun
tyokavereita ei tapaa, ja muihin on korkeampi kynnys ottaa yhteytta, kun heitd ei tunne.

Etatyoskentelyssa on pitkan paalle se huono puoli, ettd sosiaaliset kanssakdymiset tydkavereiden kanssa véahenevat
kun eivat nde kasvotusten. Etatydssa paljon olevat ihmiset voivat erakoitua eivdtka enaa uskalla tulla juttelemaan tai
kysymaan tyoasioista. Kasvotusten keskustelu on parempi kuin sahkopostin tai Skypen valityksella.

Etatyon ongelmina nahtiin myos se, etta johto ei valttamatta tue etatydta vaan suhtautuu siihen skeptisesti.
Tama voi herattaa syyllisyytta etatyon tekemisestd, vaikka se olisi periaatteessa sallittua. Etatyovalineet
kotona eivat ole valttamatta kunnossa eika niiden jarjestamiseen saa riittavasti tukea.

Etatyohon liittyvina kehittamisehdotuksina esitettiin yhteisollisyyteen panostamista, missa yhtena keinona
nahtiin [asnatydn tekeminen ja kasvokkaisten tapaamisten lisdaminen.
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Korona on heikentényt tydyhteis66n kuulumisen tunnetta ja sitoutumista. Kukaan ei halua palata 100 % lasnaoloon,
mutta olisi mukavaa esimerkiksi 3kk valein olla tilaisuus/ yhteinen kokous, jossa tapaa muuta talon vakea ja erityisesti
uusia tyontekijoita.

Sosiaalisia tilaisuuksia tulisi lisata ja yhteisollisyyttd parantaa, koska ollaan oltu niin pitkaan levallaan etatoissa.

4.9.10 Tyétiloihin liittyvat kommentit

Tyétiloihin liittyvissa kommenteissa painottui yhteishuoneissa ja avokonttorissa tydskentelyn haasteet eli
keskittymisongelmat, kuormittavuus seka niiden heijastuminen kielteisesti tydtehoon ja tyon laatuun.
Haasteena nahtiin myds se, etta esihenkilotyota varten ei ole sopivia tiloja.

Henkilokohtaisen kokemuksenikin perusteella monikaytto- tai avotiloissa tydskentely heikentaa olennaisesti tyotehoa
ja altistaa tyossa virheille tavalla, joka lainkayttotyssa olisi taysin kestamatonta.

Avokonttori tydskentely vie voimia ja paikan paalla on keskityttéava todenteolla, koska siella tulee useita katkoksia
keskittymiseen. Avokonttori tydskentely stressaa lahes kaikkia meidan tyontekijoita!

Kehittamisehdotuksena esitettiinkin paluuta omiin huoneisiin tai toisaalta sitd, ettd omista huoneista ei
luovuttaisi, jos ndin ei olla viela tehty.

Omat huoneet ovat erittdin tarkeita tarjota niille, jotka haluaisivat kdyda tyopaikalla, koska tuomarin ty6 vaatii
keskittymista ja hairiot vaikeuttavat sita. Mielestani olisi syyta tarjota tyontekijoille kahvihuoneeseen esim. teet ja
kahvit ja mahdollisesti jotain valipaloja tai isommat lounasalennukset tydpaikan lahiravintoloissa tms., jotka
houkuttelisivat ihmiset paikalle mieluummin kuin jagdmaan kotiin.

Parannusehdotus: Oikeanlaiset tyotilat! Isot monen hengen huoneet haittaavat keskittymista ja
esimiestydlle/keskusteluille ei ole rauhallista tilaa sita erikseen jostain etsimatta.

Muutamissa kommenteissa nostettiin esiin sisdgilmaongelmat seka tyotilojen puutteet. Salien tydvalineet,
kuten naytot ja tuolit eivat valttamatta tue tydntekoa optimaalisesti, kuten seuraavissa kommenteissa
kuvataan.

Sisailmatutkimus tulisi tehda kattavasti, koska henkilokunta oireilee. Huono sisdilma vaikeuttaa tydstd suoriutumista
seka siita palautumista. Nyt tehtavilla remonteilla ei ole ollut merkitysta, sisdilma ei ole parantunut.

Tyovalineet esimerkiksi istunnoissa ovat usein huonoja, ndytot eivat toimi tms.

tyotilojen ja salien ergonomia pitaa olla kohdallaan (esim. kaikilla séhkdpdydat ja hyvét tuolit), koska tydssa on paljon
istumista. Saleihin olisi lisaksi hyva tuoda valmiiksi jalkatuet, ja sitten niita voi kayttaa kuka tarvitseekaan.

Osa kommentoijista kaipasi my&s kotona tehtavan etatyohon tukea ja ergonomisempaa tyopistetta kotiin.

Voisin nostaa esiin vield tydvalineet nain etdaikana. Meidat on laitettu nyt noin kahdeksi vuodeksi etatoihin ilman
kunnon tyopisteitd. Samaan aikaan ilmassa tuntuu ainakin huhuina olevan, etta ehka tulevaisuuden ty6ta on se, ettei
kaikille ole omaa tyOpistettd etatdiden lisddantymisen vuoksi. Tama vaikuttaa heikentavasti tyohyvinvointiin ja fyysiseen
terveyteen. Tyontekijalla tulee olla kunnon tyopiste ja -vélineet ergonomia mukaan lukien.
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4.9.11 Muut kommentit

Muissa kommenteissa oli erotettavissa hyvinvointietuuksiin, koulutuksiin/osaamisen kehittamiseen,
tulosvaatimuksiin, tydn ohjaukseen, tydaikaan seka kyselyyn liittyvia kommentteja. Naita kommentteja oli
maarallisesti vahan alle 10 kommenttia per aihe, joten siksi niita kasitellaan tassa yhdessa.

Hyvinvointietuuksiin liittyen toivottiin yhteisia tapahtumia, erityisia tyky-paivia seka esimerkiksi hierontaetua,
taysin ilmaista liikuntaetua ja sahkdpolkupydria seka tuntia tydaikaa liikkuntaan.

Koulutuksiin ja osaamisen kehittdmiseen liittyen kommentointiin mm. etta nykyisin tarjolla oleva koulutus ei
palvele omaa tyota ja koulutusta palautteen antamiseen pitaisi olla kaikille. Osaamisen kehittamiseen liittyen
korostettiin mm. osaamisen johtamisen vahvistamista, tydn kehittamista seka henkildkiertoon liittyen sen
vapaaehtoisena pitdmista.

Uuden oppiminen on toki tarkeda samoin kuin henkilokierto, mutta uusiin tyotehtaviin/henkilokiertoon EI SAA

PAKOTTAA TYONTEKIJOITA. Vapaaehtoisten keskenkin kiertoa tulisi, mutta meilld pakotetaan kaikki oppimaan uutta ja
tama on aiheuttanut suunnatonta stressia, kiirettd ja uupumuksen vuoksi sairauslomia tyontekijoilla.

Toivoisin lisdd osaamisen johtamista. Kehityskeskustelujen yhteydessa olisi hienoa, jos yhdessa esimiehen kanssa
voitaisiin luoda osaamiskartta, jonne méadriteltaisiin mustaa valkoisella, missa kehitytdan, mika osa-alue on jo vahva, ja
mita aletaan entisestadn vahvistamaan.

Vi maste fa mera kurser, instruktioner och manualer pa svenska! Vi maste ocksa fa alla vara system/program pa
svenska! Som det ar nu sa har vi flera system/program som bara ar pa finska vilket leder till att vi som inte kan finska
maste sitta och gissa vad vi ska gora.

Tuloskeskeisyytta ja tyotehtdvan mukaisia (maarallisid) tulostavoitteita kritisoitiin muutamissa kommenteissa.
Tuloskeskeisyyden ei koettu sopivan tuomioistuinlaitokseen ja olevan tietylla tapaa vaara mittari tyon teolle.

Arvoristiriitaa itsen ja tydnantajan valilla aiheuttaa liialliseen tydntekoon painostaminen ja se, ettd osaamista
arvioidaan vain ratkaisujen maaran, ei laadun perusteella.

Muutamissa kommenteissa kaivattiin tydnohjausta seka purkukeskusteluja oman tyon tueksi, jotta haastavia
tilanteita voisi kasitella asiantuntijan kanssa. Yksittaisissa kommenteissa mainittiin myos toive siitd, etta
tydaikaa seurattaisiin ja painvastoin, etta tydajan seuraaminen on vain turha lisatyd tydajattomille.

Kyselyyn liittyen kommentoitiin ensinnakin, ettd aihe on tarkea ja hyva, ettd aihetta tutkitaan. Keskeisina

puutteina nahtiin se, ettd johtamista arvioitiin vain lahijohdon tasolla ja palkkaus jai véhalle huomioille. Lisaksi

koettiin, ettd tyon ja perhe-eldman yhteensovittamiseen liittyvat kysymykset eivat sopineet yksin asuvalle.
Talon ylimman johdon vaikutusta tydntekoon ei otettu kyselyssa millaan tavalla huomioon, vaikka silléd on

paallikkovirastossa erittdin suuri merkitys. Meilla kdytdnnon asioita suunnittelee ja paattaa talon ylin johto, jolla ei ole
omakohtaista, jokapaivaistd nakemysta esimerkiksi istuntosalien toimivuudesta.

Kysymykset koskien lahiesimiesta olivat kummallisia. Mistd mina teidén esim. sen, ottaako ao. henkild riskeja- -

Karajatuomarin tyosta saamani palkka on hyvin matala verrattuna muihin lakimiestehtaviin valtiolla saatikka yksityisella
puolella. Tdmé on suurin tekija, joka aiheuttaa tyytymattomyytta tydnantajaa ja tyota kohtaan. Se saa myds
tuntemaan, etta tyota ei arvosteta. Erikoista, ettd tasta aiheesta ei ollut yhtaan kysymysta tassa kyselyssa vaikka
minulle se on merkittavin tekija, joka heikentaa jaksamista ja alentaa motivaatiota.

Tassa kyselyssa ei ole otettu huomioon, ettd monet asuvat yksin. Kysymyspatterissa perhe on ldhtooletus ja sitéd on
vaikea mieltaa vastauksiinsa, jos sellaista ei ole.

Vastaavanlaisia kyselyita tehdaan toistuvasti (ehka protokolla vaatii?), mutta vastauksien tulokset eivat koskaan johda
tyodolojen muutoksiin/parannuksiin.
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4.9.12 Yhteenveto avovastauksista

Avovastauksissa painottuu selvasti resurssien ja nimenomaan henkildstéresurssien puute, joka esiintyy
vastauksissa omana usein mainittuna teemana, mutta se linkittyy vahvasti useisiin muihin teemoihin.
Ensinnakin aineistossa eniten mainitun liiallisen tydmaaran keskeisena syyna nahdaan olevan
henkildstdresurssien puute eli tydntekijdiden liian véahainen maara. Toiseksi ylimmaltad johdolta odotetaan
erityisesti toimia resurssien lisadmiseksi seka resurssien tasapuoliseen jakamiseen eri virastojen ja osastojen
valilla ja lahijohdon taas odotetaan muun muassa puuttuvan painokkaammin henkildstoresurssien puutteesta
johtuvan liiallisen tydmaaran hallintaan ja tydmaaran tasapuoliseen jakautumiseen eri henkildiden kesken.
Liian vahaiset resurssit liitetdan myos maaraaikaisuuksiin seka matalaksi arvioituun palkkaa, minka taas
ajatellaan lisaavan henkildston vaihtuvuutta ja sita kautta kasvattavan myds tydkuormaa muun muassa
jatkuvan perehdyttamisen vuoksi. Sosiaaliset suhteet ja yhteisollisyys ndhdaan tyéhyvinvointia ja tyota
tukevana asiana, jonka uhkana nahdaan muun muassa epéatasaisesti jakautuva tydkuormitus ja epatasa-
arvoinen kohtaaminen/vuorovaikutus. Yhteisollisyyden ja yhteistyon lisddmista eri henkildstéryhmien ja
osastojen valilla toivotaan. Puutteellisten ja epavarmasti toimivien tietojarjestelmien nahdaan ennemmin
vaikeuttavan kuin helpottavan tyota. Teknista tukea ja osallistumista teknologiavalintoihin toivotaan. Etatyo
on nahty paasaantoisesti hyvana keinona hallita suurta tydmaaraa seka tyon ja muun eldman
yhteensovittamista. Joustavaa etatyota toivotaan jatkettavan, vaikka sen uhkana ndhdaan yhteisollisyyden ja
osaamisen jakamisen puute. Tyétiloihin liittyen ollaan huolissaan omien tydhuoneiden vahenemisesta,
sisdilmaongelmista seka puutteellisista tyovalineista esimerkiksi istuntosaleissa. Tyohon keskittymista ja
esihenkilotyota tukevia tiloja kaivataan lisaa seka parempia tyovalineita seka kotiin etta tyopaikalle.
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5. Johtopaatdkset ja suositukset

Taman Tuomioistuinviraston Tydterveyslaitokselta tilaamaan palvelututkimuksen tavoitteena oli kartoittaa
laajasti Suomen tuomioistuinlaitoksen koettua tyon ja tydhyvinvoinnin tilaa. Tutkimuksen aineisto koostui
1949 tyontekijan vastauksista sahkdiseen kyselyyn, joka toteutettiin kevaalla 2022. Osa vastaajista oli
vastannut myds vuonna 2009 ja heidan osaltaan analysoitiin myos koettuja muutoksia (ks. luku 4.8).
Seuraavassa esitetdan aiemmin esiteltyjen tulosten pohjalta keskeiset johtopaatdkset seka suosituksia tyon ja
tydhyvinvoinnin parantamiseksi.

Tyoaikaan liittyvat keskeiset havainnot

Keskeinen huomio tydaikaan liittyen on, ettd tydta tehdaén jatkuvasti viikoittain enemman kuin virastoaika
molemmissa tydaikaryhmissa. Keskimaarainen viikkotyoaika oli pisin hovioikeuksissa. Henkildstoryhmista
keskimaarin yli 42 tuntia viikossa tyoskentelivat johto, kdrdjanotaarit seka tuomarit. Noin puolet vastaajista oli
samaa mielta sen kanssa, etta ole tarpeeksi aikaa saada toitaan tehdyksi ja tydtuntien tasaaminen
kohtuullisessa ajassa on haastavaa. Kokemuksissa oli vaihtelua tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain.
Esimerkiksi kardjaoikeuksissa koettiin useimmin, ettd ei ole tarpeeksi aikaa. Henkilostoryhmista kardjanotaarit
kokivat useimmin ajan puutetta. Tyotuntien tasaaminen haastoi taas erityisesti korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden vastaajia seka asiantuntijoita. Tydajattomat tydskentelivat enemman kuin
tydajalliset. (luku 4.1.)

Etatyota on tehty varsin eri maaria riippuen tuomioistuinlinjasta tai -asteesta sekd henkildstoryhmasta.
Etatyota halutaan jatkaa, mutta yleisimmin yhdistettyna niin sanottuun [asna/lahityohon, jolloin puhutaan
usein hybriditydsta. Noin 77 prosenttia vastaajista toivoi jatkossa tekevansa hybridity6ta (luku 4.1).
Avovastauksissa korostui se, etta etatyota saatetaan kayttaa tyokuormituksen hallinnan keinona ja huoli siita,
miten etdtyd voi rapauttaa yhteisollisyyttd, mika on hyva huomioida (luku 4.9). Vastaavia huomioita on tehty
myos tutkimuksissa.

Suosituksia tyoaikaan liittyen:

e Tyodtehtdvien ja tydajan linjakkuuden varmistaminen — ty6t pitdisi pystya tekemaan tydajan puitteissa

e Sen selvittdminen, mitkd ovat keskeiset tekijat, jotka vaikeuttavat tydn suorittamista tydajan puitteissa ja millaisia
uutta voitaisiin kokeilla tilanteen ratkaisemiseksi resurssien vahvistamisen lisaksi

e Hybriditydnteon tapojen kehittdaminen siten, ettd myods yhteisollisyys on turvattu ja tilat ovat sopivat

Tyon vaatimuksiin liittyvat keskeiset havainnot

Kun tarkasteltiin kuutta yleista tyon vaatimusta yhdessa (luku 4.3.9) voitiin huomata, ettd korkeimpia arvoja
saivat paatoksentekovaatimukset, tydn maarallinen kuormittavuus sekd oppimisvaatimukset. Lisaksi voitiin
huomata, ettd erityisesti hovi- ja kardjaoikeuksissa koettiin useat vaatimukset keskimaaraista
kuormittavimmiksi. Edelleen tydn vaatimuksia naytti kasautuvan erityisesti tuomareille ja kardjanotaareille.
Sen lisaksi, mikad on vaatimuksen koettu maara, analysoitiin sitd, mitka vaatimukset ovat keskeisia
nimenomaan tydhyvinvoinnin kannalta. Tama on tarkeaa, koska se, ettd joku tekija saa korkeat tai matalat
arviot, ei valttamatta suoraan liity siihen, miten merkittava tekija se on tyohyvinvoinnin kannalta.

Tyon vaatimukset olivat odotetusti yhteydessa vastaajien tyduupumusoireiluun: ne, kenellad oli enemman
tyOssaan vaatimuksia, kokivat myds useammin tyduupumusoireilua (luku 4.7). Tyduupumukseen olivat
vahvimmin yhteydessa kaikilla vastaajilla rooliristiriidat tydssa, oppimisvaatimukset seka koettu
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oikeudenmukaisuus. Koettu oikeudenmukaisuus oli yhteydessa vahaisempaan tyduupumukseen, muut
korkeampaan tyduupumukseen. My6ds muut malliin sisallytetyt vaatimukset selittivat tyduupumusta.

Mita nama tulokset tarkoittavat kaytanndssa? Kun tyontekija kokee rooliristiriitaa, han kokee, etta haneen
kohdistuu ristiriitaisia odotuksia, jotka vaikeuttavat tyontekoa, han joutuu suorittamaan tehtavid, jotka
hanesta pitaisi tehda eri tavoin ja/tai, jotka kuuluisivat hdnesta jonkun muun tehtavaksi. Kun tyontekija kokee
oppimisvaatimuksia, han usein ajattelee, etta tydtehtavat ovat liian vaikeita, han tarvitsisi enemman
koulutusta tyohonsa ja han joutuu omaksumaan kohtuuttoman paljon uusia asioita tydssaan.
Oikeudenmukaiset kdytannot tydssa kuvaavat taas sitd, selvitetddnko konfliktit reilulla tavalla, arvostetaanko
hyvin tehdysta tyosta ja jaetaanko tyot oikeudenmukaisesti.

Koska nama kolme tekijaa ovat vahvimmassa yhteydessa tyduupumukseen kaikilla vastaajilla, on
todennakdistd, etta niiden kehittdminen voisi vaikuttaa tyduupumuksen tasoon tuomioistuimissa. Onkin siis
pohdittava, miten kdytdnndssa ristiriitaisia odotuksia voidaan vahentaa ja, miten niiden kanssa "parjaamista”
tukea. Miten tyonjakoa voitaisiin muuttaa mielekkdammaksi? Miten turvata riittava koulutus ja mielekas tapa
uusien asioiden omaksumiseen? Entd, kuinka tuetaan rakentavaa konfliktien ratkaisua ja oikeudenmukaista
tyonjakoa? Lisaksi on tarked huomioida my6ds muut tydn keskeiset vaatimukset seka niiden
kohtuullistaminen. Koska tydntekijat ovat oman tydnsa parhaita asiantuntijoita on hyva osallistaa tyontekijat
tydn vaatimusten vahentamiseksi tahtaavien tavoitteiden seka sopivien kehittamiskeinojen luomiseen, jotta
heilld on my6s mahdollisuus ja motivaatio tydn muuttamiseen.

Naiden keskeisten tydn vaatimusten maara vaihteli virastoittain ja henkildstoryhmittdin, mika on hyva
huomioida. Rooliristiriitaa koettiin keskimaaraista useammin ns. muut-ryhmadssa, joka kasittaa
Tuomioistuinviraston sekd tuomarinvalinta- ja koulutuslautakuntaa edustavat vastaajat seka hovioikeuksissa
ja karajaoikeuksissa tydskentelevat. Henkilostoryhmista assistentit, erityisasiantuntijat, kardjanotaarit,
haastemiehet ja tuomarit kokivat niitd keskimaaraistd enemman. Oppimisvaatimukset arvioitiin
keskimaaraista korkeammiksi hovioikeuksissa ja karajaoikeuksissa. Henkilostoryhmista keskimaaraista
korkeammiksi ne arvoivat karajanotaarit, tuomarit, esittelevat notaarit ja kardjasihteerit. On mahdollista, etta
juuri ndilla henkildstdryhmilla olisi eniten tarvetta ja vastaavasti he hyotyisivat eniten rooliristiriitojen
vahentamisesta. Karajaoikeuksissa tydskentelevat arvioivat muita harvemmin oikeudenmukaisten
kaytantdjen toteutuvan. Assistentit, kardjasihteerit ja haastemiehet kokivat muita harvemmin
oikeudenmukaisten kaytantdjen toteutuvan heidan tydssaan. Kehittdmisen kannalta on kuitenkin tarkeaa, etta
tydntekijat voivat itse olla vaikuttavassa siihen, mita ja miten kehitetaan.

Tuomioistuintydn erityisista vaatimuksista korostuivat muun muassa monitehtavaisyyteen ja tydajan liialliseen
jakautumiseen liittyvat kokemukset. Monien tydtehtavien tekeminen yhtaaikaisesti oli tyypillisintd muut-
ryhmassa seka kardjaoikeuksissa seka johdolla ja erityisasiantuntijoilla. Tyoajan koettiin taas jakautuvan liian
monen tyStehtavan kesken useimmiten hovi- ja kdrajaoikeuksissa. Lisaksi ndin kokivat useimmiten
karajanotaarit, johto ja assistentit.

Suosituksia tyon vaatimuksiin liittyen kyselyaineiston perusteella:
Pyritaan kohtuullistamaan tydn vaatimuksia eli esimerkiksi
o selkeytetddn tyon tavoitteita ja odotuksia
e tuetaan osaamista tydssa koulutuksella ja neuvonnalla sekd perehdytyksella
e  panostetaan tydnjaon oikeudenmukaisuuteen ja reiluun johtamiseen
e varmistetaan tietojarjestelmien sujuva kayttéonotto/kdytto ja tuki
e ei kannusteta tyon tekemiseen vapaa-ajalla
e huomioidaan myds tuomioistuintyon erityisvaatimusten kohtuullistaminen (luku 4.2.8)
e pyritddn luomaan keskittymista tukevia tydnteon tapoja ja tilanteita
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Avovastaukset tuottivat tdydentdvaa tietoa vastaajien kokemista tydn vaatimuksista (luku 4.9) Useimmiten
niissa kommentoitiin varsin samoja asioita kuin kyselyssa muutenkin eli kuvattiin esimerkiksi tydmaaraa ja
tydn vaativuutta, johtamista, resursseja ja oikeudenmukaista kohtelua seka palkkausta. Niissa korostui
resurssien ja henkildstoresurssien puute keskeisena ongelmana, mika linkittyy selvasti liialliseen tydmaaraan.
Tyota koetaan olevan liikaa henkildston maaraan nahden. Resurssien ja henkildstoresurssien puutetta ei
kyselyssa kartoitettu suoraan vaittamilla, mutta liialliseksi koettu tydmaara nousi selvasti esiin vastauksissa.
Nama tulokset siis tukevat toisiaan. Reiluus ja tasa-arvoisuus eli oikeudenmukaiset kdytannot korostuivat
myo6s kummassakin aineistossa yleensa seka myos liittyen palkkaukseen.

Suosituksia tyon vaatimusten vahentamiseen avovastausten perusteella

Avovastausten perusteella henkildstolla on runsaasti erilaisia ideoita ja ajatuksia siihen, miten ty6ta ja sita
kautta myos tydhyvinvointia voidaan kehittaa. Kehittdamisehdotukset vaikuttavat osuvilta huomioiden
kyselyvaittamien pohjalta saadut tulokset: esimerkiksi tyo arvioitiin maarallisesti kuormittavaksi ja tydmaaraan
seka siihen selkeasti liitettyyn henkilostdresurssien vahdisyyteen esitettiin myds ratkaisukeinoja.

e Henkildstoresurssien lisddminen

e Henkildston parempi sitouttaminen

e Tyokuorman tasaisempi, tasa-arvoisempi jakautuminen ja jakaminen sekd tydmaaran seuraaminen

e vuorovaikutteisen, oikeudenmukaisen ja arvostavan lahijohtamisen vahvistaminen esimerkiksi koulutuksen
keinoin sekéd johtajien tyon tukemisella

e  Oikeudenmukaisuuden varmistaminen prosesseissa ja kdytanndissa esim. nimitykset

e Hierarkian mataloittaminen ja henkildstoryhmien valinen vuorovaikutus ja yhteistyd

e  Palkkausjarjestelman kehittaminen ja lapinakyvyyden lisadminen

e Maaraaikaisten sopimusten vahentdminen mm. sitoutumisen lisdamiseksi

e  Erityistd tukea perehdyttdmiseen perehdyttéjille seka yleensa perehdytyksen kehittdminen

e  Yhteisollisyyden, yhteistydn vahvistaminen, arvostavan vuorovaikutuksen tukeminen

e Tietojarjestelmamuutoksiin osallistuminen ja tuen saanti niiden kaytto6n

e Joustavan etdtyon jatkaminen kuitenkin yhteiséllisyys ja valineet huomioiden

Tyon voimavaroihin liittyvat keskeiset havainnot

Kun tarkasteltiin kuutta keskeista yleista tyon voimavaraa tarkemmin (luku 4.3.9) voitiin huomata, etta
korkeimpia arvoja saivat palveleva johtaminen ja yhteisollisyys. Tydn voimavarojen koettu maara vaihteli seka
tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain sekd henkildstoryhmittdin. Esimerkiksi tydn voimavaroja oli
keskimaaraista useammin vahemman erityistuomioistuimissa seka hovioikeuksissa. Edelleen vahdisemmat
tyon voimavarat nayttivat kasautuvan karajasihteereille ja assistenteille. Onkin mahdollista, etta erityisesti
nama ryhmat voisivat hydtya voimavarojen vahvistamisesta.

Tyon voimavarat olivat odotetusti yhteydessa tydhyvinvointiin eli tydon imuun (luku 4.7). Dominanssianalyysin
perusteella vahvimmin tydn imuun olivat yhteydessa kotiolojen mydnteinen vaikutus tydhén, oman tyon
tulosten ja merkityksen nakeminen ja oikeudenmukaiset kdytannot sekd tyon kehittavyys. Nama ovat siis
tekijoita, joihin erityisesti kannattaa panostaa, jos halutaan lisata tydn imua.

Mitd nama tekijat tarkoittavat kdytannossa? Kotiasioiden mydnteinen vaikutus, heijastuminen, tyéhon
tarkoittaa tassa yhteydessa muun sitd, etta kotieldma tukee rentoutumista, palautumista ja tukee
valmistautumista seuraavan paivan tydskentelyyn. Oman tydn tulosten nakeminen taas tarkoittaa, ettad on
perilla siitd, miten hyvin on suoriutunut tydssaan, nakee tyonsa laajemman merkityksen seka tyonsa
myonteiset seuraukset. Oikeudenmukaiset kdytannot tydssa kuvaavat taas sité, selvitetdankd konfliktit reilulla
tavalla, arvostetaanko hyvin tehdysta tydsta ja jaetaanko tydt oikeudenmukaisesti. Tyon kehittavyys kuvaa
taas sita, ettd tydssa voi kayttaa luovuutta, tehda erilaisia asioita ja kehittdad omia kykyjaan.
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Koska nama nelja tekijaa ovat vahvimmassa yhteydessa tyon imuun kaikilla vastaajilla, on todennakoista, etta
niiden turvaaminen ja edelleen vahvistaminen eri keinoin voi tukea ja synnyttda yha enemman tydn imua.
Onkin siis hyva pohtia, miten kdytanndssa vahvistetaan palautetta omasta tyodstd suoriutumisesta ja tyon
merkityksesta, miten oikeudenmukaisia kdytanteita kehitetaan edelleen ja, miten tydtehtavat on suunniteltu
sellaisiksi, joissa voi kehittya ja kdyttaa monipuolisesti taitojaan. Lisdksi on tarked huomioida myds muut tyon
voimavarat seka niiden vahvistaminen. Tydn kehittaminen sellaiseksi, etta se sisaltdad enemman
tyohyvinvointia tukevia tydn voimavaroja vaatii yleensa vahvaa yhteiskehittamista. Kaytanndssa tyontekijat
itse asettavat konkreettisia tavoitteita oman tydhyvinvointinsa lisddmiseksi ja pyrkivat yhdessa niitd kohden.

Naiden keskeisten tyon voimavaratekijoiden maara vaihteli virastoittain ja henkildstoryhmittain, mika on hyva
huomioida. Erityistuomioistuimissa tydskentelevat ja hovioikeuksissa tydskentelevat kokivat harvimmin kodin
my®Onteistd heijastumista tydhon. Henkildstoryhmista harvimmin tata kokivat assistentit ja muu
tuomioistuinlaitoksen kansliahenkildstd. Oman tydn tulosten ja merkityksen ndkeminen arvioitiin
keskimaaraista heikommaksi kardjaoikeuksissa, hovioikeuksissa seka erityistuomioistuimissa.
Henkilostoryhmista tulosten ja merkityksen nakemiselle matalimmat arviot antoivat kardjanotaarit,
kardjasihteerit ja muu tuomioistuinlaitoksen kansliahenkildsta. Kardjaoikeuksissa tydskentelevat arvioivat
muita harvemmin oikeudenmukaisten kaytantojen toteutuvan. Assistentit, karajasihteerit ja haastemiehet
kokivat muita harvemmin oikeudenmukaisten kdytantojen toteutuvan heidan tydssaan. Tyo koettiin
keskimaaraista harvemmin kehittavaksi erityistuomioistuimissa ja hovioikeuksissa. Henkildstdryhmista
esittelevat notaarit, assistentit, karajasihteerit, muun tuomioistuinlaitoksen kansliahenkil6sto seka esittelijat
kokivat tyonsa keskimaaraista vahemman kehittavaksi. Erityisesti esittelevien notaarien ja assistenttien arviot
olivat selvasti muita matalampia.

Tuomioistuintydn erityisisté voimavaroista perehdytyksen arviot olivat heikoimmat niin sanotussa muut-
ryhmassa (TIV ja tuomarinkoulutus- ja valintalautakunnissa) seka kardjaoikeuksissa. Ohjauksen ja neuvonnan
arviot taas olivat matalimmat hovioikeuksissa ja muut ryhmassa seka assistenteilla ja kdrajanotaareilla.

Suositukset naiden tulosten perusteella:
e tuetaan tyon ja muun eldméan yhteensovittamista
e  annetaan runsaasti palautetta tyon onnistumisesta
e asetetaan sopivan kokoisia tavoitteita tydlle, jotta ne voi saavuttaa ja nahda tyonsa tuloksen
e ilmaistaan arvostusta toisen tyotd kohtaan
e toimitaan oikeudenmukaisesti ja reilusti
e panostetaan perehdytykseen sekd ohjaukseen ja neuvontaan yleensa seka tuetaan heita, jotka perehdyttavat,
ohjaavat ja neuvovat muita
e huomioidaan myds tuomioistuintydn erityisten voimavarojen vahvistaminen (luku 4.3.8)

Tyohyvinvointiin liittyvat keskeiset huomiot

Noin 8 prosentilla vastaajista todennakdinen oli tyduupumus ja 17 prosentilla kohonnut tyduupumuksen riski
(luku 4.4.3). Suomalaisessa tyovaestossa todennakoista tyduupumusta esiintyi noin 7 prosentilla, ja kohonnut
tybuupumuksen riski koski 16,5 prosenttia tydvaestosta eli hieman vahemman kuin taman tutkimuksen
vastaajilla (Hakanen ja Kaltiainen, 2022). Tyduupumusoireilua koettiin keskimaardista useammin (keskiarvo
suurempi kuin kaikkien vastaajien keskiarvo) erityistuomioistuimissa, hovioikeuksissa ja kardjaoikeuksissa.
Henkilostoryhmista keskimaaraista useammin tyduupumusoireilua raportoivat assistentit ja tuomarit.
Tybuupumuksen vahentamisen kannalta on olennaista keskittya tydn vaatimusten kohtuullistamiseen ja tydn
voimavarojen vahvistamiseen, joita on kasitelty jo edella.

Vastaajista 19 prosenttia koki korkeaa tyon imua ja noin 39 prosenttia melko korkeaa. Matalaa tydn imua koki
23 prosenttia vastaajista (luku 4.4.1). Tyon imu on suurin piirtein yhta yleista kuin suomalaisessa
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vertailuaineistossa yli sadalla tuhannella suomalaisella, joista 23 prosenttia kokee korkeaa tyon imua, 39
prosenttia melko korkeaa ja 24 prosenttia matalaa tydn imua (Hakanen ja Kaltiainen, 2020). Tyon imua
koettiin keskimaaraista vahemman hovioikeuksissa, erityistuomioistuimissa ja hallinto-oikeuksissa.
Keskimadraista vdahemman tyon imua kokivat tuomarit, assistentit ja muu tuomioistuimen kansliahenkildsto.
Tyon imun lisddmiseen kannalta on olennaista keskittya tyon voimavarojen, joita kuvattiin jo edella,
vahvistamiseen.

Kun tarkasteltiin tydn imun, tyduupumusoireilun seka stressin esiintymista tuomioistuinlinjoittain ja -
asteittain, huomattiin, etta niissa tietynlaista kasautumista (luku 4.4.5). Esimerkiksi hovioikeuksissa koettiin
keskimaaraista alhaisempaa tyon imua, keskimaaraista enemman tyduupumusoireilua seka stressia.
Tuomareilla ja assistenteilla oli molemmilla keskimaaraista vdahemman tyon imua, mutta keskimaaraista
enemman tyduupumusoireita ja stressia.

Vuoden 2009 ja vuoden 2022 tulosten keskeiset erot ja yhtalaisyydet

Vastaajilla, jotka vastasivat sekd vuonna 2009 ja 2022, oli tyon imu nyt matalampi ja tyduupumusoireilua oli
enemman nyt kuin aiemmin. Tyduupumusoireista erityisesti uupumusasteinen vasymys ja kyynistynyt
suhtautuminen omaan ty6hon olivat lisddntyneet. Ammatillinen itsetunto oli taas nyt parempi kuin aiemmin,
johtuen varmasti osaamisen lisdantymisesta (luku 4.8).

Molemmilla kerroilla vastanneiden tydn voimavaroista aiempaa korkeammalla tasolla olivat
oikeudenmukaiset kdytannot, palveleva johtaminen, tydn itsendisyys seka yhteisollisyys. Niissa oli siis
tapahtunut myonteista kehitysta. Kielteista kehitysta eli voimavarojen vahentymista oli tapahtunut taas tyon
kehittavyyden lisdksi siind, miten hyvin voi nahda tyonsa myodnteiset seuraukset ja merkityksen. Myos tyon
vaatimukset olivat lisddntyneet. Erityisesti tydn maarallisen kuormittavuuden koettiin lisdantyneen. Pitka
tydura vaativassa tydssa ja monissa muutoksissa edellyttaa erityistd huomiota, niin ettd on mahdollista pysya
motivoituneena, terveena ja tydkykyisena elakeikaan asti.

Myds avovastauksia verrattiin karkealla tasolla eri kerdyskertojen valilla (luku 4.9). Yleisesti ottaen
kommenttien sisaltd oli varsin samankaltaista. Henkildstdresurssien puute ja suuri tydmaara koettiin nyt
selkedsti useammin kuin vuonna 2009. Palkkauksen koki kielteiseksi vuonna 2009 noin 4 prosenttia ja vuonna
2022 noin 10 prosenttia vastaajista. Maaraaikaisuudet askarruttivat molempina vuosina, mutta henkiloston
suuri vaihtuvuus oli vuonna 2022 selvasti keskeisempi teema kommenteissa. Vuonna 2022 aineistossa
vaikeuksia tietojarjestelmien kanssa kuvattiin selvdsti useammin.

Avovastauksissa mainittuja keinoja ty6olojen kehittimiseen ja tyohyvinvoinnin lisadmiseen

Avovastausten perusteella henkildstolla on runsaasti erilaisia ideoita ja ajatuksia siihen, miten tyota ja sita
kautta myos tydhyvinvointia voidaan kehittaa. Kehittdmisehdotukset vaikuttavat osuvilta huomioiden
kyselyvaittamien pohjalta saadut tulokset: esimerkiksi tyo arvioitiin maarallisesti kuormittavaksi ja tydmaaraan
seka siihen selkeasti liitettyyn henkildstoresurssien vahdisyyteen esitettiin myds ratkaisukeinoja.

e Henkildstoresurssien lisddminen

e Henkildston parempi sitouttaminen

e Tyokuorman tasaisempi, tasa-arvoisempi jakautuminen ja jakaminen sekd tydmaaran seuraaminen
e Johtamisen vuorovaikutteisuuden ja oikeudenmukaisuuden vahvistaminen esimerkiksi koulutuksella
e  Oikeudenmukaisuuden varmistaminen prosesseissa ja kdytanndissa esim. nimitykset

e  Hierarkian mataloittaminen ja henkildstoryhmien vélinen vuorovaikutus ja yhteisty®
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e  Palkkausjarjestelman kehittdminen ja lapinakyvyyden lisdédminen

e Madraaikaisten sopimusten vahentaminen mm. sitoutumisen lisédmiseksi

e  Erityistd tukea perehdyttdmiseen perehdyttdjille seka yleensd perehdytyksen kehittdminen
e  Yhteisollisyyden, yhteistydn vahvistaminen, arvostavan vuorovaikutuksen tukeminen

e Tietojarjestelmamuutoksiin osallistuminen ja tuen saanti niiden kayttoon

e Joustavan etatyon jatkaminen kuitenkin yhteisollisyys ja valineet huomioiden

e Tydtilojen ja tydvélineiden kehittdminen siten, ettd ne tukevat tyon tekoa.

Kehittaminen tulosten pohjalta

Edella on esitetty erityyppisia suosituksia kehittdmisen kohteiksi. Seuraavassa pohditaan hieman sita, millaista
kehittaminen voisi olla luonteeltaan. Ensinndkin maarallinen kuormittavuus nousee vahvasti esiin aineistossa.
Se ndyttaa heijastuvan moniin asioihin, kuten vuorovaikutuksen laatuun tai tydaikaan. Onkin tarkea
analysoida sitd, mista liiallinen tydmaara johtuu ja osallistaa myds koko henkildstd ratkomaan tydprosessien
osalta tata ongelmaa resurssien turvaamisen ja vahvistamisen liséksi. Resurssien osuva kohdentaminen ja
tydprosessien yhteiskehittaminen voivat edistaa tilannetta ainakin jossain maarin. Koska henkilosté on tydnsa
paras asiantuntija, heidan nakdkulmansa on syyta ottaa vahvasti mukaan tulosten pohjalta kehittamiseen.
Lahtokohta onnistuneelle tydn kehittamiselle on johdon ja esihenkildiden tuki seka koko henkildston
sitoutuminen kehittdmiseen. Tyon ja tydhyvinvoinnin kehittamistd tukevat muun muassa kehittamisen
sopivuus organisaatioon, tydntekijoiden vahva osallistuminen ja lahijohdon tuki kehittamiselle seka sita
seuraaville muutoksille. Kehittamisessa on hyva huomioida, ettd henkildstd on osin kuormittunutta ja
tydaikaa on vaikea 16ytaa kehittdmiseen, joten kehittdmisen pitaa integroitua sulavasti muuhun toimintaan ja
kohdistua mahdollisimman vaikuttaviin ja keskeisiin asioihin. Aineistossa korostuu oikeudenmukaisuus
organisaatiossa tarkedna ja arvostettavana pidettyna asiana. Onkin tarkedd, etta tuleva tyon ja prosessien
kehittaminen koetaan oikeudenmukaiseksi ja reiluksi. Reilua voi olla esimerkiksi se, etta kaikki voivat
osallistua kehittamiseen tasapuolisesti. On tarkea seurata henkildston kokemuksia kehittamisen koetusta
oikeudenmukaisuudesta. Tietojarjestelmat muuttavat tyon teon tapoja, ja siksi on mahdollista, ettd juuri tyon,
tydprosessien ja tydvaiheiden kehittdminen voisi olla tarkea kehittamiskohde.

Tyon digitalisoituminen ja joustava etatyd, hybridity® nousivat esiin uusina tdman ajan haasteina ja
mahdollisuuksina. Nama asiat onkin hyva huomioida tydn ja tydprosessien kehittamisessa seka yleensa
arjessa. Tuomioistuinlaitoksen ty6ta tukemaan on otettu ja ollaan ottamassa kayttoon erilaisia digitaalisia
teknologioita, joiden kayttdonottoihin on jo varauduttukin. Ne muuttavat, kuten edella todetaan
tyOprosesseja, mutta usein aluksi, kun kdyttaminen ei ole tuttua ja sujuvaa, ne voivat aiheuttaa myos
lisakuormitusta. Onkin syyta panostaa toimivaan lahitukeen seka koulutukseen, jossa kayttdja saa opastusta ja
tukea uuden ohjelman tai jarjestelman kayttoon nimenomaan oman tydnsa nakdkulmasta — ei pelkdstaan
teknisesta nakokulmasta. Teknologian tuomat lisahyodyt tydprosessille on hyva kdyda lapi, jotta kayttéon on
helpompi motivoitua. Esimerkiksi yhdessa opettelu vastaavaa tydta tekevdn kanssa voi olla hyddyksi ja tehda
opettelusta mielekkdampaa. Uuden teknologian kayttdonottoon on hyva varata erikseen aikaa erityisesti, kun
se vaikuttaa merkittavasti tyoprosesseihin. Olisi hyva, jos kayttajat voisivat itse vaikuttaa siihen, milloin ja milla
tavoin he aloittavat uuden teknologian kdyton ottaen huomioon esimerkiksi oman tyétilanteensa.

Etatyo koettiin tyontekoa joustavoittavana ja jaksamista edistavana asiana aineistossa. Suosittelemmekin
pohtimaan ja suunnittelemaan yhdessa tyontekijoiden kanssa, millainen tapa tehda tyota tukisi parhaiten
seka organisaation ja tyon tavoitteiden saavuttamista etta tyontekijoiden tyShyvinvointia.

Palkkaus nousi esiin avovastauksissa jossain maarin puhuttavana asiana. Suosittelemmekin palkkausprosessin
tarkastelua ja sen lapinakyvyyden vahvistamista seka tarkastelun tuloksista viestimista. On tarkeaa, etta
palkkausprosessi noudattaa myds menettelytapojen oikeudenmukaisuusperiaatteita (esim. johdonmukaisuus,
puolueettomuus, tiedon tarkkuus).
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Liite 1. Vastaajamaarat ja vastausprosentit tuomioistuinlinjoittain ja -asteittain

Hyvinvointi ja tydolot tuomioistuimissa

TUOMIOISTUINLAITOS Vastaajia Vastaus%
Korkein oikeus 39 53
Hovioikeudet 254 56
Karajaoikeudet 1171 58
Korkein hallinto-oikeus 60 52
Hallinto-oikeudet 303 53
Markkinaoikeus 22 59
Tydtuomioistuin 6 67
Vakuutusoikeus 54 48
TIV, tuomarinvalinta- ja koulutusltk. 40 58
Kaikki vastaajat 1949 56
HOVIOIKEUDET n %
Helsingin hovioikeus 117 66
[td-Suomen hovioikeus 26 39
Rovaniemen hovioikeus 25 45
Vaasan hovioikeus 23 38
Turun hovioikeus 54 55
KARAJAOIKEUDET n %
Ahvenanmaan karajaoikeus ja hallinto-oikeus 12 86
Etela-Karjalan karajaoikeus 27 63
Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus 21 41
Etela-Savon karajaoikeus 34 76
Helsingin karajaoikeus 182 49
Itd-Uudenmaan karajaoikeus 132 58
Kainuun karajaoikeus 18 75
Kanta-Hameen karajaoikeus 24 49
Keski-Suomen karajaoikeus 49 54
Kymenlaakson karajaoikeus 37 42
Lapin karajaoikeus 41 55
Lansi-Uudenmaan karajdoikeus 68 49
Oulun karajaoikeus 101 68
Pirkanmaan karajaoikeus 110 66
Pohjanmaan kéarajaoikeus 72 81
Pohjois-Karjalan karajaoikeus 30 70
Pohjois-Savon karajaoikeus 54 64
Paijat-Hameen karajaoikeus 35 54
Satakunnan karajaoikeus 28 47
Varsinais-Suomen karajdoikeus 76 47
HALLINTO-OIKEUDET n %
Helsingin hallinto-oikeus 96 50
Hameenlinnan hallinto-oikeus 48 69
[td-Suomen hallinto-oikeus 37 49
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 26 42
Turun hallinto-oikeus 38 56
Vaasan hallinto-oikeus 52 53
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