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Kohti nayttoon perustuvaa ammatillista kdytantoa?

Esipuhe

Nyt julkaistava Pertti Korteniemen ja Pekka Borgin kirjoittama julkaisu Kohti ndyttoon perustuvaa
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sivujen http://www.socca.fi/arvo kautta.

Stakesin FinSoc -ryhmai on ollut mukana kehittdmistydssé toteuttaen esimerkiksi pitkid
arviointikoulutuksia eri koulutusorganisaatioiden kanssa. Korteniemi ja Borg osallistuivat Hy-
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yliopiston tdydennyskoulutuskeskus vuosina 1999-2002. Helsingin yliopiston koulutus- ja ke-
hittimiskeskus Palmenian kanssa toteutettuun Hyvinvointipalvelujen Diploma -koulutukseen
Korteniemi ja Borg osallistuivat ryhmakouluttajina.

FinSoc -ryhmén hankkimien asiantuntijalausuntojen innoittamana paitimme tarjota jul-
kaisulle laajan lukijajoukon tavoittavan julkaisukanavan eli Stakesin Tydpapereita -sarjan. Sarjan
julkaisut ovat saatavissa my0s Stakesin nettisivuilta (http://www.stakes.fi/FI/Julkaisut/verkkojul-
kaisut/index.htm).

Toivomme sosiaalihuollon, sosiaalipalvelujen ja sosiaalialan arvioinnista kiinnostuneiden
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sainviliseen keskusteluun julkaisun kautta.
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| Johdanto

Suomessa on jo pitkadn haluttu perustaa sosiaalipalvelujen tuottaminen aikaisempaa vankemmalle
tietopohjalle. On keskusteltu siitd, millaiseen tietoon nykyinen toiminta perustuu sekd millaisin
toimenpitein ja menetelmin tietopohja saataisiin vahvistumaan. Tarkoituksena on ollut kartuttaa
ja vahvistaa tietopohjaa siten, ettd sitd voitaisiin hyodyntda seka arkityossa ettd ammatillisuuden
ja palvelujen kehittimisessa.

Tietopohjan vahvistamisessa on keskeiseksi kysymykseksi noussut, miten saadaan tietoa
palvelujen vaikuttavuudesta. On jouduttu pohtimaan myds sitd, mika on sosiaalipalvelujen ja
kaytannon suhde tutkimustietoon ja muuhun tietoon. Samoin on keskusteltu siitd, miten luotet-
tavia tietoja sosiaalipalvelujen vaikuttavuudesta on ylipdatansa mahdollista saada. On katsottu,
ettd tarvitaan uudenlaisia tapoja tuottaa ja kéyttaa tietoa. Yhtend vastauksena on tarjottu tutki-
mukselliseen néytt66n perustuvan kaytannon kehittdmista.

Helsingin sosiaaliviraston strategisiin tavoitteisiin siséltyy keskeisend sosiaalitoimen asia-
kas- ja palvelukohtaisen sekéd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden seuranta ja vaikuttavuuden ar-
viointitiedon hyodyntdminen. Tavoitteena on, ettd arvioiva tieto tyostd ja tyon vaikuttavuudesta
ohjaa toimintaa, sen kehittdmistd ja johtamista. My6s hallitusohjelmassa vaikuttavuustiedon
hyodyntaminen sosiaalipalvelujen kehittimisessd on asetettu tirkedlle sijalle. Samoin idea
nayttoon perustuvista kaytannoistéd ja niiden kiyttoonotosta myds sosiaalipalveluissa on saanut
kansainvilisesti laajan hyvaksynnan.

Toistaiseksi Suomessa kuitenkin puhutaan paljon enemman sosiaalipalvelujen vaikuttavuu-
desta kuin tuotetaan tietoa vaikuttavuudesta, hyodynnetdan vaikuttavuustietoa kdytannon tyossa
tai tehdéan itse vaikuttavuuteen liittyvda seurantaa asiakastyossa. Sosiologian professori Pekka
Sulkunen puhuu vaikuttavuusretoriikasta ja on siind osittain oikeassa. Miksi vaikuttavuuden
arviointiin liittyy toistaiseksi enemmaén puhetta kuin tekoja?

Yhteni ldhtokohtana raportin tekemiselle on ollut tunnustaa se, ettd vaikuttavuuden ar-
viointiin ja vaikuttavuustiedon hyédyntdmiseen liittyvien asioiden toteuttaminen on vaikea ja
haasteellinen tehtava. T4std syysté tarvitaan perusteellista paneutumista asiaan. Tarvitaan my6s
ennakkoluulottomuutta, koska vaikuttavuuden tarkasteluun liittyy usein yksipuolisia nike-
myksid ja nakokulmia seka paljon myos tietaiméttomyyttd. Kaikki polut on tutkittava. Toisaalta
sosiaalipalveluissa ja erityisesti sosiaalityosséd vallitsee usein vailla nayttoa oleva usko omien
ideoiden hyodyllisyyteen. Aina ei muisteta sitd, ettd kaikilla hyvilla ajatuksilla ei ole toivottuja
vaikutuksia.

Raportin tavoitteena on selvittaa tutkimusluonteisesti, millaisia reaalisia mahdollisuuksia on
tuottaa ja hyddyntéa vaikuttavuustietoa. Vaikka nayttoon perustuviin kdytintoihin suhtauduttai-
siin kriittisesti, vaikuttavuuskeskustelua on hyodyllistd jasentdd ndytto6n perustuvien kiytantojen
ndkokulmasta, koska siitd ldhtokohdasta on tehty runsaasti sosiaalipalvelujen vaikuttavuuteen
liittyvaa systemaattista tutkimusta. Sen puitteissa on kartoitettu perusteellisesti menetelmia ja
mahdollisuuksia, joita voidaan hyddyntad vaikuttavuustiedon tuottamisessa. Lisdksi néyttoperus-
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teisten palvelujen kehittdmisen yhteydessé on selvitetty systemaattisesti tiedon siirrettivyyteen
liittyvid ongelmia seka tehty paljon tutkimusta ja saatu kdytainnon kokemuksia vaikuttavuustiedon
hyodyntamisestd kdytannon tydssa.

Niayttoon perustuvat kdytdnnot eivit ole suinkaan sama asia kuin luonnontieteellinen ldhes-
tymistapa ja satunnaistetut koeasetelmat. Raportissa tuodaan esiin, miten monenlainen tieto voi
vahvistaa tietopohjaa sosiaalipalvelujen vaikuttavuudesta. Naytoksi voidaan hyviksyd myos laa-
dullisten tutkimusten tulokset, asiakastyontekijoiden kokemustieto, hyvin monenlaisten todellisiin
olosuhteisiin soveltuvien kvantitatiivisten arviointimenetelmien, laadullisten tutkimuskatsausten,
realistiseen arviointiin perustuvien tutkimuskatsausten jne. tuottama tieto. Témén raportin tar-
koitus ei ole kuitenkaan ryhtyi perustelemaan ndyttoon perustuvien kédytiantojen paremmuutta
suhteessa joihinkin toisenlaisiin arviointimalleihin ja tiedontuottamistapoihin.

Jos vaikuttavuuden arviointia ja tdmén arviointitiedon hyddyntdmistd pidetdédn tirkedna
sosiaalipalvelujen kehittdmisen ndk6kulmasta, niin miten edetd? Mitka tekijat edistavit ja mitka
ehkaisevat vaikuttavuustiedon tuottamista ja sen hyodyntamistd palvelujen kehittdmisessi ja
kéytannon tydssa? Nayttoon perustuvien kidytintdjen yhteydessd tuotetun tutkimustiedon ja
muun tiedon lisdksi raportissa on hyddynnetty laajasti myds muuta arviointikirjallisuutta ja
-tutkimusta.

Raportissa selvitetdan sosiaalipalvelujen vaikuttavuuden arvioinnin tilannetta ja mahdol-
lisuuksia Suomessa ja Helsingissd. Katsaus luodaan koko Suomen tilanteeseen, koska se mitd
Helsingissd tehdéddn tai on mahdollista tehdi, on riippuvainen myds Suomen tilanteesta. Vaikka
ldhtooletuksena on, ettéd vaikuttavuustietoon perustuvaa toimintaa ja toiminnan kehittdmista pitda
edistad, pohditaan myds sitd, kuinka merkittdvié asioita arviointi ja vaikuttavuuden arviointi ovat
hyvinvointivaltion ja sosiaalipalvelujen kehittdmisen ndkokulmasta.

Raportissa on selvitetty, mitd toimenpiteitd tarvitaan Suomessa ja Helsingiss4, jotta sosiaali-
palvelujen tietoperustan vahvistamispyrkimyksissé tapahtuisi edistysté. Vaikuttavuuden arvioin-
nissa on kysymys hyvin monitahoisesta asiasta — palapelistd, jossa palikat on saatava sopimaan
kohdalleen. Luotettavien vaikuttavuustietojen tuottaminen on vaativa tehtéva. Yhtélailla vaativaa
on synnyttid vaikuttavuuden arvioinnille mydnteistd kulttuuria ja saada eri intressiryhmét (mm.
asiakastyontekijét, tyoyhteisot, organisaatioiden eri tasoilla oleva johto, palvelujen jarjestajat ja
tuottajat, arvioinnin asiantuntijat jne.) puhaltamaan yhteen hiileen vaikuttavuustietojen tuotta-
misessa ja hyddyntamisessd. Siind kaikkien osallisten panos on vélttimatonté ja tarvitaan paljon
yhteisty6td ja uudenlaisia yhteistyokaytantoja.

Vaikuttavuuden arviointia pitdd pystyd hyodyntdméan toiminnan kehittdmisessd, muuten
sitd ei kannata tehdd. Hy6dyntdmistd voidaan tehostaa, kun otetaan huomioon myés naytt66n
perustuvien kdytidntéjen tuottama monipuolinen tieto. Jos ei alun perin oteta mukaan laajempaa
kontekstia, se vaikuttaa suoraan hyddynnettivyyteen.
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I Nayttoon perustuvien kaytantojen
maarittelya ja kaytantojen nykytilanne
sosiaalipalveluissa

Ennen kuin ldhdetddn pohtimaan, miti on niytt66n perustuva kaytintd, on lyhyesti todettava,
mitd ndytolld tarkoitetaan. Néyttd on tietoa tai todiste, jota kdytetddn osoittamaan jonkin hy-
poteesin tai vditteen totuudellisuutta. Tieteessd ndytt6 on kuitenkin aina luonteeltaan tilapdista
kunnes toinen ndytt6 kumoaa sen tai tdsmentéda sitd. Naytto ei ole pelkkia faktoja, vaan siihen
sisdltyy aina tulkintaa. Keskustelua kdydddn paljon siitd, mikd on riittdvd néytto ja milld tavoin
sitd voi hankkia. Naytto4 voi olla monenlaista, niin laadulliseen kuin mééarilliseen tutkimukseen
perustuvaa, tyontekijoiden tai asiakkaiden kokemuksesta nousevaa ym. Tarkemmin nayttokysy-
mysté on kisitelty luvussa IV.

1 Mita on nayttoon perustuva kdaytanto

Niayttoon perustuvasta kdytdnndsté on esitetty lukuisia maéritelmid, mutta melko yksimielisesti
on hyviksytty David Sackettin médritelman ydin: Néytt66n perustuva kdytdnté on parhaan
mahdollisen tiedon vastuuntuntoista ja kriittistd kdyttoa yksilollisissé asiakastapauksissa” (Shaw
2005). Nordic Campbell Collaborationin mééritelmén ajatus on sama: "Naytto6n perustuva
toimintapolitiikka ja kdytanto on parhaan olemassa olevan tiedon perusteellista, tismallistd ja
kriittistd kayttamista silloin kun tehdddn ihmisten hyvinvointia koskevia ratkaisuja”"!

Maidritelmien oleellisina osina on, ettd

1. Tieto erilaisten tydmenetelmien ja interventioiden vaikutuksista on olemassa tai tuotetaan.
Téhén sisdltyy luottamus siihen, ettd erilaisten interventioiden vaikutuksista voi saada nayt-
tod.

2. Asiakastyssd ja yleisemminkin asukkaiden hyvinvointiin liittyvid ratkaisuja tehtaessé pereh-
dytaan kiytettdvissd olevaan tietoon ja hyodynnetdan ratkaisua tehtdessd parasta mahdollista
ndytt6d. Nayton kriittinen kaytté merkitsee sitd, ettd tiedon laatua arvioidaan, ja ettd sité ei
kaytetd mekaanisesti vaan konkreettisesti sovelletaan asiakkaan tai tilanteen mukaan.

Geraldine Macdonaldin (2000, 123) mukaan nayttoon perustuva kaytianto edustaa ldpindkyvdid
ja vastuullista tapaa lihestyd pddtoksentekoa, ja se perustuu parhaaseen mahdolliseen néytt66n

1. http://www.sfi.dk/sw31208.asp
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erillisten tyomenetelmien ja interventioiden vaikutuksista yksiléiden, ryhmien ja yhteis6jen
hyvinvointiin.

Eileen Gambrill (2004, 7) katsoo nédyttoon perustuva kdytinnon edellyttivin, ettd haetaan
tutkimustietoa ja arviointituloksia, jotka liittyvit kuhunkin kisilld olevaan tyomenetelméén,
asiakkaan tilanteeseen ja tarpeisiin tai ratkaistavana olevaan ongelmaan. Myos kiytettdvén tut-
kimustiedon validius pitdd arvioida (mm. vaikutusten eroavuus ja suuruus suhteessa johonkin
toiseen menetelmiin ja menetelmin sopivuus kyseiseen tilanteeseen).

Leonard Gibbsin (Mullen ym. 2005) méiritelmassd ndyttdon perustuvan sosiaalityon ldh-
tokohtana ovat asiakkaiden saamat hyodyt. Tyontekijan ndkokulmasta kysymys on elinikéisesté
oppimisesta, toisin sanoen jatkuvasti etsitdén ja yritetaan 16ytad parhaaseen mahdolliseen néyttoon
perustuva vastaus asiakkaiden ongelmiin. Kun tutkiva tydote yhdistetddn sosiaalityohon, puhutaan
empiiriseen ndyttoon perustuvasta sosiaalityostd (esim. tapauskohtainen arviointi).

Myo6s David Pollion (2006, 225) mairitelmédssa nahdadn tyontekijda omaa nédytt6d luovana
ammattilaisena eikd vain muiden tuottaman nayton hyodyntéjana. Siind luotetaan ammattilaisen
kykyyn arvioida kriittisesti omaa ty6tddn ja hyvaksytddn laaja-alaisesti monentyyppinen tieto
néytoksi:

” [...] ndyttod on kaikki systemaattisesti keritty informaatio, joka on relevanttia kiytannon
informoimisen kannalta. Siten ndytto sisaltaa kvantitatiivisen datan kuten satunnaistetut kliiniset
kokeet ja myos laadulliset menetelmét (kuten narratiivit, tapaustutkimukset ja fokusryhmit).
Tama médritelma siséltaa lisaksi tyontekijan kerddman aineiston, tapauskohtaisen arvioinnin ja
henkil6kohtaisen ammattikdytdnnon kokemusten kriittisen arvioinnin?”

Jane Gilgun (2005) katsoo, ettd ndytt6on perustuva kiytanto sosiaalipalveluissa lepdd neljan
pilarin varassa:

1) tutkimus ja teoria

2) kdytdnnon viisaus, eli mitd on opittu asiakastyossa ja profession arvot
3) tyontekijan persoonallisuus, arvot ja ideologia

4) asiakkaiden asiakkuustilanteisiin tuomat asiat

Kaikki néytt6 on viliaikaista. Aina on oltava valmiina ottamaan vastaan uutta tietoa, joka voi
kumota aikaisimmissa tutkimuksissa saadut, ndytton perustuvat tulokset. Tamén pitdé olla myos
yksi keskeinen periaate ndyttoon perustuvissa kaytdnnoissa. Jatkuvasti pitdd yrittdd 16ytdd uusia ja
parempia menetelmid ja karsia tutkimuksiin perustuvien tulosten vinoutumia ja mustia aukkoja.
Jos esim. tutkimuksiin tukeutuen 16ydetdan uusia menetelmii, jotka osoittautuvat aikaisempaa
vaikuttavammiksi, turvallisemmiksi ja tdsmallisemmiksi, silloin vanhoista kdytannoista pitda
luopua. (Gilgun 2005.)

Tutkimuksiin perustuva néytt6 joidenkin menetelmien vaikuttavuudesta tuo uutta tietoa
asiakastyontekijoille, mutta ei korvaa heidin asiantuntemustaan. Kaytdnnon tyontekija on viime
kadessd se, joka paattda miten tutkimusten tuloksia sovelletaan yksittdisissd asiakastapauksissa.
My®os asiakkaiden arvot pitdd ottaa huomioon, kun tutkimustuloksia hyodynnetdin. (Gilgun
2005.)

Yleensd ndyttoon perustuvissa kdytinnodissd tunnustetaan tutkimusndyton rajoitukset,
vaikka samanaikaisesti korostetaan sitd, ettd saatavissa olevien tutkimustulosten kayttiminen
on hyddyllistd. Tutkimusnaytto saattaa olla ristiriitaista, kiistanalaista ja vaikeasti sovellettavissa
yksittdisiin asiakastapauksiin. (Gilgun 2005.)

On olemassa erilaisia ndkemyksid siitd, mika on ndytt6a kiytannon toimivuudesta, minkélai-
sin menetelmin ndytt6d voidaan saada ja kenen arvio painaa siina, miké on yleistettavissd olevaa
ndyttod ja siirrettdvissa olevaa kdytdntod, milld tavoin tietoa voidaan siirtdd eteenpiin jne.
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YHTEENVETO: Mitéd on ndytto6n perustuva kiytinto?

Se on parhaimman olemassa olevan tiedon kriittista kdyttimistd, kun
tehddédn ihmisten hyvinvointia koskevia ratkaisuja.

Niyttoon perustuvalla kdytdannolld on kaksi oleellista puolta:

1. on olemassa vaikuttavaksi osoitettuja tydbmenetelmid ja interven-
tioita

2. hybédynnetdén ja sovelletaan kriittisesti parasta saatavilla olevaa
tietoa vaikuttavista tyomenetelmisté ja interventioista, ottaen
huomioon asiakkaan nakemykset ja arvot

Néyttod voidaan saada monin tavoin, niin maérallista kuin laadullisis-
ta tutkimuksista tai tyontekijan ja asiakkaan kdytdnndssd karttuneista
opeista. Tyontekijd ei ole vain valmiin tiedon hyddyntdja vaan myds
néyttotiedon tuottaja.

Naytto hyviksi havaitusta kdytannosta ei ole ikuista. Jos saadaan uut-
ta vakuuttavampaa néytt6d, pitdd olla valmis luopumaan vanhoista
kaytannoistd

2 Mihin nayttoon perustuvaa kaytantoa tarvitaan

2.1

Sosiaalipalvelujen kehittamisesta nousevat tarpeet

Edward Mullenin ym. (2005) mukaan néytto6n perustuvia kdytdntojé tarvitaan erityisesti sosi-
aalitydssd mm. seuraavista syista:

Yksittdisten asiakkaiden hoitoa ja kuntoutusta koskevien paatosten laatu paranee

Se kehittii taitoja, joita tarvitaan, kun kerataén tietoja ja arvioidaan kriittisesti asiakkaiden
kertomuksia, oireita jne.

Asiakkaan ja sosiaalityontekijan vilisessd kanssakdymisessd osataan ottaa paremmin esille
asiakkaan arvot ja odotukset

Taidot ja osaaminen 16yta4, arvioida ja kdyttaa tieteellisen tutkimuksen tuloksia ndyttona ja
perusteluna tehdyille toimenpiteille lisadntyvét

Se tarjoaa mahdollisuuden elinikdiseen oppimiseen

Se osoittaa aukkoja olemassa olevissa tiedoissa, miki voi johtaa myds uusien tutkimusten
tekemiseen

Se tarjoaa yhteisen tieteiden vilisen kielen kéytdnnoén toimijoille.

New Public Managementista ja muusta yhteiskuntakehityksestd nousevat tarpeet

Gambrill (2006) tuo esiin ndyttoon perustuvien kdytantojen eettistd merkitystd. Tyontekijan
eettinen velvoite asiakkaita kohtaan on toimia parhaan kaytettavissd olevan tiedon pohjalta ja
pyrkid asiakkaan kanssa tietoon perustuvaan yhteisymmarrykseen. Siihen liittyy myds kdytan-
tojen, toimintapolitiikoiden ja tulosten nakyviksi tekeminen.

Peter Marshin ja Mike Fisherin (2005) mukaan asiakkailla on oikeus saada parhaaseen

néyttoon perustuvaa palvelua, silld sosiaalialan ammattilaisten ratkaisut vaikuttavat valittomaésti
asiakkaan eldménolosuhteisiin ja mahdollisuuksiin. Ratkaisuilla voi myds olla pitkélle tulevaisuu-
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teen yltavid vaikutuksia. Erityisesti pakkoon perustuvia paatoksia tehtdessa on tirkedtd varmistaa,
ettd toimitaan parhaan mahdollisen tiedon mukaisesti.

Heidén mukaan kansalaisilla pitdd olla myos mahdollisuus osallistua keskusteluihin sosi-
aalipalveluista. Julkisesti saatavilla oleva tieto parhaasta ndytostd mahdollistaa osallistumisen
palvelujen kehittimiseen.

Marsh ja Fisher (2005) toteavat, ettd hyva néytto voi haastaa perustavaa laatua olevia oletuksia
sosiaalihuollon toiminnasta. Se voi johtaa huomattaviin toimintapolitiikan muutoksiin, mika voi
parantaa asiakkaiden saamaa palvelua.

Harold Briggs ja Tina Rzepnici (2004, xiii) katsovat, ettéd jos tyontekijat eivat dokumentoi
interventioprosessiaan kayttdmalld reliaabeleita ja valideja arviointimenetelmii, heilld ei ole ai-
neistoa, joka antaisi tietoa tehdyistd paatoksistd ja interventioista ja niiden suhteesta tuloksiin. Jos
dokumentointi puuttuu, ei kerry myoskaén tietopohjaa, jota voitaisiin hyodyntéa tulevaisuudessa.
On mahdotonta tietdd, mitkd menetelmit ja interventioryppait auttavat asiakkaita ja mitk4 eivat.
Jos tyontekijat eivit tieda eivitka pysty osoittamaan, miké auttaa heiddn asiakkaitaan, he eivét voi
toistaa mahdollisesti oikeaan osuneita toimenpiteitd uusien asiakkaiden kohdalla.

Erityisen tdrkedna pidetddn sitd, ettd lastensuojelussa siirryttdisiin vdhitellen ndytt66n pe-
rustuviin kdytidntoihin: "Omassa ty6ssimme ja ndytt66n perustuvissa kdytannoissa meidén pitda
kysyé sekd ‘mika toimii ja kuinka toteuttaa se” ettd ‘mika ei toimi ja kuinka lopettaa sellainen
tekeminen, joka ei toimi’ Erityisen tdrkedd ndiden molempien kysymysten esittdminen on lasten-
suojelussa jo varhaisessa lapsuudessa. Lapsilla ja nuorilla tulee olla oikeus ndytt66n perustuviin
tyomenetelmiin ja interventioihin.” (Hellen Roberts 2005.)

2.2 New Public Managementista ja muusta yhteiskunta-
kehityksesta nousevat tarpeet

Niayttoon perustuvien sosiaalipalvelujen ja sosiaalityon tarvetta on perusteltu mm. niilld muu-
toksilla, joita on tapahtunut professioiden (ammatillinen toiminta) ja poliittisen jérjestelmin
vilisissd suhteissa. Osaksi nditd muutoksia voidaan kuvata uusmanagerialismin (new public
management) ja tietoyhteiskunnan asettamilla vaatimuksilla. New public management (NPM)
tarkoittaa taloudellisuuteen ja tehokkuuteen perustuvan ajattelutavan tuomista professioiden
harjoittamiseen. Yhteiskunnan ja politiikkojen taholta ammatinharjoittajilta vaaditaan tietyn-
laista tilivelvollisuutta ja tulosvastuullisuutta. Tdssd merkityksessi tilivelvollisuus on talouteen
ja tehokkuuteen viittaava kasite ja edellyttda ulkoista kontrollia ja mittaamista. (ks. esim. Peter
Sommerfeld 2005, 7-26.)

Tietoyhteiskunnassa monimutkaistuvat ongelmat vaativat yha perusteellisempaa tietoa.
Ongelmien ratkaiseminen edellyttad myos uudenlaisia tapoja tuottaa ja kiyttaa tietoa. Tieto
tarjoaa toiminnalle seka legitiimisyytté ettd ratkaisua monimutkaistuviin ongelmiin. Naytt66n
perustuvalle sosiaalityolle on tilaus, koska myds poliittisen jarjestelmén asettamat vaatimukset
edellyttavit ndyttoon ja tietoon perustuvaa kaytintoa. Ei ole kysymys vain poliittisen legitimiteetin
tuottamisesta ja poliittisen kontrollin tuomisesta ammatin harjoittamiseen vaan my6s mahdolli-
suuksien tarjoamisesta sosiaalipalvelujen ja sosiaalitydn profession uudenlaiselle kehittymiselle.
(Sommerfeld 2005, 7-26.)

Néyttoon perustuvia sosiaalipalveluja ja sosiaality6td tarvitaan myos toiminnan nakyvéksi
tekemisessd. Pystytddn osoittamaan, ettd esim. sosiaality6 on professio (ammatillinen toiminta),
joka vaatii korkean koulutustason ja jonka harjoittamisella on tieteellinen perusta. Sosiaalityon-
tekijoilla tulisi olla myos valtaa méarittad, millaisissa olosuhteissa ja milld edellytyksilld ty6ta
tehdéddn. Nayttoon perustuva tyo voisi edistdd sellaisten tydskentelyolosuhteiden syntymistd, joissa
mahdollisuudet vaikuttavan sosiaalityon tekemiseen paranevat. (Sommerfeld 2005, 7-26.)
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Hanne Foss Hansen ja Olaf Rieper (2006) niakevit nayttoon perustuvan politiikan ja kiy-
tannon levidmisen liittyvan useisiin yhteiskunnallisiin kehitystendensseihin. Ensinnékin 16ytyy
liittymédkohtia siihen retoriikkaan, jossa puhutaan julkisten palvelujen modernisaatiosta ja vai-
kuttavuudesta. Tdssd suhteessa ndyttdon perustuvien kiytdntdjen voidaan katsoa olevan osa sitéd
kehitystrendid, joka liittyy NPM:n levidmiseen lantiseen maailmaan. NPM-ajattelu on vaikuttanut
yhteiskuntien kehitykseen n. 20 vuoden ajan. Samalla voidaan nidhda, ettd néyttoon perustuva
politiikka on lisinnyt uusia ulottuvuuksia uusmanagerialismiin lahinné tiedon hallinnan ja
tuottamisen muodossa.

Sommerfeld (2005) katsoo, ettd taloudellisen rationaalisuuden vaatimus sosiaalipalvelujen
ja sosiaalityon harjoittamisessa on toteutettava profession omilla ehdoilla. Kolikon toinen puoli
on se, ettd taloudesta tulevat paineet korostavat profession tirkeytté ja synnyttavit tarpeen sellai-
sen (ndyttoon perustuvan) professionaalisen tiedon tuottamiseen, joka voi toimia vastapainona
pelkdstdan taloudellisista ja manageriaalisista intresseisté tuotetulle tiedolle. Mikdan muu ei lisdd
poliittisen jarjestelmén legitimiteettid yhtd paljon, kuin jos voidaan ndytt6on perustuen osoittaa
ongelmaratkaisukyvyn paranemista ja vaikuttavuuden lisddntymista.

Mikko Mintysaaren (2007) mukaan nadytt66n perustuvien kaytantéjen suhde NPM:din ei
ole yksinkertainen. Esim. Yhdysvalloissa sosiaalipalveluihin liittyva arviointitutkimus on aloitettu
paljon aikaisemmin, kun uusmanagerialismista ei tiedetty vield mitadn. Maakohtaisesti tarkastel-
tuna on helppo ndhdai, ettd arviointitutkimus ja managerialismi eivit kay kési kddessd. Suomessa
on Mintysaaren mukaan kaiketi sattumaa, ettd suurin piirtein samanaikaisesti on alettu puhua
arvioinnista ja NPM:sta.

Suomen tilanteesta voidaan todeta, ettd sosiaalipalveluissa ollaan ndytt66n perustuvien
kaytantojen suhteen vield lapsen kengissd, eikd tdssakadn mielessd voida vetdd suoraa yhteyttd
uusmanagerialismin ja nayttoon perustuvien kaytintojen vilille. Tosin tieteellisiin nayttdihin
perustuva politiikka ja toimintakéytintojen kehittdminen on vain yksi mutta voimistuva pyrkimys
vaikuttavuusyhteiskunnassa. (Marketta Rajavaara 2007, 28.)

Kaiken kaikkiaan idea ndytto6n perustuvista kdytannoistd ja niiden kayttoonotosta myos
sosiaalipalveluissa on kuitenkin saanut kansainvilisesti laajan hyviksynndn (Foss Hansen ja
Rieper 2006).

3 Nayttoon perustuvien kaytantojen nykytilanne
sosiaalipalveluissa

Ajatus systemaattisten tutkimuskatsausten hyodyntamisestd sosiaalipalvelujen kehittamisessé
omaksuttiin Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa vuoden 1990 paikkeilla. Foss Hansenin ja Rieperin
(2006) mukaan kaikkein merkittdvimmit organisaatiot sosiaalipalvelujen ndytt66n perustuviin
kaytantoihin liittyen ovat Campbell-yhteiso (The Campbell Collaboration) ja SCIE (Social Care
Institute for Excellence). SCIE toimii Isossa-Britanniassa ja perustettiin vuonna 2001. Campbell-
yhteis6 on perustettu Yhdysvalloissa vuosina 1999-2000. Nordic Campbell aloitti toimintansa
Ko6penhaminassa vuonna 2002.

Muita tarkeitd instituutiota ovat IMS (Institutet for utveckling av metoder i socialt arbete)
Ruotsissa, Isossa-Britanniassa toimivat Eppi-keskus (The Evidence for Policy and Practice In-
formation and Coordinating Centre) ja Evidence Network ja RiP (Research in practice). Myds
vuonna 1997 perustettu Stakesin sosiaalipalvelujen arviointiyksikkoé FinSoc kuuluu ndiden
instituutioiden joukkoon. Suomeksi néistd ulkomaisten arviointi-instituutioiden strategioista ja
aikaansaannoksista saa parhaan kuvan Juha Koiviston (2005) tekemisté katsauksesta.

Néyttoon perustuvien kdytintdjen toteuttamiseen sosiaalipalveluissa ja sosiaalitydssa on
tahdn mennessi panostettu ehkd eniten Iso-Britanniassa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ndytt66n
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perustuvien kéytintojen kehittdmisessd sosiaalitydssa ollaan vasta alkutaipaleella, vaikka joillakin
sosiaality6n alueilla tdhdn asiaan on panostettu suhteellisen paljon. (Gilgun 2005.) Yhdysvalloissa
mielenterveyspuolen sosiaalityssd on edetty pisimmaélle nédytt6on perustuvissa kdytdnnoissa
(Bellamy jne. 2006).

Iso-Britannia

Isossa-Britannissa SCIE on merkittdvin organisaatio ndyttoon perustuvien kiytdntdjen edisté-
misessd. SCIEN:n, Social Care Institute for Excellencen (www.scie.org.uk) tehtdvini on kehittdd
ja parantaa modernissa hyvinvointivaltiossa tuotettavia sosiaalipalveluja luomalla tehokkaita
tapoja ja menetelmid tiedon hyodyntdmiseen (Kim Rutter 2006). SCIE on toiminut vuodesta
2001 ldhtien tarkoituksenaan edistdd hyvid kdytantojd sosiaalipalveluissa (Lesley Grayson 2006).
Instituutin tyo keskittyy sosiaalihuoltoa ja sen kaytdntoja koskevan tiedon kerddmiseen, arvioin-
tiin ja systematisointiin seké tiedon levittdmiseen sosiaalialan tyontekijoille ja sosiaalipalvelujen
kayttajille. Instituutti méarittelee paatehtavikseen

- kerdtd ja systematisoida sosiaalihuoltoa koskevaa tietoa

- laatia kdyttdmadn oppaita systematisoidun tiedon pohjalta

- edesauttaa kdytdnnon oppaiden kiyttod sosiaalitydssd. (Koivisto 2005, 57.)

SCIE:n tuottamia palveluja ja julkaisuja ovat mm. systemaattiset tietokatsaukset, oppaat, resurs-
sioppaat ja tutkimusesittelyt. Oppaat antavat suosituksia jollakin sosiaalihuollon aihealueella
ja nostavat esiin kiytantojen keskeisid kohtia. Toimintaoppaat kattavat yksittdisen toimijan ja
tiimin kaytidntoja sekd organisatorisia jérjestelyjd. Kaytdnnon oppaita on syksyyn 2006 men-
nessi julkaistu kolme. Resurssioppaat rakentuvat samoille periaatteille kuin kdytdnnon oppaat.
Ne ohjaavat oppaan kayttdjaa tiettyd sosiaalihuollon toiminta-aluetta koskevan tiedon pariin.
(Grayson 2006 ja Koivisto 2005.)

Vuoden 2006 alussa tehdyssd arvioinnissa nimetadn kolme aluetta, joissa SCIE:n on katsottu
onnistuneen erittdin hyvin. Ensimmainen asia on SCIE:n osallistava ja eri yhteistydkumppaneiden
ja -tahojen nakemykset huomioon ottava tyskentelytapa. Yhteistydkumppaneita on monenlaisia
aina yliopistoista asiakastyontekijoihin. Osallistava yhteisty6 on tirkedd, koska systemaattiset
tietokatsaukset, kdytdnnot oppaat tai muut nayttoon perustuvien kiytintdjen levittamiseen tar-
koitetut tuotteet ja palvelut eivit vield takaa, ettd sosiaalipalveluissa otettaisiin laajalti kdytto6n
néyttdéon perustuvia kiytdntojd. (Grayson 2006.)

Toinen menestystekija SCIE:n toiminnassa on hyvin monenlaisten tiedon tyyppien ja tie-
tolahteiden kayttaminen nayton tuottamisessa. Tallainen laajakatseinen suhtautuminen tietoon
ja tietoldhteisiin nakyy SCIE:n kaikessa tutkimustoiminnassa ja julkaisuissa. Toisaalta tuotetun
tiedon luotettavuutta pidetddn kuitenkin erittdin tirkednd asiana. (Grayson 2006.)

Kolmas tirked onnistumisalue on SCIE:n internetsivut (Social Care Online), joille on vapaa
padsy. Sivut korvasivat SCIEn yllapitdman sosiaalipalvelujen elektronisen kirjaston vuonna 2005.
Internetpalvelut ovat kéyttdjaystavillisid ja tarjoavat palveluja sekd tutkijoille ettd asiakastyon-
tekijoille. (Grayson 2006.)

Huolimatta kaikesta siitd, mitd SCIE on tehnyt ndytto6n perustuvien kaytantojen edistami-
seksi, suurimmat haasteet ovat vield edessd. Vield 16ytyy kdytdnnon tyontekijoitd ja myos paat-
tdvdssd asemassa olevia, jotka tietdvat hyvin vdhan SCIE:n toiminnasta ja sen palveluista. Mm.
verkkosivuja pitdisi edelleen kehittéd, jotta pystyttdisiin tarjoamaan kiytannonlaheisid menetelmia
ja tyokaluja tyontekijoille. Tarvitaan lisdd kanavia (mm. aikakauslehdet) myds yleisemmin tason
tiedon levittdmiseen siitd, millaisia tuotteita ja palveluja SCIE tarjoaa. (Grayson 2006.)

Hyvin toimivat verkkosivut ja tiedon levittimisen lisddminen eivét kuitenkaan riitd. Naytt66n
perustuvien kiytidntojen omaksuminen vaatii suuren kulttuurisen muutoksen. Tassd suhteessa
Isossa-Britanniassakin on vield pitkd matka kuljettavana. Vaikka sosiaalipalveluissa tiedetddn
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parhaan mahdollisen tiedon kayton hyodyllisyys, asian hyviksymisesti ja kannattamisesta on
vield pitkd matka kiytannon toimintaan. (Grayson 2006.)

Yhdysvallat

Yhdysvalloissa sosiaalipalveluissa ja sosiaalityssa ndyttoon perustuvien kiytantojen toteuttamisen

edelld kévija on mielenterveyspuolen sosiaalityd. Monet mielenterveystyGssd toimivat sosiaali-

tyontekijdt ovat todenneet naytt6on perustuvan tydmallin tuottavan mm. seuraavia hyétyja:

—  Ty6n suunnitelmallisuus lisdantyy.

—  Tiedot ja taidot lisdantyvat.

- Vaikuttavuus lisadntyy.

—  Ty6yksikkotasolla tapahtuu tietojen integroitumista ja osaaminen lisddntyy.

—  Nayttoon perustuvat kiaytannot eivit tuota ongelmia nykyiselle “klinikkakaytannolle” eivatka
ole ristiriidassa ammatillisten arvojen ja professionaalisen konsensuksen kanssa. (Bellamy
ym. 2006.)

Toisaalta vaikka tietoa nayttoon perustuvista tydmenetelmistd ja interventioista olisi kdytettavissa,
téta tietoa ei usein hyodynnetd mielenterveyspuolenkaan sosiaalityossd. Mielenterveyspalveluihin
liittyvassa sosiaalitydssd ndyttoon perustuvan tiedon hyédyntamiseen ja levittdmiseen vaikutta-
vien asioiden tutkimukseen on kuitenkin panostettu Yhdysvalloissa viime vuosina suhteellisen
paljon. (Bellamy ym. 2006.)

Bellamyn ym. (2006) mukaan on vaikea ymmartai sellaisia argumentteja, ettd parhaaseen
mahdolliseen tietoon ja tutkimuksiin perustuva sosiaalityo olisi ristiriidassa vaikuttavien asia-
kastulosten ja sosiaalityon ammatillisten arvojen kanssa. Tallaisia viitteitd kuitenkin edelleen
esitetaan.

Bellamy ym. (2006) haastattelivat erityisesti mielenterveystyohon liittyvaan sosiaality6hon
perehtyneitd tutkijoita ja kyselivdt heiddn ndkemyksiddn ndytt6on perustuvista kdytannoistd ja
niiden levittimiseen vaikuttavista tekijoistd. Haastateltavista viisi oli sosiaalityon professoreita.
Haastateltavat katsoivat, ettd kiytettyjen tydmenetelmien ja interventioiden tulisi pohjautua tut-
kimusnéytton. On olemassa riski, ettd sosiaalityoté aletaan pitdd ja osaksi jo pidetdankin toisen
luokan kansalaisena” suhteessa niihin professioihin, jotka ovat paljon halukkaampia perustamaan
tyonsa tutkimusnaytolle.

Haastateltujen kesken vallitsi suurin yksimielisyys niistd tekijoistéd, jotka estdvit nayttoon
perustuvien kéytintojen levittamistd ja kdyttoonottoa. Asian edistdmiseksi on kéytetty liian vdhan
resursseja, palvelujen tuottajia ja tyontekijoitd on koulutettu liian vahian, tutkimustulosten hyo-
dyntdamiseen ja kiytettdvyyteen asiakastydssi ei ole panostettu riittévasti, yliopistoissa tapahtuva
koulutus on ndyttoon perustuvien kiytintdjen osalta ollut riittdmétontd. Haastateltavat myos
katsoivat, etté jos sosiaality0ssd ei pyritd vastaamaan ndyttdon perustuvien kdytidntojen asettamiin
haasteisiin, uhkana ovat asiakkaiden menetykset muille sektoreille ja professioille.

Haastateltavilla oli erilaisia nakemyksid ndyttoon perustuvien kdytantdjen tulevaisuudesta
sosiaalitydssa. Arveltiin, ettd
—  resursseja tullaan lisidméén eri muodoissa
— aiheeseen liittyvaa koulutusta lisdtadn yliopistoissa
— laadullisten tutkimusmenetelmien kaytto lisddntyy
— menetelmit tutkimustulosten hyddyntamiseen asiakastyossa kehittyvit ja
— laadukkaat tutkimukset, joiden perusteella l6ydetddn ndytt6on perustuvia tydmenetelmid

ja interventioita, lisdantyvit.
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Kaikkein ratkaisevimpana asiana nayttoon perustuvien kdytantojen kdyttoon oton kannalta
pidettiin sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon profession omaa halua ja tahtoa kehittaa tyokay-
tantojaan.

Allan Rubin ja Daniella Parrish (2007) tekivdt Yhdysvalloissa kyselytutkimuksen, jossa
arvioitiin sosiaalityon opettamiseen osallistuneiden yliopisto-opettajien perehtyneisyyttd niyt-
toon perustuviin kdytant6ihin ja ndiden kaytantojen opettamista eri yliopistoissa. Vaikka 73 %
vastaajista suhtautui myonteisesti ndytt6on perustuviin kaytintoihin, vastaajien vililla oli eroja
esim. siind, mitd kukin tarkoitti ndytt66n perustuvilla kdytdnnoéilld. Samoin ndyton riittavyydestd
oli erilaisia nakemyksid. Tarkeimpéna johtopéditoksena oli, ettd tarvitaan koulutusta ja muita
toimenpiteita
- jotta yliopistojen opettajien nikemykset ndyttoon perustuvista kdytdnnoéistd ldhenisivat

toisiaan ja
- nidkemykset nayton riittdvyydestd asiakastyon paitoksentekotilanteessa ja menetelmien

nédyttoon perustuvuudesta tulisivat yhdenmukaisemmiksi.

Kun ndytto6n perustuvasta kdytdnnostd kirjoitetaan, puhutaan ja luennoidaan paljon, syntyy
helposti harhaluulo, etti tdllainen ldhestymistapa on laajasti kiytossi sosiaalitydssd. On kuitenkin
huomattava, ettd ndma opit eivit ole toistaiseksi siirtyneet juurikaan kaytdntoon. Yhdysvalloissa
opiskellaan joissakin yliopistoissa ndyttoon perustuviin menetelmiin perustuvaa sosiaalityota,
mutta ei ole minkédanlaista ndytto4 siitd, ettd ndyttoon perustuvan sosiaalityon kaytintoja olisi
missain kdytossa ainakaan merkittidvassd méarin (Mullen ym. 2005.)
Mullenin ym. (2004) mukaan Yhdysvalloissa on vdhiisessd méarin kdytossd seuraavia nayt-
toon perustuvan sosiaalityon elementteja:
— tutkimustiedon systemaattista hyodyntamista tyossa (harvoin)
— standardisoitujen arviointien (tilannearvioiden) kiytt6d (harvoin)
—  tapauskohtaisen arvioinnin kaytt6d asiakastulosten seurantaan ja arviointiin (erittdin har-
voin)

Yleensa ei myoskédn tiedetd, mitd ndyttoon perustuvan sosiaalityon oppaat ja kasikirjat ovat ja
harvoin luetaan tutkimuksia, joilla on kosketuspintaa omaan tyohon.

Mullenin ym. (emt.) tilannekatsaus koski vuotta 2004 tai sitd aikaisempaa tilannetta. Yh-
dysvalloissa kuitenkin panostetaan jatkuvasti yhd enemmaén naytt66n perustuvien kiytintdjen
toteuttamiseen sosiaalipalveluissa.

4 Nayttoon perustuviin kaytantoihin kohdistuvaa
kritiikkia

Saadaanko tutkimuksilla riittivin luotettavaa tietoa

Ian Shaw’n (2005) mukaan monet ndytt66n perustuvien kdytdntojen kannattajat luottavat liiaksi
tieteen voimaan inhimillisten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa. Pidetdén liian itsestddn
selvénd, ettd arviointitieto antaa tdsmalleen oikean kuvan todellisesta maailmasta. Tdma4 saattaa
johtaa dogmaattiseen asennoitumiseen esimerkiksi suhteessa olemassa oleviin sosiaalipalvelujen
kaytantoihin.

Isossa-Britanniassa Martin Hammersley (2005) on ehkai eniten esilld ollut ndytto6n perus-
tuvien kiytantojen kriitikko. Hinen mukaansa naytto6n perustuvan liikkkeen kannattajat 1dhtevit
siitd, ettd sosiaalipalvelujen, sosiaalisten ohjelmien, sosiaalityon jne. kdytdntdjen pitdisi perustua
tutkimuksiin pohjautuvalle néytolle erilaisten palvelujen, tydmenetelmien ja interventioiden
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vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Nayttoon perustuvissa kdytanndissa lahtokohtana olisivat
systemaattiset kirjallisuuskatsaukset, jotka olisivat synteesejd kaikista relevanteista, tietyt meto-
dologiset kriteerit tayttavista tutkimuksista.
Hammersley (2005) katsoo, ettd ndytt6on perustuviin kdytdntoihin liittyy mm. seuraavia
sosiaalitieteiden peruskysymyksia:
- Mika on tutkimuksiin perustuvan ndyton rooli verrattuna muihin tiedon ldhteisiin kuten
henkil6kohtaiset kokemukset ja professioon perustuvat kiytinnot?
- Mika on néyton rooli padtoksenteossa?
- Miten tutkimusndyton riittdvyys pitdisi madritelld kirjallisuuskatsauksissa?
- Kuinka tutkimusten metodologinen hyvyys maéritelldan?
- Kuinka voidaan tehda synteesi eri tutkimusten tuloksista?

Erityisesti Hammersley on kritisoinut liiallista luottamusta satunnaistettujen koeasetelmien
avulla saatuihin tutkimustuloksiin ja Eppi-Centerin edustamiin nidkemyksiin ja politiikkaan.
Eppi-Centerid edustava tutkija Ann Oakley (2006) on vastannut Hammerleyn kritiikkiin mm.
seuraavasti:

”Satunnaistettujen koeasetelmien ainoa erikoisuus on satunnaistamisen kdyttdminen, jotta
saataisiin sosiaalisilta ja muilta ominaisuuksiltaan samankaltaisia vertailuryhmia. Nykyé4én sa-
tunnaistetut koeasetelmat ovat esim. kasvatustieteissi usein vain osa kokonaistutkimusta: mm.
prosesseihin ja kontekstitekijéihin kiinnitetddn paljon enemman huomiota kuin aikaisemmin.
Tutkimusasetelmaan saattaa kuulua myds kvalitatiivisten menetelmien kaytto”

Eppi-Centeristd 16ytyy esimerkkejd tutkimuskatsauksista, joissa lahinna kasvatustieteen
alaan kuuluvia tutkimuksia on luokiteltu ndytdn “painavuuden” perusteella. Arviot perustuvat
sithen, miten hyvin tutkimuksissa on pystytty tdyttamain erilaiset metodologiset vaatimukset
ja hyville kiytinnoille asetetut arviointikriteerit kiytettyjen metodien laadun suhteen. Niissa
arvioinneissa ei satunnaistetuille koeasetelmille eikd suuriin otoksiin perustuville tutkimuksille
ole annettu mitdén erityisasemaa. Arviointeihin on otettu mukaan hyvin monenlaisiin asetelmiin
perustuvia tutkimuksia. Oakley (2006.)

Eettinen péittely naytt6on perustuvien kiytintojen korvaajana

Mel Gray ja Catherine McDonald (2006) arvioivat ndyttd6n perustuvan kdytdnnon rajoja. Se ei
heiddn mukaan kykene tuottamaan sosiaalityén kiytannén monimuotoisuudesta sellaista nayttod,
jonka pohjalta tyontekija voisi valita, mitd toimenpiteitd tai menetelmid kayttad. Muun muassa
Gambrill painottaa ndyttoperustaisissa kdytdnnoissd enemman toimintatavan kuin tutkimuksen
merkitystd. Han korostaa sitd, ettd moraalinen velvoite asiakkaita kohtaan on toimia parhaan
kaytettdvissd olevan tiedon pohjalta. My6s Gray ja McDonald arvostavat naytté6n perustuvien
kaytantojen eettisid pyrkimyksid. He kuitenkin arvostelevat Gambrillia perusteettomasta vastak-
kainasettelusta, kun hin asettaa ndytto6n perustuvien kdytintdjen vastakohdaksi irrationaalisen,
auktoriteettiin pohjautuvan kéaytannon.

Gray ja McDonald (2006) esittavit teoreettisesti liian kapea-alaisen ndytt66n perustuvan
kéytannon tilalle eettista paattelya. Vaikka eettinen péittely ei anna varmoja vastauksia siihen,
miké on oikea tai vdara ratkaisu, tarkoittaa se systemaattista moraalisten ongelmien pohdintaa ja
perusteltuja rationaalisia ratkaisuja. Eettiseen paattelyyn kuuluu perusteltujen valintojen tekemi-
nen vaihtoehtojen vililld. Se ei ole toimintaa intuitioiden perusteella vaan kriittisté ajattelua.

Niyttoon perustuvien kiytantojen vaikuttavuus

Mullenin ym. (2005) ja Gilgunin (2005) mukaan naytt66n perustuvien menetelmien lahtékohtana
on se, ettd ndima menetelmit tuottavat parempia tuloksia kuin muut menetelméat. Ongelma on
siing, ettd nayttdon perustuvien menetelmienkadn vaikuttavuudesta ei saada tdysin varmaa néyttoa
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eli ei pystytd osoittamaan, ettd nayttoon perustuva menetelma tuottaisi paremmat tulokset kuin

tavanomaiset tai jotkut vaihtoehtoiset kdytannot. Nayttoon perustuvien kiytantsjen vaikuttavuutta

on erittdin vaikea tutkia. Niinp4 ja4 aina vdahén epavarmaksi se, tuottavatko ndytt6on perustuviin
kaytantoihin sijoitetut rahat oletetut vaikutukset.

Néyttoon perustuvien kiytintdjen vaikuttavuus liittyy myos kysymykseen siitd, mika arvo
tieteelliselle ndytélle hyvinvointipolitiikassa annetaan. Onko rehellisempéa puhua siitd, mika
on hyvii ja oikein sen sijaan, ettd mietittdisiin, mikéd on vaikuttavaa ja tehokasta? (Katariina
Warpenius 2006, 160.)

Mullen ym. (2005) katsovat, ettd viite ndyttoon perustuvien kdytintdjen vaikuttavuuden
vajkeasta osoittamisesta pitdd paikkansa. Nayttoon perustuvia kdytdntojd voidaan kuitenkin
Mullenin ym. mukaan puolustaa seuraavasti:

- Viittamalld naytt6on perustuvien kiytintdjen vaikuttavuuden vaikeasta osoittamisesta ei
ole kaytdnnollistd merkitystd, koska véite on liian yleiselld tasolla.

- On jarkevampai kayttad lahestymistapaa, joka on itsekriittinen, pyrkii pohjautumaan luo-
tettavaan ndyttoon, edellyttdd menetelmén soveltuvuuden arviointia ja ottaa néayton lisdksi
huomioon asiakkaiden arvot ja mielipiteet sekd tyontekijoiden ammatillisen kokemuksen
ja tietdmyksen kuin toimintamallia, joissa ndima edelld mainitut asiat eivét toteudu.

- Suureen kysymykseen (néytto6n perustuvien menetelmien paremmuus suhteessa muihin
menetelmiin) ei pidd odottaa vastausta, koska se ei ole testattavissa. Vastaus tulee kuitenkin
osaksi tieteellisestd menetelmaéstd itsestddn: naytt6on perustuva lahestymistapa antaa mah-
dollisuuden testata ja vertailla erilaisten vaihtoehtoisten menetelmien ja interventioiden
vaikuttavuutta (toisiaan vastaan).

- Kun esimerkiksi sosiaalityontekijat tai heidédn tiiminsa alkavat hallita ndytt66n perustuvan
sosiaalitydn prosessia, vaikuttavuutta voidaan alkaa mitata tulosmittareilla. Kun vaikutta-
vuustiedon tuottaminen yhdistetdan kdytannon tyon tekemiseen, voidaan l6ytad vastauksia
nédyttoon perustuvien menetelmien vaikuttavuudesta. Vaihtoehtoinen toimintatapa, jossa ei
edes yritetd testata erilaisten vaihtoehtoisten menetelmien vaikuttavuutta, on epaeettinen ja
epaammatillinen.

Kriitikot usein vdittavit, ettd ndyttoperustainen kiytidnto olettaa tuottavansa varmuudella oikeata
tietoa. Gambrill (2006) torjuu vditteen ja korostaa paatoksentekoon aina liittyvad epavarmuutta ja
vinoutuneisuuden riskid. Hinen mukaan ndytt60n perustuva kiytinto pyrkii antamaan tyonte-
kijoille ja asiakkaille tietoa ja taitoa toimia rehellisesti ja kykya kriittisesti arvioida tutkimuksia.

Yleiset tekijit ja pienet erot erilaisten menetelmien vaikuttavuudessa

Yleiset tekijat, joista englanniksi kdytetddn termid “the dodo bird verdict” liittyvat mihinka

tahansa asiakastyohon ja erityisesti asiakkaiden ja tyontekijoiden véliseen suhteeseen. Yleiset

tekijat saattavat huomattavastikin vaikuttaa hoitotuloksiin, ja niitd voidaan verrata spesifeihin

tekijoihin, jotka liittyvit erityisiin menetelmiin, hoitomalleihin, terapiamenetelmiin. Menetel-

mand voi olla esimerkiksi kognitiivinen terapia. Yleiset tekijit saattavat vaikuttaa hoitotuloksiin

muun muassa seuraavista syista:

- asiakkaan odotukset, kun asiakas tulee palvelun piiriin, odotukset saattavat olla korkealla ja
vajkuttaa tuloksiin

- asiakkaan mahdollisuus keskustella ongelmistaan, tunteistaan ym. ammattihenkil6ston
kanssa

- oppimiskokemukset ja uuden oppiminen

- omatoimisuuden ja oman eldiméinhallinnan lisddntyminen. (William Reid ym. 2004.)
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Usein oletetaan, ettd ndma ns. yleiset tekijat ovat suurin muutosvoima esimerkiksi psykotera-
piassa. (Reid ym. 2004) Tam4 saattaa olla yksi syy siihen, ettd erilaiset psykoterapian menetelmét
tuottavat samanlaisia tuloksia (Mikael Leiman 2004). Néiden ns. yleisten tekijoiden vaikutus
koskee psykoterapian lisédksi usein myds muita menetelmié (interventioita). Esim. Project match-
tutkimuksessa verrattiin suhteellisen laajalla aineistolla erilaisia paihdehuollon menetelmia
(Project Match Research Group 1997). Eroja eri menetelmien tuloksellisuudesta ei juurikaan
saatu (William Miller 1998).

Kun puhutaan yleisten tekijoiden vaikutuksista, unohdetaan usein, ettd yleisten tekijéiden
vaikutuksia kisittelevissa tutkimuksissa verrataan yleensi erilaisia professionaalisia kaytidntoja
toisiinsa. Tulosten kannalta ratkaisevinta saattaa olla se, onko kysymys professionaalisesta toi-
minnasta, muunlaisesta asiakkaiden auttamisen ja kuntouttamiseen pyrkivdstd toiminnasta tai
hoitamatta jattamisestd. Esimerkiksi pdihdehuollossa on pystytty osoittamaan, ettd professionaa-
linen hoito tuottaa parempia tuloksia kuin hoitamatta jattdminen (Pekka Saarnio 2004).

Sosiaalityossé ja sosiaalipalveluissa on pystytty 16ytdimaén selvid vaikuttavuuseroja myos
eri menetelmien vililli. Muun muassa Reid ym. (2004) ovat tutkimuksissaan havainneet, ettd
menetelmin vertailussa toinen toimi paremmin kuin toinen. Syy tiahdn voi olla se, ettd yleisilld
tekijoilla ei ole yhtd suurta merkitystd sosiaalityossd kuin psykoterapiassa. Yleisten tekijéiden
merkitys vahvistuu intensiivisessa terapeuttisessa suhteessa. Sosiaality6ssd menetelmat saattavat
olla erilaisia. Sama koskee asiakkaiden ongelmia ja odotuksia.

Reidin ym. (2004) tutkimusten mukaan yleisten tekijéiden vaikutus ei ollut sosiaalityossi ja
muissa sosiaalipalveluissa niin voimakas, ettd se olisi tuhonnut muiden tekijéiden vaikutuksen.
Yleisten tekijoiden vaikutusta sosiaality6ssé ei kuitenkaan haluta kiistad. Esimerkiksi suuri osa
sosiaalitoimistotyyppisestd sosiaalitydstd on sellaista, etti se ei perustu tiettyyn yhdenmukaisesti
toteutettavaan menetelmaén vaan tyontekiji ja asiakas luovat tilannekohtaisesta tarpeesta lahtien
interventiot. Tamanlaisessa sosiaalityossd vuorovaikutussuhteen laadulla ja yleisilla tekijoilla
saattaa olla suurikin merkitys. Toisaalta vuorovaikutussuhteen laatu ei ole sama asia kuin yleisten
tekijoiden merkitys. Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan luottamuksellinen suhde on todennékdi-
sesti usein perusedellytys sille, ettd asiakkaan tilanteessa tapahtuu positiivisia muutoksia juuri
sosiaalitydn ansiosta. Hyvin ja luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen aikaansaaminen kuuluu
sosiaalityon ammatilliseen osaamiseen. Tyontekijan persoonallisuus on vain yksi edellytys riit-
tavdn hyvén vuorovaikutussuhteen aikaansaamisessa.

Laaja yhteiskunnallinen konteksti

Antti Malmivaaran (2004) mukaan kaikki tutkimustieto, mukaan lukien satunnaistettujen
kokeiden tuottama tieto, on vaikeasti yleistettdvissa asioissa, jotka riippuvat myos laajemmasta
toimintaymparistostd, kuten tyollisyystilanteesta, sosiaaliturvajarjestelmastd tai muista yhteiskun-
nan rakenteellisista tekijoistd. Monialaisten kuntoutustoimenpiteiden prosessien ja vaikutusme-
kanismien tutkiminen edellyttdvit omaa tutkimusmetodologiaa. Asiakkaan oman motivaation
ja sitoutumisen merkitystd kuntoutuksesta hy6tymisessd voidaan selvittdd seké satunnaistetulla
vertailuasetelmalla (hoidon vaikuttavuutta muovaavien tekijéiden analyysi) ettd laadullisella
tutkimuksella (mm. kuntoutujan kokemus kuntoutusprosessista). My6s mm. paihdehuollon
vaikuttavuuden arviointia koskevissa tutkimuksissa on luotettavien tutkimustulosten aikaansaa-
miseksi monesti otettava huomioon laaja yhteiskunnallinen konteksti kuten yleiset terveydelliset
ja sosiaaliset kysymykset, talous ja tyollisyys sekd myos paikallinen ja kulttuurinen konteksti.

Resurssit

Sosiaalipalveluissa ja sosiaalitydssd toiminta ja kédytetyt menetelmdt eivit perustu ainoastaan
asiakkaiden tarpeisiin vaan myos kéytettdvissa oleviin resursseihin. My6s muut toimintaympé-
ristossé tapahtuvat muutokset saattavat olla merkittévid. Resursseista paattivat yleensa poliitikot.
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Muutokset kiytettavisséd olevissa resursseissa ja muissa olosuhteissa asettavat rajoituksia naytt66n
perustuvien kdytdntojen soveltamiselle. (ks. esim. Molly Magill 2006)

Ei liian suuria lupauksia
Roberts (2005) on itse ndyttoon perustuvien kiytiantojen kannattaja, ja hin tekee my6s tyotd ndiden
kaytantojen levittimiseksi. Han kuitenkin varoittaa liian suurten lupausten antamisesta:

“Niiden, jotka ovat suosittelemassa ndyttoon perustuvia kiytantojd palvelujen jarjestdmisestd
ja tuottamisesta vastaaville tahoille ja kdytdnnon asiakastyossé oleville, ei pida tarjota yksinker-
taisia tapoja monimutkaisten ongelmien ratkaisumalleiksi. Palvelujen tuottajien ja asiakastyotd
tekevien kanssa tarvitaan paljon yhteisty6td. Usein asiakastyossé olevat, palvelujen tuottajat ja
myos asiakkaat tunnistavat paremmin kuin tutkijat sen, ettd joidenkin palvelujen, tydmenetelmien
tai interventioiden vaikutuksista ja vaikuttavuudesta ei ole minkédédnlaista ndyttod. Joskus tdma
saattaa johtua siitd, ettd oikeita kysymyksié ei osata asettaa. Yleisesti sosiaalipalvelut siséltavat
paljon toimintaa, jonka vaikutuksia tai vaikuttavuutta ei ole tutkittu.”

Pitaa kuitenkin muistaa, ettd palvelu saattaa olla vaikuttava vaikka palvelun vaikutuksista ei
ole tutkittua tietoa tai ndyttod. Naitd kahta asiaa ei pida sekoittaa toisiinsa.
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Il Nayttoon perustuvien kaytantojen
erilaiset toteuttamismallit

Tina Olsson (2006) on rakentanut kolme ndytt66n perustuvien kiytdntojen mallia ohjelmateorian

muotoon. Kaksi néistd malleista perustuu kirjallisuudesta I6ytyviin, eniten kiytettyihin naytt66n

perustuvien kdytantéjen mairitelmiin. Yksi malli perustuu Ruotsissa toteutettavaan ohjelmaan,

jonka tarkoituksena on tukea tiedon kehittymista sosiaalipalveluissa. Mallien ja ohjelmateorioiden

avulla on ollut tarkoitus 16ytdd vastaus seuraavaan kolmeen kysymykseen:

- Mité ovat nayttoon perustuvat kdytannot ja ovatko kolme esiteltdviad malli homogeenisia?

- Millaisiin mekanismeihin nédytt66n perustuvat kiaytdnnot perustuvat ja kuinka odotetut
tulokset on mahdollista saavuttaa?

- Voidaanko ohjelmateorian avulla lisdtd ymmérrystd ndytton perustuvien kdytdntdjen toi-
mivuudesta?

Kirjallisuudessa 'néaytt6on perustuva kiaytantd saa erilaisen merkityksen riippuen osittain siité,
millaisesta toimintamuodosta, palveluista, substanssista jne. on kyse. Toinen méérittelyyn vai-
kuttava asia on se, mistd ndkokulmasta tarkastellaan kasitteitd naytto ja kdytanto. Kirjallisuudesta
16ytyy kaksi padsuuntausta ndyttdon perustuvien kdytintdjen madirittelyssd ja kuvaamisessa.
Ensimmdisessd mallissa on kysymys nédyton suhteesta spesifeihin interventioihin, tydmenetel-
miin ja toimintapolitiikkaan. Kysymys on siitd, kuinka paljon tutkimuksista 16ydetddn naytt6a
esimerkiksi ndiden tydmenetelmien toimivuudesta. Toisessa mallissa korostuu professionaalinen
padtoksenteko ja se missd mdérin olemassa olevaa tutkimustietoa hyddynnetdan tédssd paatok-
senteossa. (Olsson 2006.)

Mallissa 1 (kuvio 1) menetelmien tai interventioiden toimivuudesta hankitaan tietoa erilai-
silla tutkimuksilla (mm. satunnaistetuilla koeasetelmilla) ja timan seurauksena voidaan osoittaa
jotkut tydbmenetelmit ja interventiot vaikuttaviksi. Talld tavalla ymmarrettynd naytto6n perustuvia
interventiota ja tydmenetelmid pidetddn tdysin eri luokkaan kuuluvina kuin menetelmis, joilta
puuttuu empiirinen naytto vaikuttavuudesta. Ensisijainen kiinnostuksen kohde on interventio,
tyomenetelma (esim. palveluohjaus) jne. Interventio joko on tai sitten ei ole ndytto6n perustuva.
Kun ndyttdon perustuva interventio tai tydmenetelma otetaan kayttoon, pitdd kehitettyd mallia
tai tydbmenetelméin perustana olevaa ohjelmateoriaa noudattaa tarkasti. (Olsson 2006.)

Olsonin (2006) esittelemissa toisessa mallissa (Kuvio 2) korostuu professionaalinen paatok-
senteko ja se, missd madrin ja miten kriittisesti siind hyddynnetddn tutkittua tietoa vaikuttavista
tyomenetelmistd ja interventioista. Mallissa haetaan tutkimustietoa ja arviointituloksia, joilla on
yhteys kuhunkin késilld olevaan tydomenetelmién, asiakkaan tilanteeseen, tarpeisiin ja arvoihin
tai ratkaistavana olevaan ongelmaan.

Nyt kysymys ei ole ensisijaisesti tutkimusten tekemisestd vaan tutkimustiedon hyodynti-
misestd asiakkaita koskevassa padtoksenteossa. Kysymys on paikallisen ja ammatillisen asian-
tuntemuksen, asiakkaiden tarpeiden ja arvojen sekéd parhaan mahdollisen kiytettavissa olevan
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Tietopohja on luotu systemaattisten tutkimusten avulla. Nayttéa toimintakaytannaille, joita sovelle-
taan tarkkaan maariteltyihin asiakasryhmiin.

esimerkiksi:

— ideaalisissa olosuhteissa toteutetut vaikuttavuustutkimukset
— todellisissa olosuhteissa suoritettu vaikuttavuuden arviointi
— siirrettavyystutkimukset

— toimeenpanotutkimukset

— kustannusvaikuttavuusanalyysit

v

v

Tasta seuraa, ettd saadaan vaikuttavuustietoa hyvin kuvatuista ja maaritellyista toimintakaytannoista,
interventioista jne. Naiden kaytantdjen tulokset on myds tarkkaan maaritelty ja kuvattu.

J

Tasta seuraa mahdollisuus erotella ne kdytannét, interventiot jne., joiden toimivuudesta on [6ydetty
eriasteista nayttoa niista kaytannoista, joiden vaikuttavuudesta ei ole mitaan tietoa.

J

Tasta seuraa, etta loydetaan kaytantoja, tydmenetelmia ja interventioita, jotka ovat vaikuttavia ja
valmiita levitykseen.

+

Kehitetty tydmenetelma otetaan kayttdon muualla ja toimeenpanossa noudatetaan alkuperaista
mallia ja tasta seuraa toiminnan liséantynyt vaikuttavuus, luotettavuus jne. ja haittavaikutusten ja
negatiivisten vaikutusten vaheneminen.

Kuvio 1. Perusrakenne mallin 1 perustana olevasta teoriasta

tutkimustiedon integraatiosta. Malli noudattaa Sackettin (Shaw 2005) mairitelmda nayttoon
perustuvista kaytannoistd: Nayttoon perustuva kdytdntd on parhaan mahdollisen tiedon vas-

tuuntuntoista ja kriittista kayttod yksilollisissé asiakastapauksissa.

Myos malli 2 edellyttdd relevantin vaikuttavuustiedon olemassaoloa. Padsy tdhédn tietoon on
yksi tdman mallin kulmakivistd. Vaikuttavuustiedon oletetaan usein perustuvan satunnaistet-
tuihin koeasetelmiin mutta myos muunlaisilla menetelmilld tuotettu tieto saatetaan kelpuuttaa.

Luotettavampien tietojen katsotaan perustuvan systemaattisiin tutkimuskatsauksiin.

Malli 2 (Kuvio 2) rakentuu olettamukselle, ettd helposti kiytettdvissa oleva paras mahdollinen

tieto sekd tdman tiedon hyddyntdminen johtaa siihen, ettd
- Opiskelijat, asiakastyontekijat, padtoksentekijat ja my6s asiakkaat tulevat hyvin informoi-
duiksi mm. ndytt6on perustuvista tydmenetelmisté, hyvistd kdytannoista jne.

- Ammatillinen asiantuntijuus kehittyy ja paranee, kun tutkimusnéytto yhdistetadn asiakkaiden

tarpeisiin ja arvoihin sekd kuhunkin tilanteeseen liittyviin erityisolosuhteisiin.
- Entistd parempi ammatillinen asiantuntijuus parantaa ammatillisen paatoksenteon tehok-

kuutta ja vaikuttavuutta, kun paatos tehdddn ottamalla huomioon asiakkaan kulloinenkin

tilanne ja paras kiytettdvissd oleva tutkimustieto.

- Tama kehidprosessi johtaa siihen, ettd vaikutuksiltaan huonoihin kéytédntoihin ei enda luo-
teta, todenndkoisyys toiminnan vaikuttavuudesta lisddntyy, niukkoja resursseja kédytetadan

aikaisempaa tehokkaammin ja my0s asiakkaiden voimaantuminen lisddntyy.
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Helposti kaytettavissa oleva paras mahdollinen tieto sekd tdméan tiedon hyédyn-
taminen johtaa siihen, etta
Palvelujen

Opiskelijoilla tietoa
kayttajilla tietoa

{

Ammatillinen
asiantuntijuus
paranee

Ammatillinen
asiantuntijuus
paranee

Tutkimus Asiakkaiden Konteksti/
nayttd tarpeet jne. erityisolosuhteet
huomioon huomioon

Paatoksen-
teko

Paatoksen-

teko Tutkimus Asiakkaiden Ammatillinen

naytto osallistuminen asiantuntijuus

Huonot Todennakoisyys Resurssien Asiakkaiden

kaytannot toiminnan tehostunut voimaantuminen

vahenevat vaikuttavuudesta kaytto lisdantyy
lisaantyy

Kuvio 2. Perusrakenne mallin 2 perustana olevasta teoriasta

Kolmas ohjelmateoriamalli (Kuvio 3) kuvaa tiedon kehittamisté ja tuottamista Ruotsin sosiaali-
palveluissa. Tavoitteena oli luoda rakenteet sellaiselle systemaattisen tiedon tuottamiselle, kehit-
tamiselle ja levittamiselle, ettd sosiaalipalveluissa voitaisiin toimia entistd enemmaén tieteelliseen
tietoon ja luotettavaan empiiriseen tietoon perustuen. Téstd tavoitteesta syntyi tarve panostaa
aikaisempaa enemman tutkimuksiin, joissa selvitetddn sosiaalipalvelujen vaikuttavuutta. Téllaisen
tiedon tuottamiseen ei ollut mitddn hyvin organisoitua jarjestelmad. Malli rakennettiin vuonna
2000. Mallin tarkempi kuvaus l6ytyy raportista ”"Nationellt stod for kunskapsutveckling inom
socialtjansten”(2000).

Ruotsin mallissa on kysymys strategiasta tiedon tuottamiseksi. Taustalla on se, ettd sosiaali-
palveluista puuttuu traditio tutkia systemaattisesti sitd, mitd on tehty, miten on tehty ja mitd on
saatu aikaan.

Ruotsissa on julkaistu vuonna 2008 néytt66n perustuvia kiytantoja koskeva mietinté (SOU
2008:18), joka edelleen pohjautuu tihén ohjelmateoriamalliin. Mietinnon ensisijaisena tehtavana
on selvittdd ja tehdé toimenpide-ehdotuksia, miten valtiovalta voi parhaalla mahdollisella tavalla
vahvistaa sosiaalipalvelujen tietopohjaa. Tehtdvina oli my0s selvittia ja tehdéd ehdotuksia, miten
uutta tietoa esitelldan, levitetadn ja hydodynnetdan kiytannon tyossa.

Pitkdn tihtdimen tavoitteena on kehittdd naytt6on perustuviin kdytintoihin pohjautuva
toimintamalli Ruotsin sosiaalipalveluihin. Naytt66n perustuvilla kdytdnnoéilld mietinnossd
tarkoitetaan ammatillisen asiantuntemuksen, asiakkaiden tarpeiden ja arvojen sekd parhaan
mahdollisen kaytettavissd olevan tutkimustiedon integraatiosta.

Olssonin (2006) mukaan néytt66n perustuvien kiytantojen kolme mallia osoittavat, ettd
- ndyttoon perustuvista kdytinnoistd ei ole yhtd médritelmii ja kuvausta
- kolme mallia eroavat toisistaan rakenteellisesti
- saattaa syntyid sekaannuksia siitd, mitd ndyttoon perustuvilla kédytinnoilld milloinkin tar-

koitetaan
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Tuetaan sosiaalipalvelujen, tyémenetelmien ja ammatillisten prosessien systemaattista tutkimusta ja
arviointia

Tama johtaa:

— tietoon sosiaalipalvelujen laadusta

—tietoon interventioiden vaikuttavuudesta

— tietoon palveluprosesseista ja siitd, miten
niihin reagoidaan erilaisissa tilanteissa

— tyontekijoilla ja paattajilla kaytettavissa
relevanttia tietoa

—realistinen ymmarrys kysynnasta, tarpeista
ja odotuksista, joita sosiaalityolle asetetaan

—realistinen ymmarrys niista mahdollisuuksis-
ta, joita sosiaalityolla on

Tama johtaa:

Kaytannon tyontekijoiden, opiskelijoiden, Tutkimuksen ja Tiedon kehittdminen
asiakkaiden ja myos kansalaisten yhteiseen kaytannon valista ja jatkuva oppiminen
tietoperustaan — kuilua voidaan saavat voimakkaam-
kaventaa man jalansijan sosiaali-
i l L palveluissa

Sosiaalityén Sosiaalityon Asiakkaiden
kaytanot opiskelun oikeudet
kehittyvat edellytykset tulevat

muuttuvat paremmin

paremmiksi huomioon-

i otetuksi

v
SOSIAALIPALVELUJEN LAATU PARANEE

Kuvio 3 Perusrakenne mallin 3 perustana olevasta teoriasta (ohjelma tiedon tuottamiseksi ja kehittamiseksi
Ruotsin sosiaalipalveluihin)

- mekanismit, joiden pitiisi johtaa toivottuihin tuloksiin, ovat eri malleissa jossain mairin
erilaisia

- pitiisi 16ytdd yhteinen ymmaérrys siitd, mitd ndyttoon perustuvilla kdytdnnoillda milloinkin
tarkoitetaan.

Ohjelmateoriamallia tullaan hyodyntdméan myShemmin téssé raportissa, kun tehdédén analyysid
Suomen ja Helsingin tilanteesta toimenpiteitd varten.
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IV Naytto, tiedon eri tyypit ja nayton
tuottaminen tutkimusten avulla

5 Naytto

Nikemykset, joiden mukaan kdytdntojen pitdisi perustua niyttoon, ovat ldhes universaaleja.

Kuitenkin tasmalliset tiedot siitd, mitd naytolld tarkoitetaan, puuttuvat usein tai ovat epamaa-

raisid. Tutkimusten avulla saadut naytot ovat usein epdjohdonmukaisia ja vaikeasti yleistettivia,

selkeité tutkimustuloksia on vaikea tuottaa, todellisten vaikutusten maéraa on vaikea osoittaa ja

yhteiskunta seké olosuhteet muuttuvat jatkuvasti. Néistd syistd joudutaan etsiméin vastauksia

mm. seuraaviin kysymyksiin:

—  Mikd muodostaa validin ndyton tai miten saadaan aikaan validi ndytto?

—  Kuka péittad, miké on riittava naytto?

—  Pidetddnko tietyn tyyppistd nayttod legitiimimpand kuin jonkin toisen tyyppistd naytto4?

- Miten toimitaan, kun néytt6 on pirstaleista tai ristiriitaista?

—  Kuinka paljon néytt6d tarvitaan, jotta me voimme luottavaisin mielin alkaa toteuttaa jotakin
toimintapolitiikkaa, ottaa pysyvain kéyttoon joitakin tydmenetelmid jne. (ks. Jon Glasby ym.
2007 ja Lee Sechrest 2006.)

Naytolld tarkoitetaan erilaisia asioita eri konteksteissa kuten lakitieteessd, luonnontieteissa,

ladketieteessd ja sosiaalitieteissd. Tama tarkoittaa, ettd voidaan luokitella erilaisia ndyttoja: esim.

tutkimuksiin perustuva néytt6, muu tieteellinen néytto ja kiytantoon perustuva néytto.
Eroista huolimatta nayton arvioimiseksi l6ytyy kolme yhteista kriteeria:

o ndyton riittivyys suhteessa todellisuutta koskeviin vaittimiin

o ndytdn riittdvyys siind merkityksessd, mitd vahvistusta saadaan samoilla menetelmilld
tuotetuista naytoistd muihin tapauksiin ja tilanteisiin liittyen tai eri menetelmilld saatuun
ndyttoon samaan tapaukseen liittyen

o ndytdn totuudenmukaisuus siind merkityksessd, ettd prosessi jolla ndytt6d on kerdtty, on
vapaa kaikista vinoutumista ja vairistymistd eivitkd nayttoon ole padsseet vaikuttamaan
kenenkién intressit. (Foss Hansen ja Rieper 2006.)

Robertsin (2005) mukaan ndyton kasitettd kdytetdan usein hyvin epamairdisesti. Tieteellisissdkin
artikkeleissa saatetaan puhua 'néyttoon perustuvasta, ndyton hierarkiasta’ jne. tismentamatta,
millaisesta tai mihin tarkoitukseen kéytettdvastd naytosta on kysymys.

Claremontin yliopistossa jdrjestettiin elokuussa 2006 kongressi, jossa keskityttiin pohtimaan
sitd, mikd muodostaa luotettavan ndyton arviointitutkimuksessa. Kongressin tuloksia on tois-
taiseksi néhtévilld vain videoesityksind osoitteessa http://www.cgu.edu/pages/4085.asp. Vaikka
ndyttoon perustuvat kdytdnnot ovat saaneet laajaa kannatusta, jatkuvasti on olemassa suuria
erimielisyyksia siitd, mistd luotettava naytté muodostuu. Kongressin jirjestdjien mukaan ndma
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erimielisyydet vaikuttavat myds sithen, millaista arviointitutkimusta suositaan ja kuinka arviointia
hy6dynnetddn sosiaalisen hyvinvoinnin lisidmisessa.

Gary Henryn (2006) mukaan on liian helppoa uskoa siihen, mitd ajattelemme olevan totta.
Henry esitti esimerkin, jossa kahdelle vastakkaiselle tutkimustulokselle 16ytyi sama selitys. Peri-
aatteessa tutkimusasetelmien piti olla kunnossa ja tulosten tilld perusteella luotettavia. Perusteel-
lisemmalla selvitykselld "oikeat” selitykset kylla 16ytyivit. Tapaukseen vedoten Henry katsoi, ettd
tutkimustulosten luotettavuus ei aina riitd, kun etsitddn totuutta. Mikadn ndytto ei ole koskaan
taydellistd. Siitd huolimatta totuuteen pitad pyrkid, vaikka siihen ei paastaisikddn.

Henry katsoi, ettd luotettavan nayton edellytys on seki tieto vaikutuksista ja siitd, miksi
jotakin tapahtuu - tieto mekanismeista. Tosin tieto mekanismeista ei sindnsé vaikuta siihen,
kuinka luotettavia tietoja saadaan vaikutuksista.

Jennifer Greenen (2006) mukaan yksi syy erimielisyyksiin ndyton luotettavuudesta on vaa-
rinkdsitys siitd, mitd nédytt6 on. Luotettavan ndyton on ajateltu antavan todistuksen siitd, mita
oikeasti tapahtuu. Green nikee sosiaalisen todellisuuden niin monimutkaisena ja kompleksisena,
ettd varman tiedon saanti on vaikeaa. Hinen mukaansa néytt6a pitdisikin kiyttdd sen todenta-
miseen, mitka ovat ihmisten kokemukset todellisuudesta.

Melvin Mark (2006) teki synteesin Claremontin kongressin luennoitsijoiden esityksistd. Han
keskittyi erityisesti sithen, mistd luennoitsijat ja keskustelijat kuvasivat tutkimuksen nayton ja
luotettavuuden muodostuvan. Markin mukaan yksi padsyy nakemyseroihin néyton riittavyydesta
tai riittdmattomyydestd on se, ettd unohdetaan niyton kontekstisidonnaisuus. Eri konteksteissa
asiat nayttavit erilaisilta eiké kaikissa tilanteissa tarvita yhtd paljon naytt6d. Tutkimuksen luo-
tettavuus riippuu siitd, mitd on tutkittu, mikd on tutkimuksen tarkoitus, kenen nidkokulmasta
tutkimuksen luotettavuutta tulkitaan ja miksi. Luotettavuuskysymykset liittyvat ldheisesti myos
evaluaation tarkoitukseen. Kaiken edelld olevan huomioon ottaminen tarkoittaa my®ds sita, ettd
terveen jarjen kaytto on luotettavuuskysymyksissa sallittua.

Mark vertaa tatd “tervejarkista” ndkemystd ndyton luotettavuudesta siihen, ettd arviointitut-
kimusten tekijdt tavoittelisivat luotettavuudessa ns. “kultaista standardia”. Kultaisella standardilla
tarkoitetaan useimmiten siti, ettd ainoastaan satunnaistetulla koeasetelmalla voidaan saada riit-
tévédn luotettavaa tietoa. Mark katsoo, ettd kun on kysymys kontekstisidonnaisista tutkimuksista
ja tiedoista, yhtd ainoaa “kultaista standardia” ei todennikdisesti ole edes olemassa.

6 Tiedon eri tyypit

Nayttoon perustuvan kdytinnon peruskysymys on, miki tieto on riittdvd osoitus néytosta.
Varsinkin instituutiot, joilla on lddketieteellinen tausta, hyviksyvat ndytoksi vain tiukkoihin
tieteellisiin kriteereihin perustuvan tutkimustiedon. Sosiaalialalla néytoksi hyvaksytdan usein
monimuotoisemmin tuotettua tietoa. Janet Lewis (Marsh&Fisher 2005, 3) on médritellyt ndyton
ja tiedon suhteen seuraavalla kaavalla:

Tieto = néyttd + kdytdnnon viisaus + palvelun kéyttdjan ja tyontekijan kokemukset ja toi-
veet

Mistid asioista nayttod

Nayttoon perustuvassa kdytdnndssd tarpeellista tietoa voidaan luokitella eri tavoin, kuten esim.

tiedon siséllon, lahteen tai tiedon laadun perusteella. Paul Ekblom (Nutley ym. 2003) on luoki-

tellut, mista asioista tarvitaan tietoa naytt6on perustuvassa kiytannossa:

- Tietoa ongelmista, joihin ndyttdon perustuvalla kdytdnnolld halutaan vaikuttaa (know-
about)

—  Tietoa siita, mika toimii (know-what)
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- Tietoa siitd, miten tavoiteltu kdytanto toimeenpannaan (know-how)
- Tietoa siit4, keiden pitiisi olla osallisena (know-who)
-  Tietoa siitd, miksi toiminta on tarpeen, suhde arvoihin (know-why)

Tiedon tyypit ja tiedon laadun kriteerit

Tieteellisen nayton lisaksi hyodyllista tietoa syntyy myds asiakastyon kaytdnnon kokemuksista
ja asiakkaiden nakemyksistd. SCIE tilasi vuonna 2003 Ray Pawsonin johtamalta tyéryhmalta
tutkimuskatsauksen sosiaalihuollon tiedon tyypeistd ja tiedon laadusta. Siind tieto tyypiteltiin
viiteen luokkaan (Pawson ym. 2003, 25-26):

1. Organisatoris-hallinnollinen tieto

Tyontekijén tieto

Poliittisen yhteison tieto

Tutkimustieto

Palvelun kiyttajan tieto

vk wn

Raportin ldhtokohtana on, etté kaikilla ndilla tahoilla syntyy tarpeellista tietoa hyvistd kdytannois-
td. Tekijat eivit nostaneet mitddn tiedonlahdettd, kuten esim. tutkimustietoa, muiden ldhteiden
ylédpuolelle. Tarkedd on varmentaa hyodynnettavan tiedon laatu. Ty6ryhma méérittelikin tiedon
laadun kriteerit tiedon yleisten standardien pohjalta (Pawson ym. 2003, 37-41):

1. Lapindkyvyys

2. Tarkkuus

3. Tarkoituksenmukaisuus

4. Hyodyllisyys

5. Asianmukaisuus ja laillisuus
6. Kaytettavyys

Ty6ryhmén nakemyksen mukaan ei kuitenkaan voida nojautua pelkéstaén yleisiin standardeihin,
vaan lisaksi jokaisella tiedontyypilld on omia laatukriteerejd, joista tulee seitsemés standardi.

Elaine Sharland ja Imogen Taylor (2006) pitavét niitd standardeja hyvéanad ldhtokohtana, mutta
he ehdottavat lisattaviksi varsinkin systemaattisten tutkimuskatsausten laadun arviointiin vield
yhden standardin: tuottavuuden. Silld he tarkoittavat tutkimuksen tuottamaa innovatiivisuutta,
luovuutta ja lagjentunutta ymmarrystd. Samoin he korostavat, ettd kohteesta riippuen laatustan-
dardeilla on erilaiset painoarvot.

Tiedon laatu ja hyodynnettivyys tietotyypeittdin

Pawsonin ym. tydryhmin raportissa esitetddn arvio tiedon laadusta ja hyddynnettivyydesta

tietotyypeittdin.

1. Organisatoris-hallinnollisen tiedon standardien tarkoituksena on turvata hallinnon laatu.
Tieto ilmenee tyypillisesti sdddoksissa tai ohjeissa, joilla varmistetaan vihimmaistasot sosi-
aalihuollon toteutuksessa. Tuotetaan myds tyontekijan tyokalupakkeja tyotd helpottamaan.
Taloushallintokaan ei enédd tuota pelkkaa suoritetietoa, vaan on kiinnostunut saamaan tietoa
siitd, miten toiminta vaikuttaa. Hallinnollista tietoa kdytetdan laajasti.

2. Tyontekijan tieto on monimuotoista, mutta heikosti jalostettua. Se on usein hiljaista ja vihdn
dokumentoitua, suullista tietoa. Se sijaitsee yksilon ulottuvuudella ja nousee suoraan asia-
kastyostd, mutta voi my®0s tiivistyd kollektiiviseksi tiedoksi koulutuksissa, tydnohjauksissa,
kirjoitetuissa artikkeleissa tai raporteissa. Kun tyontekijén tieto on kirjallisesti dokumentoitua,
voidaan sen laadun maéérittelyssd soveltaa laadullisen tutkimuksen kriteereita.

3. Poliittisen yhteison tiedolle on hyvin vdhin laatustandardeja. Poliittisen yhteison puhe on
usein retorista ja spekuloivaa. Politiikan tekemisen analyyseissd on standardien aineksia,
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joissa mairitellddn hyvid toimintatapoja prosessin eri vaiheissa. Hallitukset ovat kdynnis-
taneet ohjelmia politiikan tekemisen paremmiksi kaytdnnoiksi, joissa mm. identifioidaan
politiikkaohjelmien toimeenpanoa edistévid ja ehkiisevid tekijoitd. On kehitetty alustavia
vilineitd, jotka edistavit lapindkyvyyttd politiikkatiedon arvioinnissa.

4.  Tutkimustiedon alueella on luonnollisesti pisimmalle kehitetyt tiedon laadun kriteerit, vaikka
standardeista ei olekaan yksimielisyyttd. Tutkimustiedon laatustandardeista keskustellaan l4-
hinni kolmella alueella: tutkimusasetelmat, tutkimuskaytintd ja tutkimusten hyddyntamien.
Erityisesti on kiinnitetty huomiota siihen, ettd tutkimuksissa tuodaan riittavin yksiloidysti
esiin, miten tutkimus on tehty. Samoin tulosten hyédynnettavyysnakokulmaa korostetaan.
Tiedeyhteison roolina on my6s kontrolloida tiedon laatua siten, ettd standardit alittavaa
tutkimusta ei padsteti eteenpdin.

Koiviston (2005, 95-105) raportin liitteend on kuvattuna eri arviointi-instituuttien kayttdmia
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen laadun arvioinnin kriteereja.

5. Palvelun kéyttdjan tiedon laatukriteerit ovat kehittyméattomia. Sosiaalipalvelujen kayttéja-
kunta on hyvin monimuotoista ja eri ryhmilld on paljon omia erityisintressejd. Kriteereita
on kehitetty lahinna kayttdjien etua ajavissa jarjestoissd ja standardit liittyvat ennen kaikkea
kayttdjien adnen kuulluksi saamiseen. Standardit liittyvat yleensd asiakkaiden osallisuuteen
jatoisaalta tilivelvollisuuteen asiakkaille. Hyvén kdytdnnon kriteerind tutkimuksen suunnit-
telun ja tuottamisen kaikissa vaiheissa on kayttéjien osallisuus. Toistaiseksi on vdhin tietoa
siitd, missd madrin kéyttdjatiedon laadun kriteerit ovat kaytossa.

Pawsonin tyoryhmén katsauksesta saa kuvan eri tietotyyppien hyédyntaimismahdollisuuksista
ja siitd, milld tasolla tiedon laatustandardit ovat kullakin tietotyypilld. Lahtokohtana on, ettd
ndytoksi hyvaksyttavan tiedon standardit eivét ole valmiita, vaan niitd pitda kehittda dialogissa.
Pisimmille tiedon laadun arvioinnin kriteereitd on kehitetty tutkimuksen piirissd. Arviointi-
tutkimus ja arviointitutkimuksessa kehitetyt menetelmét ovat keskeisessd asemassa nayton
tuottamisen ndkékulmasta.

7 Arviointitutkimuksen suhde nayttoon
perustuviin kdytantoihin

Nayttoon perustuvassa ajattelussa arviointitutkimuksen tehtdvaksi voidaan ndhda tiedon
muodostus ja tuottaminen. Sosiaalitieteissd on suhteellisen suuri yksimielisyys siitd, millaisilla
menetelmilld voidaan parhaiten saavuttaa luotettavia tutkimustuloksia. Tosin jatkuvasti kayddan
keskustelua siitd, millaiset kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimustulokset tuottavat luotet-
tavimmat tiedot. Nayton luotettavuuteen liittyvdt tiedot ovat my6s muuttuvia mm. siksi, ettd
tutkimusmenetelmit saattavat kehitty4.

Lee Sechrest (2006) katsoo, ettd arviointitutkimuksen avulla on mahdollista tuottaa ja le-
vittdd tutkimustuloksia, joita voidaan hyodyntdd naytt6on perustuvissa kiytannoissd. Tama voi
toteutua tuottamalla tietoa erilaisten tydmenetelmien toimivuudesta, etsimalld menetelmallisid
vaihtoehtoja koeasetelmille, hyodyntidmalla teorioita seké tekemélld huolellisia valintoja erilaisten
toimintapolitiikkojen ja tydmenetelmien valilla.

7.1 Arviointimallit ja niiden suhde nayttoon

Arviointeja voi olla monenlaisia ja ne vastaavat eri tarpeisiin. Erilaiset arviointimallit ja -me-
netelmit voidaan porrastaa myds tuotetun tiedon luotettavuuden suhteen. Erilaisten arviointi-
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mallien pohjalta tapahtuva luokittelu on erés ldhtokohta kriteerien asettamiselle ndyton asteen

maédrittelemiseksi.
Seuraavassa on joitakin esimerkkeja Huey Tsyh Chenin (2005) kayttdmasta luokituksesta:

- erilaiset kehittamisarvioinnin mallit (formatiivinen arviointi)

- seurantatieto palveluprosesseista ja -vaikutuksista (performance monitoring strategy)

- tutkimusorientoitunut tieto palveluprosesseista ja vaikuttavuudesta (performance assessment
strategy)

- vaikuttavuuden seuranta (outcome monitoring)

- toimenpiteiden vaikuttavuus optimioloissa mm. satunnaistetussa kokeessa (efficacy evalu-
ation)

- todellisissa olosuhteissa suoritettu vaikuttavuuden arviointi (effectiveness evaluation)

- erilaisiin teorioihin perustuvat vaikuttavuuden arviointimallit.

Kehittamisarvioinnin avulla ei saada luotettavaa tietoa sosiaalipalvelujen, sosiaalityon jne. pro-

sesseista ja vaikutuksista. Kehittdmisarviointi perustuu yleensd nopeaan tiedon keruuseen ja sitd

hyédynnetdin palvelujen suunnittelussa ja kehittdmisessa. (Chen 2005, 54-55) Kehittdmisarviointi
on hyodyllistd, kun sitd kdytetddn tarkoituksenmukaisesti. Chenin mukaan sitd pitéisi kdyttaa
vain sosiaalisten ohjelmien hienosaatoon.

Tutkimusorientoituneessa prosessievaluaatiossa pitdd noudattaa yleisia tutkimuskriteereita,
oli sitten kyseessd kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen menetelma (pitdd mm. kiinnittaad huomiota
otoskokoihin, tilastolliseen merkitsevyyteen, mittareiden luotettavuuteen jne.). Prosessievaluaa-
tiolla on kolme péaitarkoitusta (Chen 2005, 159-161):

—  vastata ns. tilivelvollisuustarpeisiin. Ohjelman tavoitteiden ja tulosten saavuttaminen on toi-
nen puoli tilivelvollisuutta. Tilivelvollisuuden osalta prosessiarviointi vastaa mm. seuraaviin
kysymyksiin: ketkd ovat ohjelman asiakkaita, mika on tarjottujen palvelujen laatu jne.

— arvioida sitd, onko ohjelma toimeenpantu suunnitellulla tavalla ja tuottako se tavoitellut
tulokset vai onko joitakin ohjelman osioita tarpeellista muuttaa

— tarjota konteksti ohjelman ja interventioiden tulosten tulkitsemiselle. Erityisesti ndytt66n
perustuvien kéytdntdjen kannalta timé on keskeistd.

Vaikuttavuuden arvioinnin nidkokulmasta kaikki arviointimallit ovat tarpeellisia. Esimerkiksi
kehittdmisarviointi saattaa olla keskeisessa asemassa jonkin palvelun tai tydmenetelmén kehit-
tamisen alkuvaiheessa.

Teorialdhtoistd arviointia voi kayttad sekd prosessin ettd vaikuttavuuden arviointiin. Perin-
teinen “mustan laatikon” arviointitutkimus mittaa intervention ja tuloksen suhdetta ja tuottaa
kyll4 tietoa vaikuttavuudesta. Jos kuitenkin halutaan saada systemaattista tietoa prosessista, joka
muuttaa intervention tulokseksi, tarvitaan teorialdht6istd vaikuttavuuden arviointia. Teorialdh-
téinen malli syventad tarkastelua ottamalla intervention ja tuloksen lisdksi tarkastelun kohteeksi
vdliin tulevat tekijat (determinantit, mekanismit), jotka mahdollistavat tai estdvit tavoitellun
muutoksen.

Chen (2005, 232-233) pitdi teorialdhtoisen vaikuttavuuden arvioinnin tirkeimpiné hy6tyina
sitd, ettd 1) se palvelee seka tilivelvollisuus- ettd kehittamisarvioinnin tarpeita tutkimalla vaiku-
tusten lisaksi sitd, miten ja miksi interventio toimii tai ei toimi. 2) se lisdd rakennevalidisuutta,
koska tutkimalla kausaalisia mekanismeja se voi antaa néyttoa siité, ettd arvioinnin kohde on
oikea. Rakennevaliditeetti mittaa sitd, missa méarin tutkitaan oikeata asiaa oikealla tavalla. 3) se
voi lisata tutkimuksen sisdista validiteettia.

Todellisissa olosuhteissa suoritettu vaikuttavuuden arviointi on myos tutkimusorientoitu-
nutta arviointia. Tavoitteena on kdyttda menetelmid, jotka tuottavat mahdollisimman luotettavia
tietoja esim. sosiaalipalvelujen vaikuttavuudesta. Arviointien validiutta voidaan parantaa mm.
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kayttamalla erilaisten menetelmien yhdistelmid. Esimerkiksi laadullisten menetelmien kiytto

yhdessé kvantitatiivisien menetelmien kanssa saattaa parantaa tulosten luotettavuutta. Myos

erilaisia teorioihin perustuvia arviointimalleja hyddyntdmalld on mahdollista parantaa todellisissa
olosuhteissa tapahtuvan vaikuttavuuden arvioinnin tulosten luotettavuutta.

Vaikuttavuuden seurannalla ja vaikuttavuuden tutkimusorientoituneella arvioinnilla on mm.
seuraavia eroja (Chen 2005, 186-87):

Molemmilla arviointitavoilla saadaan térkeitd ja hyodyllisié tietoja tydmenetelmien ja inter-
ventioiden tuloksista ja vaikutuksista, mutta ne vastaavat erilasiin arviointitarpeisiin. Ne eroavat
toisistaan kaytetyn metodologian ja tulosten tulkinnan suhteen. Vaikuttavuuden tutkimusorien-
toituneessa arvioinnissa vaaditaan tiukkoja tutkimuskriteereité ja tasmallistd tutkimusasetelmaa.
Tama koskee sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid ja niiden yhdistelmid. Arviointi-
asetelmissa tarvitaan usein kontrolli- ja vertailuryhmii. Sen sijaan vaikuttavuuden seuranta ei
yleensd vaadi tiukkoja tutkimusasetelmia. Yleensa riittad, kun huolehditaan siitd, ettd tuloksia
mitataan ennen interventioita, intervention aikana ja intervention jalkeen.

Vaikuttavuuden seurannan avulla voidaan sanoa, meneeké asiakkaalla paremmin, huo-
nommin vai pysyykoé hinen tilanteensa muuttumattomana. Seurannan avulla ei saada kuiten-
kaan luotettavaa tietoa siitd, miten interventio on vaikuttanut tuloksiin tai miksi interventio on
vaikuttanut. Mukana on lilan monta sekoittavaa tekijad. Vaikka seurannan avulla pystyttdisiin
osoittamaan, ettd asiakkaan tilanne ennen interventiota on huonompi kuin intervention jéilkeen,
mitddn varmuutta ei ole tulokseen vaikuttaneista tekijoista.

Suomessa suurin osa sosiaalipalvelujen, sosiaalisten ohjelmien, tydmenetelmien jne. vai-
kuttavuuteen liittyvastd arvioinnista on ja tulee olemaan todellisissa olosuhteissa suoritettua
arviointia. My6s ndyttoon perustuvien kaytantéjen nakokulmasta tdimai arviointimalli on kes-
keisessd asemassa. Chenin (2005, 206) mukaan timén arviointimallin laadukkaan toteuttamisen
mahdollistavissa menetelmissé on vield paljon kehitettavaa.

Kun ndyttd perustuu koeasetelmiin tai vastaaviin tutkimustuloksiin, jotka on yleensi to-
teutettu ideaalisissa olosuhteissa, puhutaan nayton voimakkuudesta (strength of evidence) ja
suorasta ndytostd. Tama tutkimustuloksiin perustuva nédyttd on usein sisdisesti validia, mutta
ulkoisesta validiudesta eli tulosten yleistettdvyydesta ei aina tiedetd. Néayton voimakkuuden
kriteereitd ovat:

—  Robustness: vaikutusten pysyvyys eri olosuhteissa, miki tarkoittaa mm. tutkimustulosten
soveltamisalueen laajuutta suhteessa aikaan sekd jonkin toimenpiteen, intervention tms.
vaikutusten yhtipitavyytta eri olosuhteissa

- Toistettavuus: saadaanko samat tulokset uudelleen, kun tutkimus toistetaan samankaltaisissa
olosuhteissa.

(Lawrence Green ja Russell Glasgow 2006.)

Néyton riittavyydelld kdytannon tilanteissa (weight of evidence) tarkoitetaan usein tyomenetel-
mien ja interventioiden soveltamisesta saatua epdsuoraa ndyttdd, johon sisiltyy myos muulla
tutkimustavalla kuin koeasetelmilla saatu naytto ja asiakastyontekijoiden kokemustieto. Lisdksi
tdhdn epasuoraan nédyttdon sisiltyy sellainen kumuloituva tieto, joka saadaan keradamailla ja
analysoimalla systemaattisesti kdytdnnon kokemuksista saatua tietoa. Samoin tulee ymmartaa ja
selvittdd ne kontekstit ja asiakasryhmit, joissa ja joihin tydmenetelmid voidaan kayttad. (Green
ja Glasgow 2006.)

Ideaalisissa olosuhteissa suoritettu vaikuttavuusarviointi (mm. koeasetelmat) keskittyy siséi-
sen validiuden varmistamiseen. Todellisissa olosuhteissa tapahtuvassa vaikuttavuuden arvioinnissa
pitdd pyrkid seki sisdisen ettd ulkoisen validiuden maksimoimiseen. My6s arviointiasetelmien
rakentaminen vaatii todellisissa olosuhteissa tapahtuvassa arvioinnissa enemman innovatiivisuutta
kuin ideaalisissa olosuhteissa toteutettava arviointi. (Chen 2005, 214.)
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7.2 Nayton hierarkiasta

Tutkimusmenetelmien asettaminen hierarkkiseen jarjestykseen ndyton vahvuuden perusteella

on yleisin malli, jota ndyttdon perustuvien kdytantojen levittdmistd varten perustetut verkostot ja

instituutiot ovat kdyttidneet arvioidessaan erilaisten hoitomenetelmien tms. vaikuttavuutta. Mm.

Bruce Thyeriltd (2004) ja Robertsilta (2005) 16ytyy esimerkkejd ndyton hierarkiasta. Seuraavassa

on yhdistelty Thyerin ja Robertsin esittimia malleja. Menetelmit voidaan panna heiddn mukaansa

ndyton vahvuuden perusteella seuraavaan jarjestykseen:

—  systemaattiset tutkimuskatsaukset tai meta-analyysit

—  satunnaistetut koeasetelmat

—  kvasikokeelliset asetelmat

- kohorttitutkimukset

- tilastolliset sovellukset vertailuryhmien luomiseksi

—  poikittaistilanteeseen perustuvat survey-tutkimukset

—  kontrolloidut tapaustutkimukset

—  Nayton vahvuuden suhteen alimpana hierarkiassa ovat kertomuksiin perustuva raportointi,
tapaushistoriat ja pienet ryhmatutkimukset. Naitakin lahestymistapoja voidaan Thyerin
(2004) mukaan pitdd arvokkaina ja niiden avulla voidaan joskus tehdd hyvin tidsmaéllisid
johtopaitoksid. Koskaan ei kuitenkaan voida tietad, 16ytyyko jostakin muualta vield parempi
menetelma tai interventiorypas.

Henry (2006) pitad satunnaistettua koeasetelmaa parhaana mallinna, kun tarkoituksena on saada
luotettavaa tietoa vaikutuksista ja niiden maarédsta. Seuraavaksi paras on my6s hdnen arvionsa
mukaan kvasikokeellinen asetelma. Kvasikokeellisilla asetelmilla tuotettujen tietojen luotettavuus
paranee huomattavasti, jos tutkimukseen osallistuvien asiakkaiden valintaan liittyvda vinoumaa
pystytddn kontrolloimaan. Tama valintaan liittyvd vinouma on suurin virheitd aiheuttava tekija
kvasikokeellisessa asetelmassa. Henryn mukaan on hyvi tunnustaa, ettd jotkut menetelmét ovat
parempia kuin toiset joidenkin ongelmien ratkaisemisessa.

Hierarkiamallin kannattajien mielestd parhaan niyton muodostuminen riippuu hierarkiasta.
Néyton riittdvyydestd ja paremmuudesta saattaa syntyd ristiriitaisia tulkintoja, jos hierarkian
tasoilla on erilaisia kdsityksid menetelmien paremmuudesta ja naytosta. Esimerkiksi asiantuntija-
kollegion nakemykset ndytostd saattavat olla ristiriidassa tutkimustulosten kanssa.

Varsinkin terveydenhuollon tutkimuskatsauksissa hyviksytdan usein vain satunnaiste-
tuilla, kontrolloiduilla tutkimuksilla saavutettu nayttd. Esim. Cochrane-verkosto on kehittanyt
arviointistandardit koeasetelmaan perustuville tutkimuksille. (Koivisto 2005). Campbell Col-
laboration-verkosto soveltaa sosiaalialan tutkimuskatsauksissaan Cochranen kriteerejd ja pitaa
satunnaistettuun koeasetelmaan perustuvaa tutkimusta parhaana nayttona hyvistd kdytdnnoista.
Korkeimpaan laatuarvioon ei pelkkd kokeen satunnaistaminenkaan riitd, vaan edellytetddn
kaksoissokko-tutkimusasetelmaa, jossa tutkija ei tiedd tuloksia analysoidessaan, onko tutkittava
koe- vai verrokkiryhmissa.

Jos satunnaistettuun koeasetelmaan perustuvaa tutkimustietoa ei ole, hyviksytdan Camp-
bell-verkostossa myds kvasi-kokeellisten tutkimusten tulokset. Kun ratkaisujen kuitenkin pitdisi
perustua aina parhaaseen kaytettivissd olevaan tietoon, pitdd Campbell-verkosto tutkimustie-
don puuttuessa hyviksyttivand myos muun kuin tutkimukseen perustuvan ndyton kriittisen
kayton.

Kun yhd enemmin on alettu kiinnostua sosiaalipalvelujen menetelmien vaikuttavuudesta,
pelkkd nayton luotettavuuden perusteella tehty tutkimusmenetelmien hierarkia ei enda riita. Tar-
vitaan laajempi nakemys erilaisten tutkimusmenetelmien ja nayton vilisesta suhteesta. Erilaisiin
tutkimuskysymyksiin vastaaminen vaatii erilaisia menetelmii. Naytt66n perustuvissa kiytdnnoissa
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on kysymys laajemmasta asiasta kuin pelkéstdan vaikuttavuustiedon tuottamisesta. Tutkimus- ja
muuta tietoa tarvitaan esimerkiksi seuraavista asioista:

—  Mitka ovat palvelujen jarjestimisen ja jakamisen vaikutukset ja vaikuttavuus.

—  Ovatko asiakkaat kiinnostuneita palveluista tai kokevatko he tarvitsevansa palveluita.

—  Onko palveluista enemmén hyotyé kuin haittaa.

—  Onko tarjottu palvelu oikea juuri ajatellulle kohderyhmalle.

—  Kuinka laadukkaat palvelut ovat. (ks. Roberts 2005.)

Edelld mainituista asioista voidaan tuottaa tietoa mm. ladullisilla tutkimuksilla ja prosessitut-
kimuksilla.

7.3 Tutkimusmenetelmat ja -mallit

Kaikessa nédyttoon perustuvassa keskustelussa satunnaistettu koeasetelma on ollut usein keskeisessa
asemassa. Satunnaistetun koeasetelman hallitsevaa asemaa on alettu kuitenkin yhd enemmin
arvostella. Monet tutkijat eivit pidd koeasetelmaa “kultaisena standardina’, johon muilla mene-
telmilld tuotettuja tutkimustuloksia pitéisi aina verrata (Alan Clarke 2005, 570).

Varma tieto kausaalisuudesta saavutettaisiin, jos asiakas x voisi olla samanaikaisesti jossakin
hoito-ohjelmassa ja toisaalta olla osallistumatta tdhdn ohjelmaan. Téssi on kysymys syyn ja seu-
rauksen kontrafaktuaalisesta maaritelmasta: kausaalisen tilanteen A vaikutus (esim. osallistuminen
hoito-ohjelmaan) verrattuna kausaalisen tilanteen B vaikutukseen (ei osallistumista ohjelmaan)
on erotus sen (1) tuloksen (vaikutuksen), joka syntyi ajankohtana 2 sen jilkeen, kun A tapahtui
ajankohtana 1 ja (2) sen tuloksen (vaikutuksen) vilill4, joka olisi syntynyt ajankohtana 2, jos
tilanne B olisi ollut voimassa ajankohtana 1 ja kaikki muut olosuhteet olisivat olleet ajankohtana
1 samat. (Mark, Henry ja Julnes 2000, 247-249. )

Edelld esitettyd vertailua kutsutaan ideaalivertailuksi. Tasmallisemmin sit voitaisiin kutsua
myos ideaaliseksi mutta saavuttamattomaksi vertailuksi, koska ideaalista vertailutilannetta ei voi
kéytannossa saavuttaa. (Mark, Henry & Julnes 2000,247-249.)

Satunnaistettu koeasetelma tuottaa jonkinlaisen approksimaation (likiarvon) ideaaliver-
tailulle. Koeasetelmalla voidaan vilttda hairiétekijdt, jotka estdvit luotettavien kausaalisten
johtopditosten tekemisen. Tdstd syystd satunnaistettua koeasetelmaa pidetddn kaikkein luotetta-
vimpana menetelménd kausaalisuuden osoittamiseksi. Yksi keskeinen asia on se, ettd asiakkaiden
valintaan liittyvét vinoutumat voidaan torjua satunnaistetussa koeasetelmassa. (Mark ja Henry
2005, 321-322.)

On kuitenkin syytd huomata, ettd kausaalisen pédttelyn logiikka ei tee eroa kvantitatiivisten
ja kvalitatiivisten tutkimusaineistojen ja -menetelmien vililld. Perusasia eli kontrafaktuaalisen
padttelyn mahdollisuus séilyy samana: mité olisi tapahtunut, jos asiakas ei olisi osallistunut hoito-
ohjelmaan verrattuna ohjelmaan osallistumiseen. (Mark ja Henry 2005, 327.)

Satunnaistettuja koeasetelmia ja kvasikokeellisia asetelmia on aina kritisoitu siit, ettd ndiden
menetelmien avulla ei pystytd selittimaén, miksi tietyistd toimenpiteista on tietynlaiset seuraukset.
Viittaima4 on, ettei saada tietoa niistd prosesseista ja mekanismeista, jotka lopulta aikaansaavat
esimerkiksi jostakin hoitotoimenpiteesté seuraavat vaikutukset. Markin ja Henryn (2005, 327-328)
mukaan tima ei pidé paikkansa. Koeasetelmissa kdytetyt tutkimusmenetelmét ovat tdssad suhteessa
kehittyneet paljon. Selityksid ja mekanismeja on mahdollista testata my6s empiirisesti.

Esimerkiksi tyollistimisohjelmiin liittyvissad satunnaistettuun koeasetelmaan perustuvissa
arviointitutkimuksissa on Yhdysvaloissa jo kauan sitten siirrytty “mustasta laatikosta” yritykseen
ymmartdd, millaiset palvelut ja kdytdnnot toimivat parhaiten erilaisten asiakasryhmien kohdalla.
On katsottu, ettd mitd enemman on tietoa prosessien ja tulosten suhteesta sitd paremmin pystytaan
kehittimédn ja parantamaan ohjelmia ja ty6kaytdntoja. (Judith Gueron 2007.)
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Edelleen lienee kuitenkin laajasti vallalla kasitys, jonka mukaan kokeelliseen asetelmaan
perustuva arviointitutkimus ei tuo niytto4 siitd, miksi toimintamalli toimii tai ei toimi. (Tom
Sefton ym. 2004, 74). Tosin Seftonin ym. mukaan miksi-kysymykseen voidaan yrittda 16ytaa
vastaus yhdistimalld satunnaistettuun koeasetelmaan muita tutkimusmenetelmia. Erityisesti
laadullisten menetelmien kaytto tahan tarkoitukseen saattaisi olla hyodyllista.

7.3.1 Satunnaistetut koeasetelmat ja sosiaalipalvelut

Satunnaistetut koeasetelmat ja muut kokeelliset tutkimukset antavat perustietoa erilaisten in-
terventioiden vaikuttavuudesta. Perinteisesti sosiaalipalveluissa ja sosiaalitydssd on harjoitettu
vahidn kokeellista tutkimusta. Magillin (2006) mukaan kokeellisiin tutkimuksiinkaan ei pitiisi
suhtautua joko tai asenteella. Kokeellisten tutkimustulosten yleistettavyytti ja soveltuvuutta
erilaisiin olosuhteisiin pitdisi myos tutkia.

Satunnaistettujen koeasetelmien kéytto on juurtunut erityisesti biolddketieteeseen. Satun-
naistetulla koeasetelmalla voidaan esimerkiksi testata, onko uudesta lddkkeestd hyotyd vai ei.
Tama tapahtuu ensin ideaalisissa olosuhteissa. Sen jilkeen katsotaan, sdilyvitko vaikutukset
myos todellisissa olosuhteissa. Satunnaistettujen koeasetelmien kiytto on biolddketieteessa huo-
mattavasti halvempaa kuin se olisi sosiaalipalveluissa. Tdima johtuu mm. siitd, ettd luotettavien
tietojen saamiseksi koe- ja kontrolliryhmissé tarvitaan moninkertainen tapauslukumaéra verrat-
tuna bioladketieteeseen. My6s kontrolloitujen olosuhteiden aikaansaaminen vaatii paljon aikaa
ja resursseja. Samoin biolddketieteen ja sosiaalipalvelujen interventioiden vililld on suuri ero:
biolddketieteen interventiot pysyvit muuttumattomina (esim. ladkkeiden kaytto ja niihin liittyvat
lagkinnalliset menettelyt) ldhes kontekstista riippumatta. (ks. esim. Chen 2005, 206-207.)

Sosiaali- ja vastaavissa palveluissa asiakkaiden kayttdytyminen saattaa olla huomattavasti
erilainen kontrolloiduissa olosuhteissa kuin todellisessa tilanteessa. Kontrolloiduissa tilanteissa
saatuja tutkimustuloksia on jonkin verran tutkittu ja usein on huomattu, ettd interventioiden
vaikuttavuudesta saadaan liian positiivinen kuva. Yleensa ei ole mydskdin varmaa tietoa siitd,
miten keinotekoisissa tilanteissa saadut tulokset voidaan yleistda todellisiin olosuhteisiin. (Chen
2005, 208.)

Satunnaistettuun koeasetelmaan perustuvia hyvin tehtyjé tutkimuksia on kansainvalisestikin
sosiaalialalla tehty niin véhén, ettd harvasta teemasta 16ytyy riittavasti tutkimuksia esimerkiksi
systemaattisen tutkimuskatsauksen tekemiseen. My®0s yleisesti oletetaan, etté sosiaalipalveluissa
ja sosiaalitydssd on paljon tilanteita, joissa relevanttia tietoa ei ole mahdollista saada satunnaiste-
tuilla koeasetelmilla tai etté sellaisia ei esim. resurssien vihiisyyden takia voida tehda (ks. esim.
Clarke 2005, 566-567.)

Chatterji Madhabin (2007) mukaan satunnaistettujen koeasetelmien tulokset eivit ole aina
uskottavia, kun on kysymys todellisissa olosuhteisessa tapahtuvasta toiminnasta, joka sisiltad
hyvin moniulotteisia ja monipolvisia prosesseja sekd paljon erilaisia toimintoja ja interventi-
oita. Téllaisissa tapauksissa voidaan puhua kompleksisista palvelumalleista, tydmenetelmista,
interventioista jne. Satunnaistettuja koeasetelmia ei ole vain erittdin vaikea toteuttaa todellisissa
olosuhteissa, mutta ne eivit pysty mydskain tuottamaan yleistettdvad tietoa kompleksisten oh-
jelmien ja interventioiden vaikuttavuudesta.

Koeasetelmien kayttod vaikeuttaa myds se, ettd sosiaalialan interventioiden arviointi kattaa
monesti useita sektoreita, koska hyvin monet toimijat saattavat osallistua palvelujen tarjoamiseen
jonkin sosiaalisen ohjelman kohteena olevalle ryhmalle (Sefton ym. 2004, 31). Monet tutkijat
ovat sitd mielta, ettd kvasikokeelliset tai laadulliset tutkimukset voivat tuottaa oleellisempaa tietoa
kaytannoista todellisessa toimintaympéristssd kuin satunnainen koeasetelma.

Esimerkiksi Briggs & Rzepnic (2004, xv) katsovat, ettd satunnaistetuilla koeasetelmilla ei
pystytd vastaamaan kaikkiin sosiaalipalvelujen, sosiaality6n jne. asettamiin kysymyksiin eiké
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niitd voida useinkaan kiyttdd monimutkaisissa henkilosuhteiden, sosiaalisten olosuhteiden ja
organisaatioiden ympéristoissd. Ndytt6d osoittamaan voidaan ottaa hyvin monenlaisia tutki-
muksia ja tutkimusasetelmia. Kyseeseen voivat tulla myds kvalitatiiviset tutkimukset ja erilaiset
metodologiset kompromissit. My0s erilaiset metodologiset kriteerit valjasti tayttavat tutkimukset
voivat tuottaa tirkead tietoa ja ndkemyksid kdytdnnon tyon toteuttamiseen. Ainakin ne ovat paljon
parempi vaihtoehto kuin ldhestymistavat, joissa ei edes yritetd perustaa nakemyksii empiiriselle
néytolle.

Thyer (2004, 83) katsoo, ettd jos jonkin toimintamallin, tydmenetelmén jne. vaikuttavuutta ei
voida tutkia satunnaistetun koeasetelman avulla, on tyydyttiva menetelmiin (mm. kvasikoeasetel-
mat ja aikasarjat), jotka eivdt anna vaikutuksista ehka yhtd luotettavaa nayttod kuin koeasetelmat.
Néyttoon perustuvan kdytdnnon ldhtokohtana ei ole taydellisen ndyton hankkiminen. Saatavilla
oleva paras tieteellinen naytto riittaa.

Tyomenetelmad, joka on saanut tukea yhdestd kvasikokeellisesta tutkimuksesta, voidaan
pitdd parempana kuin menetelmis, jonka vaikutuksista on vain minimaalinen néytto. Jokin
uusi kehitetty tydmalli, jonka vaikuttavuus on pystytty osoittamaan useilla hyvin suunnitelluilla
tapauskohtaisilla tutkimuksilla, on enemmaén “ndyttoon perustuva” kuin menetelmai vailla min-
kaanlaista arviointia. (Thyer 2004, 83.)

Clarken (2005, 571) mukaan yksi kokeellisten asetelmien ongelma on se, ettd ne tuottavat
keskimaardisid tuloksia vaikuttavuudesta (vaikutusten keskiarvo). Tama on ongelma erityisesti
silloin, kun jollakin hoitotoimenpiteelld, interventiolla jne. on erilainen vaikutus asiakkaisiin. Toi-
set hyotyvit hoidosta paljon, toiset vihin ja joillekin hoidolla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia.
Talloin on vaikea tietdd, miké toimenpide toimii kunkin asiakkaan kohdalla. Tama tarkoittaa sit,
ettd tutkimustulosten hyédyntdminen kiytdnnon tydssd on hyvin vaikeaa.

Arviointitutkimuksen toteutusta rajoittavat myos kaytettévissa olevat resurssit ym. tarkoituk-
senmukaisuustekijdt, mutta tavoitteena pitdé olla mahdollisimman kunnianhimoinen ja huolelli-
nen tutkimusasetelma. Gambrill (2006, 345) toteaa, etté tutkimuksen ldpinakyvyys ja menetelmien
vaativuus liittyvit ldheisesti toisiinsa. Vaativa tutkimus tuo heikkoon tutkimukseen verrattuna
todennédkoéisemmin esiin ndyttod vaikuttavuudesta ja myds kriittisid havaintoja. Epasystemaattinen
tutkimuskatsaus liioittelee usein positiivisia havaintoja, silld niissi ei kontrolloida vinoutumia ja
virheldhteitd kattavasti. Toisaalta Patton (1997) pitad ongelmana, ettd yksipuoliseen aineistoon ja
analyysiin perustuva arviointi voi johtaa aiheetta hyvien interventioiden lakkauttamiseen.

Chenin (2005, 208) mielestd sosiaalipalveluissakaan ei pitdisi kokonaan luopua kontrol-
loitujen koeasetelmien kéytostd. Ne toimivat edelleen tdrkeédssd roolissa, kun halutaan tuottaa
luotettavaa tietoa erilaisten interventioiden vaikuttavuudesta. Koeasetelmissa saatuja tuloksia
voidaan hyodyntid todellisissa olosuhteissa suoritettavissa vaikuttavuuden arvioinneissa.

Kokemuksia koeasetelmien kiytosti sosiaalipalveluissa
Reid ym.(2004) tekivit meta-analyysin 39 tutkimuksesta, jossa oli verrattu "kilpailevia” sosiaali-
tyon menetelmid toisiinsa. Néissa tutkimuksissa oli kdytetty satunnaistettua koeasetelmaa tai
kvasikoeasetelmaa. Tutkimukset oli tehty Yhdysvalloissa 1990-2001. Suurimmassa osassa ndistd
tutkimuksista havaittiin vaikuttavuuseroja eri menetelmien vililld. Tam4 osoittaa, etté sosiaalityon
menetelmit eivit ole samanarvoisia. Jotkut menetelmét ovat vaikuttavampia kuin toiset.
Reidin ym. (emt.) arviointien perusteella saatiin mm. seuraavia tuloksia:
—  Kun verrattiin "kilpailevia” menetelmié, toinen menetelmé antoi parempia tuloksia toisissa
olosuhteissa ja painvastoin
—  Mielenkiintoinen seikka interventioiden luokittelussa on interventioiden yhdistiminen:
esim. kokeillaan jotakin menetelmié a) sellaisenaan ja b) lisdintervention kera. Tdma voi
olla hyva malli my6s vaikuttavuuden tutkimiseen. Jos lisdintervention ansiosta vaikuttavuus
lisadntyy, niin se todistaa, etti lisdinterventiolla on merkitysta.
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-  Térkedd on myds huomata, etté vertailuja on mahdollista tehd4 niin, ettd kaikissa tilanteissa
kaytetaan alun perin yhtd hyviné pidettyja menetelmié (ei tule eettisid ongelmia). Samoin
voidaan jatkaa jonkin toimintakdytannoén arviointia lisdédmalld siihen uusia interventioita.
Néma esimerkit tarkoittavat my®0s sitd, ettd periaatteessa koeasetelmia on mahdollista kayttaa.
Eri asia on se, kuinka satunnaistettuja koeasetelmat voivat olla.

Gueronilla? (2007) on 30 vuoden kokemus suuren mittakaavan satunnaistettujen koeasetelmien
toteuttamisessa hyvinvointipalveluissa. Hanelle on kertynyt nakemysté siitd, missa tilanteissa
téllaisia tutkimuksia kannattaa tehdd, miti kaytetyistd tutkimusmenetelmista sekd arvioitujen
sosiaalisten ohjelmien ja tyollistimisohjelmien vaikutuksista voi oppia, oliko niilld ohjelmilla
vaikutuksia kansalaisten hyvinvointiin ja voiko saatuja oppeja soveltaa muunlaisissa tilanteissa
ja toisenlaisiin sosiaalisiin ohjelmiin ja palveluihin. Gueron kuului 30 vuotta organisaatioon

MDRC, jonka tehtdvana oli l6ytdd keinoja koyhien ihmisten hyvinvoinnin parantamiseksi. Han ja

hinen organisaationsa olivat pioneereja, jotka ottivat kiyttoon tieteelliset menetelmat sosiaalisten

ohjelmien hyddyllisyyden arvioimiseksi.

Ensimmadinen arviointitutkimus, jonka tekemisessd Gueron oli mukana, oli vuonna 1974
kaynnistynyt tuetun ty6llistimisen ohjelma. Tutkimus osoitti, miten helposti voidaan paétya vaa-
riin johtopdatoksiin, jos ei tehdé perusteellista ty6td. Kun kertynyt tutkimusaineisto analysoitiin
ei-kokeellisilla menetelmilld, havaittiin, ettd olisi saatu vdirid ja epatosia tutkimustuloksia.

Yhtend esimerkkind Gueron kéyttdd artikkelissaan vuoden 1980 alussa kdynnistetyn tyollista-
misohjelman arviointia. Koska jo oletuksena oli, ettd erot tuloksissa ohjelmaan osallistuneiden ja
kontrolliryhmén kanssa ovat pienid, otettiin tutkimukseen mukaan 35000 asiakasta. Tutkimuksen
kokonaiskesto oli viisi vuotta. Toteutetusta tutkimuksesta opittiin mm. seuraavia asioita:

—  Hyvinvointipalvelujen arvioinnissa oli mahdollista toteuttaa laajamittainen satunnaistettu
koeasetelma tuottamatta erityistéd haittaa palveluille.

- Arviointi oli mahdollista toteuttaa kdyttamalld hyvaksi olemassa olevia asiakasrekistereitd ja
muita hallinnollisia tiedostoja. Ne mahdollistivat neljén relevantin tulosmittarin kdyttdmisen:
tyollistymisaste, keskitulot, sosiaalipalveluja kayttdvien prosenttiosuus ja keskiméaraiset
sosiaaliturvamenot. Niiden kaytté mahdollisti myds kustannusvertailut.

—  Tuloksista voi sanoa, ettd ohjelmassa mukana olevien ty6llistymisprosentti oli suurempi ja
sosiaalipalvelujen kaytt6 vahdisempad kuin kontrolliryhmissa. Toisaalta erot olivat keski-
madrin melko pienia.

—  Tutkimuksen tuloksia pidettiin niin luotettavina, ettd kukaan ei kyseenalaistanut saatuja
tutkimustuloksia.

—  Huonoja tuloksia tai asioita, jotka eivit toimineet, ei jatetty kertomatta.

—  Tutkimuksen tulokset vaikuttivat my6s politiikan tekemiseen mm. siten, ettd toteutetun
kaltaisten tyollistimisohjelmien méaérarahoja lisattiin.

Gueronin kokemuksen mukaan tutkimuksissa saatiin usein tilastollisesti merkittavia tuloksia ja
my0s kustannusvaikuttavuus pystyttiin osoittamaan. Erot vaikutuksissa tyollistamis- ja muissa
ohjelmissa mukana olevien ja vertailuryhmén vililld olivat kuitenkin yleenséd pienid. Téstd ei
kuitenkaan hidnen mukaansa seuraa, ettd satunnaistettuja koeasetelmia ei kannata kayttad, vaan
kysymyksessé voi olla esimerkiksi joku seuraavista asioista:

—  muutokset kdyttdytymisessd saattavat olla joskus kiven takana

—  ohjelmateoria oli osittain tai kokonaan véard

—  ohjelma toteutettiin huonosti

2. Artikkeli perustuu Campbell yhteisdssi pidettyyn esitelmdin vuonna 2006.
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—  kontrolliryhmén saamat palvelut eivit loppujen lopuksi eronneet paljonkaan ohjelmassa
mukana olevien palveluista.

Gueronin mukaan on tarkea muistaa, etta toisto lisaa arviointitutkimustulosten luotettavuutta:
“toisto on tieteellisen totuuden ddriméinen testi”. Esimerkiksi samanlaisten ty6llistimisohjelmien
toistuvat arvioinnit antavat lopulta hyvin luotettavia tietoja vaikuttavuudesta. Usein perusteel-
lisestikaan suoritettu yksittdinen tutkimus ei riitd varmistamaan sitd, ettd tiedot ovat riittdvin
luotettavia. Ulkoisen validiteetin lisddmiseksi erilaisten kontekstien ja paikkakuntien jne. etsi-
misessd ei kuitenkaan kannata menna lijallisuuksiin. Vield tairkeampéa on kerité perusteellista
prosessitietoa, jonka avulla voidaan saada tietoa mm. siitd, miten erilaiset toimintamallit toimivat
erilaisissa konteksteissa.

7.3.2 Todellisissa olosuhteissa tapahtuva vaikuttavuuden arviointi

Todellisissa olosuhteissa tapahtuva vaikuttavuustutkimus antaa tietoa siitd, miten erilaiset tyo-
menetelmat ja interventiot toimivat kdytdnnon tilanteissa. Ndma tutkimukset sopivat parhaiten
selvittdmadn sitd, miten tietyt interventiot sopivat erilaisten asiakasryhmien, erilaisista ongelmista
kérsivien ja erilaisissa olosuhteissa olevien asiakkaiden kanssa tydskentelyyn. Téllainen arviointi,
joka voidaan toteuttaa my6s yhtend osana kdytannon ty6td antaa mahdollisuuden kumuloituvaan
tietoon, joka saadaan keradmalld ja analysoimalla systemaattisesti tietoa kdytdnnon kokemuksista.
(Magill 2006.)

Vaikka koeasetelman kaytto on todellisissa olosuhteissa vaikeaa, jonkinlaisia koeasetelman
tyyppisid sovellutuksia on mahdollista tehdé. Olosuhdetekijoitd voidaan tiettyyn rajaan asti kont-
rolloida ja muodostaa vertailuryhmii, jotka ovat suhteellisen homogeenisia. Téllaisilla koease-
telmilla pystytdan tuottamaan kaikkein luotettavimmat tiedot vaikuttavuudesta. Kuitenkin myds
muunlaisilla asetelmilla ja menetelmilld on mahdollista saada luotettavia tietoja interventioiden
vaikutuksista. (ks. esim. Chen 2005, 221-222.)

Satunnaistetut koeasetelmat ja kvasikoeasetelmatkin kuten aikasarja-asetelmat, satunnais-
tamattomat vertailuryhméasetelmat ja regression kayttoon perustuvat epdjatkuvat asetelmat
suunnitellaan etukiteen. Kun on mahdollista toteuttaa etukiteen tehtyd tutkimusasetelmaa
tarkasti, saavutetaan my0s korkea sisdinen validius. (Chen 2005, 223) Todellisissa olosuhteissa
ei ole kuitenkaan aina mahdollista tehdd arviointiasetelmaa ennakolta. Talléin on mahdollista
kayttad muita arviointiasetelmia ja erilaisia arviointiasetelmien yhdistelmia.

Kun on kyseessd todellisissa olosuhteissa tapahtuva kompleksisten interventioiden vaiku-
tusten arviointi, Madhabi (2007) tarjoaa niyton hierarkian sijasta késitettd ndyton aste. Ndyton
aste kuvaa sitd, kuinka valittu tutkimusasetelma yhdistettyné toteutuksen tasmaillisyyteen ja
perusteellisuuteen, joka on mahdollista savuttaa todellisissa olosuhteissa (kentilld), vaikuttaa
ndyton luotettavuuteen. Hyvin toteutettu, vaiheittainen tutkimus ja monenlaisten tutkimusme-
netelmien kaytto takaa luotettavimmat tulokset kompleksisten tydmenetelmien ja interventioiden
vaikutuksista.

Tallaisissa tapauksissa tulosten luotettavuuden kriteerit pitdisi miettid eri pohjalta kuin
kéyttdad ndyton hierarkiaa arvioinnin perustana. Néyton laatu vaihtelee riippuen kenttédolosuh-
teista, metodologisista valinnoista ja toteuttamisen laadusta. Madhabi (emt.) katsoo, ettd kun on
kysymys kompleksista ohjelmista, tydmenetelmisté ja interventioista, on miltei mahdoton saada
luotettavaa tietoa nettovaikutuksista. Kuitenkin on tarked pyrkié tekeméaén sellaisia tutkimusase-
telmia ja toteutuksia, joiden avulla voidaan tuottaa paras mahdollinen néytto.
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Esimerkkeji todellisiin olosuhteisiin soveltuvista arviointimalleista

Mallien sovittamisasetelma

Yksi mahdollisuus on kdyttdd ns. mallien sovittamisasetelmaa (pattern matching). Tallaisessa

asetelmassa testataan erilaisten interventioiden ja tuloksia koskevien teoreettisten mallien

paikkansapitdvyyttd. Kun mallin paikkansapitivyys pystytdan todentamaan, myos ohjelman tai
intervention vaikuttavuutta koskevien tietojen luotettavuus lisdantyy. Mallien sovittamisasetelma
on analoginen ns. sormenjilkiasetelman (fingerprint) kanssa. Mitd tdsméllisemmin teoreettinen
malli sopii empiirisiin tuloksiin sitd suurempi todennakoéisyys, ettd vaikuttavuusarvioinnin tu-

lokset ovat luotettavia. (Chen 2005, 224)

Mallien sovittamisasetelma on erityisen hyddyllinen silloin, kun mitdan kontrolli- tai ver-
tailuryhmaa ei ole kéytettivissd. Seuraavat kriteerit tulee kuitenkin tayttaa:

- Onoltava ainakin yksi tulosmittari, jonka valinta perustuu oletukseen, ettei interventiolla ole
yhteytta tahan tulokseen. Liséksi tarvitaan tulosmittari tai mittareita, joissa tapahtuneiden
muutosten oletetaan olevan interventioiden aikaansaamia.

- Valittuun tulosmittariin vaikuttavat samat olosuhdetekijat kuin niihin tuloksiin, joiden
oletetaan olevan interventioiden aikaansaamia.

Jos molemmissa mittareissa tapahtuu samansuuntaisia muutoksia, voidaan olettaa, ettd pikemminkin
olosuhdetekijit kuin varsinainen interventio on muutosten aiheuttaja. Jos muutoksia tapahtuu vain
tulosmittarissa, jonka oletetaan olevan intervention aikaansaama, on todennakoéistd, ettd kilpaile-
vat hypoteesit ovat vddria. Ei voida myoskdén olettaa, ettd muutokset olisivat olosuhdetekijoiden
aikaansaamia. Mallien sovittamisasetelma voidaan yhdistdd myos muhin asetelmiin kuten kvasiko-
keelliseen asetelmaan. (Chen 2005, 224.) Jos vertailuasetelmaa ei ole mahdollista kéyttd4, arviointien
validiutta voidaan parantaa myds mm. kéayttdmalld erilaisten menetelmien yhdistelmia.

Vertailuaseman merkitys

Yleensa vertailuasetelmaa on syyté pyrkid kiyttdmadn, jos se on suinkin mahdollista. Tahén on
erilaisia vaihtoehtoja. Voidaan kayttda ryhmis, joissa toteutetaan erilaisia interventioita tai verrata
ryhmid, jossa interventio toteutetaan ryhméén, jossa néin ei tapahdu. Voidaan valita erilaisia inter-
ventio-olosuhteita ja ndihin olosuhteisiin voidaan jossain méaérin vaikuttaa. On myos mahdollista
tarkastella yhden asiakasryhmén kohdalla, kuinka paljon kukin asiakas on ollut interventioiden
vaikutusten alaisena. Asiakkaat ovat voineet saada erilaisia “annoksia” interventioon liittyvia
asioita, ja asiakkaat voitaisiin jakaa vertailuryhmiin saadun "annoksen” mukaan.(Chen 2005,
227.) On mahdollista hyddyntdd myos odotuslistoja, porrastettua toimeenpanoa, luonnollisia
eroja ja kohorttien vertailua (Sefton ym. 2004, 77-78).

Joissakin tilanteissa pelkdstdan jonkin sosiaalisen ohjelman vaikutusten selvittdminen voi
olla analoginen koeasetelman jéarjestimisen kanssa. Pelkdstdan vaikutusten todentaminen saattaa
tuottaa tietoa kausaalisuudesta ja ongelmien potentiaalisista ratkaisumahdollisuuksista. (Mark
ja Henry 2005, 318-319.)

Teorioiden hyodyntiminen ja muita mahdollisuuksia
On eri asia tietdd, onko jokin sosiaalinen ohjelma, interventio tms. vaikuttavaa kuin tietda, miksi
ohjelma vaikuttaa. Kun osataan vastata kysymykseen “miksi’, lisdtddn myds arvioinnin kykya tuot-
taa uutta ja aikaisempaa luotettavampaa tietoa. Samoin mahdollisuudet siirtad ohjelma johonkin
uuteen kontekstiin paranevat. (Mark ja Henry 2005, 319) Lisdamalld ja kehittimalla teoreettisesti
orientoitunutta arviointia voidaan edistda nayttoon perustuvan politiikan toteuttamista.
Esimerkkeja teorioiden hyddyntidmisestd ndytt6on perustuvien menetelmien kehittamisessa
16ytyy mm. Reidiltd (2004, 45-50). Hén on analysoinut behaviorististen ja toiminnan teorioiden
roolia naytt6on perustuvien kiytantojen edistimisessa.
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Yleensikin tarvitaan hyvin monenlaisia ldhestymistapoja ja menetelmié seké niiden yhdis-
telmid, jotta saataisiin luotettavaa ja monipuolista tietoa vaikuttavuudesta. Tdssd kontekstissa
satunnaistetut koeasetelmat nahdadn vain yhtend menetelmédnd muiden joukossa. Monimeto-
disten ldhestymistapojen kehittiminen on my6s suuri haaste ndytt6on perustuvan politiikan
kehittamiselle (Clarke 2005, 574-576).

Edelld on esitetty vain joitakin mahdollisuuksia tuottaa suhteellisen luotettavaa tietoa to-
dellisissa olosuhteissa tapahtuvalla vaikuttavuuden arvioinnilla. Paljon muitakin menetelmis ja
toteutusmalleja on olemassa

Todellisissa olosuhteissa tapahtuvaa vaikuttavuuden arviointia terveydenhuollossa

Myos ladketieteessd ja terveydenhuollossa on todettu tarve kehittdd todellisissa olosuhteissa
tapahtuvaa vaikuttavuuden arviointia. Nykyinen kehitys ndytt6on perustuvassa ladketieteessd ja
terveydenhuollossa on tehnyt tieteen ja kiytannén kuilun aikaisempaa nidkyvimmaksi. Meta-
analyysit ja tutkimuskatsaukset, joihin perustuen on tuotettu ohjeita kdytdnnon tyontekijoille,
ovat tehneet vaikeaksi ottaa huomioon ja soveltaa koeasetelmilla saatuja tutkimustuloksia (suoraa
ndytt6d). Niissa katsauksissa on my0s paljastunut monia rajoituksia, joihin torméatdin nayttoon
perustuvien menetelmien soveltamisessa. Voimakaskaan sisdinen validiteetti ei takaa viela sita,
ettd saadut tulokset olisivat myos ulkoisesti valideja. (Green ja Glasgow 2006.)

Greenin ja Glasgown mukaan hyvin kontrolloidut koeasetelmiin perustuvat tutkimukset
tuottavat tarkedd tietoa esim. kausaalisuudesta, mutta ongelmaksi jdd se, ettd ladketieteessd ja
terveydenhuollossa ndyttoperusta ja arviointimallit sisdltavat vain niitd ideaalisissa olosuhteissa
toteutettuja tutkimuksia. Todellisissa olosuhteissa on toteutettu toistaiseksi hyvin vihén vaikut-
tavuustutkimuksia. Nditd tutkimuksia tulisi toteuttaa entistd enemmin, jos ndytt66n perustuvien
kéytantojen toimeenpanossa aiotaan edistyd. Kaytantoon sidottu tutkimus tuottaisi ndytt6a, joka
olisi paljon tasmallisempéd ja huomattavasti paremmin paikalliset olosuhteet huomioonottavaa
kuin ideaalioloissa totutettu tutkimus.

Ladketieteessd ja terveydenhuollossa lukuisat oppikirjat keskittyvit tutkimusten laatua
kasitellessddn vain ideaalisissa olosuhteissa toteutettuihin vaikuttavuustutkimuksiin todellisissa
olosuhteissa suoritettujen tutkimusten sijasta. Evaluaatiossa kiinnitetddn kuitenkin kasvavassa
maérin enemmén huomiota kiytantoon perustuviin ja reaaliaikaisiin tutkimusasetelmiin. Myos
suhtautumisessa nayttoon tétd tendenssié tulisi voimistaa.

Edelleen Greenin ja Glasgown mukaan ndyttod pitdisi etsid paljon laajemmin erilaisista
tutkimusldhteistd kuin pelkédstdan satunnaistettuun koeasetelmaan perustuvista tutkimuksista.
Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta nayttaa siltd, ettd esim. ladketieteessd ja terveydenhuollossa
ndyttdon perustuvan kiytdnnon perustana olevissa tutkimuksissa ja tutkimuskatsauksissa on
unohdettu ulkoiseen validiuteen liittyvat ongelmat. Ndiden unohtajien joukkoon kuuluvat monet
niistd, jotka ihmettelevit ndytt6on perustuvien kiytintojen toimeenpanon hidasta edistymista.
edistymistd. Esimerkiksi RE-AIM? -malli on yksi menetelmisti, jota on alettu kéyttda terveyden-
huollossa enenevissa midriin. (Green ja Glasgow 2006.) (ks. mallista tarkemmin internetsivuilta,
osoitteesta www.re-aim.org).

3. RE-AIM = reach, effectiveness, adoption, implementation and maintenance
Reach = osallistujien méirin ja osallistujien edustavuuden funktio suhteessa kohdeviestoon

Effectiviness (vaikuttavuus) = vaikuttavuuden méirin mediaani suhteessa keskeisiin tulosmittareihin, miten vaikutukset to-
teutuvat erilaisissa asiakkaiden alaryhmissi, otetaan huomioon myds negatiiviset vaikutukset, jotka koskevat esim. asiakkaiden
eldmin laatua

Adoption = sen funktio, millaisia erilaisia asetelmia (organisaatioita, yksikoitd, klinikoita jne.) sisaltyy tutkimukseen ja ndiden
asetelmien edustavuus suhteessa olemassa olevaan toimintaan

Implementation (toimeenpano) = toiminnan toteuttaminen ja interventiot ja se, ettd toimintaa toteutetaan eri yksikoissd
suurin piirtein samalla tavalla

Maintenance = pitkin ajan vaikuttavuus yksilolliselld tasolla ja toiminnan pysyvyys organisaatio- tai yksikkotasolla
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7.3.3 Laadullinen tutkimus

Mairallisilld ja laadullisilla menetelmilld on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, jolloin niiden
yhteiskéyttd tuo enemman ja usein syvempéa tietoa interventioiden vaikutuksista (Chen 2005,
225-227). Laadullisten tutkimusten tarkastelulla kvantitatiivisten tutkimusten rinnalla saadaan
enemman tietoa konteksteista ja selityksié todetuille vaikutuksille.

Magill (2006) katsoo, ettd laadullinen tutkimus tarjoaa rikkaan ja yksityiskohtaisen tiedon
yksildiden kokemuksista. Laadullista tutkimusta voidaan hyodyntda my6s hypoteesien tekemisessé
ja teorioiden rakentamisessa. Laadullisista tutkimuksista on hy6tya my®6s silloin, kun arvioidaan
muiden tutkimustulosten yleistettdvyyttd. Laadullisen tutkimuksen avulla saadaan tietoja erilais-
ten tydmenetelmien vaikuttavista komponenteista ja mekanismeista. Tyoprosessien tutkimisessa
tarvitaan laadullisia menetelmia.

McDermottin ym. (2004) mukaan sosiaali- ja terveyspalveluissa on lisddntynyt ymmérrys
siitd, ettd asiakkaiden nakemykset ja mielipiteet ovat tiarkeitd vaikuttavien ja tehokkaiden palvelu-
jen kehittdmisessd. Tama on yksi syy siihen, ettd ndytto6n perustuvien palvelujen kehittimisessa
tarvitaan kvalitatiivisia tutkimuksia.

7.3.4 Prosessitutkimus

Prosessitutkimuksista voi olla paljon hyotyd, kun yritetddn toimia nayttoon perustuvien kay-
tant6jen mukaisesti. Prosessitutkimusten avulla yritetdan selvittad erilaisia tiedon tarpeita, joita
kohdataan kdytdnnon tydssa. Prosessitutkimus antaa vaiheittain etenevéi tietoa esim. kdytdnnon
sosiaalityOsta ja siitd, miten véhitellen edetaén asiakastuloksiin asti. (Magill 2006.)

Myos asiakkaiden tilanteissa tapahtuvista muutoksista voidaan saada perusteellista tietoa.
Vaikka perusteellisesti tehty prosessitutkimus on kallista ja aikaa vieva, sen avulla voidaan tayttad
sitd kuilua, joka on omien kiytantdjemme ja ndyttoon perustuvien kaytdntdjen vililld. Nayttoon
perustuvien kaytantojen tehokas toteuttaminen vaatii prosessitutkimusta. Néilld tutkimuksilla
selvitetddn, miten tutkimustuloksien tukemat (néyttoon perustuvat) menetelmat sopivat erilaisille
asiakasryhmille ja erilaisiin olosuhteisiin. Samoin yritetd4n saada selville ne muutosmekanismit,
jotka vaikuttavat asiakkaiden tilanteissa tapahtuviin muutoksiin. (Magill 2006 ja Chen 2005,
159-161.)

7.4 Systemaattiset tutkimuskatsaukset

Systemaattiset tutkimuskatsaukset ovat yhteenvetoja olemassa olevien arviointitutkimusten ja
muiden tutkimusten tuloksista. Katsausten tarkoitus on antaa tietoa ja ndyttoa siitd, ovatko tietyt
interventiot tuloksellisia tiettyjen sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa. Ainoastaan tutkimuk-
set, jotka eksplisiittisesti méarittelevit, mité kriteereitd on kaytetty identifioimaan ja valikoimaan
katsaukseen mukaan otettavat tutkimukset, ovat systemaattisia tutkimuskatsauksia. (Foss Hansen
ja Rieper 2006.)

Joidenkin ndkemysten mukaan systemaattisiksi tutkimuskatsauksiksi luokitellaan vain
sellaiset katsaukset, jotka perustuvat eri tutkimusten tulosten tilastollisiin yhteenvetoihin ja sum-
maukseen, meta-analyysiin. Esimerkiksi Petticrew ja Roberts (2006, 39-41) antavat systemaat-
tisen tutkimuskatsauksen kisitteelle laajemman merkityksen. Heidan mukaansa systemaattisiin
tutkimuskatsauksiin kuuluvat seka tilastolliset ettd muulla periaarteella tehdyt katsaukset.

Petticrew’n ja Robertsin (2006, 21) mukaan systemaattisia kirjallisuuskatsauksia on jarkevia
tehdd mm. seuraavissa tilanteissa:

—  kunei olla varmoja esimerkiksi palvelujen, tydmenetelmien jne. vaikuttavuudesta ja toisaalta
néihin palveluihin ja menetelmiin liittyvad tutkimusta on jo olemassa
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—  kun jokin palvelu, tyémenetelma tai interventio on vasta kehittdimisvaiheessa ja tarvitaan
ndyttod palvelun tms. oletetuista vaikutuksista

— kun on tiedossa, ettd jonkin ongelman ratkaisumalleista on olemassa laajalti tutkimusta,
mutta kuitenkaan mitdén selkeita ratkaisuja ei ole nahtévilld. Epaselvyyttd saattaa olla esi-
merkiksi siitd, millaista hoitoa tarvitaan, miten ongelmia voidaan ennaltaehkaisté, millaisia
vaikutusketjuja on ratkaisumallien ja ongelmien vililld tai miten asiakkaat ovat kokeneet
saamansa palvelut.

—  kunjoistakin palveluista, interventioista jne. tarvitaan yleiskuva ja tietoa siitd, kuinka paljon
néiden interventioiden tms. toimivuudesta jo tiedetdin ja kuinka paljon pitéisi vield tehda
uutta tutkimusta, jotta saataisiin suhteellisen varmaa vaikuttavuustietoa.

7.4.1 Systemaattisten tutkimuskatsausten erilaiset [dhtékohdat

Tutkimuskatsaukset voivat perustua mm. narratiiviseen (yhteenvetoja tutkimustuloksista ku-
vaamalla - ei tilastollisesti) tai poikkitutkimukselliseen synteesiin, parhaaseen tai parhaaseen
saatavilla olevaan néytt66n perustuvaan synteesiin ja meta-analyysiin. Meta-analyysit perustu-
vat yleensd hoito-/interventioryhmain ja kontrolliryhmén vertailuun. Meta-analyysien tulokset
saadaan tilastollisen péittelyn avulla. Jos meta-analyysiin otettavat tutkimukset ovat suhteellisen
homogeenisia (interventiot ja tutkimusasetelmat seka tulokset ovat samanlaisia), analyysi voidaan
toteuttaa tuottamalla maarallisia summamittareita. Jos analyysiin mukaan otettaviin tutkimuksiin
sisaltyy my6s laadulliseen aineistoon perustuvia asetelmia, muunlaiset synteesit ovat sopivampia.
(Petticrew ja Roberts 2006, 39-41.)

Systemaattisissa tutkimuskatsauksissa kdytetdan metodologiaa, jonka avulla pyritdan vilt-
tdmadn kaikenlaisia tutkimustuloksiin liittyvid vinoutumia. Tavoitteena on tuottaa tieteellinen
yhteenveto tutkimuksissa tuotetusta ndytostd. Systemaattiset tutkimuskatsaukset ovat itse asi-
assa oma tutkimusmenetelméansd ja monesti ne muistuttavat survey-tutkimusta. Tosin surveyn
kohteena on kirjallisuus eivatkd ihmiset. Kysymyksessd ei ole kuitenkaan “keskusteleva” katsaus
kirjallisuudesta vaan tieteellinen menetelma. Yleisesti ollaan kuitenkin sitd mieltd, ettd kommu-
nikointia mm. asiakastyontekijéiden suuntaan pitad huomattavasti parantaa, jotta systemaattisten
kirjallisuuskatsausten tuloksia voitaisiin hyodyntdd myds kdytdnnossa. (Roberts 2005.)

Konsensus vallitsee yleensd siitd, miten tutkimuskatsaus tai -synteesi tehdddn. Sen sijaan suu-
riakin erimielisyyksié saattaa olla siitd, millaisia tutkimuksia systemaattisiin tutkimuskatsauksiin
voidaan ottaa mukaan. Mm. Cochrane ja Campbell yhteis6t suosivat ndytoén hierarkiaa, jossa ns.
kultaisena standardina pidetdédn satunnaistettua koeasetelmaa. Toisella sijailla ndiden yhteiséjen
hierarkiassa ovat kvasikokeelliset asetelmat ja pitkittdistutkimukset. Esimerkiksi EPPI-keskuksen
tutkimuskatsaukset perustuvat paljon laajempaan valikoimaan erityyppisid tutkimuksia. (Foss
Hansen ja Rieper 2006.)

Perinteisid systemaattisia tietokatsauksia (esim. Cochrane) on kritisoitu siitd, ettd ne eivit
kykene hyddyntdmadn muilla menetelmilld kuin satunnaistetulla koeasetelmalla hankittua tietoa.
Annette Boaz ym. (2006) ovat arvioineet viitta eri lahtokohdista toteutettua tutkimussynteesié.
1. Narratiivista synteesid kiytettiin tierakennuksen ympéristovaikutusten arviointitutkimuksiin.

Kun interventioiden ja tulosten hajonta oli runsasta, voitiin taulukkoaineistoa ja narratiivista

tekstid yhdistamalld saada néyttoa.

2. Tilastollista meta-analyysia ja laadullista tutkimusta yhdistdmalla syntetisoitiin tietoa nuorten
terveyden edistdmisesta.
3. Laadullisen analyysin avulla syntetisoitiin erityisen luotettavan ja turvallisen organisaation

(esim. ydinvoimala) piirteitd ja mekanismeja.

4. Realistisella synteesilld kehitettiin teoriaa mentorointisuhteen toimivuudesta.
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5.  Bayesilaisella synteesilld yhdistettiin laadullista ja maérallistd nayttoa faktoreista, jotka
vaikuttavat lasten rokottamiseen.

Boaz ym. (2006) toteavat, ettd monet seikat vaikuttavat tietokatsauksen tekijin menetelmalli-
siin valintoihin. Keskeinen ja rajoittava seikka on ensisijaisen tutkimusnéyton saatavuus ja sen
muoto. Valintoihin vaikuttavat myds tutkijoiden oma menetelmien hallinta ja suuntautuminen.
Siten kdytdnndssd valinta ei tapahdu niin, ettd mietittdisiin kuhunkin aineistoon parhaiten so-
piva menetelmd. Kuitenkin vertailemalla erilaisin tavoin toteutettujen synteesien vahvuuksia ja
heikkouksia voidaan karsia huonoimmin aineistoon sopivat menetelmit pois.

Oakley ym. (2005) ovat arvioineet EPPI-Centren toiminnasta vuosikymmenen aikana saa-
tuja oppeja. Heiddn arvionsa mukaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen taso ja kattavuus on
heikko. Usein tutkimusasetelmat on riittdméttomasti dokumentoitu ja tutkimuskysymykset ja
menetelmat ovat ristiriidassa keskendédn. Varsinkin vaikuttavuustutkimuksissa esitetyilld asetel-
milla ei useimmiten kyet4 luotettavasti selvittimaén vaikuttavuutta.

EPPI-Centren tutkijat ovat pyrkineet parantamaan niyton tasoa luomalla systemaattisiin
kirjallisuuskatsauksiin uudenlaisen viitekehyksen (Sandy Oliver ym. 2005). Perinteisissé, vain
koeasetelmalla tuotettuihin vaikuttavuustutkimuksiin keskittyvissa kirjallisuuskatsauksissa jaa
suuri osa muunlaista tutkimustietoa pimentoon. Samoin yleensi saadaan tietoa vain siit4, toimiiko
interventio vai ei, mutta ei siitd, kenelle toimii ja mika on kontekstin merkitys.

EPPI-Centren kehittdmassd mallissa tutkimuskatsausta varten kartoitetaan hyvin laajalti tee-
maan liittyva tutkimus. Laadullisista tutkimuksista haetaan esim. tutkimuskysymyksen mukaisia
estdvid ja edistdvid tekijoitd ja tatd kautta saadaan laajennettua kysymysalueita my6s interven-
tiotutkimusten analyysiin. Laadullisten tutkimusten tarkastelulla kvantitatiivisten tutkimusten
rinnalla saadaan lisdkisitysta konteksteista ja selityksid todetuille vaikutuksille. Mallin ytimena
on interventio- ja laatututkimuksista saadun tiedon synteesi, jonka avulla voidaan paremmin
vastata tutkimuskysymyksiin.

7.4.2 Laadulliset tutkimuskatsaukset

Sharland ja Taylor (2006) perustelevat laadullisen tutkimuksen siséllyttdmista tietokatsauksiin mm.
sillé, ettd sosiaalialalla enemmisto empiirisestd tutkimuksesta on laadullista. Jos ndité tutkimuksia
ei huomioitaisi, jéisi pimentoon suurin osa siitd mitd sosiaalialan kdytdnndista tiedetdan.

Koska asiakkaiden nakemykset ja mielipiteet tuottavat tirkeda vaikuttavuustietoa, naytt6on
perustuvien palvelujen kehittdmisessé tarvitaan myos kvalitatiiviseen tutkimukseen perustuvia
tutkimuskatsauksia. McDermott ym. (2004) ovat tehneet kvalitatiivisiin tutkimuksiin perustuvan
katsauksen, jossa kasitelladn teini-ikdisten ditien kokemuksia sosiaali- ja terveyspalveluista.

He katsovat, ettd kvalitatiivisiin tutkimuksiin perustuvat katsaukset voidaan hyvin yhdis-
tad sijhen politiikkaan, jonka tavoitteena on ndyttéon perustuvat kiytannét. McDermott ym.
(2004) myontévit, ettd menetelmat kvalitatiivisten tutkimussynteesien tekemiseen eivét ole niin
kehittyneitd kuin kvantitatiivisten tutkimusten meta-analyyseissa kdytetyt menetelmat. Yksi syy
menetelmien kehittyméttomyyteen on se, ettd esim. terveyspalveluissa kvalitatiiviset tutkimukset
on kelpuutettu vasta dskettdin legitiimiksi ndytoksi ndytt6on perustuviin kiytantoihin tahtdavassa
politiikassa. Toinen syy on se, ettd edelleen kvalitatiivisten tutkijoiden kesken on erimielisyyttd
siitd, miten tutkimuskatsaukset pitiisi tehda.

Kvalitatiivisia tutkimussynteeseja koskevat erimielisyydet liittyvat ensisijaisesti siihen,
kuinka kontekstisidonnaisia (paikkaan ja aikaan sidottu) kvalitatiivisten tutkimusten tulokset
ovat. Tdssd on kysymys erityisesti siitd, voidaanko kvalitatiivisen tutkimuksen tuloksia yleistda.
McDermott ym. uskovat, ettd laadullisten tutkimusten synteeseja on hyodyllista tehda ja myos
tiedon kumuloituminen on mahdollista. Viite yleistettdvyyden mahdottomuudesta on sama
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asia kuin kieltda minka tahansa yhteisten merkitysten tai mekanismien siirrettavyys. Tdrkedd on
kuitenkin se, ettd tutkimusyhteenvedoissa kiytetty metodologia on yhteensopiva kvalitatiivisen
tutkimuksen luonteen kanssa.

My®ds SCIE on kehittidnyt laadulliseen tutkimukseen perustuvia systemaattisia tietokatsauksia
tekemalla raportin vanhusten ndkemyksisti sairaaloiden kotiuttamiskéytdnnoista (SCIE Report
9/2006). Raportin tekijat katsovat, ettd jos halutaan vaikutuksen suuruuden mittaamisen lisaksi
vastaus myos kysymykseen, miksi interventio toimii ja miten se vastaa asiakkaiden tarpeisiin,
tarvitaan tilastollisen synteesin lisdksi laadullista synteesid. Laadullinen tietokatsaus voi joko
tdydentda perinteisilld koeasetelmilla tuotettuja katsauksia tai itsendisesti tuottaa toisenlaista ym-
marrystd, jota ei muilla menetelmilld saavuteta. Tietokatsauksessa laadullinen synteesi synnytta
my0s selityksid ja hypoteeseja, jotka ylittavat yksittdisistd tutkimuksista saatavat tulokset.

SCIE:n raportin tekijdt toteavat laadullisen synteesin tekemisen ongelmiksi, ettd synteesin
tutkimuskysymyksiin vastaavia empiirisid tutkimuksia ei ole riittdvasti, ja ettd monissa niisté ei
vastata kysymyksiin sellaisella syvyydelld ja yksityiskohtaisuudella, jota tarvittaisiin joissakin
laadullisen tutkimuksen tekniikoissa. (SCIE Report 9/2006.)

Pawson (2006a) katsoo, ettd kvalitatiiviselle tutkimukselle on vaikea asettaa laatukriteereitd
esimerkiksi suhteessa nayton luotettavuuteen. Esimerkkini hdn mainitsee Isossa-Britanniassa
tehdyt kriteerit*, jotka siséltavit 8 padkriteerid ja ndille alisteisena 18 arviointiteemaa. Jokaiseen
teemaan kuuluu vield 4-5 laatukriteerid. Kvalitatiivisen tutkimuksen laatua pitdisi arvioida 75
mittarilla. Pawson epdilee, voiko néin laaja kriteeristo toimia systemaattiseen tutkimuskatsaukseen
sisallytettavien tutkimusten valintaperusteena.

Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla kuvataan monipuolisesti tapahtumia ja ilmiéita. Tutki-
mustulosten selitysvoima riippuu eri ndkokulmista tehtyjen kuvausten yhdenmukaisuudesta ja
johdonmukaisuudesta. Nita kokonaisvaltaisia selityksiéd kehitetddn ja hienosdddetddn kentélla
usein pitemmalla aikajaksolla. Lisdksi usein kéytetdan apuna muita analyyttisia prosesseja ku-
ten reflektiota, haastateltavien ja osallisten palautteita, triangulaatiota ja analyyttista induktiota.
Pawsonin (2006a) mukaan ei ole mikéddn ihme, ettid on vaikeaa 16ytd4 arviointikriteereitd ndin
laajalle toimintakokonaisuudelle. Kvalitatiivisen tutkimuksen arviointikriteerit systemaattisten
tutkimuskatsausten ndkokulmasta ovat usein enemmankin toivelistoja kuin tdsmallisid valinta-
saantoja.

Peruskysymys on se, mitd odotetaan kvalitatiivisten tutkimusten synteeseiltd. Pawson (2006a)
tarjoaa vaihtoehtoehdoksi synteesien tekemiselle realistisen arvioinnin mallia.

7.4.3 Realistiset tutkimuskatsaukset

Pawsonin (2006a, 2006b) mukaan realistisessa synteesissi selvitetdan oletuksia ("ohjelmateorioi-
ta”), joihin palvelut tai interventiot perustuvat ja testataan niiden teorioiden paikkansapitavyytta.
Synteesin tuloksena on jalostuneempi teoria, joka pystyy aiempaa paremmin selittdimaén, miksi
ja missé olosuhteissa ohjelma tai interventio toimii. Siten realistisen tutkimussynteesin ensisijai-
nen tavoite ei ole tuottaa tilastollista nayttd4 siitd, kuinka paljon suurempia yhden intervention
vaikutukset ovat toiseen verrattuna.

Klassisen systemaattisen tutkimuskatsauksen kritiikki
Pawson (2006b, 38-72) esittdd toimintamallinsa taustaksi klassisen systemaattisen tutkimuskat-
sauksen (erityisesti tilastollinen meta-analyysi) kokonaisvaltaisen kritiikin:

4. Kriteerien tekijdna on Cabinet Office
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Meta-analyysin kaavaan siséltyy joka vaiheessa yksinkertaistamista, joka hdmartda tulosta.
Hypoteeseja typistetddn, tutkimuksia tiputetaan valikoinnissa pois, ohjelman yksityiskohtia
suodatetaan, kontekstitietoa pudotetaan pois, tuloksia hyddynnetddn valikoiden, kéytetddan kes-
kiarvoja, tehdddn estimaatteja. Kaiken tdmén tavoitteena on poistaa vinoutumat ja rajata naytto-
perusta luotettavista tutkimuksista koottuun tietoon, jotta voidaan arvioida tietyn intervention
vaikuttavuus. Tdssd prosessissa kuitenkin eliminoidaan ne ominaisuudet, jotka selittavit, miten
interventiot toimivat. Monimutkaiset ohjelmat kavennetaan yksinkertaisiksi toimenpiteiksi.
Osallisten eliméntilanteiden tai ndkemysten muutokset interventioiden aikana jadvit huomiotta,
samoin kontekstit. Meta-analyysin tuloksena saadaan tavallisesti esiin pienehkéji intervention
vaikuttavuuksia, silld analyysi perustuu aggregaattitason tietoihin ja harvoin tutkitaan, mitd
pintatason alla tapahtuu.

Realistinen kisitys interventioista

Esitetyn kritiikin ja realistisen tiedon synteesin ymmartamiseksi on oleellista tuntea myos rea-

listinen kisitys interventioista. Pawsonin (2006b, 26-37) mukaan

— Interventiot ovat teorioita, hypoteeseja, muotoa “jos toteutamme palvelun niin, se tuottaa
parempia tuloksia”. Lisdksi usein interventiolla on monta eikd vain yksi teoria.

— Interventiot edellyttavit useimmiten osallisten aktiivista toimintaa. Arvioinnissa pitdd ottaa
huomioon, miten henkild on intervention vastaanottanut ja toiminut.

— Interventiot eivit yleensa ole yksittéisid toimenpiteitd vaan usean toiminnon pitkia ketjuja.
Jokaisessa vaiheessa eri toimijat suunnittelijoista ja esimiehistd kenttityontekij6ihin ja
kohderyhmain kukin tulkitsee omalla tavallaan, miten on hyvi toimia. Ketjussa seuraava
muokkaa edeltdvien toimia omilla ratkaisuillaan ja lopulta intervention toteutuminen riippuu
siitd, ottaako asiakas intervention vastaan ja miten.

— Interventioketjut ovat epalineaarisia ja joskus ristiriitaisia. Voimakkaat intressit voivat muo-
kata koko ajatuksen varsinkin jos ldht6kohtana on sitoutuminen asiakasosallisuuteen.

— Interventiot ovat kerrostuneina monissa sosiaalisissa jirjestelmissd. Vaikuttavia tekijoitd
on ainakin neljélld tasolla: yksilollinen, yksildiden vilinen, institutionaalinen ja laajempi
infrastruktuurien taso. Niilla on merkitystd nayton siirrettdvyydelle.

—  Yksi arvioinnin perusongelmista on, ettd ohjelmat muuttuvat kesken arviointikauden.
Tyontekijat keskustelevat myds ulkopuolisten kanssa, jolloin ohjelmateorioita ja ajatuksia
lainataan toisilta.

— Interventiot ovat avoimia jarjestelmid ja muuttavat olosuhteita joissa ne toimivat — joskus
toivottuun suuntaan ja toisinaan tekijdt voivat mitdtoida intervention vaikutuksen.

Realistinen synteesi ja systemaattinen katsaus

Realistinen synteesi alkaa konstruoimalla ohjelmateorioita siitd, mika kohteena olevissa inter-
ventioissa/ohjelmissa toimii, kenelle, missd olosuhteissa ja missd suhteessa toimii. Tutkaillaan,
minkdlaista ndyttod primaaritutkimuksista 16ytyy. Yksittdiset tutkimukset toimivat alkuperdisen
teorian testind ja niistd saatava naytto voi vahvistaa tai heikentdd, muuttaa tai tuoda uusia aineksia
teoriaan. (Pawsonin 2006b, 73-104.)

Perinteisessd systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa aineiston haku on yleensd rajattu
vaihe, jossa haetaan tietyilld menetelmilla toteutettuja tutkimuksia tiukkaan rajatuista hoidoista
tai ohjelmista ja kapeasti madritellyistd tulosmittareista. Realistisissa katsauksissa aineistoa tay-
dennetéddn vield analyysivaiheessakin. Aineistoa haetaan laajasti kaikesta, mikd voi edistia teo-
rian kehittdmistd, niin prosessin eri vaiheisiin kuin vaikuttavuustuloksiin liittyen. Erityyppisten
tutkimusten lisdksi hyddynnetddn muunkinlaista aineistoa kuten hallinnollisia dokumentteja
tai suunnitteluasiakirjoja, joista voi 10ytyd teorian rakennuspuita. Empiiristd naytto6d haetaan
intervention toimeenpanon kaikista oleellisista liittymékohdista teorioiden testaamiseksi. Mate-

Stakes, TyGpapereita 23/2008

43



44

Kohti ndyttdon perustuvaa ammatillista kdytantoa?

riaalia haetaan pragmaattisesti aina sen mukaisesti, miten niista 16ytyy vastauksia kulloiseenkin
kysymykseen. Teorian kehittyessa ja uusien kysymysten noustessa esiin laajennetaan usein hakua
lumipallomenetelmalla.

Pawson hylkdd meta-analyysissd kdytetyt menetelméhierarkiat ja katsoo, ettd ndyton saa-
minen monimutkaisista systeemeistd monella tasolla seké prosessien ettd vaikuttavuuden osalta
edellyttad yhteiskuntatutkimuksen menetelmien hyédyntdmistd koko laajuudessaan. Tutkimusten
laadun arvioinnin pitiisi ldhted pitkien kriteerilistojen sijaan siitd, mihin tarkoitukseen tutkimusta
kéytetadn.

Oleellinen periaatteellinen ero klassiseen tutkimuskatsaukseen on, ettd realistisessa syntee-
sissd yksikkotasona eivit ole kokonaiset tutkimukset vaan ohjelmateoriat. Tutkimuksen jokaisen
viditteen tai kappaleen ei tarvitse olla hyvaksyttavissa, mutta synteesiin siséllytettavien osien pitda
tayttad laatukriteerit.

Tutkimustiedon hyvéksyttavan laatutason kriteerit ovat realistisessa synteesissd alisteisia
sille mihin tietoa kiytetdan. Yksittdinen tutkimus antaa nayttod tietylle pdattelylle. Tehtdessd
synteesid useasta tutkimuksesta nousee laadun kriteeriksi, tukeeko primaaritutkimuksen nayttd
synteesitason paatelmia.

Realistisen synteesin tyypillinen kohde on ohjelmateorian eheys. Haetaan niytt4d esim. in-
terventioketjujen linkkikohtiin, silld koko teoria on niin vahva kuin sen heikoin linkki. Toisaalta
usein on erilaisia teorioita interventioiden toiminnasta, jolloin kohteena on kilpailevien teorioiden
testaaminen. Myds saman teorian osalta voidaan tutkia, mitké olosuhdetekijét edistavit tai estavit
sen toimivuutta. Usein tehtdvini on verrata ohjelman, lain yms. “virallista interventioteoriaa”
kaytantoon.

Synteesin prosessi etenee etsimalld jokaisesta primaaritutkimuksesta ndyttod siitd, miten se
tukee, heikentdd, muokkaa, tdydentd, tulkitsee tai suuntaa uudelleen alkuperéisti teoriaa.

Carol Weiss (Pawson 2006b, 169) on tuonut esiin, ettd politiikan rakentamisessa paattajiin ja
virkamiehiin ei tee vaikutusta niinkdan data tai yksityiskohtaiset tulokset vaan uudet ideat. Politii-
kat syntyvit ideoiden yhteentdrmayksissé ja kompromisseissa. Realistisen synteesin merkitys tulee
tassd kohdassa esiin. Politiikantekijilld on hankaluuksia hyodyntaa meta-analyysin vaikeaselkoisia
tilastollisia merkitsevyyksid. Heille on helpompaa tulkita realistista kokonaisvaltaista selitysta,
miksi ohjelmateoria toimii yhdessd ympiristossd paremmin kuin toisessa. Realistinen lihtokohta
on erityisen hyodyllinen silloin kun on kilpailevia selityksia, joista padttdjan pitad valita.

7.5 Kun nayttoa ei tarvita

Jos sosiaalityontekijét tai muut profession harjoittajat katsovat, ettd menetelma tai jokin interven-
tio on toimiva ja eettisten standardien mukainen ja niistd asioista ollaan suhteellisen varmoja ja
yksimielisid, niin lisindytto4 ei tarvita. Talloin on kysymys vankasta kokemukseen ja yhteiseen
ymmarrykseen perustuvasta tiedosta (ns. face validity). ”Jos jokin olento néyttad ankalta ja ddn-
telee kuin ankka, se todennakoéisesti on ankka” (Nassif ja Khalil 2006.)

Perusteellinen vaikuttavuuden arviointi tulee kyseeseen esim. silloin, kun ollaan tilanteessa,
jossa palvelujen toteuttamiselle on erilaisia vaihtoehtoja. Kun mietitddn esim. sit4, jatketaanko
toimintaa nykyisen mallin mukaan vai aletaanko jotakin tehdd uudella tavalla? Perusteellinen
vaikuttavuuden arviointi liittyy téllaisiin valintatilanteisiin, tienristeyksiin. Jos normaalille pal-
velutuotannolle ei ole nikyvissd mitddn selkeitd vaihtoehtoja, niin mihinkédin perusteellisiin
vaikuttavuustutkimuksiinkaan ei ole tarvetta. (ks. esim. Mark, Henry ja Julnes 2000, 64-65.)

Vaikka néyttdisi jarkevaltd vaatia ja tukea tutkimusta, jonka avulla saadaan paras mahdollinen
néytto jonkun tydmenetelmain tai intervention toimivuudesta, tima ei ole aina paras vaihtoehto jo
pelkastadn kustannus-hyo6ty-nakokulmasta. Tiukat metodologiset kriteerit tayttaviat tutkimukset
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vaativat paljon aikaa ja resursseja. Kaikissa tilanteissa ei tarvita perusteellisia vaikuttavuuden
arvioita. (Mullen ym. 2005.)

Kun tyontekijét tekevit paitoksid, joiden perusteluksi ei 16ydy lainkaan néytt6d tai nayttd
on vain vdhdistd, heiddn pitdisi toimia varovasti ja suhtautua kriittisesti myos vaikuttavuutta
koskeviin seurantatietoihin. Kuitenkin pitda huomata my®os se, ettd kun tyon perusteluksi ei [6ydy
riittaviasti tutkimustuloksia, voidaan ryhtya toimenpiteisiin tarpeellisen nayton hankkimiseksi.
T4dlloin tutkimuksen kohteeksi pitdisi ottaa ne hoidon ja kuntoutuksen alueet, joissa niytto6n
perustuvien tydmenetelmien kdytén mahdollisuudet ovat vahadisimmaét. (Mullen ym. 2005.)
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V Nayttoon perustuvan asiakastyon
edistaminen

8 Nayttoon perustuva toiminta

David Sackett (Gambrill 2003) on esittanyt, ettd nayttoon perustuvan kdytdnnon prosessi muo-

dostuu seuraavista viidestéd portaasta:

1. Kédnnetddn kdytdnnon ratkaisutarpeisiin liittyvit tietotarpeet hyvin muotoilluiksi ja rat-
kaistavissa oleviksi kysymyksiksi.

2. Selvitetddn ja hankitaan mahdollisimman tehokkaasti paras mahdollinen niytt6, jonka
perusteella kysymysiin voidaan vastata.

3. Arvioidaan kriittisesti ndyton perusteella valittujen interventioiden, menetelmien jne.
validisuutta, vaikutusten méiraa ja soveltuvuutta kyseessd olevan asiakkaan ongelmien
ratkaisemiseen.

4. Kaytetadn em. arvioinnin tuloksia asiakkaan ongelmien ratkaisemiseen ja pditosten te-
kemiseen. Sen pohjalta pitdd paittdd, soveltuuko nayttd timén tapauksen ratkaisemiseen
unohtamatta asiakkaan arvoja ja toiveita

5. Arvioidaan askeleiden 1-4 vaikuttavuutta ja tehokkuutta ja etsitddn tapoja parantaa kaytant6ja
tulevaisuudessa

Néyttoon perustuvan toiminnan vakiinnuttaminen osaksi jokapaivdistd ammatillista kdytantoa
edellyttaa sekd tyontekijaltd, omalta organisaatiolta ettd tukevilta tahoilta kuten tutkimusyhteiséilta
javaltionhallinnolta panostusta. Tyontekijilla pitaa olla uskottavaa ndyttotietoa riittdvéan helposti
saatavilla. Toisaalta tyontekijélld pitdd olla kykyd ja halua hankkia ja kriittisesti arvioida tietoa.

Pollio (2006) tuo esiin sen ristiriidan, ettd tutkijat ja kouluttajat vievit innolla kentélle néyt-
to0n perustuvia tyokaytiantojd, mutta tyontekijat ovat ottaneet niitd nihkeésti vastaan. Kéytannot
eivit sellaisenaan néytd istuvan asiakkaiden sekavaan tosimaailman elamdén.

Pollio esittdd ratkaisuksi asiakastydssd dekonstruktio-rekonstruktio-ldhestymistapaa. De-
konstruoinnissa tyontekijé arvioi, milta osin olemassa oleva ndytt6 on kéyttokelpoista asiakkaan
konkreettiseen tilanteeseen. Rekonstruktio on yhdessa asiakkaan kanssa tapahtuvaa nayton so-
veltamista tilanteeseen. Kyse on toisella tavalla kuvaten samasta asiasta kuin Sackettin askeleissa
3ja 4.

Niéyttoon perustuvan tydkaytdnnon vakiinnuttaminen edellyttdd tyontekijaltd neljaa asiaa:
—  kykya selkeisti kuvata, mika on ndyttoon perustuva kdytantd ja kykya eritelld nayton oleelliset

tekijat asiakastasolla
—  kykyd toteuttaa tapauskohtaisesti arviointia siten, ettd vaikutuksista saadaan hyodyllista tietoa

tyontekijdlle ja asiakkaalle ja ettd arviointi on realistisesti toteutettavissa asiakassuhteessa
—  kykyd muokata interventioita ja tapauskohtaista arviointiasetelmaa asiakassuhteessa saadun
lisaantyneen tiedon ja asiakkaan osallistumisvalmiuksien perusteella ja
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tietoisuutta erityisiin asiakastyon menetelmiin liittyvésta oleellisesta naytostd, kykya sovit-
taa sitd yhteen interventiosta saadun ndyton kanssa, ja molemman tyypin nayton kriittista
hyodyntdmisti asiakassuhteen erilaisissa tilanteissa. (Pollio 2006.)

Tdssd ndyttod tuotetaan ensisijaisesti tietyn asiakassuhteen tarpeeseen tai tyontekijan oppimiseen.
Mallissa yhdistetdén tutkittua ja tapauskohtaisesti koottua arviointitietoa asiakastasolla hyodyn-
nettavaksi, vaikka usein siitd ei synny yleistettavaa tietoa.

8.1

Nayttoon perustuvan kdaytannon istuttaminen
arkipaivan tyohon

Isabel Walter, Sandra Nutley ja Huw Davies (2005) ovat tehneet systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen siitd, miten voidaan edistdd ndyttoon perustuvan tutkimustiedon kédyttonottoa asia-
kastyossd. Katsauksessa nostetaan esiin viisi mekanismia, joilla on merkitystéd tutkimustiedon

hy6dyntamiselle:

1. tiedon jakaminen

2. vuorovaikutus

3. sosiaalinen vaikuttaminen

4.  monimuotoinen tuki tutkimustiedon kiyttoénotolle (facilitation)
5. kannustaminen ja kontrolli (reinforcement)

Lisaksi hankkeissa vaikutetaan usein monen mekanismin kautta.

1.

Tiedon jakaminen yksinkertaisimmillaan on yksisuuntaista tiedotteiden levittamistd. Ar-
viointien mukaan tdma ei yleensd riitd muutoksen aikaansaamiseen kdytdnnoissd, vaikka
se voi tukea asenteiden muutosta. Konferenssien ja erilaisten tilaisuuksien kaytto voi tukea
kirjallisen materiaalin vaikutuksia, jos niihin liittyy mahdollisuus keskustella tuloksista.
Joukkotiedotusvilineet néyttavit olevan tehokkaita terveydenhuollon tutkimustiedon le-
vittdmisessd kuluttajille ja tyontekijoille.

Vuorovaikutteiset menettelytavat mahdollistavat tutkimuksen soveltamisen paikalliseen
kontekstiin. Kenttityontekijét voivat osallistua tiedon tuottamiseen ja sen testaamiseen
kaytannossa. Ko. toimintatavoissa tarvitaan kuitenkin paljon resursseja ja kulttuurien, kielen
yms. tekijoiden sovittaminen on usein vaativaa. Kuitenkin my6s epévirallisemmat linkit ja
verkostot voivat edistdd tutkimuksen parempaa hyodyntamista.

Sosiaalisen vaikuttamisen mekanismit perustuvat sosiaalisen oppimisen teorioihin, joissa
merkittavaksi koetun henkilon asenteet ja toiminta vaikuttavat toisten toimintaan. Kollegojen
ja asiantuntijoiden esimerkki voi edistda tutkimustiedon kayttdonottamista. Varsinkin vuo-
rovaikutteisista koulutuksista on hyvid kokemuksia. Mielipidejohtajien kautta vaikuttaminen
voi olla toimivaa, vaikka tutkimusten mukaan se ei yksin riitd muutoksen aikaansaamiseen.
Lisaksi riskiné on, ettd mielipidejohtajat voivat vaikuttaa myos pdinvastaiseen suuntaan.
Fasilitoinnilla tarkoitetaan tissd monimuotoista tukea muutosprosessin edistdmiseen (tek-
nistéd, taloudellista, organisatorista, emotionaalista). Tavoitteena on luoda konteksti, joka
helpottaa tutkimustiedon hyodyntamista kdytannossa. Joissakin hankkeissa koulutusinter-
vention tavoitteena oli lisitd tyontekijan kykyja tulkita ja kriittisesti soveltaa tutkimustietoa,
mutta niiden tuottama muutos ammattikdytantoon jai vahaiseksi. Uusien hyviksi todettujen
kaytantdjen vuorovaikutteisella kouluttamisella on tutkimusten mukaan saatu parempia tu-
loksia. Samoin tietoteknisilld sovelluksilla ja muilla helpottavilla tyokaluilla on voitu edistda
tutkimukseen perustuvia tyokaytantoja.

Yhtené fasilitoivana strategiana muutosten lapiviennissé ovat tutkimusperustaiset ohjelmat.
Ne ovat osoittautuneet tehokkaiksi, jos 1) on riittdvésti resursseja, ammattitaitoa ja hallin-
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nollista tukea, 2) johto on sitoutunutta, 3) kenttitasolla on motivaatiota ja omistajuuden
tunnetta ja 4) organisaatio on vakaa ja kommunikaatio toimii. Kirjoittajien mukaan em.
tekijdt ovat yleisid ohjelman toteutumisen ehtoja eiki ole ndyttoa siité, ettd ohjelman tutki-
musperusteisuudella olisi tassd erityistd merkitysta.

5. Kannusteiden ja palkkioiden kaytolld on osoittautunut olevan jonkin verran positiivista
vaikutusta tutkimustiedon hy6dyntamiseen asiakastydssd, mutta pitempikestoinen vaikutus
voi olla vdhiistd. Erilaiset muistutukset ja esim. ATK-ohjelmaan liitetyt hilytykset voivat
olla vaikuttavia. Tutkimustulokset auditointien ja palautteiden vaikutuksista muutokselle
ovat ristiriitaisia. (Walter, Nutley ja Davies 2005.)

Niayttoon perustuvaa kdytdntod yritetddn suurissa hankkeissa usein edistdd monen mekanismin
kautta vaikuttavilla monimuotoisilla interventioilla. Esim. kdynnistysvaiheessa yritetdan vaikuttaa
motivaatioon ja asenteisiin tietoa jakamalla ja sosiaalisen vaikuttamisen kautta. Fasilitoivilla kei-
noilla mahdollistetaan muutoksen toteuttamista. Kannustamisen ja palautteen avulla tuetaan ja
vakiinnutetaan muutosta. Tutkimusten mukaan monimuotoisilla strategioilla on kyetty lisidmadn
tutkimustiedon kayttoa enemmén kuin yhteen mekanismiin perustuvilla strategioilla, mutta kus-
tannus-hy6tynakokulmasta lisdinterventioiden tuottama lisa vaikutukseen jad usein kohtalaisen
vahiiseksi. Ylipa4taan nayttaa siltd, ettd suurilla ja kalliilla hankkeilla saatiin parhaat tulokset, mutta

pitdd arvioida, kuinka paljon on valmis asiaan panostamaan. (Walter, Nutley ja Davies 2005.)
Brittildiinen Research in practice-verkosto (lapset ja perheet) on tuottanut oppaan siitd, miten

organisaatiot voivat edistdd naytt6on perustuvia kiytant6ja toiminnoissaan. Oppaassa ehdotetaan

erillistd strategiaa tukiprosessille. Tdhén liittyvan vision médrittelemiseksi on oleellista ensin
vastata kahteen kysymykseen:

1. Mika on naytt6a? Hyviksytddnko organisaatiossa tutkimuksen lisiksi muukin tieto naytok-
si? Onko esim. tyontekijan oman tyon kriittinen arviointi tai asiakkaan kokemus riittavaa
nayttoa?

2. Mihin tarkoitukseen ndyttod kéytetdan organisaatiossa? Kdytetadnko sitd asiakaskohtaisessa
tyOssd vai palvelutasolla kehittdmiseen vai molempiin? (Mo Barrat ja Rhiannon Hodson
2006.)

Oppaan mukaan hyvié tuki ndyttoon perustuvien kéytantojen toteuttamiselle sisdltdd seuraavia

tekijoita:

—  johdon sitoutuminen

—  kehittimistyon johtamisen ja konsultoinnin organisointi, vastuuhenkilt

—  tyOntekijoille ilmaistu selkeésti, mité heiltd odotetaan

—  tietotekniset jarjestelmit tukevat

- asiakastietojérjestelmd sisdltda tilannearvion, tapauskohtaisen tydskentelyn ym. vaatimat
vilineet, mittarit kdytossa jne.

- on helpot vaylit 16ytaa nayttotietoa

—  viraston projektipankki ym. tietopankit

—  oppaat hyvistd kiytannoista tyontekijoille

- koulutus

—  ajan jdrjestiminen lukemiselle, tutkimustietoon perehtymiselle, opintopiireille

—  hyvit kirjastopalvelut, alan lehtid mieluiten internetisté

— relevantin tiedon suodattaminen ja tdsméajakelu kohderyhmille

—  foorumit keskustelulle, toisilta oppimiselle, vertaistuelle

— omien tiimien case-kokoukset ym. sddnndlliset tapaamiset, joissa keskustellaan ndytt66n
perustuvista kdytdnnoista
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—  keskustelu ym. asiakasyhteistyo tirkeimpien verkostokumppanien, paikallisten tutkimus-
yksikoiden ja yliopiston kanssa
— tilan antaminen uusien asioiden kokeiluille, luovuudelle (Barrat ja Hodson 2006)

8.2 Tiedon luotettavuus ja luotettavuustyo

Nora Jacbsonin ja Paula Goeringin (2006) mukaan tiedon siirtoa koskevissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd tutkimustulosten luotettavuudella on ratkaiseva merkitys siihen, kayttivitko esim.
padttdjat tai asiakastyontekijat tutkimustietoa tyossddn. Jos tulokset eivit ole uskottavia, niitd
ei pidetd riittavdn luotettavina tai ne ovat lilan epdmaédriisid esimerkiksi suhteessa kdytantoon
(mm. toteutettavat palvelut, tydmenetelmat ja interventiot). Téll6in tutkimustuloksia ei myoskdan
hyodynneta kiaytdnnon tyossa. Tasta seuraa, ettd pitad olla tietty varmuus siitd, millaisella ndyton
tasolla liikutaan, kun tuotetaan vaikuttavuus- ja vastaavia tietoja. Tutkimustulokset osoittavat
my0s sen, ettd mitd luotettavampia tiedot ovat, sitd enemmaén niita kdytetddn.

Tiedon siirrossa, kdyttoonotossa ja ndyttoon perustuvissa kdytdnnoissd voidaan nayton
riittdvyyden lisdksi puhua laagjemmin my6s ns. luotettavuustyosté (credibility work). Tieteellisen
luotettavuuden lisaksi luotettavuudesta voidaan puhua asiantuntija-, auktoriteetti- ja asennetasol-
la. Tiedon siirtoon ja kéyttéonottoon saattaa vaikuttaa mm. se, kuinka asiantuntevana tiedon
tuottajaa pidetddn.

Asiantuntijuudessa mm. substanssin osaamista pidetdan tiarkedna. Auktoriteetin ja luotetta-
vuuden vilinen suhde saattaa kuitenkin olla hyvin subjektiivinen asia. Kysymys voi olla siit4, ettd
henkil64 kunnioitetaan, koska hédn on tietynlainen persoona ja omaa tietynlaisia ominaisuuksia.
Asenteissa saattaa olla kysymys esim. siitd, kuinka neutraalisti ja objektiivisesti tiedon tuottaja
pystyy suhtautumaan tuottamaansa tietoon. Muita edellytyksid tiedon siirron onnistumiselle
ovat tiedon siirrettdvyys, kontekstisidonnaisuuden huomioon ottaminen ja tiedon alistaminen
jatkuvalle arvioinnille.
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VI Suomen tilanteen arviointia

Suomessa nadyttoon perustuvien kiytantojen kehittdmiseen sosiaalipalveluissa ei ole kovinkaan
paljon panostettu. Resursseja on kéytetty minimaalisesti verrattuna esim. Isoon-Britanniaan,
Ruotsiin ja Tanskaan. Yksi edellytys ndyttoon perustuvien kiytidntojen edistdmiselle on arvi-
ointitutkimuksen osaaminen ja laadukkaiden arviointitutkimusten tekeminen. Monissa maissa
arviointitutkimuksen osaamisen kehittdmisesta ja lisidmisesté vastaavat ensisijaisesti yliopistot.
Suomessa yliopistojen panostus on minimaalinen.

Toisaalta Suomessa on toteutettu yli 20 vuotta sosiaalityon tutkija- ja maisterikoulutusohjel-
maa. Monessa muussa maassa sosiaalityontekijalti ei edellytetd ylempad korkeakoulututkintoa.
Téastd syystd sosiaalityontekijoilld on Suomessa sosiaalipalveluja toteuttavana yhtend tyontekija-
ryhmana suuremmat valmiudet néyttdon perustuvien kiytdntéjen omaksumiseen ja kehittdmiseen
kuin monen muun maan alempiasteisen koulutuksen saaneilla sosiaalityontekijoilla.

Sosiaalipalvelujen arviointitutkimuksen ja muun arviointiosaamisen lisidmisestad on vas-
tannut ensisijaisesti Stakesin sosiaalipalvelujen arviointiyksikko (FinSoc). Yksi hyvi strategia ja
alku néayttoon perustuvien kaytintojen kehittdmiselle on FinSocin pienin resurssein toteuttama
Hyvit kdytannot -ohjelma, jonka tavoitteena on:

- koota tutkittua ja koeteltua tietoa sosiaalityosti ja sosiaalipalveluista
- tuottaa kdytantod tukevia kasikirjoja

- levittda tietoa monikanavaisesti

- konsultoida ja edistdd hyvien kéytant6jen kiyttdonottoa ja

- tunnistaa tiedolliset aukot ja edistdd uuden tiedon syntymista.

Ohjelma sisiltyi vuosina 2004-2007 toteutettuun sosiaalialan kehittdmishankkeeseen. Uudessakin
sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittamisohjelmassa (KASTE) vuosille 2008-2011 on
tavoitteena tehdé hyva kaytanto -verkostosta jirjestelmallinen tukirakenne palveluinnovaatioiden
levittamiselle. (Ks. www.hyvakaytanto.fi)

Kuntatasolla arviointiin ja vaikuttavuusajatteluun on panostettu ehka eniten Helsingin sosiaali-
virastossa. Ensimmadinen vaikuttavuushanke kdynnistyi jo 1980 luvun lopulla, mutta se keskeytyi
1990-luvun alussa. Laaja-alaiseen sosiaalipalvelujen vaikuttavuuden arviointiin ja arviointikaytan-
tojen levittimiseen ei varmastikaan ollut riittdvésti tietoja ja taitoja. Lisdksi kehitettyjen mallien
sisddnajo ajoittui pahimpaan lama-aikaan vuosina 1991-92, jolloin asiakasmaara kolminkertaistui
vuodessa ja tyontekijoilld ei ollut valmiuksia uusien kdytantdjen opiskelun. Valtakunnallisestikin
kehittdmisen paahuomio siirtyi tuohon aikaan vaikuttavuudesta laatuhankkeisiin.

Vaikuttavuus- ja arviointihanke kiynnistettiin uudelleen vuoden 2002 paikkeilla. Nama
hankkeet kdynnistyivdt enemmén sosiaalipalvelujen ja sosiaalityon sisdisestd kehittdmisestd
johdetuista tarpeista kuin hallinnon ja talouden tarpeista.

Satu Korhonen ym. (2007, 35-36) haastattelivat tutkimuksessaan suomalaisia sosiaalipal-
velujen ja arvioinnin asiantuntijoita sosiaalipalvelujen arvioinnin nidkymisti. Asiantuntijoiden
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ndkemykset tilanteesta ja tulevasta vaihtelivat. Jotkut katsoivat, ettd nykyisin sosiaalialalla kes-
kitytadn vaikuttavuusarvioinnin kehittdmiseen, mikd johtaa nayttoon perustuvan arvioinnin ja
luonnontieteisté yleisten koeasetelmien korostumiseen. Joissakin arvioinneissa asetettiin ndytto-
perusteisuus vastakkain toisenlaisten ldhestymistapojen kuten osallistavan, kehittavén tai realisti-
sen arvioinnin kanssa. Toisaalta asiantuntijat pitivit tarpeellisena monimuotoista vaikuttavuuden
tutkimisen kehittdmistd ja sekd maérallisten ettd laadullisten menetelmien kehittelya.

Téssd raportissa ldhtokohtana on arviointitoiminnan monimuotoisuus. My6s néyttope-
rusteisia toimintamalleja on monenlaisia. Sosiaalipalvelujen kehittimiseksi hyodyllistd ndyttod
voidaan saada my0s laadullisista tutkimuksista ja tutkimuskatsauksista, asiakastyontekijéiden ja
asiakkaiden kokemustiedosta, monenlaisista todellisiin olosuhteisiin soveltuvista méaarallisistd
arviointimenetelmista, realistiseen arviointiin perustuvista tutkimuskatsauksista jne.

Kohti ndytto6n perustuvia kdytintoja Ruotsissa

Tiedon tuottamisessa ja kiytossd sosiaalipalveluissa on kysymys siitd, kuinka systemaattisesti
sosiaalipalveluissa dokumentoidaan ja seurataan omaa ty6ti ja toimintaa, kuinka jo olemassa
olevaa tietoa hyddynnetddn ja kuinka valtiovalta voi omilla toimenpiteillddn auttaa nayttoon
perustuvien kdytdntojen kehittymistd. Ruotsin sosiaaliministerion tilaamassa mietinndssé
néyttoon perustuvien kaytiantojen edistamisestd (SOU 2008:18) on tehty niitd asioita koskevat
toimenpide-ehdotukset.

Mietinndssa todetaan, ettd nayttoon perustuvien kaytantojen kehittdiminen edellyttda seka
kansallisen ettd paikallisen tason toimenpiteité. Lisdksi tarvitaan eri osallisten pitkéaikaista si-
toutumista kehittdmistyohon. Mietinndsséd on tultu siihen tulokseen, etta kaikkein tarkeimpié
kehittdmisalueita ovat:

-  Tarvitaan aikaisempaa enemmaén tutkimusta ja arviointia sosiaalipalvelujen vaikutuksista,
vaikuttavuudesta ja laadusta.

- Asiakastyontekijoille, sosiaalipalvelujen hallinnolle ja paatoksentekijoille tulee luoda aikai-
sempaa paremmat edellytykset kehittdd ja toteuttaa niyttoon perustuvia kdytantoja.

- Sosiaalipalvelujen dokumentointiin ja seurantaan on toteutettava aikaisempaa paremmat
rakenteet ja menetelmat.

- Sosiaalipalvelujen kdyttdjien asemaa palvelujen valinnassa, suunnittelussa ja toteuttamisessa
on vahvistettava.

Ruotsissa on kunnianhimoisia tavoitteita myGs sosiaalipalvelujen vaikuttavuuden tutkimiseksi ja
vaikuttavuustiedon kokoamiseksi. IMS eli Institutet for Utveckling av Metoder i Socialt Arbete
yllépitda luetteloa sosiaalialalla Ruotsissa vuodesta 1990 ldhtien tehdyisté sosiaalialan vaikutta-
vuustutkimuksista ja niitd 16ytyi kunnioitettavasti 85, joista 28 on parhaillaan kidynnissa. Lista
16ytyy IMS:n allaolevasta osoitteesta. Suomessakin esimerkiksi Stakes voisi ylldpitdd vastaavanlaista
luetteloa: http://www.socialstyrelsen.se/IMS/Sv_effektstudier_soctj.htm (3.4.2008)

Mukaan otettujen tutkimusten taso vaihtelee, mutta niissé kaikissa on kdytetty vertailuase-
telmaa ja vahintaén alku- ja loppumittausta. Tutkimuksista 55 on tehty satunnaistetulla koease-
telmalla. Huomattavassa osassa tutkitaan terapiamenetelmid. Puolessa tutkimuksista kohteena
ovat paihdehuolto tai kouluperustaiset interventiot. Tutkimukset eivit kuitenkaan kata koko
sosiaalipalvelujen kirjoa ja esim. sosiaalitoimiston perusty6hon liittyviéd vaikuttavuustutkimuksia
ei listalla ole. Siten Ruotsissakin pohja nédytté6n perustuville kdytdnnéille on vield kapea.
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9 Sosiaalipalvelujen vaikuttavuudesta saatavat
tiedot Suomessa

9.1 Paikallista vai yleistettavaa tietoa vaikuttavuudesta

Onko tirkedmpéd tuottaa luotettavaa tietoa toimintamallien tms. vaikuttavuudesta vai keskittya
paikallisella tasolla kehittdmadn hyvid ja toimivia tydmenetelmid? Onko mahdollista siirtda
erilaisissa olosuhteissa toteutettu ja vaikuttavaksi todettu malli aivan toisenlaisiin olosuhteisiin?
Onko uusissa olosuhteissa mahdollista toimia alkuperdisen mallin mukaisesti? Néytt66n pe-
rustuviin kdytantoihin, hyviin kédytdntoihin ja arviointi- ja vaikuttavuustutkimukseen liittyen
Suomessa on ollut vastakkaisiakin ndkemyksid niista asioista. Ndkemyserot ovat vaikuttaneet
my0s kiytdnnon toimintaan.

Tom Arnkil ja Jaakko Seikkula (2005) painottavat sitd, ettd tutkimus olisi sidottava niihin
konteksteihin, joissa tutkittavat ilmiot ilmenevit ja joita tulosten tuottamat vaikutukset koskevat.
Mikali paikallisessa kontekstissa toteutuneet kiytannot on kuvattu hyvin ja tuloksia on punnittu
problematisoiden, ne voidaan omaksua joissakin muissakin paikallisissa konteksteissa oppimisen
aineistoiksi. Tom Arnkil ja Jaakko Seikkula ja Robert Arnkil (2005) katsovat, ettd hyvid kdytan-
toja ei voi siirtda kuin esineitd, vaan ne on luotava paikallisesti. Muissa olosuhteissa kehitetyt
toimintamallit ovat tervetulleita, mutta ne eivit missadn tule tyhjdan tilaan eivatki tdsmalleen
samanlaiseen kontekstiin kuin se, jossa ne alun perin kehiteltiin.

FinSocin toteuttaman Hyvit kdytannot -ohjelman yhtend taustaoletuksena on relationaali-
sen arvioinnin malli. Relationaalisessa arvioinnissa tuotetaan tietoa siitd, millaisten toimijoiden,
toiminnan ja resurssien avulla asiakkaan tilannetta voidaan muuttaa halutulla tavalla. Sosiaalinen
interventio on tdméan lahestymistavan mukaan paikallista, eri toimijoiden teknisesti valittynyttd
vuorovaikutteista toimintaa, joka tuottaa ja ylldpitdd sosiaalisia suhteita ja joissa médritelldan
ongelmia, pddmairid, intressejd ja tarpeita. Interventioita tarkastellaan talléin ihmisten ja muiden
elementtien (tydomallit, ty6vilineet) vilisind suhteina. Tydmenetelmén siirtiminen on menetel-
man ja sen kontekstin yhtdaikaista tuottamista. Palvelulle, teknologialle, menetelmille tms. on
tuotettava ymparisto sen olemassaolon ja toimivuuden luomiseksi. Ympériston on oltava riittdvan
samanlainen kuin sen, jossa menetelmé alun perin tuotettiin ja jossa se osoittautui toimivaksi.
Kéytannot koostuvat ihmisistd ja ei-inhimillisistd elementeistd. Ne eivét pysy tdysin samoina
siirrettdessi. (Koivisto 2005, 84-86, Koivisto 2007 ja www.hyvakaytanto.fi)

Arnkil ja Seikkula sekd FinSocin Hyvit kidytdnnot -ohjelma asettavat tydmenetelmien
kehittimisessa tiedon paikallisen tuottamisen ns. yleistettdvan vaikuttavuustiedon tuottamisen
edelle. Kaytannossé paikalliset toimijat tuottavat arviointitiedon omista hyvistd kaytdnnoistaan.
He saavat korkeintaan ohjausapua arvioinnin ulkopuolisilta asiantuntijoilta.

Warpeniuksen (2006, 151-152) ja Sulkusen (2006, 33-35) mukaan luotettavan vaikutta-
vuustiedon tuottamisen kriteerit ovat niin tiukat, ettd niitd on vaikea saavuttaa. He katsovat, ettd
ainoa vaihtoehto vaikuttavuustiedon hankkimiselle on koeasetelma (satunnais- tai kvasiasetelma)
tai kontrolloitu kenttakoeasetelma. Erityisesti paikallisella tasolla toteutettavissa projekteissa on
vaikea tuottaa luotettavia tietoja sosiaalipalvelujen vaikuttavuudesta. Osittain taté taustaa vasten
Sulkunen (emt., 34-35) nikee, ettd vaikuttavuustiedon tuottamiselle asetetaan kohtuuttomat
odotukset. Hinen mukaansa Suomessa puhutaan paljon enemmén kuin todellisuudessa tuotetaan
tietoja sosiaalipalvelujen vaikuttavuudesta.

Erityisesti Warpenius (2006, 160) nikee, ettd ndyttdon perustuvien kiytdntdjen toteutu-
misen yhtend edellytyksend on tiukkojen tieteellisten kriteerien téyttavien arviointitutkimusten
tekeminen. Hén asettaa ns. yleistettdvin vaikuttavuustiedon tuottamisen paikallisessa konteks-
tissa tuotetun tiedon edelle. Hinen mukaansa (emt., 149) laajalle levinnyt projektihallintomalli
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tahattomasti heikentdi vaikuttavuusarvioinnin metodisia mahdollisuuksia: ”Projekteissa kehit-
tdminen ei taivu vaikuttavuusarvioinnin metodisiin ehtoihin eivitka prosessiarvioinnit tuota
yhteismitallista kumuloituvaa tutkimusta. Niinpd puhe nédytt66n perustuvista malleista erkanee
projektien monenkirjavista arviointikdytdnnoistd.” Edelleen Warpenius (emt., 155) katsoo, ettd
projektissa kehitetyn mallin menestyksellinen siirtiminen paikkakunnalta toiselle edellyttiisi
vastaavaa tutkimus- ja kehittdmispanostusta kuin koeasetelmassa on.

Warpenius (emt., 152) toteaa, ettd kelvollisia kokeellisia tutkimuksia on hyvin niukasti.
Hénen mukaansa koko maailmassa vaatimukset tdyttdvid alkoholialan tutkimuksia tunnetaan
kymmenkunta. Sulkusen ja Warpeniuksen asettamat vaatimukset ndyton tuottamiselle tuntu-
vat kohtuuttomilta. He eivit pohdi vaihtoehtoisia mahdollisuuksia nayton tuottamiselle kuten
monimetodisia ldhestymistapoja ja niiden kehittamistd. He eivit ota huomioon siti, ettd naytto
saattaa olla vaikuttavuustiedon kayttotarkoitukseen sidottua. Lahtokohtana ei aina tarvitse olla
taydellisen ndyt6n hankkiminen.

My6s metodologiset kriteerit véljasti tayttavat tutkimukset voivat tuottaa tarkedd vaikutta-
vuustietoa. Joka tapauksessa ne ovat parempi vaihtoehto kuin ldhestymistavat, joissa empiirista
ndyttoa ei tuoteta lainkaan. Nayton luotettavuuskriteeristd on mahdollista myos sopia. Ndiden
luotettavuuskriteerien pitdéd olla kaikkien tiedossa ja vaikuttavuustietojen luotettavuuden taso
on aina arvioitava.

9.2 Tutkimustulosten siirrettavyys on empiirisen nayton
kysymys

Kaypa hoito -suositukset ovat terveydenhuollon sovellus ndyttéon perustuville kaytinndaille.
Pdihdehuollon osalta nima suositukset koskevat myos sosiaalipalveluja. Salaspuron (2003)
mukaan kaypahoitoselvityksilld ja ndyttoon perustuvilla hoitosuosituksilla tulisi olla keskeinen
sija priorisointikeskustelussa. Keskeistd hoitosuositusten tekemisessd on kirjallisuushaku ja sys-
temaattiset tutkimuskatsaukset. Tdrkein rooli on ns. satunnaistetuilla tutkimuksilla. Vain siina
tapauksessa, ettd satunnaistettuja hoitotutkimuksia ei 16ydy, voidaan totuutta pyrkid etsimédin
heikompitasoisista tutkimuksista.

Salaspuron esittdma tulkinta ndyttoon perustuvista kiytdnnoistd edustaa ns. interventiomallia
(ks. mallil, luku ITI Nédytt60n perustuvien kdytantojen erilaiset toteuttamismallit). Tassd mallissa
néyttoon perustuvia interventiota, tydmenetelmid jne. pidetdédn tdysin eri luokkaan kuuluvina
kuin menetelmii, joilta puuttuu empiirinen naytt6 vaikuttavuudesta. Interventio joko on tai ei
ole néyttoon perustuva.

Kaypa hoito -suosituksissa tulosten oletetaan usein olevan universaaleja. (Arnkil ja Seikku-
la 2005) Esimerkiksi paihdehuoltoa koskevat suositukset perustuvat osaksi siihen, ettd muissa
maissa (muun muassa Yhdysvalloissa) toteutettujen tutkimusten tulokset on siirretty Suomen
olosuhteisiin.

Seuraavassa kdytetddn palveluohjausta (case management) esimerkkina siitd, millaisia siirret-
tavyysongelmia saattaa liittyd muissa maissa (tdssd tapauksessa lahinnd Yhdysvalloissa) tuotettujen
tutkimusten ja systemaattisten tutkimuskatsausten tuloksiin. Toisaalta 16ytyy esimerkkeji, ettd
muualla kehitettyjd palveluohjausmalleja on mahdollista hyddyntdd myos Suomessa.

Kaypa hoito —suosituksissa on otettu kantaa skitsofreniapotilaiden palveluohjaukseen (case
management).” Tama palveluohjaukseen liittyva kdypahoitosuositus perustunee kahteen Yhdys-
valloissa tehtyyn systemaattiseen tutkimuskatsaukseen (Marshall & Locwood 2006 ja Marshall
& Locwood & Green 2007).
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On mahdollista, ettd seuraavassa arviossa ei ole otettu huomioon kaikkia niité tekijoita, jotka
ovat vajkuttaneet kdypa hoito -suosituksen tekemiseen. Nayttda kuitenkin siltd, ettd kyseinen
kéypa hoito -suositus ei perustu erityisen vahvaan tieteelliseen ndytt6on. Tdhdn on useita syita.
- Tutkimuskatsauksissa oli selkedd ndytt6d ainoastaan eroista sairaalahoitojen maarissa.

Mitddn luotettavaa tietoa ei saatu siitd, miten eri hoitomenetelmit vaikuttivat asiakkaiden

hyvinvointiin.

- Tutkimuskatsauksista eikd myoskdin kéaypd hoito -suosituksesta kdy ilmi millaisesta palve-
luohjauksesta on kysymys. Ei ole kuitenkaan olemassa yhté palveluohjausmallia vaan monia
malleja, jotka ovat muuntuvaisia sen mukaan, missd ne toteutetaan ja kuka on toimeen-
panija. Téstd syysta on tdrked selvittdd jokaisen erillisen palveluohjauskokeilun prosessit
ja toimeenpano, jos tuloksia halutaan verrata ja tulkita. Jotta asiakastulosten arvioinnilla
olisi merkitystd, ndiden tulosten arviointi tulee kytked prosessikuvauksiin ja -arviointiin.
Yhdysvalloissakin on tutkittu hyvin monenlaisten palveluohjausmallien vaikuttavuutta ja
erilaisten mallien vaikuttavuudessa on eroja (Korteniemi 2003, 3-7).

- Palveluohjaus kuuluu ns. kompleksisten tydmenetelmien, interventioiden jne. joukkoon.
Madhabin (2007) mukaan satunnaistettua koeasetelmaa ohjaava perinteinen kysymys
(Onko esim. uudella hoidolla tai ohjelmalla keskimaérin tilastollisesti merkitsevaa vaiku-
tusta haluttujen tulosten saavuttamiseen kohderyhmissé verrattuna vertailuryhmaén.) on
melko rajoittunut. Se ei ole mikdin ideaalinen tapaa saada laajaa ja hyodyllistd sekd luotet-
tavaa tietoa kompleksisten interventioiden vaikuttavuudesta. Madhabi (emt.) my6s katsoo,
etteivit koeasetelmat pysty tuottamaan yleistettaviaa tietoa kompleksisten interventioiden
vaikuttavuudesta.

- Ruotsissa on julkaistu perusteellinen tutkimus psyykkisesti toimintarajoitteisten henkil6iden
palveluohjauksen vaikutuksista (Det l6nar sig — ekonomiska eftekter av verksamheter med
personligt ombud 2006)°. Tutkimusasetelmana ei kiytetty koeasetelmaa. Vertailuja kuitenkin
tehtiin ja tulokset olivat erilaisia kuin Yhdysvalloissa tehdyissd tutkimuskatsauksissa. Kan-
nattaako Suomessa téssd eritystapauksessa luottaa enemmaén Ruotsissa tehtyyn tutkimukseen
kuin Yhdysvaloissa tehtyihin tutkimuskatsauksiin?

- Sauli Suominen ja Merja Tuominen (2007, 68-69) toteavat edelld mainittuihin yhdysvalta-
laisiin tutkimuskatsauksiin viitaten, ettd tulosten siirtdminen esim. Suomen olosuhteisiin on
ongelmallista, koska Yhdysvalloissa ei ole monia Pohjoismaiden sosiaali- ja terveyspalveluja.
Yhdysvalloissa palveluohjauksella tiydennetddn nditd puuttuvia palveluja.

Tutkimustulosten siirtdmiseen maasta toiseen saattaa liitty4 riskejd varsinkin, jos tulosten perus-
teella tehdddan merkittavia paatoksid joidenkin palvelumallien, tydmenetelmien jne. kdyttoonotosta

5. Kéypd hoito -suositus

Yksilokohtainen palveluohjaus

Palvelujen koordinoimiseksi ja hoitokontaktin jatkuvuuden turvaamiseksi on kehitetty yksilokohtainen palveluohjaus (case
management)

Sen on todettu parantavan potilaiden pysymistd hoitojérjestelmén piirissd, mutta se voi lisidté sairaalahoitojen maér4d ja mah-
dollisesti myds kestoa parantamatta kuitenkaan potilaiden hyvinvointia. Niinpé tavanomainen yksilollinen palveluohjaus ei
ole kaikilta osin paras tapa koordinoida skitsofreniapotilaiden hoitoa.

Tyéryhméipohjainen tehostettu avohoito

Toista menetelmad pitkdaikaisesti sairaiden skitsofreniapotilaiden avohoidon organisoimiseksi edustaa tydryhmépohjainen
tehostettu avohoitotoiminta (assertive community treatment), jossa moniammatillinen tydryhmai huolehtii tietyn potilasryhmén
hoidon tarpeen arvioimisesta ja myds hoidon toteuttamisesta. Tydryhmépohjainen tehostettu avohoito parantaa potilaiden
pysymisti hoitojdrjestelman piirissd sekd vahentdd sairaalahoitojen mairaa ja kestoa. Oikein kohdistettuna se vihentdd myos
sairaalahoidon aiheuttamia kustannuksia ja parantaa potilaiden ennustetta ja tyytyviisyytta.

6. Sama tutkimus suomeksi: Psyykkisesti toimintarajoitteisten henkiléiden palveluohjaus (2006) Kymmenen kokeilutoiminnan
kuuden vuoden seurantatutkimus. http://www.omaisetpsyuusimaa.fi/palveluohjaus/pdf/10.pdf
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ja toisten hylkdamisestd. Riskejd voi verrata hO-hypoteesin ja hl1-hypoteesin hylkddmiseen tai
hyviksymiseen liittyviin riskeihin. Voidaan hyléta vaihtoehto, vaikka se olisi tosiasiassa toimiva,
vaikuttava ja kustannustehokas. Tai vastaavasti valitaan vaihtoehto, vaikka se ei olisi tosiasiassa
toimiva. Liian kevyin perustein tehty hylkddminen on myos eettinen kysymys: otetaanko asiak-
kailta pois jotakin sellaista, josta heille voisi olla paljon hyotya?

Seuraavassa on vield lyhyt esimerkKki siitd, ettd muualla kehitettyjd palveluohjausmalleja on
mahdollista hyddyntdd myos Suomessa. Helsingin sosiaalivirastossa toteutetussa palveluohjaus-
projektissa palveluohjausmalli rakennettiin osaksi sen tiedon varassa, joka saatiin Yhdysvalloissa
toteutetuista palveluohjaustutkimuksista (Korteniemi 2003). Mallin toimivuutta myos arvioitiin
ja tulokset todettiin suhteellisen hyviksi. Tosin asiakaslukumaéra oli pieni ja mallin toimivuuden
varmentaminen olisi vaatinut enemman nayttéd. (Korteniemi 2004)

Todenniékoisesti sellaisenaan muualla kehitettyja palveluohjausmalleja ei voi soveltaa esim.
Suomessa, koska erot mm. olosuhteissa, palvelujérjestelmissd, resurssien kéiytossé sekd asiakkaiden
taustoissa ja tilanteissa ovat suuret. Useimmiten voidaan kuitenkin lahted siit4, ettd tietyt perusasiat
kuuluvat kaikkiin palveluohjausmalleihin. Voidaan my®6s olettaa, ettd samankaltaisten palveluoh-
jausmallien vaikutukset saattavat olla samansuuntaisia sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa.

Suomen olosuhteissa on mahdollista hyddyntaa suoraan muualla toteutettujen tutkimusten
tuloksia. Tdma pétee erityisesti silloin, kun kysymys on puhtaasti ladkkeiden kiytostd ja niihin
liittyvistd menettelyistd. Ideaalisissa olosuhteissa suoritettujen tutkimustulosten siirrettavyyteen
saattaa kuitenkin liittyd paljonkin ongelmia. Téstd on néytt6d myds terveydenhuollossa.

Sosiaalipalveluissa interventiot ovat harvoin yksittaisid toimenpiteitd. Monet toimijat saatta-
vat osallistua interventioiden toteuttamiseen ja interventioista voi muodostua usean toiminnon
muodostamia pitkid ketjuja. Ndissdkin tilanteissa on joskus mahdollista tehda ratkaisu erilaisissa
olosuhteissa toteutettujen tutkimustulosten hyédyntidmisesta tervejarkisen harkinnan pohjalta.
Taas joissakin tilanteissa saatetaan tarvita paikallisissa olosuhteissa tuotettua empiiristd nayttoa,
ennen kuin voidaan olla varmoja tutkimustulosten soveltuvuudesta uudessa kontekstissa.

Tutkimus- ja arviointitulosten siirrettivyyteen ei pitdisi suhtautua joko tai asenteella. Siir-
rettivyys on sekd empiirisen ndyton etti terveen jarjen kysymys.

9.3 Realistisen arviointitutkimuksen nakokulma
siirrettavyysproblematiikkaan

Realistisen arviointitutkimusten nikokulma tydmenetelmien ja toimintamallien siirrettavyys-
problematiikkaan kytkeytyy siihen, kuinka suljettuja tai avoimia sosiaaliset jarjestelmét ovat
luonteeltaan. Esimerkiksi Pertti Tottd (2004, 255 ja 271) katsoo, ettd todelliset jarjestelmit ovat
jossakin suljetun ja avoimen vililld: suhteellisen avoimia ja suhteellisen suljettuja.

Realismiin perustuvassa arvioinnissa on jarkevai ldhted siitd oletuksesta, etté jarjestelmat
ovat jossakin suljetun ja avoimen vililld. Tim4 tarkoittaa mm. sitd, ettd sosiaalisissa jarjestelmis-
sd voidaan havaita jonkinlaisia suhteellisen pitkddnkin pysyvid saidnnénmukaisuuksia. Samoin
voidaan ajatella, ettd esimerkiksi monissa sosiaalityon korjaavissa toimenpiteissa pétevit samat
lainalaisuudet. Voidaan myds olettaa, ettd on olemassa sdédnndnmukaisuuksia, joita voidaan
havaita eri kulttuureissa ja erilaisissa jarjestelmissa.

Esimerkiksi paihdeongelmaisten palveluohjauksen suhteen on jirkevaa selvittda, millaisia
tuloksia Yhdysvalloissa on saatu tdsta toimintamallista, ja mitka tekijét ovat olleet vaikuttamassa
hyvien tulosten aikaansaamiseen. Erilaisia malleja on jarkevéa sovelletuin osin ja jarkeilyn jalkeen
siirtdd maasta toiseen. Toisaalta realismi antaa hyvit ja selkedt 1dhtokohdat myds sen oivaltami-
seen ja selvittdmiseen, ettd jonkin sosiaalisen ohjelman ei edes oleteta toimivan kaikkien kanssa
ja kaikissa olosuhteissa.
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9.4 Onko Suomessa saatavissa luotettavia tietoja
sosiaalipalvelujen vaikuttavuudesta

Tamai katsaus Suomessa tehtyyn vaikuttavuusarviointiin koskee vain sosiaalipalveluja. Kysymyk-
sessd ei ole mikéadn kattava selvitys. Mm. vanhustenhuollon laitoksissa on tuotettu paljon vaikut-
tavuustietoa. Tosin ndiden laitosten toiminta on pitkalti sairaalamaista ja vaikuttavuusmittarit
on kehitetty alun perin terveydenhuollossa. Vaikuttavuusarviointia on tassé tarkasteltu ldhinna
ndyttoon perustuvien kaytantéjen nakokulmasta.

Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ja muiden Euroopan unionin rakennerahasto-ohjelmien
arvioinnit muodostavat todennékéisesti suurimman osan sosiaalipalveluihin liittyvistd arvioin-
neista. Arviointiosaamisen lisddmisestd on Suomessa vastannut ensisijaisesti Stakesin FinSoc-
yksikké. FinSocilla ei ole ollut pienten resurssien vuoksi juurikaan mahdollisuuksia laajojen ja
perusteellisten vaikuttavuustutkimusten tekemiseen. Sosiaalipalveluja (paihdehuoltoa) koskevat
Kéypa hoito -suosituksetkin perustuvat ensisijaisesti muissa maissa tehtyihin arviointeihin.

Euroopan sosiaalirahaston hankkeiden ja muiden projektien arviointi

Ilkka Kankareen (2006, 122) mukaan hyvien mittareiden puutteen ja kdyttokelpoisen seurantatie-
don niukkuuden vuoksi Euroopan sosiaalirahaston hankkeisiin liittyvissa arviointitutkimuksissa
paddytddn painottamaan niitd tekijoitd, joita voidaan mitata (Iahinnd panoksia ja tuotoksia).
Liséksi arviointitutkimusten ongelmia ovat seuranta-aineistojen vaihteleva laatu ja arviointi-
kohtaisen tiedonhankinnan vaihtelevat resurssit seké satojen pienten, erilaisten, tavoitteiltaan ja
toimintatavoiltaan vaihtelevien projektien tarjoama kirjava kokemusaineisto (emt.,131-132.)

Edelleen Kankareen mukaan arviointitutkimuksilla ei ole voitu tehdé kovin pitkélle vie-
tyjd johtopdatoksid, ja arviointien pohjalta onkin ollut vaikea laatia selkeitd suosituksia. Lisdksi
paikallisiin tarpeisiin kehitettyjen hankkeiden hyviksi kokemat kaytdnnot ovat usein hyvia vain
omassa ainutlaatuisessa paikallisessa kontekstissaan. Tietoja toiminnan vaikutuksista ei rakenne-
rahaston hankkeiden arvioinneista ole juurikaan kertynyt. Yleisimmin arvioinnit siséltavat hyvien
hankkeiden kuvauksia ja ymparipyoreitd kehittamissuosituksia. (ks. Euroopan sosiaalirahaston
hankkeiden arvioinnista myds Mika Ala-Kauhaluoma 2006)

Warpeniuksen (2006, 149) mukaan paikallisprojekteissa kokemustieto ei tiivisty omin avuin,
vaan tiedon muodostus edellyttda paikallisyhteison ulkopulista koordinaatiota ja arviointitutki-
musta. Kdytdnnossd saattaa kiyda helposti niin, ettd pinnallinen prosessiarvio jad mahdollisesti
hyvin arvosanan kirjoittamiseksi hyvai tarkoittavalle projektille. Menetelmien mallintamisen
ja tulosten yleistettdvyyden kannalta tarvittaisiin ulkopuolisen tutkijaryhmén apua (emt., 155).
Warpenius pitdd ongelmana sitd, miten ulkopuolinen tuki mallinnetaan ja tuotteistetaan.

Warpenius (emt., 154-155) katsoo, ettd projekti-interventioidenkin tehokuutta testataan
usein valikoituneissa ja onnistumisen kannalta ihanteellisissa olosuhteissa. Syiné saattavat olla
mm. seuraavat asiat:

- Osallistujat tietdvit olevansa arvioinnin kohteena.

- Ulkopuolinen tuki voi parantaa interventioiden onnistumisedellytyksia.
- Projektityontekijat ovat usein valikoituneita.

- Arviointiasetelmat saattavat edistdd tavoitteiden saavuttamista.

Hyvit kiaytinnot

FinSocin ohjelman ytimen4 on kuvausmalli, jolla tyontekijat ja tydyhteisot voivat tunnistaa hyvét

kaytantonsa ja kuvata ne yhdenmukaisesti. Mallissa on méaritelty yleiselld tasolla hyvien kaytan-

tojen tunnuspiirteet. Huolellisesti ja lapindkyvasti tehtynd kaytdntdjen kuvaus mahdollistaa paa-

telmien tekemisen siitd, millaiseen naytto6n kiytdnnon toimivuus ja vaikuttavuus perustuu.
Kuvausmalli yhdistettyna FinSocin jérjestimiin hyvéan kdytdnnon tyopajoihin ym. tukeen

on tehnyt omien kéytint6jen kuvauksen tekemisen reaaliseksi sellaisillekin yhteisoéille, jotka eivit
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tutkimushankkeisiin osallistuisi. Malli alentaa kynnysti ldhted miettimdan omia kaytidntoja ja
tekemddn niitd nakyviksi. Kéytdntojen kokoaminen verkkosivustolle mahdollistaa myds toisten
kokemusten hyédyntdmisen omien toimintojen kehittdmisessd. Sitd kautta 16ytad myos kump-
paneita, joiden kanssa voi yhdessd pohdiskella hyvid kaytantoja.

Toistaiseksi hyviksi kdytannoiksi hyvaksyttyjen hankkeiden arvioinnit ovat olleet hyvin
vaihtelevia laadultaan. Joidenkin hankkeiden arviointiin on panostettu suhteellisen paljon, vaikka
hankkeen vaikutuksia ja vaikuttavuutta ei ole juurikaan arvioitu (ks. esim. Reito 2006). Usein
hyvén kiytdnnon arviointi on perustunut melko pienimuotoiseen itsearviointiin, jonka pohjalta
on vaikea osoittaa luotettavasti, ettd kdytdnté on tuottanut enemman positiivisia vaikutuksia
asiakkaan eldmadn kuin jokin toinen kaytanto.

Sosiaalialan kehittdmishankkeen loppuarvioinnissa todetaan, ettd hyvien kaytdntojen
analyysi ja kehittdminen on tukenut palvelurakenteiden ja toimintatapojen kehittdmistd, mutta
hyvien kéytintdjen levidmisestd ei vield ole ndytt6d. Hankkeen toimenpiteet ovat kohdistuneet
vield suppeaan toimijajoukkoon. Hyvien kdytantojen portaali tukee kaytiantojen levittdmistd,
mutta arvioinnin mukaan nykyiselld menetelmalld ilman aktiivista levittdjaa voi kyseenalaistaa,
lahtevitko uudet kiytdnnot elimaan. (Wennberg ym. 2008, 99)

Erilaisista kdytannoistd on Suomessa vield vahan tutkittua tietoa ja pienikin toimintojen ar-
viointi on parempi kuin arvioimattomuus. Siind mielessd kannustaminen kaytint6jen kuvauksiin
tieteellisen ndyton kustannuksellakin on paikallaan. Hyvien kdytant6jen kuvausten yleistyessd on
kuitenkin tarpeen siirtdd painopistettd tiedon laadun varmentamiseen ja nayton luotettavuuden
parantamiseen.

Systemaattiset kirjallisuuskatsaukset

FinSoc on tehnyt myds systemaattisia kirjallisuuskatsauksia, muun muassa perheinterventioi-
den ja idkkididen ennaltaehkaisevien kotikdyntien vaikuttavuudesta. Mukaan hyvaksyttiin vain
satunnaistetulla koeasetelmalla tai kvasikokeellisella asetelmalla tehtyja tutkimuksia ja jo tastakin
johtuen aineistona on lahes ainoastaan angloamerikkalaisia tutkimuksia. Suomesta ei 16ytynyt
ainoatakaan ndma kriteerit tayttavaa tutkimusta.

Juha Koivisto ja Riitta Haverinen (2006) arvioivat, ettd yleenséd satunnaistettuun koeasetel-
maan perustuvat systematisoivat katsaukset tuottavat ylimalkaista tietoa toimenpiteiden vaikut-
tavuudesta. Kahden em. FinSocin katsauksenkin tuottaman tiedon he arvioivat todennakéisesti
olevan jo muutoinkin sosiaalialan ammattilaisten tiedossa. Toisaalta “mitd pidempi ja moninai-
sempi interventio on, sitd epdvarmempaa tietoa satunnaistettu koeasetelma tuottaa”

Myds Pohjoismaiden johtava systemaattisten kirjallisuuskatsausten tuottaja, Nordic Campbell
Collaboration t6rmaa siihen, ettd sen padosin satunnaistettuihin kokeisiin perustuviin katsauk-
siin ei juurikaan 16ydy pohjoismaisia tutkimuksia. Esimerkiksi Nordic Campbellin katsauksessa
huumehoitojen vaikutuksia rikosten uusimiseen oli mukana 66 tutkimusta, joista vain yksi Eu-
roopasta ja ei yhtadn Pohjoismaista.”

Em. katsauksen tulosten mukaan hoidot vihensivat uusintarikollisuutta viidennekselld ja eri-
tyisesti terapeuttiset yhteisdhoidot osoittautuvat vaikuttaviksi. Professori Mads Uffe Pedersen kui-
tenkin toteaa katsauksesta, ettd Yhdysvalloissa enemmistd hoidoista perustuu Daytop-vaikutteisiin
hierarkisiin terapiayhteis6ihin kun taas Euroopassa vallalla ovat demokraattisten terapiayhteisdjen
kaytannot. Tanskassa ei ole vankiloissa kéytdssd ainoatakaan Daytop-pohjaista yhteisdhoitoa.
Siten on kyseenalaista, miten tuloksia voidaan soveltaa Pohjoismaiden kontekstissa.?

Toinen esimerkki on Nordic Campbellin systemaattinen katsaus aktiivisen tydllistimispo-
litiikan vaikutuksista toimeentuloturvalla eldvien tyollistymiseen.” Mukaan valikoitiin 73 koe-

7. http://www.sfi.dk/graphics/Campbell/reviews/3P%20Incarceration%20treatment.pdf

8. http://www.sfi.dk/graphics/Campbell/reviews/3P%20Incarceration%?20treatment.pdf
9. http://www.sfi.dk/sw45769.asp
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asetelmiin perustuvaa tutkimusta, jotka kattoivat 412000 ty6tontd. Avoimille tydmarkkinoille
tyollistymisen todennakoisyys kaksi vuotta toimenpiteisiin osallistumisen jilkeen oli koeryhmassi
61 % ja vertailuryhmaissd 58 %. Aktivointitoimien voitiin osoittaa pienessd maérin lisinneen
tyollistymistd ja vahentdneet toimeentuloturvan tarvetta. Katsauksella saadaan melko vdhin
tietoa ohjelmiin sisdltyneiden monien erilaisten toimenpiteiden vaikutuseroista. Lisaksi toimeen-
tuloturvajérjestelmad ja ty6llistamistoimet ovat Yhdysvalloissa hyvin erilaisia kuin Pohjoismaissa,
joten on vaikea sanoa, mitd tulokset kertovat Suomen olosuhteisiin istutettuna.

Tdhdn haasteeseen FinSoc on vastannut tekemalld my6s puhtaasti kotimaiseen tutkimustie-
toon perustuvia kirjallisuuskatsauksia. Finsoc oli alun perin tekemassa systemaattista kirjallisuus-
katsausta sosiaalisesta kuntoutuksesta, mutta kun Suomesta ei 16ydy riittévésti kriteerit tayttavia
tutkimuksia, tehtiin kartoittava kirjallisuuskatsaus(Hinkka & Koivisto & Haverinen 2006). Sithen
on hyvin koottu se tieto, mitd aiheesta on raportoitu. Ongelmana ainakin vaikuttavuustiedon
syntetisoinnin kannalta on, ettd mukaan on jouduttu ottamaan hyvinkin eritasoisia raportteja.
Katsaus kuvaa kuitenkin sitd, miten sosiaalista kuntoutusta Suomessa toteutetaan.

Millaista vaikuttavuuden arviointia Suomessa kannattaa tehdd

Suomessa konteksti vaikuttavuusarvioinnin tuottamiselle on aivan erilainen kuin esimerkiksi
Yhdysvalloissa (ks. luku Kokemuksia koeasetelmien kéytosté sosiaalipalveluissa). Mittakaavassa on
huikea ero ja esimerkiksi tapauslukumaiérit ovat usein pienid. Kun toisaalta tiedetddn, ettd usein
eri tydbmenetelmien, interventioiden jne. véliset vaikutuserot saattavat olla kohtalaisen pienia,
vaikuttavuuseroja ei saada vélttdmatta esille perusteellisellakaan tutkimuksella. Tama tulee ottaa
huomioon, jos Suomessa mietitdan vaikuttavuusarvioinnin organisointia.

Ruotsin esimerkki kuitenkin osoittaa, ettd vaikuttavuuden tutkiminen ei ole Pohjoismaissa-
kaan mahdotonta, mutta se edellyttda tuntuvaa valtion, yliopistojen, kuntien ym. tahojen yhteistd
panostusta.

Toinen huomioon otettava asia on se, ettd sosiaalipalveluissa toiminta on paljon erilaisia
toimintoja ja interventioita sisdltavd tapahtuma. Téstd syystd on vaikea saada luotettavaa tietoa
yksittdisten interventioiden vaikutuksista ja merkityksestd. Kysymys on usein pitkén ajan kuluessa
tapahtuvista vaikutuksista - erilaisten interventioiden ja tulosten summasta sekd myds samojen
interventioiden toistosta. Voidaan olettaa, etti interventioiden kokonaisuus saa aikaan positii-
visen muutoksen asiakkaan tilanteessa. Interventioita onkin tirked tarkastella kokonaisuutena
ja prosessina.

Tarkedd on my6s huomata, ettd erilaiset interventioiden kombinaatiot voivat jossakin kon-
tekstissa olla riittavid edellytyksid jonkin asiakkaan tai asiakasryhmén tilanteen paranemiselle ja
jossakin toisessa kontekstissa eivdt. Tama tarkoittaa sitd, ettd 16ytyy muitakin mahdollisuuksia
(esim. toisenlaisia interventioiden kombinaatioita), jotka ovat riittdvid edellytyksid timédn saman
asiakasryhmén kuntoutumiselle. Toisin sanoen on ehkd mahdollista 16ytda vaihtoehtoisia kun-
toutuspolkuja, jotka johtavat samaan lopputulokseen.

Systemaattisten vaikuttavuustutkimusten tarve

Toistaiseksi Suomessa ei tehdé laajamittaisesti systemaattista vaikuttavuustutkimusta eikd myos-
kddn tueta téllaisten tutkimusten tekemistd. Téllaisten tutkimusten tuottaminen edellyttiisi
valtiovallan panostusta. Jos sosiaalipalveluissa halutaan edetd ndytto6n perustuvien kéytantojen
suuntaan, Suomessa tarvitaan omia, tietyt luotettavuuskriteerit tdyttavid arviointitutkimuksia.
Esimerkiksi riittavia edellytyksid asiakastyotd ja toiminnan kehittdmistd palvelevien tutkimus-
katsausten tekemiseen ei synny, jos sosiaalipalvelujen vaikutuksista ja vaikuttavuudesta ei ole
saatavissa luotettavia tietoja.
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VIl Johtopaatokset

10 Uudet mahdollisuudet vaikuttavuustiedon
tuottamiseen

Niyttoon perustuvien kdytiantdjen ndkokulmasta on jarkevdd puhua kolmesta vaikuttavuuden
arviointimallista:
- ideaalisissa olosuhteissa toteutetut tutkimukset sek vaikuttavuusarvioinnit, joiden kriteerini
on néyton hierarkia
- todellisissa olosuhteissa suoritettu vaikuttavuuden arviointi, jonka voi jakaa kahteen
osaan
» tutkimusorientoituneeseen arviointiin, jolloin tavoitteena on tuottaa mahdollisimman
luotettavia tietoja vaikuttavuudesta.
o vaikuttavuuden seurantaan.

Kaikilla niilla arviointimalleilla ja tiedontuottamistavoilla on oma roolinsa néytto6n perustuvien
kaytantojen kannalta. Muun muassa muissa maissa tehtyjd satunnaiseen koeasetelmaan perustu-
via tutkimuksia voidaan hyodyntaa tutkimuskatsausten tekemisessd myds Suomen olosuhteissa.
Ideaalisissa olosuhteissa toteutettuja tutkimuksia (1hinna satunnaistetut koeasetelmat) ei toden-
nékoisesti tehdd Suomessa tulevaisuudessakaan ainakaan mitenkian merkittavissd maérin. Tosin
joissakin erityistilanteissa satunnaistettuja koeasetelmia tai kvasikoeasetelmia ehka kannattaisi
tehda. Suomessa on kuitenkin mahdollista hyddyntdi niitd tutkimustuloksia, joita on saatu sa-
tunnaisilla tai kvasikokeellisilla asemilla muissa maissa.

Suomessa suurin osa sosiaalipalvelujen, sosiaalisten ohjelmien, tydmenetelmien jne. vai-
kuttavuuteen liittyvistd arvioinnista on ja tulee olemaan todellisissa olosuhteissa suoritettua
arviointia. My0s ndyttoon perustuvien kaytintdjen nikokulmasta tima arviointimalli on keskei-
sessd asemassa. Jos Suomessa halutaan edetd néytto6n perustuvien kiytintojen kehittdmisessad
ja levittdmisessd, todellisissa olosuhteissa tapahtuvaan vaikuttavuuden arviointiin ja arviointiin
liittyvien menetelmien kehittdmiseen tulisi panostaa paljon aikaisempaa enemmin. Néiden
menetelmien kehittdmiseen panostetaan my6s muualla ja Suomessa on mahdollisuus hyodyntaa
tatd muualla tehtyd menetelmien kehittamistyota.

Néytt6on perustuvissa kiytannoissa ei ole kyse ainoastaan siitd, miten tutkimusten tuloksia
hyodynnetdin sosiaalipalveluissa ja sosiaalitydssd. Pitdd myos médritelld, mikd on empiirisen
tutkimuksen paikka sosiaalipalvelujen kdytdnndissa. Jos tarvitaan enemmén néytto6n perustuvia
kaytantojd, tarvitaan myos enemmain kiytantoon perustuvaa niyttéd. Kun vaikuttavuustiedon
tuottaminen yhdistetdan kaytdnnon tyon tekemiseen, voidaan puhua empiiriseen nayttoon pe-
rustuvista sosiaalipalveluista.
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Hyviksi havaitun kidytinnon valinta perusteellisen arvioinnin kohteeksi

Perusteellisesta vaikuttavuuden arvioinnista on eniten hyétyd silloin, kun ollaan tilanteessa,
jossa palvelujen toteuttamiselle on erilaisia vaihtoehtoja. Arvioinnin kohteeksi tulisi ottaa jokin
toimintamalli tai hyvé kdytdnto, josta on jo kertynyt arviointitietoa. Lisaksi aikaisempaan tietoon
perustuen pitdisi ndyttdd todenndkoiseltd, ettd toimintamallin laaja kdyttoonotto saataisi huomat-
tavastikin lisatd joillekin asiakasryhmille suunnattujen palvelujen vaikuttavuutta. Palveluohjaus
on yksi esimerkki téllaisesta toimintamallista ja hyvastd kidytdnndstd. Jonkin toimintamallin tai
hyvén kédytannon perusteellinen arviointi voisi toimia pddnavaajana uudenlaisille arviointikay-
tanndille ja arviointimenetelmien kehittamiselle.

Seurantatietojen hyddyntiminen

Vaikuttavuuden seurantaa toteutetaan todellisissa olosuhteissa, mutta seuranta ei ole tutkimus-
orientoitunutta arviointia. My6s vaikuttavuuden seurannalla on oma roolinsa naytto6n perus-
tuvien kaytdntojen kehittdmisessd. Seurantatietojen tuottaminen on helpointa yhdistda osaksi
kéytannon tyotd. Jatkuvasti kerdttavistd seurantatiedosta voi syntyéd perusta myds uuden ja yleis-
tettdvin tiedon tuottamiselle. Tdma voi tapahtua analysoimalla systemaattisesti seurantatietoa ja
kayttamalla sita myos tutkimustarkoituksiin.

Seurantatietoa voidaan tuottaa esimerkiksi yksikkotasolla tai jonkun laajemman toiminta-
kokonaisuuden tasolla. Hyvd esimerkki seurantaan liittyvésta vaikuttavuuden arvioinnista on
Helsingin sosiaaliviraston Jalkikuntoutusyksikossa toteutettu arviointi. Jalkikuntoutuksen seuran-
tajdrjestelmd tuottaa tietoa siitd, millaisia muutoksia asiakkaiden eldméssd on tapahtunut jalkikun-
toutusasiakkuuden aikana, miten muiden palvelujen kiytto on vaikuttanut asiakkaiden tilanteisiin,
jajossain mdirin myds sitd, mitka tekijat selittavat asiakkaiden tilanteissa tapahtuneita muutoksia.
Niihin tietoihin perustuvassa Tuula Jauhiaisen (2005) arviointiraportissa pystytdan osoittamaan,
ettd seurantatietoja on mahdollista hyddyntia paljonkin toiminnan kehittdmisessa.

Helsingin A-klinikoilla ja nuorisoasemilla toteutettava arviointihanke on esimerkki laajan
toimintakokonaisuuden tasolla tapahtuvasta vaikuttavuuden arvioinnista. Hankkeeseen osallis-
tuvat kaikki kaupungin omistamat yksikot.

Tilannearvioiden ja asiakastietojirjestelmien hyodyntiminen
Yksi mahdollisuus seurantatietojen tuottamiselle on yhdistda asiakkaiden tilanteiden jatkuva
seuranta tilannearvioiden tekemiseen. Toinen edistysaskel olisi se, ettd vaikuttavuutta koskevia
seurantatietoja ja tilannearviota aletaan tuottaa osana asiakastietojérjestelmaa. Kolmas tarkei asia
on se, ettd tapausten lukuméira voi nousta suureksi. Monissa pienemmissd hankkeissa luotettavien
tietojen saaminen vaikuttavuudesta kaatuu usein tapausten pieneen lukumaérain. Asiakastieto-
jarjestelmien tuottamia tietoja voidaan kayttaa tutkimustarkoituksiin ja myds erilaisten vertailu-
asetelmien tekeminen tulee mahdolliseksi. Tdm4 edellyttda kehittynytta tietojérjestelmaa.
Helsingin sosiaalivirastossa on jo kehitetty ja on kehitteilld erilaisia tilannearviomalleja,
jotka sisaltdvit vaikuttavuustiedon mittaamiseen tarkoitettuja osoita. Asiakastietojérjestelmat
eivdt kuitenkaan vield mahdollista vaikuttavuustietojen kerddmistd ja seurantaa.

Vaikuttavuustiedon tuottamista tukeva toiminta

Reaaliaikainen seuranta on yksi mahdollisuus tuottaa tietoa, jota voidaan hydédyntdd monella

tavalla arviointihankkeissa, joiden tavoitteena on tuottaa luotettavaa tietoa vaikuttavuudesta.
Reaaliaikaisen seurannan tarkoitus on ymmartdd asiakkaan kuntoutumisprosessin eri

vaiheet ja ndhd4, mika rooli auttamisjarjestelmalld on tdssd kuntoutusprosessisissa. Tavoitteena

on, ettd tillainen kompleksinen prosessi pystytddn mahdollisimman tarkasti dokumentoimaan.

(Sommerfeld 2005, 7-26)
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Reaaliaikaisella seurannalla voidaan harvoin tuottaa yleistettdvaa tietoa vaikutuksista ja
vaikuttavuudesta, mutta silld pystytadn tuottamaan suhteellisen luotettavaa tietoa mm.
— vaikuttavuuden seurannassa kéytettyjen mittareiden toimivuudesta
—  asiakkaiden kuntoutusprosesseista ja
- mekanismeista, jotka edistdvit tai ehkaisevit asiakkaiden kuntoutumista.

Reaaliaikaisesta seurannasta saatuja tietoja voidaan hyodyntdd myos ohjelma- ja muutosteori-
oiden rakentamisessa.

Vaikuttavuustiedon lisiksi tarvittava tieto

Vaikuttavuustietojen lisdksi tutkimus- ja muuta tietoa tarvitaan esimerkiksi seuraavista asioista:
—  palvelujen jirjestdmisen ja jakamisen vaikutukset

— asiakkaiden kiinnostus palveluista ja kokemukset palvelujen tarpeellisuudesta

- palvelujen hyodyt ja haitat

—  palvelujen laatu (ks. Roberts 2005.)

Tiedon hyédyntimisen edistiminen kidytinnon tyossi

Nykytilanteessa on vield hyvin vidhédn olemassa sellaista tietoa eri toimintojen vaikuttavuudesta
ja interventioiden toimivuuden edellytyksistd, jota tyontekijé ja asiakas voisivat tapaamisellaan
helposti hyddyntdd. Nayton tuottaminen on pitkdn tien takana, mutta nayttoon perustuvien
kaytantojen ajatukseen kuuluu, ettéd edistetddn parhaan jo olemassa olevan tiedon hydodyntamista
asiakastyOssd tdssd ja nyt.

Nykyisin yksi keskeinen viline tiedon hyddyntamiseen jopa asiakastapaamisilla on inter- ja
intranet. Sosiaalipalvelujen tutkimuksia ja hyvié tyokaytidntoja kuvaavat verkkosivut ja tietopankit
ovat kansainvilisestikin osoittautuneet hyviksi keinoksi tuoda nayttotietoa tyontekijan ja asiak-
kaan saataville. Samoin my6s alan suomalaisten ja kansainvélisten ammatillisten ja tieteellisten
lehtien saaminen intranetin kautta luettavaksi edistda tutkimustietoon perehtymista.

Sahkoiset vilineet eivit kuitenkaan riitd. Usein erilaisista kiytdnndistd opitaan parhaiten
vuorovaikutuksessa koulutustilaisuuksissa ym. foorumeilla, joissa on mahdollista keskustella
erilaisista kdytannoista konkreettisesti.

Kolmantena tapana edistdd ndytt6on perustuvia kdytdnt6jd on tyontekijoiden ja tydyhteisdjen
rohkaiseminen itse tuottamaan nayttod. Yksittdisen tyontekijin ja asiakkaan tasolla se voidaan
tehda tapauskohtaisen arvioinnin pohjalta, perehtyen samalla jo saatavissa olevaan nédyttoon.
Ty6yhteisojen kanssa voidaan tehdé kehittdmis- ja tutkimushankkeita, joissa tuotetaan naytto-
tietoa. Samoin yhteisén omien hyvien kdytdntdjen tunnistaminen ja kuvaaminen siséltaad myos
ndyton tuottamisen, jonka tekemiseen yhteisolle on annettava tarpeellinen tuki.

Pitkikestoisen kehittimissuunnitelman tarve

Jotta ndyttoon perustuviin kdytantdihin pohjautuvaa ldhestymistapaa voitaisiin laajamittaisesti
hy6dyntéa sosiaalipalveluissa, joudutaan Suomessa tekemién pitkikestoinen kehittdmistyo tarvit-
tavien rakenteiden luomiseksi. Toiminta on porrastettava useiden vuosien ajalle. Tarvitaan tutki-
mustietoa ja muuta vajkuttavuuteen liittyvad tietoa, jotta saataisiin kdytt6on ndytto6n perustuvia
tyomenetelmid, kuntoutusmalleja, hoitoja jne. tai voitaisiin kdytdnnon asiakasty6ssd hyddyntaa
vaikuttavuudesta kertynytta tutkimustietoa. Tarvitaan koulutusta (mukaan lukien yliopistot ja
ammattikorkeakoulut), oppaita, verkkosivuja ja muita tukirakenteita tiedon levittamiseksi ja
hyodyntamiseksi seké kulttuurisen muutoksen aikaansaamiseksi.
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