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KONSTEN ATT UTVARDERA NATVERK

Saatteeksi

Verkostot ja verkostoituminen alkoivat nousta keskusteluun projektityyppisen kehittimisajattelun
projektien lisidntymisen ja suoranaisen projektivallankumouksen myoti. Pysyvien rakenteiden
sijaan on alettu luoda osallistujien omaehtoiseen sitoutumiseen perustuvia yhteistyon muotoja.
Nimi verkostot yhdistidvit osallistujien erilaista asiantuntemusta heiddn omilla ehdoillaan.
Verkostojen perustamisesta on tullut yksi vastaus tarjota eri osapuolille ja sidosryhmille mahdol-
lisuus osallistua. Verkostot tarjoavat mahdollisuuden asiantuntemuksen yhdistimiseen kehitti-
mishankkeiden tueksi. Verkostoituminen niyttdd istuvan hyvin postmoderniin ajatteluun, jossa
yksiloityminen, omaehtoisuus ja verkostojen lupaus 16ysivit toisensa.

Vaikka verkostot laajenevat ja ovat osa projektien organisoitumista, niiden arviointi hank-
keiden tavoitteiden toteutumisessa on jaanyt varsin vihille huomiolle. Me FinSocissa halusim-
me tuottaa tietoa siitd, mitd verkostot ovat ja voivat olla ja ennen kaikkea, millaisia arvioinnin
ldhestymistapoja voisi olla tarjolla.

Pyysimme professori Vedungia, joka toimii FinSocin vierailevana professorina, kirjoittamaan
verkostoarvioinnista paperin, joka pureutuisi verkostokisitteeseen, verkostojen arviointiniko-
kulmiin seki sithen, miten verkostoja tulisi arvioida. Kivimme aiheesta useita keskusteluja. Poli-
titkkan tutkijana ja arvioinnin asiantuntijana professori Vedungilla oli kiinnostava lihestymistapa
verkostoihin. Hin jalosti ajatteluamme ja keskustelujen pohjalta omaa ldhestymistapaansa. Han
paikansi paperin ytimen kysymykseen, mitd verkostot ovat ja miten voidaan arvioida julkisen
sektorin verkostoja.

Téssd ruotsinkielisessd julkaisussa professori Vedung erittelee verkostokésitettd ja verkostojen
ideaalityyppeja. Han kuvailee esimerkkien avulla verkostojen toimintaa, arvioinnin kriteereiti
ja liittad timan legitimiteetin, luovuuden, sosiaalisen padoman, osallistuvan ja dialogisen demo-
kratian kisitteisiin sekd kestdvyyteen ja responsiivisuuteen.

Olemme iloisia, ettd voimme nyt tarjota timén tyon verkostojen arvioinnista kiinnostuneiden
kayttoon. Toivomme, ettd julkaisun sisélto palkitsee lukijansa.

Riitta Haverinen
Tulosaluejohtaja, dosentti
Sosiaalipalvelut tulosalue
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KONSTEN ATT UTVARDERA NATVERK

Forord

Denna rapport har blivit lingre och tagit langre tid att fullborda 4n ursprungligen planerades. I
grunden &r detta inte ovanligt i forskarvirlden. Illusioner spelar en stor roll i manniskolivet, sa
ock i forskarnas. I forskarsamfundet frodas illusionen att forskning tar kortare tid dn den gor.
Mahianda ar illusioner nodvandiga for handlandet. Den som realistiskt kan rdkna ut hur enorma
modor och lang tid ett dtagande kommer att kosta skulle kanske aldrig ata sig ndgot. Utan illusioner
skulle allting frén borjan te sig sd avskridckande tungt att ingenting skulle bli gjort.

Att rapporten tagit tid beror inte s mycket pé utvirderingsdelen som nitverksdelen. Den
stora stotestenen har varit att lista ut vad nitverk och nitverksstyrning egentligen dr f6r ndgot
samt hitta och konstruera konkreta exempel som belyser det generella. Mina modor i detta av-
seende har resulterat i tvd idealtyper: ndtverk med fullstindigt sjdlvstyre och nidtverk med extern
padrivare. Men hir finns mycket mer att siga.

Rapporten har tillkommit pa initiativ av en personkrets i FinSoc (Finnish Evaluation Unit
for Social Services) inom Forsknings- och utvecklingscentralen for social- och hilsovirden
(Stakes), Helsingfors. Under april 2002 har jag resonerat med Riitta Haverinen, Tuija Lindqvist
och Maisa Maaniittu i FinSoc:s ddvarande lokaler i Cylinderhuset vid Hagnds torg om vilka
problemstillningar som bor dryftas i promemorian. Aven andra personer i mina forsknings-
och utvirderingsnitverk har aktiverats. Fil dr Hans Wreber, numera FoU-enheten vid Centrala
Studiestodsnamnden i Sundsvall och fil dr Nils Hertting, Statsvetenskapliga institutionen och
Institutet for bostads- och urbanforskning (IBF), Uppsala universitet, har stillt litteratur om
nitverk till mitt forfogande. Nils Hertting har ocksd via sin doktorsavhandling och samtalsvis
gett mig atskilliga spinnande uppslag om bade utvirdering och nitverk. En anledning till att jag
dtog mig att forfatta denna rapport var for 6vrigt att Nils och jag da just hade sjosatt forsknings-
projektet Utvirdering i resultatstyrning, natverksstyrning och brukarstyrning (se www.ibf.uu.se).
Doktorand Sanna Saksela vid Helsingfors universitets sociologiska institution, men verksam vid
Svenska Social- och Kommunalhogskolan (Soc&Kom), har mycket generost kopierat artiklar
ur sin stora artikelsamling om nétverk samt diskussionsvis gett mig synpunkter. Per Mickwitz,
Finlands miljocentral, har gett mig avgorande kommentarer under en hel dags samvaro.

En forsta version av rapporten presenterades i arbetsgruppen for utvirdering vid Nordiska
statsvetarforbundets 13:e kongress i Alborg i augusti 2002. Insiktsfulla kommentarer limnades
sarskilt av opponenterna Hanne Kathrine Krogstrup, Alborg universitet och Jesper Pedersen,
DMA/Dansk Markedsanalyse, Arhus samt av Peter Dahler-Larsen, Syddansk universitet i Oden-
se, Anders Hanberger, Umed universitet, Hanne Foss Hansen, Koépenhamns universitet och Ove
Karlsson, Milardalens hogskola.

Som vanligt har min raske och hjdlpsamme bror jaigmastare Tage Vedung, LRF i Uppsala,
framstillt och placerat in figurerna. Alexander Westerholm och Christian Lindblom har hjilpt mig
i med epost, ordbehandling och datorer generellt under mina vistelser vid Soc&Kom 2002-2005.
I sista kurvan och pa det ldnga upploppet har Riitta Haverinen och Ilse Julkunen vid Stakes (Ilse
tidigare vid Soc&Kom) med sina undringar fitt mig att inse att det nu dr dags att runda av.

Rapporten skrevs huvudsakligen vid Soc&Kom 1 april 2003, februari 2004 och april 2005
under mina perioder som International Reader. Uppdraget som Reader vid Helsingfors univer-
sitet har varit sdllsamt stimulerande f6r mig. Bakom mina utndmningar 1998 och 2001 ligger
bland andra rektor Henrik Higglund, ldrare Viveca Ramstedt-Silén, professor Tom Sandlund
och professor Stefan Sjoblom. Utan deras insatser skulle jag aldrig ha blivit ombedd att forfatta
denna artikel.

Till samtliga nu ndmnda organisationer och personer framfors hdrmed ett hjartligt tack.
Ett sarskilt varmt och glatt tack vill jag rikta till min kollega och vin Stefan Sjoblom. Stefan har,

Stakes, Rapporter 5/2006



KONSTEN ATT UTVARDERA NATVERK

stundom oavsiktligt, limnat virdefulla synpunkter pd innehallet. Dessutom har han varit ett
oumbirligt, aldrig sviktande stod for mig i min verksamhet i Helsingfors.

Skriften &r tillignad Ilse, Riitta och Tuija samt minnet av Maisa, fyra forskare som genom
initiativkraft, intresse, kritik och personalvérd fatt detta verk att se dagens ljus.

Sjélvfallet bar ingen av de dberopade det ringaste ansvar f6r innehéllet i denna promemoria.
Det ansvaret dr uteslutande mitt eget.

Ré&dhuset, Givle, 30 december, 2005

Evert Vedung

Stakes, Rapporter 5/2006
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"ETT TRENDIGT ORD"

Nitverk. Inom foretagsekonomi anvinds termen béde for att beskriva en organisationsform inom ett foretag. ..
och for att karakterisera samspelet mellan foretaget och dess omgivning. En nitverksorganisation édr en decentra-
liserad organisation som halls ihop av olika relationer och kontakter, ofta utan att ha nagot egentligt centrum...
Nitverk i den hir [forsta] betydelsen kan definieras... som ”det totala monstret av relationer inom en grupp av
organisationer som agerar i syfte att nd gemensamma mal”... Enligt ett annat [andra] synsitt definieras néitverk
som “grupper av tva eller flera kopplade utbytesrelationer”

Killa: Nationalencyklopedin (svenska) 2002-10-23. http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=273945

Nitverksterapi. Psykoterapiform dir man involverar viktiga personer i patientens sociala néitverk (min kurs.),
dvs. vinkrets, arbete eller skola. Ibland kan terapin rikta sig mot sjilva nitverket eftersom ett daligt fungerande
nitverk kan antas bidra till patientens problem.

Killa: Nationalencyklopedin (svenska) 2002-10-23. http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=273948

» »

Nitverk dr pd allas ldppar. Liksom en ging planering”, “utvirdering” och “kvalitetssikring” har
ordet "nétverk” blivit en semantisk magnet som sugit till sig en miangd betydelser. ’For nérva-
rande dr ‘nitverk’ ett trendigt ord och anvinds dirfor som forskonande omskrivning for alla
typer av ménskliga sammanslutningar,” noterar Wikipedia.! "Natverk”, "nétverksstyrning” och de
familjebeslaktade “partnerskap”, “partnerskapssamverkan”, “kluster” och “samverkan i kluster”
har ryckt fram starkt i popularitetsligan och forvandlats till veritabla modeuttryck i den nordiska

» »
>

facklitteraturen om offentliga sektorn. Pé engelska anvinds “network management”, "new social

partnerships”, ”partnership management”, "collaborative government”, ’joined-up government”
och liknande uttryck. Uttrycket governance” har dndrat betydelse och fatt ungefir samma me-
ning som nitverksstyrning och network management.?

Men vad dr egentligen ett ndtverk, ett partnerskap? Och vad innebdr samverkan i natverk

eller i partnerskap?

Flyttfagelflockens sjalvorganisering

Nitverk handlar om sjédlvorganisering, filosoferar Bovaird och Sharifi i en fantasieggande liten
artikel (1998:31). De fortsitter:

”Self-organization [is a process] by means of which groups of agents accommodate each
other, acquire collective properties which they could not individually possess, and achieve
outcomes which they value, without anyone being in charge or consciously planning
it”

For att illustrera sjidlvorganiseringens princip nyttjar forfattarna den flygande fagelflocken som
metafor.

”Birds spontaneously collect into a flock that can select and keep the course, fly around
obstacles in a very fluid manner, sometimes even break into sub-flocks that flow around

1 httP://sv.wikipedia.org/wiki/N%C3%A4tverk

2 Stoker 1998. Jfr den svenska boktiteln Governance (Bjork, Bostedt och Johansson 2003). Vid sidan av ”governance” dr ”partnerskap”
ett ord med i stort sett samma konnotation som “nitverk” ("network”, ’policy network”). Betink rapporttiteln "Partnerships and Networks as
Self-organizing Systems: An Antidote to Principal-Agent Theory” (Bovaird & Sharifi 1998). ”The partnership mode of cooperation for regional
growth programming, has evolved especially during the 1990ies (promoted through the EU structural funds). Several parallel definitions of what
constitutes partnerships exist and there are several related concepts for example policy networks. The Copenhagen Centre has defined “new social
partnerships”as ”[pJeople and organizations from some combination of public, business and civil constituencies who engage in voluntary, mutually
beneficial, innovative relationships to address common societal aims through combining their resources and competencies” (Nelson och Zadek 2000:
14). Aven Osthol och Svensson 2002, Ds 2001:59.
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both sides of an obstacle, rejoining on the other side as if they they had planned it all
along. Such behavior can be modeled from a set of simple rules; ... it provides an example
of emergent behavior, from the bottom up” (1998:32).

Ett nitverk organiserar sig sjilvt, precis som en flock faglar i flykt. Onekligen pekar fagelflocks-
metaforen ut ndgra viktiga saker i foreteelsen nitverksstyrning, namligen att ett nitverk ar en
sorts organisation, som har flytande tillfilliga grinser och som i avsaknad av 6verordnat centrum
styr sig sjilvt, frdn botten upp, som Bovaird och Sharifi formulerar det. Nitverksstyrning liksom
den virvlande smafigelflocken handlar ocksa om rdrelse, dynamik, forindring.

Men riktigt lyckad &r fagelflocksliknelsen dnda inte. I ménskliga nétverk forekommer
diskussioner om vilka som skall inga i nédtverket och om nitverkets inre processer. Har dryftas
ocksd problem, stindpunkter, samordning och byten av resurser. Detta fingas inte upp av figel-
flocksmetaforen.

Innan jag tringer djupare in i denna begreppsdjungel vill jag dock siga ndgra ord om den
stora teorin om social natverksstyrning.

Stora samhallsteorin om (social) natverksstyrning

En anledning till varfor det talas sd mycket i vra dagar om nitverk dr att nidtverk kommit att ingd
i en stor samhillsteori i samtidens vetenskapliga debatt. Denna teori beskriver styrutvecklingen
i industrivirldens linder som en rorelse frdn "government” till “governance”’

”Government” anvinds i anglo-amerikansk politisk teori for att beteckna statens formella
institutioner och deras monopol pa legitimt fysiskt vald. Sdrskilt syftar ordet pa nationalstaternas
parlament, regeringar och forvaltningsmyndigheter, vilka uppritthaller ordning i samhallet och
underlittar kollektivt handlande. ”Government” asyftar ocksé de processer som dessa organ ar
inblandade i.

Ursprungligen uppfattades “governance” som en synonym till >government”. Men det har
skett ett skred i sprakbruket, ett diskursivt skred. ”’Governance” betecknar idag, i borjan av 2006,
ocksd ndgot annat 4n “government’, nimligen en metod att styra virlden pa, som i betydande
utstrickning inte baserar sig pa statens auktoritet och sanktioner. Governance refers to the
development of governing styles in which boundaries between and within public and private
sectors have become blurred... The governance concepts points to the creation of a structure or
an order which cannot be externally imposed but is the result of the interaction of a multiplicity
of governing and each other influencing actors” (Stoker 1998:17).* ?Governance” i bemarkelsen
frivillig samordning och dialogbaserad samverkan kontrasterar mot "government”, som stér for
ett tillvigagdngssitt av typen toppen—ner, toppen-styr-botten eller kommendera-och-lyda.”Go-
vernance” betecknar en grupp aktorer som styr sig sjdlva, frivilligt, genom samtal, 6verlaggningar
och uppgorelser.®

I den stora samhillsteorin forknippas governance med det senmoderna eller postmoderna
samfundet. Denna fortfarande ritt konturlosa epok préglas av globalisering, europeisering, eko-
nomisk omstrukturering, elektronisk kommunikation genom internet och world-wide web, social
uppspaltning och kulturell fragmentering. Sa vittrar exempelvis tidigare ogenomslappliga granser
mellan nationer, folk och religioner sonder, vilket gor att kulturer, sprak och livsdskadningar

3 T.ex. Stoker 1998:17 ff och Sehested 2002:46 ff.

4 Managing Complex Networks: Strategies for the Public Sector (Kickert, Klijn och Koppenjan 1997) och Understanding Governance:
Policy Networks, Governance, Reflexivity and Accountability (Rhodes 1997) ar tva talande boktitlar. ven "towards a new understanding of gov-
ernance” i Nelson och Zadek 2000: 10.

5 Dennyabetydelsen har dnnu inte kommitin i aktuella ordbocker som Oxford English Dictionary eller Oxford American Dictionary

of Current English (28 nov 2003). Hir finns endast betydelsen ”action (act) or manner of governing”. Att "governance” skulle beteckna en annan

styrform 4n ”government” antyds inte.
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blandas. Dessa utvecklingsdrag sdrskilt i de gamla industrilinderna leder till 16sryckthet, differen-
tiering och komplexitet i alla delar av det sociala livet. Samhillsutvecklingen anses dirfor kriva
annorlunda former f6r ledning och koordinering, som kan hantera denna komplexitet. Det &r
i detta sammanhang som governanceteorierna pekar pd att nya autonoma subsystem och nya
relativt sjdlvstyrande nétverksrelationer uppstdr pa tvirs av sdvil politiska sektorsgrianser som
rdgdngar mellan offentligt och privat. Det handlar om bittre koordinering mellan likstillda parter
for att skapa innovationer och uppnd hogre effektivitet. Dessa nya forhallandevis sjilvstyrande
enheter levererar inte bara hushéllning med knappa resurser genom att onodigt dubbelarbete
och varandra motverkande insatser kan rensas bort. De dstadkommer ocksd den flexibilitet,
innovationskraft och decentralisering, som samhaillsutvecklingen péstas kriva.

I det sammansatta samhdlle vi nu ser omkring oss finns det ingen som besitter totalt vetande,
synoptisk overblick och tillrickligt stora resurser for att l6sa alla kollektiva, krangliga problem.
Politisk samhéllsplanering pa central nationell niva klarar det inte. Oavsett hur genomreflekterade
de centrala planerna dr och hur effektivt politiska och formellt byrékratiska organ tankes fungera
sd intraffar namligen alltid vid planernas genomforande oavsedda och of6érutsedda konsekvenser,
som gor att resultaten blir annorlunda 4n det fran borjan var tinkt. Detta beror pa att formellt
planerande, beslutsfattande och implementerande organ i nationalstatens topp och centrum &r
beroende av andra aktdrer, som kan driva utvecklingen i andra riktningar. De olika aktorerna
i offentlig sektor, niringsliv, civilt samhaille och hushall maste dirfor inse att de 4r 6msesidigt
avhingiga av varandra och méste samverka for att med framgéng kunna angripa problemen.

Governance har blivit bendmningen pa en interaktiv politisk styrning, dar syftet 4r att frivilligt
och vixelverkande arbeta sig fram till gemensamma forstaelser av kollektiva problem och hur de
skall lgsas samt faktiskt 16sa dem. Governance beskrivs som en megatrend i var epok som 16per hian
mot ett differentierat och multicentrerat politiskt system baserat pd en rad autonoma subsystem
som ibland gor dubbelarbete och ibland motarbetar varandra. Dylika subsystem kan bestd av en
méngfald aktorer frin myndigheter, hogskolor, forskningsinstitut, niringslivet, brukarkollektiven,
intresseorganisationerna, foreningsvirlden och medborgargemenskapen, som deltar i samma
beslutsprocesser mot bakgrund av 6msesidiga resursberoenden utan klara hierarkiska relationer
och tvirs dver existerande politiksektorer. Aven utvirdering kan anses ingd i denna megatrend.
De nya styrformerna, liksom de gamla som 6vervintrar, skall namligen alla utvirderas.

Nog ligger det en del i detta stora makroteoretiska tankesystem om industrilindernas ut-
veckling och uppkomsten av mangorganisatoriska niatverk. Men jag tinker inte pa allvar kritiskt
diskutera rimligheten av detta synsitt. Podngen med denna rapport dr ndmligen en helt annan.
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SYFTE

The sin of the academic is that he takes so long in coming to the point. Nevertheless, there is some virtue in
his dilatoriness; what he has to offer may, in the end, be no great matter, but at least it is not unripe fruit, and to
pluck it is the work of a moment.

Michael Joseph Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, 1991, s. 60 f

Huvudsyftet med foreliggande arbete 4r att siga ndgot elementirt men vettigt om utvirdering
av nitverksstyrning (nidtverkssamverkan, partnerskapsstyrning, governance) i offentlig sektor.
Grundfrdgan dr: hur skall vi utvirdera nitverksstyrning (partnerskapsstyrning) i offentlig sektor?
Fragan dr befogad ty manga hivdar, som vi nyss sett, att styrning genom eller av nitverk 4r ndgot
nytt eller &minstone utomordentligt sireget, vilket kan stilla speciella krav pad utvirdering. Denna
grundfraga kan delas upp i manga delfragor men vi begrinsar oss hir till tva. 1) Vad 4r det hos nit-
verksstyrning som kan vara medryckande och praktiskt viktigt att utvardera? Vad dr det speciella
med nitverk och partnerskap som skiljer ut dem frdn exempelvis ett vanligt offentligt program,
en vanlig offentlig reform, en vanlig samling offentliga styrmedel? 2) Vilka virderingskriterier
kan och bor anvdndas vid utvdrdering av néitverksstyrning som kollektivt beslutsfattande?

For att kunna besvara dessa bdda delfragor maste vi ta ett steg bakdt och ge nagra synpunk-
ter pd vad ordet "nétverksstyrning” och synonymerna ”nitverkssamverkan” och "partnerskaps-
samverkan” anspelar pd nir det brukas om foreteelser, som dtminstone delvis hor hemma i
offentliga sektorn. Men vi maste ocksa backa ytterligare ett steg och utrona vad ett nitverk, ett
partnerskap, dr for nagot.

Jag tinker darfor inleda med att dissekera termen “ndtverk” Sedan dmnar jag ta itu med
ordet “nitverksstyrning”. Jag gor dessa semantiska anstringningar for att ringa in omradet for
grundfrégan, ty sist och slutligen och viktigast dr ambitionen att kasta nagra strimmor av ljus
over ett par aspekter pa utvirdering av ndtverksstyrning i offentlig sektor.®

En svérighet dr att skriftstillarna inte skiljer mellan nitverk som teoretiska idealtyper och
ddrmed hjilpmedel for forskning och forskningsliknande analys & ena sidan och & andra sidan
ndgot som existerar eller avses komma att existera och kallas nitverk. Nedan skall jag till att borja
med fora in ldsaren i ett resonemang kring idealtypiska teoretiska nitverk. Lisaren bor alltsd
noga hélla i minnet att det dn inte 4r tal om nagra verkliga nitverk, vare sig faktiskt existerande
eller omtalade i ndgot planeringsdokument. Diskussionen giller endast hur man skulle kunna
definiera ordet "nitverk” for att fa ett fruktbringande analysredskap.

6 Framstillningen styrs av en minimumnorm: gor inte forvirringen storre. At least don’t make it worse; at least don’t add to the
muddle. Pa den hér punkten kan jag inte motsté frestelsen att aterge Dr Johnsons ytterst komprimerade och precisa men ddrigenom svargenom-
trangliga definition av "network": "anything reticulated or decussated, at equal distances, with interstices between the intercessions".
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ETT NATVERK — ETT PARTNERSKAP — AR EN ORGANISATION

Network management has been defined ... as a form of coordination of strategies of actors with different goals
with regard to a certain problem or policy measure within an existing framework of interorganizational relations
... [N]Jetwork management takes place in a context where there is no shared opinion on which way to go. There is
no clear goal or set of goals from one actor which can be taken as a guideline for managing activities for interaction
processes within policy networks. Nor is there a clear hierarchy in which the manager stands at the top and can
profit from a clear authority line. Last but not least, network management is not characterized by clear decision
procedures on which the manager can rely ... [M]anagement in networks is about creating strategic consensus
for joint action within a given setting ... [I]n fact finding a common purpose is one of the main tasks of network
management ... Characteristic of network management ... is a strong orientation towards facilitating interaction
processes, mediating between different actors and an orientation to goal searching rather than goal setting.
Kiilla: W. J. M. Kickert, E.-H. Klijn and J. E M. Koppenjan, 1997, Managing Complex Networks, 167.

Ett natverk (ett partnerskap) ar en organisation men en egenartad sadan.” Det 4r ingen formell
organisation men 4ndé en organiserad entitet, som jag viljer att kalla organisation.® Som alla
organisationer befolkas den av minniskor. I fallet nitverk kan vi lampligen tala om medlemmar.
Men rdgdngen mellan medlemmar och icke-medlemmar ar flyktig och ldtt genomslapplig. Med-
lemmar trader in och ut pé ett oformligt sitt. Ett nédtverk dr ocksd en platt organisation. Den
formella strukturen ar minimal. Alla medlemmar av ett ndtverk dr namligen principiellt jamstillda.
Det finns inget 6verordnat centrum. En for alla gemensam beféilhavare existerar inte. Ndgonstans
kan det finnas en formell boss, men denne har varken direkt eller indirekt utfirdat ndgra order.
Alla medlemmar dr huvudmin, principaler. Ett nétverk dr en heterarki: ”a form of organization
resembling a network or fishnet”’

I organisationen nitverk skall alla sjdlvmant och pé jamlik basis kunna dryfta ett eller flera
gemensamma dmnen. Sjdlvfallet méste ndgon ta initiativ och forsoka f andra att tillsammans med
initiativtagaren konstruera en problemformulering som ticker en problemuppfattning, som alla
kan samlas inunder. Nitverk uppstér eller dteruppvicks for att 16sa egenbestimda problem, inte
for att dryfta medel och metoder att bearbeta ndgot uppifrdn angivet problem. ”Focal problems”
har ndgon kallat det. Upprittande av ett ndtverk innebir inte bara att avgrinsa ett 6vergripande
problemomréde, som ticker varje deltagares speciella problem; det giller ocksa att tillskapa en
struktur, dvs. bestimma vilka aktorer som skall delta i natverket, samt en uppsattning arrangemang
och regler, en samarbetsordning, for hur nitverkandet skall ga till. T och for sig kan det finnas ett
medlemsmote och detta kan fatta en del kollektiva beslut, t.ex. vem som skall vara ordférande

7 Det ir naturligtvis “sociala” eller samhilleliga nitverk” som intresserar oss i denna rapport, inte nitverk av exempelvis jarntrddar,
nylon, garn eller kanaler. "Nitverk” ("network”) anvinds hir i bemarkelsen “socialt nitverk” (social network”) dvs. som metafor for mansklig
samordning genom samtal och samverkan. Sjilva metaforen kommer dock ursprungligen frén naturriket. Féljande lista dr himtad fran upp-
slagsordet "network” i Oxford English Dictionary (25 aug 2003); punkterna 2d och 2h (mina kursiveringar) tillhér dem som hir skall utvecklas;
de andra punkterna i listan hinvisar till icke-sociala, icke-samhilleliga nitverk (http://dictionary.oed.com/entrance.dtl):

1. Work in which threads, wires, or similar materials, are arranged in the fashion of a net; esp. a light fabric made of netted threads.

2a. (With a and pl.) A piece of work having the form or construction of a net; a collection or arrangement (of some thing or things) resembling
anet.

2c¢. A complex collection or system of rivers, canals, railways, or the like.

2d. fig. An interconnected chain or system of immaterial things. Also attrib. Also, a representation of interconnected events, processes, etc., used in the
study of work efficiency.

2e. A system of cables for the distribution of electricity to consumers; spec. one in which interconnections are such that
each consumer is supplied by more than one route; hence, any system of interconnected electrical conductors or compo-
nents, sometimes including a source of e.m.f., that provides more than one path for the current between any two points.
2f. A broadcasting system, consisting of a series of transmitters capable of being linked together to carry the same programme; also, in a more
general sense: a nation-wide broadcasting company; the broadcasting companies as a whole.

2h. An interconnected group of people; an organization.

8 Carlsson (2000: 508) skriver: "While policy networks should not be understood as organizations, they should nevertheless be per-
ceived as organized entities, and thus, collectively acting units.” Jag uppfattar att detta ligger nira min egen forstdelse av ett idealtypiskt nitverk,
trots att jag kallar dem organisationer (som star for informella organisationer).

9 http://pespmc].vub.ac.be/ASC/HETERARCHY.html; (Web Dictionary of Cybernetics and Systems).
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och leda overldggningarna pd motet eller om det skall goras anteckningar och i sa fall vem som
skall gora detta. Métet kan enas om att avfatta en forteckning 6ver medlemmar och deras kon-
taktuppgifter. Nagon kan spontant ta sig att ombesorja att det blir gjort. Medlemsmotet kan
tillsdtta en person som kallar till méten eller en samordningsgrupp som férbereder méten. Men
allt detta kan rotera. Det kan ocksa utses en samordnare och fixare.

Alla organisationer har nagot slags konstitution, som anger organisationens syfte och talar
om hur organisationen skall styras. Men i ett nidtverk behover det inte finnas stadgar, ekonomisk
redovisning eller lagstadgade drsmoten. Det finns ingen styrelse med formella roller, som har
mandat att filla slutliga avgoranden & hela nitverkskollektivets vignar. Om en styrelse utses och
denna styrelse ges befogenhet att slutligt bestimma 6ver exempelvis en dagordning eller med-
lemmarnas pengar har nitverket férvandlats till en formell organisation. Eftersom den formella
organiseringen dd inte lingre dr minimal dr det inte ldngre ett ndtverk, hivdar man. I ett ndtverk
sker allt frivilligt och jamlikt."

Sammanfattningsvis dr ett nitverk en organisation men med en mirkligt 1oslig struktur.
Rdgéngen mot omgivningen dr vindlande och oskarp. Det har en icke-hierarkisk inre upp-
byggnad, utan 6verordnat centrum. Det finns ingen for alla gemensam huvudman. Med detta
klarldggande kan vi nu 6verga till styrning i natverk eller samverkan i nitverk eller med andra
ord organisationens processer.

10 Ordet "ndtverk", men mojligen inte ordet "partnerskap", kan ocksa ha en annan betydelse. Det kan dsyfta det totala monstret av
kommunikativa relationer inom en grupp av aktorer, inte bara monster av ett speciellt slag. Denna anviandning av ordet inbegriper mycket mer
an natverk dar aktorerna dr jamstéllda och dialoginriktade och frivilligt samordnar eller utbyter resurser med varandra; den innefattar ocksé t. ex.
sociala former som binds samman hierarkiskt. Enligt detta breda, inklusiva nétverkskoncept spelar det ingen roll om nagon ar formellt 6verordnad
andra s linge man kommunicerar eller har i kontakt med varandra; det ér ett nétverk i alla fall. Detta breda, inkluderande ndtverksbegrepp
tacker det totala monstret av relationer inom en grupp av aktorer, inte bara relationer pa basis av frivillighet som handlar om sammanf6ring
eller utbyte av resurser. Se t.ex. figurerna i Jorgensen 1993b och Hatch 1997: 65 ff eller listan i Carlsson 2000: 505 f.

Sannolikt ligger detta breda begrepp "socialt nitverk" i linje med den forsta betydelsen av ordet, som indikeras i den forsta devisen i upp-
takten till denna rapport, himtad fran den svenska nationalencyklopedin. Var forsta avgransning ovan ligger nira det andra synsitt pa nitverk
som asyftas i samma devis.
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IDEALTYP 1: NATVERK MED PERFEKT SJALVSTYRE

Nir intriffar perfekt nitverksstyrning (partnerskapssamverkan) i perfekta nitverk (partnerskap)?
Eftersom ett nitverk dr en organisation sa dsyftar nitverksstyrning processer och deras resultat
i denna organisation. Nitverksstyrning uppstir nir organisationens medlemmar tillsammans
fattar ett beslut om att sla ihop eller byta resurser. Genom detta beslut forsoker nitverket styra sig
sjalvt och da foreligger nitverksstyrning. Nitverksstyrning dr sjilvstyrelse, inte en extern agents
styrning av nitverket.

I linje med denna avgrinsning kan en minimal definition av natverk med perfekt sjilvstyre
lyda sa har:

Nitverk med perfekt sjilvstyre (perfekt nitverksstyrning) foreligger dd en samling aktorer, som
ingdr i ett ndtverk, frivilligt, genom att kommunicera med varandra via samtal och 6verlidggning,
pa jamstilld basis kommer fram till en ordning, som handlar om att lgsa varandras problem
genom att sld ihop eller byta resurser dtminstone i den enkla meningen att de fattar beslut om att
sld ihop eller byta resurser med varandra. Vid perfekt nitverksstyrning foreligger saledes
a) en uppsittning aktorer i en platt organisation utan gemensamt gverordnat centrum som
b) genom att kommunicera, samtala, pa ett uppriktigt och arligt sitt
c) sonderar mojligheter att frivilligt samordna sig genom att sld ihop eller utvixla resurser med

varandra for att l6sa problem och
d) sjilvmant fattar beslut om att ligga ihop eller sinsemellan byta resurser."

Lésaren bor notera att jag hir forsoker gora en extrem renodling for att dstadkomma en urbild,
en idealtyp, ungefir som den perfekta hierarkin i férvaltningsliran eller den mikroekonomiska
ménniskan i nationalekonomin.

Vid idealtypisk nitverksstyrning finns det ett nidtverk av jimstillda parter som frivilligt
—drivna av egna motiv — mots for att inventera sina problem och som de tror att andra deltagare
kan hjilpa dem att attackera. Startpunkten for samarbete i nitverk kan vara att en aktor inser
att den har ett problem men dr beroende av ett par andra aktorers resurser for att kunna lgsa
eller &tminstone mildra problemet. Aktoren tar diarfor kontakt med de andra tvd for att resonera
om problemet och om det finns intresse av att ligga samman eller byta resurser for att 16sa dven
problem som de andra tva har. Efter en del diskussioner kommer alla tre 6verens om att de bor
fortsitta ordvixlingen och fattar dirfor kollektivt ett beslut om att bilda en 16s gemenskap, en
organisation, ett niatverk. Detta dr nidtverksstyrning for att uppréitta ett natverk.

Under de samtal som f6ljer pd nitverkets bildande kommer deltagarna till klarhet 6ver att
de kan angripa ett gemensamt problem om de ldgger ihop eller msesidigt byter resurser med
varandra. Parterna dryftar nu fram och tillbaka vad de vill ha och vad de kan erbjuda som gentjinst.
De 6verldgger om vilka dtgirder som var och en skulle kunna stilla sig bakom for att 16sa bade
det 6verordnade problemet och varandras problem. I dryftandet méste det vara ett omsesidigt
givande och tagande utan négot som helst inslag av tving eller 6verordning—underordning for att
det skall vara ett perfekt socialt nitverk. Samsprakandet och delibererandet ir sjilvorganiserat;
parterna dryftar saker frivilligt, inte for att lyda en 6verordnad eller tillmotesgd ndgon aktor som
befinner sig utanfor natverket. Informationsutbytet sker pa ett uppriktigt och érligt sitt. Det skall
vara ett fritt, meningsskapande flode av tankar. Alla skall delta. Man gér laget runt for att alla skall
beredas tillfille att yttra sig och lidgga fram sina synpunkter. Hirigenom férmodas alla komma
att kidnna sig delaktiga i processen, vilket ger legitimitet dt resultatet.

I detta inledande skede handlar resurshanteringen enbart om utvéxling av informationer. Av
ndgra deltagare erhaller andra medverkande i nitverket upplysningar, som de kanske dtergildar
med upplysningar, som ar av intresse for de forstnimnda. Informationerna ror vars och ens

11 Min idealtyp ansluter i huvudsak, men inte helt, till Herttings (2003:51).
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problem, som skulle kunna 16sas eller mildras genom att man ligger ihop materiella resurser i
en samlad pott eller utvixlar resurser med varandra. Men det &r viktigt att notera att informa-
tionerna ocksd kan avse immateriella tillgdngar sisom upplysningar om betydelsefulla sakfor-
hallanden samt om tdnkbar sammanliggning eller utvixling av status, legitimitet, goodwill och
ryktbarhet. Fortfarande ror det sig enbart om aktorer i ett nidtverk som samtalar och overldgger,
inte nitverksstyrning.

S& smaningom 6vergr det interagerande inventerandet i verkliga forhandlingar. Man forsoker
enas om en gemensam handlingsstrategi. Nyckelorden f6r processen fram till nu dr samrad eller
interaktion, som kanske leder till samordning, samarbete eller samverkan. Om parterna kommer
6verens om en samordnad, kollektiv strategi 6ver vilka insatser som var och en skall gora for att
vissa problem skall 16sas och mél skall nas, dé blir det perfekt ndtverksstyrning, eller samverkan
i ndtverk (partnerskap). Genom det kollektiva beslutet har nitverkets medlemmar overgitt till
att styra sig sjalvt; vi stdr infor ett fall av ndtverksstyrning.

Allt detta forutsitter att ndtverket ocksa kunnat enas om vilka aktérer som skall ingd i néitverket
samt en arbets- och beslutsordning for att komma fram till en gemensam handlingsstrategi. Med
andra ord: man madste ha enats om en struktur. Eftersom processen f6r samrad och samverkan i
nétverk dr informell forutsitts kanske atminstone ndgon sorts tyst eller formlos 6verenskommelse
om hur denna process skall ga till. Nitverk kan alltsé inte bara enas om en gemensam handlings-
strategi utan ocksd om vigen dit, dvs. en struktur och en process for att na fram till en strategi.

Natverk med perfekt sjalvstyre: exemplet samverkan kring ett
bostadsproblem

Medvetenhet om 6msesidigt resursberoende for att 16sa gemensamma eller varandras individuella
problem ér grundvalen for perfekt idealtypisk nitverksstyrning. De beslut om sammanldggningar
eller utbyten eller de verkliga ssmmanldggningar eller utbyten, som denna medvetenhet eventuellt
leder till, sker genom samtal och herradéomefri kommunikation, frivilligt och utan tryck frén
ndgot utomstaende for alla gemensamt 6verordnat centrum.

Nitverksstyrning kan sidgas bygga pa resursberoendeteorin som utvecklats av otaliga tankare
i organisationsldran. Varje organisation 4r avhingig av tillgdngar, som andra organisationer i
dess omgivning har kontroll éver (Hatch 1997:78 ff). Dessa behov av resurser ger omgivande
organisationer makt dver organisationen i fraga, som de kan anvinda for att fa ndgot i gengild
om de levererar den dtrddda nyttigheten (Coleman 1990: 131-136)."

Jag skall illustrera tankegdngarna genom att anfora ett konkret men pdhittat fall av nitverks-
styrning. Fallet dr konstruerat utifrén ett exempel himtat fran Nils Herttings spinnande doktors-
avhandling om samverkan i ndtverk (2003:59 f.)."* Exemplet belyser ett lagarbete for att bearbeta
ett bostadsproblem. Det gor inte ansprék pé att vara realistiskt; det dterges som ett idealtypiskt
exemplar av perfekt fungerande nitverksstyrning.

De nitverkande aktorerna i det uppdiktade exemplet dr

1 kommunala socialférvaltningens bostadssociala enhet
2 kommunigda allmdnnyttiga bostadsforetaget

3 Frilsningsarmén.

12 Resurserna kan naturligtvis ordnas efter vikt. Vi kan skilja mellan kritiska och knappa resurser. Kritiska ir sidana resurser utan vilka
organisationen inte kan fungera. Knapphet pa en resurs rader d4 tillgangen pd den uppfattas som begrinsad.
13 Jag har komprimerat och gjort smirre stilistiska forandringar i Herttings framstillning, konstruerat det 6verordnade problemet

som ett bostadsproblem, lagt till kostnadsaspekter samt 1atit tillverka en figur.
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Det handlar alltsd om ett ndtverk bestdende av tva aktorer fran offentliga sektorn och en frdn
civila samhillet.

Forestill er en bostadssocial enhet inom en kommunal socialférvaltning. Av politikerna har
den fatt i uppdrag att [sa hemlosa ménniskors akuta bostadsproblem. Av ndgon anledning tycks
antalet hemlosa plotsligt ha drastiskt 6kat. Socialarbetarna blir varse detta genom sina direkta
kontakter med uteliggare. Personalen har emellertid inte ndgon palitlig och heltickande infor-
mation om vilka de heml6sa dr och var man skall nd kontakt med dem. Enheten skulle behova
gora en inventering, men det skulle dra resurser, som den i sa fall méste dska extra anslag for.

Enheten sjélv forfogar heller inte 6ver ndgra tomma ligenheter. Nar den ser sig omkring
efter lediga bostdder fir den snabbt reda pa att kommunala bostadsforetaget ocksa har ett bos-
tadsproblem men av en annan art. Det har ett antal obebodda lagenheter i sitt bestdnd. Ingen
annan bostadsforvaltare pa orten har ndgra lediga ldgenheter. Enheten inser att den pé kort sikt
ar beroende av att bostadsforetaget tillhandahaller ligenheter f6r att de hemldsa klienterna skall
kunna ges tak 6ver huvudet. Om den bostadssociala enheten inte kan sikerstilla detta resursflode
fran bostadsforetaget kommer den enligt sin egen uppfattning att misslyckas med att uppfylla
sina mdl. Detta kan leda till obehaglig massmediekritik i form av exempelvis anklagelser for
slapphet och inkompetens. Eftersom det inte finns ndgon annan bostadsforvaltare med lediga
bostider, sa dr den bostadssociala enheten mycket beroende av det kommunala bostadsforetaget
och dess lagenheter.

Aven det kommunigda allméinnyttiga bostadsforetaget ir i bryderi. Dess bostadsproblem
bestar i att det har besvirande manga ldgenheter outhyrda. De drar kostnader. Bolaget stér infor
tvanget att antingen hoja hyrorna i resten av bestdndet eller begira ett tillskott av medel frén
huvudigaren kommunen. Att fd tomma ldgenheter uthyrda skulle hélla dessa kostnadsokningar
nere. Genom att upplata bostdderna till bostadssociala enheten inser foretaget att det kommer
att fa hyresintikter, som det annars inte skulle ha fatt. I en sddan beldgenhet dr bostadsforetaget
ocksé ganska beroende av den bostadssociala enheten.

Situationen dr emellertid mer komplicerad dn sd. Socialforvaltningens bostadssociala enhet
ar inte bara beroende av bostadsforetagets ligenheter. Den upplever sig ocksd beroende av att f&
information om hemlosa frdn en frivilligorganisation som verkar i kommunen. Fréilsningsarmén
sitter inne med kunskaper om vilka ménniskor som dr hemlsa, var dessa ménniskor haller till,
hur man nar dem samt vilka behov de har. Om bostadssociala enheten far dessa upplysningar av
Frélsningsarmén, kan enheten pa ett billigt sitt identifiera, kontakta och behovsbestimma vilka
som verkligen 4r hemlgsa.

Frilsningsarmén har ocksi ett bostadsproblem. Dess hiarbirgen ar 6verfulla och personalen
dr pressad. Om socialforvaltningen kunde ge bostéider at fler, sd skulle trycket mot Frilsningsar-
méns faciliteter litta. Organisationen har dirmed ett materiellt incitament att bistd socialforvalt-
ningen. Frilsningsarmén hyser ocksa en annan baktanke med att limna upplysningar. Genom
att samarbeta och limna information fir den nog ett erkdnnande av de sociala myndigheterna,
vilket ger status, legitimitet och goodwill. Mdhianda kan den da ocksa oka sina chanser att dven
fortsattningsvis fa kommunala bidrag for delar av sin rérelse. Och detta innebér inget merarbete
eller extra utgifter, ty informationen finns ju redan, forpackad och klar.

Bostadssociala enheten ar alltsa direkt avhingig av Fralsningsarmén och Frilsningsarmén dr
direkt avhiingig av bostadssociala enheten. Aven bostadsforetagets mojligheter att f& sina obebodda
ligenheter uthyrda ér indirekt beroende av information om de hemlosa frén Frilsningsarméns
faltorganisation till den bostadssociala enheten.

Lét oss nu anta att ovanstdende beroenden konstaterats nér de tre institutionerna triffats
for att inventera sina respektive predikament. Ponera ocksa att de tre parterna blivit ense om att
formulera det 6vergripande problemet som ett bostadsproblem. Mer specifikt bestar problemet
iatt de bostadslosas antal 6kat fran ca 35 till omkring 60 personer under de senaste tva dren och
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att, om ingenting gors, sa tycks okningen komma att fortsitta. Ett langsiktigt mal vixer ocksa
efterhand fram och anammas, nimligen att bryta denna utveckling och under en tredrsperiod
rejalt minska uteliggarnas antal. Ett delmal for det kommande aret dr att halvera antalet. Ponera
vidare att parterna efter en del dryftande, diskuterande och schackrande lyckats inga en 6verens-
kommelse om en handlingsstrategi; beslutet innebdr att resursutbytena verkligen skall komma till
stand. Natverket har ddrmed skapat en offentlig politik, en sorts bostadspolitik i miniatyr med
overgripande mal, delmal och en dtgirdslista. Natverksstyrning handlar primért om utveckling,
politiktillblivelse, ”policy formation”. Figur 1 (s. 16) illustrerar dels kalkyleringsprocessen, dels
beslutet om handlingsstrategin.

I figur 1 kan vi se att det dr materiella tillgdngar, faktiska eller potentiella, som skall bytas.
De ldgenheter som det kommunégda allménnyttiga bostadsforetaget skall 1dta den kommunala
socialforvaltningens bostadssociala enhet forfoga 6ver och som de hemlgsa skall fir bo i ar
materiella liksom de hyresinkomster, som socialférvaltningens bostadssociala enhet skall ge till
det allminnyttiga bostadsforetaget. Materiella dr ocksé de kommunala ekonomiska bidrag, som
Frélsningsarmén hoppas fa dven i framtiden. Potentiellt materiell &r den vinst, som Frilsningsar-
mén hoppas inkassera genom att hemloshetstrycket mot deras harbirgen skall litta.

Men édven immateriella tillgingar ingar i uppgorelsen. Sarskilt viktig 4r information som nagon
annan har men som man sjilv inte har kontroll 6ver. Socialforvaltningen behéver information
om hemlosa manniskor fran Frilsningsarmén och ar beredd att i gengild leverera erkidnnande,
status, goodwill och legitimitet, vilket ocksd d4r immateriella nyttigheter. Socialférvaltningen skall
ge goodwill och legitimitet till bostadsforetaget.

Kommunéagda allmannyttiga

bostadsforetaget
Lediga Hyror Goodwill
lagenheter Legitimitet

: ; Y

- - Beslut,

Kommunala socialférvaltningens g handlings-
bostcadssociala enhet strategi

: A

Information Erkannande Forhoppning
om hemloésa Status om kommunala Implementering
manniskor Goodwill ekonomiska bidrag

Legitimitet

7 Utfall

Fralsningsarmén

Illustration: Tage Vedung efter férlagor av EV.

FIGUR 1. Natverksstyrning kring hemldshet och andra bostadsproblem
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Idealtypisk samverkan i niatverk baserar sig pa en forestéllning om en kommunikativ gemens-
kap. I den mest perfekta av alla virldar bor samarbetet ske i form av ett ostort, uppriktigt och
rationellt samtal eller, i f6rlingningen, en perfekt forhandling mellan nitverkets medlemmar. For
att alla skall kdnna sig delaktiga skall alla stilla upp. En sak som stindigt betonas ar vikten av att
man gar laget runt, kanske i flera omgangar, s att alla verkligen far fram vad de har att siga. Man
far inte forstrott och halvhjirtat hinga med i vad som yttras i vintan pd att sjilv fi ordet. Man
madste lyssna djupt och engagerat pd vad de andra siger. ”Att lyssna uppmairksamt och verkligen
ta in vad andra menar innebir att man riskerar att férindras av det man hér,” har Juanita Brown
halvt skimtsamt sagt (Olausson 1999:33). Det skall heller inte vara slagsmal mellan fastfrusna
asikter utan ett genuint, oppet sdkande efter nya insikter.

Att samarbeta i perfekt ndtverkssamverkan innebdr att visa fortroende, att vara uppriktig
med information om den egna organisationens eller gruppens problem, mil, preferenser, aktuella
onskemal, forestéllningar, verklighetsbilder och tillgédngliga materiella och immateriella resurser.
De ingdende aktorerna maste 6ppet erkdnna vilka predikament de befinner sig i och vad de 6nskar
uppnd. De maste érligt avsloja vad de vill ha och vad de kan ge i stllet.

Dessa uppriktighetskrav dr den potentiella nitverksstyrningens akilleshil, ty en enskild part
kan tjana mer pa att ohederligt d6lja 4n pd att redbart avsloja. Ingen vill blotta sig. Det kan bli
ett tjuv- och rackarspel mellan aktorerna i stillet for ett 6ppet, herradomefritt och transparent
samtal. Realt nitverkande kan ocksé bli ett Babels torn av tungomaélstalande ménniskor. Alla
babblar forbi varandra utan att ndgon lyssnar och forstér.

Aktorerna kan inte utova tvangsmakt i bemérkelsen beordra varandra att gora vissa saker. De
kan endast samtala och samarbeta. Det dr genom kommunikation och informationsutbyte som
aktorernas verklighetsbilder, viarderingar och stindpunkter nyanseras och foradlas och kommer
niarmare varandra. Den grundlidggande mekanismen dr samtal, kommunikation, meningsutbyte;
detta kan leda till gemensamma forestillningar om problem och om relevanta och intressanta
beroenden. I sin tur kan detta bli utgdngspunkten for en sorts férhandlingar varigenom &ve-
renskommelser kan ingds och kollektiva beslut om konkret samarbete fattas. Diskussion och
overldggning dr forutsittningen for att kollektiva nitverk skall kunna enas om samverkan kring
att fora ihop eller byta tillgdngar.

Vil fungerande idealtypisk nitverksstyrning innebir att parterna enas om en nétverksstruktur,
dvs vilka deltagare som skall ingé och vilka regler och arrangemang som skall gilla fo6r deltagan-
det; i ndtverksprocessen inom denna struktur maste de sen diskutera sig fram till en samsyn om
problem och om resurshantering for att tackla problem samt framfor allt besluta om en strategi
for handling. Samordning av resurser handlar om anpassa sig till varandra for att fa ett battre
resultat bade for den enskilde medlemmen och pa ett aggregerat kollektivt plan. Samordning kan
anses vara onskvird nir nivin pd den sammantagna vilfird som uppnds om aktoérerna samver-
kar dr hogre an om de skulle agera var och en for sig. Det handlar om en vinna-vinna-situation.
Bostadssociala enheten uppfyller bittre organisationens mél, slipper ldgga resurser pé att utreda
vilka de hemlosa dr och hur man skall fd kontakt med dem, behover inte begira extra anslag fran
kommunen f6r detta och hjilper naturligtvis de hemldsa. Bostadsforetaget far béttre ekonomi,
slipper hoja hyrorna eller begira mer pengar fran dgaren kommunen och far 6kad goodwill
genom att det bidrar till okad vilfird for ett antal madnniskor utan hem. Frilsningsarmén stirker
den egna organisationens legitimitet och status genom att medverka till 6kat vilbefinnande for
de hemlosa utan att det leder till merarbete f6r organisationen. Alla fir ett beloningséverskott,
en positiv bytesbalans (jfr Abrahamsson 1989: 137).
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Kollektiva natverks inre organisatoriska struktur

Vi skall nu titta lite nirmare pa det kollektiva nitverkets, eller ndirmare bestimt det interorgani-
satoriska nitverkets inre organisatoriska struktur.

Ett kollektivt ndtverk dr, som sagt, en organisation av ett speciellt slag. Det dr en kommunikativ
gemenskap mellan kollektiva entiteter. Ur en synvinkel handlar det om ett interorganisatoriskt
nitverk, dvs. en gemenskap mellan formella sammanslutningar. Vi kan tinka oss ett utbyte av
information mellan tre kommunala, sjilvstindiga forvaltningar i en och samma kommun och
kalla detta ett interorganisatoriskt nitverk. De tre forvaltningarna uppfattas dd som separata
organisationer. Systemgriansen dras kring varje enskild forvaltning. Informationsutbytet blir
mellanorganisatoriskt, interorganisatoriskt.

Men de kan ocksé betraktas som delar av den kommunala apparaten i stort. D4 blir informa-
tionsutbytet dem emellan intraorganisatoriskt, eftersom nétverket existerar inom den storre kom-
munala organisationen. Den 6verordnade systemgrinsen dras kring den kommunala apparaten
som helhet och grinsen runt varje enskild férvaltning blir underordnad denna.

Kollektiva entiteter begrinsar sig emellertid inte till formella organisationer. Det kan ocksa
handla om t.ex. ett boendekollektiv, som inte har formerat sig till ndgon formell sammanslutning
men som dnda ges representation.

I interorganisatoriska sociala nitverk tinkes ingdende formella organisationer och ovriga
ingdende kollektiva entiteter fungera som noder i ett kommunikations- och samtalssystem.
Samtalsrelationerna mellan tre organisationer forenade i ett interorganisatoriskt nitverk forutsitts
gestalta sig som i figur 2.

Men egentligen &r det inte organisationerna som kommunicerar. Organisationer kan inte
kommunicera. Blott manniskor kan kommunicera. Dirfor bestdr ocksa kollektiva nitverk av en
uppsittning individer som inventerar problem och utbyter erfarenheter. Dessa samtalande och
erfarenhetsutbytande ménniskor kan da sigas kommunicera & sin organisations vignar.

Jag foresldr att vi bor dra en skiljelinje mellan den yttre och den inre nétverkskretsen, som
tillsammans utgor ett kollektivnitverk. Den yttre néiitverkskretsen dr de organisationer, grupperingar
eller kollektiv (som hir skall kallas ModerOrganisationer MO) vilka sinder representanter till en
samtalsgrupp. Den inre nétverkskretsen dr ringen av personer som representerar dessa organisa-
tioner, grupperingar eller kollektiv och som interagerar i samtalsgruppen. Eftersom individerna i
denna ring 6verskrider sin organisations grins kan de kallas grinsgingare (GrinsGéngare, GG).
De kan ocksd bendmnas gransoverbryggare, grinsoverskridare eller brobyggare (Aldrich och
Herker 1977). Tillsammans bildar den yttre och den inre nétverkskretsen nitverket.

Figur 3 visar tvd typer av relationer som finns i ett interorganisatoriskt nitverk. En typ ror
vertikal samfirdsel och typfallet 4r forhallandet mellan gransgangarna och deras uppdragsgivande
moderorganisationer. Det handlar om den vertikala relationen mellan varje moderorganisation
och dess egen griansgdngare, dvs. mellan Moderorganisation 1 och GG1, Moderorganisation 2
och GG2 samt Moderorganisation 3 och GG3.

Grundliggande dr dock den typ som handlar om horisontella relationer. Relationerna mel-
lan gransgdngarna GG1, GG2 och GG3 idr horisontella. Horisontell dr ocksa relationen mellan
gransgangargruppen som kollektiv enhet och var och en av moderorganisationerna. Vi tinker
pé fallet ndr den inre nétverkskretsen som helhet kommunicerar ett forslag till gemensam hand-
lingsstrategi till moderorganisationerna eller en moderorganisation kommunicerar samma sak
till den inre nitverkskretsen.

Denna tudelade struktur hos ett idealtypiskt kollektivnitverk har féga noterats i nitverks-
och utbytesteoretiska resonemang (Cook och Emerson 1984).

I kollektivnitverk finns det med andra ord, paradoxalt nog, ett inslag av hierarki eller
vertikalitet i beméirkelsen 6verordning — underordning. Men denna hierarki giller moderorga-
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Illustration: Tage Vedung efter férlagor av EV.

FIGUR 2. Natverk av tre organisationer

Moderorganisation 1 el EEien 2

1+
====4p: utser, ger direktiv, \\ G%3 ¢

framstaller 6nskemal, ~
beslutar om arb. ordning S
och resurssamordning .S

<«4—» : kommunicerar
&==3 : beslut, arbetsordning

&= ~3 : beslut, handlingsstrategi

Moderorganisation 3

Illustration: Tage Vedung efter férlagor av EV.

FIGUR 3. Férstorad bild av natverk av tre organisationer
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nisation och dess egen grinsgangare. Den giller inte moderorganisationerna inbordes och inte
gransgangarna inbordes. Har forutsitts horisontalitet och frivillighet. Mark vil att jag hir hela
tiden talar om kollektivbaserad natverksstyrning som teoretisk idealtyp. Jag siger ingenting om
vare sig real eller planerad kollektiv nitverksstyrning.

Men det viktigaste i idealtypisk kollektivbaserad nétverksstyrning ar relationerna i exekutiv-
gruppen. Har skall namligen formell likstillighet rada. Ingen grinsgangare fir sta hierarkiskt
6ver nagon annan. Har foreligger i princip jamstalldhet, horisontell samverkan och franvaro av
toppstyrning. Tanken ér att gruppen av grinsgingare skall kunna ndgot frigora sig fran tryckande
hierarkier och 6ppet deliberera gemensamma angelidgenheter. Idealtypiskt skall alla vara likstillda
och kunna diskutera och 6verldgga helt fritt ungefir som pa ett perfekt akademiskt forskningssemina-
rium. Det dr argumentets primat som giller i den rationella ideala samtalssituation, som tankes
rada i exekutivgruppen.

Just det perfekta vetenskapliga seminariet stills ofta upp som en forebild for den vilfunge-
rande samverkansgruppen. Mekanismen i ett vetenskapligt seminarium kallas kommunikativ
rationalitet av en del. Med kommunikativ rationalitet menas en form av fornuft, som kommer
till stdnd genom bruk av stindpunkter och argument. (Eriksen 1995: 22.) Det perfekta semi-
nariet fangar forvisso upp kommunikationsdelen i nitverkssamverkan. Men det ticker inte in
beslutsfattardelen. I natverkssamverkan handlar det ju ocksé om att fylkas bakom en gemensam
strategi och ett perfekt forskningsseminarium behover ju inte resultera i nagot sddant kollektivt
beslut. Deliberativ demokrati verkar vara en mer adekvat analogi, ty ddr dr podngen 4dndd att nd
fram till kollektiva ordningar.

Naturligtvis kan det stanna vid utbyte av erfarenheter, pd samtalsbasis. Eventuellt nir man
ocksa fram till gemensam O6vertygelse om vilka resursberoenden som foreligger. Men sé langt
som till beslut om sammanlidggning eller utbyte av resurser kommer man inte. I dessa fall hand-
lar det om nétverk, som forsoker uppnd nitverksstyrning utan att lyckas. Men medlemmar kan
naturligtvis ocksd nd en uppgorelse om en gemensam handlingsstrategi. D4 &r vi framme vid
nitverksstyrning.

Lét oss summera. Foljande minimala villkor bor ingd i en definition av ett perfekt kollektivt

nétverks inre organisatoriska struktur.

1)  Ett kollektivt natverk bestdr av ett antal horisontella, formellt jamlika, icke-hierarkiska re-
lationer mellan parterna i nitverket

2) Det finns ingen for alla ingdende aktorer gemensam befilhavare, gemensam principal, ge-
mensam huvudman; ett gemensamt centrum saknas.

3)  Vertikala huvudman—exekutivrelationer finns men mellan enskilda moderorganisationer och
dessas griansgingare; mellan moderorganisationerna inbordes och gransgdngarna inbordes
rader principiell jamstélldhet.

I ett minimalt definierat idealtypiskt kollektivnitverk finns alltsa inget for alla ingdende med-
lemmar gemensamt centrum. Mellan varje moderorganisation och dess egna gransgdngare rader
emellertid i princip ett huvudman—exekutivforhallande. Internt i gransgangargruppen finns dére-
mot ingen dverordning—underordning eller hierarki. Hir rdder i stillet absolut jamstélldhet som
forutsittning for att kunna fora ett fullstindigt transparent och genomskinligt meningsutbyte.
Det dr denna mix av egenskaper som karakteriserar ett kollektivnitverk som idealtyp.

Om detta nitverk ocksd kommer &verens om problemuppfattningar och om resurssam-
manforingar och resursutvaxlingar for att [dsa varandras problem dé blir det fraga om natverks-
styrning.
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IDEALTYP 2: NATVERK MED EXTERN PADRIVARE

En helt annorlunda, mer urvattnad form av idealtypisk nitverksstyrning fir vi om det finns
externa pddrivare. En extern padrivare dr en aktor, som inte tillhor nitverket utan stér vid sidan
av, men som forsoker pdverka det genom att, t.ex., ekonomiskt eller moraliskt bidra till att det
upprittas eller fortlever, allmént avgrinsa ett problemomrade eller sidtta mal for nitverket. Lat
oss skirskdda idealtypisk nitverksstyrning med extern padrivare lite nirmare utifran tanken pa
huvudman — exekutivrelationer. Exempel kan konstrueras pa basis av den forkirlek som finns
idag for offentlig styrning genom kontrakt.

Ponera att en statlig myndighet ingar ett avtal med styrelsen for en kommun om tillskott av
statliga pengar pa villkor att kommunen sjilv skjuter till ett lika stort belopp, att den organiserar
upp ett nytt lokalt nitverk (eller stoder ett befintligt) och att detta nitverk forbinder sig att arbeta
inom ett angivet problemomrade for att uppna den statliga myndighetens mal. Nitverket bestér
av representanter for flera kommunala myndigheter (t.ex. socialférvaltningen, skolférvaltningen,
fritidsforvaltningen), for flera statliga lokala myndigheter, f6r naringslivet pa orten, for platsens
foreningsliv samt for brukarna av de dtgirder som nétverksarbetet tinkes leda fram till.

Den statliga myndigheten sluter detta avtal i forhoppning om att ndtverket skall dstadkomma
ndgot intressant och spdnnande, som innebir bittre hushallning med knappa resurser och som
kan bidra till uppfyllelse av de statliga malen. Kommunstyrelsen 4 sin sida hoppas att dess mél skall
forverkligas genom att kommungemenskapen gynnas pa nagot sitt. Men trots att de bidragit med
allminna mal, pengar och krav pd att nitverk skall gora jobbet, sd blir varken statsmyndigheten
eller kommunstyrelsen sjilva medlemmar av nitverket och lidgger sig heller inte i nitverkets
lopande verksamhet. Diremot kan de naturligtvis i efterhand utvirdera nitverket for att utréna
om madlen uppndtts, om pengarna anvints vettigt och om nitverket fungerat hyggligt.

Det tycks vara teodicéprincipen som skall gilla: Gud skapar viarlden men ingriper sedan inte
i den Iopande verksamheten.

I detta fall dr staten huvudman for de statliga lokala myndigheter som skall ingd i nétverket.
For socialforvaltningen, skolférvaltningen och fritidsforvaltningen, vilka ocksé skall ingd, ar
kommunstyrelsen huvudman. Bdda dr externa padrivare.

Resonemanget om extern padrivare kan sammanfattas sa hir. En utanférstaende aktor, som
formellt inte ingar i nitverket, forsoker styra, t.ex. genom att bevilja medel till en annan aktor
pé villkor att denne tar initiativ till att uppritta en nitverksorganisation och lovar verka for att
detta nitverk skall arbeta inom ett visst politikfilt och mot vissa mal."

Det dr nu hog tid att med ett konkret fall illustrera utliggningen om natverk med externa
padrivare. Som exemplar viljs 1998 ars svenska storstadspolitik, den s.k. Storstadssatsningen.
Dirmed ldimnar vi den mojligen ndgot syrefattiga luften i de tvd idealtypernas fiktiva virld for
att diskutera nitverk som de ungefirligen ser ut i forslag, planer och faktiskt arbete i den svenska
storstadspolitiken.

Natverk med externa padrivare i 1998 ars svenska
storstadspolitik

I svensk storstadspolitik tinkes samverkan i lokala nitverk spela en betydelsefull roll. Det handlar
om nitverk med externa padrivare. Bdde centrala staten och centrala kommunen driver pa. Lat
oss betinka statens roll. Staten har kungjort problemomrade, satt mal for aktiviteterna, kravt
att natverk upprittas samt forutskickat att nitverkandet kommer att utviarderas; men den har

14 Eva Serensen och Jacob Torfing (2002, 2005) har sett och gjort teori av detta: staten som administrator av nitverk.
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inte sjdlv deltagit i ndtverken. I detta igenkédnner vi drag av savil processtyrning som mal- och
resultatstyrning. Det dr processtyrning i sd matto att staten reglerar lokala beslutsprocesser:
kréaver natverksorganisering. Men det dr ocksa malstyrning. Staten har ju satt 6vergripande mdl,
limnat agenterna en viss frihet att vilja medel (trots kravet pa nitverksorganisering) samt angett
att utvirdering skall goras efter en tid. (Hertting och Vedung 2006).

Storstadspolitiken 4r omradesbaserad (eng. community-based, Provan & Milward 2001:3)
och riktad mot rumsligt avgriansade problemtyngda stadsdelar inom storstadsregionerna.'®

Riksdagen har 1998, pa regeringens forslag, officiellt satt upp tva 6vergripande mal f6r den
nationella storstadspolitiken. Det andra 6vergripande maélet har brutits ner pd dtta delmal.'®
Denna malstruktur illustreras i tabld 1.

I riksdagens beslut 1998 utpekas de kommuner och de geografiskt avgrinsade s.k. "utsatta
omrdden” inom var och en av kommunerna, som dess storstadspolitik riktar sig mot. ”Utsatta

»»

omrdden” betyder ungefir “problemtyngda avgransade territorier,” “avgransade territorier med
besvirliga sociala forhillanden”. De sju kommunerna och de sammanlagt 24 utsatta omrédena i
dessa kommuner aterfinns i tabla 2.

TABLA 1. Overgripande nationella mal fér 1998 ars svenska storstadspolitik

1)  Ge storstadsregionerna goda forutsattningar for tillvaxt och darmed kunna bidra till att nya jobb
skapas saval inom regionerna som i 6vriga delar av landet
2) Brytaden sociala och etniska segregationen i storstadsregionerna och verka fér jamlika levnadsvillkor
for storstadernas invanare
2.1 Sysselsattningsgraden i de socialt utsatta bostadsomradena bor hojas for bade man och kvin-
nor
2.2 Socialbidragsberoendet bér minskas
2.3 Svenska sprakets stallning bor starkas, saval bland barn och ungdomar som i den vuxna befolk-
ningen
2.4 Alla elever bor ges forutsattningar att na malen i grundskolan. Det ar sarskilt viktigt att ingen
elev [amnar grundskolan utan tillrackliga kunskaper i svenska/svenska som andrasprak, engelska
och matematik
2.5 Utbildningsnivan i den vuxna befolkningen bér héjas — de som saknar utbildning motsvarande
svensk gymnasiekompetens bor erbjudas detta
2.6 Allastadsdelar i storstaderna bor uppfattas som attraktiva och trygga av dess invanare, och utgoéra
goda och halsosamma livsmiljoer
2.7 Folkhalsolaget, bade i form av ohalsotal och sjalvupplevd halsa, bor forbattras
2.8 Det demokratiska deltagandet och delaktigheten bor 6ka i de utsatta bostadsomradena.

Kailla: Proposition 1997/98:165: Utveckling och riittvisa — en politik for storstaden pd 2000-talet, s. 31. Regeringens forslag till nationell politik for
storstadsregionerna antogs av riksdagen den 2 december 1998. Se rskr 1998/99:34 och Bet. 1998/99:AU2.

TABLA 2. Storstadssatsningens sju kommuner och 24 utsatta omré&den

Kommun Utsatta omraden i respektive kommun
Stockholm Husby, Rinkeby, Ragsved, Skarholmen och Tensta
Huddinge Flemingsberg, Varby och Vastra Skogas
Botkyrka Alby, Fittja och Hallunda-Norsborg
Haninge Jordbro
Sodertalje Fornhdjden, Geneta, Hovsjoé och Ronna
Go6teborg Bergsjon, Gardsten, Hjallbo och Norra Biskopsgarden
Malmo Fosie, Hyllie, Rosengard och Sédra Innerstaden
15 Andraexempel pd omridesbaserad offentlig politik iir svenska statens inkomstéverforingspolitik till fattiga kommuner, svenska statens

regionalpolitik, EU:s strukturfondspolitik samt EU:s Leaderprogram for landsbygdsutveckling. — Eftersom storstadspolitiken 4r omradesinriktad
blir den ocksa sektorsovergripande; den skall med andra ord implementeras i flera redan bestdende sektorer.
16 Prop. 1997/98:165. Utveckling och riittvisa — en politik for storstaden pd 2000-talet. s. 31.
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I riksdagens beslut ingdr ocksé anvisningar om styrmedel. Det ror sig om ekonomiska styr-
medel — penningbidrag — som betalas ut pd vissa villkor stipulerade i avtal. Den kommun som
enligt riksdagens beslut r berittigad att delta i storstadspolitiken kan inleda forhandlingar med
statliga Storstadsdelegationen. Dessa forhandlingar forutsitts leda till ett avtal, ett s.k. lokalt ut-
vecklingsavtal, mellan kommunen i fréga och Storstadsdelegationen.'” For att det skall bli ett avtal
maste kommunen lova att bidra med lika mycket pengar som staten. Kommunen maste ocksé
ganska detaljerat ange hur pengarna skall anvindas inom det statligt angivna problemomradet
for att nirma sig uppfyllelse av de statliga malen. Pengarna finns tillgingliga i tre &r men avtalen
kan I6pa pa langre tid, t.ex. fem &r. Politiken &r alltsd kontraktsbaserad och ddrmed principiellt
interaktiv och dialoginriktad vad giller varje individuellt avtal.

De omradesbaserade nitverk som tinkes bli framdrivna eller dtminstone legitimerade eller
stimulerade av de ovan nimnda stat-kommunavtalen planeras upptrida pd i vart fall tvd olika
administrativa nivder. De skall finnas pa 1) nivdn utsatta bostadsomrdden samt, om maojligt, pa
2) nivédn projekt inom dessa utsatta bostadsomraden. De forvintas innehalla manga aktorer, bade
offentliga och privata. Aktorerna fdrmenas komma frén olika politiska nivder och sektorer.

Ett stiliserat tinkt nitverk for ett utsatt bostadsomréde i den svenska storstadspolitikens
mening illustreras i figur 4.

Staten
genom Storstadsministern och
Storstadsdelegationen

Avtal (Lokalt utvecklingsavtal)

4 4

Kommun
t.ex.
Stockholm, Géteborg
Botkyrka, Sodertalje

Uppréttar, konsoliderar

Natverk for utsatt omrade

Beslut,arbetsordning
Beslut,handlingsstrategi

v v

Beslut, Beslut, Beslut, Beslut,
anslag anslag anslag anslag
Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3 Projekt 4,
5, ...n
Malmo Fosie, Hyllie, Rosengard, Sédra Innerstaden

Illustration: Tage Vedung efter férlagor av EV.

FIGUR 4. Stiliserad bild av intenderade natverk i svensk storstadspolitik ca 2003
17 For en 6versikt dver avtalen se http://www.storstad.gov.se/kansli/avtal.htm (per den 10 februari 2004).
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Figur 4 visar, i rudimentir och forenklad form, den intenderade uppbyggnaden av genom-
forandesystemet for 1998 ars storstadspolitik. Hogst upp 1 hierarkin befinner sig staten i form av
Storstadsministern. Till sin hjidlp har ministern Storstadsdelegationen. Ett lokalt utvecklingsavtal
tdnkes bli inganget mellan Storstadsdelegationen och ndgon av de sju behériga kommunerna. I
avtalet kan stat och kommun komma 6verens om att kommunen kan fa statsbidrag for upprustning
av utsatta bostadsomraden inom kommunen pé villkor att den sjdlv bidrar med motsvarande
belopp. For varje utsatt omrdde maste den ocksd for uppgiften uppritta ett nitverk eller ge stod
till ett befintligt. De officiella riksmélen skall vara ledstjarnor for nitverkens arbete. Men diruto-
ver stir det kommunen fritt att sitta upp egna kollektiva mél. Inom dessa ramar skall nédtverken
agera fritt och kreativt for att utveckla eller stimulera till specifika insatser och atgirder for att
nd malen. Varje nitverk for varje utsatt bostadsomrade samt varje enskilt konkret projekt i varje
utsatt bostadsomrade kan naturligtvis ocksa sitta upp egna mal.

Projekt i utsatta storstadsbygder

Storstadspolitiken kokar i slutinden ner till projektbaserade insatser i de utpekade omrédena.
”Atgirder” kallas de ibland. Storstadspolitiken skall priglas av ett underifrénperspektiv sigs det.
Ortsbundna foreningar och organisationer samt lokala grupperingar och enskilda boende skall
delta i utvecklingsprocessen genom att beskriva och analysera laget i bostadsomradena och pé
denna grundval foresld lampliga insatser. Sjlva insatserna bor foretradesvis vara natverksbaserade.
Lt mig hir ta Sodertilje kommun som exempel. Jag viljer ut atgirder under tvé av delmalen:
(i) ge alla elever forutsittningar att nd mélen i grundskolan samt (ii) 6ka det demokratiska del-
tagandet och delaktigheten (mél 2.4 respektive 2.8 i tabla 1 ovan):

TABLA 3. Speciella konkreta projekt i tva utsatta omraden i Sodertlje

Omrade Projekt Kostnad 1999-07-01-
2001-06-30
Ronna Skol- och sprakutveckling 991 00 kr
Trygghet i skolan 168 000 kr
Skolan mitt i byn 180 000 kr
Moral och etik 265 000 kr
Ungdomens hus 174 000 kr
Eftermiddagsaktiviteter 386 000 kr
Medborgarkontor 113 000 kr
Allaktivitetshuset Oasen 666 000 kr
Omradesrad 038 000 kr
Geneta Skol och sprakutveckling 607 000 kr
Livslangt larande 175 000 kr
Studiegarden 339 000 kr
Syrianskt aktivitetshus 087 000 kr
Fritidsgarden métesplats 112 000 kr
Omradesrad 023 000 kr
Arbetsboken (trappombud) 108 000 kr

Kailla: http://www.storstad.gov.se/framtid/arkiv/kommun/sodertalje/infoblad_lokalt_utvecklingsavtal_sodertalje_jan_00.pdf (per 2004-02-
10).
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Aktorer som kan inga i lokala natverk i storstadspolitiken

Ombkring ar 2003 kunde ett omradesbestimt eller ett projektavgrinsat lokalt natverk besta av ett
urval av foljande kollektiva aktorer. Vi hdamtar aktorer fran samtliga sju storstadskommuner. Den
bild som trader fram visas i tabla 4. Alla aktorer som namns ingar naturligtvis inte i alla nétverk;
tablan foreter alla som dtminstone en gang deltagit i ett natverk.'

Noteras bor att slutmottagare for en omréadesinriktad stadspolitik inte bara utgors av de
boende i omradet ("Boende”) eller dem som #ger bostadsfastigheter ("Boendesektorn”); dven
nidringsidkare och deras sammanslutningar ("Niringslivet”) samt medborgarféreningar och
organisationer verksamma i det lokala territoriet i fraga (”Civila samhillet”) maste betraktas
som adressater eller slutmottagare.

De lokala, omrddesbundna urbana partnerskap som upprittats inom ramen fér 1998 érs
svenska storstadspolitik har forvisso haft drag gemensamma med idealtypisk kollektiv nitverks-
samverkan. Hir finns uppdragsgivande grupperingar och organisationer. Dessa modergrup-
peringar kan bestd av olika primdrkommunala och sekundirkommunala organ, lokala statliga
myndigheter, konsultforetag samt omrddesverksamma adressater frdn boendesektorn, niringslivet
och civila samhillet. Modersammanslutningarna skall utse grinsgdngare som forutsitts inte

TABLA 4. Aktorer i lokala ntverk i Sveriges sju storstadskommuner

| Kommunen
Bostadsféretag agda av kommunen, t.ex. AB Stockholmshem
Socialférvaltningen
Skolférvaltningen
Rektorsomraden
Lokala biblioteket
Fritidsférvaltningen

Il Landstingskommunen
Sjukvardsenhet

lIl Staten
Arbetsformedlingens lokalkontor i kommunen
Lokala postkontor
Riksantikvarieambetet

IV Konsultforetag

V Slutmottagare (adressater)
Boende
Boende (med aganderatt, bostadsratt, hyresratt)

Boendesektorn

Villadgare, radhusagare

Kooperativa fastighetsagare (HSB, Riksbyggen, enskilda BRF)
Privata &gare av flerbostadshus

Kommunala bostadsféretag (allmannyttan)

Villadgare- och radhuskollektivet

Bostadsrattskollektivet

Hyresgastkollektivet, hyresgastféreningar

Néringslivet
Lokala naringsidkare (kaféinnehavare, konsumbutiker, privata livsmedelsbutiker)
Néaringsidkareorganisationer

Civila samhallet

Medborgarsammanslutningar och lokala organisationer (invandrarféreningar, idrottsféreningar, reli-
giosa samfund med social verksamhet)

18 Det som visas i figur 10 motsvarar vad Gorpe (2001: 31) kallar stora partnerskapet. Lilla partnerskapet betecknar i hans terminologi
varje konkret enskilt nitverk inom ett politikomrade.
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bara samtala, utbyta informationer, diskutera och deliberera utan dven férhandla och eventuellt
fatta beslut om samverkansordning och konkret samverkan kring fysiska aktiviteter. I princip
handlar det om huvudmain och deras exekutiver, som skall dstadkomma nitverkssamverkan och
nitverksstyrning. Men det finns ocksd avvikelser. Det finns externa péddrivare: centrala staten
och centrala kommunen. Dessa har angett allmidnt problemomrade och allménna mal. De begir
samverkan i nitverk. De levererar monetira resurser till projekt.

Dirmed har jag avslutat diskussionen om begreppen nitverk (partnerskap) och nétverks-
styrning (partnerskapssamverkan). Jag har forsokt visa vad nitverk och nitverksstyrning
idealtypiskt innebir. Jag har utvecklat tva idealtypiska nitverk: nitverk med perfekt sjilvstyre
och nitverk med extern pddrivare. Dessa har illustrerats med ett bostadsexempel respektive ett
storstadspolitiskt exempel.

Resten av rapporten skall nu d4gnas dmnet utvirdering av nitverk och nitverksstyrning.
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ANALYSSCHEMA FOR OBJEKT: RESULTAT (UTFLODE), PROCESS,
STRUKTUR, INFLODE

Nog finns det mal och mening i var fird
men det dr vdgen, som dr modan vird.
Killa: Karin Boye

Antligen har vi alltsd kommit fram till huvudfrdgan: hur skall nitverk och nitverksstyrning
utvirderas? I tur och ordning skall tva aspekter pd denna fraga tas upp: utvirderingens objekt
och utvdrderingens virderingskriterier. Utvarderingens objekt skall skirskadas fran tre utgangs-
punkter: 1) om nitverkets resultat beror framfor allt pd nitverksprocess men dven pé struktur
och inflode, 2) nétverkets process, struktur och resultat tagna var for sig samt 3) implementering
och effekter av nitverkets resultat. Detta ger analysschemat i tabla 5.

Nitverk och partnerskap dr som sagt organisationer. En organisation brukar sonderdelas i en
struktur inom vilken pégér en process som formodas ge resultat (prestation, produkt); processen
har stimulerats av ett inflode. For att illustrera och klargéra denna nedbrytning r det limpligt
att utgd fran systemmodellen eller input-outputmodellen.

I sin enklaste form kan den idealtypiska systemmodellen ritas som i figur 5.

TABLA 5. Analysschema fér utvardering av natverkssamverkans objekt

1) Utvarderingens objekt — vad ar det vi utvarderar nar vi utvarderar natverk och natverksstyrning?
a  Beror natverkets resultat pa natverksprocessen, strukturen och inflodet?
b Hur ser natverksprocess, natverksstruktur och natverksresultat ut, tagna var och en fér sig?
¢ Vilka effekter har resultatet gett upphov till och hur har resultatets implementeringen paverkat
effekterna?
2) Utvarderingens vérderingskriterier — mot vad eller med vilka mattstockar bor vardet av natverk och
natverksstyrning bedémas?*
* Denna begransning till tva aspekter ar sjélvfallet en kraftig insnavring. Enligt vad jag sjalv en gang havdat finns det atmins-
tone ytterligare sex aspekter pa utvardering. Se Attapunktsprogrammet i Vedung 1998:92 ff. Ett exempel pa ett sporsmal

som inte besvaras i denna rapport ar féljande: Om den offentliga interventionen ar organiserad som natverk i samverkan,
bor da ocksa utvérderingen av interventionen vara organiserad som ett natverk i samverkan?

Tillblivelse

Organisation

Struktur (Prestation)
Inflidde —Jp» —Ppp Process —Pp —Pp Resultat = Utflode
A Struktur (Produkt
: - |
] ] |
Leccccccccccccccccccaa= i -

Aterforing
Illustration: Tage Vedung efter forlagor av EV.

FIGUR 5. Enkla systemmodellen tilldmpad pa organisation
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Ett system ér en entitet som bestdr av ett antal delar som hianger ihop. Den enkla systemmo-
dellen i figur 5 dr abstrakt och utan konkret sakinnehall. Den substans som vi fyller ut pilschemat
med kan hamtas frin manga vetenskaper. Biologer forestiller sig manniskan som ett system med
inflode, struktur och processer samt utflode. Men dven den kommunala apparaten, riksdagen,
regeringen, en nationell statlig myndighet eller EU-kommissionen kan konstrueras som system.
I detta perspektiv kan ett kommunalt socialkontor modelleras som ett system med inflide av
personal, direktiv, pengar och formaningar till en organisation med en viss struktur vars interna
processer i form av ett besluts- och verksamhetsmaskineri producerar ett utfléde av sociala tjanster
till klienter, vilket vi i detta sociala sammanhang brukar kalla resultat (eller alternativt prestation
eller produkt). Fran resultat (utflode) har vi dterforing till process och inflode.

Lasaren bor notera att systemmodellen i detta sammanhang infe gér ansprak pd att avbilda
virlden. Den dr ett instrument for att ta reda pd hur virlden ser ut. Den ér en idealtyp, ett verktyg
tankt att anvidndas som ett analysredskap for att ge idéer om ldmpliga frégor i t.ex. utvirdering.
Aven som verktyg kan den sjilvfallet behova kompletteras. En anspréakslos sddan komplettering,
med avseende pd just ett lokalt nitverk, visas skelettartat i tabla 6.

Som inflode i nitverket skulle vi kunna ta innehallet i besluten hos vart och ett av de berdrda mo-
derkollektiven A, B, C och D att inleda sonderingar om problem och inbérdes resursforflyttningar.
Vad vi syftar pd dr de deltagande moderaktorernas initiala forestillningar om vad ett ndtverk skall
dgna sig at, vilka problem de upplever sig ha, vad de vill uppn4, vilka uppoftringar de r beredda
att gora for att nd sina mal samt vilka som bor respektive inte bor ingd i samverkansarbetet. Dessa
overviganden mynnar ut i ett beslut att uppritta ett nitverk.

Nitverkets struktur handlar om vilka som tillats delta i nitverket och nitverkets interna rol-
luppsittning. Hur dr nétverket avgransat mot omvirlden? Vilka organisationer, andra kollektiva
entiteter och individer ingdr i nétverket? Hur 4r nitverket uppbyggt internt? Vilka personer
ingar som ordinarie och som ersittare i den inre ndtverkskretsen? Vilka positioner har de i sina
moderorganisationer?

Nitverkets process blir arbetet 1 ndtverket med att inventera, dryfta och komma &verens om
vilka problem som skulle kunna 1§sas genom samordning av resurser. Initiativtagaren A har ett
problem som bor atgardas och de forsta sonderingarna visar att detta problem kan 16sas om ini-
tiativtagaren fér tillskott av resurser fran de andra deltagarna B, C och D. Om B, C och D tillika

TABLA 6. Natverksstyrning sedd genom systemmodellens glasdgon

Inflode (upprattande)

Forestallningar hos en mangd aktorer, t.ex. A, B, C och D, om vilka som bér inga i ett eventuellt natverk
samt vad ett dylikt natverk skall syssla med, t.ex. problemfalt, allmant formulerade 6vergripande mal pa
problemféltet och inringning av vars och ens problem som skulle kunna l6sas genom resurssamordning.
Beslut om natverkets upprattande.

Natverkets struktur
Aktorer som ingar, natverkets inre uppbyggnad med gransgangargrupp och modergrupperingar

Natverkets process

Process: natverkets arbetsgang

Process: gransgangarnas utformande av forslag till gemensam problemsyn
Process: forankring av gemensam problemsyn i modergrupperingarna

Process: gransgangarnas utformande av férslag till gemensamt handlingsprogram
Process: forankring av gemensamt handlingsprogram i modergrupperingarna
Process: formellt kollektivt beslut att anta gemensamt handlingsprogram

Natverkets resultat (Prestation, Produkt) = Utfléde
Innehall i av natverket beslutat handlingsprogram
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far vissa resurser fran A samtidigt som de sinsemellan ocksd utvixlar resurser kan detta bidra
till att mildra eller eliminera problem som B, C och D har. Diskussionsvis arbetar sig nitverket
fram till en uppfattning om vad var och en skall gora for att det hela skall gé ihop. S& sménin-
gom fattas beslut om ett kollektivt handlingsprogram — en kollektiv strategi, ett insatspaket, ett
atgdrdsprogram — som innefattar vad var och en av de ingdende aktorerna atar sig att ge och ta
emot. Handlingsprogrammet maéste naturligtvis vara forankrat i savil grinsgdngargrupp som
moderorganisationer.

Niitverkets resultat blir innehéllet i det samlade, anammade handlingsprogrammet (Prestation,
Produkt). I lyckliga fall mynnar ju nitverkets samverkansprocesser ut i att den inre gruppen
fattar ett beslut om sammanforing eller utvixling av resurser vilket ocksa faststills av moderor-
ganisationerna. Det dr det institutionaliserade innehallet i detta beslut som dr natverkets resultat.
Nitverkets resultat dr identiskt med Utflode i systemmodellen.

Nitverksstyrningens resultat ar alltsd i forsta omgangen inte en effekt ute i samhillet eller i naturen.
Det ir en beslutad politik, en anammad intervention, som maste implementeras for att senare
kunna fa effekter ute i samhiillet eller i naturen. Samverkan i nitverk skapar politik, utvecklar
politik. Den handlar om politiktillblivelse, om policy formation. Den implementerar inte ndgon
annans politik. Skapelseaktens resultat dr ett beslutat handlingsprogram, en beslutad intervention,
en strategi i form av ett sprakligt formulerat beslut, som sedan i sin tur méste implementeras av
och i moderorganisationerna for att fi handfasta konsekvenser.

Objekt: om natverkets resultat beror pa process, struktur och
inflode

En till synes sjalvklar utgdngspunkt for en utviardering av nitverkssamverkan maste rimligen
vara: har den lett till ndgot? Har nitverkandet gett ndgot resultat? Frn styrningssynpunkt maste
det centrala perspektivet pa nitverk anda vara om de levererar, om de ger resultat, och i vad mén
dessa resultat beror just pa nitverksprocesserna, kanske ocksa strukturer och inflode. Vad blev
resultatet? Berodde resultatet pa nitverksprocesserna? Hade nitverkets strukturer ndgon inverkan?
Hade infldet ndgon inverkan p4 resultatet? Hade omgivningen ndgon inverkan? Evaluatorn un-
dersoker med andra ord vad resultatet blev samt om och pa vilket sitt process, struktur, inflode,
och omgivning paverkade resultatet.

Ténk er in i f6ljande drastiska situation. En granskning visar att nitverket inte lyckats pro-
ducera négot gemensamt handlingsprogram. D bor utvirderaren stilla fragan: Varfor? Svar pa
varfor-frigan kan utvirderaren eventuellt fd genom att rikta sokarljuset mot nditverksprocessen.
Det forefaller mycket rimligt att ta reda pa vad det mer speciellt 4r i ndtverkets arbetsprocess som
gjort att resultatet (handlingsprogrammet) blivit otillfredsstillande eller helt uteblivit. Har mo-
derorganisationernas ledningar varit tillrdckligt tydliga och energiska i sitt stod till natverkandet?
Ledningarnas ansvar betonas valdigt starkt i natverkslitteraturen. (Danermark 2003: 18). Har det
funnits ndgon processledare i gransgdngargruppen, som med kraft, entusiasm, kompetens och
legitimitet drivit ndtverksarbetet framdt? Detta informella ledarskap i den lilla gruppen betonas
ocksa starkt. (Danermark 2003: 18). Har gransgangarna haft tillrdckligt stort manoverutrymme
i forhallande till sina moderorganisationer? Har det varit klart vad de fatt fatta respektive inte
fatta beslut om? Eller har det varit si att det funnits grinsgdngarna som kommit frén si 1lag niva
i sin moderorganisation att de inte haft mandat att tala f6r sin organisation? (Danermark 2003:
34 ff). Nétverksprocessen kalfatras i dylika fall inte for sin egen skull utan {or att den eventuellt
kan forklara nitverksarbetets resultat.
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Det kan ocksd finnas anledning att granska om svagheterna i processen kan bero pé ofull-
komligheter i nétverkets struktur eller om det hela berodde pé inflodet. Och naturligtvis kan det
ocksd finnas faktorer i omgivningen som inverkat.

Objekt: processer, struktur, resultat och inflode tagna var for sig

Ett andra alternativt sitt att utvdrdera nitverk dr att bedoma processer, struktur, resultat och
infldde tagna var och en for sig. Den hir utgangspunkten blir dirmed mer partiell an den forsta,
som ju innebir att man undersoker om det ena paverkar det andra. Vi kan, till exempel, stilla
fragor ungefir utifran innehallet i tabla 5 ovan.

Till de tv4 hittills redovisade resonemangen om nétverksutvirderingens objekt kan liggas
ytterligare ett, ett tredje. Vi skall nu forklara vad det gar ut pa.

Objekt: Implementering och effekter

Nitverkets samlade handlingsprogram bor naturligtvis implementeras for att till dventyrs fa
effekter. Det som nu egentligen utvirderas dr nitverksprocessens resultat (Prestation, Produkt).
Och nitverksprocessens resultat (handlingsprogrammet) utvirderas genom att vi bedomer dess
konkreta utfallsresultat i verkligheten samt vagarna dit via implementering och slutprestationer.
Den nitverksprocess som ligger bakom handlingsprogrammet finns naturligtvis med i bilden,
om ock bara indirekt.

Aven nir dessa problem aktualiseras kan den abstrakta systemmodellen komma till anvéind-
ning. Nu méste den emellertid kompletteras i ndgra avseenden. Den mer komplexa systemmodell
vi dd erhaller illustreras i figur 6. Forst lagger vi till ytterligare en ruta for Organisation med
Struktur och Process. Detta far symbolisera implementering av nitverksprocessens handlings-
program. Sen ldgger vi till Slutprestation. Slutligen ldgger vi till Utfall och skiljer mellan Utfall
1, Utfall 2 och Utfall 3.

Tédnk er nu att vi skall utvirdera ett handlingsprogram som arbetats fram och antagits
genom nétverksstyrning. Till skillnad mot tidigare 4r startpunkten nu handlingsprogram, inte

Tillblivelse

Organisation

Struktur (Prestation)
Inflocde1 —Jp» —Pp Process —Pp —Pp Resultat = Utflode
Struktur (Produkt

Implementering

Organisation

Struktur
9 = Inflsde2 —p» —Pp Process —Pp —Pp Slut- —P Utfall 1 —P Utfall 2 —p» Utfall 3
Struktur prestation

Illustration: Tage Vedung efter forlagor av EV.

FIGUR 6. Enkla systemmodellen kompletterad med implementering och utfall (effekter)
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TABLA 7. Utvérdering av natverks handlingsprogram sedd genom systemmodellens glaségon

Inflode 2
Implementeringsorganisationens tolkning av innehallet i av natverket beslutat handlingsprogram (dvs.
av Resultat - Prestation, Produkt — i figur 6)

Implementering inklusive slutprestation
Process med insatser som tillsammans med tolkningen av natverkets beslutade handlingsprogram leder
till Slutprestation

utfall 1, 2, 3
Effekter i forsta, andra och tredje led inom malomraden
Bieffekter i férsta, andra och tredje led utanfér malomraden

nétverksprocesserna dessforinnan eller grundliggande strukturer. Hur vi kan tinka kring detta
evalueringsproblem visas i tabld 7.

Inflodet i implementeringsprocessen blir implementeringsorganisationens uppfattning av
handlingsprogrammets innehdll. Basen for denna tolkning dr vad vi tidigare behandlade som
nitverkets resultat (Prestation, Produkt, se figur 6). Implementeringsprocessen fortsitter med
implementeringsorganisationens insatser och slutprestationer. Speciellt for en intervention
tillkommen genom nétverksstyrning dr att implementeringen av den delas upp pa flera aktorer,
dvs. de moderorganisationer som ingdr i nidtverket maste faktiskt genomfora beslutet om han-
dlingsprogram.

Lat oss g tillbaka till hemldoshetsexemplet i figur 1 for att illustrera. Det kollektiva beslutet
om utvixling av tjanster maste implementeras av de tvd ingdende kommunala parterna och
Frilsningsarmén. Det kommunigda allminnyttiga bostadsforetaget maste faktiskt stilla tomma
ligenheter till forfogande for den bostadssociala enheten inom kommunens socialférvaltning.
Den bostadssociala enheten maste faktiskt fa information fran Frilsningsarmén om hemlosa
minniskor. Den méste faktiskt anvinda denna information for att soka upp de hemldsa, planera
lampligt boende f6r dem samt erbjuda dem bostad. Den maéste foranstalta om att de hemlosa
faktiskt bositter sig i de tomma ldgenheterna. Den maste se till att bostadsforetaget faktiskt far
hyresinkomster. Den maste kanske gora nagot for att bostadsforetaget skall fa goodwill och legi-
timitet. Tillika maste den pa ndgot sitt se till att Fralsningsarmén far ndgon form av erkdnnande,
status, goodwill och legitimitet samt kanske ocksé bekriftelse pd forhoppningen om fortsatt
kommunal finansiering.

Det kan ocksa bli aktuellt att registrera biverkningar. Natverkssamarbetet kanske resulterar
i att nya gemensamma problem uppticks, som kan bli foremal for ett andra ordningens nit-
verkssamarbete. Kanske skapas ocksd socialt kapital och skolning i demokrati, som kan komma
till anvindning senare. Genomforandet kan fa manga positiva sidokonsekvenser, som gor att det
blir extra framgéngsrikt. Negativa bieffekter kan naturligtvis ocksé intriffa.

Till sist skulle utvirderaren ocksa kunna bedoma nitverkets egen utvirderingsfunktion,
dess struktur, dess processer sdsom t.ex. tillimpning av kvalitetssikringsmekanismer samt dess
resultat i form av utvidrderingsron samt hur dessa kommer till anvindning. Detta dr dock inte
medtaget i figur 6.

Det dr nu dags att sammanfatta vart svar pa fragan: vilket dr ndatverksutvirderingens objeks?
Det speciella med utvirdering av nitverksstyrning &r att objektet primirt inte 4r en offentlig
politik eller ett program eller en verksamhet. Det priméra objektet 4r en organisation. Aven om
denna organisation dr mérklig genom sin platthet och genom sina vaga konturer sd har den, som
andra organisationer, en struktur. Det kan ocksa finnas processer inom denna struktur, vilka kan
leda till resultat i form av exempelvis ett beslutat handlingsprogram. Vi kan utvirdera denna or-
ganisation genom att bedoma om den levererar, dvs. producerar resultat. Har den kommit fram
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till ndgot resultat, t.ex. i form av ett gemensamt handlingsprogram? Om nitverket inte lyckats
astadkomma ndgot resultat eller om resultatet forefaller magert vad beror det pd? Beror det pa
egenskaper i processen? Inverkar ocksé strukturen pd nagot satt? Utvarderingens primira objekt
ar med andra ord om ndtverket dstadkommit resultat och i vad mdn det beror pd nitverkandet
(ndtverksprocess och ndtverksstruktur).

Noteras bor att resultatet av en nitverkssamverkan i forsta hand 4r innehéllet i ett beslutat
handlingsprogram, inte effekter ute i samhallet eller i naturen av ett sddant program.

Vi kan ocksd utvdrdera processer, struktur, resultat och infléde var och en for sig i tur och
ordning utan att fraga efter kausala samband dem emellan.

Till sist kan objektet vara handlingsprogrammets effekter ute i samhiillet eller (vid miljopolitik)
i naturen via dess implementering.

Med detta kan vi lamna objektfrdgan vid utvirdering av samverkan i nétverk. I tur att bes-
varas stdr nu den andra fragan vi foresatt oss att penetrera: vilka varderingskriterier kan och bor
anvindas vid utvirdering av nitverksstyrning?
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VARFOR SAMVERKAN | NATVERK?

For att besvara sporsmalet om lampliga virderingskriterier dr det pedagogiskt fruktbart att ndgot
berora fragan vad dr det for podnger man vill uppna med att organisera kollektiva beslutsprocesser
i nédtverksform. Varfor skall man samverka i nitverk? Varfor kan man inte lata aktorer handla
var och en for sig? Vilka dr de viktigaste forestdllningarna — interventionsteorierna — bakom
samverkan i nitverk?

Vibor skilja mellan helhetsniva och deltagarniva. Med helhetsnivéd — kollektivets nivd — menar
vivirde for nitverket som helhet, med deltagarniva —individens niva — virde f6r varje individuell
deltagare i ndtverket.

De utét yppade motiven brukar vara flera. Nétverkande bidrar till 6kad effektivitet pé hel-
hetsniva genom att deltagarna blir medvetna om och dirmed benigna att eliminera insatser som
sinsemellan motverkar eller himmar varandra.

Genom den resurssammanslagning eller byteshandel som férmodas komma till stdnd for-
vintas nitverken fabricera synergier och mervirden och smartare sitt att jobba.

Nira synergi- och mervirdesmotiveringen ligger forestdllningen att natverk kan leda till
innovativitet i form av beslut om och faktiskt utforda ovintade hopslagningar och utvixlingar
av resurser.

Ett viktigt motiv bakom nistan allt ndtverkande 4r att f4 ut mer av insatta knappa resurser
genom att f4 bort dubbelarbeten och 6verkapaciteter. Det uttrycks i slagord som “mer valuta for
pengarna’”,”more bang for the buck”, ’more rubble for the ruble”. Ett konkret exempel i lokalsam-
hillet 4r skollokaler, som stdr tomma under avsevirda tider pa aret och veckan. Kanske skulle de
kunna anvindas av foreningar och sammanslutningar f6r andra dndamal sa att de senare skulle
slippa hyra eller bygga lokaler. Om man kunde dela pé lokaler, utrustning, information och
kontorspersonal skulle resurserna utnyttjas mer kostnadseffektivt.

Ytterligare ett mal kan vara att samordna olika organisationers tjdnster och andra nyttigheter
sd att de blir littare tillgingliga for brukarna. 1 ett samlat medborgarkontor i en kommun skulle
brukarna kunna fa information om energisparande atgérder, erhélla sjukpenning, fa rdd fran
socialtjansten, konsumentinformation, ldna bocker och kanske f& viss hilsovérd. Aven detta
handlar om nagot slags effektivitet.

Genom att engagera brukarna i samverkansforetag kan man pa sikt astadkomma samhdérighet
och sammanhdllning. Detta uttrycks pd engelska med termen “social cohesion”.

Okad samhorighet och sammanhéllning kan leda till okat kollektivt ansvarstagande for
parker, idrottsplatser, bad och byggnader. Detta i sin tur skulle kunna minska skadegorelse och
klotter. Och de boende skulle kinna storre delaktighet och dirmed ma bittre och bli friskare.
Denna motivering om samhorighet (social cohesion), ansvarstagande och folkhilsa kan ocksé
dyka upp under rubriken socialt kapital.

Slutligen motiveras samverkan i nitverk med hinvisning till vikten av att forbattra det de-
mokratiska styrelseskicket genom att underlitta for participativ och deliberativ demokrati.

Huruvida alla dessa vinster dr héllbara (sustainable) dr nitverkandets foresprdkare mer
tveksamma om; men hdllbarhet dr dnda ett rimligt virderingskriterium.

Dessa positiva resultat forutsitter fruktbara internprocesser och dndamadlsenliga strukturer
i ndtverken.
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NATVERKSUTVARDERINGENS VARDERINGSKRITERIER

Alla ovan ndmnda syften och mal kan naturligtvis anvindas som virderingskriterier vid utvir-
dering. Alla skall dock inte utvecklas hir. Foljande speciella virderingskriterier for just nitverks-
styrning skall dryftas:

Tabla 8 Vérderingskriterier hamtade ur teorier for natverkssamverkan

Synergi — mervarde

Innovativitet, originalitet

Hushallning med knappa resurser: ekonomi

Hushallning med knappa resurser: produktivitet (productivity)
Hushallning med knappa resurser: utfallseffektivitet (efficiency)
Legitimitet (acceptans)

Kreativitet

Fruktbar internprocess

Socialt kapital

Participativ demokrati

Deliberativ (dialogisk) demokrati

Hallbarhet (sustainability)

Dessutom skall nedanstdende relevanta inblandade aktorers utvarderingskriterier dryftas:

TABLA 9. Relevanta nétverksaktorers vérderingskriterier

Maluppfyllelse, flera aktorers pa flera nivaer (effectiveness, goal-achievement)
Relevans for underliggande problem

Symbolik

Responsivitet: Slutmottagarorienterade (adressatorienterade, brukarorienterade)
Responsivitet: Intressentperspektiv (stakeholder concerns and issues*
Responsivitet: Professionella kvalitetsnormer

* Vi skulle ocksa kunna utvardera mot medborgerliga perspektiv (citizens) och lekmannaperspektiv (lay people). Dessa
perspektiv utesluts dock har.

Lésaren bor notera att virdekriterierna inte utesluter varandra utan i vissa fall delvis 6verlap-
par.

Visentlig inspiration till kriterierna har vi hamtat fran utvirderingslitteraturen generellt, t.ex.
frén EU:s eller SIDA:s allménna kriterier for utviardering. (European Commission 1997: 22 ff, SIDA
2004: 25 ft.) Litteraturen om utvirdering av styrmedel har gett en del (Mickwitz 2002,2003, 2005,
Mickwitz och Hildén 2004). En flddande killa till uppslag har varit samtalen med Nils Hertting
kring dennes doktorsavhandling om rationalitet och frustration i nitverksstyrning (2003). Mer
specifikt vill jag ocksd framhalla rapporterna "Moderniseringens effektivitet” och ”Organisatorisk
effektivitet” av Hanne Foss Hansen (1989:190 f, 1993: 277 ff). Hennes rapporter har skdrpt min
blick for att nitverksstyrning kan utvirderas i ett struktur-, process- och resultatperspektiv samt
ur savil grinsgangargruppens som moderorganisationernas synvinklar. Andra killor till uppslag
i liknande riktning har varit Provan och Milward (2001) samt Pollitt (2003).

Jag skall diskutera virderingskriterierna genom att begransa mig till fallet 1b i tabld 5 ovan
om utvirderingens objekt. I det foljande kommer jag dérfor att i huvudsak fokusera resultat och
betrakta process och struktur som eventuella forklaringar till resultat.
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Synergi — mervarde

Det uppgivna syftet med samverkan i nitverk eller partnerskap dr nistan alltid att skapa synergi
eller mervirde. Aktorerna 1, 2 och 3 inser att de har ett gemensamt mil, som inte kan nds om
var och en agerar individuellt, men som kan nds om de slar ihop sina resurser och handlar ge-
mensamt. De for dd samman sina tillgdngar till en gemensam pott och uppndr dirigenom mer
dn de skulle gora om de handlade var och en for sig.

I stallet for att sla thop kan aktdrerna utvixla resurser med varandra. Den ena deltagaren
ger ndgot till den andre, som hon tycker sig kunna avvara, mot att hon av den andre fir nigot,
som hon vildigt gdrna vill ha. Den andre i sin tur ger ndgot till den forsta, som han relativt l4tt
kan avstd ifran, mot att han fir ndgot som han sitter stort pris pa. Den tredje ger ndgot till den
forsta, som hon kan limna ifrén sig och far i gengild négot, som hon hogt virderar. Genom nit-
verkssamverkan blir aktorerna medvetna om och kan ta bort dubbelarbeten och motverkande
atgiarder samt dstadkomma mer 4n de skulle gora om de handlade individuellt.

Utvixlingen av resurser tar formen av en vinna-vinnasituation eller ett plussummespel. Alla
tjdnar pd att samarbeta. Ingen forlorar nagot. Situationen tycks tillfredsstilla paretoprincipen.
Atminstone en person vinner pa en utvixling utan att ndgon av de andra forlorar ndgot. Nit-
verkandet ger ett mervirde jamfort med situationen da ingen samverkan férekommit. Synergi och
mervirde blir dirmed centrala utvdrderingskriterier vid bedomning av nétverkssamverkan.'

Om slutproduktens sammanlagda virde nir aktorerna handlar var for sig, 4r exempelvis 2 +
2 + 2 =6 sd blir den exempelvis 3 + 3 + 3 =9 om de agerar samfillt.

Synergi eller mervirde dr dock for allmint f6r att kunna fungera som ett utslagsgivande
varderingskriterium ex ante. Det bor i stéllet anvdndas ex post. Utvdrderaren kan i efterhand, en
rimlig tid efter det att 6verenskommelser ingétts, be involverade aktorer avgora om det beslutade
insatspaketet innebar synergier samt, efter det att samordning eller samordningsforsok dgt rum,
om det faktiskt producerats synergier. Utifran utvirderingskriteriet synergi (eller mervirde) kan
evalueringen stilla foljande fragor:

Vilka tankbara och mdjliga resurskombinationer mellan vilka aktorer har diskuterats i nat-
verket? Skulle dessa ge synergier eller mervirden? Vilka resurssamordningar har man principiellt
kommit 6verens om att genomfora? Skulle dessa ge synergier eller mervirden? Har det i realiteten
skett ndgon samordning av resurser inom nétverket? Hur betygsétter du den resurshantering som
har skett? Vilka synergier eller mervirden har den skapat?

Innovativitet, originalitet

The challenge to design organizations that can innovate is thus really a challenge to design organizations that
can self-organize.

Garret Morgan 1986: 105

Samarbete i nitverk forvintas alltid leda till ndgot kreativt och nytt, som fi eller ingen tidigare
kunnat forestilla sig. "Innovativeness” pd engelska betyder “the quality of being novel: freshness,
newfangledness, newness, novelty, originality”. Och just detta dr det friga om. Innovativitet
overlappar med synergi men innebdr starkare eftertryck pa det nya.

19 Under rubriken ”synergy” ger Wikipedia tva exempel. 1) "Person A alone is too short to reach an apple on a tree and person B is too
short as well. Once person B sits on the shoulders of person A, they are more than tall enough to reach the apple. In this example, the product
of their synergy would be one apple.” 2) ”Another case would be two politicians. If each is able to gather one million votes on their own, but
together they were able to appeal to 2.5 million voters, their synergy would have produced 500,000 votes.” http://en.wikipedia.org/wiki/Synergy
(20051204).
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Ett exempel kan klarldgga. Var och en pa sin kant héller hogskolorna A, B och C pd att
utveckla ett system for kvalitetskontroll av sina utbildningar. Om de i stillet samverkade skulle
sannolikt det nya kvalitetssystemet bli betydligt smartare och originellt. Alla skulle vinna och
ingen forlora pa att samarbeta.

Hushallning med knappa resurser: ekonomi (economy)

The avoidance of wasteful or unproductive expenditure — the extent to which resources used are minimized.

Stringare hushdllning med knappa resurser ér ett centralt syfte med samverkan i partnerskap
och nitverk. Kostnadskrisen i offentliga sektorn gor att man soker efter metoder att fd ut mer
for mindre. Samverkan péstas vara en dylik metod att ekonomisera.

Ekonomiska perspektiv delas vanligen in i ekonomi, produktivitet och kostnadseffektivitet.
Det enklaste dr ekonomi. DA fokuseras enbart pd kostnader men inte pd vad som kommer ut i
form av nyttor. Om beslutade samordningar och utbyten verkligen genomf6rs, skulle nitverks-
styrningens resultat innebdra resursbesparingar med avseende pd arbetad tid eller penningutligg?
Skulle det reducera eller férhindra nya resursutligg? I virt bostadsexempel — hemloshet — dr detta
fallet. Bostadsbolaget skulle inte behova héja hyran eller dska mer pengar frén dgaren-kommunen.
Socialforvaltningen skulle inte behova begira ytterligare medel for att dokumentera de hemlésa.
Frilsningsarmén skulle fora 6ver information till socialférvaltningen utan avbrianningar genom
tidskrdavande merarbete.

Ekonomi kan ocksé avse transaktionskostnader. Transaktionskostnader 4r nagot annat dn
kostnader for att implementera nitverksstyrningens beslutade insatsplan. Transaktionskostnad
dr uppofiringar for att nd fram till ett beslut om resurshantering mellan parter men inkluderar
inte sjdlva resurshanteringen. Transaktionskostnader i nitverk dr den energi och den tid som
krivs av nitverkarna for att forflytta sig till och fran den plats dir diskussionerna dger rum,
den tid det tar innan motena kommer igdng, tids- och energiatgangen for moten mm for att en
overenskommelse skall nas. Det finns olika sorters transaktionskostnader t.ex.:

Sik- och informationskostnad: kostnad for att undersoka om var och en av deltagarna har

problem som kan foras in under en gemensam beteckning, vad som saknas for att 16sa prob-

lemen, vad var och en skulle kunna respektive skulle vilja gora for att bidra till problemens
16sning.

Forhandlingskostnad: kostnad for att nd fram till en acceptabel 6verenskommelse mellan

parterna och for att f4 denna 6verenskommelse nedskriven och undertecknad.

Overvaknings- och efterlevnadskostnad: kostnad for att hdlla sig informerad om att parterna

i 6verenskommelsen haller vad de lovat samt for vidtagande av atgirder om detta visar sig

inte vara fallet.

Utifran fran varderingskriteriet ekonomi frdgar man sig om transaktionskostnaderna dr rimliga
eller om kostnader for beslutade samordningar och utbyten &r resonabla.

Hushallning med knappa resurser: produktivitet (productivity)

Produktivitet och kostnadseffektivitet 4r mer elaborerade ekonomiska matt, ty de dr system-
perspektiv i den meningen att man tinker sig att insats transformeras till (slut)prestationer och
effekter. Ju storre utvixling en given insats ger upphov till i form av (slut)prestationer och effekter,
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desto bittre dr den. Produktivitet och kostnadseffektivitet handlar med andra ord inte blott om
uppoffringar och kostnader utan dven vilket resultat, vilka prestationer och vilka effekter som
uppnds genom dessa uppoffringar och kostnader.

Vid produktivitetsmétning relateras infléde (uppoffringar, kostnader) till utflode (resultat,
prestation, produkt). Produktivitet handlar om prestationer per krona, per euro, eller vilken
kostnadssort man nu anvinder.

En organisation hojer sin produktivitet om den okar sina prestationer vid konstant eller
minskande kostnad. Produktiviteten hojs ocksd om prestationerna hélls konstanta trots att
kostnaden minskar.

Produktivitet definieras alltsd som virdet av prestationer dividerat med kostnader for de
insatser som gjorts for att fa fram dessa prestationer enligt formeln i figur 7.

(vardet av) prestationer (utfléde, slutprestation)
Produktivitet =

(kostnader for) insatser

FIGUR 7. Formeln fér produktivitet

Kvotformeln i figur 7 kan operationaliseras pa olika sitt. Produktivitet kan méitas pd dtminstone
tva stdllen vid nitverksstyrning. Dels kan vi midta hur produktivt nitverket varit nir det giller
att producera gemensamma dtgirdsplaner. Dels kan vi méta hur produktivt det varit nir det
giller att faktiskt leverera planerade atgirder. I virt exempel med hemlgshet skulle vi dé erhalla
foljande formler.

antal bostader som planerats bli distribuerade

= kostnadsproduktivitet.
bostadernas kostnader i kronor (euro, etc)

antal bostader som faktiskt erbjudits till hemlosa

= kostnadsproduktivitet.
bostadserbjudandenas kostnader i kronor (euro, etc)

Skillnaden &r att prestationer i forsta fallet mits som bostidder som planeras bli distribuerade, i
det andra fallet bostidder som faktiskt blivit distribuerade.

Evaluatorn av nitverk utan externa padrivare kan for varje deltagande moderorganisati-
on dividera vad just denna organisation kan fi ut av nitverkets beslutade handlingsprogram
(slutprestation) med denna organisations uppoffringar (kostnader) for att genomfora hand-
lingsprogrammet. Hela nitverkets produktivitet skulle bli alla deltagares intédkter fran det bes-
lutade dtgardsprogrammet dividerat med alla deltagares uppoffringar. Detta blir nitverksintern
produktivitet.?

For att sdga ndgot klokt om ett nitverks produktivitet behovs referensfall. Ett produktivi-
tetsmatt maste jimforas med nagot for att man skall begripa vad det handlar om. Vanligast &r att
man jimfoér med hur det skulle ha blivit om varje deltagare agerat pa egen hand utan samarbete
i ndtverk.

20 Endast kostnad for ”insatsvaror” dr medtagna; transaktionskostnader for sjilva nitverksarbetet har uteslutits.
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Hushallning med knappa resurser: utfallseffektivitet (efficiency)

Ett tredje ekonomiskt beddmningskriterium dr utfallseffektivitet. Det framgdr redan av namnet
att utfallseffektivitet mits i utfallsledet, inte i prestations- eller slutprestationsledet som produk-
tivitet. Vid métningen av utfallseffektivitet relateras inflode (uppoffringar, kostnader) till effekter
i utfallsledet. Utfallseffektivitet dr utfallseffekter per krona (per euro).

Utfallseffektivitet i ndtverksstyrning maste rimligen mitas i ledet genomfort programbeslut.
Vad dr vérdet av det faktiska utfallet av programbeslutet om resurshantering i forhéllande till
faktiska utgifter for att fa till stdnd detta utfall? I hemlgshetsfallet handlar det om bostider som
faktiskt anvdnds av de hemlosa i forhallande till kostnader att fi dessa bostdder anvinda.

Utfallseffektivitet kan registreras pd tva sitt: i kostnads-intiktsanalys och i kostnads-effek-
tivitetsanalys.

Om utfallseffektivitet mits i en kostnads-intiktsanalys stills virdet av insatsens effekter
pa utfallsnivd i t.ex. euro i férhéllande till kostnaden i euro for att fa till stdnd dessa effekter.
Kostnads-intiktseffektivitet kan anges som kvoten av det monetariserade virdet av de resultat
som verksamheten producerat och de monetariserade kostnaderna for att producera dessa re-
sultat. Om effektivitet diremot likstills med vad som mits i kostnads-effektivitetsanalyser, stills
insatsens fysiska avkastning i forhdllande till kostnaden f6r avkastningens producerande. Vid
kostnads-effektivitetsanalys beaktas med andra ord de monetariserade kostnaderna precis som
vid kostnads-intdktsanalys medan ddremot virdet av effekterna anges endast i fysiska termer.

De tvé kriterierna for utfallseffektivitet kan uttryckas med formlerna i figur 8.

vardet av insatsens effekter (i t.ex. euro)
Effektivitet (K-1-analys) =

insatsens kostnader (i t. ex. euro)

insatsens effekter i fysiska termer

Effektivitet (K-E-analys, K-N-analys) =
insatsens kostnader (i t.ex. euro)

Anm.: K-l-analys=kostnads-intaktsanalys; K-E-analys=kostnads-effektivitetsanalys; K-N-analys=kostnads-
nyttoanalys

FIGUR 8. Utfallseffektivitet matt genom kostnads-intaktsanalys och kostnads-effektivitetsanalys

Det vi i formlerna menar med “insatsens effekter” dr sddant, som just insatsen gett upphov till.
Effekterna dr alltsd inte detsamma som héndelser inom mélomradet, som intriffat efter det att
insatsen knisatts. Dessa hiandelser kan ju vara orsakade av ndgot annat 4n insatsen. Det vi dr ute
efter dr de effekter, som dstadkommits just genom att insatsen utlost mekanismer som producerat
effekterna. Effekter i hemlgshetsfallet dr bostdder bebodda av hemlosa genom anstrangningar av
socialforvaltningens bostadsenhet.

Legitimitet

En avsikt bakom nitverkssamverkan kan vara att skapa acceptans for det som dstadkommes.
Eftersom berorda aktorer sjilva far utarbeta och besluta om ett gemensamt handlingsprogram
med mal och insatser antas de ocksé bli villiga att ta ansvar for och forsvara detta handlingspro-
gram med dess mal och insatser. Genom att gora natverkets strukturer och processer legitima
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gors ocksd processens resultat legitimt. Struktur och processer smittar av sig pa resultatet. Detta
medverkar till att det beslutade handlingsprogrammet sedan littare implementeras.

Men den motsatta uppfattningen existerar. Natverksstyrningens resultat i form av hand-
lingsprogram far svart att vinna legitimitet genom att frigan om ansvarighet blir s knepig att
besvara i multiorganisatoriskt nitverksarbete. Vem skall stéllas till ansvar ndr en mingd aktorer
forhandlat fram handlingsprogrammet och dirfor pa ndgot sitt gemensamt maste bira bordan
av ansvar?

Legitimitet vinns inte bara genom acceptabla nétverksstrukturer och nitverksprocesser pé
nitverksstyrningens inflodessida. Aven nitverkets resultat, implementering av detta resultat,
slutprestationer och utfall, dvs. nitverksstyrningens utflodessida, kan vara legitimitetsdrivande.

Fragorna vid en utvirdering blir bland annat foljande:

1 Atnjuter nitverkets struktur och processer grinsgdngarnas, moderorganisationernas, de
externa nitverkspddrivarnas, adressaternas, de professionellas och den 6vriga omgivningens
legitimitet? Vad dr det som forklarar denna legitimitet?

2 Atnjuter nitverkets resultat, implementering, slutprestationer och utfall grinsgangarnas,
moderorganisationernas, de externa nitverkspadrivarnas, adressaternas, de professionellas
och den 6vriga omgivningens legitimitet? Vad 4r det som forklarar denna legitimitet?

I de ndrmast foljande avsnitten skall jag ta ldsaren med pa en liten utflykt till ndtverksprocesser.
Utgangspunkten &r att nitverkets resultat innebdr en innovation, att det tycks skapa synergier
och mervirden och att det ger virde for pengarna. Fragan blir nu vad detta kan bero pé. Kan det
bero pé att de foregdende processerna varit kreativa? Att de varit fruktbara? Kort skall jag forsoka
utreda vad dessa tva forklaringar eller mekanismer stér for i ett ndtverkssammanhang.

Kreativitet

Kreativitetsperspektivet siger att natverksprocesser dr viardefulla om de karakteriseras av formédga
att komma pa ndgot nytt. Detta kan ske om det finns lagom stora motsigelsefulla egenskaper
i nitverket. Nétverk med janusansikten dr virdefulla ur denna synvinkel. Hit hor nitverk som
innehéller olika kompetenser som inte &r alltfor skiljaktiga, som har 16sa och tita strukturella
kopplingar, som dr hogt specialiserade men samtidigt har stor formaga till omstéllning, som har
kontinuitet i personsammanséttningen men ocksa lopande personforandringar, som ir oriente-
rade mot bade substans och symbolik (Foss Hansen 1989:196 f).

Tanken &r att inbyggda motsittningar i nétverket leder till spanningar som &r skapande,
nydanande och innovativa. Spanningarna sdkrar att natverket inte sléar till och férbroskas.
Spénningar kan frigora energi. Detta leder till pahittighet, fyndighet, originalitet samt vilja och
kapacitet att tdnka i nya banor.

Kreativitetsperspektivet handlar i viss utstrackning om organisatorisk stress. En lagom stor
stress ger skaparkraft och fraimjar produktivt arbete, en alltfér hog stress dimpar fantasirikedom
och arbetslust. Nédtverksmiljon bor vara utmanande men samtidigt méste den ge deltagarna
psykosocial trygghet sd att de vigar 6ppna sig. Medlemmar av en organisation tenderar att ha
massor av idéer om hur samverkan skulle kunna gd till. Men kdnnetecknas klimatet av misstillit,
bristande kommunikation, personliga antipatier och oklara malsittningar kommer de aldrig
fram. Var gransen gdr mellan dessa motsatser ar svart att siga.

Kreativitetsperspektivet pa det lilla nitverket fragar sig om samverkansgruppen innehaller
paradoxer som ger liv, kraft och energi it nitverkandet.
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I stora perspektivet frégar sig utvirderaren om lilla nitverkets interna paradoxer bidragit
till att skapa virdefulla idéer om sammanforingar eller utvixlingar av resurser dven i moderor-
ganisationerna och i omgivningen i 6vrigt.

Fruktbar internprocess

Enligt perspektivet fruktbar internprocess dr nitverket vardefullt om dess inre liv och beslutsgangar
kannetecknas av hog nérvaro, insiktsfulla inldgg, serivsa meningsutbyten, korta men intensiva
moten och fruktbara beslut om sammanforing eller utvixling av tillgdngar. Som synes verlappar
detta perspektiv starkt med provningskriteriet kreativitet.

Virderingsgrunden fruktbar internprocess pekar hin mot en bedoémning av olika aspekter pd
de inre procedurerna i grinsgdngarmaotena, t.ex. frekvensen av tréffar, graden av regelbundenhet
i traffarna, triffarnas lingd och aktorernas nérvaro vid traffarna. Kommer organisationernas
gransgangare alltid till motena eller uteblir de? Vilka skickas som ersittare? Forsvinner de innan
motena slutar? Sker kontakterna alltid ansikte mot ansikte eller sker de ocksd pa ett mindre
tidsodande sitt per telefon eller per korrespondens, t.ex. via epost pd internet? Finns det sirskilda
processledare??! Hur fungerar de? Hit hor ocksa aktorernas forberedelsearbete, deras intresse for
saken och deras aktivitet. Bredden av de fragor som behandlas, samtalsklimatet och entusiasmen
iarbetet dr viktiga. Om det dr begeistring och inlevelse i nitverkets arbete dé 4r det fruktbart och
skapande. Forekomst av spanningar och konflikter kan vara gynnsamt men ocksa destruktivt.
Ovinlig stimning eller malande pd tomgang 4r symptom pa illa fungerande processer. Kdnne-
tecknas arbetsgingen av osjélvisk deliberation, édrlig forhandling och 6msesidig anpassning? Har
deltagandet i den lilla nitverkskretsen fungerat enligt den ideala samtalssituationen?

Hur fungerar férankringen av idéer och verenskommelser i moderorganisationerna?
Forflyter arbetet i samtliga dessa avseenden friktionsfritt eller uppstar konflikter? Hur ar det
med tilliten, fértroendet, mellan deltagarna? Detta dr exempel pé frigor som kan stillas utifran
kriteriet fruktbar internprocess.

Bakom nitverkssamverkan som styrform lurar idén om det rationella samtalet eller det
ideala akademiska forskningsseminariet. Men fruktbar internprocess innebar ocksd ndgonting
utover den ideala samtalssituationen. Deltagarna méste ocksd na beslut om att ssmmanfora eller
byta resurser.

I kontextevaluering innebér internprocesskriteriet att man virderar om det pdgdende arbetet
i det lilla nitverket bidrar till de interna organisatoriska processerna och resultaten i uppdrag-
sorganisationerna. Genererar det lilla nitverket energi som gransgdngarna tar med sig tillbaka
hem till sina moderkollektiv? Eller skapar engagemanget i den lilla gruppen dysfunktionella
konflikter i moderorganisationernas skeenden? Upplever de som stdr utanfor nitverksarbetet
att gransgdngargruppens aktiviteter drar energi och engagemang ut ur de dagliga basorienterade
linjeverksamheterna i moderorganisationerna?

Efter denna utflykt till natverkandets processer skall vi nu dtervinda till virderingskriterier
som kan brukas pa sévil processer som resultat. Dessa kriterier ligger ocksa pa en mer upphojd,
filosofisk nivd 4n de som hittills berorts. Vi skall resonera om socialt kapital samt participativ
och deliberativ demokrati.

21 ”Who is the network manager...?” undrar Kickert, Klijn och Koppenjan (1997: 168). ”In principle every actor who is active in the

policy process can fulfill the role of manager.”
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Socialt kapital

Nitverksorganisering skulle ocksd kunna evalueras mot virdegrunden socialt kapital. Socialt
kapital dr en sofistikerad virderingsnorm; jag kan i detta sammanhang bara snudda vid vad den
innebdr.

Nitverksstyrning forutsitter socialt kapital fr att kunna fungera vil. Socialt kapital 4r med
andra ord ett rekvisit for framgangsrikt nitverksarbete. Samverkan i nitverk och partnerskap
kan ocksd skapa socialt kapital, vilket i sin tur eventuellt kan bilda forutsittning for att det fort-
satta nitverksarbetet leder till beslut om fruktbara atgardspaket, vilket i sin tur kan resultera i
trogen implementering av de berdrda aktorerna. Nitverksarbete skapar det sociala kapital som
ar ett rekvisit for framgéngsrikt nitverksarbete. Framfor allt forestiller man sig att deltagande i
nitverksarbete vidmakthéller och producerar socialt kapital, som kan verka langsiktigt i fram-
tida natverkssituationer eller, annu mer storslaget, hjilper till att kitta ihop hela samfilligheten
(social cohesion).

Socialt kapital dsyftar individers eller gruppers potentiella och faktiska immateriella resurser,
som hérror ur att de ingdr i samhalleliga gemenskaper eller system av omsesidiga relationer. Tillit
till eller 6msesidigt fortroende f6r varandra dr socialt kapital, bdde tillit inom den egna gruppen
(sammansvetsande) och tillit mellan den egna gruppen och externa grupper (brobyggande).?

Tre forfattare framstar som sarskilt viktiga nir det giller socialt kapital: Pierre Bourdieu och
Wacquant (1992), James Coleman (1988) och Robert Putnam (1993, 1995a).

Kapital uppfattades linge som en materiell produktionsfaktor vid sidan av mark och arbete.
Kapital var identiskt med fysiska tillgdngar i form av redskap, maskiner, fabriker och andra av
ménniskor tillverkade utrustningar och material, som inte brukas f6r omedelbar konsumtion.
Det 4r forst under de senaste decennierna som immateriella tillgdngar som socialt och kulturellt
kapital kommit in i bilden. I Pierre Bourdieus senare verk definieras socialt kapital som de faktiska
eller potentiella resurser som ér linkade till att manniskor ingar i nitverk av msesidiga bekants-
kaper eller relationer. Socialt kapital 4r ”the sum of resources, actual or virtual, that accrue to an
individual or a group by virtue of possessing a durable network of more or less institutionalized
relationships of mutual acquaintance and recognition” (Bourdieu and Wacquant 1992:119. Enligt
Bourdieu alstras socialt kapital sarskilt i familjer och andra gemenskaper. Gemenskaper av pro-
fessionella eller sociala eliter genererar andra immateriella resurser 4n etniska gemenskaper eller
gemenskaper i arbetarklassen. Bourdieu menade att detta sociala kapital sedan kan exploateras
for att uppnd ekonomiskt och kulturellt kapital. (Bourdieu and Wacquant 1992).

James Coleman definierade socialt kapital som den mangd immateriella resurser som finns
inbyggda i en grupp t.ex. en familj eller en grannskapsorganisation och som gor det mojligt for
individer att handla f6r att uppnd individuella mal.

For Putnam och andra statsvetare refererar socialt kapital till de drag i det sociala livet — nit-
verk, normer, och tillit (trust) — som gor det mojligt f6r deltagarna att fungera mer effektivt i sin
strdvan att uppnd gemensamma mal.

Putnams redan celebra analys Making Democracy Work (1992) av varfor demokratin och
ekonomin fungerar s olika i Italiens regioner visade att intensiteten i och omfattningen av det
lokala organisationsvisendet var av avgérande betydelse. Ju mer ménniskorna var engagerade
i ortens foreningar och andra organisationer, desto bittre forefoll demokratin och ekonomin
fungera. Organisationsvisendet skapar relationer mellan medborgarna som bygger pa tillit — trust
— och det dr detta som ir socialt kapital. Man tors samarbeta eftersom man har fértroende for
att de andra ocksa kommer att samarbeta.”

22 Eames et al. 2005: 78: ”Social capital is the term used for the networks, values and trust that enable communities to act together
effectively to pursue shared objectives.”

23 Tania Burchardt ”social capital” The Concise Oxford Dictionary of Politics. Ed. Iain McLean and Alistair McMillan. Oxford Uni-
versity Press, 2003. Oxford Reference Online. Oxford University Press. Uppsala Universitet. 17 December 2003 <http://www.oxfordreference.
com/views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t86.e1257>/views/ENTRY.html?entry=t86.e1256/views/ENTRY.html?entry=t86.e1256/views/
ENTRY.htmlZentry=t86.e1258/views/ENTRY.htmlZentry=t86.e1258
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Tanken hos Putnam skulle kunna vara att rorelser, medborgarsammanslutningar, férenings-
liv och andra icke-vinstdrivande kollektiv av samverkande individer skulle kunna skota ménga
gemensamma angeldgenheter utan att det politiska systemet skulle behova triada in. Men tanken
ar troligtvis ocksd att det civila samhallet skall medverka i den offentliga politikens utformning,
implementering, utvirdering och aterforing. Om det civila samhillet pd detta sitt involveras
sd befrdmjas ytterligare ansvarstagande och benigenhet for samverkan och kompromisser. Det
civila samhillet 4r ndmligen i sig sjilv en skola i samarbete och i skapandet av tillit mellan med-
borgarna. Genom det civila samhallet lir sig medborgare och brukare att tillsammans komma
fram till gemensamma losningar. Genom deltagande forstirks identitet, fortroende och sam-
manhallning i den egna gruppen. Deltagandet fungerar sammanbindande, sammansvetsande
(bonding). Men deltagandet kan ocksa fungera brobyggande (bridging), dvs. gransoverskridande
och samhorighetsfrimjande med andra grupper. Detta borde kunna bli en sorts bieffekt dven av
nitverksstyrning (Sjoblom 2003:44 £.)

Lét oss borja med socialt kapital eller tillit som forutsattning f6r samverkan i nitverk.

En deltagare i ndtverkssammankomster kan ha intresse av att upptrada som gratispassagerare.
Hon litar inte riktigt pd att de andra deltagarna kommer att spela med 6ppna kort; dirfor tju-
vhéller hon pd information och resurser i forhoppning om att kunna fa information och resurser
av motspelarna utan att sjilv behova ge ndgot motsvarande i gengild. Om A hoppas kunna locka
ur B ndgot vitalt samtidigt som hon sjilv fortiger information som hon tror &r visentlig for B for
att i forlaingningen slippa ge négot till B sd dr A en potentiell gratispassagerare. Om B 6ppnar sig
och ger ndgot viktigt till A i fértrostan pa att A skall ge nagot viktigt tillbaka men A i stdllet viljer
att inte ge nagot tillbaka av det hon vet kan intressera B sd 4r A en verklig gratispassagerare. For
att en deltagare i en nitverkssammankomst inte skall bli en gratispassagerare krévs att hon litar
p4 att andra inte skall vilja att bli gratispassagerare.

Det krdvs alltsd ett minimum av socialt kapital i bemirkelsen tillit mellan deltagarna for
att nitverksarbete skall utvecklas positivt. Deltagarna méste vilja och viga 6ppna sig och arligt
ge nagot; for att detta skall ske adr fortroende for motparterna en grundldggande forutsittning.
Deltagarna maste lita pd att de andra deltagarna ocksa 6ppnar sig och drligt ger négot.

Lét oss undersoka om Pierre Bourdieus framstéllning av socialt kapital kan fordjupa virde-
ringskriteriet socialt kapital och gora det mer tillimpbart.**

Bourdieus tinkande dr uppbyggt kring de tre begreppen socialt kapital, habitus och filt.
Minniskors erfarenheter frdn handlingar bidrar till att producera socialt kapital (eller sociala
resurser). Det kan vara kunskaper, firdigheter, tinkande, beteenden och smakuppfattningar. Det
kan ocksd vara personkontakter. Detta kapital har kommit till pa ett specifikt stille, ett speciellt
filt. Det har en speciell relation till det stille dir det har frambringats. Manniskor har forvirvat
olika typer av socialt kapital beroende pd att de verkar pd olika falt och ddrmed far tillgang till
de olika kapital som genereras pa dess filt.

En minniska kan ackumulera socialt kapital fran atskilliga filt. Denna totala uppsittning
erfarenheter fran alla filt kallar Bourdieu for habitus. Habitus kan ocksa beteckna samlade erfa-
renheter fran ett filt. Varje individ bir med sig en habitus som en sorts ryggsick, siger Bourdieu.
Inom exempelvis filtet familj dr habitus den ryggsick av erfarenheter, som familjen producerar
hos sina familjemedlemmar. Habitus blir familjens sociala arv, som individer i familjen tar med
sig ut i livet.

Exempel pa filt som genererar socialt kapital dr nationen, en skola, en arbetsplats, idrotter,
professionella sysselsittningar, konstarter eller en familj. Féltet behéver inte nodvéndigtvis alltid
ha absoluta grianser som en organisation eller ett fingelse. Ett filt handlar foretridesvis om en

24 Foljande korta framstillning bygger p4 uppslagsordet “habitus”i A Dictionary of Sociology. Ed. Gordon Marshall. Oxford University
Press, 1998. Oxford Reference Online. Oxford University Press. Uppsala Universitet. 17 December 2003 http://www.oxfordreference.com/views/
ENTRY.htmlzsubview=Maing&entry=t88.¢982. Den bygger ocksd pé artikeln “habitus” i Dictionary of the Social Sciences. Craig Calhoun, ed.

Oxford University Press 2002. Oxford Reference Online. Oxford University Press. Uppsala Universitet. 17 December 2003 <http://www.oxfor-
dreference.com/views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t104.e734>
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mingd relationer pd ett specifikt omrade, till exempel relationerna i en familj. Varje filt bidrar till
den habitus som deltagarna i filtet utvecklar och aterskapar i senare handlande. Varje familj 4r ett
falt, som dr med till att paverka de barn, som vixer upp i det sociala nitverk som familjen utgor
och de relationer som idr i familjen. Familjens barn erhéller den miangd och typ av kapital, som
ar specifikt utformad eller priglad av familjen som ett filt. Barn bér den habitus eller ryggsack,
som innehdller filtets och familjens paverkan genom det speciella kapital som 4r samlat i familjen.
Denna siregna habitus fran familjen ar filtspecifik och bidrar till att influera hur familjens barn
reagerar mot den virld som de senare moéter utanfor familjen.

En persons habitus medverkar naturligtvis till att pdverka de handlingar som personen ifriga
utfor. Det 4r mingden av sociala monster eller socialt kapital som gor en ménniska kapabel att
generera nya sociala handlingar utan att behova speciellt tinka igenom dem.

Habitus dr atminstone delvis baserad pd méinniskors internalisering av objektiva sociala
strukturer genom erfarenheter, inklusive framgéngar eller misslyckanden i tidigare handlande.

Bourdieu satte sjilvfallet in habitus i ett mer djupsinnigt kunskapsteoretiskt sammanhang.
Han placerade habitus pa det omrade dir individuell agens moter sociala determinanter i form
av normer, regler och andra strukturer. Habitus 4r linken mellan sociala strukturer och socialt
handlande.

Hir foljer ndgra exempel pd fragor utifrin virderingskriteriet socialt kapital. Fragorna &r
ritt sa rudimentdra och skulle behova utvecklas ytterligare. Ta dem bara som ett forsta forsok.
Skapar nitverket som filt nagot socialt kapital hos de deltagande manniskorna? Har detta sociala
kapital hos deltagarna, detta fortroende, denna tillit dem emellan, bidragit till att nitverksarbetet
utvecklats positivt?

Frambringar det sociala kapital, som ackumuleras i den lilla natverksgruppen, socialt kapital
ocksa i moderorganisationerna?

Ivilken utstrackning och pé vilket sitt integreras nitverkets sociala kapital i deltagarna habi-
tus? Kan den eventuella habitus som genererats komma till anvindning senare i andra processer?
Har den kommit till anvindning i andra processer?

Detta sociala kapital i form av kidnningar och tilliter uppfattas bist som en biprodukt, en
bieffekt, av det egentliga nitverksarbetet som handlar om att utarbeta och kompromissa ihop
sig bakom ett handlingsprogram. Idén om socialt kapital som en bieffekt av nitverksarbete il-
lustreras i figur 9.

Ibland kan denna biprodukt tillmitas mycket stort virde, ja, kanske storre virde dn sjilva
den uttryckligt angivna huvudsaken, handlingsprogrammet. Till denna bieffektsfrestillning
skall jag dterkomma under participativ och deliberativ demokrati.

Organisation
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FIGUR 9. Socialt kapital som en bieffekt av natverksstyrning
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Participativ demokrati

Nitverksstyrning kan evalueras mot bedémningskriteriet participativ demokrati. (deltagardemo-
krati). Participativ demokrati gar ut pd att s manga medborgare som mojligt s ofta som mojligt
skall vara med och péverka politikens utformning och om mojligt direkt och aktivt medverka i
slutligt kollektivt beslutsfattande (Gilljam & Hermansson 2003:19).

Deltagardemokratin rymmer med andra ord tvé typer av sysslor:
1) Deltagande som péaverkansforsok.
2) Deltagande som slutligt beslutsfattande.

Deltagande som pdverkansforsik innebir att medborgare for fram sina synpunkter till de politiska
beslutsfattarna genom aktiviteter som namninsamlingar, uppvaktningar, aktioner, demonstra-
tioner, genom deltagande i partnerskapsprocesser, samverkansprocesser och nitverksprocesser
eller genom deltagande i utvirderingar av partnerskaps- och nitverksprocesser.

Deltagande som slutligt beslutsfattande handlar om att medborgarna sjilva fattar politiska beslut
genom medverkan i lokala brukarstyrelser, grannskapssammanslutningar, folkomrostningar eller
nitverk pé speciella omraden.

Teorin om participativ demokrati kan uppfattas som en kritik av representativ demokrati bé-
de som doktrin och som realitet. Kritiken gar ut pa att representativ demokrati ger for lite av
medborgerligt deltagande i den offentliga sektorns dntliga beslutsfattande eller i vagarna dit. Att
medborgarna fir delta indirekt i politiskt beslutsfattande genom att rosta i allminna val och
genom att bilda opinion under eller mellan val &r otillrickligt. Detta indirekta deltagande via
val méste kompletteras med mer av direkt deltagande mellan valen i paverkansférsok och vid
konkret utformning av specifika, slutliga beslut om handlingsstrategier.

Nitverksstyrning kan involvera enskilda medborgare pa tre sitt i slutligt beslutsfattande:

1) Enskilda medborgare i form av individuella adressater for natverkets strategibeslut kopplas
in i de nidtverksprocesser som foregar beslutet.

2) Individer som foretridare for adressatsammanslutningar engagerar sig i nitverksproces-
ser.

3) Individer som representerar andra parter dn adressater och andra intressentorganisationer
dn adressaternas dgnar tid och kraft at nitverksprocesserna.

I nitverket upptrider alla tre individtyperna som intressenter eller foretridare av ndgot slag.
Men senare, utanfor eller bortom det aktuella nitverksarbetet, kan de ju ocksa komma att spela
medborgarrollen. Det 4r dd utvarderingskriteriet participativ demokrati blir sarskilt intressant.

Participativdemokrati formodas fa tvd positiva foljder: bittre beslut och bittre medborgare.
Utvirderingskriteriet bittre beslut bygger pd en interventionsteori som séiger att de avgéranden, som
deltagandet avser, blir kvalitativt mer hogtstaende med participativ demokrati &n utan. Detta beror
pd att fler synpunkter och fler perspektiv kommer fram i diskussioner och 6verlidggningar.

Mer intrikat dr den interventionsteori som utvirderingskriteriet bittre medborgare utgar ifrén.
Den som participerar ldr sig att participera vilket gor henne till en bittre participerare lingre
fram i den aktuella beslutsprocessen eller nésta gédng det skall participeras och dé kanske i ndgon
annan friga. Participation i slutligt beslutsfattande i offentliga sektorn i en bestimd sakfriga
vid en bestimd tidpunkt tinkes med andra ord fa bieffekten att participerarnas intresse for och
fardigheter i participation okar vilket leder till 6kad och mer kvalificerad participation i annat,
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slutligt beslutsfattande vid andra tidpunkter. Participation ger participerarna, som en essentiell
bieffekt, skolning i demokrati.

Nitverksarbete kring en speciell sakfraga uppfattas som en vehikel, ett instrument, en bérraket
for att dstadkomma ndgot annat och betydligt viktigare dn ett resultat i form av ett handlings-
program for att attackera den aktuella sakfraga, som participationen for 6gonblicket giller. Detta
andra dr demokratisk skolning, som lingre fram i tiden férhoppningsvis skall kunna komma till
anvindning i slutligt beslutsfattande i ndsta process eller i samhallslivet i stort. Den demokratiska
skolningen 4r en sorts medveten och kalkylerad essentiell bieffekt.

Det framtida participerandets kvantitativa 6kning och kvalitativa forbattring har att gora
med att deltagarna fir medborgerliga firdigheter. De blir mer intresserade av frigor som ror
samfilligheten. De forvarvar kunskaper om sakfrdgor. Deras virderingar foradlas. De lar sig
respektera motsatta stindpunkter och argument.

Se hir nagra fragor som kan stillas vid utvardering av natverksstyrning utifrén kriteriet parti-
cipativ demokrati:
Leder inledande participation i ett nitverk till intensifierad participation senare i samma
nétverk?
Leder participation i ett nitverk till fardigheter i och intresse for participerandets konst som
sedan isin tur resulterar i kvantitativt mer omfattande och kvalitativt mer hogtstdende par-
ticiperande i andra nitverk eller annat framtida slutligt beslutsfattande eller i samhallslivet
i stort? Géller detta bdde gransgangare och moderorganisationer?

For att fa fram bakgrundsinformation kan utvirderaren naturligtvis ocksa stélla basisartade
fragor av typen:

Vilka fir delta i den inre respektive yttre nitverkskretsen?

Ar det ndgon uppenbar intressent som uteslutits frén deltagande?

Vilka deltar faktiskt i informationsutbyten och forhandlingar?

Vilka deltar faktiskt i slutligt beslutsfattande?

Organisation
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FIGUR 10. Demokratisk skolning som bieffekt av natverksstyrning
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Deliberativ (dialogisk) demokrati

Nitverksstyrning skulle ocksd kunna bedémas mot virderingskriteriet deliberativ demokrati.
Foresprakarna for denna tredje folkstyrelsedoktrin kritiserar bade representativ och participativ
demokrati for att innehalla for lite av serigs medborgerlig diskussion, 6verliggning, debatt och
rddpldgning som inslag i beslutsfattandet.

I representativ demokrati inskrinker sig folkets deltagande framfor allt till att pd valdagen
utse ett mindre antal foretridare bland en storre skara konkurrerande kandidater. Foretridarna,
inte folket, tinkes sedan fatta alla beslut. De kan ocksa delegera inte bara sin beslutsmakt utan
ocksa sin delegationsmakt till andra organ, som i sin tur kan delegera till ett tredje, fjirde eller
femte organ. Direkt folkligt deltagande i konkret beslutsfattande i lite storre omfattning betraktas
som orealistiskt eftersom folket varken har tid eller kompetens att engagera sig.

I participativ demokrati uppfattas detta deltagande enbart pé valdagen som otillrackligt.
Enligt denna doktrin bor participationen vidgas till deltagande som paverkansforsok och del-
tagande som omedelbart slutligt beslutsfattande, t.ex. genom folkomrostningar. (Gilljam och
Hermansson 2003).

Tydligare dn dessa tva ldror poangterar deliberativ demokrati att folkstyrelsen skall organiseras
sd att den frimjar medborgarnas och representanternas mojligheter att uppriktigt resonera med
varandra om politiska alternativ och okar deras vilja och férmaga att lyssna, lira och paverka
kollektiva beslut.”® En alternativ bendmning dr dialogisk demokrati (Giddens 1994:15-17 och
passim).*

I Oxford English Dictionary anges foljande betydelser hos ordet ”deliberation”:
1.Theactionof ... weighinga thing in the mind; careful consideration with a view to decision.
2. The consideration and discussion of the reasons for and against a measure by a number
of councillors (e.g. in a legislative assembly).”

Att deliberera dr sdledes att ta i betraktande och noga 6verviga argument fér och emot innan
man fattar beslut. International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences utrycker denna
overvigandetanke sa hir:

”In its political signification deliberation refers to a process of reasoning about political
choices. In a deliberative process the actors are open to the facts, arguments, and proposals
that come to their attention and share a willingness to learn from their colleagues and
others ... After a lengthy period of neglect by social scientists ..., there was a resurgence
of study of deliberation in the last decades of the [20th] century. This new scholarship
addresses both deliberation within governing institutions and, more extensively, delibe-
ration among the citizens of a democracy.”*

Deliberation kan ske bland medlemmar i representativa forsamlingar och andra arenor i parla-
mentariska styrkedjor pa alla nivder. Hir skall jag inrikta mig pd deliberation, som inkluderar
enskilda medborgare och deras sammanslutningar utanfér de representativa organen. Krav
pa 6kade mojligheter f6r medborgarna att tillsammans deliberera samhillets angeldgenheter

25 ”Deliberative democracy” i Dictionary of the Social Sciences, Craig Calhoun, ed., Oxford University Press 2002. Oxford Reference

Online. Oxford University Press. Uppsala Universitet. 17 December 2003 http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.html?subview=Main
&entry=t104.e428

26  Aven bendmningen “diskursiv” demokrati (Dryzek 1990) forekommer men den dr mindre lyckad eftersom ordet diskurs fatt en

speciell foucauldiansk betydelse. Se Beckman 2005: 87 ff och Bergstrom & Boréus 2005: 305 ff.

27 http://dictionary.oed.com/cgi/entry/50060090?query_type=word&queryword=deliberation&first=1&max_to_show=10&sort_
type=alpha&result_place=1&search_id=Ybo0-gqJ34I-384&hilite=50060090.

28 http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6WVS-4DN8TNP-D7&_user=651519&_coverDate=10%2F28%
2F2004&_alid=350490666&_rdoc=14&_fmt=full&_orig=search&_cdi=23486&_sort=d&_st=6&_docanchor=&_acct=C000035158&_versi-
on=1&_urlVersion=0&_userid=651519&md5=e470703f75a6481237e866f8acf15eb9.
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ses av foresprakarna som en “democratizing of democracy” for att tala med Anthony Giddens
(1994:16).

Kriterierna for ett perfekt deliberativt samtal 4r bland annat f6ljande:

1 Inklusivitet. Deliberationen bor sta 6ppen for alla kompetenta talare. Ingen med kompe-
tens att tala eller handla far uteslutas. Enligt en radikal tolkning: deliberationsprocessen bor
inkludera alla berorda. Enligt en moderat tolkning: de staindpunkter och argument som fors
fram bor vara representativa for alla de argument som de berorda skulle ha framfort eller
skulle ha kunnat framfora. Kanske dr rundan, dvs. att alla far yttra sig i tur och ordning laget
runt, den samtalsform som bist garanterar denna inklusivitet.

2 Autonomi. Aktorerna maste kunna uttala vilka stindpunkter och argument de vill och inv-
dnda mot de stindpunkter och argument, som deras kommunikativa motparter uttalar.

3 Maktneutralitet. Ingen deltagare bor forhindras, genom internt teller externt tvdng, frin
sin ritt enligt Inklusivitet och Autonomi ovan; ingen makt féorutom makten hos ett béttre
argument dr tilldten.

4 Idealt rollspel. Aktérerna bor inta en attityd av omsesidig respekt. Aktorerna maste motivera
sina stdndpunkter for varandra, lyssna till varandra och svara pa varandras invindningar.
De skall inte bara tala utan ocksa lyssna. De fér inte vinda ryggen mot den som talar. Allt
strategiskt handlande bor vara uteslutet. Aktorerna fir alltsa inte se andra som medel, som
faktorer som begransar eller underlittar for dem att uppna andra mal &n att bidra till sak-
fragan under diskussion.

Dessa kriterier visar att foresprakarna for deliberativ demokrati har hamtat inspiration fran
Jirgen Habermas arbeten om “the ideal speech situation”. Kriterierna ligger ocksé nira idéerna
bakom “ldrande” eller "liraktiga organisationer” ("learning organizations”) samt, naturligtvis,
nitverksstyrning.

En dndring och kvalitetshojning i dsikterna i en grupp kan ta sig fyra former. Okad sofisti-
keringsgrad ér en. Detta innebir att deltagarnas opinioner blir béttre argumenterade och mer
vilgrundade. Minskat egenintresse dr en annan. Efter en deliberation férmodas deltagarna ména
mindre om sina personliga intressen och engagera sig mer for vad som &r bast for samfélligheten.
Okad fordragsamhet med andras asikter ir en tredje. Deltagarna ldr sig att tolerera och rentav
uppskatta manniskor med totalt annorlunda uppfattningar. En fjirde dr 6kad respekt for det
politiska beslutsfattandets villkor, t.ex. okad tillit till valda representanter och deras médor och
minskat politikerforakt.

Beslutsfattande i deliberativ demokrati dr principiellt ganska annorlunda 4n i representativ
och participativ demokrati. Nyckelordet dr dkta upplevt samf6rstdnd via intringande samtal.

Angaende samforstandets natur existerar flera tankeskolor inom deliberativ demokratiteori.
En skola hivdar att det finns en objektiv, bista 16sning pa politiska problem och att det ar dit de-
liberationen strdvar. Enligt ett annat, mer pragmatiskt synsitt dr poangen fortfarande att n fram
till en genomarbetad samstimmighet, utan att denna nédviandigtvis behover vara eller betraktas
som den objektivt bista 16sningen. Enligt en tredje tankeriktning méste dialogisk demokrati inte
alls vara orienterad mot konsensus. Det finns fridgor som kvarstir som essentiellt omstridda, dven
efter mycken deliberation. Dialogisk demokrati utgér bara ifran att dialog i det offentliga rum-
met dr ett medel for att kunna leva tillsammans med andra i en relation av dmsesidig tolerans.
Deliberation bor forstds som formdégan att skapa tillit och fortroende genom uppskattning av
andras integritet (Giddens 1994:115 f.)

Deliberativ demokrati anses bidra till bittre beslut och bittre medborgare. I bdda fallen &r
det fraga om konsekvensargument. Deliberativ demokrati motiveras sdledes pd ungefir samma
sdtt som participativ demokrati.
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Enligt argumentet bittre beslut kommer en bredare och mer informerad debatt att leda till
mer rationella och mer inkluderande beslut i det &mne som deliberationen avser. ”Enligt en
modern tolkning kan vi forvidnta oss att den offentliga dialogen som process forandrar dven
egoistiska och partiska preferenser till mer etiskt 6vervidgda argument, som i sin tur péverkar
beslutens innehdll.”

Denna idé om béttre beslut i deliberativ demokrati utgdr frén den successiva modifieringens
betydelse for stillningstagandet i den aktuella sakfrdgan. Deliberationen kan resultera i inte bara
forandrade viarderingar och verklighetsomdomen utan dven kvalitativt mer foradlade preferenser
samt mer genomtinkta och nyanserade uppfattningar om verkligheten. Detta kan leda till verklig
inverkan pé det praktiska stindpunktstagandet i den friga som deliberationen avser.

Argumentet bittre medborgare siger att deliberationen kan fd en demokratisk konsekvens
bortom den aktuella sakfrdgan. Deliberationen i sakfrdgan &r bara en sorts birraket for huvud-
raketen, som handlar om skolning i demokrati. Vi kan tala om barraketsargumentet eller vehi-
kelargumentet for deliberativ demokrati. Tanken &r att dstadkomma ndgot annat och betydligt
viktigare dn en strategi for att attackera den aktuella sakfrdga, som participationen for 6gonblicket
giller. Detta andra dr demokratisk skolning som lingre fram i tiden forhoppningsvis skall kunna
komma till anvdandning i det offentliga livet i andra sammanhang. Den demokratiska skolningen
ir en sorts avsedd och kalkylerad bieffekt.

Ett bredare och djupare allvarligt meningsutbyte kommer att forbattra medborgarnas mora-
liska resonerande, kognitiva formdgor och villighet att ta ansvar for gemensamma angeldgenheter.
Man forestiller sig att deltagarna forvirvar medborgerliga fairdigheter, som de kan anvidnda sig av
lingre fram i tiden. Man tdnker sig att effekten skall upptrada i kommande deliberationer eller
handlande bortom den aktuella frigan. Den visar sig eventuellt i néista beslutsfattande i andra
dmnen som kommer upp péd dagordningen. Deliberativ demokrati syftar till demokratisering
av demokratin.

Nitverksstyrning kan latt motiveras med hanvisning till deliberativ demokrati. I och for sig
kan individerna i gransgdngargruppen agera som representanter. Men det kan ju ocksd finnas med
individer som individer och i s fall blir det mer av medborgardiskussion. En offentlig politik som
anvinder sig av ndtverksstyrning ”[gor] det mojligt att fora en direkt dialog och ddrigenom finna
en losning pa gemensamma fragor. Genom dialog fods fortroende. Flera samhillsvetenskapliga
studier ... har visat att sjdlva dialogen i beslutssituationen kan ha en avgérande betydelse for att
fordndra individernas syn pa vad som ligger i deras egenintresse. Aven om de utgdende fran sitt
kortsiktiga egenintresse har motiv att handla osolidariskt, blir de sociala normernas betydelse
avgorande for att etablera ett effektivt samarbete.”

Hir presenteras ndgra fragor som kan stéllas vid utvirdering utifrdn kriteriet deliberativ
demokrati. Vi kan borja med nitverksdelibererandets inverkan pa ett senare skede i den aktuella
sakfragan. Har deltagarna i nitverkssamverkan — i savil gransgangargrupp som moderorgani-
sationer — genom deliberationerna successivt forandrat och foriadlat sina ursprungliga, inle-
dande preferenser i den aktuella sakfrdgan? Har deltagarna i natverksstyrningen pd samma sitt
fordndrat och foradlat sina ursprungliga, inledande verklighetsomdomen? Har deltagarna fitt
nya virderingar och verklighetsomdomen? Har deltagarna dndrat stdindpunkter? Leder detta till
bittre beslut?

En utvirdering av nitverksstyrning utifrdn kriteriet deliberativdemokrati bor dock framfor
allt inrikta sig pa att prova barraketsargumentet. Har deltagarna genom deltagande i delibera-
tionen eventuellt férvarvat demokratiska och andra politiska firdigheter, som kan komma till
anvindning i frdgor bortom den aktuella sakfrdgan? Leder participation i ett nitverk till fir-
digheter i och intresse for participerandets konst, som sedan i sin tur resulterar i kvantitativt mer
omfattande och kvalitativt mer hogtstiende participerande i andra nétverk eller annat framtida
slutligt beslutsfattande?
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For att fa fram en fond kan utvdrderaren sjélvfallet ocksé hir stilla mer basisartade, strukturo-
rienterade fragor av typen:

Vilka far delta i den yttre respektive inre nitverkskretsen?

Ar det ndgon uppenbar intressent som uteslutits fran deltagande?

Vilka deltar faktiskt i deliberationerna?

Vilka deltar faktiskt i slutligt beslutsfattande?

Hallbarhet (sustainability)

Virderingskriteriet héllbarhet kan anvindas i utvidrdering av nitverkssamverkan. Vardekriteriet
kan uttryckas ocksd med fraser som institutionalisering eller permanentning. Virderingskriteriet
kan tillimpas pd nitverksorganisationens strukturer och processer. Enligt detta kriterium ar de
kollektiva nitverksstrukturer och nitverksprocesser virdefulla som utvecklar sig till varaktiga
organisationer eller rutiner. Nitverk som inte upphor utan stadféster sin existens och vars pro-
cesser dirmed fortgar dr virdefulla.

Virderingskriteriet kan ocksa tillimpas pa nitverksprocessernas resultat i form av innehallet
i ett 6verenskommet insatsprogram. Implementeras detta program? Fortlever utfallet 4ven sedan
nitverket upphort att finnas till? En kontextrelaterad evaluering varderar nitverkssamverkan efter
om den far ndgra effekter pd moderorganisationernas 6verlevnad och héllbarhet. Arbetet med
eller i starka nitverk kan bringa en hotad moderorganisation in pé nya, mer livskraftiga banor.

Vi kan ocksd tinka oss att en nitverksprocess som fér std som modell f6r andra. En process
som upprepas pd andra omrdden inom samma moderorganisationer &r en virdefull process.
Vi kan forestilla oss hallbarhet i en svagare mening dn permanentning eller mimetisk model-
lefterlevnad namligen “hanvisad till”, "refererad till”, ’ford paé tal”. Natverket behover inte lingre
formellt bestd eller vara efterbildat men vara “bevarat i minnet”, omdiskuterat”, “hinvisat till”
eller ”fort pa tal”

Jag lamnar dirmed utgdngspunkten utvirderarens egna oberoende virderingskriterier och
skall i stillet nagot diskutera nyttjande av relevanta inblandade aktorers virdekriterier.

Maluppfyllelse: problematiskt varderingskriterium

Maluppfyllelse ir ett principiellt viktigt virderingskriterium i utvirdering av offentliga interven-
tioner. Ndgon forvanas kanske dver generaliteten och ovillkorligheten i denna utsaga. Att forsvara
maluppfyllelse ar ju som att hélla upp ett rott skynke framfor tjuren; det retar upp forskarna och
far dem att besinningslost gé till attack. Maluppfyllelse har ocksd akt berg- och dalbana sedan
utvirderingsdiskursen borjade skjuta fart strax efter 1960. For narvarande upplever méaluppfyl-
lelseutvirdering en rendssans i vissa politiksektorer, t.ex. miljoomradet — under beteckningen
?effectiveness evaluation” (Mickwitz 2002).

Grunden for att forsvara uppfyllelse av politiska eller administrativa mal 4r att kriteriet hanger
ihop med representativ demokrati. De malsittande institutionerna i en representativ demokrati
hidmtar ytterst sin befogenhet att sitta mal frin medborgarna i val. For att medborgarna i efter-
hand skall kunna utkriva ansvar av sina foretrddare blir det angeldget ur demokratisk synvinkel
att fd utrett om madl satta av dessa representanter eller representanternas representanter blivit
uppfyllda.

Ijust ndtverksstyrning ar emellertid maluppfyllelseperspektivet speciellt, om vi jimfér med
implementering av en samlad politik fran ett samlat centrum. Nétverksstyrning handlar i forsta
hand om politiktillblivelse. I ett nitverk skapar deltagarna gemensamma mal och foreslér insat-
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ser som sedan eventuellt antas som ett insatsprogram. Nitverket implementerar inte en politik
utan utvecklar en sddan. Det finns inga for alla deltagare i forvag anvisade mal att utvirdera ett
dylikt utvecklingsarbete mot. Varje deltagare for sig kan ha mal nér de inleder sitt deltagande i
nitverket. Men i ett idealtypiskt utvecklingsnitverk finns ingen officiell gemensam instans, som
i forvig sitter mal for vad utvecklingsarbetet skall resultera i. Deltagandet 4r ju frivilligt och per
definition existerar ingen for alla 6verordnad principal, som kan sitta eller har anvisat for alla
bindande mal.

Sannolikt dr det denna situation som Kickert, Klijn och Koppenjan (1997:172) har i dtanke
nir de starkt tar avstdnd fran maluppfyllelse som virderingskriterium for nétverksarbete:

Using goal attainment and problem solving as criteria to judge interaction processes within
networks is a fallacy: these criteria are appropriate on the operational level, where clearly
formulated goals and problems are addressed. However, interactions within networks
are strategic: goals are not given, but sought ... Goals and aspirations are put forward in
this communication process, during which objectives are mutually adapted. It therefore
makes no sense to use ex ante formulated goals or policies of one of the participants,
even a governmental organization, as a yardstick.

Det ligger mycket i forfattarnas asikt pa denna punkt. Utvirdering mot moderaktorernas i forvig
uttryckta mal dr otillfredsstillande darfor att de ligger pa deltagarnivd, inte pd helhetsniva.

I en situation som denna, hur skall méluppfyllelseperspektivet tolkas och brukas?

Lat oss erinra om méluppfyllelseutvarderingens grundlogik. Enligt detta virderingskriterium
ar kollektiv natverksstyrning framgangsrik om den genom sina aktiviteter uppndr sina, i forvig
uttalade, kollektiva syften. Att undersoka méluppfyllelse handlar i vart exempel om att fraga: (1)
har mélen uppnétts — i natverkets beslutade insatsprogram? (2) har dessa mél uppnétts tack vare
nétverksstyrningen?

Losningen mdste bli att aktorerna i efterhand far virdera helhetsresultatet. Man far fréga var
och en hur de virderar nitverkets samlade handlingsprogram, utifran en helhetsbed6mning. Fort-
farande finns det ingen f6r alla gemensam malsittning att virdera mot, inte ens nu i efterhand.

Kickert, Klijn och Koppenjan (1997:172 f) dr inne pa denna ex-post-factolosning nir de
forordar ett ”ex post satisficing criterion” som innebar:

”The extent to which game participants consider the interaction and its results satisfac-
tory ... [T]his criterion ... does justice to the interactive character of games involving
a variety of actors with different, ambiguous and changing goals. Furthermore, this
criterion integrates effectiveness and efficiency considerations in a more comprehensive
evaluation. Participants include in their judgement the extent to which their goals and
problem formulations are fulfilled and weigh this profit against the interaction cost in
terms of investments in time, energy and money. By making an inventory of the ex post
judgements of participants, this evaluation offers a far more sophisticated image of the
quality of interaction than is produced by evaluation based on the attainment of ex ante
goals.”

Om vi bortser frén vad de hollindska forfattarna siger om kostnadseffektivitet dr detta ocksa
ungefir vad jag foreslar som ett tinkbart méluppfyllelsekriterium for natverksresultat pa hel-
hetsniva.

Lét oss hir limna idealtypiska platta nitverk och i stéllet resonera om méluppfyllelse som
virderingskriterium for nidtverk med extern padrivare. Hir méste resonemanget om maluppfyl-
lelse som virderingskriterium formuleras ganska annorlunda.

Anta att det handlar om tre nitverkande organisationer som var och en sinder en person till
gransgangargruppen. Anta att tvd av de ndtverkande organisationerna hor hemma i den offent-
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liga sektorn. Anta vidare att kommunen centralt och staten centralt bada finns med som externa
padrivare men utan att sjilva delta i det konkreta nitverksarbetet. Nitverket har finansierats av
staten och kommunen gemensamt och upprittats av kommunen mot 16fte om att det skall verka
for uppfyllelse av statliga och kommunala mal. Hir rdder det ingen tvekan om att det finns tvé
for hela nitverket gemensamma centra och att dessa centra i forvdg har satt mal som nitverk-
sarbetet kan utvirderas mot. Situationen for méluppfyllelse 4r alltsd fundamentalt annorlunda
an i natverksarbete genom idealtypiska, platta nitverk utan externa styrare.

Lat oss till sist resonera ocksé utifran maluppfyllelse pa deltagarniva och inte pd helhetsniva.
Resonemanget dr tillimpbart pé alla typer av nitverk, bdde sédana med och utan externa styrare.
Man skulle kunna utvirdera mot alla i nidtverket ingdende aktorers mal uttryckta nir de tridde
in i ndtverket. Lat mig utgd ifran att natverkssamverkan skall utvirderas genom betygsittning av
nitverkets resultat, dvs. antaget insatsprogram. Anta vidare att det handlar om tre nitverkande
organisationer som var och en sidnder en person till gransgdngargruppen. Anta att tva av de
nitverkande organisationerna hér hemma i den offentliga sektorn. Nar vi som utvirderare reser
fragan — motsvarar nitverkets beslutade dtgirdsprogram de mal som initialt sattes upp for det?
—vad dr det d& vi sdger?

Det kan vara uppfyllelse av (1) mél hos var och en av de tre individuella grinsgangare som
ingdr i den inre nitverkskretsen. Det kan vara (2) méal hos var och en av de tre moderaktorerna i
den yttre nitverkskretsen. Vi skulle alltsd kunna fa sex malmingder att utvirdera mot.

Det dr nu dags att summera. Det speciella med tillimpning av kriteriet maluppfyllelse i
nitverksutvdrdering r saledes att det i basisfallet inte finns nagon for alla i nitverket 6verord-
nad principal och dirmed inte heller en for alla gemensam officiell mdlmingd att utvirdera
mot. Utvirdering mot mal méste dd ske mot mal ex post. Vid nitverk med extern styrare finns
dédremot en sddan extern malmingd att utvirdera mot. Utvidrdering kan ocksa ske mot var och
en av deltagarnas initialt uttryckta mal. I detta fall blir det speciella att principalerna 4r manga
och dirfor de legitima malméngderna blir flera.

Relevans for underliggande problem, pa flera nivaer

Ett annat utvirderingskriterium ér relevans fér underliggande problem.” Underliggande problem
ar ganska komplicerat som bedémningsgrund. Det reser tvé fragor: (1) Vilket underliggande
problem tinker vi pa? (2) Vad dr det som skall vara relevant?

Precis som vid alla andra virderingskriterier kan vi forestilla oss ocksd underliggande problem
pé flera vertikala nivaer. Det dr verkligen en speciell sak med nitverksstyrning att utvirdering
kan ske mot sd manga olika aktorsgruppers problem. Det kan vara problem hos:

(1.1)  deindividuella grinsgdngare som ingdr i den inre nitverkskretsen
(1.2)  den inre nitverkskretsen gemensamt

(1.3)  var och en av moderaktorerna i den yttre nitverkskretsen

(1.4)  moderaktorerna i den yttre nitverkskretsen gemensamt

(1.5)  kommunen som huvudman och

(1.6)  staten som huvudman.

1.5 och 1.6 avser fallet extern padrivare.

Den andra fragan handlar om vad som skall vara relevant for underliggande problem. Vi skall ta
upp tre aspekter: malrelevans, resultatrelevans och utfallsrelevans. Utvirderaren kan undersoka

29 Relevans betyder hora till amnet. Har betecknar relevans ndgot mer; det kan sigas inkludera ocksé adekvans. Om ett program ar
adekvat sd hor det till iamnet dvs. det 4r relevant. Men inte nog med detta; det hor till iamnet men dr dértill ocksd lampligt, passande, anvindbart,
riktigt fér uppgiften.
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de uppstillda (2.1) malens relevans for 1osning av det underliggande problemet (madlrelevans).
Underliggande problem dr nagot annat 4n mal. Malen behover inte verensstimma med under-
liggande problem. Det dr ju inte sikert att de mal som sétts upp bidrar till att 16sa det underliggande
problemet. Mélen kan avse forutsittningar som ségs skall foreligga for att problemen skall 16sas.
Provning av malrelevans i nitverksstyrning innebdr att utviarderaren undersoker om de mél som
stills upp i det handlingsprogram som nitverket kommit fram till och antagit 4r relevanta for
utvdgarna ur de predikament som nétverket sjilvt siger sig vilja komma ut ur.

Man kan ocksd studera det framtagna (2.2) resultatets relevans for underliggande problem
(resultatrelevans). Detta undersoks ndr insatsprogrammet tagits fram och beslutats men innan
det borjat implementeras. Slutligen kan man utvirdera (2.3) effektrelevans. Detta studeras sedan
insatsprogrammet implementerats och fatt verka en tid. Ar de effekter som d& uppnétts relevanta
for att 16sa ndgot av de ber6rda aktorsgruppernas problem?

Symbolik

Enligt symbolikperspektivet dr en nitverkssamverkan virdefull om den uppfattas som virdefull
av interna och externa intressenter (Foss Hansen 1989).

Utvirderingskriteriet symbolik skall tillimpas p&d minniskors generella 6vergripande 6ver-
tygelser. For nitverket giller det att kunna skapa en allmin bild av eller en myt om att natverket
fungerar vil. Nitverket behover inte fungera vil. Det viktiga dr att det pd en 6verordnad niva
uppfattas som vilfungerande.

Om nitverket har stor forméga att signalera virdefullhet till sina egna gransgéngare, dd dr det
virdefullt. P4 samma sitt kan vi resonera om moderorganisationerna, nitverkets externa padri-
vare och om 6vrig kontext utanfor padrivarna. Upplever modergrupperingarna nitverksarbetet
som virdefullt? Ar nitverket virdefullt enligt nitverkets externa padrivare? Ar det virdefullt for
Ovriga externa intressenter?

Symbolik dr framfor allt ett ex-postkriterium. Det tillimpas under nitverksarbetets gdng
eller sedan det dr avslutat.

Responsitivitet: slutmottagarorienterade (adressatorienterade)
vardekriterier

Utvirderingen skulle kunna vara slutmottagarinriktad (adressatorienterad, mélgruppsinriktad).
En slutmottagarinriktad utvirdering forsoker faststilla hur malgruppen for nitverkssamverkan
virderar denna samverkan. [ virt exempel hemloshet dr de hemldsa malgrupp och slutmottagare.
I exemplet storstadspolitiken dr kretsen slutmottagare betydligt brokigare eftersom malgruppen ér
alla aktorer som lever och verkar i vissa geografiska omréden, med andra ord utsatta stadsbygder.
De boende hor naturligtvis dit, men ocksa niringsidkare och foreningar.

Slutmottagarinriktningen kan preciseras i tvd riktningar.

I det ena perspektivet fir adressaterna sjilva bestimma a) vilka aspekter av nitverksarbetet
som skall bedomas (nitverksstrukturen, nitverksprocessen, nitverksprodukten, implementerin-
gen av nitverksprodukten, utfallet i moderorganisationerna av nitverksproduktens implemente-
ring) och b) vilka varderingskriterier skall som tillimpas och ¢) sen slutligen utfora bedémningen.
Detta dr en stark variant av brukarperspektivet.

I det andra perspektivet frdgas om brukarna pd aggregerad niva dr nojda med nitverks-
strukturen, nitverksprocessen, nitverksprodukten, implementeringen av nitverksprodukten och
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utfallet i moderorganisationerna av nitverksproduktens implementering. Detta kan mitas t.ex.
med hjilp av enkiter med nojdhetsfrigor. Det kan t.o.m. finnas ndgot mal i botten: just nu dr
60 % nojda med var service; malet dr att 6ka denna siffra till 70 % om tre ar. Den métning som
sker for att faststilla brukarnas tillfredsstillelse blir av karaktiren maluppfyllelse, men i och for
sig en maluppfyllelse mitt mot brukarnas instéllning. Aven detta méste riknas som en variant
av brukarorienterad utvirdering, men en ganska svag sidan variant.

Responsivitet: intressentperspektiv

Intressentperspektivets varderande utgdngspunkt dr varderingskriterierna hos alla de grupper och
organisationer som berdrs av natverksstyrningen. Pd engelska sdger vi ”stakeholder perspective”.
Till de ber6rda hor sjalvfallet dem som ingér i ndtverket. Hit hor ocksa nétverkets externa padri-
vare samt naturligtvis berérda aktorer utanfor savil nitverk som nitverkspadrivare. Intressent-
perspektivet blir dirmed det mest inkluderande av alla utvirderingsperspektiv. I figur 11 visas
ndgra intressenter i en offentlig insats.

Noteras bor att intressentmodellen behandlar alla intressenter lika. Den skiljer inte ut t.ex.
huvudmin (principaler) fran exekutiver (agenter). Det finns ingen representativ demokrati i
intressentmodellen.

Det logiskt forsta steget i en intressentutvirdering maste vara att ndgon tar initiativ till en
utvirdering. En styrgrupp tillsitts som ges ett 6vergripande ansvar for utvirderingen. Sedan avgors
om intressenterna (eller, mer sannolikt, ett urval avdem) skall ingd i sjdlva utvirderingslaget eller
om utvirderingslaget skall vara en sdrskild enhet som kontaktar intressenterna pa olika sitt. I ett
nista steg klarldggs vilka intressenterna &r. Sen mdste limpliga individer i intressenterna viljas
ut som informanter. I en idealtypisk intressentutvardering far dessa sedan ange vilka aspekter
av nitverksstyrningen som de 6nskar bedoma (t.ex. nitverksstrukturen, nitverksprocessen,
nétverksresultatet, implementeringen, nitverksutfallet), samt utifrén vilka virderingskriterier
bedémningen skall ske. Darpd far de utfora bedémningen.

—
Q
=}
a
Z
>
Q <
(0] X
4'0,)7/)) —~+ (_,\"b
(/,7@
n
Slutmottagare: Natverks-
Boende styrning Konsultf()'retag
.. R
3
L7 QS . (/(«
’bc?\.é v Ok/) 70,
& 5 w AL
o & o0 % O
$ o T > 4%,
S (\b £ = S, Q-
S & 5 % o
AZ € <
+ e
S (0
w2

FIGUR 11. Intressentmodellen tillampad pé nétverkssamverkan
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Responsivitet: professionella kvalitetsnormer

Utvirderingen kan som vérderingskriterier anvinda den berdrda professionens eller de berérda
professionernas kvalitetsuppfattningar. Den som vill ha en utvirdering utford utifrén detta vir-
dekriterium skulle kunna be nigra relevanta professionella bedoma nitverket medan det existerar
eller strax efter det att det upphort. Med professionella menar vi de experter pa sakomréadet, som
f.n. har eller kommer att f4 ansvaret for den aktuella verksamheten och implementera nitverkets
forslag. Med professionella menar vi ocksa experter pd nitverksarbete.

Tidpunkt for varderingskriterier

Ytterligare distinktioner dr de mellan kriterier uppsatta i férvig, kriterier utvecklade under re-
sans ging och kriterier som fors in i efterhand. Nitverksstyrning skulle kunna bedémas utifrdn
i forvig uppsatta mal for eller syften och forhoppningar med foretaget. Kriterierna skulle kunna
fa vixa fram under processen. Nitverksstyrning kan ocksa utvirderas mot viarderingskriterier
som foreligger efterdt, t.ex. genom att en panel av intressenter fir gora en bedomning efterdt mot
de kriterier som de omfattar da.
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SUMMERING

Rapporten handlar om utvirdering av nitverk eller partnerskap. For att kunna sdga ndgot vettigt
om detta dmne har jag varit tvungen att ganska ingdende dryfta vad nitverksstyrning eller, alter-
nativt, samverkan i nitverk (samverkan i partnerskap) dr for nagot. Om diskussionen fordes pa
engelska i stéllet for pa svenska skulle den handla om network management, new social partner-
ships, partnership management, collaborative government, joined-up government, governance
och liknande foreteelser.

For att begripa vad nétverk adr har tvé idealtypiska nitverk utvecklats i rapporten.

Ett ndtverk dr organisation med egenartade egenskaper. Rdgdngen mellan medlemmar och
icke-medlemmar &r flyktig och litt genomslidpplig. Den formella strukturen ar minimal. Alla
medlemmar av ett nitverk dr principiellt jamstillda. Det finns inget 6verordnat centrum. En f6r
alla gemensam befdlhavare existerar inte. Nétverket &r alltsd platt. Alla medlemmar dr huvud-
min, principaler. Ett nédtverk dr en heterarki: ”a form of organization resembling a network or
fishnet” Denna idealtyp kallas nditverk med perfekt sjilvstyre och exemplifieras i rapporten med
ett bostadsnitverk for att forse hemlosa med bostéder.

Den andra idealtypen — niitverk med extern pddrivare — skiljer sig for den forsta just genom
att det hir finns en utomstaende padrivare. Den externe padrivaren tillhor inte néitverket utan star
vid sidan om; men hon forsoker paverka det genom att ekonomiskt och moraliskt bidra till att det
upprittas, att det ges ett allmént problemomrade att verka p4, att det fir mél pa detta problem-
omrade att strdva mot. Nar detta dr gjort lamnar den externe padrivaren nitverket i fred. Denna
form av nitverk illustreras i rapporten med svensk storstadspolitik frdn 1998 och framat.

Rapporten gir sen in pd frigan om utvirdering av nitverk. Vad dr det for poing med sam-
verkan i ndtverk? Varfor skall man samverka med andra aktorer i stillet for att handla pé egen
hand? Ett avsnitt handlar om denna grundlidggande problematik.

Podngerna ir effektivitet, synergier, innovativitet, ’mer valuta f6r pengarna”, 6kad tillgingli-
ghet for brukarna, samhorighet och sammanhallning (social cohesion”), kat kollektivt ansvars-
tagande, minskad skadegorelse, folkhilsa, socialt kapital, participativ och deliberativ demokrati.
Befrimjande for detta dr fruktbara internprocesser och andamalsenliga strukturer i nitverken.

Rapporten begriansar sig sen till tvd aspekter pd utvirdering av nitverk: utvirderingens
objekt och utvirderingens varderingskriterier. Det viktigaste objektet for utvardering av nitverk
sdgs vara att granska om nitverket gett resultat i form av en beslutad insatsplan samt vilken roll
nitverksarbetet har spelat vid planens tillblivelse. Utvdrderingens objekt blir ddrmed politikut-
veckling, politiktillblivelse, policy formation. Detta skiljer utvirdering av nitverk fran vanlig,
standardutvirdering av interventioner, program, projekt, reformer som virderar dessa entiteter
genom att undersoka deras effekter ute i samhillet eller i naturen.

Stakes, Rapporter 5/2006

57



58

KONSTEN ATT UTVARDERA NATVERK

REFERENSER

A Dictionary of Sociology (1998). Edited by Marshall, Gordon, Oxford: Oxford University Press.
Abrahamsson, Bengt (1989). Organisationsteori, Lund: Studentlitteratur.

Aldrich, Howard E. and Diane Herker (1977) Boundary Spanning Roles and Organizational Structure. Academy
of Management Review. Vol 2, no. 2, 217-230.

Allison, Graham (1980). Implementation Analysis: The "Missing Chapter’ in Conventional Analysis Illustrated
by a Teaching Exercise. In Leif Lewin och Evert Vedung, red., Politics as Rational Action: Essays in Public
Choice and Policy Analysis, 237-260, Dordrecht, Holland: D. Reidel.

Beckman, Ludvig (2005). Grundbok i idéanalys: Det kritiska studiet av politiska texter och idéer, Stockholm:
Santérus forlag.

Bergstrom, Goran och Kristina Boréus. Textens mening och makt: Metodbok i samhillsvetenskaplig text- och
diskursanalys, Lund: Studentlitteratur.

Bjork, Peder, Goran Bostedt och Hans Johansson (2003). Governance, Lund: Studentlitteratur.

Borell, Klas och Roine Johansson (1996). Samhallet som nitverk: Om nitverksanalys och nitverksteori, Lund:
Studentlitteratur.

Borell, Klas och Roine Johansson (1998). Den nitverksbaserade forvaltningsmodellen — exemplet Adel. Rafael
Lindgqvist, red., Organisation och vilfirdsstat. 60-75. Lund: Studentlitteratur.

Bourdieu, Pierre och Loic J. D. Wacquant. (1992). An Invitation to Reflexive Sociology, Chicago: University of
Chicago Press.

Bovaird, Tony och Sudi Sharifi (1998). Partnerships and Networks as Self-organizing Systems: An Antidote to
Principal-Agent Theory. In Arie Halachmi and Peter Bauke Boorsma, eds., Inter and Intra Government
Arrangements for Productivity. 31-34. Amsterdam: Kluwer.

de Bruijn, J. A. och Arthur B. Ringeling (1997). Normative Notes: Perspectives on Networks. I Walter J. M. Kickert,
Erik-Hans Klijn & Joop F. M. Koppenjan, 1997, Managing Complex Networks. Strategies for the Public
Sector. 152-165. Thousand Oaks, CA och London: Sage Publications.

Burchardt, Tania (2003). Social capital. In McLean, Iain and Alistair McMillan, eds., Concise Oxford Dictionary
of Politics, Oxford: Oxford University Press.

Carlsson, Lars (2000). Policy Networks as Collective Actions. Policy Studies Journal. Vol 28, no. 3, 502-520.

Christensen, Tom; Per Laegreid, Lois R. Wise (2000). Active Administrative Policy: Presumptions and Practice:
the Case of Norway, Sweden and the USA. Bergen: Universitetsforlaget.

Christiansen, John K. och Hanne Foss Hansen (1993). Forskningsevaluering i teori og praksis, Képenhamn:
Samfundslitteratur.

Coleman, James S. (1990). Foundations of Social Theory, Cambridge. MA. och London: Harvard University
Press.

Cook, Karen S. och Richard M. Emerson (1984). Exchange networks and the analysis of complex organizations.
Research in the Sociology of Organizations. Vol. 3, 1-30.

Dahlberg, Magnus och Evert Vedung (2001). Demokrati och brukarutvirdering, Lund: Studentlitteratur.

Dahler-Larsen, Peter (1998). Den rituelle reflektion: om evaluering i organisationer, Odense: Odense universi-
tetsforlag.

Danermark, Berth (2003). Samverkan — himmel eller helvete? En bok om den svédra konsten att samverka. Stock-
holm: Forlagshuset Gothia.

Danermark, Berth (2004). Samverkan — en frdga om makt, Orebro: Liromedia.

Danermark, Berth och Christian Kullberg (1999). Samverkan: Vilfirdsstatens nya arbetsform, Lund: Student-
litteratur.

Dictionary of the Social Sciences (2002). Edited by Calhoun, Craig, Oxford: Oxford University Press.

Dryzek, John S. (1990). Discursive Democracy: Politics, Policy, and Political Science, Cambridge: Cambridge
University Press.

Ds 2001:59. Mycket visen for lite ull: en ESO-rapport om partnerskapen i de regionala tillvixtavtalen. Stockholm:
Liber.

Eames, Rory; Meg Keen, Valerie A. Brown och Bob Dyball (Eds.) (2005). Social Learning in Environmental
Management: Towards a Sustainable Future, London: Earthscan.

Eriksen, Erik Oddvar (red.) (1995). Deliberativ politikk: Demokrati i teori og praksis, Oslo: Tano.

European Commission (1997) Evaluating EU Expenditure Programmes: A Guide, Luxembourg: Office of the
Official Publications of the European Communities.

Forsberg, Gunnar och Johan Wallmark. Nitverksboken — om motets mojligheter, Stockholm: Liber.

Foss Hansen, Hanne (1989). Moderniseringens effektivitet. Nordisk Administrativt Tidsskrift. 70, nr 2, 189—
212.

Foss Hansen, Hanne (1990). Vidensnatverk — Organisatoriske rammer for kundskabsdiffusion. I Thomas Tydén
(red.) Kunskapsoverforing och kunskapsvard, 51-63. Falun: Dalarnas Forskningsrad.

Stakes, Rapporter 5/2006



KONSTEN ATT UTVARDERA NATVERK

Foss Hansen, Hanne (1993a). Forskningens anvendelsesformer og bevillningsgiveres relevanskriterier. Otryckt
pm f6r Nogaprojektet.

Foss Hansen, Hanne (1993b) Organisatorisk effektivitet. I Jorgensen, Torben Beck och Preben Melander (red.)
Livet i offentlige organisationer: Institutionsdrift i speendingsfeltet mellem stat, profession og marked,
277-313. Kebenhavn: Jurist og @konomforbundets Forlag.

Foss Hansen, Hanne (2003). Evaluering i staten: Kontrol, laering eller forandring. Frederiksberg: Samfundslit-
teratur.

Giddens, Anthony (1994). Beyond Left and Right: The Future of Radical Politics. Oxford: Polity Press.

Gilljam, Mikael och Jérgen Hermansson (red.) (2003). Demokratins mekanismer. Stockholm: Liber.

Gorpe, Peter (2001). Samverkan 6:1: Partnerskap — nytt inslag i svensk samhillsorganisation eller snarare upp-
graderad samverkan? Stockholm: Statskontoret, 2001:01.

Granovetter, Mark S. (1973). The Strength of Weak Ties. American Journal of Sociology, 78:6, 1360—1380.

Granovetter, Mark S. (1982). The Strength of Weak Ties: A Network Theory Revisited. In Marsden, P. V. and Nan
Lin (red.) Social Structure and Network Analysis. Thousand Oaks, CA och London: Sage Publications.

Hatch, Mary Jo (1997). Organization Theory: Modern, Symbolic, and Postmodern Perspectives. Oxford: Oxford
University Press.

Hertting, Nils (2003). Samverkan pa spel: Rationalitet och frustration i natverksstyrning och vensk stadsdels-
fornyelse. Stockholm: Egalité.

Hertting, Nils och Evert Vedung (2006). Storstadspolitikens utviarderingar. Uppsala universitet, Institutet for
bostads- och urbanforskning, opublicerat manuskript.

Jorgensen, Torben Beck (1993a). Politik og produktion. I Jergensen, Torben Beck och Preben Melander (red.)
Livet i offentlige organisationer: Institutionsdrift i spendingsfeltet mellem stat, profession og marked,
45-63. Kobenhavn: Jurist og @konomforbundets Forlag.

Jorgensen, Torben Beck (1993b). Neetverk og ledelse. I Jorgensen, Torben Beck och Preben Melander (red.) Livet
i offentlige organisationer: Institutionsdrift i speendingsfeltet mellem stat, profession og marked, 109-136.
Kgbenhavn: Jurist og @konomforbundets Forlag.

Kickert, Walter J. M.; Erik-Hans Klijn och Joop E. M. Koppenjan (1997). Managing Complex Networks. Strategies
for the Public Sector, 98—118. Thousand Oaks, CA och London: Sage Publications.

Klefbick, Johan och Terje Ogden (1995). Nettverk og okologi: Problemlgsende arbeid med barn og unge. Oslo:
Tano.

Klijn, Erik-Hans och Teisman, G. R. (1997). Strategies and Games in Networks. I Walter J. M. Kickert, Erik-Hans
Klijn och Joop E M. Koppenjan (1997). Managing Complex Networks. Strategies for the Public Sector,
98-118. Thousand Oaks, CA och London: Sage Publications.

Mallander, Ove (1998). Samverkan. I Verner Denvall och Tord Jacobson (red.) Vardagsbegrepp i socialt arbete:
Ideologi, teori och praktik, 133—156. Stockholm: Norstedts Juridik.

Mickwitz, Per (2002). Effectiveness Evaluation of Environmental Policy: the Role of Intervention Theories. Hal-
linnon Tutkimus, 21:4, 77-87.

Mickwitz, Per (2003). A Framework for Evaluating Environmental Policy Instruments: Context and Key Concepts.
Evaluation, 9 (4), 415-436.

Mickwitz, Per and Mikael Hildén (2004). Multi-criteria Evaluations for Environmental Policy Development —The
Case of Finnish Permit Systems. Helsingfors: SYKE, manuskript.

Morgan, Garreth (1986). Images of Organization, London: Sage.
Nationalencyklopedin 19891996, Hoganis: Bra Bocker. Aven www.ne.se

Nelson, Janet and Simon Zadek (2000). Partnership Alchemy: New Social Partnerships in Europe. Kebenhavn:
The Copenhagen Centre. http://portals.wdi.wur.nl/files/docs/msp/Partnership_Alchemy.pdf (per den 28
december 2005).

Oakeshott, Michael Joseph (1991). Rationalism in Politics and Other Essays. Indianapolis, IN.: Liberty Fund,
new and expanded edition.

Olausson, Ingrid (1996). Dialog!: handbok f6r 6kad méteskompetens, effektiv planering och verklig demokrati.
Stockholm: Svenska Dagbladet.

Oxford American Dictionary of Current English. Se http://www.oxfordreference.com/pages/Subjects_and_Tit-
les_ 2C_01

Oxford English Dictionary. Se www.oed.com

Pollitt, Christopher (2003). Joined-up Government: A Survey. Political Studies Review, 1:1, 34—39. http://www.
blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/1478-9299.00004 (per den 18 december 2005).

Proposition 1997/98:165. Utveckling och rittvisa — en politik for storstaden pd 2000-talet. [Svenska regeringens
propositioner ingér i Riksdagstrycket].

Provan, Keith G. och Brinton H. Milward (2001). Do Networks Really Work? A Framework for Evaluating Public-
Sector Organizational Networks. Public Administration Review, 61:4, 414—423.

Stakes, Rapporter 5/2006

59



60

KONSTEN ATT UTVARDERA NATVERK

Putnam, Robert D.; Robert Leonardi och Raffaella Y. Nanetti (1992). Making Democracy Work: Civic Traditions
in Modern Italy. Princeton, N.].: Princeton University Press.

Rhodes, R. A.W. (1997). Understanding Governance. Policy Networks, Governance, Reflexivity and Accountability.
Buckingham: Open University Press.

Sehested, Karina (2002). Neetverksstyring i byer: Hvad med planlaeggningen og demokratiet? Képenhamn: Jurist-
og @konomforbundets Forlag.

Shadish, William; Thomas Cook och Laura Leviton (1991). Foundations of Program Evaluation. Newbury Park,
CA: Sage.

SIDA (2004). Looking Back, Moving Forward: SIDA Evaluation Manual. Stockholm: Swedish International
Development Authority.

Sjoblom, Stefan (2003). Lokal demokrati pa svenskt vis — ndgra synpunkter pa demokratiforskningens proble-
matik. Kommunalvetenskaplig Tidskrift, 2003:1, 42-52.

Stoker, Gerry (1998). Governance as Theory: Five Propositions. International Social Science Journal, 50:155, 17-28.
http://www.egs.mmu.ac.uk/users/smillington/eg2117/Stoker%201998.pdf (per den 28 december 2005).

Serensen, Eva (2002). Politikerne og natverksdemokratiet: Fra suveran politiker til metaguverner. Kebenhavn:
Jurist og @konomforbundets forlag.

Serensen, Eva och Jacob Torfing (2005). Neetverksstyrning: Fra government to governance. Roskilde: Roskilde
Universitetscenter.

Vedung, Evert (2000). Utviardering som megatrend och gigatrend. Nordisk skolesamarbejde: Vision og virkelighed,
Evaluering af skoler i Norden, Konference i Reykjavik, 11-12 november 1999, 15-27. Kgbenhavn: Nordisk
Ministerrad, Tema Nord 2000: 504.

Vedung, Evert (1998). Utvirdering i politik och forvaltning, Lund: Studentlitteratur, 2:a omarbetade upplagan.

Wikipedia: The Free Encyclopedia. http://www.wikipedia.org/ (Den fria encyklopedin, vapaa tietosanakirja.
(per den 28 december 2005.)

Osthol, Anders och Bo Svensson (red.) (2002). Partnership Responses — Regional Governance in the Nordic
States. Stockholm: Nordregio, Report R2002:6. http://www.nordregio.se/Files/r0206p23-39.pdf (per den
28 december 2005).

Stakes, Rapporter 5/2006



VWSTAKES

Publikationer som utkommit i serien RAPPORTER

2006

Pekka Ruotsalainen: Suositukset terveydenhuollon asiakastietojen tietoturvalliselle sahkdiselle arkistoin-
nille. Usean toimintayksikon yhteinen kayttajan ja kayttdoikeuksien hallinta — periaatteet ja suositukset
Raportteja 4/2006 Tilausnro R4/2006

Paivi Lapveteldinen: Tieto- ja viestintdtekniset valmiudet kotihoidossa saumattomien hoito- ja palvelu-
ketjujen mahdollistajana
Raportteja 3/2006 Tilausnro R3/2006

Tuula Hynninen, Maila Upanne: Akuutti kriisityd kunnissa vuosina 2002 ja 2005. Nykytila ja kehittamis-
haasteet
Raportteja 2/2006 Tilausnro R2/2006

Kirsi Vitikainen, Markku Pekurinen, Urpo Kiiskinen: Kannattaako tupakoinnin lopettaminen? Tupakoin-
nista aiheutuvien elinianaikaisten hoitokustanusten ja tupakoinnin lopettamisesta syntyvien saastojen
arviointia

Raportteja 1/2006 Tilausnro R1/2006

2005

Tuulikki Forssén: Huumehoidon asiantuntijuuden rakentuminen paivakeskuksessa
Raportteja 1/2005 Tilausnro R1/2005

Pia Romppanen: Katsaus kuntien paihdestrategioihin
Raportteja 2/2005 Tilausnro R2/2005

Antti Parpo: SOMA 2002. Sosiaaliturvan ja verotuksen mikrosimulointimalli
Raportteja 3/2005 Tilausnro R3/2005

Pasi Moisio (toim.): Lapsiperheiden taloudellisen tilanteen kehitys Suomessa 1990-2002
Raportteja 4/2005 Tilausnro R4/2005

Tero Tammisalo: Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmien tietoturvan ja tietosuojan hallinnan
periaatteet ja hyvat kdytannot. Ohje sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioille ja toimintayksikéille
tietojarjestelmien tietoturvan ja tietosuojan kehittamiseksi

Raportteja 5/2005 Tilausnro R5/2005

Hannele Hypponen, Péivi Himaldinen, Marja Pajukoski, Emmi Tenhunen: Selvitys sosiaali- ja terveyden-
huollon saumattoman palveluketjun kokeilulain (22.9.2000/811) toimeenpanosta kokeilualueilla
Raportteja 6/2005 Tilausnro R6/2005



	Konsten att utvärdera nätverk
	Saatteeksi
	Förord
	Innehåll
	Förteckning över figurer och tablåer
	”Ett trendigt ord”
	Flyttfågelflockens självorganisering
	Stora samhällsteorin om (social) nätverksstyrning

	Syfte
	Ett nätverk – ett partnerskap – är en organisation
	Idealtyp 1: Nätverk med perfekt självstyre
	Nätverk med perfekt självstyre: exemplet samverkan kring ett bostadsproblem
	Kollektiva nätverks inre organisatoriska struktur

	Idealtyp 2: Nätverk med extern pådrivare
	Nätverk med externa pådrivare i 1998 års svenska storstadspolitik
	Projekt i utsatta storstadsbygder
	Aktörer som kan ingå i lokala nätverk i storstadspolitiken

	Analysschema för objekt: resultat (utflöde), process ,struktur, inflöde
	Objekt: om nätverkets resultat beror på process, struktur och inflöde
	Objekt: processer, struktur, resultat och inflöde tagna var för sig
	Objekt: Implementering och effekter

	Varför samverkan i nätverk?
	Nätverksutvärderingens värderingskriterier
	Synergi – mervärde
	Innovativitet, originalitet
	Hushållning med knappa resurser: ekonomi (economy)
	Hushållning med knappa resurser: produktivitet (productivity)
	Hushållning med knappa resurser: utfallseffektivitet (efficiency)
	Legitimitet
	Kreativitet
	Fruktbar internprocess
	Socialt kapital
	Participativ demokrati
	Deliberativ (dialogisk) demokrati
	Hållbarhet (sustainability)
	Måluppfyllelse: problematiskt värderingskriterium
	Relevans för underliggande problem, på flera nivåer
	Symbolik
	Responsitivitet: slutmottagarorienterade (adressatorienterade) värdekriterier
	Responsivitet: intressentperspektiv
	Responsivitet: professionella kvalitetsnormer
	Tidpunkt för värderingskriterier

	Summering
	Referenser
	Publikationer som utkommit i serien RAPPORTER



