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Lukijalle

Aikuissosiaalityontekijit kehittivit reflektiivisen itse- ja vertaisarviointimenetelméin, Kuvastimen,
oman tyonsi tueksi.! Keskeistd menetelmissi on tukea sosiaalityon tiimin arvioivaa tyotapaa seki
yksilollisen ja yhteisollisen asiantuntijuuden kehittymistd. Kyseessd on kevyt, tyon systemaat-
tisuutta lisddvi tyotapa, jota kiytetddn rakenteistamaan tiimityotd, tukemaan hiljaisen tiedon
sanallistamista ja tyssd oppimista. Kuvastin on jatkuvan sisdisen arvioinnin menetelmd, jossa
kohteena ovat asiakastyon sisillolliset kysymykset ja tyon tekemisen reunaehdot. Kuvastinta on
mahdollista kdyttdd myds tiedontuotantoon tydskentelyn kautta dokumentoituvan tapauskoh-
taisen materiaalin pohjalta.

Kuvastin-malli sisdltdd oman tyon dokumentoinnin, arvioinnin tueksi kehitettyjen lomak-
keiden kiyton, yhteiset vertaisarviointikokoukset sekd tyon edistymisen seurannan ja vaikutta-
vuusoletuksien tekemisen.

Tavoitteena on Kuvastin itse- ja vertaisarviointimenetelmin laajempi kiyttdonotto, jota
varten kisissisi oleva julkaisu on kirjoitettu. Julkaisussa on kolme osaa: 1) Kuvastin-hankkeen
kuvaus ja arviointi, 2) ensimmadiset menetelmin pilotointikokemukset eri tydyhteisoissd, seki
3) Kuvastin itse- ja vertaisarviointimenetelméin kisikirja. Ensimmaéisessi osassa kuvataan itse- ja
vertaisarvioinnin paikkaa sosiaalitydssi ja kerrotaan, mihin tarpeeseen menetelmai on kehitetty
ja kuinka kehittiminen on toteutunut. Késikirjaosiossa selostetaan Kuvastin itse- ja vertaisar-
viointimenetelmin tausta-ajattelua ja kuvataan, kuinka menetelmii voidaan soveltaa ja miti
hy6tyd tyoyhteisolle on menetelmin kiytostd. Késikirjaosion on tarkoitettu toimivan itsendisend
oppaana menetelman kiyttoon.

Kuvastin reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelmi on kehitetty aikuissosiaalitydssa,
mutta sitd voi soveltaa myos muille sosiaalityon sektoreille. Julkaisussa korostuvat aikuisso-
siaalityon teemat ja esimerkit. Tdmd johtuu siitd, ettei menetelmidd ole testattu vield muissa
toimintakonteksteissa. Esimerkkien avulla on tarkoitus tuottaa lukijalle ymmaérryst4 siitd, miten
menetelmi toimii aikuissosiaalitydssd. Tama tuottanee peiliaineistoa menetelméin sovellettavuu-
den arvioimiseksi muilla sosiaalityon sektoreilla. Toivomme, ettd julkaisu antaa vihintddnkin
virikkeitd eri sektorien sosiaalityon tyoryhmille oman asiakastyon arvioinnin kehittamiseksi.
Koska menetelmin on tarkoitettu rakenteistavan sosiaalityon ydinkidytintoji, sovellettavuuden
etukiteisarviointi on eettisesti tirkedd seki tehtdvan tyon ettd tyoyhteison toimintakdytintojen
mielekkyyden nikokulmasta.

Julkaisussa on hyddynnetty Kuvastin-hankkeen tuotoksia, kuten julkaisematonta projek-
tisuunnitelmaa (Yliruka 2004), ja -arviointia (Yliruka 2005), Sosiaaliturva-lehdessi ilmesty-
nyttd artikkelia hankkeesta (Mannerstrom & al. 2005) sekd artikkelia ”Sosiaalityon itsearviointi
kontekstuaalisena kidytintond” Sosiaalityon kiytintotutkimus -kirjasta (Yliruka 2005). Uutta
aineistoa edustavat menetelmin pilotoinnin raportointi sekd menetelmin kuvaus Stakesin Hyvin
kidytinnon -kuvausmallin avulla.

1 Kehittimistyo toteutettiin yhteistyossd Helsingin yliopiston kanssa Huoltajasdition tuella (Mannerstrom & al. 2005,
Yliruka 2005).
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Tiivistelma

Laura Yliruka. Kuvastin. Reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelmai sosiaalitydssd
Stakes, Tyopapereita 15/2006. 72 sivua, hinta 17 €. ISBN 951-33-1703-X

Julkaisussa kuvataan ja arvioidaan Kuvastin-menetelméan kehittimisprosessia ja kerrotaan mallin
kayttokokemuksista kolmessa aikuissosiaalityon tyGyhteisossd. Raportti toimii myos Kuvastin-
menetelmén kisikirjana. Kuvastin-menetelmé on sosiaalitydn tydyhteison menetelmi, joka tukee
sosiaalityon tiimin arvioivaa tydtapaa ja yhteisollisen asiantuntijuuden kehittymistd. Kuvastin on
viline asiakastyén prosessien avaamiseen, hiljaisen tiedon sanallistamiseen, asiakastyossa kdytet-
tdavien keinojen arvioimiseen, syventimiseen ja kehittdmiseen. Alustavat pilotointikokemukset
osoittavat, ettd malli toimii aikuissosiaalityossd. Tavoitteena on mallin laajempi kiyttoonotto
my6s muilla sosiaalityon alueilla, mitd varten timai julkaisu on kirjoitettu.

Avainsanat: itsearviointi, vertaisarviointi, sosiaality, yhteisollinen asiantuntijuus, oppiva orga-
nisaatio
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KUVASTIN-HANKKEEN KUVAUS JA ARVIOINTI

Miksi itse- ja vertaisarviointia tarvitaan?

Noin puolet sosiaalityontekijoistd tyoskentelee sosiaalitoimistoissa, jotka ovat lisddntyvissd
midrin my0s sosiaalialan toisen suuren korkeakoulutetun ammattiryhmin, sosiaaliohjaajien,
tyopaikkoja. Tdmén vuoksi sosiaalitoimistoihin alan tydympéristond on tirked keskittyd tyo-
voiman saatavuuden ja alan vetovoimaisuuden kannalta. Yhteni ratkaisuna on esitetty sellaisten
rakenteiden tukemista ja luomista sosiaality6hon, jotka ovat ammatillisesti motivoivia ja jotka
tukevat tyokdytintojen uusiutumista (Karvinen-Niinikoski & al. 2005).

Erityiseksi huolenaiheeksi on noussut sosiaalityontekijoiden ldhivuosina tapahtuva suurimit-
tainen siirtyminen eldkkeelle. Tdmiankin vuoksi on tirkedi luoda sellaisia ammatillisen vuorovai-
kutuksen rakenteita, jotka mahdollistavat kokemustiedon siirtymisen uuden tyontekijapolven ja
uudistuvien tydyhteisojen pddomaksi. Vertaistuen ja kriittisen arvioinnin foorumit ja menetelmat
voivat olla yksi keino ammatillisesti uudistavan ja kannustavan ilmapiirin luomiseksi.

Kynnys oman tyon arviointiin ja tyon perusteiden nikyviksi tekemiseen on vield korkea
sosiaalitygssd. Omien ammatillisten kiytidntojen auki purkaminen ja arviointi ovat kuitenkin
tirkeitd sekd asiakkaiden saaman palvelun laadun ettd myos yksilon ja tyoyhteison oppimisen ja
tiedontuotannon nikokulmasta.

Sosiaalityontekijoiden kriittisyys arviointia kohtaan liittyy muun muassa kisityksiin sosi-
aalityon luonteesta ja arvioinnin tavoista. Sosiaalityotd katsotaan tehtdvin omalla persoonalla,
jolloin tehtyd tyotd ei uskota voitavan arvioida irrallaan persoonan arvioinnista. Arvioinnin
pelitdan tulevan liian ldhelle. Epéluulo saattaa myos kohdistua arvioijan ulkopuoliseen rooliin.
Voiko ulkopuolinen arvioida sosiaalityotd tarkoituksenmukaisesti ja ovatko arvioinnin motiivit
selkedt? Haetaanko arvioinnilla perusteluja taloudellisten resurssien leikkauksiin vai tyon aitoon
kehittdmiseen? Sosiaalityontekijin toimintaa on tarkoituksenmukaista arvioida tyoni erillddn
persoonasta, jolloin toiminta ja persoona on otettava huomioon, jotta arviointi olisi rehellistd
itselleen.

”Koska tidmd on kuitenkin meiddin tyoviline, tdmd meiddn nuppi, niin siind mielessi on
oikein hyvi asia timmoinen Kuvastin, on hyvd, et se kiiskee mukaan ‘minut’ vikisin.”

Sosiaalitydn kriittinen perintd

Sosiaalityon perinteeseen on kuulunut tarkastelutapa, jossa ihminen nidhddin toimintayhtey-
dessddn (person-in-situation; Hamilton 1951). Tdmi on tarkoittanut sitd, ettd auttaminen ei
kohdistu yksilon henkilokohtaisiin piirteisiin, vaan sosiaalisen toimintayhteyden, kontekstin ja
sen merkityksen ymmartdminen osana yksilollistd kokemusta on tirkedd. Néin yksilon toimintaa
el myoskddn pyritd ymmartdmadn ilman kontekstia. Itsearviointia ja vertaisarviointia voisi pitda
kontekstuaalisena kdytintond, jossa sosiaalityontekijan tyotd tarkastellaan toimintayhteydessdén.
Sosiaalityontekijian rooli korostuu tlloin aktiivisena toimijana kontekstuaalisen tiedon tuottajana
ja sosiaalityon arvioijana.
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Sosiaalityd kontekstuaalisena kaytanténa

Sosiaalityon konteksti voidaan hahmottaa materiaalisten, sosiaalisten, poliittisten, ekonomisten
ja kulttuuristen tekijoiden kautta (Fook 2002, 19, 157). Sosiaalityé on ammatillista toimintaa,
jonka kdytinnoissd korostuu situationaalisuus (Rauhala 1983). Kéytdnto osoittaa, ettd joskus
on vaikeaa osoittaa automaattisesti, kuka on asiakas ja kenen tulisi itsestddn selvasti hyotyd sosi-
aalityon palveluista. Usein asiakkaita on useita ja ndiden intressit voivat olla vastakkaisia. Koska
sosiaalitydssd joudutaan usein hakemaan sosiaalityon kohdetta ja sitd keiden kanssa olisi hyvi
tyoskennelld, voidaan midritelld, ettd tyon kohteen ja keinojen hakeminen kussakin tilanteessa
on kontekstuaalista sosiaalityotd. Kontekstuaalisuudella viitataan ammatilliseen toimintapaan,
jossa tyoskennellddn koko kontekstin kanssa. Tdmi tarkoittaa siti, ettd ammatillista tietoperustaa
ja kdytidntojd joudutaan muuntamaan soveltuviksi liikuttaessa kontekstista toiseen. (Fook 2002,
142-143.)

Reflektointi ja itsearviointi kontekstuaalisen sosiaalitydn taitona

Konstekstuaalisen sosiaalityon keskeiseksi taidoksi on médritelty kriittinen reflektointi. Kriittinen
reflektio on prosessi, joka mahdollistaa sosiaalityontekijoiden oman kokemuksen tarkastelun,
jotta toiminta olisi tarkoituksenmukaista ja jotta sosiaalitydstd olisi mahdollista luoda uutta,
kontekstista toiseen siirrettivai tietoa. Kontekstuaalinen sosiaalityd on erddnlainen tutkimus-
prosessi, jossa tietoa tuotetaan prosessien tarkastelun avulla. Tiedontuotannolla tarkoitetaan
sosiaalitydn prosesseissa muodostuvien arjen jirjestystd ylldpitidvien ja tuottavien tulkinnallisten
kaytintojen koontia ja tarkastelua ammatillisen toiminnan ja oppimisen tukena. Tama liittyy
kdytinnon ja tutkimuksen vililtd raja-aitoja rikkomaan pyrkivdan keskusteluun (esim. Fook
& Pease 1999, 224-226, Karvinen & al. 2000), joissa halutaan demokratisoida tiedontuotannon
tapoja — ammatillisesti hyodyllistd tietoa ei synny vain yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa vaan
my0s — tai etenkin — asiakastyossa.

Miten kriittistd reflektiota olisi mahdollista tukea ja jintevoittdd? Miten pohdinnasta tulee
systemaattista ja vakuuttavaa niin itselle kuin muillekin? Mill4 tavoin voidaan ehkiistd itseddn
oikeuttavia kdytdntoja? Kontekstuaalisen sosiaalityén tarve on ilmeinen, mutta kuinka se toimii
kaytannossa. Jan Fook (2002, 157) esittad, ettd kriittinen reflektio tarvitsee tuekseen (itse)arviointia.
Siind missd kriittinen reflektio on kiinnostunut omien ennakko-oletusten kyseenalaistamisesta
ja toimijan oppimisesta, arviointi (evaluaatio) painottaa aina jonkin arvottamista — kysymysta
onko jokin hyvi, pahaa, oikein tai védirin (esim. Everitt & Hardiker 1996, 3).

Itsearvioinnissa sosiaalityontekiji pysdhtyy tarkastelemaan oman tyon sisdlt6ja huolellisesti
pohtien ja reflektoiden. Nden hyodylliseksi erottaa reflektoinnin ja itsearvioinnin toisistaan niin,
ettd nden reflektoinnin edellytykseni itsearvioinnille (englanniksi self-evaluation tai joissakin ta-
pauksissa self-assessment? ja reflection). Itsearvioinnilla tarkoitetaan tdssd yhteydessi tyontekijan
oman tyonsi vahvuuksista ja heikkouksista tekemdi systemaattista arviota, jossa hyddynnetdin
sekd omaa nikemystd asiakastyosti ettd jollakin muulla tapaa keréttyd ndyttod tyon vaikutuksista.
Voisi siis sanoa, ettd arviointikeskustelu jantevoittad kriittistd reflektiota juuri ndyton keriddmisen
ja systemaattisuusvaatimuksen avulla.

Itsearviointimalleja on useita, kuten tapauskohtainen arviointi, valtaistava arviointi, reflek-
tiivinen arviointi, tutkiva sosiaalityo ja tydonohjaus. Itsearvioinnin tyokaluina voidaan kiyttad
esimerkiksi portfolioita, asiakaspalautetta, fokus-ryhmii, Pylpyrai, paivikirjoja ja vuokaavioita.
Organisaation tasolla voi kiyttdd metafora-analyysia tai simulaatiopelid (katso tarkemmin Yli-
ruka 2000).

2 Ks. esim. David Boud (1999).
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Vertaisarviointi kollektiivisen asiantuntijuuden tukena

Vertaisarvioinnilla tarkoitetaan tidssid yhteydessi sosiaalityon asiakastyon arviointia, joka ta-
pahtuu sosiaalityon tiimissd. Vertaisarvioinnin yhdistiminen itsearviointikeskusteluun johtuu
uusimmista asiantuntijuuskasityksistd, joiden mukaan asiantuntijuus ja taitava toiminta eivit
ole vain yksilon kognitiivisia ominaisuuksia, vaan ne liittyvit lisdksi tyoyhteison kulttuurisiin
rakenteisiin. Asiantuntijuutta ei enii kuvata tiettyjen tietojen osaamisena tai pysyvidni ominai-
suutena, vaan se on muuttuva, aikaan ja paikkaan sidoksissa oleva asia, jonka kehittyminen on
prosessinomaista. Asiantuntijuuden voidaan katsoa koostuvan erilaisista tiedon ja taidon lajeista,
joista yksi on itsesditelytaito. Itsesditelytaidolla tarkoitetaan metakognitiivisia ja refleksiivisid
taitoja eli tietoisuutta omasta ajattelusta, oppimisesta ja toiminnasta seki kykyi pohtia ja arvioida
niitd. (Tynjild 1999, 166, 171-172.)

Asiantuntijuutta voidaan kuvata myds jatkuvana, asteittain etenevini ongelmanratkaisupro-
sessina. Carl Bereiterin ja Marlene Scardamalian (1993) mukaan asiantuntija marittelee jatkuvasti
uudelleen tehtividin ja toimintaansa. Asiantuntija pyrkii muokkaamaan toimintaansa niin, ettd
se on haasteellista ja riittivin vaativaa. Ndin mairiteltynd asiantuntijuus tulee lihelle oppimisen
kasitettd. Eksperttiyttd ei ndhdd endd pysyvdnd ominaisuutena, joka kerran on saavutettu koulu-
tuksen ja tyokokemuksen kautta, vaan se liitetddn pikemminkin toimintatapaan: asiantuntijuus
on jatkuvaa itsereflektiota ja oppimista eri tilanteissa. (Tynjild 1999, 160-161.)

Tyoyhteisossd voi olla ominaisuuksia, jotka tukevat yksilon kehitystd ja yhteisollistd tiedon-
muodostusta, tai ehkdisevit niitd (Hakkarainen & al. 2003). Ty6yhteiso voi joko sosiaalistaa yksilod
olemassa oleviin kdytantoihin (Wenger 1998) tai yhteiso voi pyrkié tuottamaan uutta tietoa ja
ajattelua innovatiivisesti. Perusedellytyksend innovatiivisuudelle ovat riittavi turvallisuus ja luot-
tamus kisitelld myos esiin tulevia ristiriitoja (esim. Engestrom 1995). Tarkedni on pidetty myos
tyoyhteison rajojen avoimuutta ja kykyd hyodyntéi jasentensd kokemustietoa (esim. Nonaka &
Takeuchi 1995, Suomessa esim. Hussi 2003).

Asiantuntijuus ei ole myoskddn ainoastaan yksilon tai hdnen tyoyhteisonsid ominaisuus,
vaikka esimerkiksi pyrkimys niin sanottuihin nidytto6n perustuviin kdytintoihin® implisiitti-
sesti saattaa olettaa ndin. Tom Arnkil (2001) kirjoittaa, ettd refleksiivinen asiantuntijuus tuskin
voi olla yksiloekspertin ominaisuus. Refleksiiviselld asiantuntijuudella viitataan sosiologisessa
keskustelussa ns. toiseen ekspertiisiin, jossa asiantuntijatiedon varmuus on jirkkynyt ja jossa
olennaista on epavarmuuden sieto. Refleksiivisen asiantuntijuuden katsotaan ”sijoittuvan” yk-
silon sijaan ammattilaisten ja muiden asianosaisten, myds asiakkaiden, verkostoon (Arnkil ym.
2001, 100). Refleksiivisen asiantuntijan toiminnassa keskeisessd asemassa ovatkin eri toimijoiden
tulkintojen kanssa tyoskentely sekd voimakas paikallistason kysymysten tunnistaminen, arvosta-
minen ja tiedostaminen. Professionaalisen asiantuntijuuden rinnalla onkin korostettu viimeisen
vuosikymmenen aikana asiantuntijuuden avautumisen vilttimattomyyttd. Asiantuntijuus on
verkostoitunutta, moniammatillista, avointa ja rajoja ylittdvia (esim. Saaristo 2000, Launis 1997,
Hakkarainen & al. 2003).

Asiantuntijuuden avautuminen on jopa kyseenalaistanut koko professionaalisen asiantun-
tijuuden arvoa. On katsottu, ettd professio-asiantuntijatyd on edustanut muutosta ja edistysti
vastustavaa kuppikuntalaisuutta. Asiantuntijakeskeisestéd tarkastelusta asiakaskeskeiseen tar-
kasteluun siirtyminen on Filanderin mukaan (1997, 146) johtanut siihen, ettd asiantuntijatyon
uudistumiseen ja uusiutumisen ehtoihin ei endd kiinnitetd riittdvisti huomiota. Synnéve Kar-
visen mukaan (1995, 465) puhe asiantuntijoiden kriittisestd itseymmarryksestd ja ammatilli-

3 Kansainvilinen keskustelu liittyen niytt66n perustuviin kdyténtéihin painottaa systemaattisiin kirjallisuuskatsauksiin
perustuvan ndyton tarjoamista sosiaalityontekijan ammatillisen arvioinnin pohjaksi esim. http://www.rip.org.uk/index.htm
tai tarjoaa ndyttoon perustuvia menetelmii sosiaalityon tekemisen lahtokohdaksi pyrkimalld kertomaan miki menetelma/oh-
jelma toimii ja mika ei (http://www.sfi.dk/sw1400.asp.) Niissd on tirked nikokulmaero. Ensimmiinen mahdollistaa tiedon

hyddyntamisen reflektiivisessd prosessissa, kun jalkimmaiinen pyrkii méirittelemédn itse prosessia; poleemisesta sanottuna
mitd saa tehdd mitd ei.



10

KUVASTIN Stakes, Tydpapereita 15/2006

sesta kasvusta on muuttunut suloiseksi myytiksi, johon tydelimassa ei enédd ole varaa. Filander
muistuttaa, ettd hajoavien ammattikuvien sisdllda ammattilaisten on oman toimintakykyisyyden
sdilyttdmisen vuoksi pystyttidva rakentamaan tiedollista jatkuvuutta tyokdytidnnoissddn, joka voi
toteutua rakentamalla murrostilanteiden yli kantavia jatkuvuustarinoita erilaisissa oppimisen
siirtymitiloissa.” (Filander 1997, 146; ks. my6s Karvinen-Niinikoski & al. 2005, 76.)

ltsearvioinnin ja vertaisarvioinnin merkitys

Kiinnostus julkisen sektorin — my6s sosiaalityon — tuloksiin on viime vuosina lisdantynyt. Usko
keskitettyyn suunnitteluun on horjunut julkisella sektorilla, jota on jalkiteollisissa valtioissa koetel-
lut myo6s kustannuskriisi 1990-luvulta lihtien. Organisaatioiden ja projektien tiytyy enenevissi
médrin arvioida toimintaansa. Tama tarkoittaa yleensd toiminnan raportointia ja tuloksellisuuden
osoittamista. (Esim. Vedung 2003.)

Managerialistisen, usein teknis-rationaalisen arviointiperinteen rinnalle on viime vuosien
aikana syntynyt useita erilaisia arvioinnin malleja. Arviointimenetelmit ovat demokratisoituneet.
Kehitys on kulkenut tieteellisestd tutkimuksesta osallistumiseen ja neuvotteluun. Arviointi ei ole
endd ainoastaan ulkopuolisen arvioijan asiantuntemuksen aluetta vaan sidosryhmat, mukaan
lukien asiakkaat, otetaan mukaan enenevissd mairin. (Ks. emt., Everitt & Hardiker 1996.)

Ammatillisen sosiaalityon keskeisid arvioinnin kysymyksid ovat esimerkiksi sosiaalityon
merKkitys kansalaisten sosiaalisten oikeuksien edistdmisessd sekd toimintaprosessien laadukkuus
ja eettisyys monitasoisena kysymyksend (vrt. IFSW 1994). Sosiaalityn arvioinnin tehtdvini on
edistad hyvaad kdytiantod ja tehdd nakyviksi huonot, jopa haitalliset kiytinnot (Everitt & Hardiker
1996, 27). Niin sosiaalityontekijoiden ja myos asiakkaiden rooli arvioinnin tekijoini ja osallisina
korostuu.

Itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin teemat tuntuvat sopivan tihin pdivdin erityisen hyvin.
Tama liittyy kansainviliseen kehitykseen, joka vahvistaa itseohjautuvuutta hyveeni. Puhutaan
joustojen, vastuiden sekd riskinottojen siirtdmisestd laajassa merkityksessd yksilolle. Yksilollis-
ten, itsereflektioon perustuvien valintojen mahdollisuuden tai pakon on katsottu lisddntyneen
yhtenevien rakenteiden toimintalogiikan murtuessa (Suikkanen 2003, 50; Erdsaari 2000, 44—45
Karvinen-Niinikoski & Meltti 2003, 36). Tulkitsevan, reflektiivisen asiantuntijan tulisi paikantaa
yksilollistyneita riskejd niin omalta kuin asiakkaidenkin kohdalta.

Sosiaalityon kirjallisuus korostaa vahvasti yksilon toimijuutta. Yksilon tulisi tyoskennelld
kriittisesti ja vastuullisesti tiedostaen toimintakontekstin mahdollisuudet ja rajoitukset. Itsear-
vioinnistakin puhutaan yleisesti yksilon tyohon kohdistuvana asiana. Tdméd on ymmarrettivad
yksilon vastuun ndakokulmasta. Yksilot ovat organisaatioiden toimijoita ja heiddn kauttaan
sosiaalityd saa muotonsa. Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin ytimeen luetaan usein yksi-
lotyontekijidn suoritus (Paasio 2004). Vaarana on sosiaalityon laajempien toimintayhteyksien
sivuuttaminen arvioinnin kohteena ja arvioinnin yksilollistyminen. Taméan vuoksi itsearvioin-
nin lisdksi on tirkedd korostaa vertaismallien ja erilaisia toimintayhteyksia huomioon ottavien
arviointimallien tarkeytta.

Vertaisarviointi ja vertaistydskentely tuovat yksilon tai tyyhteison tekemille itsearvioin-
nille ”ilmaa siipien alle”. Omaan toimintaan negatiivinen rutinoituminen ja sokeutuminen,
niin yksilona tai yhteisonid, merkitsee, ettei omia vahvuuksia tai kehittimiskohteita ole helppo
havaita. Taman vuoksi on tirkedd peilata omaa toimintaa muiden kanssa. Vertaisuuden ideat
on tiedostettu pitkdin sosiaali-, terapia- ja hoitotyossi, seki jirjestd- ja vapaaehtoistoiminnassa.
Olennaista siind on juuri vertaisuus; mahdollisuus kdyda dialogia saman kokemusmaailman
jakavan ihmisen kanssa. Viime aikoina vertaisuuden ideat ovat tulleet my6s kehittimistyohon ja
arviointiin (Seppéild-Jarveld 2005a).
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Asiakkaiden nikokulma sosiaalityon arviointiin on tdrked. Itse- ja vertaisarviointimallien
rinnalla asiakkaita osallistavat mallit on hyodyllisid, koska ne tuovat arviointiin aidosti toisen
nidkokulman. Hyviid kokemuksia on muun muassa BIKVA-asiakasldhtoisen arvioinnin mallista
(Krogstrup 2004) sekd sosiaalisen raportoinnin hankkeista (Hussi 2005).

Kuvastin-hanke

Kuvastin-hanke (1.8.2003-30.6.2004) toteutettiin projektisosiaalityontekijin tukemana osana so-
siaalipalvelutoimiston perustoimintaa. Kuvastin-hankkeen voidaan katsoa olevan jatkoa Helsingin
sosiaaliviraston Haagan sosiaalipalvelutoimiston suunnitelmallisen sosiaalityon kehittamistyolle
(Borg & Mannerstrom 2002) sekd itsearviointiin liittyville tutkimukselleni (Yliruka 2000), jossa
kartoitettiin soveltuvia itsearviointimalleja sosiaalityohon ja tutkittiin hiljaisen tiedon luonnetta
ja esiintymistd sosiaalityontekijoiden omaa tyotd koskevassa omasta tyostddn. (Kuvio 1.)

Kuvastin oli Helsingin kaupungin sosiaaliviraston Haagan sosiaalipalvelutoimiston ja
Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksen osaamiskeskusyhteistyohon liittyvd hanke.
Kiytinnon toteuttajina ovat olleet Lantisen sosiaalikeskuksen Haagan sosiaalipalvelutoimiston
aikuissosiaalityon tiimi (nelj aikuissosiaalityontekijdi ja johtava sosiaalityontekija) sekid projek-
tisosiaalityontekijana toiminut sosiaalityon klinikkalehtori. Muita yhteisty6tahoja ja sidosryhmid
ovat Heikki Waris -instituutti, pddkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus, Huoltajasditio
sekd Helsingin sosiaaliviraston kehittamis- ja koulutusyksikko.

Haagan sosiaalipalvelutoimiston aikuissosiaalityon tiimin jasenid Kuvastin-hankkeen aikana
olivat johtava sosiaalityontekijd Kaija Mannerstrom, sosiaalityontekijit Hannu Karineva, Anna-
Kaisa Koskinen, Karoliina Laiho, Tiina Mustonen ja Aili Nurhonen. Projektisosiaalityontekijani
toimi Laura Yliruka. Ryhmén sosiaalityon tyokokemuksen keskiarvo oli noin seitsemén vuotta.

Kuvastin-hanke
Haagassa
(menetelman
kehittaminen ja
pilotointi)
2003-2004

Suunnitelmallisen
sosiaalityon
projekti Haagassa
1999-2001

Menetelman pilotointi
ja jatkokehittaminen
tutoroinnin kautta
syksylla 2005

Tutkimus

sosiaalityon ..
. alrtyo Menetelman
Itsearvioinnista L
ja prosessiarviointi

syksy 2005-kevat 2006

hiljaisesta tiedosta
vuonna 1999

KUVIO 1. Kuvastin itsearviointi- ja vertaisarviointimenetelman kehittdmispolku
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Lahtokohdat projektille

Haagan sosiaalipalvelutoimiston aikuissosiaalityon tiimissd huomattiin, ettei jatkuvaan, prosessin-
omaiseen ja dokumentoituvaan oman tyon arviointiin asiakastydssd ollut olemassa sopivia mene-
telmid. Tyoryhmissé oli tutustuttu mm. Ian Shawn (1999) esittelemiin arviointimalleihin, mutta
nidmi mallit tarjosivat ldhinnd vain nakokulmia omaan ty6hon (esim. valtaistava, reflektiivinen
ja tapauskohtainen arviointi) kokonaisvaltaisemman ja konkreettisemman arvioinnin sijaan.

Tarvittiin arviointimalli, joka toimii asiakastyon tukena jatkuvasti. Alkuaan toisen projektin*
tiedonkeruulomakkeesta muokattiin prosessin aikana toimiva tyokalu. Jalkikiteen arvioituna
aiemman projektin kautta osaksi aikuissosiaality6td tullut arviointiviline jdi eldméin ja kehitty-
méin osana arjen tyotd, koska se soveltui muutoksessa olevan tyon luonteeseen. Lomaketta alettiin
kehittdd reflektiivisen arvioinnin suuntaan. Reflektiivisessd arvioinnissa on kaksi periaatetta:
pyrkimys hiljaisen tiedon sanallistamiseen ja reflektiivinen kiytinto (Shaw 1999).

Perusteluna projektille oli my6s Haagan sosiaalipalvelutoimistossa omaksuttu toimintatapa,
jossa projektimaisella tyotteella tartutaan kulloinkin tirkedni pidettyyn kehittimistarpeeseen.
Projektimaista tygskentelytapaa osana perustyotd on pidetty sosiaalityon kehittymisti eteenpéin
vievdnd voimana, sekd haasteena oman ammattitaidon kehittdmiselle ja myos jaksamisen tukena.
TyGyhteisossé pidettiin tirkedni tarkastella omaa ty6td ammatillisen kehittymisen ja yhteisollisen
oppimisen keinona. Pidettiin myos tarpeellisena aikuissosiaalityéon kuvaamista ja jasentdmisti,
silld aikuissosiaalityon julkisuuskuvaa leimaa usein pelkki toimeentulotukity6.

Hankkeen tavoitteeksi madriteltiin kehittid itsearviointia aikuissosiaalityossa kisitteellisesti
ja kdytannollisesti sekd oman tyon kuvaamisen ja kirjoittamisen taidon kehittiminen. Tavoitteena
oli tehdi aikuissosiaalitydti nikyviksi kirjoittamalla (vrt. Mutka 1998; Granfelt 2002, Seppénen-
Jarveld 2005D) ja lisdtd ndin tiedontuotantoa opetuskdyttod varten yhteistyossa yliopiston kanssa.
Lisaksi tavoitteena oli pyrkimys kuvata ja analysoida aikuissosiaalityon vaikeita asiakkuuksia/ti-
lanteita itsearvioinnin avulla. Tétd pidettiin tirkednd oman tyon jasentimisen kannalta sekd
sen, ettd tyontekijoiden olisi mahdollista erottaa asiat, joihin voi vaikuttaa niist4, joihin ei voi
vaikuttaa sosiaalityon keinoin. Tavoitteena oli myos etsid a) toimivia tydskentelytapoja sosiaa-
lityohon, b) ymmdrtdd, mitkd asiat ja tilanteet ovat kullekin vaikeita, c) muistaa, ettd asiakastyé
ei ole yksityisasia, silli on ammatillista osata hyodyntdd kollegoiden tuki, d) osata ottaa hankalat
asiat asiakassuhteessa esille tarkoituksenmukaisesti, e) kiinnittiid huomiota enemmiin asiakkuuk-
sien taustalla oleviin rakenteellisiin seikkoihin ja f) saada selkeytti ajallisiin resurssitarpeisiing mitii
laadukas sosiaalityon tekeminen edellyttid.

Kuvastin-hankkeen tuofoksiksi miariteltiin itsearviointia tukeva lomake ja muita kiytdnngssi
koeteltuja tyovilineiti. Tavoitteena oli myds tuottaa vihintéin neljd asiakastyon kuvausta vaikeista
tilanteista ja niiden kehittymisestd sosiaalityossé sekd kirjoittaa arviointia kisitteleva artikkeli alan
julkaisuun. Edelleen tavoitteena oli tuottaa teksteji aikuissosiaalityostd opetuskayttoon.

Hankkeen periaatteiksi madriteltiin hankkeen tuki aikuissosiaalityon perustyolle, tydryhmin
jasenten tasavertainen osallisuus ja vastuunotto hankkeesta, kiytinnon ja teorian vuoropuhelu,
pyrkimys moniddnisyyteen ja kiytantojen kriittiseen arvioimiseen seki erilaisten nikemysten
arvostaminen. Hanke toteutettiin sosiaalityontekijéiden ja projektisosiaalityontekijan kump-
panuutena.

4 Haagan sosiaalipalvelutoimiston suunnitelmallisen sosiaalityén projekti vuosina 1999-2001, (Pekka Borg & Kaija
Mannerstrom. Helsingin sosiaaliviraston selvityksid 2002).
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Aikuissosiaalityd muutoksessa

Aikuissosiaalityo on ollut voimakkaan muutoksen kohteena viime vuosina. Helsingin sosiaali-
virastossa Asiakaslinja 2000 -hankkeen my6ti toimeentulotukipainotteisesta tyostd siirtyminen
aikaisempaa prosessimaisempaan ja suunnitelmallisempaan sosiaality6hon loi tarpeen aikuis-
sosiaalityon tyoskentelytapojen kehittdmiseen.

Aikuissosiaalityon kisite on tullut kdytt6on Suomessa hiljattain. Helsingin sosiaalivirastos-
sa 1990-luvun lopulla puhuttiin aluesosiaalityostd. Laajemmin aikuissosiaality6 tuli kiyttoon
vasta vuonna 2001 kun virastossa alettiin puhua eliméankaariajattelusta. Teema pidsi erityisesti
pinnalle, kun vuonna 2003 Helsingin sosiaalivirastossa paitettiin ryhtyd valmistelemaan elimén-
kaariorganisaatiota. Haagan sosiaalipalvelutoimiston suunnitelmallisen sosiaalityon projektissa
aikuissosiaalitydstd puhuttiin jo vuosituhannen vaihteessa. Samoin Helsingisséd Pasilan sosiaali-
palvelutoimistossa kdynnistyi vuonna 2001 aikuissosiaalityon projekti (Kitsyri 2004). Sittemmin
kasitteen kdytto on yleistynyt (esim. Neuvonen 2003).

Haagassa aikuissosiaalityoksi on ymmarretty sosiaalityd, joka painottuu reflektoivaan tyo-
otteeseen ja asiakkaan tarpeista ldhtevidn tyoskentelyyn asiakkaan ja hidnen verkostonsa kanssa.
Norminmukaisen toimeentulotukityon osuus sosiaalityontekijoiden tyossd on vihentynyt ja
siirtynyt padosin etuuskisittelijoiden tyoksi. Harkinnanvaraisen ja ehkaisevdn toimeentulotuen
kdytto on kuitenkin edelleen sosiaalityontekijéiden keskeinen tyoviline. Aikuissosiaalityontekijan
tyo koostuu erilaisista sosiaalityon asiakasprosesseista, joissa sosiaalityontekijian itsearvioinnin
on ndhty olevan vilttimiton osa vaikuttavaa tyotd. (Mannestrom & al. 2004.) Ndin madriteltynd
aikuissosiaalityo tulee ldhelle kuntouttavan sosiaalityon kisitettd: ”.. . kuntouttavaa sosiaalityotd
tarvitaan tilanteissa, joissa ihmisen téysivaltainen toiminta on vaikeutunut tai vaikeutumassa.
Tavoitteena on luoda, palauttaa ja ylldpitdd omaehtoisen selviytymisen, hyvin elimanlaadun ja
elamanhallinnan edellytyksid, ehkiistd syrjaytymistd, tukea asiakkaiden itsendisid ja myonteisid
elamanvalintoja sekd tdysivaltaista kansalaisuutta. Kuntouttavaa tydorientaatiota tarvitaan mm.
paikallisessa perussosiaalitygssd, pdihde-, mielenterveys-, vammais- ja vanhustydssi, terveys- ja
kriminaalisosiaalitydssd sekd kuntoutuksessa®.”

Aikuissosiaalityon toimintaymparistdssd on tapahtunut muitakin muutoksia kuin sosiaali-
tyon suhde toimeentulotukeen. Ne rakenteellistavat aikuissosiaalityon avautumisen moniamma-
tilliseen yhteistydhon. Esimerkiksi laki kuntouttavasta tydtoiminnasta edellyttds yhteistyotd. Tama
on merkinnyt Matti Tuusan (2005) mukaan sitd, ettd “muutoksen myotd myos sosiaalityontekijat
ovat joutuneet uudelleen arvioimaan rooliaan, tydbmenetelmidin ja tyoskentelytapojaan seka
tuomaan niitd nakyviksi eri yhteisty6tahoille.” Tama luo haasteen dokumentointi- ja arviointikiy-
tantojen kehittdmiseen, tutkivaan tygotteeseen ja myos uuteen tydorientaatioon kouluttautumista.
Toimittaessa moniammatillisessa tiimissd tyohon tulee eri tavalla lapindkyvyyttd kun tdhén asti,
jolloin on toimittu yksin “rauhassa” omassa toimintaymparistossé sosiaalitoimen sisilld. Sosiaa-
lityontekijéiden mielestd timi on varsin kova vaatimus peruspalveluissa tydskenteleville ja sen
katsotaan edellyttdvin vahvaa ammatti-identiteettid ja osaamista. (Tuusa 2005, 67, 84.)

Oman tyon itsearviointi ja oman tyoryhmin sisélld tehty vertaisarviointi muodostavat ra-
kenteen, jonka avulla sosiaalityontekijit voivat rakentaa yhdessd tygskentelemailld kollektiivista
osaamistaan ja ammatti-identiteettidin sekd “avautua” titd kautta tyoskenteleméain verkostoissa
ja moniammatillisissa yhteyksissa (ks. myos Niemeld & al. 1997, 35), kuten eris Kuvastin-hank-
keen sosiaalityontekiji totesi:

"..itse huomasin varmuuden ja sujuvuuden lisidntyneen yhteistyoverkostojen palavereissa.
Osasin paremmin valmistella ja tuoda esille oikeita asioita ja eri ratkaisuvaihtoehtoja.”

5 http:www.valt.helsinki.fi/sosnet/kunto/opinnot.htm
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Sosiaalityontekijit ovat perinteisesti toimineet toimeentulotuessa ja aikuissosiaalitydssd suh-
teellisen itsendisesti ja autonomisesti. Autonomia on nikynyt siind, ettd sosiaalityontekijd on
vastannut alueensa asiakkaiden kanssa tehtdvisti sosiaalityostd. Tutkimukset (Viinamaki 1997;
Vataja & Julkunen 2004) osoittavat, ettd yksilollistynyt vastuu ja tyokulttuuri ovat yhteydessi
tyOperiisiin mielenterveysongelmiin. Sosiaalityontekijoilld on liian vihdn mahdollisuutta kes-
kustella tyotovereiden kanssa. Psyykkinen rasittuneisuus on yhteydessd vihiiseen sosiaaliseen
tukeen. Kuvastin-hanke pyrki tietoisesti vahvistamaan aikuissosiaalityon toimintarakenteita
vuorovaikutteisempaan ja yhteisollisempddn suuntaan. (Viinamiki 1997; 152—158; Vataja &
Julkunen 2004; 34-35.)

Kuvastin kehittamishankkeena

Ruvastin kehittimishankkeena oli keino, jolla Haagan sosiaalipalvelutoimiston aikuissosiaali-
tyontekijit ja projektisosiaalityontekija rakensivat itse- ja vertaisarviointimenetelmén. Hanke oli
luonteeltaan osallistava kehittimishanke, jossa oli toimintatutkimuksellisia elementteji. Elokuun
ja lokakuun vililld 2003 oli projektisosiaalityontekijdn tiivistyon jakso, jolloin hin tyoskenteli
tyéryhmin jasenend. Projektisosiaalityontekijan tyoaika jakautui niin, ettd 1/3 tydajasta oli asia-
kastyotd ja 2/3 projektityotd. Projektisosiaalityontekijélle ohjautui sosiaalityontekijoiden uusia
asiakkaita ja ndin sosiaalityontekijoille varattiin aikaa projektiin osallistumiselle. Néin pyrittiin
turvaamaan kaikkien osallisten aito mahdollisuus osallistua hankkeeseen. Tiivistyon jakson jilkeen
oli ryhmén omatoimisen tyoskentelyn vaihe, jonka aikana tyoryhma ja projektisosiaalityontekija
tapasivat sadnnollisesti noin kaksi kertaa kuukaudessa samalla kun projektisosiaalityontekija hoiti
sosiaalityon lehtorin t6itd yliopistolla. Kesd-heindkuussa 2004 oli toinen tiivistyon jakso.

Kehittiminen tapahtui tuottamalla ja ottamalla kiyttoon itsearviointilomake. Hankkeen
aikana oli yhteensd 23 sosiaalityon kokousta, joita aluksi kutsuttiin nimelld ”case-kokous” ja
jotka sittemmin nimettiin vertaisarvioinniksi. Kokousrakenne oli olemassa jo ennen hanketta.
Niissd kokouksissa arvioitiin omaa tyotd ja neuvoteltiin sekd tuotettiin niitd kriteereji, joilla
omaa tyotd haluttiin arvioida ja samalla testattiin itsearviointilomakkeen toimivuutta. Proses-
sin tukena toimi jatkuva kirjoittaminen keskeisistd kysymyksistd, yhteinen valmistautuminen
ammatillisiin keskustelutilaisuuksiin® sekd opintopiirit. Hankkeessa néhtiin tdrkeéksi tutustua
opintopiiritydskentelyn keinoin artikkeleihin, jotka antoivat tutkimuksellista ja tiedollista taustaa
ryhmén pohdinnoille ja itsearviointimenetelmin tydstimiselle. Opintopiirien teemoina olivat
itsearviointi, tarinallisuus, pahasta kirjoittaminen, valta, rakenteelliset kysymykset sosiaalitydssd
ja dialogisuus vuorovaikutuksessa. (Mannerstrom & al. 2005.)

Hankkeessa tuotetut aineistot

Toimintatutkimuksellisuudella viitataan tdssd strategiaan, jossa kehittdmistd tehtiin syklisesti:
kehittimistoimintaan rakennettiin aineiston keruuta ja palauteprosesseja, jotka muokkasivat
prosessia sen edistyessd (vrt. Kuula 2000). Prosessin aluksi sosiaalityontekijit kirjoittivat struk-
turoitua piivikirjaa vaikeista asiakkuuksista ja “tihtihetkistd” sosiaalitygssd. Koko tyoryhma
kirjoitti lisdksi kirjoituksen aiheesta "Miten kehittdisin oman tyon itsearviointia?” Kirjoitelman
tarkoituksena oli hahmottaa tydryhmin sen hetkisti ajattelua arviointia koskien seki orientoi-
da tyoskentelyyn. Kuvastin -menetelmin kehittdmisen tukena toimivat Késipeili 1 ja Kéasipeili
2 -lomakkeet (liite 1 ja 2). Ndiden lomakkeiden tarkoituksena oli keriti sosiaalityontekijoiden
kokemuksia Kuvastin -mallista kunkin vertaisarviointikokouksen jilkeen. Kisipeili 1 -lomakkeen
tdytti oman asiakastyonsi esitellyt sosiaalityontekiji. Kasipeili 2 -lomakkeen téytti vertaisarvioin-

6 Sosiaalityon tutkimuksen péivit, Jyviskyld 2004.
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tiin osallistunut sosiaalityontekiji. Projektisosiaalityontekijan tehtdvian oli koostaa kokemukset
projektiryhmille.

Kasipeilimateriaalia kertyi 22 vertaisarviointikokouksesta Kuvastin-hankkeen aikana. Ver-
taisarviointikokouksia oli hankkeen aikana 23, mutta idea Kisipeili-lomakkeesta syntyi vasta
ensimmiisen kokouksen jdlkeen. Hankkeen aikaisista vertaisarviointikokouksista on myos
olemassa nauhoitteet.

Hankkeen aikana kiytettiin my6s niin sanottua lumipallomenetelmai’ loppuarvioinnin ai-
neiston kerddmisessd sekd valmistautumisessa kehitetyn mallin jatkolevittimiseen. Sahkopostissa
kiersi kysymysluettelo tyontekijéltid toiselle liittyen Kuvastimeen. Kukin kirjasi omat ajatuksensa
edellisen perdin ja jatkoldhetti seuraavalle tyontekijille. Lumipallon kysymykset olivat: Miti
uutta kehitetty tyoskentelytapa tuo tyohon? Mitkd ovat oletetut kritiikin kohteet ulkopuolisten
taholta?

Projektisosiaalityontekijd kirjoitti hankkeen ajan tutkimuspéivikirjaa, jota hin hyodynsi pro-
sessin tukena. Hankkeen péitteeksi kirjoitettiin julkaisematon arviointiraportti, joka raportoidaan
seuraavassa ja joka perustuu kerdtyn aineiston analyysiin. Kuvastin menetelmidn kiyttokokemukset
raportoidaan timdn raportin kdsikirjaosassa kappaleissa "Itsearviointimenetelmdn mahdollisuudet”
ja "Mitkd ovat itsearviointi- kiiytinnin koetut vahvuudet ja heikkoudet?”

Kuvastin-hankkeen arviointi

Toimintaprosessin seuranta ja arviointi

Hanke oli suunniteltu toteutettavaksi perustyon osana ja sen tukena. Kukin sosiaalityontekiji oh-
jasi keskimidrin neljd uutta asiakastaan projektisosiaalityontekijélle ja varasi aikaa kalenteristaan
noin kolme piivii itseniiselle projektityoskentelylle. Projektisosiaalityontekijin tyonkuvana oli
alkuarviointi ja tyoskentely niin, ettd pohja jatkotyoskentelylle oli olemassa tai asiakkuus saatiin
padtokseen. Projektisosiaalityontekiji teki toitd intensiivityonjaksoilla yhteensd 23 uuden asi-
akkaan kanssa. Ndistd viisi asiakkuutta péittyi. Projektisosiaalityontekijd tuotti myds koonteja
kiytossd olleista lomakkeista arvioivan keskustelun pohjaksi.

”Koin projektisosiaalityontekijin tydpanoksen tirkedksi ja omaa tyoti helpottavaksi. Asia-
kastydti oli kuitenkin vaikea rajata siten, ettd olisi aina pystynyt pitimddn vapaana ajan,
jonka oli varannut kirjoittamiselle; kiireelliset ja vilttdmdttomit tehtdvit oli hoidettava
ja aikataulu saattoi muuttua lyhyellikin aikavililld. Jos hanke alkaisi uudelleen, pyrkisin
varaamaan kalenteriin etukdteen enemmdn vapaata aikaa projektille, sillii tietdisin, ettd
osa varaamistani ajoista menee joka tapauksessa asiakastyohon.”

Katkosta aiheutti yhden tyontekijan pitkd sairasloma ja toisen tyontekijin vaihtuminen. Pienessi
tyoryhméssd tdmai tarkoittaa tiettyjen prosessien katkeamista ja uudelleen alkamista. Projek-
tisosiaalityontekijian toinen tiivistyodjakso ei osunut parhaaseen ajankohtaan. Tdhin aikaan useat
tyéryhmin tyontekijit olivat kesdlomalla. Ajoituksen hankaluus oli kuitenkin etukiteen tiedossa
ja sithen valmistauduttiin mahdollisuuksien mukaan muun muassa keskittimalld projektin ra-
portointiin liittyvid tehtdvii tille jaksolle.

Projektin prosessi sujui siksi, ettd tyotd tehtiin sosiaalityén rytmissi ja sen ehdoilla. On-
nistuminen johtui myds siité, ettd kaikki osapuolet olivat sitoutuneet hankkeeseen riittavisti.
Tdma tarkoitti sité, ettd tyontekijét olivat kiinnostuneita kehittdmistyostd, varasivat sille aikaa, ja

7 Lumipallotekniikalla tarkoitetaan yksinkertaista tiedonkeruun menetelmas, jossa lihetetddn siéhkopostitse kysymys

vuoronperdin kullekin tydntekijille. Kukin kirjaa oman vastauksensa kysymykseen ja lihettdd viestin eteenpéin seuraavalle
tyontekijlle.
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sisallollinen keskustelu oli paneutunutta. Sitoutuminen siilyi siitd huolimatta, ettd tyoryhmi oli
mukana myos toisessa kehittdmishankkeessa. Kuvastin-hankkeen tavoitteita myos mukautettiin
muuttuneisiin olosuhteisiin. Arjen tyon ehdoilla toimimisella oli myds kdantopuolensa. Monet
prosessit saatiin paatokseen, mutta kysymyksid jai auki sen vuoksi, ettd kaikkia prosessin aikana
esiin nousseita kysymyksid ei ehditty kiymain yhdessa lipi (liittyen esimerkiksi lomakkeen tee-
moihin, niiden ilmaisutapoihin ja perusteluihin).

Hanke oli aikuissosiaalityon tiimin sisdinen kehittimishanke. Asiakkaat hyotyivit projek-
tista vilillisesti. Projektin toimijoita olivat aikuissosiaality6n tiimi ja projektisosiaalityontekija.
Hypoteesina oli se, ettd oman tyon tutkimisen kautta sosiaalityontekija ymmartdd paremmin
tyOtddn ja sen tavoitteita, mikd my0s auttaa asiakasta. Viitteitd timin toteutumisesta antavat
sosiaalityontekijoiden kommentit Késipeili -lomakkeissa:

”Casen ensimmydisessd kdsittelyssi lukkiutuneen tuntuinen tilanne avautui melkein haas-
teellisesti.”

”On aina hyotyid siitd, etti yhden asiakkaan asiakkuuden historiaan ja eldmdssd vaikutta-
neisiin asiothin pystyy paneutumaan riittivdsti ja pohdiskellen. Hydtyd on paitsi kyseisen
asiakkaan asioiden hoidossa jatkossa, niin myds muiden asiakkaiden hoidossa kun tilli
tavalla kertyy kokonaisnikemysti asiakkuuksista ja toimivista keinoista tai toimimatto-
muuksista sosiaalitydti toteutettaessa. Kirjoittaen saa esiin oleelliset asiat.”

", sain uusia vaihtoehtoisia nikokulmia ymmirtid asiakkaan tilannetta ja varmuutta
jatkotydskentelyyn.”

“Yhteinen keskustelu antoi konkreetteja vinkkejdi jatkotyoskentelylle sekd toi esiin kohtia,
jotka ovat jidneet vield episelviksi ja vaativat selventdmistd. Keinoja myds asioiden esille
ottamiseen ja tunnustusta ja kannustusta siitd, ettd ei ole turhaa miettiii vuorovaikutuk-
sellisen perustan ja suhteen luomisen merkitystd tydskentelyn alkaessa ja siti suunnatessa.
Motivoiva haastattelu kirjallisuusvinkkind. Myds asumiseen ja moniammatilliseen tyohon
ideoita. Nikékulman laajenemista yleisesti. Myds sosiaalityon roolista hyodyllisti keskustelua

asiakkaan kohdalla.”

Hankkeessa ei ollut ulkopuolista verkostoa (lukuun ottamatta projektisosiaalityontekijd), joten
projektin hyotyid on arvioitu suhteessa tiimin tavoitteisiin.

"Minulle ensisijainen tarve ja projektiin suostuminen tulee tarpeesta tehdd mielekdstd,
laadullista ja tuloksellista sosiaalitydtd, jossa omat resurssit ja osaaminen tulevat kiyttoon
oikealla tavalla ja myds kehittyvit. Kun néimd tarpeet toteutuvat tyossi jaksaa ja siitd in-
nostuu jatkuvasti uudelleen.”

Hankkeen aikaansaannokset

Kuvastin-hankkeen keskeisimpin tavoitteena oli kehittid itsearviointia aikuissosiaalitydssd ksit-
teelliselldi ja kiytinnolliselli tasolla. Prosessin kuluessa kehittyi ymmarrys siitd, ettei olennaista ole
pelkistadn tyontekijan oman tyon itsearviointi vaan tirkedd on myds vertaisarviointi. Samalla
myos arvioinnin kohteen painopiste muuttui asiakkaan tilanteen arvioinnista oman tyoskentelyn
arviointiin. Projektin aikana itsearvioinnin teema laajenikin vertaisarvioinniksi.

Tuloksena oli arviointimenetelmd, Kuvastin — reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimalli, joka
sisdltdd oman tyon arvioinnin ja dokumentoinnin, itse- ja vertaisarvioinnin tueksi kehitettyjen
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lomakkeiden kiyton, yhteiset vertaisarviointikokoukset sekd tyon edistymisen seurannan ja
vaikuttavuusoletuksien tekemisen. Kyseessd on menetelmi, joka tuottaa pysyvin toimintaraken-
teen sosiaality6hon. Menetelmadin siséltyvien lomakkeiden kehittimisessa keskityttiin selkeddn
ilmaisuun, ohjeiden laadintaan ja ulkoasuun.

Kuvastin-menetelmén syntymistd voisi luonnehtia esimerkiksi ekspansiivisesta oppimisesta.
Ekspansiivisessa oppimisessa on kysymys annetun toimintalogiikan kyseenalaistamisesta ja
radikaalista laajentamisesta (Engestrom 2004, 13). Tietoisella artefaktin (itsearviointilomake)
kehittamiselld pyrittiin tuottamaan uudenlaista toimintalogiikkaa sosiaalitoimiston kiytantoi-
hin. Toimeentulotukikeskeisesti tydskentelytavasta siirryttiin Kuvastin-menetelmaén siséltyvien
itsearviointiteemojen avulla kokonaisvaltaisempaan, asiakkaan tilanteesta ja sosiaalityon amma-
tillis-metodisesta nikemyksestd orientoituvaan tydskentelyyn.

Millaiseksi itsearviointilomake kehitettiin? Itsearviointilomakkeen teemoiksi valittiin sosi-
aalityon kohteeseen, toimintatapoihin, suunnitelmallisuuteen ja rakenteellisiin reunaehtoihin
sekd vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa ja omaan ammatilliseen osaamiseen liittyvit teemat.
Ne koettiin Kuvastin-hankkeessa sosiaalityon ydinkysymyksiksi. Lomakkeen nimeksi annettiin
Peilisali (ks. liite 6). Osa Peilisali-lomakkeen teemoista (nro 2, 4, 5, 6, 8 Peilisalin tdssd julkaisussa
oleva versio) perustuu realistisen evaluaation kysymyksenasetteluun, jossa pyritdan hakemaan
ymmarrysti siitd, mika toimii, missd kontekstissa ja kenen kohdalla.

Vuorovaikutukseen liittyviit teemat (nro 9, 10) lisdttiin lomakkeeseen tyontekijoiden oivallet-
tua, ettd sosiaalitydn toimivuus riippuu monessa tapauksessa vuorovaikutussuhteen toimivuu-
desta. Peilisalissa oli aluksi ratkaisukeskeinen jasennys (kyldily-, valitus- ja asiakassuhde?), jonka
hyvini puolena oli se, ettd sosiaalityontekiji tunnistettuaan oman vuorovaikutuksen luonteen
asiakkaan kanssa esimerkiksi vierailusuhteen tyyppiseksi, pystyi hyodyntdmaén ratkaisukeskeisen
jasennyksen mukaisia toimintaohjeita tyoskentelyssdin. Kuvastin-hankkeen aikana kuitenkin osa
tyontekijoistd piti jasennystd leimaavan kuuloisena — asiakasko valittaja — vaikka jasennyksen ei
ollut méara luokitella asiakasta, vaan vuorovaikutussuhteen luonnetta. Taman vuoksi jasennyk-
sestd luovuttiin ja tilalle [6ydettiin Kaarina Monkkosen vditoskirjan jasennykset dialogisesta vuo-
rovaikutuksesta (Monkkonen 2002). Monkkosen jasennykset kuvaavat samantyyppisid ilmioitd
vuorovaikutuksessa asiakkaan ja tyontekijin valilla.

Teemat liittyen sosiaalityontekijiin rooliin (nro 11) ja oman itsen vaikutukseen asiakassuhteessa
(nro 12) ovat perdisin reflektiivisen arvioinnin (Shaw 1999) ja kriittisen reflektion (Mezirov 1995,
Fook 2002) ideoista, joissa korostetaan omien arvojen, kulttuuristen kisitysten, oletusrakenteiden,
sukupuolen ja vallankdyton merkityksen pohdintaa osana ammatillista toimintaa. Rakenteelliset
tekijit (nro 13 ja 14) otettiin Peilisalin teemoiksi sen vuoksi, ettd ndhtiin tarvetta miettid sosiaa-
lityon tekemisen reunaehtoja.

Omakuvan (nro 16, 17) teemat lisittiin lomakkeeseen kaikkein viimeisimmiksi. Huolen
suuruuden kirjaamisen kautta haluttiin konkretisoida omia tunteita sekid ammatillista arviota
asiakastyostd. Oman osaamisen auki kirjaaminen nihtiin ammatillista identiteettid tukevaksi
kohdaksi.

Itsearviointilomakkeen teemat haluttiin pitd rakenteeltaan avoimina, sellaisina, jotka saavat
tyontekijdn perustelemaan toimintaansa ja hakemaan sopivia ilmauksia tyolleen. Itsearvioinneissa
kiytetddn usein lomakkeita, joissa pyydetddn valitsemaan sopiva valmiiksi méiritellyistd vaih-
toehdoista. Talloin kdytossd voi olla joitakin yleisid tai yhdessd kehitettyjd toiminnan mittareita,
jotka perustuvat hyvidn toiminnan kriteereihin tai standardeihin (esim. Boud 1999) Niiti voisi
kutsua “suljetuiksi teemoiksi” siind mielessd, ettd tyontekijdn tehtdviksi jad 1dhinnd tunnistaa
ilmioitd tyostddn ilman omaa, aktiivista tiedonmuodostusta.

Peilisalin lisaksi kehitettiin vertaisarvioinnin tueksi lomake Sisdinen peili (liite 7) ja valiar-
vioinnin tueksi Takapeili (liite 8). Kehitetty itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin malli on luon-
teeltaan prosessiarviointia, jossa on myos summatiivisen arvioinnin elementteji. Malli sijoittuu

8 Kim Insoo Berg (1992) Virtaavan veden viisaus. Brief Family Therapy Center. Kurssimateriaali.
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kehittdmisevaluaation genreen, jossa tavoitteena on toiminnan jatkuva kehittdminen arvioinnin
avulla (Chelimsky 1999, 110).

Miten hanke muutoin tuki aikuissosiaalityoti? Kuvastin-hankkeen tavoitteena oli itsearvioinnin
kehittimisen lisiksi edistid kirjoittamistaitoa omasta tydsti ja tehdd aikuissosiaalityé nékyviksi
kirjoittamalla, jotta a) oppisimme jisentimddn tydtdmme. Tydoryhmai tydskenteli koko projektin
ajan kirjoittaen tyostddn. Aluksi kirjoitettiin péivikirjaa ja timin jéilkeen orientoivat esseet tee-
malla: ”Miten kehittdisin oman ty6ni arviointia?” Lumipallotekniikkaa kaytettiin kaksi kertaa.
Niin kerittiin yhteisollisesti tyoryhmin hankkeeseen liittyvid ajatuksia. Tama lisiksi tydryhma
jasensi tyotddn vertaisarviointikokouksissa ja kirjoittamalla “tapauksista tarinoita”. Tyoryhma
arvioi kéytetyn tyGtavan vahvistaneen tyon jasentdmista.

”Oma tyoskentelyote oli varmempi, mikd viiistdmdttd heijastui asioiden kisittelyyn ja omaan
tyovireeseen. Puhuin kyllikin joidenkin asiakkaiden kanssa projektistamme, myds Kazin®
projektista perustellakseni, miksi teen niin kuin teen, kysyin myds asiakkaan suostumusta.
Niiissd tilanteista tuli myonteistd palautetta, asiakas mm. kertoi etti ei osannut odottaa ettii
sosiaalityontekijilli on aikaa niin monipuolisesti hiinen tilanteeseensa paneutua. (EI var-
maankaan ndilld sanoin, mutta ndiin ymmidirsin.) Itse huomasin varmuuden ja sujuvuuden
lisddntyneen yhteistydverkostojen palavereissa. Osasin paremmin valmistella ja tuoda esille
oikeita asioita ja eri ratkaisuvaihtoehtoja.”

“Kirjoitan nyt eri tavoin kuin syksylld.”

Toisena osatavoitteena oli se, ettd b) osaisimme erottaa asiat, joihin voi vaikuttaa niistd, joihin ei
voi vaikuttaa sosiaalityon keinoin. Timi on ollut jatkuvan keskustelun aihe. Hankkeen aikana on
vahvistunut kisitys siité, ettd kysymys, mihin voidaan sosiaalityon keinoin vaikuttaa ja mihin ei,
on keskeinen ja tirked asiakastydssd. Sithen ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta. Olennaiseksi
onkin nihty, ettd muistaa esittdd kysymyksen asiakastyossd yha uudelleen. Tdmin pohtimiseksi
itsearviointilomakkeessa on ollut kysymys ”Oletukseni asiakkaan vakiintuneista sisdisistd ja
ulkoisista tekijoistid, jotka on mielestini syyti ottaa tydskentelyssd huomioon, mutta joihin en
voi/ei tarvitse sosiaalityon keinoin vaikuttaa ja perusteluni, miksi en voi/ ei tarvitse vaikuttaa”,
joka on ollut viline pohtia kysymysti. Kyseessi ovat pitkilti sosiaalityontekijoiden konstruktiot
siitd, miten asioiden vakiintuneisuus hahmottuu, miki on sosiaalityén kohde ja oikeutus. Usein
néytti olevan kyse siitd, ettd asiakkaan eldmdéssd on tapahtunut monia vaikeita asioita, jotka ovat
muuttumattomia tosiasioita. Tédrkednd on kuitenkin pidetty eteenpéin vievien tulkintojen ja
tyoskentelytapojen etsimista.

”Asiakkaalla on ollut rankkaa péiihteidenkdiyttid ja poikkeuksellisen rankkoja eldmdnko-
kemuksia (vikivallantekoja, raiskauksia, alistamista, vankilassa oloa), jotka tydskentelyssi
on otettava huomioon ja joille sosiaalityin keinoin ei voi antaa esimerkiksi mydnteisempidi
tulkintoja. Menneisyyden kokemusten vaikutusta nykypdividn ja tulevaisuuteen tiytyy
pohtia; miten kdsitelli piinavat menneisyyden muistot niin, etteivit ne esti paremman
tulevaisuuden rakentamista?”

”Menneisyys — mutta uudet tulkinnat mahdollisia.”

Vakiintuneiksi tekijoiksi médrittyiviat myos iki, pitkdaikaissairaudet ja vahva ammatillinen
identiteetti. Aina ei ollut itsestddn selvid, ettd vakiintuneista olosuhteista vallitsisi yksimielinen
kasitys tyoryhmin kesken. Esimerkiksi kysymys sosiaalityontekijian mahdollisuudesta vaikuttaa
asiakkaan asiointiin heritti keskustelua; onko kyseessd vakiintunut olosuhde ja mikili on, minka
laatuinen se on.

9 Haagan sosiaalipalvelutoimiston aikuissosiaalityon tiimi teki yhteisty6td professori Mansoor Kazin kanssa SUUN2
—projektissa, jonka tavoitteena oli kehittii tapauskohtaista evaluaatiota.
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”Asiakas ei tule varatuille ajoille aina eikd useinkaan pidi sovituista ajoista kiinni ja siksi
on vaikea tehdi yhteistyotd. Hinelld saattaa olla yhtikkid paha olo ja jéttid vain perumisen
vastaajaan tapaamisen suhteen tai tydvuorot eivit sovikaan tapaamiseen.”

Osatavoitteena oli my®6s ¢) [0ytdd toimivia toimintatapoja sosiaalitydhon. Tahidn tuli ymmaérrystad
viliarvioinnin kautta. Viliarvioinnin kautta voidaan arvioida ehdotettujen ratkaisuvaihtoehtojen
toimivuutta. Sosiaalityontekijit ovat kirjanneet lomakkeisiin konkreettisesti, mitkd ehdotukset
ovat toimineet ja miksi jotkut ehdotukset eivit ole toimineet. Ndin on saatu kuvaa siitd, mitka
ratkaisuvaihtoehdot priorisoituivat prosessin aikana ja milld perustein, mitka palvelut toimivat
ja milld ehdoin. Tamai on ollut tirkedd palautetta myos tyéryhmian muille jisenille.

"Kylld niisti on ollut hyotyd (tyoryhmin ehdotuksista/ly), oikeastaan se on ollut tydskentelyni
suunta, johon pdddyin yhdessi tyoryhmildisteni kanssa viime case-kokouksessa.”

Neljianteni osatavoitteena oli pyrkimys d) ymmidrtid, mitkd asiat/tilanteet ovat kullekin tyontekijille
vaikeita. Ymmadrrys ndistd tilanteista kertyi mm. itsearviointilomakkeen kautta. Lomakkeeseen
lisattiin kysymys, jossa tiedusteltiin, miksi tyontekiji oli valinnut kyseisen asiakkaan kanssa tehta-
vin asiakastyon kisiteltaviksi vertaisarviointikokouksessa. Arviointia: vaikeat tilanteet ndyttavit
liittyvin siihen, ettd
asiakkaalla on jollakin tavalla pitkittynyt/jumiutunut asiakkuus sosiaalipalvelutoimistossa
asiakkaan kanssa on ollut vaikeaa saada asiakkuusprosessi kdyntiin panostuksesta huolimatta
sosiaalityontekija koki, ettd ”asiakkaan kanssa oli paljon tekemistd” ja halusi apua tyon
kohdentamiseen
sosiaalityontekiji toivoi saavansa vinkkejd “herkkyyttd vaativan” asiakassuhteen luomiseen
tilanteessa, jossa edellisen alueen sosiaalityontekiji oli pettynyt siihen, ettei yhteisty6 ollut
toiminut
sosiaalityontekija koki, ettd asiakkaalla on epirealistiset jatkosuunnitelmat

Toisaalta sosiaalityontekijit kokivat yhteistydsuhteet muiden virkamiesten kanssa vaikeina tai
haasteellisena.

”Asiakasta hoitavan lidkdrin kyynisten nikemysten vastapainoksi kaipasin tiimiltd ratkai-
sukeskeisid ehdotuksia, nikokulmia ja vaihtoehtoja.”

Kolmanneksi vaikeina tilanteina koettiin tapaukset, joissa asiakas "putosi” normaalipalveluista.
Télloin sosiaalityontekiji halusi jakaa huoltaan muiden kesken ja saada tukea jaksamiseensa.

Osatavoitteena oli myos e) muistaa, ettei asiakastyd ole yksityisasia, vaan etti on ammatillista
osata hyddyntiii kollegoiden tuki. Tdmé on ollut erddnlainen toimintaa ohjaava periaate, joka on
my0s toteutunut. Osatavoitteena oli edelleen, ettd prosessin myota f) osaisimme ottaa hankalat
asiat asiakassuhteessa esille tarkoituksenmukaisesti. Tdstd on keskusteltu kahdessa merkityksessa.
Yhtdiltd on ollut kyse siité, kuinka esitelld vertaisarvioinnissa hankalat asiat tydryhmaén jasenille
niin, etti se tukee ratkaisuvaihtoehtojen etsimisti ja loytamista.

“Ilman asiakastyon systemaattista reflektointia saatetaan kollegiaalisissa keskusteluissa
jumittua tilanteeseen, jossa analysoidaan ennemmin sitd, miten vaikea jokin asiakastilanne
on ollut ja miksi, kuin haetaan ja lydetiin aktiivisesti ratkaisuvaihtoehtoja. Itsearviointi-
menetelmdn avulla kollegiaalinen keskustelu aikuissosiaalityon tiimissi on saanut entistd
ratkaisukeskeisempid sivyja.”
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Toisaalta vertaisarvioinnin kautta on haettu keinoja keskustella vaikeista asioista asiakastilan-
teessa.

”Usein ne asiat, jotka koetaan vaikeiksi asiakastydssi ovat myds niitd, joita pitiisi pystyd
ottamaan puheeksi myos asiakkaan kanssa.”

Osatavoitteena oli myos, ettd g) kiinnittdisimme huomiota enemmin asiakkuuksien taustalla
oleviin rakenteellisiin seikkoihin. Itsearviointilomakkeeseen (Peilisali) on lisdtty rakenteellisia
tekijoitd kartoittavia kysymyksid. Nilld kysymyksilld tosin kartoitetaan ennemminkin sitd, kuin-
ka rakenteelliset tekijit (palvelujdrjestelmd, sosiaalityon vakiintuneet kdytinnot, lainsdddinto,
resurssit jne.) auttavat sosiaalityontekiji tyossddn tai vaikeuttavat tyotd. Ndkokulma on ollut siis
tyontekijaldhtoinen. Néin ollen kysymys asiakkuuksien taustalla olevista rakenteellisista seikoista
ei ole ollut esilld eksplisiittisesti. Kysymys sosiaalityontekijan tyotd helpottavista/vaikeuttavista
tekijoistd nostaa esille kuitenkin tirkeitd kysymyksid liittyen sosiaalityon toimintakontekstiin ja
néin ollen my6s yhteiskunnallisiin turvaverkkoihin. Antti Sirkeld on todennut, ettd tarvitaan
myds viestoryhmien tarpeista nousevaa rakenteellista sosiaalityotd, jolla vaikutetaan yhteis-
kunnan kehitykseen, jotta se paremmin vastaisi myos yksilollisiin tarpeisiin ja jotta yleisempii
turvaverkkoja voitaisiin kehittdd yha pitivaimmiksi (Sdrkeld 2001, 15).

Itsearviointilomakkeisiin on kirjautunut tietoa turvaverkoston toimimattomuuksista. Kyse
ndissdkin kirjauksissa on sosiaalityontekijoiden subjektiivisista tulkinnoista, joiden pohjalta
kdyddan yhteistd keskustelua.

"Psykiatrisen poliklinikan ylikuormittuneisuus, terveysaseman lddkirin kyynisyys ja tur-
hautuneisuus, oma tyétilanne, kaksoisdiagnoosipotilaille tarjolla olevien palvelujen puute
(vaikeuttavat tyitd).”

?Tukihenkildi ilmeisen vaikea saada aikuisasiakkaan.”

”Avo-/jdlkihoidon pddttyessi olenko ainoa taho, joka tukee asiakasta pdihteettomyydes-
sde”

Kirjausten pohjalta on mahdollista kdydi keskustelua siitd, tulisiko tiettyd ilmiotd seurata enem-
mankin ja lahted vaikuttamaan epdkohtaan myds rakenteellisella tasolla. Kyseessd on mahdollisuus
tiedonkeruuseen sosiaalista raportointia varten osana arkipdivan toimintaa (vrt. Hussi 2003, 2005).
Asiakkuuksien taustalla olevia rakenteellisia seikkoja on pohdittu vertaisarviointikokouksessa,
kun teemana ovat olleet sosiaalityon kohde ja tavoitteet. Myos opintopiirissd on luettu artikkeli
rakenteellisesta sosiaalityostd ja pohdittu rakenteellisen nikokulman merkitysti aikuissosiaali-
tyossd. Teema on haastava. Sdrkeld (2001) kirjoittaa yhteiskunnallisten ja toimintarakenteisiin
liittyvien ongelmien havaitsemisen haasteellisuudesta sosiaalisessa auttamistyossi, silld nama
ongelmat nayttaytyvit padasiallisesti yksilon ongelmien kautta. On haasteellista tehd4 nikyviksi
yksilollisten ongelmien “takana” olevia ongelmia tuottavia ja yllapitdvid rakenteita. Tyontekijan
vastaanotolle eivit tule ongelmia tuottavat ja ylldpitavit yhteiskunnalliset suhteet ja toiminta-
rakenteisiin liittyvit tekijit muutoin kuin yksilon kantamina. Ndim4 tekijéit saadaan esille vain
niitd vastaavin teoreettisin vilinein, kisitteiden avulla (Siarkeld 2001, 16).

Palvelujirjestelmi on osa asiakkaan tilannetta ja palvelujirjestelma osa yhteiskuntaa. Sikali
kysymyksemme rakenteellisista estdvistd ja tukevista tekijoistd asiakastyGssd tuo esiin suoraan
myds toimintarakenteisiin ja yhteiskunnallisiin suhteisiin liittyvid ongelmia.

Viimeisend osatavoitteena oli h) saada selkeytti ajallisiin resurssitarpeisiin. Vertaisarviointi-
kokouksissa on keskusteltu siitd, mihin tygskentelyd priorisoidaan. Viliarviointilomakkeeseen
tehddin kooste siitd, kuinka paljon on kédyttanyt reaalisesti aikaa asiakkaan kanssa tyoskentelyyn.
Tdmin pohjalta on saatu kuvaa tyskentelytapojen tyollistavyydesti.
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“Tdmid onkin yksi projektin tuloksista ainakin itselleni ja yllyke jatkopohdintaan: Voidaanko
asiakasprosesseille etukdteen luoda aikarajoja tai voidaanko sellaisia nihdd kun /jos asiaan
tarkemmin paneudutaan. Ajankiytto on edelleen keskeinen asia kun tyén suunnittelua ja
foteutusta kehitetdidn. Miki on mahdollista ja realistista? Jotkut prosesseista keskeytyiviit
sithen, ettd asiakas ei ollutkaan tydoskentelyyn motivoitunut alkua pidemmiudille, hinen
elamdssddn tapahtui jotain, miti ei voitu ennakoida. Mehdn myds pidtimme valita ca-
se-tydskentelyyn nimenomaan vaikeasti tyostettivii tapauksia, jolloin suunnitelmallinen
tavoitteiden asettelu asiakkaan osalta ei vilttamitti onnistunut.”

Hankkeessa tuotettiin kaksi sosiaalityon kuvausta Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen
(nykyisin yhteiskuntapolitiikan laitos) SOSWEB -sivuille. Muut kirjoitelmat eivit valmistuneet
projektin aikana.

”Siihen jdi todellakin liian vihdin aikaa, varsinkin minulla kun tyét ruuhkautuivat. Minulla
oli myds eldmdntilanteeseent liittyvid vaikeuksia tekemisteni ja jaksamiseni hallinnassa. Voi
olla edelleen.”

Tyoryhma on kirjoittanut artikkelin Sosiaaliturva-lehteen. Artikkelissa on pohdittu tavoitteiden
toteutumista. Hanketta on esitelty Jyviskyldn sosiaalityén tutkimuksen péivilld keviilld 2004 ja
Talentian asiantuntijapéivilld kevailld 2005.
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KUVASTIMEN PILOTOINTI

Jatkokiinnostuksen kohteena on ollut tutkia, missd mairin ja milld ehdoin Kuvastin-mallia on
mahdollista levittdd ja siirtdd muihin tyoyhteisoihin. Kuvastimen pilotointi alkoi lokakuussa 2005.
Pilotointi kdynnistettiin aluksi Helsingin sosiaaliviraston ja Stakesin koulutuksella. Kuvastin-
menetelmastd syyskuussa 2005 padkaupunkiseudulla. Koulutuksen kautta tyéryhmilld oli mah-
dollisuus ilmoittautua pilottitoimistoiksi. Koulutukseen osallistuneille ldhettiin arviointikysely,
jotta saatiin selville kiinnostuksen lisiksi myos syitd, joiden vuoksi menetelmin kokeiluun ei
lihdetty. Lisdksi lahettiin toinen kysely niille tahoille, jotka olivat tilanneet menetelmain liittyvit
lomakkeet kdyttoonsa Heikki Waris -instituutista. Kyselylld haettiin tietoa siitd, onko menetelmia
otettu kdyttoon omatoimisesti ja onko ndilld tahoilla kiinnostusta osallistua pilotointiin. Kyselyilla
muodostui kuvaa siitd, miksi menetelmén kiytostd kiinnostutaan ja miksi ei, millaisia hyotyja
menetelmalld ndhdéddn olevan ja miksi se saatetaan kokea tarpeettomana.

Kuvastin-koulutuksen ja ulkoverkostokyselyn palaute

Kuvastin — reflektiivinen itse- ja vertaisarviointi aikuissosiaalitydssd -koulutus jarjestettiin
15.9.2005". Koulutusta markkinoitiin pidkaupunkiseudun ja Hyvinkdin aikuissosiaalityon
tyoryhmille. Arviointilomake lihetettiin kaikille koulutukseen osallistuneille 31 henkilolle. Info-
péivddn osallistuneet edustivat kuutta sosiaalityon tyoyhteisod. Lisaksi koulutuspéivddn osallistui
jaostovalmistelija Espoosta ja Kansalais- ja tydvdenopistojen liiton tyontekijoitd. Arviointilomake
palautettiin kolmesta tyoyhteisosti. Lisdksi kaksi yksittdistd tyontekijdd palauttivat arviointilomak-
keen. Tyoyhteisoarvioinnit oli lihettinyt johtava sosiaalityontekijd keskusteltuaan tyoryhmansa
kanssa. Kaksi tydoryhmai otti kdyttoonsd menetelman heti ja yksi ilmoitti aloittavansa menetel-
min soveltamisen tulevana kevddni. Arvioinnissa pyydettiin arvioimaan Kuvastin-menetelmin
kayttokelpoisuutta aikuissosiaalitydssd koulutuksen perusteella ja menetelmén kiyttoonottoa
omassa tyoyhteisossi.

Ulkoverkostokysely (liite 3) ldhetettiin sahkopostitse yhteensd 23 taholle, jotka olivat ti-
lanneet Kuvastin -lomakkeita Heikki Waris -instituutista. Kysely4 ei ldhetetty niille, jotka eivit
olleet ilmoittaneet sihkopostiosoitettaan (3 kpl) tai jotka toimivat opetus- tai tutkimustehtivissi
(2 kpl). Vastauksia saapui seitsemdn kappaletta (30 %) 20.12.05 mennessi. Kyselyn seurauksena
Kuvastin-pilotointiin tuli mukaan yksi tyoyhteiso.

Kuvastin-menetelmin vahvuudeksi mainittiin itsearviointimallin “pitkille kehittyneisyys
lomakkeiden ansiosta” Mallia pidettiin “hyvin kiyttokelpoisena” ja mielekkidni erityisesti pit-
kijanteisessd asiakastydssd. Menetelméan katsottiin olevan helppo ottaa kiyttoon tyoyhteisossi,
jossa vallitsee keskusteleva tyokulttuuri ja keskindinen luottamus. Yksi tydyhteiso ilmoitti kokei-
levansa menetelmii kehittddkseen oman muutossosiaalityon itsearviointimenetelmin. Esteend
kdyttoonotolle mainittiin ajanpuute: muut kehittdmistehtévit vaativat panostusta, tai menetelméin
pelittiin vievin liikaa aikaa. My6s odotukset arvioinnin suhteen saattoivat poiketa; erds tyoryhma
ilmoitti haluavansa panostaa erityisesti vaikuttavuuden arviointiin.

10 Kouluttajina toimivat Kaija Mannerstrom, Tiina Mustonen ja Laura Yliruka.
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TAULUKKO 1. Ulkoverkostokyselyyn vastanneiden ja koulutukseen osallistuneiden arviot Kuvastin-menetel-

masta

VAHVUUDET

e Mielestani itsearviointimalli on erittain kaytto-
kelpoinen, miltei valttamaton tyovaline sosiaali-
tyossa. Taman tyyppiset tyokalut ovat hyvia.

* Tyoskentelymalli vaikuttaa selkeéalta ja hyvin
jasentyneelta.

e Soveltuu hyvin pitkajanteiseen sosiaalityohon.

MAHDOLLISUUDET

e Kasvukohtien ja tuen I6ytaminen itselle vaikeissa
asiakastilanteissa.

e Oman tyon tutkiminen ja tarkastelu keinona pe-
rustella oman tyon merkitysta itselle ja muille.

e Tietojarjestelman kehitystyossa tarve asioiden
parempaan kasitteellistamiseen, missa Kuvastin-

HEIKKOUDET

® Vieko liikaa aikaa?

UHAT

e Tyoryhmalla ei ole kykya vastaanottaa palautetta.

¢ Epaily oman ammattitaidon riittavyydesta Kuvas-
tin-tyoskentelyssa.

¢ Ei ole olemassa sellaista tyoyhteisoa, joka toimisi
vertaisarvioinnin yhteisona (terveydenhuollon
sosiaalityontekijan ilmoittama pulma).

aineistosta arvellaan olevan hyotya. e Muut kehittamistehtavat vaativat panostamista.

e Pyrkimys tukea tyOyhteisossa kasitysta, etta am-
matillisuus ja asiantuntijuus ymmarretaan myos
kollektiivisena ja organisaation piirteena.

e Kuvastin asiakastyon "kasittelykaytantojen" tu-
kena.

* Helppo ottaa kayttoon tyoyhteisdssa, jossa on
keskusteleva tyokulttuuri.

e |deoita oman arviointimallin kehittamiselle.

Pilotointiprosessin tukena tuutorit

Kuvastin-menetelmid pilotoivat syksylld 2005 kolme pddkaupunkiseudun aikuissosiaalityon
tiimid. Lisdksi kaksi tyoryhmai ilmoittautui syksyn aikana hankkeeseen, mutta koska heidin
Kuvastin-tyoskentelynsd kdynnistyi vasta vuoden 2006 alussa, heidin kokemuksiaan ei voida
tdssd vield raportoida.

Ty6ryhmistd kaksi oli vakinaisia tydryhmii ja yksi oli organisoitunut menetelmén kayttoon-
ottoa varten. Tdhdn ryhmdin osallistui tyontekijoitd kahdesta eri sosiaalityén tiimistd. Ryhmat
olivat kooltaan hieman isompia kuin Kuvastin-hankkeen vaiheessa, mika liittyi organisaatiouu-
distukseen. Tyoskentelyyn osallistui keskimairin kahdeksan tyontekijaa.

Menetelmin pilotoinnissa oli oletuksena, ettd lomakkeen kysymyksid joudutaan jonkin verran
muokkaamaan. Osan kysymyksistd oletettiin myos olevan hankalia ja vaativan avaamista. Myos
se mietitytti, loytyyko kiireisessd sosiaalityossd aikaa timan kaltaiselle tavalle toimia ja ldhtevitko
tyontekijit huolellisesti valmistautumaan vertaisarviointiin. Ulkoverkostokyselyn tuotti tihin
osittain palautetta. Kaksi vastaajaa arvioi lomakkeiden toimivuutta ja tarvetta saada koulutusta
menetelman kidyttoonottovaiheessa asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan samaa mieltd 5 = tdysin samaa
mieltd). Vastaukset poikkesivat toisistaan koulutustarpeen ja lomakkeiden kiyttotavan ymmar-
rettdvyyden suhteen. Lomakkeiden kieltd molemmat pitivit suhteellisen ymmarrettiviana. Eniten
tuli kritiikkid lomakkeiden ulkoasusta.

Tuutorointi toteutettiin lokakuun 2005 — helmikuun 2006 aikana. Tuutorina toimi kaksi
Kuvastin-hankkeen aikaista sosiaalityontekijad sekd tutkija. Tuutorointi tarkoitti tydryhmien
kanssa raataloitya tyoskentelyd, joka oli suoraa menetelméin kdyton ohjausta ja perehdyttamist.
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Tyoryhmille jaettiin Kuvastin-lomakekansiot ja ryhmien kadytossd olivat menetelmdd kuvaavat
kaksi artikkelia (Mannerstrom & al. 2005, Yliruka 2005).

Valittomat kokemukset Kuvastin-tyoskentelysta

Tyoryhmit kirjasivat kustakin vertaisarviointikokouksesta vilittomat kokemuksensa Késipeili
1 & 2 -lomakkeisiin, jotka ldhetettiin tutkijalle. Viliton kokemusten kirjaus antaa arvokasta
tietoa kultakin vertaisarviointiin osallistuneelta tyontekijaltd. Osallistujia pyydettiin arvioimaan
kokemuksiaan sekd omalta ettd ryhmén kannalta. Yksilon kokemukset voivat poiketa muiden
ryhmin jasenten kokemuksista. Toisaalta yksilo voi havaita, ettd hyoty tyoskentelysti on jotakin
muuta kuin osiensa summa: hin voi arvioida jonkun toisen ryhmin jiasenen saaneen oivalluksia
ja toisaalta koko ryhmai on voinut oppia jotakin toiminnastaan ryhméana.

Kisipeili 1 -lomakkeen tdytti omaa asiakasty6tidn esitellyt tyontekija ja Kisipeili 2 -lomak-
keen muut vertaisarviointiin osallistuneet tyontekijat. Aineistoa kertyi yhteensd 74 lomaketta
yhdestatoista vertaisarvioinnista. Kaikista vertaisarvioinneista ei palautunut lomakkeita. Kasi-
peili-lomakkeita muokattiin pilotoinnin aikana. Uudeksi teemaksi liséttiin kysymys vertaisarvi-
oinnissa esiin nousseista tunteista, kun erdan ryhman kisipeilien kautta syntyi kuva tunteiden
keskeisyydesta tyoskentelyssi.

Itsearvioinnin ja vertaisarviointiin valmistautumisen merkitys

Itsearviointiin ja vertaisarviointiin valmistautumiseen'! kiytettiin aikaa yhdesti neljddn tuntia.
Valmistautuminen tarkoitti toisaalta asiakkaan tietojen ldpikdymistd ja vapaamuotoisen koosteen
kirjoittamista asiakkaan tilanteesta ja toisaalta oman tyon itsearviointia. Valmistautumisajan kes-
kiarvo oli kaksi ja puoli tuntia. Tdm4 poikkesi Kuvastin-hankkeen aikaisesta tyoskentelysti, jossa
osa tyontekijoistd kdytti aikaa vain noin puoli tuntia itsearviointiin ja vertaisarviointikeskusteluun
valmistautumiseen. Suurempi ajankéytto pilotoinnin aikana liittynee tydskentelymallin uutuu-
teen. Toisena syyni vaikuttaa olleen se, ettd vertaisarviointiin on valikoitunut asiakkaita, jotka
ovat saattaneet asioida pitkddn sosiaalitoimessa, mutta jotka ovat kyseisille tyontekijoille uusia
ja joiden tiedot asiakastietojirjestelmissd ovat hajallaan. Tietoja on saatettu joutua hakemaan
esimerkiksi toimeentulotukipaitoksistd tai muistiinpanoteksteistd sosiaalityon suunnitelmien
lisiksi. Mikdli Kuvastin-tyoskentelyyn valikoituu asiakkaita, joiden tilanne on jo tuttu tyonteki-
jille, tietojen koontivaihe tietojirjestelmisti ei vie paljon aikaa. Tdméa korostaa dokumentoidun
tyon tirkeyttd (vrt. Kddridinen 2003). Téllaisessa tilanteessa tyontekija voi keskittyd oman tyon
itsearviointiin tayttimailla Peilisali-lomakkeen.

Valmistautumisen hyodyt'? liittyivat asiakkaaseen, omaan itseen tyontekijand sekd tyoyh-
teison kaytdntoihin. Asiakastietojen tarkastelun nihtiin selkeyttdvin ja kokoavan asiakkaan
asiakkuuden historiaa, tuottavan kuvaa asiakkaan eldmissa tapahtuneista hyvistd muutoksista ja
rakentavan kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta ja asiakasprosessista. Samalla my6s oma tydpanos
nousi esille:

”Hieman kiire tuli valmistautumisessa. Toisaalta tunnen asiakkaan jo viiden vuoden takaa.
Teki hyvid konkreettisesti etsid tietoa asiakkaasta ja tehdd yhteenveto. Huomasin, etti olen
antanut asiakkaalle aikaa.”

11 Kasipeili 1 -lomakkeessa kysyttiin valmistautumiseen kulunutta aikaa.
12 Kasipeili 1 -lJomakkeessa oli kysymys: "Mikd merkitys oli valmistautumisella vertaisarviointikokouksen? (Kuvaile
oivalluksiasi, muutoksia ajattelussasi, tunteitasi mahdollisimman konkreettisesti.)
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Asiakastiedoissa on yleensi paljon myos muiden tyontekijoiden kirjauksia. Kun pyrkii luomaan
kuvaa asiakkaan tilanteesta muiden kirjausten perusteella, puutteet kirjaamiskdytannoissa vai-
keuttavat tehtdvia.

“Valmistautuminen antoi monta oivallusta asiakasprosessiin, joista ehkd merkittivin oli
havainto, jolla kirjaamme muistiinpanoja. Usein muistiinpanoista ei selvii kenen aja-
tus/huoli on kyseessd. Tdssd asiakastapauksessa oli monta tyontekijid, joten moni kirjoitti
muistiinpanoja (myds mitd joku muu on sanonut.)”

Oman tyon itsearvioinnin Peilisali-lomakkeen avulla nihtiin saavan tyontekijan etsimqdin perus-
teluja omalle toiminnalleen, pohtimaan omaa tyénkuvaa ja omaa kiyttiytymisti asiakastyGssa.
Tétd kautta nousi esille uusia ajatuksia ja toisaalta my6s tiedon aukkopaikkoja.

Vertaisarvioinnin hyoédyt

Useimmin mainittu vertaisarvioinnin'? hyéty asiakastydlle oli ideoiden saaminen jatkotydskentelya
varten (8 mainintaa). Toiseksi useimmin hyodyksi mainittiin tiedon saaminen asiakastyohon liit-
tyvistd erityiskysymyksistd (5 mainintaa). Vertaistyoskentely teki nakyviksi asioita, jotka vaativat
lisdselvitystd ja haastoi tyontekijdd selkeyttimadn tyon tavoitteita.

Ty6ryhmiltd haettiin tukea ja varmistusta omille nikemyksille asiakastydssd. Ryhmé saattoi
tukea yksittdistd tyontekijaa hakeutumisessa yhteistyohon toisen ammattiryhmén kanssa. Kes-
kustelun kautta asiakkaan tilanne ja monisyisyys tuli selvisti esille ja se konkretisoitui. Ongelmiin
l6ytyi ratkaisuja. Keskustelu mahdollisti paneutumisen erityisasiakasryhman (esimerkiksi maa-
hanmuuttajat) tilanteeseen ja konkretisoi asiakkaan kanssa tyoskentelevai asiantuntijaverkostoa.
Yhteinen keskustelu heritti tarpeen hankkia erityistietimysta.

Vertaisryhmai toimi my6s mydnteisen palautteen antajana ja peilini omien suhtautumistapojen
pohdinnalle. Ryhmi saattoi antaa kiitosta huolellisesta perehtymisesti asiakkaan tilanteeseen ja
tyontekijan valittimistd viestittavistd tavasta kohdata asiakas. Keskustelu selkeytti omaa tyonku-
vaa (sosiaaliohjaajan vs. sosiaalityontekijin tyo). Toisista tyontekijoistd otettiin mallia ja toisen
tyontekijin itsearvioiva pohdinta tuotti evditd my6s oman itsetuntemuksen kehittimiseen. Ver-
taisarviointikeskustelun nihtiin antavan mahdollisuuden perustella omia nikokantoja ryhmaille.
Uudelle tyontekijille vertaisarviointi toi keinon pddsti ryhmiiin sisdlle.

”Uutena tyontekijind sain hyvin tietoa tddlld tehtdivistd sosiaalitydstd sisdllollisesti eli kuuli
myds useiden tyontekijoiden mietteitd. Avasi sitd, kuinka monipuolisesti asioita kdydddn
liapi asiakkaan kanssa.”

Vertaisarviointi tunnetyéna

Vertaisarvioinnin nihtiin merkitsevin omalle itselle mahdollisuutta fuoda esiin omia tunteita ja
saada ryhmdn tukea tunteiden kiisittelyyn. Lomakkeisiin kirjattiin suuttumuksen, kyynisyyden,
voimattomuuden ja surullisuuden tunteita ja kokemuksia. Syyllisyys, jota tyontekija kantoi asi-
akkaan tilanteen edistymittomyydestd, hilveni, kun asiakkaan tilannetta selkiytettiin yhdessa.
Puhuttiin toivon herddmisesta.

13 Vertaisarvioinnin hy6tyihin liittyi kolme kysymystd: Mitd yhteinen keskustelu antoi minulle? Mité koin antavani
keskusteluun? Miki oli keskustelun merkitys mielestisi ryhmiille? (tiedollisesti, taidollisesti, tunteiden tasolla)
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“Helpottaa fyysisesti jakaa ddineen ne asiat, mitd sisdllddn pitdda.”

”...jakamalla timdn se kuitenkin konkretisoituu, realisoitu ja pienenee.”

Vertaisarviointi heritti tunteita myds toisia tyontekijoitd kohtaan: kun asian esitelleelld sosiaa-
lityontekijalld oli muusta ryhmistd poikkeava kisitys; keskustelun mainittiin olevan tuolloin
“tummasivyista”

Lomakkeisiin kirjautui toimintatapojen kriittistd arviointia. Nahtiin, ettd erindisistd syistd
asiakkaiden tilanteet jadvit epéselviksi, ja pohdittiin, minki tiedon varaan tyd perustuu: tietoon
vai olettamuksiin.

”Miti me oikeasti tieddmme asiakkaiden tilanteista?”

My6s tilannearvioiden ja toimintatapojen erot tulivat esille. Yhteistyon rakentamisen lihtokoh-
dat asiakkaan ja tyontekijan valilld voivat olla hyvinkin erilaiset ja yksilolliset verrattuna muihin
tiimin tyontekijéihin. Ndma ohjaavat koko asiakasprosessia. Mietittiin, mikd merkitys on sill4,
ettd tyontekijoiden painotus tyohon vaihtelee (3 mainintaa) ja miten néihin eroihin ryhmaissé
suhtaudutaan: onko ryhmin tavoitteena loytdd konsensus ja yhteinen ymmirrys, vai voiko ryhmén
tavoitteeksi riittdd erilaisten ndkokulmien toteaminen ja arvioiva keskustelu. Mikd on yksittdisen
tyontekijin velvollisuus sitoutua ryhmin — enemmiston kantaan?

”Oivalsin sen, miten eri tavoilla sama asia koetaan ja nihdddn.”

Merkitysten aarella

Vertaisarviointikeskustelun kautta tuotetaan merkityksia sosiaalityostd. Huomiota kiinnitettiin
kaytettyihin kdsitteisiin; sanat tuottavat mielikuvia ongelmista ja asiakkaista. Vaikka sosiaa-
lityontekijdt eivdt voi juuttua miettimddn kisitteiden sisilt6jd, merkityksid ja vaikutuksia, on
huomio tirkei: kidytetyt sanat ja kisitteet saattavat sulkea joitakin asiakkaita tai ongelmia pois
tai vastaavasti kaapata niité liian paljon sosiaalisen huolenpidon ja kontrollin kohteiksi (Cohen
1988, 95-113; P§s6 2002; 115).

Ryhmissé tuotettiin vaihtoehtoja yhteisen tyon jasentimiseksi. Ryhmikeskusteluissa tuo-
tetuilla asioilla ndhtiin olevan my®os siirtovaikutusta; esilld olleiden asioiden néhtiin auttavan
tyoskentelyssd oman asiakkaan kanssa. Ylipadtdan mielipiteiden vaihdon katsottiin avartavan
ajattelua. Kasipeililomakkeisiin kirjattiin myds mainintoja ryhmissd kédydyistd sosiaalitydhon
liittyvistd arvokeskusteluista.

Yhteison rakentuminen

Vertaisarviointipalautteessa korostettiin ryhmén toimintaan liittyvid seikkoja. Keskustelun nah-
tiin auttavan tutustumaan toisiin tyontekijoihin. Myonteisend asiana mainittiin lupa tuoda esille
erilaisia ndkemyksid omassa ryhméssd. Myos tarpeita ryhmin kehittymiselle mainittiin. Ndhtiin,
ettd vaihtoehtoisten toimintatapojen miettiminen oli joskus vaikeaa toisille tyontekijoille, jos
oma tapa tehdi tyotd oli muotoutunut monien vuosien ajan. Kuvastin-tyskentelyn vahvuudeksi
ryhmin kannalta mainittiin erdissd tapauksessa toisen tyontekijan hieman vaikeasti avautuvan
tyoskentelytavan selkeytyminen muille. Itsearviointilomakkeen kysymysten rakenne selkeyttds
asioiden esittelytapaa ryhmissi. Yhteisen ammatillisen keskustelun nihtiin tuottavan ja lisddvin
ammattiylpeyttd. Kuvioon 2 on koottu vertaisarviointipalautteen tulokset. Vertaisarviointia tar-
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KUVIO 2. Kooste vertaisarviointikokemuksista (vrt. Wenger 1998)

kastellaan neljan tyoyhteison oppimista jasentdvin osa-alueen avulla; vertaisarviointi tekemalld
oppimisena, merkitysten luomisena, ”joksikin tulemisena” ja yhteis6on kuulumisena (Wenger
1998).

Vertaisarvioinnin tuottamia pohdintoja organisaation toiminnasta ja
yhteistydkumppanuudesta

Peilisali -lomakkeessa pyydetdan pohtimaan sosiaalityon rakenteellisia reunaehtoja. Tdmén vuoksi
on selvid, ettd vertaisarvioinnin merkitystd arvioiviin palautteisiin kirjautui myos pohdintoja
organisaation toimintaan ja yhteistyokumppaneihin liittyen. Téllainen aineisto voi toimia par-
haimmillaan myds oman organisaation toiminnan seka verkostoyhteistyon kehittimisen materiaa-
lina. Esiin nousi kysymys vastuunkannosta yhteistyoverkostossa sekd huomioita auttajaverkoston
toimintaongelmista: hankalaa, kun niin monta eri tyontekijaa on ollut “apuna”. Herdsi myos
kysymys siitd, ohjataanko terveydenhuollossa potilaita riittdvasti hakemaan ensisijaisia etuuksia.
Edelleen pohdittiin, kuinka paljon tehddin paallekkiisté tyota.

Omaa organisaatiota koskevat huolet liittyivit sithen, ettei paneutuvaan asiakastyohon ole
riittdvasti aikaa. Myds sitd mietittiin, minka verran asiakkaita valikoidaan jirjestelméssa. Vertais-
arviointikeskustelun nihtiin tuovan joitakin vastauksia sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijan
tyonjakoon ja sisdltoon liittyen.
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Vertaisarviointi pohdinnan tukena sosiaality6sta

Sosiaalityontekijit kirjasivat kisipeililomakkeisiin lyhyitd pohdintoja sosiaalityotd koskien. Ne
olivat vertaisarviointikeskustelun tuottamia ”paallimmaisia” ajatuksia, jotka oli kirjattu nopeasti
keskustelun paitteeksi. Olisikin hyddyllistd 1dhted syventdmiidn niitd teemoja edelleen.

Sosiaalitoimisto toimintakontekstina tuo haasteita toimivien asiakassuhteiden luomiselle.
Osa kysymyksistd liittyy sosiaalityon perusluonteeseen, mutta etenkin uudet tyontekijit kokevat
teemat haasteellisina.

“Sosiaalitoimiston sosiaalitydssd ristiriitainen sosiaalityon rooli tuen ja kontrollin vililld;
miten ndmd roolit olisivat sovitettavissa toisiinsa.”

“Sosiaalitoimistossa usein molemmat osapuolet (tyontekiji ja asiakas) valehtelevat.”
”Usein jid epdselviiksi, mihin asiakas itse haluaa apua.”
“Tydntekijoiden tulee ottaa esille asioita, joista asiakas itse vaikenee.”

"Tyoskentelyssi lihtokohtana tulisi olla asiakkaan tarpeet ja toiveet, tyontekijilihtiiset
tavoitteet eiviit toimi.”

”Sosiaalityd on jossakin mddrin toivotonta, sillid ongelmien luonne ja auttamisen tavat eiviit
kohtaa.”

Sosiaalityon tyoyhteis6jd hiljattain koetellut organisaatiomuutos ja siitd aiheutuva auttamisjér-
jestelmin vakiintumattomuus nékyi kirjauksissa:

"Pelottava niky auttamisjirjestelmiin kyvyttomyydestd ja hajanaisuudesta.”

”Minkd verran tarjonta lisid kysyntid?”

“Tyéllistivin sosiaalityén ja “muun” sosiaalityén viilinen ristiriita.”

”Sosiaalityon alueen laajeneminen ja osaamisen kehittdmisen tai erikoistumisen tarve.”

Osa kirjauksista kisitteli sosiaalityon yhteiskunnallista roolia. Oma kokemus sosiaalitydon mer-
kityksellisyydesti auttaa jaksamaan tyossi.

“Ihmisarvoisen eldmdin tukeminen sosiaalityon keinoin.”

Sosiaalityontekiji saattaa olla joskus lihes ainoa ihminen, joka kiinnostunut asiakkaan
tilanteesta.”

“Sosiaalityon merkityksellinen rooli” (2 mainintaa)

”Moni jid yhteiskunnassa viliinputoajaksi.”
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Kuvastin-tydskentelyn toimivuutta koskevat huomiot

Lomakkeisiin kirjautui vilittomid huomioita Kuvastin-tydskentelystd, joiden perusteella mm.
menetelmin véilttdamdttomii elementteji (luku Kuvastin menetelmi) on kirjattu. Kuvastin-me-
netelmin nihtiin antavan aikaa ajatella ja paneutua asiakastyon kysymyksiin. Ryhmikeskustelun
arvioitiin tuottavan hyvii keskustelua, kun asiakkaan tilannetta kdydéan ldpi tarkasti, tarkentavia
kysymyksid kysytddn ja kun itsearviointi on tehty huolella. Tarkedn4 pidettiin sité, ettd asiakkaan
tilanne tulee kdyda lapi mahdollisimman tarkasti, jotta ryhmaliiset voivat paremmin tarkentaa
ja ehdottaa vaihtoehtoja. Menetelmin kiyttoonoton ja ryhmidn muotoutumisen nihtiin vievin
aikaa. Alussa lomakkeiden kiyton opettelu jaykistad keskustelun. Vihitellen menetelmin tekniseen
puoleen kiinnitetdin vihemméin huomiota, kuten Kisipeili-kirjauksessa todetaan, kun takana
on muutamia vertaisarviointikeskusteluja:

”Kuvastin-tyoskentely alkaa ’aueta’. Ei tarvitse endd niin paljon miettii peileji ja miti
tdyttid mihinkin. Keskustelu on sujuvaa ja avointa.”

Yksittdiset huomiot liittyivat uusien jasenten mukaan ottamiseen Kuvastin-tyoskentelyyn, ajan-
kayttoon “kaksi tuntia joissakin tapauksissa liian lyhyt aika”, "keskusteluun syventyminen kesii
aikansa”. Osa huomioista liittyi kisiteltdvien asioiden luonteeseen: “raskaan casen kasittely on
raskasta”, osa Kuvastin-prosessin etenemiseen ja mahdollisuuksiin: lomakkeiden avulla voi pohtia

ja kehitelld asioita, mutta sisaltojd pitdisi myos kerdtd talteen”.

Tyéryhmien arviointikeskustelun tulokset

Arviointikeskustelut toteutettiin fokusryhmihaastatteluina kussakin ty6yhteisossd tammi-hel-
mikuussa 2006. Arviointikeskusteluihin osallistui 22 tyontekijai, joista 17 on sosiaalityonteki-
jOitd ja viisi sosiaaliohjaajia. Niistd yhdelldtoista oli omakohtainen kokemus itsearvioinnista ja
kahdeksallatoista oli kokemusta vertaisarviointitydskentelystd. Haastatteluihin osallistui kolme
uutta tyontekijid, miki kertoo sosiaalitoimiston tyontekijoiden vaihtuvuudesta. Aikaa varattiin
kaksi tuntia kuhunkin haastatteluun. Keskustelut nauhoitettiin. Kullekin osallistujalle lihetettiin
etukiteen aineistoksi koosteet tydryhmin Kuvastin-kokouksien Kisipeili 1 & 2 -aineistosta sekd
fokus-keskustelun teemarunko. Fokus-keskustelussa oli teemakysymyksid menetelmén toimi-
vuudesta, tyoskentelyn tuottamista sisillollisistd hyodyistd omaa tyotd ajatellen, menetelmin
kayttoonottoa helpottaneista ja vaikeuttaneista asioista. Lisdksi keskustelussa testattiin pilotointi-
havaintojen ja Késipeilimateriaalien perusteella rakennettua listaa menetelman kdyttoon oton ja
toimivuuden vilttimattomistd elementeistd. Haastattelut litteroi tutkimusavustaja Minna Térma.
Fokus-keskusteluista kertyi 73 liuskaa litteroitua tekstia (fontti 12, rivivali 1).

Koosteet tyéryhmien vertaisarviointikokemubksista saivat arviointikeskusteluun osallistuneen
uuden sosiaalityontekijin arvioimaan menetelmai ulkopuolisen silmin:

”No ainakin ndin ulkopuolisena, kun ei ole ollut mukana prosessissa ja arvioinnissa, niin
tdmdn tuotoksen perusteella (kooste Kisipeileistd/ly) tuntuu, ettd tdmd on ollut hirveen
tirkedd. Just ndmd oman itseen liittyvit teemat itsearvioinnissa ovat tirkeitd — et mistd saa
vilineiti kestdd titd kuormitusta. Ettd siind mielessd tdmd vaikuttaa hyviltd projektilta,
ettd siind on sekd timd oman itsen arviointi ettd arviointi kollegoiden kanssa. Ja jos teillii
on ollut kuusi vertaisarviointikokousta, niin aika hyvin olette pystyneet kiymdidin ldpi néit
asioita.”
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Odotukset menetelmaa kohtaan

Kuvastin-menetelmai kohtaan liittyi toiveita siitd, ettd menetelman avulla olisi mahdollista tehdi
(laadukasta) sosiaalitydtd organisaatiomuutoksen jilkeisessi tilanteessa.

”No me ei haluta antaa periksi, etti tyd siirtyisi enemmdn vain ja vain toimeentulotuen
puolelle, et jotenkin on haluttu pitii jostain niinku sosiaalitydsti kiinni. Joku pieni ote,
kiinni siitd jostain aikaisemmasta, ettd tavallaan haluttiin jotain sisiltod kuitenkin edelleen
tihdn tyohon.”

Odotukset liittyivit myds “yhteisen kielen” 1oytimiseen koko tydyhteisolle ja sithen, ettd véliar-
vioinnin avulla arvioiva tyoskentely syvenee:

”Niin ja se viliarviointi, md ainakin odotan, ettd se tuo taas jotakin uutta sithen. Kiy
toistamiseen lipi ne (Peilisalin teemat/ly).”

Menetelman kayttoonottoa mahdollistavat tekijat

Kuvastimen kiyttoonoton mahdollistavia tekijoitd ovat tydyhteison oma motivaatio ja koettu
tarve oman tyon arviointiin ja jasentdmiseen.

”Se on se tarve, kun tekee aika itsendistd tydtd, niin on edes joku paikka tavallaan ja keino
missd saa niitd muitten mietteitd ja nikemyksid.”

Kuvastimen kidyttdonotto osui hyvddn ajankohtaan, kun organisaatiomuutoksen jilkeen koottu
uusi sosiaalityon tiimi etsi sopivia menetelmid oman tyonsa tueksi.

”Sekin, kun oli timd organisaatiouudistus ja meilld on tavallaan wusi tiimi, niin tdssd on
ollut oikein semmoinen hyvi paikka tai kohta niin kuin miettid, ettd mitd me tai minkdlaisia
menetelmid me kdytettiis.”

Haastateltavat korostivat tyoyhteison esimiehen sitoutumista menetelmin kayttéonottoon. Esi-
miehelld nahtiin olevan tirked rooli kannustajana ja motivoijana tai ainakin taustatukena, joka
varmisti riittdvin ajankdyton menetelmin kaytolle.

?(esimies) on rohkaissut tai kannustanut, etti kokeillaanko tai tuokaa, toisitteko kukin
yhden asiakastapauksen ja kdsiteltdis sitd, et md koen, ettd se on tissd ollut meijin tiimin
tavoitteena. .. niin md aattelin, etti se on aika semmonen iso, tirked asia, et edistiii sitd.”

Térkednd pidettiin sitd, ettd menetelmén kdyttoon varataan tietoisesti riittavisti aikaa.

”..tai me pdditettiin, et me otetaan se aika, ainahan on sen tyyppisid tyotehtivid, jotka odottaa
ja menee olevinaan kaiken muun edelle, mutta me ollaan haluttu pitdd tdstd kiinni.”
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Menetelman kayttoonottoa vaikeuttavat tekijat

Kiyttoonottoa estdvind olosuhteina/tekijoinid tai haasteina mainittiin epdvarmuus siitd, kuinka
menetelmd lopulta saadaan sovitettua osaksi kiireistd sosiaaliaseman ty6td. Ongelmiksi mainittiin
my®0s tyontekijoiden vaihtuvuus ja suuret tydpaineet. Organisaatiomuutos koetteli jokaista mukana
olevaa tyoryhmai ja tyontekijoilld oli suuri huoli ajan riittdmisestd olennaisiin asioihin. Kuvas-
timen kdytté6onoton nahtiin viivistyneen yhdessi tydyhteisoss, silld “oli niin paljon muuta siind
kevddalla” Eradssd toimistossa Kuvastin-tygskentely oli sovitettu aluksi osaksi viikkokokousta,
jolloin hallinnollisten asioiden kisittely vei liikaa aikaa tyGskentelylta.

VEttd ei ollut sellaista omaa varattua aikaa. .. elikkd kun viikkokokouksessa on aina paljon
muitakin teemoja, mitd pitdisi kdsitelld, niin ei Kuvastin sitten mahdu sinne vilttimiit-
td.”

Vaikutukset

Erityisen merkittivina vaikutuksena menetelmin nihtiin tuottavan vanhaan asiakastyon ko-
kousrakenteeseen uudenlaista sosiaalityoti tukevaa sisiltod ja rakennetta. Asiakasasiat ovat olleet
keskustelun ytimessi aikaisemminkin, mutta ne niyttiytyivit ensisijaisesti toimeentulotuen
nikokulmasta.

"Kylli timd varmaan on ollut sithenkin, etti me ollaan puhuttu aikaisemmin niistd, ettdi
meilli on ne erityyppiset case-kokoukset ja siitd, ettd haluaa jonkun muun tyyppisen, missdi
sitd asiakastyotd kdisitelliin, kuin ne. Et vaikka musta tuntuu, ettd meidin kokoukset sil-
lai, kylld niissiikin lihestytidn vihdn samaa mallia, mutta etti kuitenkin se tihtdid sithen
minkdlaisen pddtoksen teen, sen toimeentulotukiasian, ettei siind oikeastaan ole aikaakaan
sithen, ettd vihdn syvillisemmin kivisi lipi nditd juttuja.”

"Hyvii keskustella sosiaalitydsti ilman suoria kytkiksid toimeentulotukeen.”

”Keskustelu tuottaa uudenlaista nikékulmaa ihmisen eldmdin pohtimiseen.”

Yhdessid ryhmissd nousi esille pelko siitd, ettd ilman Kuvastin-tygskentelyd sosiaaliaseman tyo-
ryhma palaisi takaisin yksindiseen tyoskentelykulttuuriin. Tdma nahtiin epétoivottavaksi asiaksi
myos uudistuneen tehtdvirakenteen vuoksi. Pidettiin tirkedna sité, ettd sosiaaliaseman uusi
tyotekijaryhmad, sosiaaliohjaajat, ovat tiiviisti yhteistyossi sosiaalityontekijéiden kanssa.

”...se mun mielestd pitdd jollain tavalla sosiaalityon ryhmiin kasassa, ettei se ldhde semmo-
seen yksindiseen tydskentelyyn, mitd se on viimeaikoina ollut. Ettd jollain tavalla se tukee
ihan tdmmodisti ryhmdytymisti. Plus, ettd jollakin tavalla saadaan sosiaaliohjaajat mukaan
tdhdn tiimiin.”

Menetelmin kaytto tuotti myds pettymyksid nostaessaan esille ristiriidan tyon tavoitteiden ja
sosiaalityohon kiytettivissd olevan ajan vililla.

”Niin tdmd tuottaminen tuotti pettymystikin, et kun tdmdn tiytti ja ndki, et mitd kaikkea
osaa ja mitd voisi tehdd ja kollegoilla on ammattitaitoa ja kaikkea. Et hirved pettymys ja
suru md sanoisin, et se kylld toi esille sen, ettd ei titi.”
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Tulevaisuuden nikokulmasta toiveita esitettiin tygskentelyn tuottaman keskustelun hyodynti-
misestd organisaation sisdisessd kehittdmisessa.

"Tdamd on hyvi paikka pohtia ja ehkdi tehdi joitakin ehdotuksiakin sitten liittyen ndihin
ammatillisen tyon sisiltoihin ja tyomalleihin tai mitd tdssd on. Niin onhan tamd hirveen
hieno paikka keskustella kuitenkin, ettd tehdq titdi tammaistd.”

Menetelman haasteet

Pilotointiajanjakso oli liian lyhyt siihen, ettd kaikki ryhmit olisivat ehtineet véliarviointivai-
heeseen. Ainoastaan yksi ryhmai raportoi kokemuksiaan. Viliarvioinnin ajankohtaa oli siirretty
eteenpdin alkuperdisestd ajankohdasta, mika tyontekijoiden mielesté vaikutti sithen, ettei toisten
tyontekijoiden asiakkaiden tilanteita endd muistanut.

”Niin musta se oli aika jinndn viljihtynyt hetkinen, haloo, ketd ja miti ne teidin muiden
asiakkaat on ja eihin niitd endd muistanut.”

Pohdittiin mahdollisuutta arvioida tilanteita vapaamuotoisemman aikataulun mukaan — ei niin,
ettd viliarviointikerran ajankohta olisi etukiteen lukkoon lyoty. Tédrkednd pidettiin mahdolli-
suutta palata asiakkaan tilanteeseen, mutta ryhma jdi miettiméd4n ajatusta sijoittaa “jalkipuinteja”
muiden vertaisarviointikeskustelujen yhteyteen.

Muutama tyontekija toi esille sen, kuinka suuresti asiakkaan elimintilanne oli muuttunut
vertaisarvioinnin jilkeen. Tdmin vuoksi vertaisryhmissd ehdotettuja asioita ei voinut ainakaan
heti yrittd4 toteuttaa.

”Niin kun se asiakkaan tilanne oli tavallaan ottanut takapakkia, kun se — — oli kiinni sielldi
sairaalassa hoidossa, niin ei voitu soveltaa niiti lukuisia ehdotuksia, joita silloin sateli...
no en ole hylinnyt kokonaan, ettd pitid oottaa, etti se asiakas kuntoutuu riittdvdsti, niin
sitten voi iskee kiinni (naurua).”

Kuvaus tuo esille sen sosiaalityon todellisuuden, etti asiakkaiden tilanteet voivat muuttua joltakin
osin yllattdenkin tai uutta tietoa asiakkaan tilanteesta voi ilmaantua. Tuolloin voi heritd kysymys
vertaisarvioinnin mielekkyydestd; miti hyotyd vertaisarvioinnista on, mikili kaikkia ehdotuksia
ei voi suoraan hyodyntdd (vrt. luku Asiakastyon seurantaa véliarvioinnin avulla). Arvokasta
lienee mahdollisuus arvioida tehtyi tyotd yleisemmalld tasolla; kuten juuri Raeithelin (ks. luku
Tausta-ajattelu) mainitseman reflektiivisen kysymyksen avulla: mik4 yhteinen toimintamme on,
mikai siind synnyttdd ongelmia ja mitd yritimme saada aikaan?

Esiin tuotiin my6s kysymys tyoskentelyn ”oikea-aikaisuudesta”ja ”eldvidisyydestd” seka siitd,
miki on tarkoituksenmukainen ”syvyys” asiakastydstd puhumisessa. Néhtiin, ettd sosiaalityon
kidytinnoissd on tarvetta myos nopeassa tahdissa kidytyyn, spontaaniin keskusteluun, joka ei ole
aina niin "perusteellista”. Tama viittaisi sithen, ettei Kuvastin-tydskentely voi tdysin korvata pe-
rinteisid asiakastyon kokouksia, johon kukin voi tuoda omaan asiakastyohonsi liittyvid akuutteja
kysymyksid. Kuvastin-hankkeen aikana kidytintoni oli, ettd erikseen pidettiin tunnin mittainen
viikkokokous, joka varattiin hallinnollisille asioille ja akuuteille asiakastyon kysymyksille. Tdman
lisdksi varattiin vertaisarvioinnille aikaa viikoittain kaksi tuntia.
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Lomakkeiden toimivuus

Arviointikeskustelussa tyontekijoitd pyydettiin arvioimaan lomakkeiden toimivuutta. Lomak-
keita pidettiin pddosin toimivina kaikissa tyoryhmissd, vaikkakin aluksi hammennysti aiheutti
lomakkeiden miarid. Mielikuvaa lomakkeiden paljoudesta aiheutti tutkimuksellisten lomakkeiden
tdyttiminen samanaikaisesti menetelmin kiyttoonoton kanssa. Itsearviointia varten kehitetty
Peilisali-lomake koettiin tirkeimmiksi lomakkeeksi, miki vastaa menetelmin alkuperiistd ideaa.
Kysymykset koettiin keskeisiksi oman asiakastyon tekemisen nidkokulmasta. Keskustelussa tuli
esille parannusehdotuksia lomakkeisiin. Ndiden ehdotusten perusteella liitteend olevia lomakkeita
on muokattu. Jatkopohdinnan aiheeksi jadvit yhden ryhméin ehdotukset kuvien kiyttimisestd
lomakkeissa, sekd metaforisten lomakkeen nimien poistaminen tai muokkaaminen.

Peilisali-lomakkeen kiytossd oli havaittavissa jonkin verran ongelmia. Esimerkiksi asiakkaan
kanssa sovittuihin tavoitteisiin kirjattiin omia ammatillisia tavoitteita, kuten “tavoitteena saada
asiakas ymmiirtimddn lakeja”. Osittain itsearvioinneissa oli huomattavissa mygs asioiden vilistd
sisdistd ristiriitaa esimerkiksi sosiaalityon tavoitteiden ja kiytettyjen keinojen vililld. Tdman
vuoksi Sisdinen peili -lomakkeeseen lisittiin titd asiaa arvioiva kohta.

Johtopaatokset

Kuvastin reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelma vaikuttaa olevan suhteellisen vaivatto-
masti kiyttoonotettava tyoskentelymalli, joka edellyttidid kuitenkin huolellista perehdyttimista.
On my0s tirkedd, ettd tyoryhmad miettii huolella menetelmidn kiyttoonottovaiheessa, miten
Kuvastin-tyoskentely sijoittuu osaksi sosiaalityon yhteisollisid kaytantoja. Pilotoinnin perusteella
ei voi tehdd vield pitkille menevid johtopdatoksid, silld vain yksi ryhmisté oli ehtinyt prosessissa
viliarviointivaiheeseen. Jatkokehittdmisen ja -tutkimisen aiheeksi jid muun muassa vaikuttavuus-
oletuksien tekemisen ja testaamisen mahdollisuus Kuvastin-prosessissa.

Kuvastin-menetelmii koskevat odotukset ja koetut hyodyt vastasivat pitkilti Kuvastin-
hankkeen aikaisia kokemuksia. (ks. luku Mitki ovat itse- ja vertaisarviointimenetelmin hyodyt?)
Ensimmdiset pilotointikokemukset 14hinni syvensivit ja monipuolistivat kuvaa Kuvastimesta
reflektiivisend itse- ja vertaisarviointimenetelmina ja loivat kuvaa siitd, milld ehdoin tygskentely-
mallin kdyttoonotto on muissa tyoyhteisdissd mahdollista. Yleistettdvyyden kriteereind mainitaan
yleensi, ettd tutkittavilla on suhteellisen samanlainen, ainakin sen hetkinen kokemusmaailma,
ettd heilld on tutkimusongelmasta tekijin tietoa ja ettd he ovat kiinnostuneita itse tutkimuksesta
(Eskola & Suoranta 2005, 66). Pilotointiin osallistuneet tydryhmat olivat kaikki suuren kaupungin
tyoryhmii ja aikuissosiaalityon sektorilta, kuten Kuvastin-hankkeen aikainen ty6ryhmai. Voidaan
alustavasti arvioida, ettd Kuvastin sopii aikuissosiaalityén menetelmiksi kaupunkimaisessa toi-
mintaympiristdssi. Pilotoinnin perusteella ei voi tehdi johtopiitoksid mallin soveltuvuudesta
muille sosiaalityon sektoreille ja muunlaisiin toimintaympéristoihin, kuten maaseutumaisiin
kuntiin.

Kuvastimen nihtiin toimivan sosiaalityon tukena raivaamalla tilaa asiakastyon arvioivalle
keskustelulle ja siirtamalld keskustelun painopistettd toimeentulotuen myontimisesti asiakkaan
kokonaistilanteeseen. Tdma nahtiin my®os riskiksi; onko timén paivan kiireisessi sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityossd tilaa timénkaltaiselle tyoskentelytavalle pitkalld tihtdimella? Menetelmésta
nihtiin hyotyvin sekd sosiaalityontekiji ettd tydryhmd. Jatko-odotukset liittyivit mahdollisuuk-
siin hyodyntdd menetelmin avulla tuotettua tietoa organisaation sisdisessd kehittimisessd. Myos
asiakkaan arvioitiin hyotyvin menetelmastd tyontekijin osaamisen kehittymisen kautta.

Mikddn tyoryhmistd ei pilotoinnin aikana tehnyt suuri muutoksia lomakkeisiin. Oletetta-
vasti pidemmin ajan kuluessa tydmuoto muokkautuu omanlaisekseen kussakin tyoryhméssa.
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Olennaista ei olekaan Kuvastin-lomakkeiden kisikirjan mukainen soveltaminen, vaan arvioi-
van, dokumentoivan ja oman toiminnan vaikutuksia seuraavan toimintatavan omaksuminen
ja kehittdminen osaksi sosiaalityotd. Talloin yksittdinen itsearviointiteema ei ole tirked, eikd
lomakkeen muotokaan — olennaista on muokata menetelmistd omiin tarpeisiin sopiva malli ja
pyrkid systemaattisesti toimimaan yhdessi tydryhmén kanssa sovitulla tavalla.

Nyt esitelty malli edellyttdd kiinnostusta “ajaa itsensé sisddn” tydmenetelmdain, joka nayttaa
yksinkertaiselta ja periaatteessa sitd onkin, mutta joka samanaikaisesti saattaa yllattda tyontekijan
pohtimasta ty6tddn syvilliselld tavalla.

"..ja hdammdstyn joka kerran huomatessani, ettd toiset ihmiset ovat olleet etsimdssi tuota
saarta ja loytivit sen kirjastani. Yksi ihminen kertoo toiselle, mystinen ketju laajenee ja
se, mitd kirjailija piti yksindisend tyond muuttuu sillaksi, veneeksi, vilineeksi, jolla sielut
litkkuvat paikasta toiseen ja kommunikoivat keskenddn. Sen jilkeen en ole endi myrskyn
keskelle eksynyt ihminen: loyddn itseni lukijoitteni kautta ja ymmiirrin mitd olen kirjoit-
tanut, kun nden toistenkin ymmdrtivin - en koskaan aiemmin. Jonain harvoina hetkind,
kuten hetkend, joka on vihin ajan kuluttua edessd, kykenen katsomaan ihmisid silmiin ja
ymmidrtdmddn, ettd minunkaan sieluni ei ole yksin.” (Coelho 2005")

Parhaimmillaan Kuvastin-tyoskentely luo yhteyksid ammattilaisten vilille. Oman tarinan kerto-

minen ja toisten avulla kuvastuva tarina lisad ymmarrystd itsestd tyontekijana. Toisen tyontekijian
tarinan kuuleminen ja asettuminen hénen tarinansa peiliksi voi olla arvokas kokemus.

14 Paolo Coelho (2005) Zahir.Helsinki: Bazar.
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KUVASTIN-KASIKIRJA

Téamin kisikirjan tarkoituksena on kuvata reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelmi Kuvas-
tin niin, ettd sosiaalityén tydryhma voi halutessaan ldhted kokeilemaan menetelmaa tyossddn.

Tausta-ajattelu

Kuvastin on menetelma,

e jonka avulla voidaan luoda pysyva arvioinnin ja reflektoinnin toimintarakenne ja prosessi sosiaali-

tyéhon

joka tuottaa rakenteen tiimitydskentelylle

joka tukee asiakastyota

joka yhdistaa itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin

jota on mahdollista muunnella tarpeen mukaan (esim. itsearviointilomakkeen teemoja voi olla

tarpeen muunnella soveltuviksi eri sosiaalityén sektoreille)

¢ jolla on mahdollista tuottaa tapauskohtaista aineistoa sosiaality6sta ja tydn tekemisen reuna-
ehdoista.

Kuvastin on reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelma. Se pyrkii konkretisoimaan Ian
Shawn ajattelua reflektiivisestd arvioinnista, jossa on kaksi periaatetta: pyrkimys hiljaisen tiedon
sanallistamiseen ja reflektiivinen kiytinto (Shaw 1999).

Reflektiivisyys on ammattilaisen tyon peruslahtokohta, mutta sen lisdksi ja avuksi tarvitaan
“reflektioty6kaluja”, jottei oman tyon arviointi jdisi vain oman mielen sisdisen reflektion varaan.
Omassa tutkimuksessani (Yliruka 2000) havaitsin, ettd ammattilaiset tekevit tyotddan paljolti ns.
hiljaisen tiedon varassa (esim. Polanyi 1967, 1983). Michael Polanyin mukaan kaikki todellinen
tieto on hiljaista tietoa tai sitten se perustuu hiljaiseen tietoon. Hiljainen tieto on eksplisiittisen
tiedon vastakohta.

Eksplisiittinen tieto on kisitteellistd ja sitd voidaan ilmaista formaalilla, systemaattisella
tavalla. Hiljainen tieto taas on henkilokohtaista, kontekstisidonnaista ja vaikeaa pukea sanoiksi.
(Altheide & Johnson 1994, Nonaka & Takeuchi 1995, Koivunen 1997, Yliruka 2000). Eksplisiit-
tinen tieto on jadvuoren huippu ja pinnan alla on hiljaista tietoa (kuvio 3, s. 36). Hiljaista tietoa
voidaan tarkastella neljin osa-alueen kautta: kognitiivinen, tekninen, moraalinen ja emotio-
naalinen taso Edelleen tarkentaen hiljaisen tiedon lajeja ovat mm. arvostukset, kokemustieto,
uskomukset, mielikuvat ja nikemykset, ajatusrakennelmat ja tunteet seki taito-tieto ja osaaminen
(Yliruka 2000). Hiljaista tietoa rakentuu opiskelun kautta, eliman kokemusten kautta, tekemélld
oppien, sosiaalistumalla omaan kulttuuriin ja vallitsevaan arvomaailmaan (my6s ammatilliseen
arvomaailmaan).

Hiljaisen tiedon kiytto on inhimillisen ja eettisen sosiaalityon peruslihtokohta. Kohtaaminen ja
vuorovaikutus rakentuu pitkalti implisiittisen, hiljaisen tiedon varaan. Tédrkeidd asiakastyossi ei
aina ole niinkdin se, mitd sanoo, vaan se, miten sanoo, ilmaisee ja toimii. Asiakkaan voimava-
roja ei voi tunnistaa pelkin faktatiedoin. Auttajan tulee intuition keinoin saada kosketus toisen
yksilollisesti elettyyn elimdnkokonaisuuteen. (Kosonen 2005, 31.)

Hiljaisessa tiedossa on my®s vaaransa, koska hiljainen tieto sisaltdd esimerkiksi uskomukset.
Sosiaalityontekijoiden hiljainen tieto onkin tiedon esiaste, johon tulee suhtautua kriittisesti. On
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Eksplisiittinen tieto
Reflektointi

1. Kogpnitiiviset Automatisoituminen
2. tekniset,

3. emotionaaliset
4. moraaliset elementit

Hiljainen tieto

ZX

1. Sosiaality®, sos.psykologia, sosiologia, psykologia, sosiaalipolitiikka,
lainsaadanté vms.
- | C
2. Tekemalla oppiminen

] [
3. Tahdosta riippumattomat ja tilannesidonnaiset emotionaaliset
kokemukset
1 [

4. Yksilolliset elamanselitykset, sosiaalitydn arvopohja

KUVIO 3. Sosiaalityontekijan tietopadoman rakentuminen

tirkedd tuoda esille oma hiljainen tietonsa ja arvioida sen vaikutuksia tehtéviin tyohon. Téllainen
reflektointi tuo itsearvioinnille syvyytti ja sisdltod (Yliruka 2000).

Kuvastin-mallin tarkoituksena on tukea sosiaalityon asiantuntijoiden reflektiokykya ja hil-
jaisen tiedon sanoittamista sekd samalla myos tiimin tai oman tyéryhmén oppimista. Normaa-
litilanteissa ekspertti ei erikseen ratko ongelmia ja tee johtopéitoksid, vaan toimii osaamisensa
ja harkintansa — kehittyneen intuitionsa tai hiljaisen tietonsa varassa.

Oman tyon reflektointi on tarpeen moniulotteisissa ja tiysin uusissa tilanteissa, joissa toimijan
on arvioitava tilanteet uudelleen ja nostettava kriittisen reflektion kohteeksi sithenastiset itsestddn
selvyydet, kuten oma suhteensa ammatillisiin arvostuksiin ja sitd my6td omaan identiteettiin.
Kriittiseen reflektioon sisiltyy omien ennakko-oletusten syiden ja seurausten arviointia (Mezirov
1995, Schon 1983, Karvinen 1996, myos Kosonen 2005, 47.) Kuvastin on tarkoitettu erityisesti
nithin tilanteisiin, jotka eivit suju rutiininomaisesti, vaan kun syntyy tarve ottaa etdisyytti, katsella
tilannetta ja omaa tapaa tehdd sosiaalityotd hieman etddmmalta.

Kuvastin sopii kuitenkin myds tilanteisiin, joissa rutiininomaisia tilanteita otetaan tarkastelun
kohteeksi. T4lloin voidaan kysyd, mité rutiiniksi médrittyva toiminta oikeastaan on, sekd mikd on
sen paikka ja merkitys osana sosiaality6td. lan Shawn sanoin (1996) "sosiaalityontekijoiden tulee
tietdid se, mitd he tietdvit.” Tama tarkoittaa sité, ettd heidin tdytyy tuoda esiin heidén hiljainen, it-
sestddn selvand pidetty tietonsa, arvioida sen merkityksellisyys tehtdvin tyon kannalta, niin hyvissa
kuin pahassa. Tama tarkoittaa oman henkilokohtaisen ja kulttuurisen tiedon lapikaymista.

Reflektointi on keino tuoda esille omaa hiljaista tietoa. Kirjoittaminen ja puhuminen toimivat ref-
lektoinnin apuna. Reflektointi ei kuitenkaan aina ole aivan helppoa. Ensinnikin ihmisilld — my6s
ammattilaisilla — on tapana kaunistella omia tekemisiddn. Puhutaan ns. julki- ja kdyttoteorioista
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(Argyris & Schon 1974) Julkiteoria tarkoittaa sité, ettd ihminen kertoo toimivansa tietylld tavalla.
Kiyttoteoria kuvaa taas sitd, kuinka ihminen todellisuudessa kiyttiytyy. Tama voi olla tietoista,
mutta usein my0s tiedostamatonta. Omaa toimintaa on vaikeaa hahmottaa tdysin itsestd kisin,
vaikka tdhdn aidosti pyrkisikin.

Ammattilaisen on tirkedd kehittdd reflektiokykydin, kykyddn itsearviointiin oman tyonsi
tavoitteista, perusteista, ohjaavista eettisistd periaatteista sekd toimintamalleista. Reflektio on
keino tuoda esiin hiljaista tietoa. Tietoa, joka on osa "selkdydintd”. Vertaisryhmi toimii reflek-
tion tukena ja vahvistajana. Reflektointi on tirkeid, silld jos toiminnasta tulee rutiinia, tyénte-
kijd saattaa kylldstyd tyohonsi ja kirsid loppuun palamisesta ja saattaa menettdd herkkyytensi
vastata monisyisiin ja muuttuviin sosiaalitydon haasteisiin. Moniarvoisessa ja kompleksisessa
yhteiskunnassa on keskeisti, ettd asioita kyetddn tarkastelemaan eri nakokulmista ja ratkaisujen
ja toimenpiteiden seurannaisvaikutuksista voidaan keskustella. Tami edellyttdd kuitenkin sen
oivaltamista, ettd asioihin on ylipddtdan monta nakokulmaa (Pirttili-Backmann 1997, 223-224,
Schén 1983, 309-315; Yliruka 2000, 15, 58-59).

Raeithelin (1983) jdasentdd erilaisia reflektiotyyppejd: 1) Alkuperiinen sentraatio, eli kes-
kittyminen omaan itseen tai minin suoriutumiseen annetussa tehtivissi, 2) desentraatio, eli
suuntautuminen ulospdin, yhteiseen tehtdvain tai ongelmaan sekid 3) resentraatioon eli huomion
suuntaaminen yhteiseen tehtdviin ja yhteiseen toimintaan sen ratkaisemiseksi, jolloin ”mina”
mielletdan osana kollektiivia ja huomio kohdistuu sekd ulospiin (tehtdvdin ja kontekstiin) ettid
sisddnpdin (kollektiivin sisdiseen dynamiikkaan).

Yrj6 Engestrom on hahmotellut, miten ndmi eri Raeithelin esittimit reflektiomuodot
konkretisoituvat kysymysten kautta. Tyyppiin 1 liittyvit kysymykset: Miten menettelen tdssd
tehtdvissd? Onko menettelyni oikea ja tehokas? Voisinko menetelld paremmin ja tehokkaammin?
Miti oikeastaan opin ja muistan? Tyyppiin 2 liittyvit esimerkiksi kysymykset: Mika tdmai tehtava
oikeastaan on ja miksi se on téllainen; mihin silld pyritddn? Millaisia lihestymistapoja tdhdn tehti-
viidn voisi ajatella? Voisiko tehtdvin asettaa ja madritelld viisaammalla tavalla? Tyyppiin 3 liittyvit
kysymykset: Mitd tima yhteinen toimintamme oikeastaan on, mik siind synnyttdd ongelmia ja
mitd yritimme saada aikaan? Mihin suuntaan haluamme muuttaa tai kehitt4d toimintaamme?
Kuinka voimme organisoida yhteistyotimme mahdollisimman viisaalla tavalla? (Engerstrom 2004;
97-98.) Kuvastin itsearviointi- ja vertaisarviointimenetelmi kohdistuu ensisijaisesti tyyppiin 1,
mutta pyrkii myos tuottamaan virikkeitd 2 ja 3 -tyyppien reflektoinnille.

Kuten reflektointi ei ole ainoastaan yksilon tehtdvi, vaan koskee koko kollektiivin toimintaa,
samoin hiljainen tietokaan ei koske vain yksilon tietimistd. Yhteisoissd on paljon sddnt6ji ja
toimintatapoja, joista osa on julkilausuttuja ja osa hiljaisesti jaettua, sanallistamatonta. Yksilot
toimivat kdytantoyhteisoissi, jotka kehittavit toiminnassaan jatkuvasti kisitteitd, toimintatapoja,
symboleja ja artefakteja. Kdytintoyhteisot voivat tehdd sitéd lihes tiedostamatta tai hyvinkin tietoi-
sesti (Wenger 1998). Vertaisarviointi voi toimia myos yhteisollisen hiljaisen tiedon sanallistamisen
ja aktiivisen tiedonmuodostuksen areenana (vrt. Nonaka & Takeuchi 1995).

Kuvastin-menetelma

Sosiaalityon menetelmalld ei ole sisdistd kausaalista voimaa, joka itsestddn saisi aikaan haluttuja
tuloksia. Thmisten toiminta on vilittynyttd ja menetelmilld on paikkansa tdssd prosessissa. (Law
1992; Koivisto 2005, Vygotsky 1978, 1982.) Menetelmit ovat yksi tekijd siind tavoitteellisessa
toiminnassa, joka voidaan eritelld suhteina arvojen, pdamairien, ihmisten ja menetelmén kesken.
Menetelma ei siis itsessddn ole hyvi tai huono ja sen tuottama lopputulos syntyy eri elementtien
vuorovaikutuksen tuloksena. Voidaan kuitenkin yrittdd paikantaa niité tekijoitd, joita ilman toi-
votut pddmairit ja tulokset eivit ole mahdollisia. Koiviston (2005) mukaan ”toimivan” tydmene-
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telmén siirtdminen edellyttid menetelmén ja kontekstin uudelleentuottamista vélttimattomien
elementtien osalta. Empiiriseksi kysymykseksi nousee silloin, mitkd nuo valttimattomit elementit
ovat; millaisin resurssein, rakentein ja millaisen toiminnan avulla hyvd padmairi tavoitetaan.
(Koivisto 2005, 84-86.)

Menetelmiit eivit useinkaan pysy samana. Sampsa Hyysalon (2005) mukaan usein onkin
olennaista rajakohteisuus. Menetelmien tulisi olla “riittdvin tarkkoja kunkin sosiaalisen maailman
spesifissd kiytossi, tarpeeksi yleisid ja epimairiisid eri maailmojen vilisessd kommunikaatiossa”.
Menetelmin toimivuus ei edellytd samuutta. (Hyysalo 2005.)

Alla kuvattavat Kuvastin-menetelméan vilttimiattomait elementit perustuvat Kuvastin-hank-
keen ja pilotoinnin aikana syntyneisiin havaintoihin ja huomioihin. Vilttimattomia elementtejd
kuvataan Stakesin FinSocissa kehitetyn Hyvin kdytinnon -kuvausmallin rakenteen avulla. Siind
osa-alueina ovat Hyvin kidytinnon tuottamisprosessi ja toimintaymparistd (nditd kuvattu lu-
vussa Kuvastin-hanke) sekd elementtiluokat toimijat, rakenteet ja prosessi ja tulokset (Koivisto
2005, 87-88). Niiden luokkien kautta voi arvioida Kuvastin-menetelmin soveltuvuutta oman
tyoyhteison tyohon.

Toimijat
Kuvastin on kehitetty alun perin aikuissosiaalityon toimintaympérist6on. Toimijoina ovat sosi-
aalityon tyoryhmin jasenet: sosiaalityontekijit ja lahiesimies (johtava sosiaalityontekijd). Kuvas-
tin-mallin kokeminen mielekkaiksi eri sosiaalityon tydyhteisoissi edellyttinee sitd, ettd toimijat
hahmottavat toimintaymparistonsd moniulotteiseksi kokonaisjirjestelmaksi ja ettd avainkysy-
myksistid on erilaisia ndkemyksid. Aikuissosiaalitydssd kohdataan monenlaisia ongelmia. Vaikka
asiakkaat hakeutuvat asiakkaaksi padasiassa toimeentulotukiongelmien vuoksi, eliméantilanteiden
kirjo on suuri. Taloudellisten vaikeuksien takana voi olla esimerkiksi sairautta, piihteiden kiyttoa
ja taloudellista hyvaksikdyttoad. Aikuissosiaalitydssa ollaan usein ns. ldheteketjun hantidpaéssa tai
jopa sen ulkopuolella (vrt. Arnkil & al. 2001, 99) ja selkedt palveluketjut saattavat puuttua. So-
siaalityontekijét toimivat verkonkutojina ja etsivit yksilollisid toimintatapoja. Voidaan arvioida,
ettd aikuissosiaalityontekijd joutuu toimimaan monimutkaisessa kokonaisjirjestelmassa (vrt.
Midgley 1995). Sosiaalityontekijoiden erilaiset tydorientaatiot tuottavat myos erilaisia ndkemyksid
avainkysymyksistd. Midgleyn mukaan (1995) tallaisissa tilanteissa kvalitatiiviset arviointimallit
ovat kiyttokelpoisia, silld ilmiokenttdd ja ndkemyksid avainkysymyksistd tdytyy kartoittaa.
Menetelmian kiytossd on valttimatontd toimijoiden kiinnostus ja kyky reflektoida kirjallisesti
ja suullisesti omaa tyotadn, kuten erds sosiaalityontekija arvioi:

"M jotenkin ymmdrrin tidn niin, ettd jos tdmmastd menetelmdd kdyttid, tosiaan tiytyy
aika hyvin tuntea asiakas ja myds osata itsensi kanssa tehdd timmostdi reflektoivaa ajat-
telua, eli sisdistd puhelua ja pitid pystyd myds nikemddn itsensd vihdn ulkopuolisena sen
asiakastilanteen jilkeen. Tdd on aika vaativaa loppujenlopuks. ”

Menetelmin toimivuuden kannalta on keskeistd tydryhman kyky antaa ja vastaanottaa rakentavaa
palautetta. Koska Kuvastin on nimenomaan sosiaalityontekijéiden tyohon kehitetty arviointi-
menetelmd, on tirkedd pohtia ryhmén kokoonpanoa. Mikili muut ammattiryhmit osallistuvat
tyoskentelyyn, on heididn osallistumistavastaan syyté sopia erikseen; mika on heididn tyonsi kan-
nalta tarkoituksenmulkaisinta. Sopivatko itsearvioinnin kysymykset heiddn tydorientaatioonsa ja
tyon tavoitteisiin? On hyvi ottaa huomioon eri ammattiryhmien tyon luonne.
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”Esimerkiksi meiddn tiimissi sosiaaliohjaajan on ollut vaikee tehd titd, koska mun mielestii
se sosiaaliohjaus on yks osa sitd sosiaalityon suunnitelmaa, se on yksi keino. Md hahmotan
sen puhtaasti silli tavalla. Niin siksi mun tapa tarkastella titi (tyotd/LY) ei ole niin koko-
naisvaltainen ja laaja, kuin sosiaalityontekijin. Md toteutan ja tuen sosiaalityén suunni-
telmaa.”

Ylld olevan huomion teki aikuissosiaalityén tiimin sosiaaliohjaaja. Sosiaaliohjaaja ei kokenut
luontevaksi tehdd itsendisesti itsearviointia Peilisali-lomakkeen avulla, koska ei pitanyt sitd tyon-
kuvaansa sopivana. Sen sijaan hin koki mielekkidni tehdi yhteistyotd sosiaalityontekijin kanssa
yhteisen asiakkaan kanssa tehdyn tyon arvioinnissa.

Térkedd menetelmin kdytossd on myos se, ettd mikili tydryhméin tulee uusia tyontekijoiti,
Kuvastin-tyoskentelyn tavoite selvitetddn heille konkreettisten kaytdntojen lisaksi.

Valttamattomat elementit: toimijat

toimintaympariston hahmottaminen moniulotteisena

sosiaalityon avainkysymykset neuvottelun kohteena

kiinnostus reflektointiin suullisesti ja kirjallisesti

tottumus kirjalliseen ilmaisuun, jottei tyéskentelyyn kulu liikaa aikaa

kyky antaa rakentavaa palautetta

muiden ammattiryhmien huomioiminen tydskentelyssa (esim. sosiaaliohjaajat)
uusien tyontekijéoiden huomioiminen

Rakenteelliset elementit

Asenteisiin ja ammatilliseen orientaatioon liittyvat tekijat

Keskeistd menetelmin kidyttoonotolle on, ettd sosiaalitydon organisaatiossa tiedon tuottaminen
ja tyostd oppiminen ndhdiidn osaksi sosiaalityotd ja ettd titd pyritdan tukemaan rakenteellisesti.
Kuvastimessa sosiaalityon tekemistd ei ndhdd ammattilaisten yksityisasiaksi esimerkiksi amma-
tilliseen autonomiaan vedoten. Kuvastin-tygskentely tarkoittaa tyon painopisteen (osittaista)
siirtymaa pois akuuttiluontoisten asioiden hoitamisesta proaktiivisempaan tyoskentelyotteeseen.
Tyohon orientoidutaan asiakkaan kokonaistilanteesta kisin — ei niinkd4n toimenpideldhtoisesti
(esim. toimeentulotuen mekanistisesta myontidmisesti kisin). Tarkedd edellisten tukemisessa on
lahiesimiehen sitoutuminen sekd myonteinen ja mahdollistava asenne tyoskentelylle.

Tydskentelyn organisointiin liittyvat tekijat

Kuvastin-menetelmin vertaisarviointi edellyttdd vertaisryhman olemassaoloa — itsearviointia voi
tehda yksittdinenkin tyontekija. Jos sosiaalityontekiji toimii yksin ammattikuntansa edustajana
tyopaikallaan, voi olla tarkoituksenmukaista pyrkid kokoamaan vertaisryhma verkostoitumalla
vastaavaa tyotd tekevien ty6toverien kanssa (esim. sairaalan sosiaalityontekijdt). Sopiva ryhman
koko on 3-8 henkilod. Jos ryhmin koko kasvaa liikaa, vertaisarviointiin kiytetty aika ei riitd
sithen, ettd kukin saisi mahdollisuuden osallistua keskusteluun tiysipainoisesti.

Voi olla tarpeen, ettd vertaisarviointiin osallistuvilla tyontekijoilld on riittdvin homogeeni-
nen asiakaskunta, silld se vaikuttaa vertaisryhmin kiinnostukseen ja kykyyn paneutua tyétoverin
asiakasty6hon. On my6s hyvd huomioida se, ettd kullakin tyontekijilld on riittdvdan samanlai-
nen tyonkuva ja mahdollisuus paneutua asiakkaiden tilanteisiin. Esimerkiksi vastaanottotiimin

39



40

KUVASTIN Stakes, TySpapereita 15/2006

tyontekijan tyonkuvaan kuuluu harvemmin pitkidkestoinen tyoskentely asiakkaan kanssa toisin
kuin ns. muutossosiaalityontekijan tyonkuvaan. Tama saattaa vaikuttaa vertaisryhmin kykyyn
tuottaa toimivia ehdotuksia jatkotyoskentelyd ajatellen.

Kuvastin reflektiivisen itse- ja vertaisarviointimenetelmin kannalta on keskeisti varata riitté-
visti aikaa vertaisarviointiin. Sopivana on pidetty kahta tuntia kutakin vertaisarviointia kohden.
Sosiaalityontekijoiden nikokulmasta on olennaista vertaisarviointikokousten ennakoitavuus.
On térkeid, ettd vertaisarviointikokousten ajankohta on ajoissa tiedossa, jotta sosiaalityontekija
pystyy suunnittelemaan tyotdin ja valmistautumistaan ryhméian. Tamé onnistuu, jos Kuvastin
sijoitetaan ainakin osittain olemassa oleviin kokousrakenteisiin. Menetelmin kiyttoonottovai-
heessa tyontekijalld taytyy olla riittdvd tunne oman tyon hallittavuudesta.

Valttamattomat elementit: rakenteelliset tekijat

tiedon tuottaminen ja tydsta oppiminen julkilausuttu osa sosiaalitydn tekemista organisaatiossa
sosiaalityon tekemista ei nahda ammattilaisten yksityisasiaksi

|ahiesimiehen sitoutuminen

tyohon orientoidutaan asiakkaan kokonaistilanteesta kasin — ei niinkaan toimenpideldhtoisesti
vertaisryhman olemassaolo

vertaisryhman suositeltu koko 3-8 henkil6a

riittdvan homogeeninen asiakaskunta

tyontekijoilla riittdvan samanlainen tyénkuva

riittava ajankaytto vertaisarviointiin

vertaisarviointikokousten ennakoitavuus

tunne oman tyén hallittavuudesta

menetelmaan kuuluvien lomakkeiden kaytté tyoskentelyssa (luku Kuvastin itse- ja vertaisarviointi-
menetelman lomakkeet)

Prosessit ja pelisaannot

Seuraavassa kuvataan Kuvastin-tyoskentelyn prosessia ja siihen liittyvid vilttimattomia ele-
mentteja.

Millaisiin tilanteisiin Kuvastin-menetelma soveltuu?

Kuvastin-hankkeessa kehitetty itsearviointimenetelmai sopii tilanteisiin, joissa sosiaalityontekija
esimerkiksi on huolissaan asiakkaasta, mutta samanaikaisesti kokee vaikeaksi edeti tyoskentelyssa
asiakkaan kanssa ja kaipaa tyotovereiden nikemyksii tilanteesta. Itsearviointimenetelmii voi
kayttdd myos tilanteissa, joissa sosiaalityontekija haluaa jakaa jonkin onnistuneen tygvaiheen
kollegoiden kanssa ja pohtia jilkeenpdin, miki tuotti hyvin kidénteen asiakkaan tilanteessa ja
miten asiakasta voisi jatkossa tukea. (Mannerstrom & al. 2005.)

Kuvion 4 ylilaitaan on kuvattu sosiaalityon prosessin “rautalankamalli”, jossa vuokaavion
ympyré edustaa asiakkuuden alkua ja pdatostd. Kuvan keskelld oleviin laatikoihin on kuvattu
sosiaalityon tilanteita, joissa Kuvastin-menetelma on koettu hyddylliseksi. Kuvan alaosaan on
kuvattu, miten vertaisarviointi etenee sosiaalityon asiakasprosessin tukena.
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Asiak- Til . Asiakkaan kanssa Tyoskentely
kuuden — i — Til ; laadittu ja Lope-
alku selvitys ilannearvio — sosiaalityon — > tyoskentelyn = tus
suunnitelma arviointi

./ l

Asiakas ei lahde
yhteisty6hon,
tilanneselvitysta
vaikea tehd3,
mutta huoli olemassa

Sosiaalityontekija
kokee
tilanteen
monimutkaiseksi

huolimatta Tygskentelyssa on
vutettu tuloksia

Kuvastin Kuvastin Kuvastin
tyoskentely; —_— tyoskentely; —_ tyoskentely;
vertaisarviointi valiarviointi loppuarviointi

KUVIO 4. Kuvastin-menetelman hyddyntaminen eri asiakasprosessin vaiheissa

Arviointiprosessi alkaa tydntekijan itsearvioinnilla

Itsearviointi alkaa siten, etté sosiaalityontekijd valmistautuu sosiaalityon vertaisarviointikokouk-
seen kirjaamalla pohdintojaan valitsemansa asiakkaan kanssa tehtdvisti asiakastyostd reflektiivisen
itsearvioinnin lomakkeeseen, joka on nimetty Peilisaliksi. Taman lisdksi hidn koostaa vertaisryh-
miille kuvauksen asiakasprosessista hyodyntiden muistiinpanoja, sosiaalityén suunnitelmia tai
sosiaalityontekijan vapaamuotoista kuvausta asiakkaan tilanteesta.

Vélttaméattomét elementit liittyen itsearviointiin ja valmistautumiseen:

e ontirkedd, ettd sosiaalityéntekija tuntee asiakkaan tilanteen riittdvan hyvin (tilanneselvitys
tehty) ennen itsearviointia

e valmistautumista nopeuttaa, mikali tehty ty6 asiakkaan kanssa on ollut dokumentoitua
ja suunnitelmallista

* on hyvé, ettd Peilisali-itsearviointilomakkeen logiikka ja kdsitteet on sisdistetty ja ettd
Peilisalin teemojen soveltuvuus on arvioitu oman sosiaalityén alueen ndkékulmasta.

Vertaisarvioinnissa puhuminen ja kuunteleminen on eriytetty

Vertaisarviointikokouksessa muiden kuin asiakastyotdin esittelevin sosiaalityontekijan kdytossa
on ”Sisdinen peili” -lomake, johon kukin osallistuja kirjaa huomioita kuulemansa pohjalta. Sisdi-
seen peiliin kirjataan omia muistiinpanoja, lisdkysymyksid sekd ehdotuksia jatkotydskentelystd
ja hyodyllisestd kirjallisuudesta. Sisdisen peilin tarkoituksena on mahdollistaa kunkin vertaisar-
viointiin osallistuvan ”sisdinen dialogi” ennen yhteistd keskustelua. Sisdinen dialogi tarkoittaa
omien herdnneiden ajatusten ja tuntemusten kirjaamista paperille. Sisdinen dialogi voi sisaltdd
vastakkaisia ja ristiriitaisiakin ajatuskulkuja, joita voidaan dokumentoida ja tarkastella yhteisesti
vertaisarvioinnin kautta. Sisdisen peilin tarkoitus on koota olennaisia asioita, joita tiysin vapaa
keskustelu nostaisi satunnaisemmin ja epatasaisemmin esiin.
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Vertaisryhmassa etsitaan tydskentelyvaihtoehtoja

Kirjaamisen jalkeen kdyddan yhteinen keskustelu, jonka aikana paadytdan ehdottamaan asiakas-
tilanteen esitelleelle sosiaalityontekijélle yhteisesti kehitettyji jatkotyoskentelyehdotuksia ja my6s
kirjallisuusvinkkeji. Kollegiaalisen vertaisryhmin tarkoituksena on pohtia niitd kysymyksid ja
ongelmia, joita sosiaalityéntekiji tuo ryhmidn. Ryhmissd pohditaan vaihtoehtoisia tapoja nihda
asiakkaan tilanne. Keskustellen tuodaan esille erilaisia tulkintoja ja ratkaisumahdollisuuksia asia-
kasty6hon ja kdydddn arvioivaa keskustelua toimintatapojen ja tavoitteiden vilisestd suhteesta.
Vertaisryhmikokouksissa kartoitetaan my6s palveluja, joita sosiaalityontekija voi hyodyntda
kuvatussa asiakastyon vaiheessa, joten ryhma toimii myds palvelujirjestelmid koskevan tiedon
vaihtamisen areenana. Ryhmén esiin nostamat tyoskentelyvaihtoehdot ovat reflektoivan ryh-
mityoskentelyn konkreettisin tuotos ja suoraan sosiaalityontekijan asiakastyossd niakyvi osa.
(Mannerstrom & al. 2005.)

Vertaisryhma toimii asiakastyon kuvastimena kysymalld, ihmettelemélld ja nostamalla esiin
asioita, joita sosiaalityontekijd ei ehkd itse ole huomannut tai pitdnyt olennaisina. Vertaisryhma
toimii parhaimmillaan yhteisen ajattelun foorumina, jossa pyritddn rakentamaan yhteinen ja
uusi ymmarrys asiasta. Tuotoksena syntyy avointa asiantuntijuutta, joka ei palaudu yksittdiseen
toimijaan, vaan kuvaa sitd ryhmassa kehittynyttd yhteistd asiantuntijuutta, joka on tuotettu yh-
teisesti eri nikokulmista (vrt. Saaristo 2000, 147—-148).

Vertaisryhmilld on keskeinen merkitys myos tyossd jaksamisen kannalta. Omaa tyoskentelyd
arvioidessaan sosiaalityontekijd saa ryhmiltad vilitonti peilauspintaa ja ryhma toimii palautteenan-
tajana, miki on erityisen tirkedd tyossi, jossa palautetta omasta toiminnasta saa harvoin ainakaan
suoraan. Ryhmi toimii kriittiseni arvioijana, mutta se toisaalta voi myos muistuttaa asiakastyon
realiteeteista ja suhteellistaa asioita itsekriittiselle kollegalle. (Mannerstrom & al. 2005 )

Itsearvioinnin yhdistiminen vertaisarviointityskentelyyn vdhentdékin riskid arvioinnin
liiallisesta yksilollistymisestd. Eija Antikainen-Juntunen (2005) huomasi ammatillisessa lisen-
siaattitutkimuksessaan, ettd sosiaalityontekijoiden itsearviointi johti helposti itsesyytoksiin ja
vastuunkantoon tilanteissa, joissa vastuu kuului kuitenkin laajemmalle toimijajoukolle (vrt.
Antikainen-Juntunen 2005, 128-129).

Vertaisarviointikeskustelun kautta voidaan arvioida sosiaalityon tekemisen kohdetta (esim.
kuka on asiakas) ja keinoja. Tama voi johtaa kohteen muuttumiseen ja asiakkuuksien uudelleen
madrittelyyn.

Esimerkki sosiaalityén kohteen muuttumisesta vertaisarvioinnin kautta
Sosiaalityéntekijén asiakkaana on asioinut ty6tén aikuinen mies, jolla on ongelmia
pdihteiden kdyton kanssa. Sosiaalityéntekijélle tulee ilmoitus poliisilta, ettd naista, jonka
aikuinen poika asuu kotona, on pahoinpidelty. Pahoinpitelijéksi on osoittautunut naisen
oma poika, joka on sosiaalityéntekijén edelld mainittu asiakas. Sosiaalityéntekijén taytyi
pohtia, kuinka edeté tilanteessa, jossa vanha asiakkuus asettuu ristiriitaan uuden asiak-
kuuden kanssa. Esimerkki nousi esiin vertaisarviointitilanteessa, jossa tydntekija Peilisalin
avulla selvitti tyéskentelynsé tavoitteita. Vertaisryhméan keskustelun kautta hanen tyénsa
ensisijainen kohde “&idin turvaaminen” muuttui. Tyéntekijén sovittiin jatkavan aikuisen
pojan kanssa tydskentelya ja didin asioihin tuli mukaan toinen tyéntekijé. Néin véltettiin
eturistiriitatilanne. Vertaisarviointi vaikutti siis tyénjakoon, tekemisen kohteeseen ja
samalla tyéskentelysuunnitelmaan.

Vertaisarvioinnin paitteeksi asiakastyotddn esitellyt tyontekija kirjaa itselleen muistiin ne
ehdotetut vinkit ja ideat, joihin on pédidytty yhteisen arvioivan keskustelun tuloksena oman
jatkotyoskentelyn tueksi.
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Vertaisarvioinnin toimivuuden vélttaméattomia elementteja:

e vapaamuotoinen kuvaus kirjallisena: suullinen selvitys ei riittdva

e pyrkimys monidédnisyyteen ja kdytdntéjen kriittiseen arvioimiseen

. erilaiset nakemykset rikkautena, ei uhkana; riittdva "tunnetyéturvallisuus"

e |uottamuksellinen keskustelukulttuuri

e  keskustelussa tarpeen varsin huolellinen keskustelu Peilisalin teemoista, jotta keskusteluun
tulee syvyytta

e riittdvdn yhteinen kieli.

Vertaisarvioinnissa hyvéa ottaa huomioon:

e  vertaisarviointityéskentelyn on hyva olla séannéllistd, ennakoitavissa olevaa ja sen on hyva
tapahtua riittavan usein (1-3 viikon vélein)

e ryhmdssd on hyvéd sopia esimerkiksi kiertdvastd puheenjohtajuudesta. Puheenjohtaja
huolehtii, ettd jokainen saa puheenvuoron, tyéskentely etenee sujuvasti ja ettei kukaan
dominoi puhetta. On esimerkiksi tdrkedd, ettd jokainen saa mahdollisuuden esittdéa Sisai-
seen peiliin kirjaamansa lisékysymykset

e  vertaisarvioinnissa on tdrkead vélttda neuvovaa puhetta. Toimiva keino on aloittaa oma kom-

mentointi sanoilla "minua jéi pohdituttamaan"”, "tulin ajatelleeksi", "minua kosketti".

Asiakastyon seurantaa valiarvioinnin avulla

Reflektoiva itsearviointi ryhmissd tuottaa my6s vaikuttavuusoletuksia eli pohdintaa tyotavoista,
joilla on todennikéistd saada myonteisid muutoksia aikaan asiakkaan elimintilanteessa. Jotta
tyotapojen vaikuttavuutta on voitu arvioida, on Kuvastin-hankkeessa seurattu aiemmin vertais-
ryhmissi kisiteltyjen asiakassuhteiden edistymistd. Osa viikoittaisista vertaispalavereista sovitaan
viliarviointikokouksiksi, joissa kdydain 14pi kunkin sosiaalityontekijan asiakastyon toteutumista
janykytilaa. Seurantaa varten on muotoiltu kysymyksii (Takapeili-lomake), joiden avulla toteutu-
nutta asiakastyoti ja asiakassuhdetta voi jasentdd. Seurannan materiaalina voi olla myds listauksia
tapahtumista asiakassuhteessa ja ajankdytostd asiakastydssd. (Mannerstrom & al. 2005.)

Viliarviointikokouksissa palataan ensimmiiiselli kerralla ehdotettuihin tydskentelyvaihto-
ehtoihin; miltd toteutunut asiakasty$ nayttdd ndiden vaihtoehtoisten toimintatapojen rinnalla
— miti on toteutunut, millaisissa asioissa on koettu onnistumisia tai minkilaisten asioiden esille
nostaminen ei ole vield tuntunut ajankohtaiselta asiakkaan kanssa. Kun kokeillut ja koetellut
tyoskentelytavat sanallistetaan ja niitd tutkitaan ryhmass3, on tarkedd pohtia asiakkaan tilannetta
ja tilanteessa tapahtuneita muutoksia suhteessa toteutuneeseen tyoskentelyyn. Kun muutokset
asiakkaan tilanteessa otetaan erityisen tarkastelun kohteeksi nimenomaan suhteessa toteutettuun
asiakasty6hon, voidaan tehdd oletuksia ja tulkintoja siitd, miki tyoskentelyssd on ollut olennaista
ja tarkoituksenmukaista. (Mannerstrom & al. 2005.)

Vélttamattomét elementit:

e  asiakkaan asiakkuus jatkuu véliarviointiin saakka

e  tydntekijd on kirjannut huolellisesti vertaisarvioinnissa tuotetut tyéskentelyvaihtoehdot,
jotta hdn voi arvioida niiden kéyttékelpoisuutta véliarvioinnissa.
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1) Aloitus: asiakastyéskentelyn
alkaminen

2) Tilanneselvitys

3) Itsearviointi esimerkiksi
Peilisalia hyédyntaen

4) Vertaisarviointi itsearvioinnin
pohijalta. Sisdinen peili -lomake

5-7) Tyoskentely jatkuu asiakkaan
kanssa (kesto vaihtelee)

8) Vaarviointi/loppuarviointi
Takapeili-lomake

9) Paatos: asiakastyoskentelyn
paattyminen

KUVIO 5. Kuvastin-prosessin "rautalankamalli”

Tietdako asiakas Kuvastin-tyoskentelysta?

Kuvastin-tygskentely on luonteeltaan tyonohjauksellista. Siind pyritd4n tukemaan kollegaa oman
tyonsd jasentimisessd ja oman ammattitaidon kehittymisessd asiakastyokeskustelun kautta.
Kuvastin-tydskentelyn ensisijaisena kohteena onkin itsearvioinnin tehneen sosiaalityontekijiin tyos-
kentelytapojen avaaminen ja analysointi. Timin pohdinnan kautta asiakkaan toivotaan saavan
laadukkaampaa apua sosiaalityostd ja ndin epdsuorasti hyotyvian Kuvastin-tygskentelystd. Ei
ole valttamitontd, ettd asiakas tietdd Kuvastin-tyoskentelystd. Toisaalta voi olla asiakasprosessia
hyodyttivaa kertoa siitd, ettd sosiaalityontekija on hakenut tukea tyolleen ryhmasta.

Kayttoonotosta

Yleensd kehittdmistyo tydyhteisossd ja uuden menetelmén kiyttoonotto onnistuu, kun tyoryh-
mi voi itse mairitelld tavoitteensa ja paattad kiytetystd menetelmistd (Vataja & Julkunen 2004).
Onkin tarkedi, ettd Kuvastimen kiyttoonotosta paattivat menetelmaa itse kayttavit henkilot, eli
sosiaalityontekijat — ei esimerkiksi yksin sosiaalityon johto. TAima on ensiarvoisen tirkedi, jotta
tyontekijit voivat “ottaa menetelmin omakseen” ja myos suhtautua itse menetelmién kriittisen
arvioivasti.

Aluksi on hyvi sopia tydryhmén kanssa, kuinka Kuvastin-tyoskentely organisoidaan tyoyh-
teisdssd. Otetaanko Kuvastin perusrakenteeksi asiakastyon kokouksiin vai varataanko sille oma ai-
kansa? Tdmén jdlkeen on hyvi sopia tyoskentelyaikataulusta: miten usein vertaisarviointikokouksia
on ja milloin on kunkin sosiaalitydntekijin vuoro tuoda oman asiakastyonsi ja itsearviointinsa
yhteiseen vertaisarviointiin. Mihin viliarviointikerrat sijoittuvat? Sovitaanko kiertdvistd puheen-
johtajuudesta vai toimiiko lihiesimies puheenjohtajana (johtava sosiaalityontekiji)? Kootaanko
tyéryhmin kayttoon “Kuvastin-kansio”, jossa voi sdilyttdd menetelmaidn liittyvid lomakkeita?

On myds hyvd miettid, mitd tydryhmi toivoo menetelmin kaytoltd. Tavoitteena voi olla
selkedn, arvioivan rakenteen saaminen asiakastyon kokouksiin ja yhteisen asiantuntijuuden
edistiminen. Tavoitteet voivat liittyi lisiksi tiedontuotantoon: tydryhma voi sopia, ettd se lihtee
kerddmadin ja analysoimaan tyoskentelyn kautta dokumentoituvaa sosiaalityotietoa. Teemana
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voivat olla esimerkiksi tyon rakenteelliset reunaehdot tai erityisesti viliarvioinnin kautta kehit-
tyvd ymmirrys siitd, mikd vaikuttaa toimivalta asiakastygssd. Kuvastimen kautta on mahdollista
tuottaa jasentynyttd tapauskohtaista tietoa sosiaalityosta.

Kuvastin itse- ja vertaisarviointimenetelman lomakkeet

Kuvastin-menetelmaissi tygskentelyn tukena kiytetdin kolmea lomaketta (liitteet 6-8):
1)  Peilisali on tyontekijan itsearviointilomake

2)  Sisdinen peili on vertaisarvioinnissa hyodynnettivi lomake

3)  Takapeilid hyodynnetdin viliarvioinnissa.

Peilisali — reflektiivisen itsearvioinnin lomake

Peilisalimetafora viittaa siihen, ettd sosiaalityontekijd voi ikddn kuin astua peilisaliin, jossa on
monenlaisia hdnen ty6tddn heijastelevia peilejd. Néin tyontekijd voi tarkastella tekemainsa tyotad
eri peilien avulla erddnlaisena pysdytyskuvana.

Peilisali heijastaa kontekstuaalisen sosiaalityén ideaa, jossa sosiaalityontekiji pyrkii tarkas-
telemaan ty6tddn samanaikaisesti sisiltd ja ulkoa (esim. Fook 2002, 143). Itsearviointilomak-
keen teemoiksi on valittu sosiaalityon kohteeseen, toimintatapoihin, suunnitelmallisuuteen ja
rakenteellisiin reunaehtoihin sekd vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa ja omaan ammatilliseen
osaamiseen liittyvit teemat. Itsearviointilomakkeen teemat ovat rakenteeltaan avoimina, sellaisia,
joiden avulla tyontekijini voi arvioida toimintaansa omista lahtokohdista kisin ja hakea sopivia
ilmauksia tyolleen ja pohtimille asioilleen. Lomakkeessa on neljd osaa: kuvausosa, tiyttoohje,
itsearvioinnin teemat ja kisitesanasto.

1) Kuvausosa

Peilisalin itsearviointiteemojen avulla sosiaalityontekiji voi reflektoida tekemiénsi tyotd ja asiak-
kaan tilannetta ikd4n kuin ulkopuolisen silmin. Teemat auttavat selventdméin asiakkaan tilannetta
ja omaa tyoorientaatiota sekd itselle ettd muille tyoryhman jdsenille vertaisarviointikokouksessa.
Niin omaa hiljaista tietoaan voi pyrkid sanallistamaan. Ajatuksena on, ettd kiytetyt kisitteet
toimivat heuristisena apuvilineind asiakastyon jasentdmisessd. Kéytettyjen kisitteiden merkityk-
set loytyvit lomakkeen kisitesanastosta. Vertaisarviointi ei poissulje asiakkaan kanssa tehtdvia
jatkuvaa tyoskentelyn arviointia, vaan toimii timén tukena.

2) Toimintaohje

Itsearvioinnin vaihe — valmistautuminen vertaisarviointiin

1. Valitse asiakas, jonka kanssa tehtdvid asiakastyotd haluat tarkastella itsearvioinnin ja ver-
taisarvioinnin keinoin.

2. Arvioija pohdi omaa tyotdsi tayttimalld Peilisali-lomake sdhkoisessd muodossa tietokoneel-
lasi. Voit kirjoittaa pohdintasi teemojen vileihin. Ota lomakkeesta kopiot kaikille vertaisar-
viointiryhmdsi jasenille.

3. Ota kopiot dokumenteista, jotka selventivit tekemddsi asiakastyotd kaikille vertaisarvioin-
tiryhmasi jasenille. N4itéd voivat olla esimerkiksi sosiaalityén suunnitelma, muistiinpanot,
kirjoittamasi vapaamuotoinen kuvaus.
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Vertaisarviointikeskustelu

1. Vertaisarvioinnissa keskustellaan asiakastyostd valitsemasi asiakkaan kanssa. Tavoitteena on
tuottaa yhteisesti ideoita jatkotyoskentelyd varten. Yhteisessd keskustelussa voidaan hyodyntda
Sisdinen peili -lomaketta.

2. Sailytd tamai Peilisali-lomake itselldsi vertaisarvioinnin jalkeen, jotta voit palata lomakkeen
teemoihin viliarvioinnin yhteydessa. Viliarvioinnin avuksi on kehitetty Takapeili-lomake.

3) Itsearvioinnin teemat
Itsearviointilomakkeen teemat liittyvit sosiaalityon kohteeseen, toimintatapoihin, suunnitelmal-
lisuuteen ja rakenteellisiin reunachtoihin sekd vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa ja omaan
ammatilliseen osaamiseen.

Teema 1 on vertaisarviointitydskentelyyn orientoiva.

1. Syysiihen, etti haluan tarkastella timdn asiakkaan kanssa tekemddni asiakastydti vertaisar-
viointikokouksessa.

Ensimmiiseksi sosiaalityontekiji kertoo vertaisryhmdlle, miksi hén valitsi juuri tietyn asiakastyon
kuvauksen tarkasteltavaksi. Usein keskusteluun valikoituu jollakin tavalla hankala tai haasteel-
linen asiakastyd. Keskustelu antaa kuvaa sosiaalityontekijin tydorientaatiosta ja luo kuvaa siits,
millaiset tilanteet kukin kokee hankaliksi.

Itsearviointilomakkeen teemaosio ”Suunnitelmallisen sosiaalityon peilit” tarkastelee sosiaality6én
suunnitelmallisuutta.

Suunnitelmallisen sosiaalityon peilit 2—4 hakevat ymmudrrystd siitd, miten sosiaalityon
tavoitteet l0ytyviit, peilit 5 ja 6, miten sosiaalityontekijind niikee muutoksen olosuhteet,
mahdollisuudet ja esteet ja peilit 7 ja 8 kiinnittdviit huomiota tydskentelytapoihin ja hypo-
teeseihin tydskentelyn vaikutuksista.

2. Asiakkaan kanssa laaditun sosiaalityon suunnitelman ja/tai tydskentelyn tavoitteet. Perusteluni
tavoitteille.

Tédhidn kirjataan se, mitd sosiaalityontekija on sopinut asiakkaan kanssa tyoskentelyn etenemi-
sestd tehdyn tilannearvion perusteella. Aikuissosiaalityossd laaditaan sosiaalitydon suunnitelmien
lisaksi moniammatillisia aktivointisuunnitelmia ja kotoutumissuunnitelmia. Esimerkkind voi olla
suunnitelma, jossa tavoitteena on asiakkaan aktivoituminen oman tulevaisuuden suunnitteluun
ja sopivan sosiaalisen kuntoutusmuodon l6ytiminen.

Mikili on olemassa kirjallinen sosiaalityon suunnitelma (mm. asiakaslain mukaan huolto-
suunnitelma on kirjattava aina, mikali ei ole kyse ilmeisen viliaikaisesta asiakkuudesta, myos toi-
meentulotuen perusosan alennuksen yhteydessi 20-40% on laadittava suunnitelma), ei Peilisaliin
toisteta suunnitelman sisiltod, vaan keskitytddan suunnitelman tavoitteiden ja tyoskentelytapojen
perustelemiseen.

Koska Kuvastimeen valikoituu usein sosiaalityontekijoiden hankalaksi kokemia tilanteita,
tihdn kohtaan ei ole aina voitu kirjata asiakkaan kanssa yhteisesti sovittua sosiaalityén suunni-
telmaa. Kohtaan on kirjattu ldhinnd kuvauksia toimintatavoista, silld suunnitelmaa ei jostakin
syystd olla pdisty laatimaan ainakaan yhteistyossd asiakkaan kanssa. Toisena vaihtoehtona on
voinut olla se, ettd suunnitelma on olemassa, muttei ole tuottanut tulosta jostakin syystd. Syyni
ovat voineet olla liian suuret tai epidrealistiset tavoitteet.



Stakes, Typapereita 15/2006 KUVASTIN

3. Oman ammatillisen tyoskentelyni tavoitteet. Perusteluni tavoitteille.

Seuraavaksi selvitetddn ja perustellaan oman ammatillisen tydskentelyn tavoitteet tilanneselvi-
tyksen tai tilannearvion perusteella. Sosiaalityon ammatilliset tavoitteet liittyvit asiakkaan oman
“projektin” tukemiseen omaa sosiaalityon ammattitaitoa hyodyntamalla.

Selvityksessd aikuissosiaalityon ja toimeentulotuen tehtdvirakenteista Helsingissd (Paasio
2004) pohdittiin sité, kuinka sama asiakkaan eldmin tilannetta koskeva objektiivinen olotila tuli
aineiston perusteella miiritellyksi monella eri tavalla, kiytinngssd niin, ettd “on sosiaalityon
tarvetta” tai "ei ole sosiaalityon tarvetta”. Sama tulos tilanteiden “kehystdmisen” (Schonin kisite)
heterogeenisyydestd on todettu muissakin tutkimuksissa (esim. Yliruka 2000, Egelund & Thomsen
2002). Erilaiset kehystdmiset tuottavat erilaisia ammatillisia tavoitteita ja toimintatapoja. Kehys-
ten erilaisuus johtuu siitd, ettei sosiaalityossi ole kiytettivissd yhteisid diagnoosiluokituksia tai
vastaavia. Tyoskentelyn kdynnistymistd madrittdvit myos monet muut asiat kuin ”objektiivinen
tilanne”. Vaikka olennaista on tehdi asiakkaan tilanteesta tilanneselvitys ja -arvio huolellisesti,
kyse on my®s siitd, kuinka asiakas lihtee yhteisty6hon mukaan, kuinka sosiaalityontekiji kokee
voivansa vaikuttaa tiettyihin ongelmiin, kuinka hin hahmottaa roolinsa nididen ongelmien
selvittimisessd, milld tavoin tyontekijd priorisoi tyotddn, ja kuinka paljon voi vaikuttaa omaan
ajankdyttoonsa.

Kuvastin-hankkeessa lihtokohtana on ollut konstruktionistisen tietokasityksen (Berger &
Luckman 1994) mukainen ajatus, ettd kehystykset vaihtelevat. Konstruktionistisen tietokasityksen
mukaan samalla objektiivisella olotilalla voi olla monia subjektiivisia tulkintoja. Subjektiivisilla
tulkinnoilla on vahva vaikutus toiminnan méarittymiseen. Kuvastin-hankkeessa on pidetty luon-
nollisena, etti sosiaalityontekijin hahmotus tilanteesta voi poiketa kollegan nikemyksestd mo-
nesta eri syysti. Ajatuksena on, ettd samaan padmaédradn on mahdollista pddsti eri reittejd, mutta
tilannearviotulkintoja on tiarkedi testata ja koetella ennen kaikkea asiakkaan kanssa, mutta myos
vertaisarvioinnissa. Yhteinen vertaisarviointi pitdi sisdllddn kriittisyyden mahdollisuuden.

Keskeistd on ammatillinen laaja-alaisuus ja tyon teoreettinen hallinta, joka yhdistyy siihen,
ettd yhteistoiminta asiakkaan kanssa méirittyy ja tuotetaan vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa.
Puhutaankin konstruktionistisesta tilannearviosta, jossa olennaista on se, ettd tyoskentelyn kautta
asiakkaan toimintakyky ja ymmarrys tilanteestaan vahvistuu (Parton & O'Byrne 2000).

4. Nikemykseni asiakkaan voimavaroista, jotka edistivit tavoiteltua muutosta.

Asiakkaan voimavaroja voivat olla esimerkiksi lihiverkostojen tarjoama sosiaalinen tuki, mate-
riaaliset ja taloudelliset resurssit tai asiakkaan koulutus, osaaminen ja kyvyt, hyvi itsetunto tai
perusluottamus yhteiskuntaan.

5. Nikemykseni asiakkaan eldmdntilanteeseen sisiltyvisti riskeistd, jotka haittaavat tavoiteltua
muutosta/haittaavat tavoitteiden 16y tymistd.

Tédhin kohtaan sosiaalityontekiji kirjaa nikemyksensé asiakkaan elaméntilanteeseen sisiltyvistd
riskitekijoistd. Asiakkaan elaméantilanteeseen liittyvid sosiaalisia riskitekijoitd voivat olla esimerkik-
si sosiaalisen tuen puute, asiakkaan pdihteitd kéyttivi tai rikoksia tekevi viiteryhma. Riskind voi
olla my6s huono itsetunto, joka johtaa siithen, ettei asiakas osaa, pysty tai uskalla hoitaa asioitaan,
nuoren aikuisasiakkaan vanhempien koulutus- ja tyontekovastaiset asenteet (ylisukupolvinen
syrjaytyminen), vahdinen koulutus, elimin kokeminen merkityksettomaksi ja psyykkinen (mie-
lenterveysongelmat), tai fyysinen sairaus (esimerkiksi alkoholiongelma ja diabetes asiakkaalla ovat
yhdessd vahvoja riskitekijoitd). Olennaista on rakentaa kuva asiakkaasta tilanteessaan ja tarkastella
asiakasta psyko-fyysis-sosiaalisena kokonaisuutena sosiaalisissa suhteissaan ja yhteiskunnallisessa
tilanteessaan (ks. myos edellinen kohta 4).

Kirjatut riskitekijat voivat haitata tavoitteiden toteutumista tai estdd mielekkaiden tavoit-
teiden 1oytymista tai voivat kuvata myos yksilon elimdian kohdistuvia rakenteellisia epdkohtia.
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Esimerkkina vaikeudesta 16ytdd mielekkditd tavoitteita on tilanne, jossa asiakas on sairauden-
tunnoton, eikd koe elamantilanteessaan olevan mitidn vikaa, vaikkei hanelld ole kykyd huolehtia
taloudellisista asioistaan tai henkilokohtaisesta hygieniastaan.

6.  Oletukseni asiakkaan vakiintuneista sisdisistd ja ulkoisista tekijoistd, jotka on mielestini syytdi
ottaa tyoskentelyssi huomioon, mutta joihin en voi/ei tarvitse sosiaalitydn keinoin vaikuttaa.

Sosiaalityontekiji kirjaa tdhin kohtaan oletuksensa asiakkaan vakiintuneista sisiisistd ja ulkoisista
tekijoistd, jotka on syytd ottaa huomioon tyoskentelyssd, mutta joihin ei voi, tai ei tarvitse vaikut-
taa sosiaalityon keinoin. Tdmin teeman kautta sosiaalityontekiji voi pohtia omia ammatillisia
kasityksiddn asiakkaan tilanteesta. Teema tuottaa vertaisarvioinnissa ammatillista keskustelua siit,
onko jokin asia pysyvi vai ei ja miten sosiaalityontekijd perustelee asian ryhmille. Ajatuksena on,
ettd kisitykset pysyvyydestd tai viliaikaisuudesta madrittavit myds tyon tekemisen kohteita ja
strategioita. Systeemiteoreettisesta nakokulmasta tarkasteltuna ihminen on psyko-fyysis-sosiaa-
linen kokonaisuus, jolloin ulkoiset ja sisdiset tekijit ovat kokonaisuuden eri puolia.

Sisdiset tekijiit viittaavat asiakkaan persoonaan, arvomaailmaan, asenteisiin, kisityksiin, iden-
titeettiin yms., jotka ovat rakentuneet vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Esimerkkini
tdstd mainittakoon vertaisarviointikeskustelu, jossa keskustelun aiheena oli sosiaality6 toimeen-
tulotuen pitkaaikaisasiakkaan kanssa. Lihes neljdkymmenti vuotta tayttineelld miesasiakkaalla
oli vahva yliopisto-opiskelijan identiteetti, vaikkei hdn ollut useaan vuoteen saanut opintoja
etenemdin. Sosiaalityontekiji nosti esiin asiakkaan identiteetin asiana, joka on hyvd huomioida
tyoskentelyssd, mutta johon hinen mielestdin sosiaalityontekijini ei ole oikeutta puuttua.

Sisdisilla tekijoilld voidaan tarkoittaa myds ihmisen fyysiseen puoleen liittyvid asioita, kuten
esimerkiksi pitkdaikaissairautta tai vammaa. Esimerkkini téstd voi olla tilanne, jossa asiakas
sairastaa diabetesta ja samanaikaisesti hidnelld on vaikea alkoholiriippuvuus. Diabetes ei ole sosi-
aalityon kohde, mutta se on tirked ottaa huomioon asiakkaan tilanteessa, koska alkoholiongelma
on erityisen haitallinen diabeetikolla.

Ulkoiset tekijiit viittaavat elimin olosuhteisiin. Elimin olosuhteilla viitataan esimerkiksi
asuinalueeseen, taloudelliseen tilanteeseen ja sukulaisuussuhteisiin.

Tdmin itsearviointiteeman viesti ei ole se, etteikd jokin sisdinen tai ulkoinen tekiji voisi olla
sosiaalityon kohteena. Esimerkiksi asiakkaan ohjaamisella kuntouttavaan tygtoimintaan voidaan
pyrkid vaikuttamaan juuri asiakkaan itsetunnon kohoamiseen ja voimavarojen l6ytymiseen (sisii-
sid tekijoitd). Talloin ndmai tavoitteet kirjataan kuitenkin kohtaan kaksi, sosiaalityon tavoitteet.

7. Mahdolliset/valitsemani sosiaalityon keinot (menetelmiit, tyovilineet) ja toimenpiteet. Perus-
teluni keinoille tai toimenpiteille.

Tahin sosiaalityontekija kirjaa nykyisen toimintatapansa asiakkaan kanssa ja pohtii myos mahdol-
lisia vaihtoehtoisia toimintatapoja asiakkaan tilanteessa. Miksi toimin, niin kuin toimin? Mika olisi
asiakkaan nikokulmasta kaikkein ideaalein toimintatapa? Mikd on toiseksi paras vaihtoehto?

Sosiaalityontekijit tukevat asiakasta mm. vuorovaikutuksen, neuvonnan ja ohjauksen keinoin.
Sosiaalityontekijd pyrkii ammatin eettisistd lihtokohdista kisin varmistamaan, etti asiakkaiden
elamin perusedellytykset ja sosiaalinen turvallisuus toteutuisivat. Sosiaality6td toteutetaan ver-
kostojen kanssa ja moniammatillisesti toimien. Asiakasta tuetaan tekemdin paidtoksid eliméssdian
jakerrotaan hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja hinelle selvitetdén erilaiset toimenpide-
vaihtoehdot seuraamuksineen (Laki asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000). Tukea voidaan
tarjota myos taloudellisesti ja ohjaamalla tarpeellisiin palveluihin ja toimenpiteisiin. Menetelmani
voidaan kayttdd verkostoyhteistyotd, ryhmid, ldheisneuvonpitoa, tukihenkil6i ja kotikdyntej,
vilineind esimerkiksi verkostokarttaa, elimanlankaa tai tunnekortteja. Sosiaalityontekijin toi-
mintojen jdsennystd 16ytyy mm. Stakesin Sosiaalityon luokituksesta'.

15 http://www.stakes.fi/oske/luokitukset/sosiaalityo/index.html (viitattu 25.4.06).
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8. Oletukseni keinon tai menetelmdin vaikutuksesta suhteessa tavoitteiden toteutumiseen (myds
mahdolliset haittavaikutukset).

Téhin kohtaan tyontekija ennakoi tydskentelytapansa (kdytetyt menetelmit, toimintatavat)
toimivuutta suhteessa tavoitteiden toteutumiseen.

Toinen Peilisali-itsearviointilomakkeen teemaosio ”Vuorovaikutuksen peilit” liittyy asiakkaan
ja tyontekijan viliseen vuorovaikutuksen arviointiin. Sosiaalityon on todettu olevan asiakkaiden
kokemana enemminkin jaksottaista kuin noudattelevan prosessimallia (Kulmala, Valokivi &
Vanhala 2003). Kuitenkin, vaikuttavuustutkimukset psykoterapian puolelta (esim. Norcross 2002)
osoittavat, ettd hyvii tuloksia vaikuttavuuden nikokulmasta ennustaa se, ettd on tehty huolellinen
tilannearvio, se ettd tyontekijilld ja asiakkaalla on yhteisesti jaettu kisitys tyoskentelyn paamai-
risté. Sosiaalitydssd tarkoituksenmukainen tilannearvio edellyttdd usein asiakkaan kiinnittymista
asiakastyon prosessiin (pois lukien selkeésti akuuttiluonteinen sosiaalityd) ja timai taas edellyttad
avointa vuorovaikutusta asiakkaan ja tyontekijin vililld. Olennaista hyvissd vuorovaikutuksessa
on se, ettd asiakas kokee yhteistyon hyviksi, ettd suhde on luottamuksellinen ja ettd tyontekijd on
aito ja ilmaisee aktiivisesti tukea asiakkaalle. My6s oman toiminnan perusteet on tirked tuoda
esille. Ndin myos vaikeat, mutta valttimattomat teemat (esimerkiksi kysymys laheisen pahoin-
pitelystd) on helpompi ottaa puheeksi (esim. Hurtig & Laitinen 2002).

Itsearvioinnin ldhtokohtana on tukea (prosessimaista) tyoskentelyid asiakkaiden kanssa.
Asiakasprosessien kdynnistyminen on kiinni vuorovaikutussuhteen toimivuudesta. Kaarina
Monkkosen (2002) mukaan vuorovaikutusta tulisi tarkastella vastavuoroisena suhteena asiakkaan
ja tyontekijin vililld, jossa juuri ymmartimattomyyden ja kohtaamattomuuden tunnistaminen
asiakassuhteessa voivat olla asiakassuhteen kehittimisen resursseja. (Monkkonen 2002, 23).
Muutosvaatimus kannattaa yleensi kohdistaa itseen tyontekijini, silld vain omaa toimintaa on
mahdollista muuttaa (Anderson ym. 1986). Miti tehdd, kun asiakas ei kiinnity asiakassuhteeseen,
vaikka ammatillisesta ndakokulmasta tarvetta olisi? Millaisin keinoin tuen asiakkaan oivalluksia
tilanteestaan? Kuinka voin purkaa auki asiakassuhteessa olevia jannitteitd tuen ja kontrollin valilla?
Miti teen, kun asiakas puhuu jatkuvasti ongelmistaan, mutta ei tunnu olevan valmis tekemaéin
niiden eteen mitddn? Kuinka tuen asiakkaan osallisuutta oman ongelmansa selvittimisessi?

Itsearviointilomakkeen avulla tutkitaan vuorovaikutussuhdetta kiayttimalli erilaisia jasen-
nyksid asiakassuhteista (tilanteessa olo, sosiaalinen vaikuttaminen, peli, yhteisty, yhteistoimin-
nallisuus) (Monkkonen 2002). Ajatuksena on tunnistaa vuorovaikutustilanteista erilaisia rooleja
ja ilmioitd, kuten valtaa, ja peilata nditd kokemuksia teoreettiseen keskusteluun. Vuorovaikutus-
suhteen pohdinta tuottaa my6s kollegoille ainesta jatkoehdotusten tyostod varten.

9. Oma kokemukseni vuorovaikutuksesta asiakkaan kanssa (tilanteessa olo, sosiaalinen vaikutta-
minen, peli, yhteistyd, yhteistoiminnallisuus)

Tiéssd kohdassa voidaan valita ylli olevista sosiaalisen vuorovaikutuksen perustasoista omaa asia-
kastyotd kuvaavin kisite tai késitteitd: usein asiakassuhteessa voi olla elementtejd useammastakin
tasosta. Kisitteiden merkitykset 1oytyvit Peilisali-lomakkeen lopusta (liite 6). Kasitteet kuvaavat
vuorovaikutuksen kehitystd kohti sosiaalista toimintaa, jossa “tilanteessa olo” kuvaa asiakastyon
vuorovaikutuksessa ensimmdistd tasoa ja "yhteistoiminnallisuus” korkeinta sosiaalisen vuorovai-
kutuksen tasoa, joissa syntyy molemminpuolinen luottamus ja molemmat osapuolet vaikuttuvat
toisistaan (Monkkonen 2002, 43). Téssd kohdassa sosiaalityontekijd voi lisdksi arvioida vuoro-
vaikutusta asiakkaan kanssa muillakin, itselle 1heisilld, omilla sanoilla ja kisitteilla.

10. Oma orientaationi asiakassuhteessa (asiantuntijakeskeisyys, asiakaskeskeisyys, dialogisuus)

Téssd kohdassa arvioidaan omaa vuorovaikutusorientaatiota ylld olevien kisitteiden avulla. Kasit-
teiden sisallot 1oytyvit Peilisali-lomakkeen loppuosasta (liite 6). On mahdollista, ettd my6s ndma
orientaatiot vaihtelevat jopa saman asiakasprosessin sisilli. Tietyt asiakassuhteet "kutsuvat esiin”
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tietynlaista tapaa orientoitua asiakastilanteeseen, vaikkakin oma perusorientaatiotyéhon voi olla
suhteellisen pysyva. Asiantuntijakeskeisyys viittaa suljettuihin konstruktioihin (Jaatinen 1996) ja
moderniin teknis-rationaaliseen asiantuntijuuteen (Schon 1983), jossa asiantuntija pysyttaytyy
vahvasti asiantuntijan roolissa, pitdd etdisyyttd asiakkaaseen ja pyrkii itse madrittimadn ongelman
luonteen samalla mahdollisesti sivuttaen asiakkaan tirkedni pitavit seikat. Asiakaskeskeinen orien-
taatio korostaa asiakkaan kokemusmaailmaa ja on syntynyt vastareaktiona asiantuntijakeskeiselle
toimintatavalle. Riskind voidaan pitda sitd, ettd mikéli vuorovaikutukseen mennéan tiysin toisen
(asiakas) ehdoilla, vuorovaikutus ei tuo uutta ymmarrystd kummallekaan. Dialoginen orientaatio
kuvaa vuorovaikutusta vastavuoroisena suhteena, jossa molemmat vaikuttuvat. Dialogisessa suh-
teessa ymmarrys ei tarkoita vain toiseen sulautumista, vaan nimenomaan uuden alueen l6ytymistd
osapuolien vilille. Tdmai voi tarkoittaa argumentoivaa keskustelua, jossa puntaroidaan elimin
ulottuvuuksia kaikkine ristiriitoineen. (Juhila 2001; Ménkkonen 2002, 55-58).

11. Oma roolini sosiaalityontekijind asiakassuhteessa

Sosiaalityontekijilld voi olla monenlaisia rooleja, kuten muutostyontekiji, asiakkaan edunajaja,
sosiaalisen tuen tarjoaja tai rakentaja, palveluohjaaja, valtaistaja ja sosiaaliturvan selvittdja. Tahan
kirjataan rooli tai roolit, jotka sosiaalityontekiji tunnistaa itselldin olevan tydssddn asiakkaan
kanssa.

Roolit edustavat instituutiojirjestelmai. Tdmi edustaminen ilmenee kahdella tasolla. Ensin-
nikin roolisuoritus edustaa itseddn, jolloin esimerkiksi ehkiisevin toimeentulotuen myontiminen
edustaa sosiaalityontekijin roolia. Toimeentulotukea myontévi yksilo ei toimi ”omin pdin” vaan
sosiaalityontekijin ominaisuudessa. Toiseksi rooli edustaa kokonaista kdyttdytymisjarjestelmaa.
Puhutaan, ettd roolien kautta instituutio — sosiaalitoimisto tai muu sosiaalityon organisaatio, on
kuin kirjoittamaton ndytelma. Ndytelmin toteutuminen riippuu ennalta mairittyjen roolien
toistuvasta esittimisestd. Roolin oppimiseksi ei riitd, ettd hankkii roolin ulkoisessa suoriutumi-
sessa tarvittavat rutiinivalmiudet, vaan pitdd vihkiytyé kyseiseen rooliin suoraan ja epasuorasti
liittyviin kognitiivisiin tietovarannon tasoihin ja myos arvoihin ja tunteisiin (Berger & Luckmann
1966:1994, 88-91). Teeman avulla voi tarkastella sosiaalityontekijin rooleja; yhtdalta niiden py-
syvyytti ja toisaalta tilannekohtaista luonnetta.

12. Oletukseni oman itseni (sukupuoli, arvot, suhtautumistavat) /aikaisempien kokemusteni/
nykytilanteeni vaikutuksesta tissi asiakassuhteessa.

Tédhin kohtaan sosiaalityontekijin arvioi oman persoonansa ja ominaisuuksiensa seki eliménko-
kemustensa merkitystd asiakassuhteessa. Onko omalla sukupuolella merkityst4? Milld tavoin oma
elimihistoria nidkyy omassa tavassaan orientoitua asiakassuhteeseen? Vaikuttavatko aikaisemmat
vastaavantyyppiset asiakassuhteet sithen, miten tydskentelen asiakkaan kanssa? Ovatko arvoni
asiakkaan kanssa samankaltaiset vai poikkeavatko ne joltain osin? Onko elimintilanteessani
télld hetkelld jotakin sellaista, joka olisi hyvi ottaa huomioon tarkastellessa tyoskentelyd asiak-
kaan kanssa? Ajatuksena on, ettd tunnistamalla omaan eliméantilanteeseensa ja omaan itseensi
liittyvii tekijoitd sosiaalityontekijd pystyy paremmin ymmartimain kyseisessd asiakassuhteessa
esiintyvid ilmioitd, joissa itse on toisena osapuolena (esim. Lindqvist 1998) ja ndin toimimaan
ammatillisesti.

Kolmas itsearviointiteema Peilisali-lomakkeessa on ”Asiakastyon rakenteelliset peilit”. Sosi-
aalityontekijan toimintaa maérittelevit organisaation toimintakulttuuri, vakiintuneet ammatil-
liset toimintakidytinnot, lainsdaddnto, taloudelliset resurssit ja muut yhteiskunnalliset toimijat.
Lomakkeessa kysytdan rakenteellisten olosuhteiden (teemat 13 ja 14) merkitystd asiakastydssa.
Itsearviointilomakkeisiin kirjautuu tietoa turvaverkoston toimivuudesta ja toimimattomuuksista.
Kirjauksissa on kyse sosiaalityontekijéiden subjektiivisista kokemuksista, joiden pohjalta kiydiin
yhteistd arvioivaa keskustelua.
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Kysymys sosiaalityontekijan tyotd helpottavista ja vaikeuttavista tekijoistd nostaa esiin kes-
keisid kysymyksid sosiaalityon toimintaymparistostd. Kirjausten pohjalta on mahdollista kdyda
keskustelua siit4, tulisiko tiettyd ilmiotd seurata enemmankin ja lihted vaikuttamaan epikohtaan
myos rakenteellisella tasolla. Kyseessda on mahdollisuus tiedontuotantoon sosiaalista raportointia
varten osana arkipdivin toimintaa (vrt. Hussi 2003, 2005).

13. Rakenteelliset (palvelujirjestelmad, sosiaalityon vakiintuneet kiytinnot, lainsdaddianto, resurssit
jne.) tekijit, jotka auttavat minua tydssini timdin asiakkaan kanssa.

Tédhin kohtaan kirjataan sellaisia rakenteellisia tekijoitd, joiden sosiaalityontekiji kokee helpot-
tavan tyoskentelyd asiakkaan kanssa. Namd rakenteelliset tekijit voivat liittyéd palvelujérjestelmén
toimivuuteen, sosiaality6n vakiintuneisiin kdytintoihin oman organisaation tasolla tailaajemmin.
Myos lainsdddanto voi tuottaa vilineitd ja selkeyttd asiakasprosessin jasentimiseen. Kenties omassa
sosiaalityén organisaatiossa on tarjolla vertaistuen ryhmd, joka sopii asiakkaan tilanteeseen.

Esimerkkeja tyoskentelyé helpottaneista rakenteellisista tekijoista aikuissosiaalityosséa
"Aktivointisuunnitelma-aloite tuli tyévoimatoimistosta ja se oli oikein sopivassa vaiheessa téssa kevéalla
Ja asiakaskin toivoi, vaikka ei olekaan nyt tyékykyinen ja paadyimme siiné terveydentilan ja pdihdehoi-
topaikan selvittelyyn ensi alkuun.”

“Palvelujérjestelméé ajatellen monia hoitavialauttavia/tukia tahoja asiakkaan eldmaéssé.”

”Saatavissa olevat palvelut (edunvalvontatoimiston palvelut).”

“Toimiva etuuskasittely.”

“Voin kdyttad harkintaa ja tehdéd asiakkaan elamén helpommaksi myds hdnen tulevaisuuttaan ajatellen
(laitoshoitojakso on hyvéa pohja jatkolle)”
“Velkajarjestelyn kautta asiakkaan on mahdollista saada nyt myénteinen paéatés, koska laki muuttunut”.

14. Rakenteelliset (palvelujirjestelmad, sosiaalityon vakiintuneet kiytinnot, lainsdddinto, resurssit
jne.) tekijit, jotka vaikeuttavat minua tydssini timdn asiakkaan kanssa.

Téhin kohtaan kirjataan sellaisia rakenteellisia tekijoitd, joiden sosiaalityontekijad kokee vaikeut-
tavan tyoskentelyd asiakkaan kanssa. Nama rakenteelliset tekijit voivat liittyéd palvelujérjestelmin
toimivuuteen, sosiaalityon vakiintuneisiin kdytdntoihin oman organisaation tasolla tai laajemmin.
My6s lainsdddannossi voi olla pulmakohtia.

Esimerkkeja sosiaality6ta vaikeuttaneista rakenteellisista tekijoista
"Psykiatrisen poliklinikan ylikuormittuneisuus, terveysaseman laakérin kyynisyys ja turhautu-

neisuus, oma tyétilanne, kaksoisdiagnoosipotilaille tarjolla olevien palvelujen puute (vai-
keuttavat tyéta).”

” Aikuisasiakkaan on ilmeisen vaikea saada tukihenkil6a.”

”Avo-/jdlkihoidon pééttyessa olenko ainoa taho, joka tukee asiakasta paihteettémyydessa?”
"Estavdnd rakenteellisena seikkana voisi ndhdé resurssit sosiaalityéssa. Ei ole tarpeeksi aikaa
asiakastyéhoén. Ei voi satsata alyttémasti aikaa asiakassuhteen kehittdmiseen. Tamén asiak-
kaan kohdalla kuitenkin tuntuu, etta tarvittaisiin kuitenkin tavallista enemman aikaa, jotta
syntyisi lopulta pohja luottamukselle, molemminpuoliselle tyéskentelylle.

15. Arvioni kontekstin (sosiaalitoimisto) vaikutuksesta asiakassuhteessa.

Téhin kirjoitetaan arvio siitd, millainen vaikutus asiakkaan tapaamisymparistolld on sosiaalityon-

tekijan mielestd ollut asiakassuhteeseen. Onko asiakasta tavattu sosiaalitoimen tiloissa, kotona vai

yhteisty6tahojen luona. Miten asiakas tuo esille asiakkuuskokemuksiaan sosiaalitoimessa?
Viimeinen itsearviointiteema on nimeltdin “omakuva”.
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16. Ammatillinen huoleni asiakkaan tilanteesta arvioituna asteikolla 1—4 ja perusteluni huolelle.
(1 = vihdinen huoli, 4 = suuri huoli)

Tissd vaiheessa arvioidaan itsearvioinnin ja asiakkaan kanssa tyoskentelyn perusteella syntynytti

ammatillista arviota asiakkaan tilanteesta ja sen aiheuttamaa tuottamaa huolta tyontekijdssa.

Samalla voidaan myos ottaa huomioon oma intuitiivinen huoli tilanteesta ja pyrkid sanoitta-

maan tata.

17. Oman ammatillisen osaamiseni hyodyntiminen tydskentelyssi timiin asiakkaan kanssa.

Téhin kirjataan huomioita omista osaamisalueista ja myos huomioita kehittymistarpeista sosiaa-
lityontekijana.

Sisainen peili -lomake

Sisdinen peili -metafora viittaa Bahtinin termiin sisdisestd dialogista, jossa ihminen puhuu muiden
hineen sisdistyneiden d4nien kanssa; siind sosiaalinen ja persoonallinen mini kiyvit jatkuvaa
vuoropuhelua keskenddn (Bahtin 1991, Monkkonen 2002, 32).

Sisdinen peili -lomake on tarkoitettu vertaisarvioinnin tukilomakkeeksi. Sisdiseen peiliin
voi kirjoittaa muistiinpanoja kollegan itsearvioinnista, kirjata heranneiti lisdkysymyksid ja omia
alustavia tyoskentelyehdotuksia. Lisdksi lomakkeeseen kirjataan oma huolen maird, myonteistd
palautetta kollegalle sekd mahdollisia mieleen tulevia kirjallisuus tms. vinkkeja.

Sisdiseen peiliin on myos kirjattu kysymyksid, jotka tukevat kollegan itsearvioinnin ar-
viointia.

Takapeili-lomake

Takapeilimetafora viittaa siithen, ettd Kuvastin-prosessin viliarvioinnin vaiheessa katsotaan
taaksepdin tehtyd sosiaalityotd: mitd vdliarviointiin mennessad on tapahtunut vertaisarvioinnin
jilkeen? Takapeili-lomakkeen tdyttad kukin sosiaalityontekija omasta asiakastyostdan.

Tamd lomake tiytetidn sihkdisessi muodossa vertaisarvioinnin jilkeen tarkoituksenmu-
kaisen ajan kuluttua (esimerkiksi 3—6 kk), kun asiakkaan kanssa tehtivi asiakastyd on
tarpeellista ottaa uudelleen pohdittavaksi vertaiskokoukseen. Viliarvioinnin avulla voi
tarkastella, kuinka sosiaalityon prosessi on edennyt asiakkaan kanssa ja kuinka itsearviointi
ja vertaisarviointi ovat tukeneet sosiaalityontekijid tydssddn.

U Kuvaa, miti asiakkaan elimdssi on tapahtunut tietojesi mukaan vertaisarvioinnin
jilkeen.

O Kuvaa, miti asiakasprosessissa on tapahtunut vertaisarvioinnin jilkeen.

Kokoa vertaisarviointiryhmin jatkotyoskentelyehdotukset ja arvioi, oletko voinut hyodyntid
tyoryhmin esittimid ehdotuksia. Miti olet voinut hyddyntiii? Miti et ole voinut hyddyntii?
Miksi?

U Lue uudelleen aikaisemmin itsearviointilomakkeeseen kirjaamasi asiat ja arvioi, ovatko
tulkintasi edelleen samoja.

U Kerro, kuinka aiot tydskennelli jatkossa asiakkaan kanssa (mikdili asiakkuus jatkuu).

Ota lomakkeesta kopiot jaettavaksi vertaisarviointiryhmille. Vertaisarvioinnin jilkeen kopiot
havitetddn. Sosiaalityontekiji voi tallentaa viliarvioinnin asiakaskansioonsa.
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Tulosten kuvaus

ltsearviointi- ja vertaisarviointimenetelman mahdollisuudet

Mitd hyotyd Kuvastin-reflektiivisen itse- ja vertaisarvioinnin kidytostd on? Ndamai tulokset pe-
rustuvat Kuvastin-hankkeessa tehtyihin huomioihin. Kuvastimen pilotointikokemukset (luku
Kuvastin-kasikirja) vahvistavat ndit4 tuloksia. Itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin mallin on koettu
tarjoavan sosiaalityontekijille tukea vaikeissa sosiaalityon tilanteissa. Asiakastyon tekemisen
tapoihin Kuvastin tyoskentely tuo muutoksia tuottamalla uusia nakékulmia, monipuolisuutta
asiakasty6hon, varmuutta valintatilanteisiin, rakennetta asiakastyon seuraamiseen ja arviointiin.
Itsearviointimenetelmi tukee toteutuneen tydskentelyn arviointia myos asiakkaan kanssa sel-
kiyttamalld sosiaalityontekijdlle hanen omia nikemyksiddn, rooliaan ja osaamisen vaatimuksia
asiakkaan tilanteessa (Mannerstrom & al. 2005.)

Itsearviointimenetelmin muotoutuessa Kuvastin-hankkeessa painopiste asiakkaan tilanteen
kasittelystd siirtyi myos asiakassuhteen ja sosiaalityontekijin oman tygskentelyn ja asiakastyon
reunaehtojen tarkasteluun ja kisitteellistimiseen. Keskeistd onkin, ettd itsearvioinnin kohteena
on asiakastyo, jonka elementteind nihddin asiakkaan tilannetta koskevien tulkintojen auki
purkamisen lisdksi sosiaalityontekijidn tavoitteellinen toiminta, toimintaa ohjaavat kisitykset,
kokemukset ja osaaminen. (Mannerstrom & al. 2005.)

Palvelujirjestelmi ja rakenteelliset tekijiat hahmotetaan itsearviointimenetelmaissi sekd osana
asiakkaan tilannetta ettd reunaehtoina, jotka sosiaalityontekijan on huomioitava asiakastyossdan,
resursseina ja/tai rajoitteina. Kuvastin-menetelmian kiyton kautta tydryhmait voivat tuottaa doku-
mentoitua tietoa toiminnan reunaehdoista. Téllainen aineisto voi toimia parhaimmillaan myos
oman organisaation toiminnan seki verkostoyhteistyon kehittimisen materiaalina.

Vertaisryhma toimii usein myos ratkaisevien oivalluksien ldhteend. Itsearviointimenetelmalld
saadaan nidkyviin asiakastyon kannalta oleellisia asioita ja se auttaa kisitteellistimadn tyosken-
telyprosessiin eri vaiheita. Strukturoitu menetelmai toisaalta estdd vellomisen asiakastydstd nou-
sevien merkitysten ja tulkintojen ja nikokulmien runsaudessa ja toisaalta tuottaa monipuolista
ja kokonaisvaltaista asiakastyon tarkastelua (Mannerstrom & al. 2005).

Vertaisarviointikeskusteluissa on haluttu nostaa esille tyontekijan subjektiiviset tulkinnat
tilanteesta faktatiedon (esim. konkreetit tapaamiset, taloudelliset ja sosiaaliset reunachdot kuten
asiakkaan tulot ja asumismuoto) rinnalle. On nihty, ettd subjektiivisten — niin ammatillisten kuin
henkilokohtaistenkin — tulkintojen tasavertainen tarkastelu faktatiedon rinnalla johtaa objektii-
visempaan lopputulokseen kuin ettd ne (erityisesti henkilokohtaiset tulkinnat ja kokemukset)
pidettiisiin piilossa. Objektiivisuus syntyy oman subjektiivisuutensa — tai subjektiivisuuksiensa
— tunnistamisesta (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 17).

Vaikka kaytetty strukturoitu tapa kisitelld asiakastyotéd vertaisryhmissd onnistuu kerrallaan
vain muutaman asiakkaan kohdalla, voidaan olettaa, ettd vertaisryhmityoskentelyssd kiytossd
olevat jasennykset alkavat yhd enemmin rakenteistaa asiakastyon kasittamistd ylipadtaan ja tuottaa
yhteisti kieltd tydryhmén sisilld. On tirked, ettd sosiaalityssi kdytossd olevat vilineet kehittyvit
ja pdivittyvit siten, ettd niiden avulla voi nostaa esiin ja tarkasteluun olennaisia ja ajankohtaisia
kohtia asiakastyossd. Ammatilliseen kehittymiseen ja tutkivaan tygotteeseen liittyy olennaisesti
my6s asiakastyon kisittdmistd ja kisitteellistimistd ohjaavien apuvilineiden laatiminen ja tyds-
timinen. (Mannerstrom & al. 2005.)

Kuvastin-mallissa kriittistd otetta tyon arviointiin tuottavat rehellisesti tehty itsearviointi,
vertaisryhmatyoskentely, oman tyon dokumentointi sekd asiakastyon prosessien seuranta ja
ndyton kerddaminen viliarvioinnin avulla. Olennaista on, ettd oma tyo nihdidn kehittyvini,
omien kisitysten vangiksi ei jaddi, ja ettd kehittimiskohtia nostetaan aktiivisesti esille arvioin-
tiprosessin aikana.
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Mitka ovat itse- ja vertaisarviointimenetelman hyodyt?

Kuvaan seuraavaksi Kuvastin-hankkeen aikuissosiaalityon tiimin omia arvioita mallin tuomista
hyodyistd sekd yksittdisen sosiaalityontekijan kannalta kuin vertaisryhmankin kannalta. Nama
arviot perustuvat Kuvastin -hankkeen aikana kerittyyn lomakeaineistoon (Kisipeili 1 & 2) ja
loppuarviointikyselyyn.

Hyddyt yksittaisen tyéntekijan kannalta

Asioiden kirjaaminen jasentyneesti ja systemaattisesti itsearviointilomakkeeseen on koettu autta-
van dokumentoimaan asiakasty6td madrittivid keskeisid kysymyksid. Lomake on pidetty tarpeeksi
suppeana, jotta sen tayttimiseen ei kulu liikaa aikaa. Vertaisarviointia on pidetty hyvini tapana
toimia ja kehittdd itseddn ammattilaisena. Se antaa sosiaalityontekijille mahdollisuuden keskustella
vaikeasta tilanteesta ilman kiirettd ja niin, ettd kollegat paddsevit mukaan jo elettyyn ja koettuun
asiakasprosessiin. Keskustelut on koettu omaa tyoté tukeviksi ja jaksamista edistaviksi. Yhteisissd
keskusteluissa on ollut mahdollista saada vahvistusta muilta omalle tyoskentelysuunnitelmalle ja
pohtia sellaisia asioita, joita ilman kyseisid foorumeita jokainen pohtisi vain itsekseen. Arvioivan
tyoskentelyn on katsottu antavan varmuutta toimia moniammatillisissa verkostoissa. Seuranta
mahdollistaa vaikuttavuusoletusten tekemisen omasta tyosta.

Hyddyt vertaisryhman nakékulmasta

Vertaisryhmin nakokulmasta mallin on koettu tuottavan jasentyneen ja taloudellisen tavan kisitel-
14 asiakasasioita yhteisesti. Itsearviointilomakkeen kdytto auttaa tutustumaan kollegan ajatteluun
perusteellisemmin ja ehkiisee liilan nopeita tulkintoja ja johtopiditoksid kollegan tyoskentelyst.
Tosiasiatiedon rinnalla myos subjektiivisten tulkintojen (niin ammatillisten kuin henkilokoh-
taistenkin) tarkastelu auttaa hakemaan rehellisyyttd tyon arviointiin. Ryhmityoskentely auttaa
nostamaan jatkotyoskentelyn arvioinnin kannalta oleelliset asiat esiin monitasoisesta asiakasti-
lanteesta ja tuottaa paneutuvaa vertaisarviointia. Yhteisen keskustelun kautta on mahdollisuus
jakaa onnistumisen kokemuksia ja tietoa, tuottaa oivalluksia ja yhteistd ymmarrysti sosiaalityosta.
Keskustelu mahdollistaa sosiaalityon ydinkysymysten esilld pitimisen, ammatillisesti relevantin
tiedon vaihtamisen ja osaamisen jakamisen. (Mannerstrom & al. 2005, Yliruka 2005.)

Hyodyt asiakkaan nakékulmasta

Itse- ja vertaisarviointi antaa parhaimmillaan tiedollisia ja taidollisia valmiuksia tyontekijille
edetd hankalasta tilanteesta eteenpdin asiakkaan kanssa ja ndin asiakas tulee autetuksi paremmin.
Kuvastin-tyoskentelyn my6td syntyvd ymmarrys asiakastyostd ja sen reunaehdoista tuottaa myos
tasapuolisempaa palvelua asiakkaille. Vertaisarviointituotosten hyédyntiminen sosiaalityon
kehittdmisty6ssd niin ikdan koituu asiakkaan hyodyksi.
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LITE 1
Kuvastin-hankkeen aikainen Kasipeili 1

Kasipeili 1
REAKTIOPAPERI CASEKOKOUKSEN JALKEEN Nimeni:
(Omaa asiakastyotd esitellyt sosiaalityontekija tiyttdd) Pdivamadra:

Tavoitteena on hahmottaa muutosta sosiaalityontekijin ajattelussa (hahmottaa todellisuutta),
koska (tydhypoteesi 25.9.2003): a) ndin voidaan tehdi paitelmii itsearviointilomakkeen toi-
mivuudesta/merkityksestd osaamisen kehittymisessd b) voidaan kehittdd ymmarrystd itsearvi-
oinnista.

+  Mikd merkitys oli valmistautumisella vertaisarviointikokoukseen? Tapahtuiko muutosta
ajattelussani? Kuvaile.

+  Mitd yhteinen keskustelu antoi minulle? Tapahtuiko muutosta ajattelussani? Kuvaile.

+  Mitd koin antavani keskusteluun/ muille tyontekijoille? Tapahtuiko mielestini muutosta
muiden ajattelussa?

«  Kiritiikkid/kehittimisehdotuksia:

. Muita huomioita:

Palautus Lauralle!
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LIITE 2
Kuvastin-hankkeen aikainen Kasipeili 2

Kasipeili 2
REAKTIOPAPERI VERTAISKOKOUKSEN JALKEEN Nimeni:
(Keskusteluun osallistunut tyontekija tayttad) Pdivimadra:

Tavoitteena hahmottaa osallistujien ajattelun muutosta eri prosessin vaiheissa, koska niin voidaan
(tyohypoteesi 25.9.03) arvioida case -kokousten merkitysti vertaisarvioinnin areenana. Muutos
ymmirretddn kisitteend laajasti (my6s kehittymisend, kehityksen).

Omaa asiakastyotd esitteli tinddn

+  Mitd yhteinen keskustelu antoi minulle? Tapahtuiko muutosta ajattelussani? Kuvaile.

+  Mitd keskustelu mielestdni antoi muille? Tapahtuiko mielestdni muutosta muiden ajattelus-
sa?

«  Kiritiikkid/kehittimisehdotuksia:

*  Muita huomioita:

Palautus Lauralle!
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LITE 3
Ulkoverkostokysely
Heikki Waris -instituutti 11.11.05
VWSTAKES
KUVASTIN

reflektiivinen itsearviointi- ja vertaisarviointimenetelma

Hyvi vastaanottaja!

Olet tilannut Heikki Waris -instituutista lomakkeet liittyen Kuvastin-itsearviointi- ja vertaisar-
viointimenetelmidn. Menetelmisté kirjoitetaan parhaillaan kisikirjaa Stakesissa ja titd varten
kerdamme kéyttdjakokemuksia. Toivomme, ettd kerrot kokemuksistasi Kuvastin -menetelmin
jatkokehittdmisen tueksi. Voit kirjoittaa vastauksesi sahkoisessd muodossa kysymysten viliin tai
tulostettuun paperiversioon.

1) Miki menetelmaissi kiinnosti tilaamaan lomakkeet?

2)  Oletteko keskustelleet menetelmisti tydyhteisossisi lomakkeiden pohjalta?

3) Mitd ajatuksia lomakkeet tyoyhteisossdanne herattivit?

4)  Oletteko kokeilleet menetelmii pienimuotoisesti? Aiotteko kokeilla?

5) Arvioi menetelmin kiyttokelpoisuutta tyossisi/tydyhteisonne tyossi.

6) Missd asioissa uskotte menetelmin olevan sinulle/teille hyodyksi?

7) Mikadli tilasit lomakkeet oman ty6si kehittimisen tueksi, kuvaile, miten malli on tukenut
Sinua tdssd kehittdmistyossa.

8) Haluaisin/tyoyhteisoni haluaisi osallistua Kuvastin-menetelmiin liittyvdian
a) koulutukseen

kyllda__ei_
b) verkostoon
kylla__ei__
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9) Arvioi seuraavia Kuvastin -menetelmidn liittyvid véittdmid asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan
samaa mieltd 5 = tdysin samaa mieltd)
+ Tarvitsen koulutusta ottaakseni menetelmin kiyttooni___
+  Lomakkeiden kiyttotapa on ymmarrettavi_
+  Lomakkeiden kdyton opettelu vaivatonta__
+  Lomakkeissa kiytetty kieli on ymmarrettavaa
+  Kuvastin -menetelmii on mahdollista kiyttdd osana perustyota_
+ Peilisalin teemat ovat tyoni arvioinnin kannalta mielekkaitd_
+ Lomakkeiden ulkoasu on edustava____
+ Jotta voisin hyodyntdd menetelmid tydssini, joutuisin muokkaamaan Peilisalin kysy-
myksid__

Yhteystietoni
Nimi:
Tyopaikka:
Puhelin:

Palautus Stakesiin sihkoisesti osoitteeseen laura.yliruka@stakes.fi tai postitse osoitteeseen Laura
Yliruka, Stakes FinSoc PL 220, 00531 Helsinki.

Kiitos vastauksista!

Kuvastin on itsearviointi- ja vertaisarviointimenetelmd, joka on kehitetty ammatillisen oppimisen ldhtokoh-
dista. Menetelmi toimii sekéd tydyhteison oppimisen vilineeni ettd yksittdisen sosiaalityontekijin oman tyon
jasentdmisen apuna. Kuvastin on viline asiakastyén prosessien avaamiseen, hiljaisen tiedon sanallistamiseen,
asiakastyossd kiytettivien keinojen arvioimiseen, syventdmiseen ja kehittimiseen. Kuvastin on kehitetty erityisesti
aikuissosiaalitybhon. Menetelma sisiltdd itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin tueksi kehitetyt lomakkeet (Peilisali,
Sisdinen peili ja Takapeili).

Stakesin sosiaalipalvelujen evaluaatioryhmi FinSoc on tutkimus- ja kehittimisryhmad, joka edistdd arviointi-
menetelmien tuntemusta, arviointitiedon kiyttod ja sosiaalipalvelujen kiytint6jen ja menetelmien arviointia.

Verkkosivut: http://www.stakes.fi/finsoc
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LIITE 4
Koulutuksen arviointilomake

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto
Hallinto ja kehittdmiskeskus
Kehittdmispalvelu

VWSTAKES

KUVASTIN

— itsearviointi- ja vertaisarviointimenetelma aikuissosiaality®ssa

Koulutuksen arviointi

Toivomme, ettd annatte meille palautetta Kuvastin-koulutuksen infopidivisti sekd Kuvastin- me-
netelmaisti jatkokehittimisen tueksi. Jokaisen palaute on ensiarvoisen tirkeda! Kaavakkeen voi
tdyttdd joko henkilokohtaisesti tai tydyhteisokohtaisesti.

1) Miki oli koulutuspiivin anti 15.9.05?
2) Arvioi Kuvastin-menetelmin kiyttokelpoisuutta aikuissosiaalitydssd kuulemasi perusteella.

3) Oletko/oletteko ottamassa menetelmdd kiyttoonne tyossanne?
Kylla___
Ei

En/emme nyt, mutta myohemmin

Palautus Laura Ylirukalle sihkoisesti osoitteeseen laura.yliruka@stakes. fi tai postitse osoitteeseen
Laura Yliruka, Stakes FinSoc PL 220, 00531 Helsinki.

Suuri kiitos palautteestasi!

Kuvastin on itsearviointi- ja vertaisarviointimenetelmd, joka on kehitetty ammatillisen oppimisen lihtokohdista.
Menetelma toimii sekd tyoyhteison oppimisen vilineeni ettd yksittdisen sosiaalityontekijin oman tyon jasentdmi-
sen apuna. Kuvastin on viline asiakastyon prosessien avaamiseen, hiljaisen tiedon sanallistamiseen, asiakastyossi
kaytettdvien keinojen arvioimiseen, syventimiseen ja kehittimiseen. Menetelmi sopii erityisen hyvin uusien tii-
mien tydskentelykulttuurin kehittdmisen tueksi. Kuvastin on kehitetty erityisesti aikuissosiaalitydbhon. Menetelma
sisdltdd itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin tueksi kehitetyt lomakkeet (Peilisali, Sisdinen peili ja Takapeili).
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LIITES
Arviointikeskustelun teemarunko

Kuvastin-menetelman kayttédénoton arviointi

(teemakysymyksii arviointikeskustelua varten)

Menetelmin kiyttoonotto

1. Kuinka menetelmi otettiin kidyttoon tiimissinne?

2. Asiat/olosuhteet, jotka ovat edistineet kdyttdonottoa.
3. Asiat/olosuhteet, jotka ovat estineet kiyttoonottoa.

4. Miten hyvin koet omaksuneesi menetelman?

Kokemukset menetelmén kiytostad
Kooste tiimin Kisipeileistd keskustelun aineistona.

1. Kokemukset valmistautumisesta vertaisarviointiin (itsearviointilomakkeen tdyttiminen ja
vapaamuotoisen kuvauksen laadinta).
Millaisia (myonteisié/kielteisid) vaikutuksia menetelmin kiytolld on ollut?

2. Kokemukset vertaisarvioinnista
Millaisia (myonteisid/kielteisid) vaikutuksia vertaisarvioinnilla on ollut?

3. Kokemukset viliarvioinnista.
Mitd (myonteisid/kielteisid) vaikutuksia viliarvioinnilla on ollut?

4. Miten menetelmin kiytté poikkeaa tiimissinne siitd, mitd menetelméistd on kirjoitettu
Sosiaaliturvan artikkelissa/Sosiaalityon kadytantotutkimuskirjassa?
(Sosiaaliturvan artikkeli 16ytyy osoitteesta http://www.hel2.fi/waris/kuvastin_laura/index.
htm)

Lomakkeiden toimivuus

1. Arvioi Peilisali- lomakkeen kiytettavyytti:
Onko lomakkeen kiyttotapa ymmarrettavi?
Onko lomakkeen kiyton opettelu helppoa?
Onko siind kaytetty kieli ymmarrettavad?
Onko sitd vaivatonta kiyttdd osana arkipdivad?
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Arvioi lomakkeen merkityst:

Ovatko Peilisalin teemat mielestisi itsearvioinnin/oman tyon jasentimisen kannalta olen-
naisia?

Miti teemoja lisdisit lomakkeeseen?

Mitd teemoja poistaisit lomakkeesta?

Arvioi lomakkeen ulkoasua:
Onko Peilisali edustava?
Miten kehittdisit lomakkeen ulkoasua?

Kokemukset Sisdinen peili -lomakkeesta ja Takapeili -lomakkeesta:

Mikd merkitys Sisdinen peili -lomakkeen kéyt6lld on vertaisarvioinnissa?
Arvioi Sisdinen peili -lomakkeen kiytettavyyttd ja ulkoasua.

Arvioi Takapeili-lomakkeen kiytettivyytti ja ulkoasua.
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LIITE 6
Peilisali — reflektiivisen itsearvioinnin lomake

PEILISALI

- sosiaalityon reflektiivisen itsearvioinnin lomake

Peilisalin itsearviointiteemojen avulla sosiaalityontekiji voi reflektoida tekemdinsi tyotd ja

asiakkaan tilannetta ikddn kuin ulkopuolisen silmin. Teemat auttavat selventdmain asiakkaan

tilannetta ja omaa tydorientaatiota sekd itselle ettd muille tyéryhmin jisenille vertaisarviointi-
kokouksessa. Ndin omaa hiljaista tietoaan voi pyrkid sanallistamaan. Ajatuksena on, ettd kidytetyt
kisitteet toimivat heuristisena' apuvilineind asiakastyon jasentdmisessd. Kdytettyjen kisitteiden
merkitykset 16ytyvit lomakkeen késitesanastosta.

Vertaisarviointi ei poissulje asiakkaan kanssa tehtdvia jatkuvaa tyoskentelyn arviointia, vaan

toimii timin tukena.

Itsearvioinnin vaihe — valmistautuminen vertaisarviointiin

1)

2)

3)

Valitse asiakas, jonka kanssa tehtdviid asiakastyotd haluat tarkastella itsearvioinnin ja ver-
taisarvioinnin keinoin.

Arvioi ja pohdi omaa tyotisi tayttimalld Peilisali-lomake sihkoisessd muodossa tietokoneel-
lasi. Voit kirjoittaa pohdintasi teemojen vileihin. Ota lomakkeesta kopiot kaikille vertaisar-
viointiryhmdsi jasenille.

Ota kopiot dokumenteista, jotka selventavit tekemaisi asiakastyotd kaikille vertaisarvioin-
tiryvhmisi jasenille. Niitd voivat olla esimerkiksi sosiaalityén suunnitelma, muistiinpanot,
kirjoittamasi vapaamuotoinen kuvaus.

Vertaisarviointikeskustelu

4)  Vertaisarvioinnissa keskustellaan asiakastyostd valitsemasi asiakkaan kanssa. Tavoitteena on
tuottaa yhteisesti ideoita jatkotyoskentelyd varten. Yhteisessd keskustelussa voidaan hyodyntda
Sisdinen peili -lomaketta.

5) Sailytd timi Peilisali-lomake itselldsi vertaisarvioinnin jalkeen, jotta voit palata lomakkeen
teemoihin viliarvioinnin yhteydessa. Viliarvioinnin avuksi on kehitetty Takapeili-lomake.

ITSEARVIOINNIN TEEMAT

Teema 1 on vertaisarviointitydskentelyyn orientoiva.

1.

Syy siihen, ettd haluan tarkastella timin asiakkaan kanssa tekemiini asiakastyotd itsear-
vioinnin ja vertaisarvioinnin keinoin.

1 Heuristinen: keksimiin auttava, virikkeistava.
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SUUNNITELMALLISEN SOSIAALITYON PEILIT

Suunnitelmallisen sosiaalityon peilit 2—4 hakevat ymmirrystd siitd, miten sosiaalityon tavoitteet

loytyviit, peilit 5 ja 6, miten sosiaalityontekijind nikee muutoksen olosuhteet, mahdollisuudet ja

esteet ja peilit 7 ja 8 kiinnittivit huomiota tydskentelytapoihin ja hypoteeseihin tyoskentelyn vai-
kutuksista.

2. Asiakkaan kanssa laaditun sosiaalityon suunnitelman ja/tai tyoskentelyn tavoitteet. Perus-
teluni tavoitteille.

3.  Oman ammatillisen tyoskentelyni tavoitteet. Perusteluni tavoitteille.

4. Nikemykseni asiakkaan voimavaroista, jotka edistidvit tavoiteltua muutosta.

5. Nikemykseni asiakkaan elimintilanteeseen sisiltyvistd riskeistd, jotka haittaavat tavoiteltua
muutosta tai haittaavat tavoitteiden 16ytymista.

6. Oletukseni asiakkaan vakiintuneista sisdisistd ja ulkoisista tekijoistd, jotka on mielestdni
syytd ottaa tygskentelyssd huomioon, mutta joihin en voi/ ei tarvitse sosiaalityon keinoin
vaikuttaa. Perusteluni ndille tekijoille.

7.  Mahdolliset/valitsemani sosiaalityon keinot (menetelmit, tyovilineet) ja toimenpiteet.
Perusteluni keinoille tai toimenpiteille.

8.  Oletukseni keinon tai menetelméin vaikutuksesta (myos mahdollisista haittavaikutuksista)
suhteessa tavoitteiden toteutumiseen.

VUOROVAIKUTUKSEN PEILIT

Vuorovaikutuksen peilit 9—12 tarkastelevat vuorovaikutussuhteen luonnetta, sosiaalityontekijin

roolia ja ammatillista toimintaa.

9. Oma kokemukseni vuorovaikutuksesta asiakkaan kanssa
(tilanteessa olo, sosiaalinen vaikuttaminen, peli, yhteisty, yhteistoiminnallisuus).

10. Oma orientaationi asiakassuhteessa (asiantuntijakeskeisyys, asiakaskeskeisyys, dialogi-
suus)

11. Oma roolini sosiaalityontekijini asiakassuhteessa.

12. Oletukseni oman itseni (sukupuoli, arvot, suhtautumistavat) /aikaisempien kokemusteni/
nykytilanteeni vaikutuksesta tdssi asiakassuhteessa.

ASIAKASTYON RAKENTEELLISET PEILIT

Asiakastyon rakenteelliset peilit heijastavat asiakastyon rakenteellisia reunaehtoja mahdollisuuksi-

neen ja rajoituksineen.

13. Rakenteelliset tekijit, jotka auttavat minua tyossani timan asiakkaan kanssa. Namai voivat
liittya esimerkiksi palvelujirjestelmain, sosiaalityon vakiintuneisiin kiytantoihin, lainsda-
ddnt6on tai resursseihin.

14. Rakenteelliset tekijit, jotka vaikeuttavat minua tyossani timan asiakkaan kanssa. Nama
voivat liittyd esimerkiksi palvelujirjestelmiin, sosiaalityén vakiintuneisiin kiytidntoihin,
lainsdddantoon tai resursseihin.

15. Arvioni kontekstin (sosiaalitoimisto tms.) vaikutuksesta asiakassuhteessa.
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OMAKUVA
Omakuva néyttid lopuksi, miten sosiaalityontekiji kokee huolta ja mddrittidd omaa osaamistaan.

16. Ammatillinen huoleni asiakkaan tilanteesta arvioituna asteikolla 1-4 ja perusteluni huolelle.
(1 = viahiinen huoli, 4 = suuri huoli)
17. Oman ammatillisen osaamiseni hydodyntiminen tyoskentelyssd timan asiakkaan kanssa.

Kasitesanasto

Kisitteet kysymyksessd 9:

Tilanteessa olo

Molemmat osapuolet tietdvit olevansa tietyssi institutionaalisessa suhteessa, mutta kumpikaan
ei oikein asetu tuohon suhteeseen vakavissaan. Kummallakaan ei ole oikein aitoa kiinnostusta
vuorovaikutukseen tai esimerkiksi he aikaisemman kohtaamisen perusteella olettavat, ettd vuo-
rovaikutuksesta ei oikein tule mitddn.

Sosiaalinen vaikuttaminen

Toinen kiyttad selkedsti valtaa, miirittelee vahvasti vuorovaikutuksen kulkua ja toisen rooli ja
tuossa tilanteessa varjoon. Tillaisessa tilanteesta voidaan puhua seki asiantuntijavallasta ettd
asiakasvallasta. Valta voi myos olla nakymatonti: esimerkiksi toinen ignoroi toisen toiminnan
tai puheen.

Peli

Joko toinen tai molemmat pelaavat suhteessa tiettyjen asiakastyon pelisddntdjen mukaisesti. Esi-
merkiksi asiakas puhuu niisti asioista, milld olettaa olevan vaikutusta tilanteessa ja tyontekijallikin
on omat asemastaan johtuvat tavoitteet ja keinot, jotka saattavat poiketa asiakkaan nakemyksista.
Molemmat hallitsevat tietynlaisen auttaja—autettava-position edellyttimin vuorovaikutuksen.
Joskus pelisuhde on yksisuuntainen: toinen uskoo suhteen olevan rehellinen ja avoin, mutta
toinen osapuoli kdyttad tuota luottamusta hyvikseen.

Yhteistyosuhde
Molemmat osapuolet sitoutuvat samoihin pddméiriin, nikevit yhteisid tavoitteita ja etenevit
noita tavoitteita kohden.

Yhteistoiminnallisuus

Korkein sosiaalisen vuorovaikutuksen taso, yhteistoiminnallisuus, kuvaa asiakastygssi suhteel-
lisen harvinaisia kohtaamisen hetkii, joissa syntyy molemminpuolinen luottamus ja molemmat
osapuolet vaikuttuvat toisistaan.
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Kisitteet kysymyksessd 10:

Asiantuntijakeskeisyys

Tavoitteena, ettd asiakas alkaa tiedostaa ongelmansa.
Asiantuntija-auktoriteetin positio.

Asiantuntija nikee, maarittia ja tulkitsee yksilon tai ryhméan toimintaa.
Asiantuntija ei likkahda positiostaan.

Asiantuntijan konstruktiot hallitsevat vuorovaikutusta.

Esitetty kritiikki:

— asiantuntijavalta

— vallan kitkeytyminen ongelmien mairittelyyn

— psykologinen determinismi. (Monkkonen 2002.)

Asiakaskeskeisyys

Asiakas nihdddn oman eliminsi parhaana asiantuntijana.
Suhteellisen neutraalin, empaattisen auttajan positio.
Asiakkaan tarpeet korostuvat vuorovaikutuksessa.
Tyontekija asiakkaan konstruktioiden foorumina.
Seurataan asiakkaan konstruktioiden kehittymista.

Esitetty kritiikki:

— el responsiivisuus

— liiallisen mukaan menemisen problematiikka

— vastavuoroisen kommunikaation vihyys

— asiakassuhteen ristiriitojen ja valta- ja vastuusuhteiden ignorointi (Ménkkonen 2002.)

Dialoginen orientaatio

— ilmioitd pyritddan konstruoimaan yhdessi

— vuorovaikutus tapahtuu molempien ehdoilla

— vastaamisen merkitys

— eriddnisyys pyritddn kutsumaan esiin

— tyontekijit ja asiakkaat muodostavat yhdessd monidénisesti argumentoivat systeemin.

Esitetty kritiikki:

— oikeutus kritiikkiin ei aina synny tai vastaaminen voi olla my6s estimissa dialogia.

— suhteellisen pysyvien kdyttdytymistaipumusten ja uskomusten huomiotta jittiminen
— yhteisymmairryksen vaikeus ja ndenndisyys (Monkkonen 2002)

Oheiskirjallisuus

Kaarina Monkkonen (2002). Dialogisuus kommunikaationa ja suhteena: vastaamisen, vallan ja
vastuu merkitys sosiaalialan vuorovaikutuksessa.

Kuopion yliopiston julkaisuja E, Yhteiskuntatieteet; 94 Kuopio: Kuopion yliopisto.
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LITE 7
Sisainen peili -lomake

Lomakkeen taytti
Pdivamiddra

SISAINEN PEILI

Sisdisen peilin tavoitteena on mahdollistaa kunkin vertaisarviointiin osallistuvan sosiaalityon-
tekijan “sisdinen dialogi” ennen yhteistad keskustelua. Sisdinen dialogi tarkoittaa omien herin-
neiden ajatusten ja tuntemusten kirjaamista paperille. Sisdinen dialogi voi sisiltdd vastakkaisia
ja ristiriitaisiakin ajatuskulkuja, joita voi dokumentoida sisdiseen peiliin ja tarkastella yhteisesti
vertaisarvioinnin kautta. Voit kirjata pohdintojasi lomakkeen taakse. on

tuonut vertaisarviointikokoukseen (laita x viivalle) itsearviointilomakkeen
kirjoitetun tyoskentelykuvauksen

, Vapaamuotoisesti
,suunnitelman____ja/tai muistiinpanoja___.

+  Omat muistiinpanoni kollegan itsearvioinnista (voit kirjata myds lomakkeen takapuolelle
muistiinpanoja).

+  Omat lisikysymykseni :lle

«  Arvioi tyontekijin esittimien sosiaalityén tavoitteiden ja keinojen vilistd suhdetta: onko
esitetyilld keinoilla mahdollista mielestdsi saavuttaa tavoitteet?

+  Arvioi Peilisali-lomakkeen kirjattuja osioita: ovatko ne sisdisesti “linjassa”, vai onko ha-
vaittavissa ristiriitaa? (esim. sosiaalityon tavoitteet verrattuna asiakkaan elimin tilanteen
riskitekijoihin)

Ei lainkaan Hyvin paljon

Oma huolestuneisuuteni 1 2 3 4

asiakkaan tilanteesta

+  Omat kirjallisuusvinkkini

+  Oma myonteinen palautteeni tapauksen esitelleelle sosiaalityontekijalle.

+  Omat ehdotukseni jatkotyoskentelytavasta

+  Tyoryhmin yhteinen ehdotus

Lomake annetaan asiakastyoti esitelleelle sosiaalityontekijille ja lapikdydyt asiakasdokumentit
hivitetdan vertaisarvioinnin jilkeen.
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LIITE 8
Takapeili-lomake

Takapeili

— asiakastyon valiarvioinnin lomake

Téma lomake tdytetddn sahkoisessd muodossa vertaisarvioinnin jalkeen tarkoituksenmukaisen
ajan kuluttua (esimerkiksi 3-6 kk), kun asiakkaan kanssa tehtdvi asiakastyd on tarpeellista
ottaa uudelleen pohdittavaksi vertaiskokoukseen. Viliarvioinnin avulla voi tarkastella, kuinka
sosiaalityon prosessi on edennyt asiakkaan kanssa ja kuinka itsearviointi ja vertaisarviointi ovat
tukeneet sosiaalityontekijad tyossddn.

U Kuvaa, miti asiakkaan elimissi on tapahtunut tietojesi mukaan vertaisarvioinnin jilkeen.

U Kuvaa, mitd asiakasprosessissa on tapahtunut vertaisarvioinnin jilkeen.

U Kokoa vertaisarviointiryhmain jatkotyoskentelyehdotukset ja arvioi, oletko voinut hyodyntaa
tydryhmaén esittimid ehdotuksia. Miti olet voinut hy6dyntda? Mit4 et ole voinut hyodyntda?

Miksi?

U Lue uudelleen aikaisemmin itsearviointilomakkeeseen kirjaamasi asiat ja arvioi, ovatko
tulkintasi edelleen samoja.

O Kerro, kuinka aiot tyoskennelld jatkossa asiakkaan kanssa (mikéli asiakkuus jatkuu).

Ota lomakkeesta kopiot jaettavaksi vertaisarviointiryhmalle. Vertaisarvioinnin jilkeen kopiot
hivitetddn. Sosiaalityontekijd voi tallentaa viliarvioinnin asiakaskansioonsa.
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Tarja Heino, Raija Rantamaki, Seppo Sallila: Hallinto-oikeuksien ratkaisut lastensuojeluasioissa 2000—
2004
TyOpapereita 14/2006 Tilausnro T14/2006

Kjell Herberts, Kristian Wahlbeck, Esa Aromaa, Jyrki Tuulari: Enkat om mental halsa 2005. Metodbeskriv-
ning
TyOpapereita 13/2006 Tilausnro T13/2006

Hanna Eronen, Mika Gissler, Annukka Ritvanen: Steriloimisen rekisteréiminen Suomessa. Steriloimis-
rekisterin ja hoitoilmoitusrekisterin steriloimistietojen vertailu ja aineistojen laadn analysointi vuosilta
2000-2003

TyOpapereita 12/2006 Tilausnro T12/2006

Timo Hujanen, Markku Pekurinen, Unto Hakkinen: Terveydenhuollon ja vanhustenhuollon alueellinen
tarve ja menot 1993-2004
TyOpapereita 11/2006 Tilausnro T11/2006

TERVE-SOS -koulutustapahtuman luentolyhennelmét
TyOpapereita 10/2006 Tilausnro T10/2006

Liisa Karlsson: Lapset kertovat...
TyOpapereita 9/2006 Tilausnro T9/2006

Lauri Vuorenkoski, Mauno Konttinen, Minna Sinkkonen: Signaaleja. Stakesin tulevaisuusraportti
TyOpapereita 8/2006 Tilausnro T8/2006

Tiia Inkeroinen ja Airi Partanen: Paihdepalvelujen tila 2005
TyOpapereita 7/2006 Tilausnro T7/2006

Pasi Moisio: HYPA 2004 aineistokuvaus. Hyvinvointi & Palvelut 2004 -kyselyn aineistokuvaus
TyOpapereita 6/2006 Tilausnro T6/2006

Elise Kosunen: Seksuaaliterveyden edistéminen Suomessa. Muistio seksuaali- ja lisadntymisterveyden
edistamisen toimintaohjelmaa laativaa tyéryhmaa varten
TyOpapereita 5/2006 Tilausnro T5/2006

Kristiina Poikajarvi, Kerttu Perttila: Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen kunnassa. Raportti kunnanjoh-
tajien ja luottamushenkiljohdon kyselysta 2004
TyOpapereita 4/2006 Tilausnro T4/2006

Ehkaisevan paihdetydn laatukriteerit. Tydryhmamuistio 25.1.2006
TyOpapereita 3/2006 Tilausnro T3/2006

Jan Klavus (toim.): Terveystaloustiede 2006
TyOpapereita 2/2006 Tilausnro T2/2006

Maija Ritamo (toim.): IX Terve Kunta -paivat 25.-26.1.2006
TyOpapereita 1/2006 Tilausnro T1/2006



	Kuvastin
	Lukijalle
	Tiivistelmä
	Sisällys
	Kuvio- ja taulukkoluettelo
	KUVASTIN-HANKKEEN KUVAUS JA ARVIOINTI
	Miksi itse- ja vertaisarviointia tarvitaan?
	Kuvastin-hanke
	Kuvastin-hankkeen arviointi

	KUVASTIMEN PILOTOINTI
	Kuvastin-koulutuksen ja ulkoverkostokyselyn palaute
	Pilotointiprosessin tukena tuutorit
	Välittömät kokemukset Kuvastin-työskentelystä
	Työryhmien arviointikeskustelun tulokset
	Johtopäätökset

	KUVASTIN-KÄSIKIRJA
	Tausta-ajattelu
	Kuvastin-menetelmä
	Kuvastin itse- ja vertaisarviointimenetelmän lomakkeet
	Tulosten kuvaus

	Lähteet
	LIITE 1. Kuvastin-hankkeen aikainen Käsipeili 1
	LIITE 2. Kuvastin-hankkeen aikainen Käsipeili 2
	LIITE 3. Ulkoverkostokysely
	LIITE 4. Koulutuksen arviointilomake
	LIITE 5. Arviointikeskustelun teemarunko
	LIITE 6. Peilisali – reflektiivisen itsearvioinnin lomake
	LIITE 7. Sisäinen peili -lomake
	TYÖPAPEREITA-sarjassa aiemmin ilmestyneet



