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Tamin arviointitutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, milloin, kenelle
ja missid olosuhteissa sovittelu toimii interventiona ldhisuhdevikivaltata-
pauksissa. Arviointitutkimus liittyi yhteistydssd neljdlld kokeilupaikka-
kunnalla toteutettuun tutkimus- ja kehittamishankkeeseen. Tutkimuksessa
yhdistyvit prosessi-, vaikuttavuus- ja kokonaisarviointi. Hankkeen tavoit-
teena oli kehittdd ldhisuhdevikivallan sovittelusta “katsastusasema”, jos-
sa selvitetdin tapauksen vikivaltahistoria ja pyritddn etsiméin osapuolten
kanssa yhdessi vikivallan katkaiseva ja sen lopettava menetelma.

Arviointitutkimus toteutettiin monimetodisesti realistisen arviointi-
tutkimuksen kehyksessi.

Aineisto koottiin haastattelemalla kaksivaiheisesti 28 l1dhisuhdevéki-
vallan osapuolta ja 16 sovittelijaa. Lisdksi haastateltiin kokeilupaikka-
kuntien sovittelutoimistojen vastaavat tyontekijdt (5) ja hankkeen projek-
tisuunnittelijat (2). Tiedonkeruu toteutui viljin teemoin tehdyilld teema-
haastatteluilla. Lisdksi koottiin dokumentti- ja havainnointiaineisto kuu-
desta ldhisuhdevikivallan sovittelijoiden koulutusviikonlopusta ja sovit-
telijoiden tekemit kirjalliset kuvaukset 32 sovitteluistunnosta. Edellisten
lisdksi koottiin kvantitatiivinen aineisto 416:sta kokeilupaikkakuntien 14-
hisuhdevikivallan sovitteludokumenteista, syyttdjiltd kootuista tiedoista
ja yhdentoista kirdjdoikeudenistunnon kertomuksista.

Tulosten mukaan ldhisuhdevikivallan sovittelun kriteereitid ei voida
etukiteen asettaa rikoslajin tai vikivallan vakavuuden perusteella. Sovit-
telun soveltuvuus ja mahdollinen hy6ty tulee arvioida tapauskohtaisesti
asian edetessd asianomistajaan ja rikoksesta epdiltyyn sekd olosuhteisiin
liittyvien arviointikriteerien perusteella. Sovittelun tulee olla vapaaehtois-
ta ja luottamuksellista. Erityinen huomio kiinnitetdin oikeusturvan toteu-
tumiseen, asianomistajan voimavaroihin, tekijin motiiveihin ja osapuol-
ten halukkuuteen kohdata toisensa, neuvotella ja etsid yhdessi ja arvioida
jatkotoimenpiteitd, joista osapuolet hyotyvit eniten. Sovittelijan rooli ja
asiantuntijuus neuvottelun mahdollistajana ja puolueettomana ulkopuoli-
sena korostuvat.

Tilastoaineiston perusteella néhtiin, ettd syyttdjat lahettivit 1dhisuh-
devikivaltajuttuja sovitteluun eri perustein; osassa tutkimuskuntia nouda-
tettiin erityisen tiukasti valtakunnansyyttidjin ohjetta, jonka mukaan so-
vitteluun sopivat ldhinni asianomistajarikokset ja niitéd ldhelld olevat, lie-
vemmit virallisen syytteen alaiset rikokset. Vakavia ldhisuhdevikivalta-
rikoksia ldhetetddn sovitteluun ddrimmdisen harvoin. Tutkimus osoittaa
myos, ettd sovittelussa olleiden tapausten tuomioistuinkisittelyissa sovit-
telua ei noteerattu milldéin tavalla puolessa tapauksista. Puolessa tapauk-
sista sovittelu mainittiin tuomiolauselmassa rangaistusta lieventdvéina tai
rangaistukseen tuomitsematta jittimisen perusteena.

Tutkimustulosten perusteella voidaan esittdd, ettd ldhisuhdevékival-
lan sovittelulla on mahdollisuuksia osapuolten vékivaltaongelman ratkai-
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sujen kdynnistdjand ja selviytymisen tukemisessa. Sovittelumenettely
vaatii kehittdmistd ja erityisosaamista. Raportissa tehddin toimenpide-
ehdotuksia ldhisuhdevékivallan sovittelijoiden koulutuksen ja sovittelun
palvelujirjestelmin kehittdmiseksi. Tutkimustulosten ja hankkeessa saa-
tujen kokemusten perusteella esitetdidn erikseen liitteessd 11 lahisuhdevi-
kivallan sovittelun hyvin kidytdnnon malli.

Avainsanat: perhevikivalta, parisuhdevikivalta, 1dhisuhdevikivalta, res-
toratiivinen oikeus, lihisuhdevikivallan sovittelu, arviointitutkimus, rea-
listinen arviointi
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Syftet med utvirderingsstudien var att utreda nér, for vem och under vil-
ka omstidndigheter medlingen fungerar som intervention vid fall av vald i
nira relationer. Studien var relaterad till ett forsknings- och utvecklings-
projekt som genomfordes i samverkan mellan de fyra orter som deltog i
experimentet. I studien tillimpades en kombination av processutvérde-
ring, effektutvirdering och en 6vergripande utvérdering av helheten. Syf-
tet med projektet var att gora medlingen vid vald i nira relationer till ett
slags “besiktningsstation” dédr bakgrunden till det aktuella fallet utreds,
och dédr man tillsammans med parterna forsoker finna en metod att bryta
och stoppa valdet.

Studien genomfordes med hjélp av ett flertal olika metoder inom ra-
men for en realistisk utvirdering. Materialet insamlades genom intervjuer
i tva omgangar med 28 parter som antingen ut6vat eller utsatts for vald i
en ndra relation och med 16 medlare. Dessutom intervjuades de ansvariga
anstéllda (5) pa medlingsbyraerna pa de orter som deltog i experimentet
samt de personer som planerat projektet (2). Insamlingen av material
genomfordes i form av temaintervjuer med tdnjbara grinser for temana.
Dirutover sammanstélldes dels dokument- och askadningsmaterialet fran
sex veckoslutskurser for personer verksamma som medlare vid vald i
nira relationer, dels 32 medlingssamtal i form av referat, skrivna av med-
larna sjdlva. Utover det ovannamnda underlaget sammanstélldes kvantita-
tivt material fran de orter som deltog i undersokningen. Det bestod av
416 dokument om medling vid vald i néra relationer, fakta insamlade fran
aklagarna samt utsagorna fran elva sammantréaden i tingsritten.

Resultaten visar att det inte vare sig pa grundval av brottets art eller
utgaende fran valdets svarighetsgrad dr mojligt att pa forhand sétta upp
nagra kriterier for medlingen vid vald i néra relationer. Det giller att me-
dan drendet fortskrider fran fall till fall bedoma huruvida medling &r en
lamplig atgird och vilken nytta parterna eventuellt kan ha av medlingen.
Bedomningskriterierna maste avpassas inte bara efter den malsidgande
och den for brott misstidnkte utan ocksa efter de aktuella forhallandena.
Medlingen skall vara frivillig och konfidentiell. Sérskild uppmirksamhet
dgnas rittsskyddet, den malsdgandes psykiska resurser, gdrningsmannens
motiv samt parternas villighet att mota varandra, dverldgga och tillsam-
mans finna och bedoma de fortsatta atgirder som medfor den storsta nyt-
tan. Medlarens roll som opartisk utomstaende och initiativtagare till over-
laggningarna poéngteras, likasa hans expertis.

Det statistiska materialet visade att aklagarna hade olika motiveringar
till att hinskjuta valdsfall i néra relationer till medling; i en del av de
kommuner som deltog i undersdkningen foljde man sérskilt strikt riks-
aklagarens foreskrift, enligt vilken de brott som lampar sig for medling
ndarmast dr malsdgandebrott och nérbesliktade lindrigare brott som faller
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under allmént atal. Det &r ytterst sidllan som allvarliga valdsbrott i nira
relationer hinskjuts till medling. Det visade sig ocksa, att domstolsbe-
handlingen av de fall dir medling tillimpats i hilften av fallen inte pa
minsta sétt noterade denna medling. I den andra hilften av fallen nimn-
des medlingen i domslutet som motivering till ett lindrigare straff eller
till domseftergift.

Utifran resultaten av undersokningen kan man sdga att medlingen vid
vald i nidra relationer har mojligheter att initiera 16sningar till parternas
valdsproblem och att stodja parterna i deras strivanden att komma till rét-
ta. Medlingsforfarandet, som maste forbittras och finslipas, kriver dess-
utom sérskild kompetens av medlarna. I rapporten ges forslag till atgér-
der som gar ut pa att dels utveckla utbildningen av medlarna vid vald i
néra relationer, dels bygga ut systemet for medlingstjanster. Pa basis av
undersokningsresultaten och de erfarenheter man fatt tack vare projektet
foreslas separat i bilaga 11 en modell for god praxis kring medlingen vid
vald i néra relationer.

Nyckelord: familjevald, vald i parrelationer, vald i néra relationer, repa-
rativ réttvisa, medling vid vald i néra relationer, utvirderingsstudie, rea-
listisk utvirdering



ABSTRACT

Aune Flinck and Juhani livari: Lihisuhdevdkivalta sovittelussa. Tut-
kimus- ja kehittimishankkeen realistinen arviointi [Domestic violence
in victim-offender-mediation. Realistic evaluation of a research and
development project.] Stakes, Finnish Evaluation of Social Services —
FinSoc Evaluation Reports 5/2004. Helsinki 2004. ISBN 951-33-1748-
X. ISSN 1458-1833.

The purpose of this evaluation study was to determine when, for whom
and in which circumstances victim-offender-mediation is a successful in-
tervention in cases of domestic violence. The evaluation study pertains to
a research and development project carried out in cooperation by four
experimental municipalities. The study combined process evaluation, im-
pact evaluativ and comprehensive evaluation. The goal of the project was
to develop an “inspection station” for victim-offender-mediation in do-
mestic partner violence: a place where the history of violence in the par-
ticular case is established and work is done together with the parties con-
cerned to find a method that will break the violence and bring it to an
end.

The evaluation study was done within a multidisciplinary realistic
evaluation frame. The material was collected by means of two-stage in-
terviews of 28 parties to domestic violence and 16 mediators. The per-
sons in charge of the mediation office in the experimental municipalities
(5) and the project planners (2) were also interviewed. Data collection
was performed by means of theme interviews conducted with loose
themes. Further, documents and observation materials from six training
weekends for domestic violence mediators and mediators’ written de-
scriptions of 32 victim-offender-mediation sessions were gathered. In ad-
dition, quantitative data was collected from the mediation documents for
416 cases of domestic violence in the experimental municipalities, from
data compiled by prosecutors, and from court records of eleven district
court sessions.

According to the results, the criteria for victim-offender-mediation in
domestic violence cannot be set in advance on the basis of the type of
criminal offence or the severity of violence. Suitability for victim-
offender-mediation and the benefit that may be gained should be evalu-
ated case by case as the matter proceeds, on the basis of the evaluation
criteria linked with the complainant, the person suspected of committing
the offence, and the circumstances. Mediation should be voluntary and
confidential. Special attention is paid to the implementation of legal pro-
tection, the complainant’s resources, the offender’s motives, and the par-
ties’ willingness to face each other, to negotiate and together to seek and
assess further measures that would be of the most benefit to the parties.
The mediator’s role and expertise as the facilitator of negotiation and as a
neutral outsider are highlighted.

On the basis of the statistical material it was seen that prosecutors re-
ferred cases involving domestic violence to victim-offender-mediation on
different grounds. In some of the municipalities studied, the Prosecutor-
General’s instructions — stating that mainly complainant offences and
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milder related offences under public prosecution were suitable for media-
tion — were followed especially strictly. Serious offences involving do-
mestic violence are referred to mediation extremely rarely. The study
also showed that when cases that had undergone victim-offender-
mediation were heard in court, in half of the cases the court hearing did
not take mediation into account in any way at all. In half of the cases,
mediation was mentioned in the court decision as grounds for alleviating
the sentence or for waiving the sentence altogether.

On the basis of the research findings it can be said that victim-
offender-mediation for domestic violence has potential as the spark for
the parties to solve their violence-related problems and as support for
coping. The victim-offender-mediation procedure requires development
and special skill. The report suggests measures for the training of media-
tors for domestic violence and for the development of the mediation ser-
vice system. On the basis of the research results and the experiences ob-
tained during the project, a model for best practice in victim-offender-
mediation for domestic violence is presented in Appendix 11.

Key words: domestic violence, violence in a couple relationship, inti-
mate partner violence, restorative justice, victim-offender-mediation for
intimate partner violence, evaluation research, realistic evaluation
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ALKUSANAT

Nyt raportoitava tutkimus- ja kehittimishanke toteutui nimelld "Perhevi-
kivallan kohtaaminen sovittelussa." Hankkeen tavoitteena oli selvittidd
sovittelun mahdollisuuksia perhevikivallan interventiona ja sen kohteena
oli perhe-, parisuhde- ja ldhisuhdevikivallan sovittelu. Kédsitemidrittelys-
td kdytyjen keskustelujen ja saadun palautteen myotd tutkimuksemme sai
nimen "Ldhisuhdevikivalta sovittelussa". Lihisuhdevékivallan késitteen
maidrittelemme raportissa kohdassa 4.3.5.

Tutkimus- ja kehittdmishankkeessa osallistujina olivat tutkimuskun-
tien sovittelutoiminnasta vastaava henkilostd ja vapaaehtoissovittelijat,
syyttdji- ja poliisiviranomaiset, lihisuhdevikivaltarikosten osapuolet, se-
ki perhevikivaltatyotd tekevit auttamisjirjestelmét ja niiden henkilosto
ja asiakkaat, hankkeen toimijatahojen edustajat sekid ohjaus- ja seuranta-
ryhmin jédsenet. Arviointitutkimuksen kuluessa toimijoiden kesken kéay-
tiin osallistavaa ja mahdollisuuksia etsivdd dialogia, ja kullakin toimijalla
oli oma subjektiasemansa hankkeessa, jonka tarkoituksena oli tuottaa tie-
toa yhteistyon ja toiminnan kehittdmiseksi.

Korkeatasoinen arviointi ei ole mahdollista ilman kaikkien asian-
osaisten sitoutumista ja tukea. Hanke ei olisi onnistunut ilman l1dhisuhde-
vikivallan osapuolten suostumusta tutkimukseen. Kiitos teille, ettd ker-
roitte kokemuksenne. Kiitos myds Helsingin, Vantaan, Tampereen ja
Kokkolan sovittelutoiminnasta vastaaville ja toimistojen tyontekijoille,
jotka osallistuitte monin tavoin tutkimusyhteistyohon. Sovittelijat olivat
hankkeessa aktiivisina toimijoina sovitteluissa, koulutuksessa, tyonohja-
uksessa ja kokemustensa vilittdjind muille toimijoille, kiitos teille. Kii-
timme myos kaikkia yhteistybkumppaneita Ensi- ja turvakotien liitossa
ja Suomen sovittelun tuki ry:ssd, hankkeen projektisuunnittelijoita seki
ohjaus- ja seurantaryhmén jisenid, teiddn kanssanne opimme realistisen
arviointitutkimuksen tutkimusotetta ja todellisuutta. Laajan tutkimusai-
neiston kisittelysséd oli suureksi avuksi Helsingin yliopiston sosiaalipoli-
tiikkan laitoksen tutkimusharjoittelija, Johanna Hirvonen, kiitos myos hi-
nelle.

Kiitokset kokeilupaikkakuntien syyttijille ja vield erikseen Kokkolan
poliisilaitoksen poliisivirkamiehille, jotka kaikki auttoivat kokoamaan
runsaan aineiston ldhisuhdevékivaltajutuista. Erityisestd palvelualttiudes-
ta ja tutkimusmyonteisyydestd kiitimme Pasilan kdrdjdoikeuden hallin-
tosihteeri Marja-Leena Tuormaata ja Helsingin syyttdjdviraston sihteeri
Helena Sarvarinnetti, jotka ystdvillisesti auttoivat tutkijoita kérdjaoike-
usistuntoihin osallistumisessa, kérdjaoikeuden puheenjohtajien ja lauta-
miesten haastattelujen jirjestelyissd ja syyttdjdaineiston tdydentdmisessa.
Kiitimme hankkeen rahoittajia, sosiaali- ja terveysministeriotd, oikeus-
ministeriotd, Stakesia ja Raha-automaattiyhdistysta.

Tutkimuksen toteutuksessa ja raportoinnissa tutkijoiden tyonjako to-
teutui seuraavasti: tutkimuspiillikko, valtiotieteen tohtori, dosentti Juha-
ni livari vastasi tutkimuksen suunnittelusta, tyon ohjauksesta ja hallin-
nosta. Juhani Iivarin panos ja késiala ndkyy luvussa 2.1.3. sekd luvussa 3
jaluvuissa 4.5. - 4.9. Luvut 6. 1. - 6. 6. ovat myos Juhani livarin késialaa.
Hén kokosi tilastoaineiston syyttidjiltd ajalla 1.7.-31.12.2002 ja vastasi
tutkimuksen tilastollisen aineiston analyysistd ja raportoinnista. Tutki-
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muspiillikko osallistui neljaan kirdjaoikeuden istuntoon ja tuomioistuin-
ten jdsenten haastatteluun.

Tutkija, terveystieteiden maisteri Aune Flinck haastatteli sovittelun
osapuolet, sovittelijat, sovittelutoimistojen vastaavat tyontekijdt ja pro-
jektisuunnittelijat. Hian vastasi laadullisen aineiston analyysistéd ja tulos-
ten raportoinnista. Lisdksi hdn kokosi tilastoaineiston pilottipaikkakunti-
en sovittelutoimistoista ja osallistui pilottisovittelijoiden koulutusviikon-
loppuihin. Hin osallistui seitseméédn kérdjdoikeuden istuntoon ja tuomio-
istuinten jidsenten haastatteluun. Aune Flinck vastaa arviointiraportin kir-
joittamisesta muiden kuin edelld mainittujen tutkimuspiillikon vastuulla
olleiden lukujen osalta.

Tutkijat ovat kidyneet yhteistd keskustelua hankkeen prosessista, vai-
kuttavuudesta ja tuotoksista sekd hankkeen toteutumiseen vaikuttaneista
mekanismeista ja konteksteista. Kokonaisarviointi on kirjoitettu yhteises-
t1.

Aune Flinck Juhani livari
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I OSA
1 JOHDANTO

Yhteiskunnallinen keskustelu perhe-, parisuhde- ja lahisuhdevikivallasta
on vilkastunut naisiin kohdistuvan véikivallan tutkimuksen, erilaisten
hankkeiden ja ajankohtaisen uutisoinnin myotd. Keskustelu on liikkunut
yhteiskunta-, sosiaali-, terveys- ja kriminaalipolitiikassa. Ratkaisuja on-
gelmaan pyritddn 10ytdmain eri tavoin. Yhtéaltd niitd etsitddn patriarkaa-
listen asenteiden muutoksesta ja naisen ja miehen tasa-arvoistumisesta
yhteiskunnassa. Toisaalta ratkaisuja etsitddn vékivallan tuomittavuudesta,
uhrin aseman parantamisesta, rangaistusten koventamisesta ja hoidollisen
jatkumon liittimisestd seuraamusjirjestelmain.

Monet tahot ovat 1990-luvulta ldhtien tehneet aktiivista ja arvokasta
tyotd perhe-, parisuhde- ja lahisuhdevikivallan katkaisemiseksi ja sen ai-
heuttamien ongelmien poistamiseksi. Pyrkimykset ovat selkiyttdneet ki-
sitystd, ettd ongelmaan ei ole yhtd ainoata ratkaisua, vaan keinoja on et-
sittdivd yhdessd, monitieteisilld ja -ammatillisilla 1dhestymistavoilla. Ai-
heesta tarvitaan edelleen tutkimustietoa ja ndyttod palveluiden ja toimin-
tatapojen kehittamiseksi.

Sovittelumenettelyn sopivuudesta perhe- ja ldhisuhdevékivaltaan on
kayty kriittistd keskustelua. Keskustelu vilkastui erityisesti vuoden 1995
rikoslain uudistuksen jilkeen, tuolloin my0s yksityiselld paikalla tapah-
tunut viékivalta tuli virallisen syytteen alaiseksi. Kdydyssd keskustelussa
argumentit ovat perustuneet usein erilaisiin ideologisiin nikemyksiin ja
asenteisiin. Kokemuksia on toistaiseksi kertynyt suhteellisen vihin, ja
tutkimusta aiheesta ei ole Suomessa aikaisemmin tehty.

Sovittelun vastustajat ovat nihneet sovittelun kieltavin uhrin oikeu-
den fyysiseen koskemattomuuteen kodissaan ja ldhisuhteissaan, vihitte-
levin uhrin kokemaa vahinkoa ja loukkausta ja heikentivén uhrin oikeus-
turvaa. Kritiikkid on kohdistettu myos siihen, ettd sovittelussa osapuolilla
ei ole tasavertaista neuvotteluasetelmaa valtaepitasapainon vuoksi, sovit-
telun on myos katsottu tukevan vikivaltaisen suhteen jatkamista ja vapa-
uttavan tekijdn vastuusta. Sovittelun on katsottu antavan tekijédlle mah-
dollisuuden kiyttdd ylivoimaansa ja puolustusstrategioita. Kriittiset ar-
vioijat katsovat tekijin voivan sovittelussa toistaa katumustaan ja turhia
lupauksiaan ja saavan mahdollisuuden jatkaa vikivaltaista kdyttdytymis-
tadn.

Sovittelua on pidetty lyhyen aikavilin interventiona ja katsottu, etti
sovittelun jédlkeen ei voida kontrolloida tekijidn kayttdytymistéd eikd uhrin
vointia. Vikivaltatyota tekevien ammattilaisten keskuudessa on vapaaeh-
toissovittelijoiden osaamista kyseenalaistettu ongelman kohtaamisessa.
On myos esitetty epdilyksid siitd, ettd vapaaehtoiset sovittelijat aiheutta-
vat kouluttamattomina toiminnallaan vahinkoa. Kdytinnon sovittelutyoti
tekevit ovat tiedostaneet ldhisuhdevikivallan vakavuuden ja sovitteluun
liittyvit haasteet ja mahdollisuudet. Sovittelusta vastaavilla ja sen kiy-
tdnnon toteuttajilla ei kuitenkaan aina ole ollut voimavaroja valmentautua
lahisuhdevikivallan sovittelun erityispiirteisiin ja siksi monin paikoin on
kieltaydytty ottamasta ldhisuhdevékivaltajuttuja sovitteluun.
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Arviointitutkimus pyrkii vastaamaan edelld esitettyihin olettamuksiin
ja kritiikkeihin yhteiskuntapoliittisen tutkimuksen menetelmin.

Tami arviointitutkimuksen raportti jakautuu kolmeen osaan. Ensim-
maiisessd osassa (luvut,1, 2, 3, 4 ja 5) kuvataan hankkeen tausta, organi-
soituminen, toimijatahot ja vastuut, kehittimis- ja tutkimushankkeen ta-
voitteet, aineistot ja metodit. Lisdksi kuvataan tutkimus - ja kehittimis-
hankkeen kontekstit ja eteneminen. Raportin toisessa osassa (luku 6) ku-
vataan ldhisuhdevikivaltatapausten prosessointi tilastoaineiston valossa.
Toisessa osassa (luku 7) raportoidaan my0s tapausten prosessointi sovit-
telussa osapuolten kokemana sekd sovittelijoiden sovitteluistunnoista te-
kemit kuvaukset ja kootaan yhteen onnistuneen ja epdonnistuneen sovit-
telun mekanismit. Liséksi tdssd osassa kuvataan kehittamishankkeen pro-
sessi ja vaikuttavuusarvioinnin tulokset (luvut 8 ja 9) eri toimijoiden né-
kokulmista. Kolmannessa osassa (luku 10) raportoidaan kokonaisarvi-
oinnin tuloksena miki ldahisuhdevikivallan sovittelussa sopii, kenelle ja
missd olosuhteissa. Lisdksi arvioidaan hankkeen toteutumista ja siithen
vaikuttaneita ehtoja. Kokonaisarvioinnissa tehdididn esityksia sovittelijoi-
den koulutuksen kehittdmiseksi sekd sovittelupalveluiden organisoimi-
seksi. Tutkimusraportin tulosten pohjalta, teknisesti raportin liiteosassa
(Liite 11), tuotetaan ldhisuhdevikivallan sovittelun hyvin kidytinnon
malli.
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2 TUTKIMUS- JA KEHITTAMISHANKE

2.1 Hankkeen tausta

Kansainviliset jirjestot ja eri maiden hallitukset ovat kdynnistidneet tut-
kimus- ja toimenpideohjelmia perhe- ja ldhisuhdevikivallan dokumen-
toimiseksi, ehkdisemiseksi, vihentdmiseksi ja seurausten lieventamiseksi.
YK:n ihmisoikeuksien julistus velvoittaa jasenvaltiot ihmisten vélisen ta-
sa-arvon edistdmiseen ja syrjinndn poistamiseen. YK:n yleiskokous on
hyviksynyt 1993 julistuksen naisiin kohdistuvan vikivallan poistamisek-
si, ja YK:n neljds naisten maailmankonferenssi on hyviksynyt toiminta-
ohjelman naisiin kohdistuvan vékivallan ehkiisemiseksi. Tamén sopi-
muksen on myods Suomen hallitus allekirjoittanut. Euroopan Unionissa on
jdrjestetty asiantuntijakonferensseja ja perustettu rahoitusohjelmia erilai-
sia vikivallan ehkédisyhankkeita varten.

Péaaministeri Paavo Lipposen II hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa
(6.2.1997) oli erityisend tavoitteena perhevikivallan torjuminen. Silloisen
hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa korostettiin erityisesti naisiin kohdistu-
van vikivallan ehkdisemistd. Lisdksi ohjelmassa painotettiin tarkoituk-
senmukaisten palvelujen jérjestimistd vékivallan kohteiksi joutuneille
henkiloille.

Pddministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa (24.6.2004) to-
detaan, ettd hallituskaudella tehostetaan keinoja puuttua perhevikival-
taan, ohjelmassa todetaan my®os, ettd rikosasioiden sovittelutoiminta va-
kinaistetaan ja sovittelun saatavuus taataan yhdenvertaisesti koko maassa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmassa 2004 -
2007 todetaan, ettd sosiaali- ja terveystoimen peruspalveluihin luodaan
yhteistydssd alan jirjestdjen, sosiaalialan osaamiskeskusten, poliisin ja
kriminaalihuollon kanssa vékivallan ehkdisyyn ja uhrien ja tekijoiden
tunnistamiseen ja auttamiseen tdhtiddvat toimintamuodot (Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma 2004 - 2007, luonnos
29.8.2003).

Perhe-, parisuhde- ja ldhisuhdevikivaltatilanteisiin liittyy monimut-
kaisia psykologisia, kulttuurisia, rikosoikeudellisia ja sosiaalisia ndko-
kulmia. Julkinen ja poliittinen keskustelu perhevikivallasta vaikuttaa so-
siaalisen ongelman médrittdmiseen. Vikivalta on aiheena poliittinen prio-
riteetti ja keskustelua kdydddn myos siitd, kenelld on asianomistajuus ai-
heeseen. Naisiin kohdistuvan vikivallan problematiikkaan on etsitty rat-
kaisuja nollatoleranssista, rangaistusten tiukentamisesta ja rikosseu-
raamuksellisista hoito-ohjelmista. Vahemmaille huomiolle ovat jddneet
miesten, lasten ja samaa sukupuolta olevien uhrien ja tekijoiden tarpeet ja
vaihtoehtoisten ratkaisujen kehittiminen. (mm. Rosenfeld 1992, Koss
2000; Pehkonen 2003, Adams 2004, Grauwiler & Mills 2004.)

Vikivalta nayttaytyy tulevaisuudessa yksiloiden, perheiden ja koko
yhteiskunnan turvallisuuden ja hyvinvoinnin kannalta keskeisenid kysy-
myksend, joten uusien ldhestymistapojen ja interventioiden kehittaminen
on perusteltua. Yhteiskunnalliset ja perheissd tapahtuvat muutokset aset-
tavat yhteiskunta- ja kriminaalipolitiikalle uusia haasteita tutkia ja tukea
perheitd. My0s perhe- ja ldhisuhdevékivallan osapuolet tarvitsevat turval-
lisia, vaihtoehtoisia ratkaisumahdollisuuksia.
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Perhe-, parisuhde- ja ldhisuhdevikivaltaan liittyvien interventioiden
kehittdmisen ohella tutkimus- ja kehittimishankkeen taustalla oli vikival-
tarikosten lainsddddannossd vuonna 1995 tapahtuneet uudistukset, joilla
haluttiin korostaa siti, ettd perhevikivalta ei ole yksityisasia, vaan sithen
tulee voida puuttua rikoksena. Lisédksi taustalla oli syyttdjien muuttuneet
kdytdnnot ldhettdd perhe- ja ldhisuhdeviékivaltajuttuja sovitteluun. Ri-
kosuhritoimikunta totesi mietinndssdédn ettd perhesuhdevikivallan sovit-
telua kannattaisi tutkia ja kokeilla (Rikostoimikunnan mietinté 2001:5,
76 -77).

My6s Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut vuonna 1999
suosituksen, jossa se kehottaa jasenvaltioita edistimiin sovitteluohjelmia
yleisesti saatavilla olevina, joko rikosprosessille vaihtoehtoisena tai sitd
tdydentdviand palveluna (Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus
1999).

2.1.1 Perhe- ja lahisuhdevikivalta Suomessa

Rikollisuuskehitystd kuvataan ja arvioidaan ldhinné poliisin tietoon tul-
lutta rikollisuutta koskevan tilaston pohjalta, jossa tilastoyksikkona on ri-
kos. Rikollisuuden méérdd voidaan kuvata myds tuomioistuintilastojen
avulla. Mainitut tilastot eivit anna kuvaa perhevikivallalle tyypillisestd
piilorikollisuudesta, jota voidaan selvittdd rikosten uhreille ja tekijoille
suunnatuilla kyselyilld, kuten valtakunnallisilla ja kansainvilisilld uhri-
tutkimuksilla. (Rikollisuustilanne 2002, 1-2.)

Poliisin arvioin mukaan kodeista poliisille tulevista hatdpuheluista
noin 15 000 tapauksessa on kyse perhevikivallasta, poliisi ei kuitenkaan
kirjaa kaikkia tapauksia rikoksiksi. Vuodesta 1996 on poliisin tietoon tul-
leesta vikivallasta erotettu perhevikivaltana tilastoidut tiedot. Vuonna
2001 kaikesta poliisin tietoon tulleesta vékivallasta 3000 tapausta (9.3 %)
tilastoitiin perhevikivallaksi. Vuosittain 80 % : ssa ndistéd tapauksista asi-
anomistajana on ollut nainen. Suuri osa naisiin kohdistuvista henkirikok-
sista tapahtuu parisuhteessa ja tyypillisimmin ne tapahtuvat silloin, kun
puolisot ovat eroamassa tai eronneet. Henkirikosten motiivina on ollut
naisen seksuaalisuuden kontrollointi tai pelko naisen uskottomuudesta.
(Honkatukia 2003, 165, 169.)

Naisuhritutkimuksen mukaan 40 % naisista kuvasi joutuneensa jos-
kus eldménsd aikana, 15 vuotta tdytettydidn, miehen tekemin vikivallan
tai silld uhkaamisen kohteeksi (Heiskanen & Piispa, 1998, 12). Uhritut-
kimuksen mukaan parisuhdevikivallan uhriksi oli joutunut 24 200 naista,
naisuhritutkimuksessa tamé luku oli 144 100. Miehiin kohdistuneesta pa-
risuhdevikivallasta ei ole Suomessa tehty uhritutkimusta. (Heiskanen
2002, 159.)

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) kuvataan poliisin tietoon tullei-
ta pahoinpitelyrikoksia 1993- 2003.
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Taulukko 1. Poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset ja prosenttiset muu-
tokset edellisvuodesta vv. 1993-2003 (Rikollisuustilanne 2002, 35)

Vuosi
1993 [1994 [1995 [1996 [1997 [1998 [1999 2000 | 2001 [2002
Lieva pahoinpitely

2544 [ 2453 3002 [ 4719 [5907 [6616 | 6990 | 7424 [7805 | 7538

Pahoinpitely

14222 | 15345 | 17231 | 17897 | 17088 | 17239 | 17428 | 18424 | 17405 | 18339

Torkeé pahoinpitely
1890 [2038 | 1955 [1926 | 1852 | 1805 [ 1805 [2119 |2119 |2145
Yhteensi

18656 | 19836 | 22188 | 24542 | 24847 | 25660 | 26223 | 27820 | 27329 | 28022

Muutos % edellisesti vuodesta

2% | +6% |+ 12|+ 11 |+1% | +3% [|+2% |+6% |-2% | +3%
% %

Vuonna 1995 alkaneeseen pahoinpitelyrikosten kasvuun ovat vaikutta-
neet tekniset ja operatiiviset tekijit, kuten lievén ja (tavallisen) pahoinpi-
telyn uusi tunnusmerkisto ja syyteoikeutta koskevat muutokset sekd po-
liisin monilla paikkakunnilla toteuttamat julkisten tilojen valvontakam-
panjat (Siren 2003, 5).

2.1.2 Lihisuhdevikivallan sovitteluun liittyvi lainsdidéanto

Suomen perustuslaki (731/1999) miirdd yhdenvertaisuudesta (5 §) sekd
oikeudesta eldmédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskematto-
muuteen (78).

Rikoslain (578/1995) uudistuksen yhteydessd yksityiselld paikalla ta-
pahtuneet pahoinpitelyt, myds perhe- parisuhde- ja ldhisuhdevikivalta,
muutettiin virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi. Laki jakaa pahoinpite-
lyt kolmeen ryhméién: lievé pahoinpitely, pahoinpitely ja torked pahoinpi-
tely. Pahoinpitely ja torked pahoinpitely ovat virallisen syytteen alaisia
rikoksia. Myos pahoinpitelyn yritys on rangaistava teko. Alle 15-
vuotiaaseen kohdistunut pahoinpitely on aina virallisen syytteen alainen
rikos. Syyteoikeutta koskevan rikoslain 21 luvun 16 §:n mukaisesti aino-
astaan yli 15 -vuotiaaseen kohdistunut lievd pahoinpitely jitettiin asian-
omistajarikokseksi eli uhrin on vaadittava tekijille rangaistusta rikokses-
ta, jotta rikoksen tutkinta alkaisi.

Lainsddddnnon muutoksella haluttiin korostaa, ettd kotona tapahtu-
viin vikivaltarikoksiin suhtaudutaan samalla vakavuudella ja samoilla ri-
kosoikeudellisilla seuraamuksilla kuin muihinkin vékivaltarikoksiin. Per-
heiden ja muiden ldheisten ihmissuhteiden yksityisyyden suoja ei saa
merkitd vikivallan hyvidksymistd nidissd suhteissa. Rikoslain 21 lukuun
lisdttiin 17 §, jonka mukaan virallisella syyttdjdlld on oikeus jittdd syyte
nostamatta, jos asianomistaja sitd "vakaasta tahdostaan pyytdd" ja "ellei
tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista". Pulmana
ndissd tilanteissa ndhdddn se, ettd syyttdjdn on vaikea arvioida, onko asi-
anomistajan pyynto tehty omasta vakaasta tahdosta. Pyynnon aitous tulisi
syyttdjan pyrkid varmistamaan. (Rikosuhritoimikunnan mietinté 2001:5,
23.) On oletettavaa, ettd yhtenid syynid ldhisuhdevikivaltajuttujen ldhet-
tdmisessd sovitteluun oli timé pyrkimys.
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Oikeusministeriossd on vireilld rikoslain muutoksen valmistelu, jon-
ka mukaan edelld mainittu rikoslaissa oleva ns. "asianomistajan vakaan
tahdon" pykédlda (RL 21:17) poistettaisiin. Lakiesitys on ollut kevailla
2004 eduskunnan lakivaliokunnan késittelyssd. Muutosesitystid perustel-
laan silld, ettd syyttdjien mahdollisuus arvioida luotettavasti asianomista-
jan vakaata tahtoa on pulmallista. Samassa yhteydessd on tarkoitus laa-
jentaa ldhestymiskieltoa koskevaa lakia niin, ettd se antaisi ldhestymis-
kieltoon tuomitsemisen mahdollisuuden myds perheen sisdlld. (HE
144/2003, www.eduskunta.fi, 1.6.2004.)

Sovittelun lopputulos saattaa vaikuttaa olennaisesti asianosaisten oi-
keusasemaan. Laki oikeudenkidynnistd rikosasioissa (689/1997) 1. luku
8§:n 1. kohta séditdd "saavutetun sovinnon" syyttimétti jittimisen perus-
teeksi erdissd tapauksissa. Sovinto on myos sdddetty rangaistusta lieven-
taviksi seikaksi rikoslain yleisid oppeja koskevien sdinndsten uudistami-
sen yhteydessd (HE 26.4.2004: Laki rikoslain muuttamisesta 515/2003.)
RL:n 6 luvun 3 kohdan mukaan mm. "tekijiin ja asianomistajan viililli saa-
vutettu sovinto, tekijdn muu pyrkimys estdd tai poistaa rikoksensa vaikutuksia
taikka hcnen pyrkimyksensd edistiiii rikoksensa selvittiimistd" katsotaan ran-
gaistuksen lieventdmisperusteiksi.

Valtakunnansyyttdjd antoi tammikuussa 2000 syyttdjille ohjeen
(VKS:2000:4) syyttamittd jattdmisestd pahoinpitelyrikoksissa. Ohjeen
mukaan sovittelumenettelyssid saavutetun sovinnon painoarvoa voidaan
pitda jonkin verran muuta sopimista korkeampana, koska sovittelussa ri-
koksentekijd joutuu ottamaan vastuun tapahtuneesta ja sovinto tehdidin
ulkopuolisen henkilon valvonnassa ja valvotuissa olosuhteissa. Valta-
kunnan syyttdjdn ohjeen mukaan vakavissa pahoinpitelyjutuissa yleinen
etu vaatii sddnnonmukaisesti syytteen nostamista. (Rikosuhritoimikunnan
mietinto 2001:5, 24,107.)

Lainsdaddnnossd perhe- ja ldhisuhdeviékivaltarikokset késittavit ta-
vallisimmin fyysisen pahoinpitelyn (lievd pahoinpitely, pahoinpitely, tor-
ked pahoinpitely), seksuaalisen vikivallan ja muut henked ja terveyttd
uhkaavat teot, kuten vammantuottamus. Rikoksina voi olla myds yksityi-
syyden, rauhan ja kunnian loukkaamisrikoksia, vapauteen kohdistuvia ri-
koksia seki varkauteen ja luvattomaan kiyttoon liittyvid rikoksia.

Vuonna 1999 (563/1998) voimaantulleen rikoslain 20 luvun mukaan
lahes kaikki seksuaalirikokset tulivat virallisen syytteen alaisiksi rikok-
siksi. Asianomistajarikoksia ovat ainoastaan pakottaminen sukupuoliyh-
teyteen, pakottaminen seksuaaliseen tekoon ja seksuaalinen hyvéksikéyt-
to tietyissd tilanteissa. Seksuaalirikoksia koskevassa rikoslain luvussa on
myds toimenpiteistd luopumista koskeva erityissdadannds. (RL 20: 12.)

Poliisilaki (493/1995) sisiltdaa oikeus- ja yhteiskuntarauhaa turvaavia
madridyksid. Esitutkintalain (449/1987) ja esitutkinnasta ja pakkokeinois-
ta annetun asetuksen (575/1988) mukaan syyttdjd saa nostaa syytteen asi-
anomistajarikoksissa ainoastaan asianomistajan vaatimuksesta. Rikoksen
esitutkinta toimitetaan vain, jos asianomistaja on ilmoittanut esitutkinta-
viranomaiselle tai syyttdjéille vaativansa rikokseen syyllistyneelle ran-
gaistusta. Jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa, tutkinta
on lopetettava.
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2.1.3 Sovittelutoiminta Suomessa

Nykymuotoista rikosten sovittelutoimintaa alettiin luoda ja kehittdd Yh-
dysvalloissa 1970-luvun alussa. Suomessa sovittelu on kehittynyt Van-
taalla 1980 -luvulla alkaneesta kokeilusta. Sovittelu on vihitellen laajen-
tunut valtaosaan maata vakiintuneeksi kdytinnoksi. Samanaikaisesti so-
vitteluun tulevat tapaukset ovat monipuolistuneet ja vaikeutuneet.

Vaikka sovittelu on vakiinnuttanut asemaansa, sovittelutoiminnasta
ei ole Suomessa erillistd lainsddadidntod. Sovittelupalveluiden organisoi-
minen ja tarjonta perustuvat kuntien vapaaehtoisuuteen. Sovittelutoimin-
nasta ei ole yhtendistd mallia eikd menettelysdidntojd, eikd kenelldkédén vi-
ranomaisella ole Suomen lainsddddnnon antamaa velvoitetta ohjata rikos-
ja riita-asioita sovitteluun. Lainsdaddnnon puuttumisen vuoksi syyttdjan
aktiivisuus ja omat henkilokohtaiset nikemykset sovittelun merkityksestd
vaikuttavat sovitteluun ldhettimiseen. Sovittelua koskevan tiedottamisen
ja viranomaisyhteistydn parantamiseen, sovittelutoiminnan kehittdmi-
seen, sovittelijoiden valikoitumiseen ja koulutukseen liittyy myos suuria
haasteita. (livari, 2001a.)

Sovittelutoiminnalla on ollut Suomessa vahva yhteys lastensuojelun
tavoitteisiin, nuorisotyohon ja sosiaalityohon. Sovittelutoiminta on koettu
Suomessa hyvidnd mahdollisuutena puuttua erityisesti nuorten tekemiin
rikoksiin ja vahingontekoihin. Tyypillisid soviteltavia rikoksia Suomessa
ovat pahoinpitely, vahingonteko ja varkaus. (Iivari 2004; 179.)

Selvityshenkilon (Iivari 2001a) mukaan sovittelu on nykyiselldédn or-
ganisoitu eri tavoin eri paikkakunnilla. Osalla kunnista on oma sovittelu-
toimisto, osa hankkii sovittelupalvelut ostopalveluna toiselta kunnalta tai
jarjestoltd, ja osassa kunnista sovittelutoimintaa hoitavat viranhaltijat
oman toimensa ohella. Useissa kunnissa sovittelu on jirjestetty osaksi
kuntien sosiaalitoimea ja sovittelu voidaan ndhdd yhtend sosiaalityon
muotona.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelua vuonna 1999 oli periaatteessa saa-
tavilla 255 kunnassa, ja sovittelupalveluita tarjoavien kuntien alueella
asui tuolloin 82,9 % viestostd. Kidytdnnossd sovittelutapauksia tuli kéasit-
telyyn 145 kunnassa ja nédiden kuntien alueella asui n. 70 % véestosta.
Sovittelua jarjestdvien kuntien mééré ei ole endd viime vuosina lisaanty-
nyt.

Selvityshenkilo teki raportissaan (livari 2001a) esityksen sovittelu-
toimintaa koskevaksi laiksi. Siind sididettiisiin sovittelutoiminnan hallin-
nollisesta organisoinnista, valtion korvauksesta toiminnan kustannuksiin
sekd menettelystd sovittelua toteutettaessa. (Hallituksen esitys Eduskun-
nalle laiksi rikosasioiden sovittelun jarjestimisestd. Luonnos 10.5.2004.)
Lakiesitys liittyi valtion vuoden 2005 talousarvioesitykseen ja oli tarkoi-
tettu kisiteltdviksi sen yhteydessd. Lakiesitykseen liittyvéd rahoitus ei
kuitenkaan tullut hyviksytyksi loppukesidn 2004 budjettiriihessd, joten
valtakunnallistamistavoite ei toteudu vuonna 2005.

Suomessa on tehty seki teoreettista ettd empiiristd sovittelututkimus-
ta. Viimeisin (Iivari 2001a) on kohdistunut sovittelutoiminnan kansalli-
seen organisoimiseen ja rahoituksen jdrjestelyihin. Aikaisempaa sovitte-
lututkimusta ovat Suomessa tehneet mm. livari (1991), Jarvinen (1993)
Aaltonen (1998), Takala (1998), Mielityinen (1999) ja Elonheimo (2003,
julkaisematon).
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Kéaytdnnon sovittelutoimintaa hoitavat tehtdviin koulutetut, sovitte-
lutoimistojen valvonnassa ja ohjauksessa olevat vapaaehtoiset sovittelijat.
Sovittelun kiytidntojen ohjeistamiseen on tuotettu eri tyyppistd materiaa-
lia, joista keskeisin on Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimis-
keskuksen, Stakesin, julkaisema Rikos- ja riita-asioiden sovittelijan opas
(Stakes, Oppaita 1999/35). Sovittelijoiden vihdinen koulutus on puute,
silld sovittelijoiden pitevyys ja osaaminen vaihtelevat. Etenkin vaikeat
rikos- ja riita-asiat, esim. ldhisuhdevékivaltatapaukset, vaativat sovitteli-
jalta erityisosaamista.

2.2 Hankkeen organisoituminen

Hankkeen suunnittelu kiynnistyi Suomen Sovittelu ry:n ideasta ja Stake-
sille tekemistd aloitteesta vuonna 1998. Hankesuunnitelma valmistui
Stakesissa ja rahoituspditos hankkeeseen saatiin marras-joulukuussa
2000.

Hanke jakautui kdytinnossd kahdeksi erilliseksi osahankkeeksi, ke-
hittdmis- ja tutkimushankkeeksi ja se toteutettiin Ensi- ja turvakotien lii-
ton, Unioni, Naisasialiitto Suomessa ry:n Raiskauskriisikeskus Tukinai-
sen (11.11.2003 saakka), Suomen Sovittelun Tuki ry:n ja Stakesin yhteis-
tyond. Ensi- ja turvakotien liitto toimi hankkeen hallinnollisena toteutta-
jana. Kehittimishanke toteutui ajalla 1.8.2001 — 13. 1. 2004. Kehittdmis-
hankkeesta on Ensi- ja turvakotien liitto tuottanut loppuraportin
(www.ensijaturvakotienliitto.fi).

Kehittamishanke oli ns. soveltava kehittimisprojekti, jonka painopis-
teind oli ldhisuhdevikivallan sovittelun toimintamallin, sovittelijoiden
koulutuksen ja verkostotyon mallin kehittiminen. Kehittimishankkeen
rahoittajana toimi Raha-automaattiyhdistys. Kehittimishanketta rahoitti-
vat myos Kokkolan ja Vantaan kaupungit sekd Helsingin kaupungin Ter-
ve ja turvallinen kaupunki -neuvottelukunta. Oikeusministerion Rikok-
sentorjuntaneuvosto avusti taloudellisesti asiakasoppaan tekemisté.

Ensi- ja turvakotien liitossa toimi kehittimishankkeen padtoiminen
projektisuunnittelija, jota tehtdavid hoiti ajalla 1.9.2001 - 31.12.2002 vt.
kehittamispadllikko Kirsi Mustonen. Téstd ajasta hdan toimi syksyllda 2002
kolmen kuukauden ajan Stakesin vikivaltakampanjassa. Projektisuunnit-
telija siirtyi Ensi- ja turvakotien liitossa muihin tehtidviin vuoden 2002
lopussa. Projektisuunnittelijan tehtdvad hoiti ajalla 1.1.2003 - 19.1.2004
valtiotieteen maisteri Leena Marila-Penttinen. Projektisuunnittelijan teh-
tavind oli hankkeen kehittdmistyon hallinnointi ja koordinointi yhdessi
hankkeen ohjausryhmin kanssa.

Hankkeen arviointitutkimus toteutui ajalla 1.8.2002 - 31. 7. 2004.
Tutkimuksesta vastasi Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmis-
keskus, Stakes. Tutkimushanke toteutettiin Stakesin sosiaalipalveluiden
evaluaatioryhmaéssa. (FinSoc). Arviointitutkimuksen tehtidvéni oli toteut-
taa hankkeen prosessi-, vaikuttavuus- ja kokonaisarviointi. Hankkeen
tutkimuspaillikkond toimi dosentti Juhani livari ja tutkijana Aune Flinck.
Tutkimusharjoittelijana toimi valtiotieteen opiskelija Johanna Hirvonen
ajalla 25.8. — 31.12. 2003. Arviointitutkimuksen rahoitus saatiin sosiaali-
ja terveysministeriostd, oikeusministeriostd ja Stakesista. Lisdksi tutki-
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musta tuettiin Raha-automaattiyhdistyksen kehittimishankkeelle myon-
tamaistd rahoituksesta.

Hankkeelle perustettiin seurantaryhmd, jonka tehtdvind oli valvoa,
tukea, seurata ja arvioida kokeilun ja tutkimuksen etenemisti seki kési-
telld kokeilun kuluessa mahdollisesti esiin tulevia ongelmakysymyksia.
Seurantaryhmiéssé oli asiantuntijaedustajat sosiaali- ja terveysministerios-
td, oikeusministeriostd, sisaministeriostd, Valtakunnan syyttdjavirastosta
ja Stakesista. Seurantaryhméin kuuluivat myods kokeilupaikkakuntien so-
vittelutoimistojen ja turvakotien edustajat sekd hankkeen tutkimuspiil-
likk® ja ohjausryhmin jdsenet (Liite 1).

Edellisen lisdksi hankkeeseen nimettiin ohjausryhmad, jossa oli pro-
jektisuunnittelijan lisdksi edustajat Ensi- ja turvakotien liitosta, Rais-
kauskriisikeskus Tukinaisesta, Suomen Sovittelun tuki ry:std ja Stakesis-
ta (Liite 2). Ohjausryhmén tehtdvini oli ohjata ja tukea ldhisuhdevékival-
lan sovittelun kehittdmistyota.

Hankeyhteisty0ssd olivat mukana neljdan kokeilupaikkakunnan sovit-
telutoimistot, niiden sovittelusta vastaavat tyontekijit ja kultakin paikka-
kunnalta valitut neljd, yhteensa 16, 1dhisuhdevikivallan sovittelijaa.

2.3 Toimijatahot ja vastuut

Raiskauskriisikeskus Tukinaisen on perustanut v. 1993 Unioni, Nais-
asialiitto Suomessa ry. ja sen toimintaa rahoittaa piddosin Raha-
automaattiyhdistys ry. Tukinainen antaa tukea ja ohjausta seksuaalisen
vikivallan ja hyviksikdyton kohteeksi joutuneille naisille, tytdille seka
heidin ldheisilleen ja vaikuttaa ammatti-, viranomais- ja oikeuskaytantoi-
hin sekd yleiseen mielipiteeseen naisiin ja tyttdihin kohdistuvan vikival-
lan vihentdmiseksi ja ennaltachkdisemiseksi. Jarjesto tarjoaa yhteistyota,
konsultaatioapua ja koulutusta ja tdydentidd palveluillaan julkisia sosiaali-
ja terveysalan palveluja ja viranomaisjirjestelmdd. (www.tukinainen.fi,
18.11.2003.)

Raiskauskriisikeskus Tukinaisen edustus oli mukana hankkeen ohja-
us- ja seurantaryhmissi siithen saakka, kunnes jérjesto irtaantui projektis-
ta 11.11.2003 Unioni, Naisasialiitto Suomessa ry:n paiatokselld. Eroamis-
padtoksen perusteluna oli, ettd kehittdmis- ja tutkimusprojekti oli ristirii-
dassa Unionin arvojen kanssa.

Unioni, Naisasialiitto Suomessa ry. katsoi, ettd projektissa ei tdhditi
naisen aktiiviseen auttamiseen irti vikivaltaisesta suhteesta. Jarjestossd
pidettiin kehittimishankkeen véliraportin erilaisia selitysmalleja miesten
vikivaltaiselle kayttaytymiselle kritiikittomind. Unioni, Naisasialiitto
Suomessa ry. katsoi, ettd Raiskauskriisikeskus Tukinainen ei voi olla
mukana projektissa, joka ei ota huomioon feministisid ndkemyksid nai-
siin kohdistuvan vikivallan syiden etsimisessd. Naisiin kohdistuva viki-
valta tuli Unionin mukaan nihdi rakenteellisena ilmiond, joka on seura-
usta naisen huonommasta asemasta yhteiskunnassa ja kaikki naisiin koh-
distuva vikivalta tulee ndhdi ihmisoikeusloukkauksena. Jirjestossd sovit-
telun katsottiin heikentdvin naisten jo muutenkin heikkoa asemaa pa-
risuhteessa vikivaltaisen miehen kanssa. Jérjesto vaatii vikivaltarikosten
sovittelun kieltdmisté lailla.
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Ensi- ja turvakotien liiton tarkoituksena on turvata lapsen oikeus
suotuisiin kasvuolosuhteisiin ja turvalliseen kehitykseen, tukea vanhem-
muutta ja perhettd sekd ehkdistd perhevikivaltaa. Toiminnassa otetaan
huomioon kaikki vikivaltatilanteen osapuolet. (www.ensijaturvako-
tienliitto.fi, 18.11.2003.)

Ensi- ja turvakotien liitto toimi kehittdmishankkeen koordinaatiojér-
jestond. Liitto vastasi projektissa ldhisuhdevékivallan sovittelijoiden kou-
lutuksesta, tyonohjauksesta, koulutusohjelman ja koulutusmallin laadin-
nasta, sovitteluprosessin kehittamistyostd sekd hankkeen hallinnoinnista
projektin ohjausryhmin tuella. Liiton edustus oli mukana hankkeen ohja-
us- ja seurantaryhmissa.

Suomen sovittelun tuki ry:n tarkoituksena on valtakunnallisena jér-
jestond edistdd vapaaehtoistyond tehtdvad rikosten ja riitojen sovittelua
Suomessa ja tukea eri paikkakunnilla tapahtuvaa sovittelutoimintaa seka
toimia sovittelussa mukana olevien tahojen yhdysjarjestond (www.sovit-
teluntuki.ry.fi,18.11.2003).

Suomen Sovittelun tuki ry:n edustaja toimi hankkeen ohjaus- ja seu-
rantaryhmissi sovittelijoiden edustajana.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus, Stakes on
sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla toimiva asiantuntijakeskus,
jonka ydintoimintoja ovat tutkimus, kehittiminen ja tietovarannot. Stakes
vastasi arviointitutkimuksen toteutuksesta, ja Stakesin edustaja toimi
hankkeen ohjaus- ja seurantaryhmissa.

Helsingin, Vantaan, Tampereen ja Kokkolan kaupungit toimivat
hankkeessa ldhisuhdevikivallan sovittelun kokeilukuntina. Paikkakuntien
valintaan vaikutti sovittelusta aikaisemmin kertynyt kokemus ja paikka-
kunnilla toimivat turvakotipalvelut. Hankkeen alkaessa ldhetettiin Hel-
singissd, Vantaalla ja Tampereella ldhisuhdevikivaltatapauksia eniten
sovitteluun, ja sovittelutoiminta oli ollut osa kaupunkien sosiaalitoimea
1980-luvulta alkaen. Sovittelun toimintakdytdnnot olivat muotoutuneet
ndilla paikkakunnilla suhteellisen vakaiksi.

Kokkola valittiin mukaan ldhisuhdevikivallan sovittelutoiminnan
kdynnistymis- ja kehittimisvaiheessa. Kokkolassa sovittelutoiminta kyt-
keytyi osaksi poliisitoimea kaupungin sovittelutoiminnasta vastaavan so-
siaalityontekijian tyoskennellessé poliisilaitoksella.

Kokeilupaikkakuntien sovittelutoimistot rekrytoivat hankkeeseen
kultakin paikkakunnalta neljd sovittelijaa, joilla oli pitkd kokemus rikos-
asioiden sovittelusta. Helsingin, Vantaan ja Tampereen sovittelijoilla oli
kokemusta myos ldhisuhdevikivallan sovittelusta, Kokkolassa ldhisuh-
devikivaltaa ei ollut soviteltu ennen hanketta. Intensiivikoulutukseen va-
litut sovittelijat huolehtivat hankkeen aikana kaikista sovittelutoimistoon
tulleista ldhisuhdevikivallan sovitteluista. Kevééstd 2002 alkaen hank-
keeseen valittiin kullekin paikkakunnalle neljd palauteryhmén sovitteli-
jaa. Tavoitteena oli, ettd pilottisovittelijat vélittavit palauteryhmaliisille
hankkeessa kertynytti tietoa, taitoa ja osaamista.

Lihisuhdevikivallan sovittelut, sovittelijoiden intensiivikoulutus ja
tyonohjaus, sovittelun kehittdmistyo ja verkostoyhteistyon kehittdminen
sekd koko hankkeen arviointitutkimus toteutuivat kokeilupaikkakunnilla.
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3 KEHITTAMISHANKE

3.1 Kehittimishankkeen yleiset tavoitteet

Projektisuunnitelmassa hankkeelle nimettynéd tavoitteena on muodostaa
perhevikivallan sovittelusta "katsastusasema", jossa keskitytdin sen het-
kisen tapauksen selvittelyn kautta huomioimaan perheen vikivaltahistoria
ja etsimiin osapuolten kanssa yhdessd vikivallan katkaiseva ja sen lopet-
tava menetelmé ja mahdollinen tapauksen jatkokdsittely asianmukaisissa
auttamispalveluissa. Mikéli kokeilun tulokset ovat myonteiset, perhevi-
kivallan sovittelutoimintaa laajennetaan. (Hankesuunnitelma 2000, 6.)

Sovittelun vapaaehtoisuuden, luottamuksellisuuden, tasapuolisuuden
ja osapuolten ja perheen turvallisuuden seki tekijidn vastuuttamisen peri-
aatteiden varmistaminen asetetaan kehittdmistd ohjaaviksi periaatteiksi.
Kehittamisen tavoitteena halutaan korostaa osapuolten oikeudellisen
aseman turvaamista siten, ettd tapaukset palautetaan aina takaisin syytti-
jélle syyteharkintaa varten. My0s oikean sovituksen 16ytdmistd, sovitte-
lun seurantaa ja tukihenkiltoiminnan kehittdmisti painotetaan tavoitteis-
sa. (Hankesuunnitelma 2000, 6-8.)

Hankesuunnitelman mukaan hankkeen tehtdvind on selvittidd sitd,
olisiko sovittelussa 10ydettdavissd keinoja, joilla perheen lisdksi ldhiomai-
set, sukulaiset ja ystidvét voitaisiin saattaa yhdessd pohtimaan sitd, miten
turvallisuutta perheen kohdalla taataan. Tarkoitus on selvittdd onko esi-
merkiksi mahdollista solmia sopimuksia, jotka tehdéddn sukulaisten tieten
ja kanssa, jolloin koko ldhipiiri ottaa vastuun turvallisuuden lisddmisesta.
Talloin myds sovittelutoiminta toteuttaa perimmaéisid tavoitteitaan: saada
aikaan kestdvd, ldhiyhteisodkin koskeva sovinto osapuolten kesken.
(Hankesuunnitelma 2000, 6-8.)

Koulutuksessa on tavoitteena kehittdd sovittelijoiden tietoja, kykyji,
taitoja ja motivaatiota perhe- ja ldhisuhdevikivaltatapausten ja osapuol-
ten kohtaamiseksi sovittelussa. Jatkohoidon turvaamiseksi tavoitteena on
kehittdd verkostotyotd sovittelijoiden ja auttamisjirjestelmén yhteistyon
parantamiseksi. (Hankesuunnitelma 2000, 9-10.)

Hankesuunnitelmassa nimetyt kehittimishankkeen tavoitteet ovat tii-
vistetysti seuraavat:

¢ Perhevikivaltasovittelussa osapuolten oikeudellinen asema tur-
vataan rikosprosessuaalisesti siten, ettd tapaus palautetaan syytti-
javiranomaiselle jatkotoimenpiteitd varten.

e Perhevikivallan sovittelussa pyritdédn turvallisuuden lisddmiseen
kotona, oikean sovituksen Ioytdmiseen, ldhipiirin mahdolliseen si-
touttamiseen turvallisuustavoitteeseen seki tekijidn auttamiseen te-
kojensa vaikutusten ymmaértimisessa.

e Perhevikivallan sovittelusta kehitetdéin intensiivikoulutuksella
perhevikivaltaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti kohtaava

tyomenetelma.

e Sovittelussa otetaan huomioon koko perheen tilanne, erityisesti
lasten asema.
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¢ Sovittelulle pyritidéin 10ytimédn asema kotihélytys- ja perheviki-
valtatilanteissa.

e Perhevikivaltatapaukset ohjataan tarvittaessa muun avun piiriin:
turvakoti, Lyomiton linja, Jussi -projektit jne.

¢ Sovittelun mahdollisuuksia arvioidaan jélkihuollollisissa tapauk-
sissa.

e Osapuolia rohkaistaan kohtaamaan ongelma rehellisesti seki
vastuutetaan kiyttdytymisestd.

¢ Erityisesti korostetaan perhevikivaltasovittelun seurantaa ja tu-
kihenkil6toiminnan kehittdmista.

e Koulutusohjelma laajennetaan kattamaan valtakunnallisesti
kaikki ne sovittelutoimistot, jotka haluavat kehittdd perhevikival-
lan sovittelun osaksi palvelutarjontaansa.

Edelld mainittuihin tavoitteisiin tdhdétidin hankkeeseen valittujen so-
vittelijoiden systemaattisella ja laaja-alaisella intensiivikoulutuksella,
tyonohjauksella ja sovittelumenettelyn kehittamistyolld sekd verkostoyh-
teistyon vahvistamisella (Hankesuunnitelma 2000, 6-8).

Kehittdamisprojekti suunnitellaan eteneviksi niin, ettd ensimmaéinen
vuosi kdytetddn kdytdnnon oppimiseen, toinen vuosi kokemusten syven-
tamiseen. Kolmantena vuonna on tavoitteena hyddyntdd kehittimistyon
tuloksia ja juurruttaa sovittelijoiden osaamista sovittelutoiminnan kehit-
tdmiseksi. (Hankesuunnitelma 2000, 6-8.)

Kehittamistyossd saatua taitoa ja kokemusta on tarkoitus levittda val-
takunnallisesti sovittelutoiminnan piiriin ja jakaa kertynyttd kokemusta ja
tieto-taitoa my0Os muiden aiheen piirissd tyoskentelevien keskuuteen, mi-
kili saadut kokemukset antavat siithen aihetta (Hankesuunnitelma 2000,
6-8).

3.2 Sovittelijoiden koulutuksen, tyonohjauksen ja palaute-
ryhmiitoiminnan tavoitteet

Lahisuhdevikivallan sovittelijoiden intensiivikoulutuksen tavoitteena on,
ettd perhe- ja ldhisuhdevikivallan sovittelijjoilla on koulutuksen jéilkeen
tietoa perhevikivallan ilmiostd, dynamiikasta ja sen selitysmalleista, uh-
rin ja tekijdn psyykkisistd prosesseista, kommunikaatiosta ja vikivallan
seurauksista eri osapuolille ja lapsille. Lisédksi tavoitteena on saada tietoa
Suomen lainsdddidnnon reunaehdoista ja vaatimuksista perhevékivaltaan
ja sen sovitteluun liittyen seké erilaisista vékivallan katkaisu- ja hoitome-
netelmistd. (Hankesuunnitelma 2000, 9-10.)

Koulutuksen tavoitteena on kehittidd sovittelijoiden kykyjd ndhda ih-
minen psyykkisend, fyysisend ja sosiaalisena kokonaisuutena, arvioida
omaa toimintaansa, motiivejaan ja tavoitteitaan ja niiden vaikutuksia so-
vittelussa. Tavoitteena on my0s tunnistaa omat kasvun ja haasteiden alu-
eet sovittelijana, erottaa empatia ja sympatia sekéd tunnistaa omat voima-
varansa ja ymmartidd sovitteluprosessi soviteltavien ndkokulmasta. Ta-
voitteena on my0s kehittyd huomioimaan sovitteluprosessissa mukana
olevien voimavarat, tunnistaa erilaisia tunneilmastoja sovittelutilanteissa,
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tunnistaa hoidon ja tuen tarve perheessd, sekd toimia yhteistydssd autta-
van ja tukevan verkoston kanssa. (Hankesuunnitelma 2000, 9-10.)

Taitojen kehittymiseen liittyvind tavoitteina on saavuttaa taitoja so-
veltaa, hankkia ja arvioida tietoa, kehittdd ja luoda uusia ratkaisumalleja
ja toimia niiden mukaisesti sekd arvioida sovitteluprosessin mahdolli-
suuksia ja rajoja eri tilanteissa. Tavoitteena on oppia suunnittelemaan
mielekis sovitteluprosessi, arvioida erilaisten perhevikivallassa kdytetti-
vien menetelmien ja kiytintdjen sopivuutta ja kiyttokelpoisuutta eri ti-
lanteissa. Lisidksi tavoitteena on saavuttaa taitoja toimia joustavasti ohja-
ten sovitteluprosessia rakentavalla tavalla eteenpdin, tydoskennelld asia-
kas- ja ldhimmadiskeskeisesti, neuvoa, ohjata ja tukea sovitteluprosessissa
mukana olevia ja tyoskennelld seki tiimin jdsenend ettd parin kanssa. In-
tensiivikoulutuksen tavoitteena on kehittyd sovittelijana ja kehittdd sovit-
telua, toimia yhteistydssd eri verkostojen kanssa, jakaa tietoa ja oppia
muilta. (Hankesuunnitelma 2000, 9-10.)

Sovittelijoiden intensiivikoulutuksen ensimméinen vaihe on orientoi-
va ja oppimista reflektoiva, toisessa vaiheessa kokemuksia reflektoidaan
ja syvennetiin ja kolmannessa vaiheessa tavoitteena on oppimisen ja ko-
kemusten arviointi. Erityisesti kolmannessa vaiheessa tavoitteena on ke-
hittdmistyon tulosten hyddyntiminen ja tiedon vélittdiminen. Tavoitteena
on, ettd projekti paitetddan valtakunnalliseen seminaariin. Koulutusviikon-
loppujen aikana on, asiantuntijaluentojen lisdksi, tavoitteena keskustella
ja konsultoida asiantuntijoita sovittelussa kohdatuista periaatteellisista ja
kdytdnnon ongelmista ja kehittdmistarpeista. Koulutus suunnitellaan kon-
struktivistisen oppimiskésityksen mukaan oppijakeskeiseksi. Sovittelijoi-
den kokemukset, oman toiminnan arviointi, tiedostaminen ja ymmdirti-
minen sekd itseohjautuvuus ovat koulutuksen periaatteina. (Hankesuunni-
telma 2000, 9-10.)

Tavoitteena on, ettd ensimmaiisend toimintavuonna intensiivikoulu-
tukseen valitut sovittelijat tyoskentelevit pareittain sovittelussa. Hank-
keen edetessd tavoitteena on, ettd viikonloppukoulutusten (retriittien) teh-
tavd sdilyy ennallaan, samalla edetddn omaehtoisempaan tydskentelyyn.
Asiantuntijoiden tehtdvd on jdsentdd ja selkeyttdd opittua. Sovittelutyotad
tukee sddnnollinen ryhmityonohjaus. Projektisuunnittelija ja sovittelu-
toimistot valitsevat hankkeeseen tyonohjaajat, joilla on ldhisuhdevékival-
lan tuntemusta. (Hankesuunnitelma 2000, 12.)

Tarkoituksena on, ettd toisena toimintavuonna sovittelijoiden rinnalle
valittavat palautetydoryhmaéldiset toimivat ldhisuhdevikivallan sovitteli-
joiden tyOpareina. Palauteryhmityoskentelylld pyritdédn (1) itseoppimiseen
ja opitun siirtimiseen (ii) toiminnan syventdmiseen ja laajentamiseen.
(Hankesuunnitelma 2000, 12.)

Ensi- ja turvakotien liitossa laadittiin sovittelijoiden koulutussuunni-
telma hankesuunnitelman tavoitteiden, kokeilupaikkakuntien sovittelu-
toimistojen vastaavien henkildiden, vikivaltatyontekijoiden ndkemysten
ja sovittelijoiden toivomusten pohjalta (Liite 3). Suunnitteluun vaikutti-
vat myOs kansainviliset suositukset vikivaltatyon osaamisvaatimuksista.
Suunnittelussa konsultoitiin Ensi- ja turvakotien liiton turvakotikoulutuk-
sen suunnittelijoilta sekd Stakesin Naisiin kohdistuvan vékivallan ehki-
syprojektin kouluttajia. Projektin ohjausryhmissi tutustuttiin koulutus-
suunnitelmaan. (Marila - Penttinen & Mustonen 2004, 19.) Koulutuksen
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tavoitteina oli sovittelijoiden tietojen, taitojen ja itsetuntemuksen kehit-
tyminen, ldhisuhdeviékivallan sovittelun tukeminen ja verkostotyon vah-
vistaminen. Koulutusohjelma sisilsi teemoja perhe- ja lahisuhdevikival-
lasta, sen vaikutuksista eri osapuoliin, traumatisoitumisesta, seksuaalises-
ta vikivallasta, perhevékivaltaan liittyviastd kansallisesta lainsdddadnnosta,
kansainvilisistd sopimuksista ja erilaisista perhevikivallan uhreille ja te-
kijoille suunnatuista palveluista. Sovittelukokemus ja itsendinen tiedon-
hankinta olivat koulutuksen ldhtokohtina. Sovittelijoilta ei vaadittu am-
matillista koulutustaustaa. Koulutus toteutui kuutena koulutusviikonlop-
puna eli koulutusretriittind, joita tdydennettiin etitehtivin, kirjallisella
materiaalilla ja oheislukemistolla.

3.3 Lihisuhdevikivallan sovittelun kehittiamistavoitteet

Yhtend hankkeen tulostavoitteena on kehittdd sovittelua perhe- ja 1i-
hisuhdevikivallan tuntemuksen, koulutuksen, kokemuksen, tutkimustie-
don, kirjallisuuden ja sovitteluideologian perusteella. Tavoitteena on ke-
hittdd asiakkaiden tarpeita palveleva toimintamalli, joka ottaa huomioon
ldhisuhdevikivallan sovittelun erityishaasteet.

Hankkeen edetessd kehittimistyossd kdynnistettiin myos ldhisuhde-
vikivallan sovittelusta informoivan asiakasoppaan valmistelu (Opas 13-
hisuhdevikivallan rikosasioiden sovittelua harkitsevalle, www.ensijatur-
vakotienliitto.fi). Oppaan valmisteluun perustettiin tyoryhmé (Liite 4).
Opas oli suunnattu uhrille, joka harkitsee rikossovittelua tekijan vastuut-
tamisen keinona, ja sen tarkoituksena oli vilittdd perustietoa rikosasioi-
den sovitteluun liittyvistd oikeusturvakysymyksistd, rikossovittelumenet-
telystd ja ldhisuhdevikivallasta. (Marila - Penttinen & Mustonen 2004,
26.)

3.4 Verkostoyhteistyon kehittimistavoitteet

Verkostoyhteistyon kehittimisen oleellisena tavoitteena on paikallisen
palveluverkoston tuntemus ja sovittelijoiden ja palvelujirjestelmidn am-
mattilaisten yhteistyokanavien ja —tapojen 10ytdminen, jotta jatkohoitoon
ohjaaminen olisi tehokasta. Ajatuksena on se, ettd sovittelussa ei hoideta
vikivaltaongelmaa, vaan ohjataan osapuolet tarkoituksenmukaisiin palve-
luihin. Tavoitteena on, ettd tapausten jatkokésittely turvataan asianmu-
kaisissa yhteyksissd kuten esimerkiksi perhe-neuvoloissa, A-klinikoilla,
mielenterveystoimistoissa ja muissa paikkakunnalla toimivissa auttamis-
pisteissid. (Hankesuunnitelma 2000, 6.)

Yksi hankkeen tuotostavoite on paikallinen verkostoyhteistyon malli.
Tavoitteena projektissa on lisitd sovittelijoiden tietimystd paikkakunnan
palveluverkostosta sekéd sovittelijan mahdollisuuksista tyoskennelld suh-
teessa niihin palveluihin. (Marila-Penttinen & Mustonen, 2004, 3.)
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4 TUTKIMUSHANKE

4.1 Arviointitutkimus ja restoratiivinen oikeus

Arviointi (evaluaatio) viittaa jonkin asian arvoon tai ansioon, ja arviointi-
tutkimukseen kuuluvat arvottavat johtopddtokset. Tdssd tutkimuksessa
tehddin arvottavia johtopditoksid sovittelun arvosta tai hyodysta ldhisuh-
devikivallan osapuolten kohtaamisessa ja auttamisessa. Arviointitutki-
mus liittyy myos koko hankkeen arvon ja hyodyn todentamiseen.

Tutkimuksen avulla pyritddn saamaan ndyttod ldhisuhdevikivallan
sovittelun asiakkaiden tarpeista ja olosuhteista, sovittelutoiminnan kehit-
tamistarpeista, hankkeessa toteutetuista kdytdnnon toimenpiteistd ja nii-
den vaikutuksista. Arviointitutkimuksen tehtivind on myos arvioida teh-
didnko oikeita asioita ja oikein. Laajasti ajatellen tavoitteena on tuottaa
tietoa asiakasldhtoisten, toimivampien ja yhteiskunnalliset tarpeet pa-
remmin huomioivien sovittelupalveluiden kehittimiseen.

Korkealaatuinen arviointi edellyttdd tieteellisten tutkimussddntojen
noudattamista, kuten harkittua tutkimusasetelmaa, havaintoaineiston ke-
rddmistd, sen analyysid ja tulkintaa. Arviointitutkimuksessa kdytetdidn
monenlaisia ldhestymistapoja, kriteereitd ja kootaan monipuolista, laadul-
lista ja madrillistd tietoa arvioinnin tueksi. Arviointi on myds voimaan-
tumisen ja sosiaalisen muutoksen viline. (Rossi & Freeman 1993, 5, 55;
Shaw 1996, 189; Nisdnen 1998, 8; Robson 2001, 24-25; Kazi 2003, 2.)

Lihisuhdevikivalta on ilmid, josta vékivallan uhri ja tekijd usein
ajattelevat erilailla. Heiddn konstruktionsa ohella tutkimuksessa halutaan
koota tietoa siitd, millainen on vékivaltaongelman yksilollinen tausta ja
kehitys, miten vikivallan osapuolet suuntaavat tulevaisuuteen ja mihin he
ovat valmiit sitoutumaan. Parhaan saatavilla olevan ja niytt6on perustu-
van tiedon avulla voidaan kehittdd hyvid toimintakdytdntojd terveys- ja
sosiaalipalveluihin. Nayttoon perustuvien kdytintdjen (evidence —based —
practice) kehittdmisessé tarvitaan tietoa sosiaali —ja terveydenhuollon on-
gelmista ja siitd millaiset toimintaohjelmat, strategiat ja interventiot tuot-
tavat toivottuja tuloksia. Lisidksi tarvitaan tietoa siitd, kuinka uudet toi-
mintaohjelmat pannaan kéaytantoon, ketd ne koskevat, ja miksi toiminta
on tarpeen, ja miten toiminta eettisesti on perusteltavissa. (Nutley, Walter
& Davis 2003, 128.) Nayttoon perustuvan kdytdnnon késitteeseen sisil-
tyy tutkimusten antama tieto, kiytdannon asiantuntijuus seki asiakkaan ja
hinen perheensd ndkemykset. Eettisten ja esteettisten ulottuvuuksien
pohdinta tuottaa my0Os kysymyksen, kenen ja millaisten periaatteiden
mukaan toimitaan. (Harju 2003, 9.)

Tutkimuksen tavoitteena ei ole niinkdin "oikean" tydmuodon 16yty-
minen, vaan tutkimuksen avulla pyritdin 10ytdmdan sovittelumenettelyja,
joissa voidaan ottaa huomioon osapuolten, heiddn perheensi ja sovitteli-
joiden nidkokulmat. Erilaisiin konteksteihin ja erilaisille asiakkaille kehi-
tetyistd sovittelumenettelyjen sovelluksista voidaan mainita amerikkalai-
sen sovittelun teoreetikon ja tutkijan Mark Umbreitin (2001) esittdma,
kisitteellinen ja tutkimustietoon perustuva sovittelun kdytinnon prosessi
(victim -offender -mediation process), joka perustuu restoratiivisen oi-
keuden filosofiaan, humanistisiin arvoihin ja uhrisensitiiviseen ldhesty-
mistapaan. (Umbreit 2001, 35-64.) Kansainvilisesti ja myoskin suoma-
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laisessa sosiaality0ssd on sovittelun periaatteita sovellettu laheisneuvon-
pidon mallissa (Family Group Conference model) ja sosiaalisen sovitte-
Iun mallissa (Evaluation of the "Let's talk - Social mediation... 2004, 10).
Restoratiivista ldhestymistapaa on kehitetty myos Kanadassa Family
Group Decision Making - mallin mukaan (Maloney & Reddoch, 2004 ).

4.2 Restoratiivinen oikeus ja sovittelu

Sovittelun taustateoria on restoratiivinen oikeus, josta kdytetddn suomen-
kielistd ilmaisua korjaava oikeus. Laajimman médritelmén mukaan se on
rikosvahinkojen korjaamista, ja sitd voidaan kutsua myds transformatiivi-
seksi, muutokseen pyrkiviksi oikeudeksi. Restoratiivisen oikeuden lidh-
tokohtana on, ettid rikos on rikos toista thmistid vastaan, ei niink#in rikos
valtiota vastaan, siksi my0Os konfliktin ratkaisussa on osapuolilla merkit-
tavd rooli. Konflikti palautetaan asianosaisten selvitettidviksi rikosoikeu-
delle vaihtoehtoisella tai rinnakkaisella sovittelumenettelylld. (Cristie
1977.)

Restoratiivisen oikeuden ytimeni on, ettd asianosaiset kokoontuvat,
ulkopuolisen sovittelijan tai muun koollekutsujan avulla, keskustelemaan
rikoksesta, sen seurauksista ja mitéd rikoksen johdosta tulisi tehdd. Resto-
ratiivisen oikeuden perustavanlaatuisina arvoina ovat asianosaisten aktii-
visuus, aineellisten ja henkisten vahinkojen korjaaminen ja tekijdn vas-
tuunoton mahdollistaminen. Restoratiivinen oikeus pyrkii korjaamaan ri-
koksesta aiheutuneet vahingot seki uhrille, yhteiskunnalle ettéd tekijille.
Myds luovat ongelmanratkaisukeinot kuuluvat restoratiivisen oikeuden
arvoihin. (Umbreit 2001, xxvii-xxx; Elonheimo 2004, 181-182.)

Rikosten sovittelu on restoratiivisen oikeuden keskeisin ilmentyma.
Restoratiivisessa oikeudessa prosessi voi olla tarkeampi kuin lopputulos.
Prosessissa luodaan mahdollisuus avoimeen ja todenmukaiseen vuoropu-
heluun, jota ei sanktioida. Rikollinen teko hylitidin, mutta ihmisid kunni-
oitetaan. Tunteiden merkitys rikoksen tekemisessi, siitd toipumisessa ja
ylipddsemisessd ovat tdrkeitd. Kriiseissd nihdddn moraalisen oppimisen
mahdollisuus ja ldhiyhteiso otetaan mukaan prosessiin. Myos yksittdisen
konfliktin taustalla olevia perusongelmia pyritddan ratkaisemaan ohjaa-
malla osapuolet erilaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin. (Elon-
heimo 2004, 181-182; Tivari 2004, 180.)

Sovittelu voidaan ndhdé keskustelevana oikeutena, joka koskettaa ri-
kosoikeutta, rikosprosessioikeutta ja sopimusoikeutta. Sovittelu (engl.
mediation) on oikeuskdsittelylle rinnakkainen tai sitd tiydentdvd menette-
lytapa rikoksiin ja riita-asioihin liittyvien kysymysten ratkaisemiseksi. Se
on epavirallinen, strukturoitu menettely, jossa puolueeton kolmas osa-
puoli, sovittelijakoulutuksen saanut maallikko tai viranomainen, avustaa
vapaaehtoisesti sovitteluun osallistuvia rikoksen tai riidan osapuolia pu-
humaan rikoksesta, selvitteleméén sen syitd, ratkaisemaan konfliktinsa ja
sopimaan emotionaalisesta ja aineellisesta hyvityksestd. Osapuolten tar-
peet ja intressit ovat huomion kohteina, uhrin ja yhteison roolia ja tekijan
vastuuttamista korostetaan. (Mielityinen 1999, 2-7; Umbreit 2001, xxv.)

Sovittelun tavoitteena on asiakkaan vaikutus- ja osallistumismahdol-
lisuuksien lisddminen, asiakkaan yksilollisten tarpeiden ja olosuhteiden
huomioonottaminen ja kansalaisten omatoimisuuden lisdédminen. Sovitte-
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lussa vékivallan tekijd ja uhri aktiivisina etsivit konfliktiin ratkaisua, jos-
sa uhrille hyvitetddn tapahtuneet vahingot. Sovittelija ei miirdi sopimus-
ta, eikd ratkaisussa niinkédén etsitd syyllisid ja rangaistusta, vaan ennalta-
ehkiisevid tai kiyttdytymisen muutosta edistdvid keinoja. Sovittelussa
kisitellddn myos rikokseen liittyvid tunteita. Sovittelussa pyritdidn 16yta-
médn toimintarakenteita, joiden avulla voidaan puuttua sosiaalisiin on-
gelmiin, mutta jotka eivit tuhoa arvokkaita sosiaalisen elamidn muotoja.
Sovittelussa mahdollistetaan korvauksista sopimisen ohella tilaisuus vuo-
ropuheluun, neuvotteluun ja ongelmien ratkaisuun yhteisymmarrykseen
pyrkien. Lihtokohtaisesti sovittelussa el ole voittajia tai hdvidjid. Sovitte-
lussa asiakkaalla on suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa oman asiansa
kisittelyyn kuin oikeudenkdynnissd. (livari 1991, 51-55; Mielityinen
1999, 3-6.)

Rikosoikeusjérjestelmidn kannalta sovittelun tavoitteena voidaan
nidhdd seuraamusjirjestelmédn purkaminen tai keventdminen sekd pitkalld
tdhtdaykselld rikollisuuden vihentdminen. My0Os rangaistusten kasaantu-
mista, osapuolten leimaamista ja uusintarikollisuutta voidaan vidhentdd
sovittelun avulla. Yleisen jdrjestyksen ja oikeusperiaatteiden ylldpitdmi-
nen seké rikoksen tekijdn yksilollinen kohtelu ja kuntoutus, rangaistuksen
sijaan, ovat keskeisid menetelmid vékivallan ennaltaehkéisyssid. Asiak-
kaiden ohjaus, neuvonta ja sosiaalisten ongelmien selvittiminen seki tu-
kipalvelut edistidvit yksiloiden ja perheiden turvallisuutta ja yhteisdjen
toimivuutta. Auttamalla ja tukemalla vaikeuksiin joutuneita voidaan eh-
kiistd rikoksesta syntyvid lisdvahinkoja ja edistdd vastuunottoa ja sitd
kautta koko yhteison hyvinvointia. (Iivari 1991, 64).

Kansainvilisesti katsoen rikossovittelun kehittdminen kattavaksi, py-
syviksi ja organisoituneeksi toiminnaksi on intensiivisessd vaiheessa.
Eurooppalaisen yhteistyon kehittdiminen on kédynnistynyt Leuvenissa,
Belgiassa pidetyssd kokouksessa vuonna 2001. (Tivari 2001b, 472.) Eu-
roopan neuvoston ministerikomitea (1999) pitidd tirkednd kattavia sovit-
telupalveluja ja suosittaa jdsenvaltioita edistimiin sovitteluohjelmia ylei-
sesti saatavilla olevina palveluina.

Kisilld olevassa arviointitutkimuksessa reflektoidaan kansainvilisi,
perhe- ja ldhisuhdevikivallan sovittelusta tehtyjd tutkimuksia ja kokeilu-
jen tuloksia tutkimus- ja kehittdmishankkeessa saatuihin tuloksiin. Mikali
tutkimuksen tulokset ovat rohkaisevia, tulosten perusteella voidaan tehda
suomalaiseen palvelujirjestelméédn, toimintakontekstiin ja sovittelukiy-
tantoihin soveltuva hyvin kidytdnnon mallinnus, jota voidaan soveltaa eri-
laisiin 1dhisuhdevikivallan konteksteihin.

Arviointia ohjaavaksi ndkokulmaksi valittiin realistinen arviointitut-
kimus, joka tarjoaa menetelmillisid mahdollisuuksia arvioida ldhisuhde-
vikivallan sovittelutoiminnan konteksteja ja niitd mekanismeja, jotka eri-
laisissa olosuhteissa ja erilaisille asiakkaille tuottavat vaikutuksia. Lisédksi
se mahdollistaa sovittelutoiminnan kokonaisuuden arvioinnin ja voi siten
toimia hyvien kiytdntdjen kehittdmisen perustana.
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4.3 Tutkimuksen keskeiset Kisitteet ja tutkimushypoteesin
muodostaminen

Tassd tutkimuksessa ldhisuhdevikivallan ilmiotd, sen selitysmalleja ja
osapuolten kokemuksia ldhestytddn avoimesti, fenomenologisen ldhesty-
mistavan mukaan, ilman ennakko-oletuksia, ennalta asetettua teoriaa, vii-
tekehysti tai yhtd selitysmallia. Tutkijat sulkevat pois tutkimuksen teo-
reettisissa ldhtokohdissa eksplikoimansa esiymmarryksen ja ldhestyvét
tutkittavaa kohdettaan ilman ennakko-oletuksia ja —asetuksia pyrkien tar-
kastelemaan tutkittavaa kohdetta avoimesti sellaisena kuin tutkittavat sen
kokevat. (Husserl 1995; Perttula 1995, 9-12.) Rikosilmoituksissa, syytti-
jien ja kérdjdoikeuden aineistossa viékivallan maédrittelyt ovat juridisia ja
ne kisitellddn sen miirittelyn mukaan.

Aikaisempi tieto ja teoreettinen tausta ovat tutkimuksessa kuvaamas-
sa esiymmairrysti aiheesta. Ne my0s auttavat tutkijaa ilmién hahmottami-
sessa ja tutkimustehtidvén selkiyttimisessd, rajaamisessa ja perustelemi-
sessa. (Astedt - Kurki & Nieminen 1997, 155.)

4.3.1 Parisuhdeviikivalta, perhevikivalta ja lihisuhdevikivalta

Parisuhde-, perhe- ja ldhisuhdevikivalta kdsitteiden méirittelytavat vaih-
televat ja kisitteet esiintyvit vaihdellen myos tilastoissa. Kisitteen mii-
rittelyjen taustalla ja tavoitteena on selkeyttdd vikivallan erityispiirteitd,
kisitteen valinnalla on vaikutuksia myo6s tutkimuksellisiin ja poliittisiin
lahestymistapoihin sekd yleisempéddn vikivaltakeskusteluun. Késitteen
valinta ja ilmion hahmottaminen edellyttidvit kontekstin, yhteiskunnalli-
sen tilanteen ja kulttuurin huomioon ottamista seki tietoisuutta siitd, mi-
kd on vikivaltaa ja mikd tunnistetaan ja koetaan vikivallaksi. (Husso
2003, 41-42; Hearn 1999, 250-254; Shulman 2004,149-150.)

Vikivalta madritellddn jollekulle tai joillekin vahinkoa tuottavana,
jonkun oikeuksia tai etua loukkaavana tms. toisen vastustuksesta vélitti-
mittomaiksi pakko- tai voimakeinojen kaytoksi (Nykysuomen sanakirja
1990, 624). Vikivalta voidaan myds méiiritelld toisen ithmisen tahdon,
tarpeiden ja toiveiden hallitsemiseksi kédyttamalld sanallisia tai sanatto-
mia tekoja tai molempia tavoilla, jotka loukkaavat ihmisen fyysisti,
psyykkisti ja/tai sosiaalista itsemaddradmisoikeutta. Se voidaan maééritelld
myos yksilon tai ryhmén suorana tai epdsuorana fyysisen, psyykkisen tai
moraalisen voiman kéyttoni toista henkilod, ryhméi tai tavaraa kohtaan.
Vikivalta voi olla yhteiskunnallinen, uskonnollinen, kulttuurinen, tiet-
tyyn aikaan, paikkaan, ihmisten viliseen suhteeseen ja yksil6llisiin ko-
kemuksiin sidottu. Vikivallan tarkoitus on vahingoittaa yksilod, omai-
suutta tai ympdaristod. Vikivaltaa on se, minkd kohde kokee vahingolli-
seksi ja/tai loukkaavaksi. Vikivalta voi olla myds sitd, minké esimerkiksi
laillinen esivalta on nimennyt vikivallaksi. (Janssen 1995; Keskinen
1996; Fischbach & Herbert, 1997; Hearn 1999, 252; Johnson & Ferraro
2000, 949.)

Parisuhdevikivalta mddritellddn usein fyysiseksi ja seksuaaliseksi
vikivallaksi, vikivallan uhkaksi ja psykologiseksi ja emotionaaliseksi
hyviksikaytoksi. Tekijd voi olla nykyinen tai edellinen kumppani, poika-
tai tyttoystdva tai seurustelukumppani. Parisuhdevikivalta on usein syk-

34



listd ja raaistuvaa luonteeltaan. (Gelles 1997; Langford 1998; Campbell
& Soeken 1999; Watts & Zimmerman 2002.)

Perhevikivallalla tarkoitetaan perheen sisilld tapahtuvaa, jonkun per-
heenjisenen toiseen kohdistamaa vikivaltaista toimintaa. Useimmiten on
kyse puolisoiden tai parisuhteessa olevien henkiloiden toisiinsa kohdis-
tamasta vikivallasta, mutta sitd voi tapahtua my0s aikuisten lasten ja
ikddntyvien vanhempien vililld sekd parisuhteissa sukupuolesta riippu-
matta. Perhevikivalta on monimuotoista, sen muodot vaihtelevat fyysi-
sestd loukkaamisesta psyykkiseen, taloudelliseen, uskonnolliseen ja sek-
suaaliseen loukkaamiseen. Usein silli on piilorikollisuuden muoto.
(Campbell 1993; Serra 1993; Keskinen 1996; Suomen ev.lut. kirkon
kirkkohallituksen julkaisuja 2000.)

1990-luvun tutkimukset korostavat perhevikivallan erilaisia muotoja
ja konteksteja. Niiden tutkimusten perusteella vikivaltaa voidaan luoki-
tella 1) yleiseksi kahdenviliseksi vikivallaksi 2) intiimiksi terrorismiksi
3) vikivaltaiseksi vastustamiseksi ja 4) kahdenkeskiseksi vikivaltaiseksi
kontrolliksi. (Johnson & Ferraro 2000, 950.)

Vikivallan médrittelyssd on myo6s sukupuolisia eroja. Miehet ja nai-
set madrittelevit ja kokevat vikivallan eri tavoin ja antavat aggression ja
vihan ilmauksille ja vikivaltaiselle kédyttdytymiselle eri merkityksid. Nai-
set kokevat viékivallan ja sen uhan pelottavaksi ja vakavaksi, miehet
usein vihittelevit vikivallan madrdd ja laatua ja kieltidvét vikivallan 1is-
ndolon. Miesten ja naisten tarinat viakivaltaisista suhteista ja tilanteista
poikkeavat usein toisistaan huomattavasti. (Campbell 1993; Husso 1997,
Nyqvist 2001, 150.)

Juridisesti vékivalta luokitellaan virallisen syytteen alaisiin rikoksiin
ja asianomistajarikoksiin ja tyypitellddn rikoslajeina. Juridisesti vékival-
taa arvioitaessa otetaan huomioon vikivallan laatu, tahallisuus ja vikival-
lan seuraukset (Paavilainen & P6s6 2003, 13). Rikosilmoituksissa perhe-,
parisuhde ja ldhisuhdevékivalta on tavallisimmin eriasteista pahoinpite-
lyd. Rikoslajeina voi olla lisdksi muita henked ja terveyttd uhkaavia ri-
koksia, kotirauhan héirintdd ja kunnianloukkauksia.

4.3.2 Vikivallan selitysmallit

Vikivallan selitysmalleina kuvataan erilaisia tekijoitd, kuten biologisia,
sosiaalisia, kulttuurisia ja yksilon traumaattisiin kokemuksiin perustuvia
selitysmalleja. Joissakin kulttuureissa miesten naisiin kohdistamaa viki-
valtaa perustellaan uskonnollisilla syilld. (Janssen 1995, 9; Miles 1999,
32; Russel & Wells 2000, 429; Simoneti 2000.) My6s naiset kdyttdytyviit
vikivaltaisesti miehid kohtaan, ja vikivaltaa esiintyy my0s samaa suku-
puolta olevien parisuhteissa. (Busby & Compton 1997; Magdol ym.
1997; Coker ym. 2000; Hines & Malley - Morrison 2001.)

Feministisessd tutkimuksessa ja kirjallisuudessa naisiin kohdistuva
vikivalta ndhdédédn usein sukupuolten vilisen valtasuhteen ilmentyméina ja
sukupuolittuneena ongelmana. Miehen vikivaltaisuutta naista kohtaan
pidetddn patriarkaalisen yhteiskunnan ilmentyménéd ja miehen keinona
kontrolloida ja saada valtaa vikivallan avulla. (Janssen 1995, 9-13; Si-
moneti 2000; Kim & Motsei 2002.)

35



Vikivalta voidaan néhdd osapuolten vuorovaikutuksen ja ihmissuh-
teen ongelmana, tekijan ongelmana kisitelld ja kontrolloida vihan tuntei-
ta tai paihteiden kdyttoon liittyvand ongelmana. Perhe voi olla viékivalta-
ongelmien taustalla oleva tekijd, mutta se voi olla myds resurssi ongel-
man ratkaisemisessa. (Nyqvist 2001, 13; Edwards & Haslett 2003, 4.)

Perhevikivalta voidaan madéritelld myos sosiaaliseksi ongelmaksi.
Vikivallan jaksottaisuus, uusiutuminen ja paheneminen, vikivallan peit-
tely ja vaikeneminen hipedn ja syyllisyyden vuoksi liittyvit my0s ilmi-
00n ja johtavat usein myos sosiaaliseen eristaytymiseen. Lidhisuhteissa
tapahtuvan vikivallan tiedostaminen voi olla vaikeaa, ja eri osapuolten
kisitykset siitd, mikd on vékivaltaa, ovat erilaisia. (Anderson 1997; Gel-
les 1997; Nyqvist 2001; Paavilainen & P6sé 2003, 35-39; Husso 2003,
13, 42.)

Puolisoaan kohtaan vikivaltaisesti kayttdytyvit henkilot eivit ole yh-
tendinen ihmisryhma, eikd vikivaltaista kiyttdytymistd voida ennustaa tai
selittdd yhdelld ainoalla tekijdlld. Tutkimusten mukaan tyypillisind piir-
teind vékivaltaisesti kdyttdytyneilld miehilld on todettu heikentynyt kyky
puolustaa mielipiteitdédn, heikko itsetunto, heikot sosiaaliset taidot, vaike-
us ilmaista tunteita, lapsuudessa vékivallan uhriksi joutuminen seké al-
koholin ja pidihteiden kiyttd. Puolisoaan kohtaan vékivaltaisesti kdyttay-
tyvien on kuvattu olevan erityisen riippuvaisia kumppanistaan. Myos
heikko kehonkuva liittyy tutkimusten mukaan aggressiiviseen kiyttiyty-
miseen. (Murphy et al. 1994; Danielson 1998, Dutton 1999; Russel &
Wells 2000; Simoneti 2000; Caspi et al. 2002; Dixon & Browne 2003,
438 - 440.)

Tutkittaessa vikivallan tekijoiden taustoja on havaittu heilld olevan
kokemuksia vékivallan kohteeksi joutumisesta, laiminlyonneistd, mene-
tyksistd, hylkdamisistd sekd vikivaltakokemuksia omasta lapsuuden per-
heestddn. Vikivaltaisesti kdyttdytyvillda on usein kyvyttomyyttd hallita
tunteitaan ja yllykkeitddn, sisdistdd normit ja moraalisaadokset ja kestid
sisdisid tai ulkoisia paineita. (Koski 1999; Lehtonen & Perttu 1999;
Schulman, 2004, 150.)

4.3.3 Vikivallan vaikutukset

Vikivaltaisissa perheissd on sisdidnldmpidva ilmapiiri: vikivalta on hédvet-
tdvd asia ja perheen salaisuus. Puolisoiden nais- ja mieskuvat edustavat
usein stereotyyppistd késitystd sukupuolirooleista. Kaikki perheenjdsenet
voivat huonosti, mutta apua ei uskalleta hakea. Todellisuus védristyy, ja
uhri ja tekijd voivat tuntea syyllisyyttd ja pitdd omaa olemassaoloaan vi-
kivallan aiheuttajana. (Goldner, Penn, Sheinberg & Walker 1990; Koski
1999.)

Useat vikivaltaa kokeneet kirsivdt posttraumaattisesta stressistd,
jonka oireina on fyysinen ja psyykkinen ylivirittyneisyys ja valppaus,
unihdiriét, painajaiset, muistikuvien pirstaleisuus, muistamattomuus,
keskittymisvaikeudet ja erilaiset fyysiset ja psykosomaattiset oireet. Mo-
nien paniikkihdirididen takana on perhevikivaltaa. Psykosomaattisissa
oireissa ovat mukana erilaiset sdryt, voimattomuus, sydinvaivat, pahoin-
vointi. (Heiskanen & Piispa 1998, 25-26; Langford 1998; Campbell &
Soeken 1999.)
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Pitkdédn jatkuvana ja usein toistuvana vikivalta traumatisoi perheen-
jasenid, ja etenkin lapset alkavat tuntea posttraumaattisia stressioireita.
Yli 50 % lapsista, joiden diteihin on kohdistunut pahoinpitelyd, kérsii
héiritsevistd ja tahdottomista traumaattisten tapahtumien muistoista. V-
kivallan ilmapiirissd eldvit lapset altistuvat vikivallan seurauksille. V-
kivaltaperheiden lapset seuraavat aktiivisesti kotona tapahtuvaa vikival-
taa ja ilmapiirid. Vikivallalle altistumiseen vaikuttavat lapsen ik, suku-
puoli, vékivallan laatu, kesto, vakavuus, suojaavat tekijdt ja muut mah-
dollisesti samanaikaiset riskitekijit. Perhevikivallan vaikutukset ilmene-
vit lapsen ja nuoren kdyttaytymisessd, emotionaalisessa, fyysisessd, kog-
nitiivisessa ja sosiaalisessa toiminnassa. (Adamson & Thompson 1998;
Graham-Bermann & Levendosky 1998; Dutton 1999; Uramo 1999; Ho-
lopainen 2000; Oranen 2001, 48, 56-57.)

Vikivallalla on vaikutuksia myos tekijdaan. Vikivalta ei ole erillinen
ilmio, vaan se on osa kokonaispersoonallisuuden kehittymattomyytta.
Vikivallan tekijidn voi olla vaikea hallita tunteitaan ja hén voi olla altis
ylireagoimaan vastoinkdymisiin vikivaltaisesti. Vikivallassa on syvim-
milldin kyse minuuden ja olemassaolon oikeuden menettimisestd. Viki-
valtaisesti kayttaytyvd hdpedd itsehillintdnsd menettimistd. Hian voi ko-
kea olevansa hivdisty, hdnen minuutensa on murskattu ja hén on kelvo-
ton. Vikivallan teko on psykologinen ja elimellinen trauma, eiké tekiji
useinkaan kykene jilkikéteen késittdmiidn tekonsa syitd. Se voi merkiti
myo6s kognitiivista lukkiutumista, yllykekontrollin pettimisalttiutta ja
johtaa vikivallan ja traumatisoitumisen eskaloitumiseen. (Shulman 2004,
149, 152.)

Vikivallalla on my0s yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia.
Heiskasen ja Piispan (2000) tutkimuksen mukaan naisiin kohdistuva vi-
kivalta aiheuttaa Suomessa n. 50 miljoonan euron taloudelliset menetyk-
set yhteiskunnalle mm. terveydenhoitopalvelu-, oikeudenkéynti- ja turva-
kotipalvelukuluina.

4.3.4 Lahisuhdevikivallan osapuolten auttaminen

Vikivallan tutkimuksen, hoitointerventioiden kehittdmisen ja toteutuksen
lahtokohtina voivat olla erilaiset ideologiset rakenteet ja vikivallan seli-
tysmallit. Erilaisuus voi olla sekd mahdollistamassa ettéd rajoittamassa in-
terventioiden kehittdmistd. Uusien ldhestymistapojen, tunnistamiskeino-
jen ja hoitointerventioiden kehittiminen on osoittautunut ongelmalliseksi
monestakin syystd, ja kehittimissuuntauksista kidydddn jatkuvaa keskus-
telua. Ammattihenkil6ston riittdvien tietojen ja taitojen puuttuminen ja
stereotyyppiset asenteet vikivallan uhreja ja tekijoitd kohtaan voivat es-
tdd vikivallan tunnistamisen ja asianmukaisen auttamisen. TyoOntekijoi-
den puuttumiskynnys on korkea, ja perheen on néin ollen vaikea saada
apua. (Campbell 1993; Johnson & Ferraro 2000, 948.)

Moniammatillinen orientaatio ja yhteistyd on perusedellytys vékival-
lan tekijoiden ja kokijoiden sekd heiddn ldheistensd auttamisessa. On-
gelmat ovat siind méadrin monimutkaisia, ettd ratkaisut vaativat erilaista
asiantuntijuutta. Asiantuntijuus ja erikoistuminen on yhtdiltd yhteistyon
vilttamaton edellytys, mutta toisaalta se vaatii huomion kiinnittdmista
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sithen, ettd oman auttamistyon nidkoala voi kapeutua. (Paavilainen & Po-
s0 2003, 45.)

Usein auttamisen tekee ongelmalliseksi se, ettd vikivaltaa ei ilmoite-
ta viranomaisille. Vain kaksitoista prosenttia perhevikivallan uhreista ja
kuusi prosenttia tekijoistd on hakenut ammatillista apua tilanteeseen
(Suomen ev. lut. kirkon julkaisuja 2000). Vikivaltaan liittyy myos trau-
mojen paillekkdisyyttd, joten syvin ongelma voi jiddad auttajaltakin tun-
nistamatta. Avun hakija saattaa toimia auttajan odotusten mukaisesti,
pyrkii unohtamaan, peittelemiin, salaamaan ja kieltdmiidn tapahtumia.
Auttaminen vaatii auttajan aktiivista otetta ja puheeksi ottamista. (Fon-
taine 1995.)

Hoitoon kuuluu molempien osapuolten hoito. Mikili vékivallan teki-
jélla on taustalla oma uhrikokemus, sen ldpikdyminen on olennainen osa
hoitoa. Vikivaltaisesti puolisoaan kohtaan kiyttdytyneiden miesten kéyt-
tdytymisen muutokseen on pyritty my0Os rangaistuksia koventamalla. Pi-
dattamiselld, syyttdmiselld ja vangitsemisella ei kuitenkaan ole onnistuttu
lisddmiadn naisten turvallisuutta. Tutkimusten mukaan harvat vikivaltaa
kokeneet naiset uskovat rikosoikeusprosessin parantavan vikivaltaisesti
kayttdytyvid miehid. Monet miesten auttamismallit perustuvat yhteistyol-
le, ja 1dhtokohtana on viliton vékivaltaan puuttuminen ja tekijdan vastuu-
tus. Parisuhteen ongelmista ovat vastuussa molemmat osapuolet, vékival-
lasta sen kiyttdjd. (Suoninen 1999; Morris & Gelsthorpe 2000, 412 —
413.)

4.3.5 Yhteenveto tutkimuksen Kisitteisti

Tassd tutkimuksessa valittiin perhe- parisuhde- ja ldhisuhdevékivallan
ilmi6td kuvaamaan ldhisuhdevikivallan kisite. Késitettd kédytetdédn tar-
koittamaan perheenjisenten, parisuhteen tai muun ldhisuhteen osapuolten
toiseen kohdistamaa vékivaltaista toimintaa. Tavallisesti kyseessd on
puolisoiden tai parisuhteessa olevien henkildiden toisiinsa kohdistama
vikivalta, mutta osapuolina voivat olla myds seurustelevat ja muussa 14-
hisuhteessa olevat tai suhteensa paittineet osapuolet. Vikivalta voi olla
henkistd, fyysistd, hengellistd, taloudellista ja seksuaalista vékivaltaa.
Myos vikivallalla uhkaaminen, pakottaminen, ndyryyttaminen ja liikku-
mavapauden tai sosiaalisen yhteydenpidon rajoittaminen on vikivaltaa.
Rikostilastoissa ja uhritutkimuksissa ldhisuhdevikivalta on tavallisimmin
naisiin kohdistuvaa ja tekijdnd on mies. Poliisin, syyttdjdn ja kérdjaoi-
keuden sekd sovittelun dokumenteissa vékivallan méaérittelyt ovat juridi-
sia. Vikivallan osapuolille vikivalta on kokemuksellista ja eldméntilan-
teisiin liittyvdd, osapuolten kokemuksissa ldhisuhdeviékivalta ilmenee
usein juridista médrittelyd laajempana, koettuna vékivaltana.

Tissd tutkimuksessa ldhisuhdevikivallan sovittelulla tarkoitetaan vi-
kivallan ja rikosten sovittelua, joissa osapuolina ovat avio- ja avoliitossa
elavit puolisot, kihlaparit, eronneet parit, seurustelevat ja seurustelun lo-
pettaneet parit. Lisédksi tutkimuksen piiriin kuuluu vékivalta, jossa osa-
puolina ovat muut ldheiset perheenjdsenet tai sukulaiset, kuten vanhem-
mat ja isovanhemmat, lapset ja lastenlapset, sisarukset, appivanhemmat
ja minid tai vavy. Myos uuden liiton perheenjdsenten vilinen vikivalta
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kuuluu ldhisuhdevikivallan maédrittelyn piiriin. Jatkossa tutkimusrapor-
tissa kdytetddn késitettd 1dhisuhdevikivallan sovittelu.

Sovittelun osapuolista, vékivallan uhrista ja tekijadstd, kdytetddn ra-
portissa nimityksid asianomistaja (ao) ja rikoksesta epdilty (re). Sovitte-
lun yhteydessi heistd voidaan kédyttdda myos nimityksid osapuolet tai asi-
anosaiset. Sovitteluun johtaneesta rikoksesta kidytetddn kisitteitd "tapaus"
tai "juttu”. Sovittelun hyvin kdytannon mallin yhteydessd puhutaan myos
ldhisuhdevikivallan uhrista ja vikivallan tekijésti.

4.3.6 Lihisuhdeviikivallan sovittelun kansainvilinen tutkimus

Ennen kdynnistynyttd hanketta 1dhisuhdevikivaltaa soviteltiin Suomessa
satunnaisesti ldhinni suurimmissa kaupungeissa. Muun muassa rikoslain
muutosten myotd, 1995 vuoden jilkeen, sovittelun piiriin tuli myds 14-
hisuhdevikivaltarikoksia. Virallisia tilastoja ldhisuhdevékivallan sovitte-
lusta ei ole.

Lihisuhdevikivaltatapausten soveltuvuutta sovittelumenettelyn pii-
riin ei ole Suomessa tutkittu. Tutkimusta on kansainvélisestikin katsoen
melko vihin. Restoratiivisen oikeuden piirissd on viime vuosina herén-
nyt kiinnostus tutkia sovittelun mahdollisuuksia ldhisuhdevikivaltatapa-
uksissa. Vilkasta keskustelua kidyddédn sovittelusta yleensé ja myos perhe-
ja ldhisuhdevikivallan sovittelusta mm. restoratiivisen oikeuden kansain-
vilisilld verkkosivuilla (www.restorativejustice.org), erilaisissa tutki-
mushankkeissa, kansainvilisissd seminaareissa ja artikkeleissa.

Kansainvilisissd tutkimuksissa ja artikkeleissa (Stalans & Lurigio
1995; Cobb 1997; Radford, Hester, Humphries & Woodfield 1997; Im-
brogno & Imbrogno 2000; Morris & Gelsthorpe 2000; Daly 2000, Hud-
son 2002; Braithwaite & Daly 2004; Edwards & Haslett 2004; Grauwiler
& Mills 2004; Hooper & Busch 1996; Maloney & Reddoch 2004) on ko-
kemuksia ja nikokulmia ldhisuhdevikivallan sovittelun puolesta ja vas-
taan. Sovittelua on kritisoitu mm. siité, ettd se kesyttdd (domesticate) 14-
hisuhdevikivallan siten, ettd sovittelussa ei puhuta oikeuksista, vaan tar-
peista. (Cobb 1997, 397.) Kansainvilisesti on todettu, ettd syyttdjdviran-
omaiset ovat julkisen keskustelun myoti olleet varovaisia ldhisuhdeviki-
valtajuttujen ldhettimisessd sovitteluun (Hooper & Busch 1996).

Tutkimuksissa ja kirjallisuudessa pohditaan myds sukupuolten tasa-
arvon toteutumista sovittelussa: jos sovittelun kriitikot katsovat vékival-
lan ratkaisujen 10ytyvén patriarkaalisten mallien kumoamisesta ja suku-
puolten tasa-arvon saavuttamisesta, timi ei voi toteutua rikosoikeudelli-
sessa menettelyissd, jotka paremminkin vahvistavat nditd malleja. Sovit-
telun ndhdiin tarjoavan uusia mahdollisuuksia vikivallan pysdyttdmiseen
yhteisolliselld puuttumisella. Vikivallan tekijd voi etsid vikivallattomia
maskuliinisuuden ilmenemismuotoja, ja uhri ja tekija saavat mahdolli-
suuksia eheytymiseen. (Braithwaite & Daly 2004; Braithwaite & Strang
2002, 15; Pranis 2002, 29 - 30.)

Perhe- ja ldhisuhdevikivallan sovittelusta on vuodesta 1998 lihtien
kokemuksia Kanadasta (Edwards & Haslett 2004). Tutkimuksessa tapa-
ukset valikoitiin huolellisesti ja osapuolia informoitiin, myos uhrin va-
paaehtoisuus sovitteluun varmistettiin. Sovitteluun valikoitumiskriteerei-
hin kuului uhrin halukkuus sovitteluun, voimavarat ja turvallisuuden tun-
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ne sekd tekijdn aito katumus ja halu ottaa vastuu. Ldhisuhdevékivalta oli
moninaista, eivitkd valta ja kontrolli olleet ainoita vékivallan motiiveja.
Tutkijoiden mukaan sovittelijat hyotyvit erilaisista ldhestymistavoista ja
sovittelijan ty0ssd on tdrkedd hahmottaa selkedt tyotd ohjaavat arvot ja
periaatteet, esimerkiksi turvallisuuteen liittyen, koska vikivalta ldhisuh-
teissa el ole monoliittinen i1lmio, eikd sen syitd voida yksiselitteisesti ku-
vata. Kokemusten perusteella uhrit ja tekijat hyotyvit sovittelusta, kun-
han tapaukset tutkitaan tarkoin, tietyt sovitteluproseduurin edellytykset
tayttyvit ja sovittelijoiden koulutukseen kiinnitetdin huomiota. (Edwards
& Haslett 2004)

Uudessa Seelannisssa (Braithwaite & Daly 2004) ja Australiassa
(Daly 2002; Hooper & Bucsh 1996) on katsottu sovittelun soveltuvan
tarkasti rajattuihin ldhisuhdevikivaltatapauksiin siten, ettd prioriteetteina
sovittelussa on uhrin turvallisuus ja itseméddrddmisoikeus sekd hyvityksen
ja sovinnon saaminen osapuolten vililld. Niissd kokeiluissa on sovellettu
rikosten sovittelun (victim -offender -mediation) ja ldheisneuvonpidon
mallia (Family Group Conferencing) ja sosiaalisen sovittelun mallia
(community conference strategy)l. Kokeilujen perusteella on saatu seki
rohkaisevia tuloksia ettd esitetty kritiikkia. Tulosten mukaan naisuhrien
litallinen myontyvyys tekijdn mielipiteisiin sekd pakottamisen ja koston
mahdollisuus sekd sovittelijoiden puolueellisuus ja asiantuntemuksen
puute voivat olla ongelmallisia sovittelussa. (Hooper & Bush 1996, 1-7.)

Etelda-Afrikasta (Dissel & Ngubeni 2003) saadut kokemukset la-
hisuhdevikivallan sovittelusta (Victim Offender Conferencing) olivat
myonteisid. Naisuhrit kokivat saaneensa ddnensa sovittelussa kuuluviin ja
saivat tuoda esiin tahtonsa miehen kiyttiytymisen muuttamisesta. He ko-
kivat pysyvad ja merkittivaa kayttaytymisen muutosta miehissdén. Tut-
kimus kuitenkin osoitti, ettd ndihin tapauksiin tulee suhtautua suurella
sensitiivisyydelld ja tehdd huolelliset esivalmistelut sekd varmistua uhrin
vapaaehtoisuudesta, turvallisuudesta ja hyvistid informaatiosta ennen so-
vittelua. (Dissel & Ngubeni 2003, 20.)

Euroopassa kokemuksia ldhisuhdevikivallan sovittelusta on 1dhinna
Itdvallasta (Pelikan 2000). Tutkimuksessaan Pelikan typologisoi sovitte-
luprosessin. Hidnen mukaansa sovittelu (victim-offender -mediation) 1)
voi olla vahvistamassa molempien osapuolten muutospyrkimysti tai nai-
sen kidynnistimaa muutospyrkimysti vékivaltaisessa suhteessa, ii) voi ol-
la alkuna tapojen parantamiselle iii) voi olla tukemassa suhteesta irtaan-
tumista. iiii) siséltdd rajoituksia, kuten sellaiset tilanteet, joissa lyhytkes-
toisessa interventiossa ei voida tdhdidtd muutokseen muutoksen vuoksi.
Pelikan nikee, ettd sovitteluprosessi voi vahvistaa uhrin jo kdynnissi ole-
via valtaantumisen (empowerment) ja vapautumisen prosesseja. Hyvin
harvoin tutkimuksen mukaan sovittelussa kidy niin, ettd tapahtuu rikok-
sesta epdillyn tapojen parantuminen. (Pelikan 2000.)

Tutkimuksensa perusteella Pelikan péityi siihen, ettd ei voida esittdd
etukiteen kriteereitd sille, ketkd hyotyvit sovittelusta tai ketd ja millaisin

' Ks. laheisneuvonpidosta Heino,T. (toim.) 2000. Laheisneuvonpito - uusi sosiaalityon
menetelmd. Stakes. Oppaita 40 ja sosiaalisesta sovittelusta Evaluation of the "Let's talk -
social mediation for refugee communities in Europe" project. 2004. IOM: International
Organization for Migration.
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kriteerein sovitteluun tulisi ldhettdd. Sen sijaan hén esittdad syyttdjien, so-
vitteluhenkildston ja auttamispalveluiden kanssa yhteistydsssd tehtdvad
prosessuaalista diagnoosia ("procedural diagnosis" tai "procedural pla-
cement"). Hidn perustelee titd silld, ettd ldhisuhdevikivaltajuttuihin liittyy
niin suuri joukko toisistaan riippuvaisia tekijoitd ja olosuhteita, jotka tu-
lee selvittdd, jotta paras menetelmi asian kdsittelemiseksi ja osapuolten
auttamiseksi 10ydetdin. (Pelikan 2000.)

4.3.7 Tutkimushypoteesin muodostaminen

Edelld kuvattujen kansainvilisten kokemusten, kuin myos Suomen ri-
kosuhritoimikunnan suosituksen mukaan, ldhisuhdevikivallan sovittelua
voidaan pitdd haasteellisena, kokeilun ja kehittamisen arvoisena menette-
lynd. Kansainvilisten tutkimusten perusteella realistisen arviointitutki-
muksen oletukseksi eli tutkimuksen hypoteesiksi muodostettiin seuraa-
vaa:

Léihisuhdevdkivallan sovitteluun valikoituminen ja sovitte-
luintervention soveltuvuus tulee arvioida tapauskohtaisesti
syyttdjin, sovitteluhenkiloston ja ldhisuhdevdikivallan eri-
tyisasiantuntijan kanssa yhteistyossd muodostamalla sovitte-
luprosessin edetessd tapauksen erityispiirteet ja olosuhteet
huomioon ottava, prosessuaalinen diagnoosi. Diagnoosin
perusteella pdditetddn vaihe vaiheelta, millaisia interventioi-
ta kussakin tilanteessa tarvitaan osapuolten auttamiseksi.

4.4 Realistinen arviointitutkimus

Realistinen arviointitutkimus nojaa "uuteen tieteelliseen realismiin", jon-
ka mukaan on olemassa ihmisen késityksistd riippumaton, monimutkai-
nen ja moniulotteinen, sosiaalinen, psyykkinen, biologinen ja fysikaali-
nen todellisuus. Tieteelliseen realismiin kuuluu kisitys tapahtumia aihe-
uttavista generoivista mekanismeista, kausaalisista lainalaisuuksista, jot-
ka voidaan sosiaalisessa todellisuudessa saada selville. Realistinen arvi-
ointi eli evaluaatio on teoriavetoinen ldhestymistapa, jossa etsitddn syy-
yhteyksid sekd tarkastellaan niiden kautta oletusten paikkansapitidvyytta.
Realistisen evaluaation periaatteita ovat sosiaalisen todellisuuden néke-
minen kerroksellisena, mekanismien, toimintamallin sisidllon, olosuhtei-
den (konteksti), tulosten ja olosuhde-mekanismi-tulos yhdistelmien sel-
vittaminen. Kéytannot toteutuvat avoimessa systeemissd, joka on raken-
teiden, toiminnan ja kontekstien kooste. Realistisessa arvioinnissa yhdis-
tyvit prosessi- ja vaikutusarviointi. Olosuhde-mekanismi-tulos (Context -
Mechanism - Outcome) -yhdistelmien selvittiminen tdhtdd arvioimaan
toimintaohjelman aikaansaamia ihmisten valintoja ja resursseja: miten
kulttuuri ja vuorovaikutus edesauttaa ja mahdollistaa toimivien juttujen
kdynnistymistd. Oletusten empiirisessi koettelussa pyritdin tiedon kartut-
tamiseen, kumulatiivisuuteen, jotta voidaan saada tdsmillisempéd tietoa
ja varmistua ohjelman toimivuudesta (Pawson & Tilley 1997; Mark,
Henry & Julnes1998; Rostila & Torniainen, 1999; Kuusela 2001, 81; Ka-
zi 2003, 22-24.)
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Sosiaalisten kidytidntojen parantaminen mahdollistuu véhéisilla pa-
rannuksilla, kun toimintamalli, sithen liittyvit prosessit ja mekanismit
tunnistetaan. Realistinen arviointi korostaa tiedon kontekstuaalisuutta, ta-
voitteena ei ole universaali malli ohjelman vaikutuksesta. (Pawson & Til-
ley 1997, 214-219; Rostila & Torniainen 1999, 13; Arviointi sosiaalipal-
veluissa 2001, 29; Kuusela 2001, 77-83, 93; Robson 2001, 25; Rostila
2001, 18.)

Lihisuhdevikivallan konteksteina ovat yhteiskunnalliset rakenteet,
resurssit, olosuhteet samoin kuin sovittelun osapuolten taustat ja olosuh-
teet. Erityyppiset kontekstit voivat vaikuttaa sithen, miké toimii ja kenel-
le. Myos paikalliset olosuhteet, mielipideilmasto, sovittelu- ja auttamis-
jarjestelmien tarjolla olevat resurssit ja toimintakdytdnnét voivat vaikut-
taa toimintaprosesseihin ja toiminnan tuloksiin. Realistinen arviointitut-
kimus osallistuu 1dhisuhdevékivallan sovitteluintervention kehittimiseen
ja toimintamallin parantamiseen jatkuvassa prosessissa. Saatua ndyttod
(evidenssid) kidytetddn toimintamallin kehittimiseksi siten, ettd toivottu
muutos ldhisuhdevikivallan ehkdisemiseksi, lopettamiseksi ja osapuolten
auttamiseksi kdynnistyisi. (Rostila 2001, 71; Kazi 2003, 28-31.)

4.5 Arviointitutkimuksen yleiset tavoitteet

Tutkimus on prosessi-, vaikuttavuus- ja kokonaisarviointitutkimus, joka
toteutettiin realistisen arviointitutkimuksen kehyksessd. Prosessiarvioin-
nin tavoitteena on arvioida toimenpidekokonaisuuden toimeenpanoa ja
vaikuttavuusarvioinnin menetelmin tutkitaan toimenpidekokonaisuuden
vaikutusta ja merkitystd. Kokonaisarvioinnin tehtdvanid on arvioida toi-
menpidekokonaisuuden toteuttamista ja vaikutusta siten, ettd tarkasteluun
tulevat myos toimenpidekokonaisuuden yksilolliset ja yhteiskunnalliset
merkitykset.

Tutkimuksessa arvioidaan ldahisuhdevikivallan sovitteluproseduurin
toimivuuden ja vaikutusten lisdksi tapausten kisittelyn ja sovittelun ase-
maa rikosoikeusjirjestelmésséd sekd sen asemaa ja paikkaa sosiaalityOssd
ja palvelujirjestelméssd. Tutkimustehtivd kokonaisuudessaan reflektoi
lahisuhdevikivallan sovittelun toteuttamista ja hankkeen tavoitteita, mut-
ta pyrkii asettamaan ne samalla kriittiseen tarkasteluun tutkien ldhesty-
mistavan odotetut ja odottamattomat prosessit ja vaikutukset.

4.6 Prosessiarvioinnin tavoitteet ja -tutkimuskysymykset

Prosessiarvioinnissa keskitytddn projektin tyostdmisen ja rakentamisen
arvioimiseen. Tdssd osiossa tutkitaan hankkeen yhteiskunnallista kon-
tekstia, toimeenpanoa ja toteutusta, hankkeen toimivuutta ja toimijataho-
jen yhteistyotd, sovittelun toimintamallin kehittdmistd, viranomaisyhteis-
tyon luomista, projektin kohdeihmisten valikoitumista, projektin suunnit-
telu-, kidynnistdmis- ja toteuttamisvaiheeseen liittyvid vahvuuksia ja ke-
hittdmistd vaativia puolia sekd hankkeen kohtaamia vastavoimia ja kau-
saalisia lainalaisuuksia. Tavoitteena on selvittdd toteuttiko kehittdmis-
hanke niitd toimintalinjoja, joita sen oli miiri toteuttaa.
Prosessiarvioinnissa sovittelun toteutumista tarkastellaan sen rikos-
prosessuaalisen kulun, sovitteluprosessin kulun, sovitteluprosessin jil-
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keisten toimenpiteiden prosessuaalisen toteutumisen ja ldheissuhdeviki-
vallan sovittelijoille annettavan intensiivikoulutuksen ja tyonohjauksen
toteutumisen kannalta. Prosessi-informaation tavoitteena on auttaa ym-
mirtdméin vaikuttavuutta ja tarjota vilineitd toiminnan kehittdmiseen.
Yksityiskohtainen tieto siitd, keiden kohdalla ja missd kontekstissa sovit-
teluinterventio toimii tai ei toimi, voi auttaa ymmirtdméain, miksi ohjel-
ma toimii tai miksi se ei toimi.

4.7 Vaikuttavuusarvioinnin tavoitteet ja tutkimuskysy-
mykset

Vaikutusten arviointi suoritetaan yleensé vasta kokeilun jilkeen ja siind
keskitytddn mittaamaan sitd laajuutta ja ulottuvuutta, jossa projektin toi-
mintapolitiikka tuottaa tai ei tuota haluttua muutosta. Sovitteluinterventi-
on vaikuttavuutta tutkitaan yksilo- ja ihmissuhdetasolla. Tutkimuksessa
arvioidaan myds sosiaalisten normien, yhteiskunnallisten ja kulttuuristen
odotusten, asiakkaiden historian ja aikaisemman eldmén kontekstien vai-
kutusta sovittelukokemusten muodostumiseen.

Yksilollisten ja ihmissuhdevaikutusten arvioinnin ohella arvioidaan
hankkeen vaikutuksia sosiaaliseen toimintaympéristoon, sovittelumenet-
telyn, sovittelijoiden koulutuksen ja palvelujirjestelmén yhteistyon kehit-
tamistarpeisiin. Lisdksi arvioidaan sovittelun vaikutuksia rikosoikeusjér-
jestelmiin ja sosiaalityohon. Vaikuttavuusevaluaation tavoitteena on mi-
tata sitd laajuutta ja ulottuvuutta, jossa projektin toimintapolitiikka tuot-
taa tai ei tuota haluttua muutosta.

4.8 Kokonaisarvioinnin tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kokonaisarviointi sisiltdd projektin prosessin ja sen vaikutuksen tutki-
misen eli onko hanke toteutunut suunnitelmien mukaan ja onko se tuotta-
nut tarkoitettuja muutoksia. Kokonaisarvioinnissa selvitetddn myods mitd
ei -toivottuja ja/tai odottamattomia tuloksia toiminta on tuottanut. Koko-
naisarviointi pyrkii vastaamaan nimenomaan kysymykseen tehtyjen toi-
menpiteiden "mallittamisesta" niin, ettd niilld olisi laajempaa, yleistd so-
vellettavuutta.

Kokonaisarvioinnissa tulokset kootaan yhteen ja tehdddn sovellu-
tusarviointi, jonka tavoitteena on yksilotasolla arvioida sovittelun ja sii-
hen mahdollisesti liittyvien palveluiden merkitystd osapuolten selviyty-
miseen. Lisdksi arvioidaan mitd merkitystd sovittelulla on yhteiskunnal-
listen instituutioiden kannalta. Kokonaisarviointi kohdistuu niihin kon-
teksteihin, mekanismeihin ja tuotoksiin, joita ldhisuhdevékivallan sovitte-
lussa on. Kokonaisarvioinnissa tuotetaan tietoa sovitteluintervention ge-
neroivista mekanismeista, sovittelun vaikutuksista ja asemasta rikosoi-
keusprosessissa ja sosiaalityossd sekd sovittelun mahdollisuuksista ja ra-
joista. Tavoitteena on tuottaa asiakkaiden ja yhteiskunnan tarpeita pa-
remmin palveleva ldhisuhdevékivallan sovittelun hyvidn kdytinnon malli
ja arvioida sovittelijoiden koulutuksen ja palveluverkoston yhteistyon
kehittamistarpeita.
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4.9 Tutkimuksen ulkoinen arviointi

Tutkimuksen tuloksia arvioidaan ldhisuhdevikivallan kohtaamiseen eri
yhteyksissd perehtyneiden asiantuntijoiden asiantuntijatapaamisissa. Nii-
td tehtivid palvelivat tutkimusprosessin kuluessa ohjaus- ja seurantaryh-
mi, kehittdimishankkeen loppuseminaari ja valtakunnalliset sovitteluse-
minaarit. Arviointitutkimuksen paétyttyi tuloksia arvioidaan valtakunnal-
lisessa loppuseminaarissa. Tutkimustuloksia raportoidaan kansallisissa ja
kansainvilisissi julkaisuissa ja seminaareissa.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 1) esitetddn realistisen arvioinnin ase-
telma ldhisuhdevikivallan sovittelun tutkimuksessa.
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Kuvio 1. Realistinen arviointi lihisuhdevikivallan sovittelun tutkimuksessa

4.10 Arviointitutkimuksen metodit, aineistot ja niiden ana-
lyysi

Realistinen arviointitutkimus pyrkii tiedostamaan kokonaisuuden ja te-
kemddn tulosten ja vaikutusten ohella arvioitavan kidytdnnon ldpindky-
viksi. Menetelmit valitaan sen mukaan millaisiin kysymyksiin halutaan
vastauksia. Koska lihisuhdevikivalta on monimutkainen, vaikeasti ldhes-
tyttdvi aihepiiri, ja ilmididen viliset riippuvuussuhteet ovat monimutkai-
sia, tutkimustulosten luotettavuutta pyritdin vahvistamaan monimetodi-
silla ldhestymistavoilla. Monitahoisella arvioinnilla voidaan paastd “la-
hemmiksi totuutta” tutkittavasta ilmiostd, sen avulla voidaan yhdistdd
subjektiivinen ja objektiivinen tieto ja saada aikaan atomistisen ja holisti-
sen ajattelun synteesi. Eri menetelmin saadut tulokset voivat testata ja se-
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littdd toisiaan. MyoOs ristiriidat ja konfliktit ovat toivottavia tieteellisen
tiedon tuottamisprosessissa. (Brannen 1992; Leino- Kilpi 1997; Strauss
& Corbin 1994; Begley 1996; Boyd 1999; Rostila & Kazi 2001, 75; Kazi
2003, 16, 31.)

4.10.1 Kvantitatiiviset aineistot ja niiden analyysi

Kvantitatiivista aineistoa koottiin kokeilupaikkakuntien sovittelutoimis-
tojen ldhisuhdeviékivallan sovittelussa olleiden juttujen dokumenteista
(esitutkinta-aineisto, sovitteluldhetteet, sopimukset, sovittelukoonnit) en-
nen hanketta ajalta 1.1.2001 - 1.2.2002 ja hankkeen aikana ajalta
2.2.2002 - 31.1.2003. Liséksi koottiin syyttdjien aineisto ajalta 1.7.2002 -
31.12.2002. Yhteensd aineistoa koottiin 416 jutusta.

Lisédksi koottiin edelld mainitusta tutkimusaineistosta Helsingin so-
vittelutoimistossa soviteltujen ldhisuhdeviékivaltajuttujen osalta syyttdjian
syyteharkinnan tulokset perusteluineen (N=81) sekd kéirdjdoikeuteen
edenneiden juttujen tuomiolauselmat (N=19) perusteluineen.

Tutkijat osallistuivat yhteentoista kirdjdoikeudenistuntoon, joista nel-
jassé sovitteluun osallistuneessa jutussa oli saavutettu sopimus, kaksi so-
vitteluinterventioita ei ollut johtanut sopimukseen. Viidessi kérdjdoikeus-
jutussa ei ollut yritettykdidn sovittelua. Kardjdistunnoista koottiin doku-
mentti-, havainto- ja haastatteluaineisto.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) on kuvattu arviointitutkimuk-
sen kvantitatiiviset aineistot.

Taulukko 2. Tutkimuksen kvantitatiiviset aineistot

Kvantitatiiviset aineistot

Kokeilupaikkakunti- Kokeilupaikkakuntien
ensovittelutoimisto- sovittelutoimistojen so-
jen dokumentit ldhi- | vitteludokumentit l&hi-
suhdevikivallan so- | suhdevikivallan sovit-
vitteluista ennen han- | teluista hankkeen aika-
ketta ajalla na ajalla

1.1.2001 - 1.2.2002

2.2.2002 - 31.1.2003

Kokeilupaikkakuntien
kihlakunnan syyttdjien
ja Kokkolan poliisin 14-
hettdimd aineisto la-
hisuhdevékivaltajutuista
ajalta
1.7.2002-31.12.2002
(lisdksi tdydentdvad ai-
neisto syyttdjdn syyte-
harkinnan tuloksista ja
kdrdjdoikeuden tuomio-
lauselmista H:gin sov.
tstossa sovitelluista ju-
tuista )

Kérdjdoikeuden  is-
tunnot ja Kkérdjdoi-
keuden tuomareilta ja
lautamiehiltdi  koottu
aineisto ei-sovitteluun
ohjatuissa ja sovitte-
luun ohjatuissa 14-
hisuhdevékivaltaju-
tuissa

N=132

N =093

N=191"

N=11

Aineisto koodattiin SPSS -dataksi

ja analyysimenetelmind kaytettiin

frekvenssejd, taulukointia ja merkitsevyystestini khii® -testii. Merkitse-
vyydet raportoidaan erikseen, mutta aineistoa taulukoidaan myos aineis-
ton kiinnostavuuden kannalta silloinkin kun merkitsevyystestejd ei voida
aineiston luonteesta johtuen tehdid (havaintojen vihyys soluissa).

? Tihin lukuun sisiltyvit Kokkolan poliisin lihettimin 6 tapauksen lisiksi myos
ne 18 tapausta, jotka ovat tulleet kisittelyyn myos sovittelutoimistoista. Ks. kuvio 3, s.
60
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4.10.2 Kvalitatiiviset aineistot ja niiden analyysi

Tutkimuksen laadullinen aineisto koottiin Idhisuhdevékivallan osapuolil-
ta (N=28), sovittelijoilta (N=16), kokeilupaikkakuntien sovittelutoimisto-
jen vastaavilta tyontekijoiltd N=5) seki kehittdmistyostd vastanneilta pro-
jektisuunnittelijoilta (N=2).

Havainto- ja dokumenttiaineistoa koottiin my0s sovittelijoiden inten-
siivikoulutuksesta. Arviointitutkija oli jasenend myos projektin ohjaus- ja
seurantaryhméssa. Tutkimuksella oli dialoginen yhteys ldhisuhdevikival-
lan sovittelijoiden ja sovittelutoimistojen henkiloston sekd kehittdmis-
tyOstd vastaavien kanssa.

Sovittelun osapuolten haastatteluaineisto koottiin kokeilupaikkakun-
nilla ldhisuhdevikivallan sovittelussa hankkeen aikana olleilta osapuolil-
ta. Kokeilupaikkakunnilla oli ajalla 1.1.2001 - 31.1.2003 ldhetetty sovit-
teluun yhteensd 288 tapausta. Kaikissa tapauksissa sovittelu ei ollut
kdynnistynyt, asianosaiset puhuivat kieltd, jolla haastattelun toteuttami-
nen olisi vaatinut tulkkipalveluita tai sovitteluun osallistuneista ei ollut
ajantasaisia yhteystietoja, joten 241 tapausta valittiin mukaan.

Kokeilupaikkakuntien sovittelutoimistot ldhettivit 8/2002 - 3/2003
vilisend aikana ldhisuhdevikivallan sovittelussa olleille osapuolille, kul-
lekin erikseen, kutsun (Liite 5) ja suostumuslomakkeen. Kutsuja ldhetet-
tiin yhteensd 241 kappaletta ja tutkimukseen suostui 32 henkilod. Uusin-
takutsuja ei ldhetetty. Ensimmaéisessd vaiheessa haastatteluihin osallistui
27 henkil6d. Lisdksi tutkimukseen ilmoittautui mukaan yksi rikoksesta
epdilty, joka ei ollut pddssyt sovitteluun. Toisen vaiheen haastatteluihin
osallistui 27 henkil64, yksi jéi pois terveydellisisti syistd.

Haastattelut toteutettiin kaksivaiheisesti ns. paneeliasetelmassa siten,
ettd ensimméinen haastattelu tehtiin lyhyen ajan kuluttua sovittelusta ja
toinen 7 - 14 kuukauden kuluttua. Niin haluttiin tarkastella yksilollisid
kokemuksia, tunteita ja mielipiteitd sovittelun jilkeen ja pidemmaélld ai-
kavililla. Lisédksi tarkasteltiin ldhisuhteissa tapahtuneita muutoksia tai
suhteen pysyvyyttd seki asianosaisten kisitysten, tunnetilojen ja eldmén-
tilanteiden muutosta. Yksilo- ja ihmissuhdetason vaikutuksia arvioitaessa
arviointikriteereind olivat haastateltavien arvioiden ohella tutkimuskysy-
myksistd nousevat arviointiperusteet, kuten ammatillisen avun piiriin ha-
keutuminen tai vikivallan loppuminen.

Yksilollisid kokemuksia selvitettiin kvalitatiivisilla, puolistruktu-
roiduilla teemahaastatteluilla. (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2003, 77.) Haastat-
teluteemat (Liite 6) valittiin tutkimustehtdvin mukaisiksi. Teemat késitte-
livit osapuolten eldmén- ja ithmissuhdehistoriaa, vikivalta- ja sovittelu-
kokemuksia, kokemuksia viranomaisten toiminnasta sekd vikivallan ja
sovittelun vaikutuksia yksilo- ja thmissuhdetasolla. Lisiksi tutkimukseen
osallistuneet saivat esittdd sovittelun kehittamisehdotuksia.

Keskustelua tdydennettiin tarkentavilla kysymyksilld, ja haastatelta-
vat saivat kertoa tdrkeind pitdmistdédn asioista (esim. Hirsjarvi & Hurme
2001). Ensimmadisen vaiheen haastattelut kestivdat 1 —1,5 tuntia. Toisen
vaiheen haastattelussa painopiste oli sovittelukokemuksissa ja sovittelun
vaikutuksissa, ja haastattelut kestivit 45 -60 min. Kaikki haastattelut, yh-
td lukuun ottamatta, tehtiin yksilohaastatteluina. Yhdessé jutussa oli kak-
si asianomistajaa, jotka haastateltiin yhdessd kidytdnnon syistd. Kaikki

46



haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin ja tallennettiin. Saman vékivaltari-
koksen molemmat osapuolet haastateltiin neljdssi jutussa.

Myos 16 pilottisovittelijaa haastateltiin kaksivaiheisesti, ensimmdi-
sen kerran syksylld 2002, jolloin kehittdimishanke oli kestdnyt vuoden
verran, toisen kerran sovittelijat haastateltiin kehittimishankkeen paityt-
tyd helmi - maaliskuussa 2004. Haastatteluteemoina olivat sovittelijoiden
oman tyon motiivit, periaatteet ja tavoitteet, ldhisuhdevékivallan sovitte-
lun kiytdannot, sovittelijoiden kokemukset koulutuksesta, tydnohjauksesta
ja palauteryhmitoiminnasta, sovittelun kehittamistyostd ja verkostotyos-
td, sovittelijoiden odotukset, sovittelun kehittimistarpeet ja sovittelijoi-
den nikemykset ldhisuhdevikivallan sovittelusta (Liite 7). Lisdksi sovit-
telijat kirjasivat havaintojaan sovitteluistunnoista tiedonkeruulomakkeelle
(Liite 8), joita kertyi 32 sovitteluistunnosta.

Kehittimishankkeen projektisuunnittelijat haastateltiin tammikuussa
2004 ja sovittelutoimistojen vastaavat tyontekijat maaliskuussa 2004.
Niissd haastatteluissa teemoina oli ldhisuhdevikivallan sovittelu, kehit-
tamishankkeen suunnittelu- ja toteutusprosessi, menetelmit ja tuotokset
sekd vaikutukset ja kokonaisuuden arviointi (Liite 9 ja 10).

Yhteensd haastatteluja tehtiin 94 ja kirjoitettua tekstid kertyi 697 si-
vua. Sovittelijoiden koulutusviikonlopuista koottiin havaintoaineisto, jota
koulutusmateriaali ja projektisuunnittelijoiden tekemait kirjalliset yhteen-
vedot tukivat. Laadullinen aineisto oli varsin laaja ja se olisi mahdollista-
nut syvéllisemmainkin analyysin, mikéli siihen olisi ollut resursseja. Tau-
lukossa 3 on kuvattu tutkimuksen kvalitatiivisen aineistot.

Taulukko 3. Tutkimuksen kvalitatiiviset aineistot

Kvalitatiiviset aineistot

Lahisuh- | Lahisuh- | Sovitte- | Sovitte- | Ldhisuh | Sovitte- | Projekti- | Osallistu-
deviki- de-va- lijoiden |lijjoiden |deviki- |lu-toi- suunnitteli- | minen sovit-
vallan kivallan haastat- | haastat- |vallan | mistojen |joiden telijoiden vii-
sovittelun | sovittelun | telut telut sovitte- | vastaavi- | haastattelu | konloppu-
osapuol- | osapuolten | (1. vai-| (2. vai-|lu-is- en tyon- koulutuksiin
ten haas- | haastattelu | he) he) tuntojen | tekijoi- (N=6)
tattelu 7-14  kk kuvauk- | den -osallistuva
sovittelun | kul. set haastat- havainnointi
jéilkeen Lhaastat- telu ja  koulutus-
(1.vaihe) | telusta materiaali
(2.vaihe)
N=28 N =27 N=16 |N=16 |N=32 | N=5 N=2

Sovittelun osapuolilta koottu aineisto koodattiin ja analysoitiin kvalitatii-
visella sisdllon analyysilld, ja kategoriat muodostettiin induktiivisesti.
Tutkimuksen tarkoitus ohjasi analyysin etenemistid. Analyysi alkoi tutki-
mushaastattelunauhojen kuuntelulla ja niiden litteroinnilla. (Dey 1993;
Miles & Huberman 1994; Burns & Grove 1998; Kyngids & Vanhanen
1999, 3- 11; Tuomi & Sarajarvi 2003, 106- 119.) Litteroituja teksteja lu-
ettiin useaan kertaan ja aineistolle tehtiin tutkimuskysymyksii. Lauseet ja
puheen teemat valittiin analyysiyksikoksi. Lukemisen yhteydessi aineis-
toon merkittiin vérikoodein tutkimuskysymyksiin vastauksia tuottavat
analyysiyksikot ja erityiselementit varmistuen siitd, ettd mitddn oleellista
aineistosta ei hukata. (Miles & Huberman 1994.)
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Analyysiyksikoiksi valitut alkuperdisilmaukset pelkistettiin ja infor-
maatiota tiivistettiin. Pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin ja nimettiin sa-
mankaltaisuuden mukaan. Samansiséltdiset ryhmét koottiin alakategori-
oiksi, jotka nimettiin sisdltod kuvaaviksi. Alakategoriat yhdistettiin yla-
kategorioiksi ja nimettiin yhdistivélld késitteelld. Aineistojen analyysissd
pyrittiin intensiiviseen lukutekniikkaan ja alkuperdisiin teksteihin palat-
tiin koko tutkimusprosessin ajan, jotta yhteys alkuperdiseen tekstiin sii-
lyisi. Lopuksi tehtiin tulkinta ja johtopiitokset aineistosta. (Alasuutari
1994; Miles & Huberman 1994; Kyngids & Vanhanen 1999, 3-7; Tuomi
& Sarajirvi 2003, 110-115.) Tutkimuskysymysten kannalta mielenkiinto
kohdistui myos tietyiltd osin tulosten kvantifiointiin, jonka katsotaan
kuuluvan sisédllon erittelyn piiriin (Burns & Grove 1997, 1999, 365;
Tuomi & Sarajdrvi 2003, 117).

Sovittelijoilta, sovittelutoimistoilta ja projektisuunnittelijoilta koottu
aineisto analysoitiin teorialdhtodisesti eli deduktiivisesti késite- ja teema-
ryhmittelyn mukaan etsien vastauksia tutkimuskysymyksiin (mm. Miles
& Huberman 1999, 127 - 133; Tuomi & Sarajirvi 2002, 116).

4.11 Tutkimuseettiset ja -poliittiset Kysymykset

Lihisuhdevikivallan sovittelu oli tutkimusaiheena sekd tutkimukseen
osallistuneiden ettd toimijatahojen kannalta sensitiivinen, ja eettiset rat-
kaisut vaativat tutkimukselta korkeiden periaatteiden noudattamista. La-
hisuhdevikivallan sovittelumenettelyjen arvioinnissa oltiin tekemisissd
sovittelun osapuolten eldmiin monella tavalla vaikuttavien asioiden
kanssa; tutkimus kosketti vikivallan osapuolia, joten heiddn ndkokanto-
jaan kunnioitettiin. Tutkimustuloksista tehdyilld johtopditoksilld ja mah-
dollisilla toimenpiteilld voi olla eettisid ja poliittisia vaikutuksia osapuol-
ten ja heiddn ldheistensd eliméén.

Julkisia palveluja koskeva arviointitutkimus liittyy yhteiskunnalli-
seen pddtoksentekoon ja priorisointeihin, jotka pohjautuvat puoluepoliit-
tisiin, kriminaali-, sosiaali- ja terveyspoliittisiin aloitteisiin seké palvelui-
den sisilld olevan toimivallan kdyttoon. Tutkimuksen toimintaympéris-
tossd oli lahisuhdevikivallan sovitteluun liittyvid voimakkaita ideologisia
ja toimintapoliittisia kannanottoja. Toimijatahoilla ilmeni herkkyyttd ar-
kaluontoisen aiheen ympdrilld, ja asioilla oli vaarana henkil6ityd. Toimi-
jatahojen eettiset, ideologiset ja poliittiset intressit voivat vaikuttaa tulos-
ten arviointiin ja hyodyntamiseen. Myos tutkimukseen perustuvia naytto-
jd voidaan kritisoida, jos tieto ei tue haluttua poliittista ohjelmaa.

Tutkimustuloksilla voi olla merkitystd palvelujarjestelmiin ja sen
toimijoihin. Tuloksia voidaan kdyttdd arvioitaessa ldhisuhdeviékivallan
sovitteluperiaatteiden ja -kédytdntdojen muutosta, organisointia, resursseja,
mahdollisuuksia, esteitd ja kehittdmistarpeita. Tuloksia voidaan kiyttdd
myo6s vikivaltatyon ja sovittelutoiminnan prioriteettien asettamisessa.
Objektiivisuuden sidilyttdminen ja tutkijan oman "instrumentin" kidyttd
ovat erityisen haasteellista poliittisilla, ideologisilla ja etnisilld tutkimus-
kentilld, joilla on erilaisia asianosaisia ja portinvartijoita tutkimuksen tar-
koitukseen, aiheen ja menetelmén valintaan, teoreettiseen orientaatioon ja
tutkijan rooliin liittyen. Arviointitutkijan tulee olla tietoinen eri tahojen
vaatimusten, tarpeiden ja odotusten ristiriidoista ja pyrkid tieteelliseen
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validiteettiin. Tarkastelun kohteena on myds se, miten tuloksia hyodyn-
netddn kdytdnnon ratkaisuissa ja paitoksissid. (Punch 1994, 83-87; Rob-
son 2001, 66-67.)

Pelikan (2002) kuvailee ldhisuhdevikivallan sovittelututkimukseen
liittyvdn monitahoisia haasteita ja vaaroja. Aihe on ristiriitainen ja erilais-
ten kdytdnnon toimijoiden kritiikki ja vastustus kohdistuvat menettelyyn
ja tutkimukseen. Lédhisuhdevékivallan tulkintoihin liittyy jdrjestopoliitti-
sia monopolipyrkimyksid. Myos haastatteluihin ja istuntojen seuraami-
seen liittyy eettisid haasteita. Tutkimuksen, joka pyrkii kdytdannon toimin-
tamallin tuottamiseen, tulee kuulla myos toimijoiden déntd ja antaa kiy-
tdnnon tyontekijoille tilaa tuoda ilmi kisityksensé tulosten sovellettavuu-
desta. (Pelikan 2002.)

Arkaluontoisen sovitteluaiheen tutkimukseen liittyvid eettisid ja po-
liittisia kysymyksid tarkastelevat myos Edwards ja Haslett (2004). Hei-
didn mukaansa kidytinnon kokemuksia aiheesta on suhteellisen védhén ja
aitheesta esitetdédn ristiriitaisia skenaarioita. Aihealueen “portinvartijat”
nikevit riskejd ldhisuhdevikivallan sovittelussa ja haluavat pitdd ovet
suljettuina. Sovittelussa on tehty myos virheiti ja siksi monet kidytdnnon
toimijat odottavat valmiita “tiekarttoja” voidakseen edetéd kokeiluissa tur-
vallisesti. (Edwards & Haslett, 2004).

Tutkimukseen koottujen asiakirjojen kisittelyssd noudatettiin ko.
asiakirjojen julkisuudesta sdddetyn lain madrdyksid. Viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) nojalla tutkimukselle han-
kittiin sosiaali- ja terveysministerion lupa (Dnro 42/07/2002). Liséksi ai-
neistojen kdyttoon saatiin luvat kokeilupaikkakuntien sosiaali - ja terve-
ysvirastolta, ja asiakirjojen kdytostd sovittiin ndiden viranomaisten kans-
sa. Haastateltavat antoivat kirjallisen suostumuksensa. Asiakirjat olivat
vain tutkijoiden kdytossi, aineistoa ei késitelty eikd tuloksia esitetd hen-
kilo- tai muiden tunnistetietojen perusteella. Autenttisista lausumista on
poistettu henkilollisyyttd kuvaavat tunnisteet.

Keskeisind eettisind periaatteina olivat tietoon perustuva suostumus,
vapaaehtoisuus, yksityisyyden kunnioittaminen, turvallisuus, luottamuk-
sellisuus ja riskien arvioiminen suhteessa hyotyyn. Eettistd vastuullisuut-
ta kunnioitettiin my0s siten, ettd osapuolten kanssa kiydyissd keskuste-
luissa oleellista oli tasavertainen ja hyviksyva vuorovaikutus ilman syyl-
listdimistd ja tuomitsemista. Rikoksen uhriksi joutuneet ja rikoksesta
epdillyt ovat erikoisessa asemassa, ja monesti vikivallan osapuolina ovat
my0s perheen jasenet, lapset ja muut ldheiset. Kokemus kuulluksi tulemi-
sesta ja tilasta ilmaista mielipiteensd oli tirkedd. (Hutchinson & Wilson
1994; Punch 1994, 83; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 27-30; Nies-
wiadomy 1998; Suto 2000; Robson 2001, 48-51; Ellsberg & Heise 2002,
1599-1602; Pelikan, 2002.)

Haastatteluissa tuli esiin arkaluontoisiin eldménkohtaloihin, vikival-
ta- ja rikostapahtumiin liittyvit kdrsimykset ja kipeidt tunteet, epdoikeu-
denmukaisuuden kokemukset, minuuden ja vanhemmuuden loukkaukset
ja yksittdisen ihmisen voimattomuus. Haastateltavat kokivat kokemusten
kertomisen ja tutkijan osoittaman kiinnostuksen selviytymistdidn tukeva-
na.
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4.12 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan Niemisen (1997) mukaan
arvioida tutkimusaineiston luotettavuutena, tutkimusaineiston analyysin
luotettavuutena ja tulosten raportoinnin perusteella. (Nieminen 1997,
Tynjdlda 1998.) Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta
Niemisen (1997) esittimien kriteerien avulla. Lisédksi esitetddn Erdtuulen
ym. (1994) ja Tynjildn (1998) nikemyksiin perustuen ajatuksia tulosten
yleistettdvyydestd, siirrettivyydestd ja objektiivisuudesta.

Tutkimusaineiston luotettavuuden arviointi: Arviointitutkimuksen
laadullinen ja mééarillinen aineisto ei pyri olemaan edustava otos kaikesta
ldhisuhdevikivallan sovitteluun tulevasta aineistosta. Aineisto on tutkit-
tavaa ilmiotd kokemuksellisesti ja vallitsevissa olosuhteissa kuvaava.

Aineiston riittdvyyttd voidaan arvioida saturaation avulla. Aineistoa
voidaan pitaa riittdvind, kun samat asiat alkavat kertautua haastatteluissa
(Hirsjdrvi ym. 1997; Nieminen 1997). Tédssd aineistossa tietyt tutkimus-
aiheisiin liittyvit teemat toistuivat, mutta jokainen kertomus oli ainutlaa-
tuinen, joten ei voida olla varmoja, missd vaiheessa tutkimuskohteesta ei
endd olisi saatavissa uutta tietoa. Bourdieun (1993, 914-195) mukaan luo-
tettavuutta ilmentdd haastattelujen aito, tilittdvd luonne. Haastateltava
ihminen huomataan poikkeuksellisessa tilanteessaan, hédn saa tilittdd eli-
midnsd, hinen kdrsimyksensd tulee julkiseksi.

Todellisuus on joissakin tutkimustilanteissa hyvin subjektiivinen, til-
16in tutkimustiedon luotettavuutta voidaan arvioida pragmaattisten kritee-
rien perusteella tai arvioimalla saadun tiedon yhdenmukaisuutta luotetta-
vaksi kuvatun tiedon kanssa. (Erdtuuli ym. 1994). Tulokset olivat monilta
osin yhtenevid aiheesta tehtyjen kansainvilisten tutkimustulosten kanssa,
minké voidaan katsoa tukevan tulosten luotettavuutta.

Laadullisen aineiston analyysin luotettavuus: Tulosten luotetta-
vuuden kannalta on tirkedd, ettd tutkija pystyy osoittamaan yhteyden tu-
losten ja aineiston vililla. Deyn (1993) mukaan kategorioiden muodos-
tamiseen liittyy sekd kisitteellistimisen ettd empiirisyyden haaste. Luo-
tettavuuden arvioimiseksi aineiston analyysi kuvattiin ja raportissa esite-
tddn alkuperiistekstejd (Tynjdld 1998).

Raportoinnin luotettavuus: Laadullisessa tutkimuksessa ldhtokoh-
tana on se, ettd myOnnetiin, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tut-
kimusviline. Luotettavuuden kriteeri on tutkija itse, ja luotettavuuden ar-
viointi koskee koko tutkimusprosessia. (Nieminen 1997; Eskola & Suo-
ranta 1998.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan sisdisen validiteetin sijasta
vastaavuudesta, jolloin tutkijan on osoitettava, ettd tutkittavien todelli-
suuksista tuotetut rekonstruktiot vastaavat alkuperdisid konstruktioita
(Hirsjarvi ym. 1997; Tynjélda 1998). Yleistettdvyyden sijasta voidaan pu-
hua siirrettdivyydestd. Siirrettdvyys riippuu siitd, miten samankaltaisia
tutkimus- ja sovellusympaéristd ovat. Reliabiliteetin sijasta voidaan puhua
tutkimustilanteen arvioinnista. Tdmén tutkimuksen kontekstina ovat
suomalaiset perhe- ja ldhisuhteet, suomalainen sovittelujarjestelma, pal-
veluverkosto, lainsdddédnto ja rikosoikeusjérjestelmd, joiden kautta tulos-
ten luotettavuutta voidaan arvioida. (Tynjald 1998.)
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Perinteinen objektiivisuuden kisite sisdltdd oletuksen yhden ainoan
totuuden olemassaolosta ja sen saavuttamisen mahdollisuudesta. Tutki-
muksella tavoitetaan pikemminkin nikékulmia kuin totuutta sindnsid. Ab-
soluuttisen varman tiedon sijasta voitaneen puhua perusteltavissa olevas-
ta tiedosta. (Tynjild 1998).

Koottu tilastollinen aineisto, 416 tapausta, ei ollut kaikilta osin yh-
teneviinen; esimerkiksi syyttdjien ratkaisut saatiin 312 tapauksesta ja
ndiden ratkaisujen perustelut erikseen kootusta aineistosta (1.7. -
31.12.02) ja osasta sovittelutoimistojen aineistoja, yhteensd 261 tapauk-
sesta. Kun syyttdjien ratkaisut ja ratkaisujen perustelut liittyvit kaikkiaan
selvisti yli puoleen tilastoaineistosta, voitaneen tuloksia pitdd kohtalaisen
luotettavina ja véhintdinkin suuntaa antavina. Aineisto oli joka tapauk-
sessa niin mittava, ettd sen pohjalta voitiin muodostaa padsddntoisesti
asianmukaiset taulukoinnit ja merkitsevyystestit. Joitakin analyyseja ra-
portoidaan kysymyksen mielenkiinnon kannalta, vaikka luotettavaa mer-
kitsevyyttd ei voidakaan raportoida.
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5 TUTKIMUS- JA KEHITTAMISHANKKEEN
KONTEKSTI JA ETENEMINEN

5.1 Tutkimus- ja kehittimishankkeen konteksti

Tutkimus- ja kehittdmishanke toteutettiin rikosoikeuden, sosiaalityon ja
vikivaltatyotd tekevien auttamispalveluiden toimintaympéristossda. Ko-
keilun kédynnistysvaiheessa toimijatahot pdittivit toimintalinjauksista.
Yhteisesti sovittiin, ettd poliisi- ja syyttdjaviranomaisten kanssa ei kdayda
yhteistyohon juttujen tehokkaammaksi rekrytoimiseksi, silld tutkimus ha-
luttiin toteuttaa valitsevissa olosuhteissa.

5.1.1 Sovitteluun valikointi ja ldhettdminen

Syyttdjien ldhettimiskdytdntoihin vaikuttaa osaltaan valtakunnansyytti-
jan antama ohje syyttdjille 20.1.2000 (Valtakunnansyyttdja 2000a). Oh-
jeessa todetaan sovittelusta mm. seuraavaa: "Sovittelu on erityisen suosi-
teltava menettely asianomistajarikoksissa ja sellaisissa rikoksissa, jotka
ovat luonteeltaan ldhelld asianomistajarikosta (esim. ldhelld nidpistystd
oleva varkaus). Toisaalta sellaisissa rikoksissa, jotka ovat etdilld asian-
omistajarikoksista (esim. vakavat pahoinpitelyt), sovinnon painoarvo
syyttdmattd jattdmisen harkinnassa on pienempi." Tdmén lisdksi valta-
kunnansyyttdjd on 29.9.2000 lausunut oikeusministeridlle sovittelun on-
gelmakohdista (Valtakunnansyyttdja 2000b.)

Valtakunnansyyttijin lausunnossa ehdotuksesta rikosoikeuden ylei-
sid oppeja koskeviksi sddnnoksiksi todetaan mm. seuraavaa: "Sovittelu ei
ole laajuudeltaan, laadultaan ja menettelytavoiltaan sellaisella tasolla, ettd
se voitaisiin yhdenvertaisuutta loukkaamatta hyvéksyi rikosoikeudelli-
sessa jdrjestelmissi rangaistusvastuuta merkittdvisti lieventidviksi perus-
teeksi. Koko maan kattavien yhdenmukaisten sovittelupalveluiden jirjes-
tdminen on toki kannatettavaa ja perusedellytys sovittelun huomioonot-
tamiselle rangaistusjérjestelmissi. Sovittelun kédyttdala on kuitenkin joka
tapauksessa rajattava asianomistajarikoksiin ja laadultaan niitd lidhelld
oleviin rikoksiin." (Valtakunnansyyttdja 2000b.)

Rikosuhritoimikunta toteaa mietinndssdin (19.6.2001), ettd se suh-
tautuu kriittisesti parisuhdeviékivallan sovitteluun. Toimikunta pitdd kui-
tenkin tirkednd, ettd sovittelun mahdollisuudet parisuhdevikivallan eh-
kdisyssd selvitetddn. Mietinndssd todetaan, ettd nykyinen tilanne, jossa
sosiaali- ja terveydenhuollon, poliisin ja oikeuslaitoksen edustajien toi-
mintatavat rikoksen uhreja koskevissa asioissa ovat hyvin erilaiset, ei ole
tyydyttavd. Toimikunnan mukaan asianomistajan turvallisuuteen ja tu-
kemiseen oikeudenkdynnissd tulee myoOs kiinnittdd huomiota ja uhrin
asemaa tulee selvittdd kotimaisella tutkimuksella. (Rikosuhritoimikunnan
mietintd 2001:5, 149- 151.)

Mielityisen (1999) tutkimuksen mukaan syyttdjidt ja poliisit olivat
suhteellisen yksimielisid asianomistajarikosten soveltumisesta sovitte-
luun. Syyttdjdat pitivat fyysiseen koskemattomuuteen perustavan teon
omaisuusrikosta tuomittavampana. Sovittelu nédhtiin tuomioistuimesta tu-
levaa seuraamusta lievempina ja sen vuoksi vaarallisena viakivaltarikolli-

33



suuden kisittelyssd, vaikka se olisikin tuomioistuinkésittelylle rinnakkai-
nen vaihtoehto. (Mielityinen 1999, 74-76)

Perhe- ja parisuhdevikivallan sovittelu herdtti em. tutkimuksen mu-
kaan syyttdjissd ristiriitaisia ajatuksia. Muutamat toivoivat sovittelun tar-
joavan menettelyn, jossa asianomistajan vakaata tahtoa ja perheen tilan-
netta voisi arvioida. Yleisen linjan kannalta syyttiméttd jattdminen ei tun-
tunut hyviltd kidytdnnoltd, mutta tuomioistuinkisittelykddn ei vastannut
syyttdjien kidsityksid asian ja tilanteen hyvistd ratkaisusta. (Mielityinen
1999, 78.)

Suurin osa hankkeen kokeilupaikkakunnilla ldhisuhdevikivallan so-
vitteluun tulevista jutuista tuli syyttdjdltd tai poliisilta. Syyttdjien ldhet-
tamiskdytannot vaihtelivat paikkakunnittain. Tampereella syyttdjan kay-
tantd muuttui radikaalisti hankkeen alkaessa; syyttdjd ldhetti sovitteluun
vain muutamia ldhisuhdevékivaltajuttuja, kun ennen hanketta juttuja oli
tullut sovitteluun vuosittain yli 20.

5.1.2 Lahisuhdevikivallan sovittelun mielipideilmasto

Lahisuhdevikivallan sovittelun mahdollisuuksista ja pulmakysymyksisti
on kdyty Suomessa vilkasta keskustelua. Erilaisilla vikivaltatyon para-
digmoilla on myo6s vaikutusta sithen, miten sovittelun mahdollisuudet ja
esteet hahmottuvat. (mm. Nousianen & Pylkkinen 2001; Takala & Mieli-
tyinen, 2001; Heikkild 2003; Pehkonen 2003.) Sovitteluliikkeen ideolo-
gia on herittdnyt vastustusta, ja ldhisuhdevikivallan sovittelu on joutunut
kriittiseen tarkasteluun. Keskustelussa on korostettu mm. sovittelussa uh-
rille siirtyvdd vastuuta vékivallan tekijélle aiheutuvista seurauksista, so-
vitteluun liittyvdn ammatillisen osaamisen tirkeyttd ja vapaaehtoissovit-
teluun liittyvid vaaratekijoitd. Toimintatapojen kehittelyssd ja etenemi-
sessd on oltu varovaisia.

Hanna-Kaisa Heikkild (2003) tutki perhevékivallan sovittelua koske-
vaa lehtikirjoittelua vuosina 1997-2002. Tutkimuksen mukaan perhevi-
kivallan sovittelua negatiivisesti kritisoivat naisiin kohdistuvan vékival-
lan kanssa tekemisissd olevat tahot, erityisesti sosiaalialan yksityisten jér-
jestdjen edustajat. MyoOs joidenkin sanomalehtien artikkelit viestittivét
kielteistd asennetta. Tutkituissa artikkeleissa perhevikivallan sovitteluun
suhtauduttiin negatiivisesti, koska se heritti epéilyksid vékivallan rikos-
luonteen himirtymisestd, uhrin vapaaehtoisuuden toteutumisesta ja osa-
puolten tasapuolisuudesta. Kritiikki kohdistui vapaaehtoissovittelijoiden
kykyihin ja sovittelun sdédtelemittomyyteen. Sovittelulla nidhtiin mahdol-
lisuuksia, erityisesti tilapdisessd vikivallassa. Puolustajat eivit pitidneet
sovittelua kaikkivoipana keinona, mutta tirkeédni tilannearvioinnin paik-
kana, jos vastuun ottamisesta ja vapaaehtoisuudesta varmistuttiin. Sovit-
telun kehittiminen ja tutkiminen néhtiin tarpeellisena. (Heikkild 2003,
31-37.)

Takala ja Mielityinen (2001) tarkastelivat parisuhdevikivallan sovit-
telusta lehdistossi ja kirjallisuudessa kidytyéd keskustelua. He totesivat, et-
td kriitikoille parisuhdevikivallan sovittelu on symboloinut rikoslain uu-
distuksen vesittamistd. Sovittelua vastustettiin naisiin kohdistuvaa viki-
valtaa kisittelevissid kirjallisuudessa mm. sen vuoksi, ettd vikivaltaa ja
pahoinpitelyi ei voi antaa anteeksi, vdkivallassa on kyse valta-aseman ja
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kontrollin saamisesta vikivallan avulla eikd sovittelussa voida taata uhrin
turvallisuutta. Myonteiseni seikkana sovittelussa nihtiin, ettd asianomis-
tajarikokset eividt kokonaan jdidneet vaille késittelyd. Jyrkdn vikivaltaan
puuttumisen katsottiin my0s voivan lisdtd vikivallan mahdollisuutta.
(Takala & Mielityinen 2001, 300-301.)

Hankkeen toimintaympaéristdssi ja toimijatahoilla lahisuhdevikivalta
nihtiin yhtééltd yhteiskunnallisena ja naisiin kohdistuvana ongelmana,
johon tulee ottaa lainopillinen kanta. Toisaalta se nihtiin perhe- yhteiso-
ja yksilotason ongelmana, johon tarvitaan rikosoikeuden rinnalla, vaihto-
ehtoisena ja sitd tdydentidvind muita prosesseja ja menetelmid. Lahisuh-
deviékivallan monimuotoisuus, erityispiirteet ja uhrin ja perheenjisenten
asemaan liittyvit kysymykset asettivat ldhisuhdevikivallan sovittelulle
haasteita.

5.1.3 Sovittelun organisoituminen ja resurssit kokeilupaikkakunnilla

Tutkimus- ja kehittimishankkeen kokeilupaikkakunnista Kokkola aloitti
ldhisuhdeviékivallan sovittelut hankkeen alkaessa, ja hankkeen edetessi
luotiin yhteisid toimintakdytidnt6jd. TyoOparityoskentely toimi kaikilla
paikkakunnilla. Tampereella ja Kokkolassa sovitteluun tuli vuositasolla
vihemmin soviteltavia ldhisuhdevékivaltajuttuja kuin Helsingissd ja
Vantaalla, joten sovittelun kdytdnnon kokemusta karttui hitaammin. Li-
hisuhdevikivallan luokittelutavoissa ja sovittelukdytdnnoissd oli eroja
paikkakunnittain.

Alueellisten auttamispalveluiden tarjonta vaihteli, ja yhteistyo oli
eriasteisesti vakiintunutta. Vantaalla yhteistyoverkosto toimi suhteellisen
tiiviisti, samoin Tampereella. Helsingisséd auttajatahoja oli runsaasti tar-
jolla, yhteistyd sovittelutoimiston ja auttamispalveluiden vililld oli ta-
pauskohtaista. Kokkolassa yhteistyossd todettiin kehittdmistarpeita. Kai-
killa paikkakunnilla oli turvakotipalvelut, mutta erityisesti miehille suun-
nattuja hoito-ohjelmia tai auttamispalveluita ei ollut tarjolla Tampereella
ja Kokkolassa.

Taulukossa 4 kuvataan sovittelutoiminnan organisoitumista, viran-
omais- ja vapaaehtoistyon resursseja sekd sovitteluun tulevien ldhisuhde-
vikivaltajuttujen madrdd kokeilupaikkakunnilla hankkeen alkaessa. La-
hisuhdevikivaltasovitteluja kaikista paikkakuntien sovittelutapauksista
oli keskimairin 9,8 %.
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Taulukko 4. Sovittelun organisoituminen ja resurssit kokeilupaikkakunnilla
hankkeen alkaessa

Kokeilu- Sovittelun orga- | Alue Henkilo- Kaikki sovittelijat/ | Kaikki
kunta nisoituminen resurssit ldhisuhde.vv. sovittelut/
sovittelijat Ivv.sovitte
lut v 2002
Helsinki sosiaalitoimi, sosi- | Helsinki erityissosiaali- 120, aktiivisia 68/ 849/87
aalipdivystyksen yh- tyontekija ja 3
teydessd ohjaajaa, toimis-
(erityis- tosihteeri ja vah-
sosiaalikeskus) timestari-
palvelut
Vantaa sosiaalitoimi, keski- | Vantaa suunnittelija ja | 70, aktiivisia 25/ 322/24
tetty sosiaalipalvelu | ja 2 tstonhoitajaa
Tuusula
Tampere sosiaalitoimi, sovit- | Tre, Lem- | johtava sosiaali- | 60, joista 1/3 aktiivi- | 176/11
telu- ja vapaaehtois- | pdild, Kuru, | tyontekijd ja | sia/
toimisto Vesilahti, toimistosihteeri
Orivesi,
Juupajoki
Kokkola sosiaalitoimi, sosi- | Kokkola, sosiaali- 25, aktiivisia 10 33/13
aalityontekija polii- | Kélvid, tyontekijd, jolla
silaitoksella Kannus 1/3 tyGajasta so-
vitteluun

5.1.4 Lahisuhdevikivallan sovittelutoiminta hankkeen alkaessa

Lahisuhdevikivallan sovittelua ei ole Suomessa toteutettu systemaattises-
ti eikd aiheesta ole tilastotietoja (Mielityinen & Takala 2001, 302-304).
Kokeilupaikkakunnilla toimintaa oli, Kokkolaa lukuun ottamatta, ollut
muutaman vuoden ajan. Sovittelutoiminta oli sosiaalitoimistojen alaisuu-
dessa kaikilla paikkakunnilla, Kokkolassa sovittelusta vastaava sosiaali-
tyontekijd tyoskenteli poliisilaitoksella, muualla sovittelupalvelut sijoit-
tuivat sosiaalipalveluiden yhteyteen.

Toimintakdytidntdjen eroja oli sovittelijoiden valinnassa, erillista-
paamisten jarjestimisessd, sovitteluistuntojen madrisséd, seurannan jirjes-
tdmisessd ja yhteistyokdytdnnoissd. Yksittdisten sovittelijoiden ndkemyk-
set sovittelun rakenteista, siséllistd ja toimintatavoista vaihtelivat. La-
hisuhdevikivallan luokittelutavat vaihtelivat jonkin verran.

Sovitteluprosessi eteni padpiirteissddn seuraavasti: sovitteluldhetteet
tulivat syyttédjiltd tai poliisilta, sovittelutoimistot tekivét valmistelut ja
taustaselvitykset ja hoitivat viranomaisyhteistyon mm. lastensuojeluky-
symyksissd ja tarkistivat aikaisemman osallistumisen sovitteluun samoin
kuin sopimuksen toteutumisen. Pddsiddntoisesti aikaisemmin samanlaisen
rikoksen vuoksi sovittelussa olleiden sovittelualoite palautettiin ldhetti-
ville viranomaiselle. Sovittelusta vastaava tyontekija tai sovittelunohjaa-
ja varmisti sovitteluhalukkuuden, ldhetti kirjallista informaatiota ja valitsi
sovittelijaparin, joka otti yhteyttd osapuoliin. Sovittelijat valmistelivat ta-
paamiset ja sopivat tyonjaosta.

Erillistapaamiset eivit olleet vakiintuneet kdytdnnoksi tai ne toteu-
tuivat lyhyind tapaamisina ennen yhteisistuntoa. Sovittelijoiden néke-
mykset erillistapaamisten tarpeesta vaihtelivat. Istuntoja oli tavallisesti
vain yksi, joten prosessi jdi lyhyeksi. Tarvittaessa sovittelijat antoivat tie-
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toa uhrille ja tekijdlle suunnatuista palveluista, mutta motivointi ja ohjaus
ei ollut systemaattista. Sovittelijat saivat tarvittaessa konsultoida sovitte-
lutoimistoa. Sopimuksiin liittyi seuranta vahingonkorvausten suoritusten
osalta. Prosessin péityttyd sovittelutoimisto ldhetti sopimuksen tiedoksi
syyttdjille.

5.1.5 Lahisuhdevikivallan sovittelijat

Hankkeeseen osallistui 16 sovittelijaa (10 naista ja 6 miestd), nelja kulta-
kin kokeilupaikkakunnalta. Suurimmalla osalla sovittelijoista oli pitkd
kokemus (2-20 vuotta) sovittelusta ja erityisesti vékivaltarikosten sovitte-
lusta. Kaikki olivat suorittaneet 30 tuntia kestdvin sovittelun peruskurs-
sin, ja useimmat olivat osallistuneet tdydennyskoulutukseen. Yhdeksilla
sovittelijalla oli jokin sosiaali- tai terveydenhuollon koulutusammatti ja
tyo, seistimin tyoskenteli muilla aloilla. Osa sovittelijoista oli toiminut
vapaaehtoisty0ssd aikaisemmin. Sovittelijat toimivat mies-naistydparei-
na.

Sovittelun motiiveina oli kiinnostus sovittelun ideologiasta, auttamis-
tyOstd, juridiikasta ja ldhisuhdevikivallan dynamiikasta. Sovittelijat piti-
vit sovittelua mielekkiddni yhteiskunnallisena toimintana, oikeusproses-
sia kevyempind, inhimillisend, asiakkaita aktivoivana ja heiddn voimava-
rojaan ja aitoa vastuunottoaan tukevana ratkaisuna. Sovittelijat kokivat
lahisuhdevikivallan sovittelun vastuullisena ja vaativana. Sovittelijat tie-
dostivat erityishaasteita ja koulutustarpeita ja toivat niitd esiin hankkeen
projektisuunnittelijalle. He odottivat hankkeelta toiminnalleen argument-
teja, osa sovittelijoista suhtautui aluksi epéardiden ldhisuhdeviékivallan so-
vitteluun.

Sovittelijat pohtivat paikkaansa hoitoon ohjaajina. Vapaaehtoistyon-
tekijoind he eivit halunneet arvioida osapuolten hoidon tarvetta, mutta pi-
tivit tehtdvindin tiedon antamista palveluista. Auttamispalvelut olivat
osalle tuttuja, mutta yhteistyo ei ollut sujuvaa. Yhteistyoverkosto toimi
sovittelijoiden mielestd toimiston, ei niinkdédn sovittelijoiden, verkostona.
Sovittelijat toivoivat tiiviimpad yhteistyotd poliisi- ja syyttdjaviranomais-
ten kanssa.

Sovittelijat toivat esiin sovittelun juridisia, kuten korvausten suuruu-
teen ja kohtuullisuuteen liittyvid kysymyksid. Pohdintoja herittivit eetti-
set kysymykset ja sovittelun periaatteiden soveltaminen. Eettistd pohdin-
taa herdttivdt sovittelussa késiteltdavien asioiden rajaaminen, sovittelun
keskeyttiminen, vapaaehtoisuus, oikeusturvan ja puolueettomuuden tur-
vaaminen, lasten asema sekd tukihenkil6n tai asianajajan osallistuminen
sovitteluun. Sovittelijat pohtivat, pitadkd sovitteluun sisdltyd anteeksi-
pyyntd, miten tekijd vastuutetaan ilman syyllistimistd ja mitd asioita so-
pimuksiin voidaan sisallyttda.

Sovittelijat kaipasivat lisdkoulutusta, sovittelumenettelyn mallinnusta
ja yhtenevid ohjeita. He odottivat hankkeelta paneutumista ldhisuhdevi-
kivallan sovittelun erityiskysymyksiin, kokemusten vaihtoa, hyvien kéay-
tantojen luomista ja levittamistd. Sovittelijat halusivat myos tutustua pal-
velujdrjestelméén ja tehostaa yhteistyotd. Sopimusten seurantaan he kai-
pasivat ohjeita.
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5.2 Tutkimus- ja kehittimishankkeen vaiheittainen etene-

minen

Tutkimus- ja kehittimishanke etenivét eriaikaisesti ja vaiheittaisesti. Seu-
raavassa taulukossa (Taulukko 5) esitetddn tutkimus- ja kehittdmishank-
keen vaiheittainen eteneminen.

Taulukko 5. Tutkimus- ja kehittimishankkeen vaiheittainen eteneminen

1. vuosi (2001-2002)

2. vuosi (2002-2003)

3. vuosi (2003-2004)

-kokeilupaikkakunnat ja in-
tensiivikoulutuksen sovitteli-
jat valittiin, koulutusohjelma
valmisteltiin, intensiivikoulu-
tus ja tyonohjaus kdynnistyi-
vit

-tutkimuspédllikko, — sovitte-
lun edustaja ja projektisuun-
nittelija tiedottivat kokeilu-
paikkakuntien syyttdjille ja
poliisille hankkeesta
-hankkeen tiedotustilaisuus
pidettiin lokakuussa 2001
-projektiesite valmistui
-projektin tuotostavoitteet
nimettiin

-seurantaryhmi nimettiin ja
jérjestaytymiskokous pidet-
tiin 20.12.2001

-ensimmaéinen koulutusretriit-
ti 19.-20.1.2002, toinen ret-
riitti 25.-26.5. 2002

-jatkettiin ldhisuhdevikivalta-
tapausten sovittelua

-sovittelijoiden intensiivikou-
lutus ja tyonohjaus jatkuivat,
palauteryhmin sovittelijat ni-
mettiin ja tyoskentely kdynnis-
tyi syksylld 2002
-arviointitutkimus kdynnistyi
-kolmas koulutusretriitti
21-22.9.2002, neljds koulutus-
retriitti 25.-26.1. 2003

-opas sovittelua harkitsevalle -
tyoryhmé kdynnistyi
-ldhisuhdevikivaltatapausten
sovittelujen dokumenttiaineis-
to koottiin ennen hanketta ajal-
ta 1.1.2000 - 31.1.2002 ja
hankkeen aikana ajalta 1.2.
2002 - 31.1.2003

-sovittelun osapuolten ensim-
miiset haastattelut
-kokeilupaikkakuntien syytté-
javiranomaisilta koottiin do-
kumenttiaineisto  1dhisuhde-
vékivaltarikoksista ajalta 1.7. -
31.12.2002

-sovittelijoiden teemahaastat-
telut tehtiin syksylld 2003 ja
aineistosta koottiin yhteenveto
kehittdmistyon kdyttoon
-kehittdmishankkeen  vilira-
portti valmistui huhtikuussa
2003

-sovittelun toimintamallin lu-
onnos valmistui kevailld 2003
-lahisuhdeviékivallan  auttaja-
verkostotyon tilanne méiéritet-
tiin ja tyon prioriteeteista kes-
kusteltiin

-sovittelijoiden intensiivikou-
lutus, tyonohjaus ja palaute-
tyoryhmét jatkuivat vuoden
2003 loppuun saakka

-viides sovittelijoiden koulu-
tusretriitti 25.-26.1. 2003, kuu-
des 1. viimeinen retriitti
4.-5.10.2003

-syyttdjien ja tuomioistuimen
paitokset tuomiolauselmineen
ldhisuhdevikivaltajutuista
koottiin Helsingin sovittelu-
toimiston aineistosta

-opas ldhisuhdeviékivallan ri-
kosasioiden sovittelua harkit-
sevalle julkaistiin lokakuussa
2003

-Raiskauskriisikeskus ~ Tuki-
nainen irtautui  hankkeesta
11/2003

-ldhisuhdevikivallan  sovitte-
lun toimintamalliluonnos val-
mistui joulukuussa 2003
-kehittdmishanke padttyi, pi-
dettiin kehittimishankkeen
loppuseminaari 13.1.2004
-arviointitutkimus jatkui
31.7.2004 saakka, tutkimus-
hankkeen loppuraportti jul-
kaistiin lokakuussa 2004
-valtakunnallinen  tutkimus-
hankkeen loppuseminaari
29.10.2004
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IT ARVIOINTI

6 TAPAUSTEN PROSESSOINTI SOVITTELUSSA,
SYYTTAJASSA JA TUOMIOISTUIMESSA

6.1 Aineiston kuvaus

Tutkimukseen koottu kvantitatiivinen aineisto, kaikkiaan 416 tapausta,
muodostuu siten, ettd sovittelutoimistojen ldhisuhdevikivaltatapauksista
saatiin kokonaisotanta 225 tapausta mainituilta vuosilta. Syyttéjilta (ml. 6
tapausta Kokkolan poliisiaineistosta), kaikkiaan 191 tapausta, muodostuu
puolen vuoden systemaattisen koonnin tuloksena kaikista syyttdjien poy-
dille tulleista ldhisuhdevikivaltatapauksista ajalta 1.7. - 31.12. 2002. Tés-
sd aineistossa on ts. mukana sekd sovitteluun ldhetettyja ettd sovitteluun
lahettamattomid tapauksia.

Tilastollisen aineiston tdydentdmisen ja syventdmisen tarkoituksessa
tutkijat osallistuivat yhteentoista kérdjdoikeuden istuntoon, joissa kisitel-
tiin l1dhisuhdevékivaltarikoksia. Ndistd viidessd jutussa ei ollut toteutettu
sovittelumenettelyd, kuudessa tapauksessa juttu oli edennyt tuomiois-
tuimeen sovittelusta huolimatta, niistd kahdessa sovitteluyritys ei ollut
johtanut sopimukseen. Tutkijat osallistuivat pédkisittelyihin havainnoi-
den kokonaistilannetta, késittelyn etenemisté, istunnon kulkua ja ilmapii-
rid. Padkdsittelyn jdlkeen tutkijat haastattelivat puheenjohtajaa ja lauta-
miehid yhteishaastattelussa, yhdessi haastattelussa oli myo6s syyttdjd mu-
kana. Haastattelut kestiviat 20-40 min. Kahdessa tapauksessa tarjoutui
mahdollisuus kuulla molempien asianosaisten nikemykset ja yhdessé ta-
pauksessa tutkija keskusteli vain vastaajan kanssa, yhdessd vain asian-
omistajan kanssa.

Tissd luvussa kisitelladn ensin varsinainen tilastollinen koonti, sen
jédlkeen kérgjdistuntojen kertomus.

6.2 Aineisto ja taustatekijat
Syyttdjilta erikseen saatu aineisto, poliisista, sovittelutoimistosta ja vield

syyttdjiltd ja sovittelutoimistoista saatu yhteinen aineisto jakaantuu seu-
raavasti:
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Kuvio 2. Lahisuhdeviikivalta-aineiston lihde (N=416)

Syyttdjiltd saatu aineisto 1.7.-31.12. 2002 (ml. yhteinen aineisto sovitte-
lutoimistojen kanssa) jakaantui siten, ettd Helsingin syyttdjiltd saatiin
123, Vantaalta 27, Tampereelta 24 ja Kokkolasta 11 tapausta. Erillinen
poliisilta saatu aineisto ajalta 1.7.-31.12. 2002 saatiin yksistdan Kokko-
lasta. Sovittelutoimiston aineistosta saatiin Helsingistd 130, Vantaalta 46,
Tampereelta 33 ja Kokkolasta 16 tapausta.

Ennen kokeilun kdynnistymistd, kokeilun aikana koottu ja syyttdjilti
ja poliisilta koottu erillisaineisto jakaantuivat kokeilupakkakuntien osalta
seuraavasti:

65,5

70

60

O kokeilun aikainen
M ei kokeilun aikainen

501

40

301 20,5

20

10

Helsinki Vantaa Tampere Kokkola

Kuvio 3. Kokeilukuntien sovittelutapausten prosenttiosuudet lihisuhdeviki-
valtatapauksista ennen kokeilua ja kokeilun aikana (N=416)
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Seki ennen kokeilun aloittamista ettd kokeilun aikana tulleista tapauksis-
ta selvd enemmisto tuli Helsingistd. Kuviosta huomataan liséksi, ettd ko-
keilun aikaisia ldhisuhdevékivaltatapauksia oli vihemmén Vantaalla ja
Tampereella, mutta selvésti enemmén Helsingissd ja lievisti enemmin
Kokkolassa.

Rikoksesta epdiltyjd oli aineistossa 379 henkildd ja yhtd aikaa rikok-
sesta epdiltynd ja asianomistajana oli 37 henkilod. Vastaavasti asianomis-
tajana oli 380 ja sekd asianomistajana ettd rikoksesta epiiltynd 36 henki-
164. Muun osapuolen ominaisuudessa oli aineistoon kirjautunut 111 hen-
kilod, joista todistajia oli 39,6 muita asianomistajia 22,5, lapsia 16,2 mui-
ta rikoksesta epdiltyjd 9 ja ns. muita henkilditd 11,7 prosenttia. Selvd
enemmistd, 73,3 prosenttia, tapauksista oli sellaisia, joissa oli vain kaksi
osapuolta. Kolme osapuolta liittyi 18,5 prosenttiin ja neljd osapuolta 5,8
prosenttiin tapauksista. Valtaenemmisto aineistoon kirjautuneista tapauk-
sista oli siis kahden vilisid konflikteja.

Osapuolten keski-ikd oli 38 vuotta. Téssi ei havaittu eroa asianomis-
tajien ja rikoksesta epdiltyjen vililld. Rikoksesta epdillyistd miehid oli 84
ja naisia 16 prosenttia. Asianomistajista taas miehid oli 20 ja naisia 80
prosenttia. Prosenttiosuuksien erot ryhmittdisessé tarkastelussa johtuivat
siitd, ettd osa asianomistajista oli samaan aikaan my0s rikoksesta epilty-
ja. Siviilisdadyn mukainen tarkastelu osoitti, ettd neljasosa osapuolista oli
avioliitossa, vajaa neljdsosa avoliitossa, naimattomia oli vajaa viidennes
ja eronneita vajaa kymmenesosa (tieto siviilisdddystd puuttui neljdsosal-
ta). Paremman kuvan osapuolten keskindisestd suhteesta saakin tarkaste-
lemalla lahemmin osapuolten suhteen laatua. Se jakaantui seuraavasti:

entiset
seurustelukumppanit
8% puolisot
vanhempi-lapsisuhde 47 %

6 %

muu suhde
8 %

entiset puolisot seurusteleva pari
12% 19 %

Kuvio 4. Osapuolten suhde (N=413)

Enemmist6 1dhisuhdevikivallan osapuolista oli puolisoita ja seurustelevia
pareja, joita oli yhteensd kaksi kolmasosaa kaikista aineiston osapuolista.
Entisid puolisoita ja entisid seurustelukumppaneita oli yhteensi viidesosa
tapauksista. Muussa suhteessa ja vanhempi-lapsi suhteessa eldvii oli alle
10 prosenttia osapuolista.
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Kuvio 5. Asianomistajan ja rikoksesta epéillyn suhde rikoslajin mukaisissa
ryhmissi (N=371)

Kun osapuolten osuuksia tarkasteltiin rikoslajin mukaisissa ryhmisséd, ha-
vaittiin, ettd mitd 1dheisempi suhde osapuolilla oli, sitd suurempi oli hei-
didn osuutensa vakavien rikosten jakaumassa. Torkedn pahoinpitelyn
epdilyistd merkittdvin osuus lankesi puolisoiden ja vanhempi - lapsi -
suhteessa eldvien ryhmiin. Pahoinpitelyrikoksen ryhmissid epiilyt lanke-
sivat puolisoiden lisdksi kohtalaisesti myos seurustelevien parien ja entis-
ten puolisoiden ryhmiin. Lievissid pahoinpitelyissd korostuu muussa suh-
teessa olevien osuus.

Minkilaisia ldhisuhdevikivaltatapauksia syyttdjat saivat poydillensi
systemaattisessa erilliskoonnissa puolen vuoden jaksolla 2002 rikoslajin
mukaisissa ryhmissd? Téstd tarkastelusta on poistettu sovittelutoimistojen
aineisto, ettd nihtdisiin syyttamisvaiheen tapauskertymi mahdollisimman
aidosti.

torked laiton uhkaus Lieva
pahoinpitely 1% pahoinpitely
5% 2%

pahoinpitely
92 %

Kuvio 6. Lihisuhdevikivaltatapaukset piadrikoksen mukaan (N=185)

Ylivoimainen enemmisto syyttdjille saapuneista tapauksista oli pahoinpi-
telyjd, periti 92 prosenttia. Torkeiden pahoinpitelyjen osuus oli vain 5 ja
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lievien pahoinpitelyjen osuus 2 prosenttia tapauksista. Laittomia uhkauk-
sia oli tapauksista 1 prosentti.

6.3 Toimintapolitiikka

6.3.1 Tapausten sovitteluun saattamisen kesto

Tapauksen sovittelukisittelyyn saattaminen siitd kun rikos on tapahtunut,
on puhuttanut erityisesti nuorten tapauksissa. Asiaan on pyritty saamaan
korjaus ns. nopeutetun késittelyn menetelmélld. Asiaa arvioitiin myods
tdmén tutkimuksen aineistolla. Yleisesti voidaan todeta, ettd pahoinpite-
lyrikoksissa tapauksen saattaminen sovitteluun oli nopeampaa kuin muis-
sa rikoksissa. Lievistd pahoinpitelyistd 61 prosenttia saatettiin sovitteluun
jo alle kuukauden kuluttua tapahtumasta. Alle kolmen kuukauden kisitte-
lyyn saattamisaika kirjattiin 67 prosentissa pahoinpitelyjd, 71,5 prosentis-
sa torkeitd pahoinpitelyjd ja 75 prosentissa laittoman uhkauksen tapauk-
sia. Vahingonteot saatettiin sovitteluun alle kuudessa kuukaudessa ja
kunnianloukkaukset kolmesta kuukaudesta vuoteen kestdvin jakson ai-
kana.’

Lihisuhdevikivallan sovittelussa on korostettu voimakkaasti sitd, et-
td tapaukset tulevat késittelyyn viranomaisilta (ja myos palaavat viran-
omaisen, ldhinnd syyttdjin pdydille, sovittelun jidlkeen) ja ettd tapaukset
ovat sitd kautta viranomaisen kontrollissa.

6.3.2 Tapauksen ldhettija

Tapauksen sovitteluun lidhettdjdd tarkasteltaessa on syytd tehdd ero ai-
neistojen vililld. Syyttdjiltd puolen vuoden aikana (1.7. - 31.12.02) koottu
aineisto (185 tapausta = 191 - 6 poliisin ldhettiméa juttua) kuvaa syytté-
jien systemaattista toimintaa, ja sen pohjalta voidaan arvioida missd mii-
rin syyttdjit, esimerkiksi vuoden aikana, ldhettdvit tapauksia sovitteluun
kaikista ldhisuhdevikivalta rikoksista. Kokonaisaineisto (416 tapausta)
taas muodostuu kolmen vuoden aikana sovittelutoimistoihin eri ldhett&jil-
td tulleista sovittelutapauksista.

Tarkastelussa havaittiin, ettd syyttdjéat ldhettdvit vuoden aikana kai-
kista ldhisuhdevikivaltatapauksista vain 7 prosenttia sovitteluun.

Seuraavassa viranomaisten ja osapuolten toimintaa kuvataan koko-
naisaineiston valossa.

? Tilastollista merkitsevyytti ei raportoida, silli solujen frekvensseissi oli kohtuut-
toman paljon alle viiden tapauksen kategorioita
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rikoksesta

epaillylta ~ - muy Iahettaja
3,7 % 1,7 % asianosaiset

0,4 %

asinaomistajalta
1,2 %

syyttajalta
57,0 %

poliisilta

36,0 %

Kuvio 7. Tapausten sovitteluun ldhettéiji (N=242)

Koko aineiston tapauksissa, joissa on tieto lidhettdjistd, valtaenemmistod
tuli kisittelyyn syyttdjdlta ja poliisilta, heiddn yhteinen osuutensa li-
hisuhdevikivallan ldhettimisessd oli 93 prosenttia. Rikoksesta epdilty
saattoi tapauksensa omaehtoisesti sovittelukésittelyyn jonkin verran use-
ammin kuin asianomistaja. Joskus tapauksen toimitti sovittelukésittelyyn
myo6s ns. muu taho. Yhteisestd sopimuksesta asianosaiset itse saattoivat
tapauksensa sovittelukdsittelyyn vain hédvidvin harvoin.

80- 73,7

OAOR
BVSR
OAOR+VSR

Syyttaja poliisi AO Epailty Muu

Kuvio 8. Tapauksen sovitteluun lihettiji rikostyypin mukaan (N= 242)

Syyttdjd ldhetti valtaenemmiston sovitteluun tulevista tapauksista riip-
pumatta siitd, onko kysymyksessd asianomistaja- vai virallisen syytteen
alainen rikos. Kiinnostavaa tidssd on myos se, ettd poliisi ldhettdd varsin
usein sovitteluun myos virallisen syytteen alaisia rikoksia - jopa useam-
min kuin asianomistajarikoksia. Tulosta voitaneen pitdd jossain méddrin
yllattdvand. Huomiota myos tdssd tarkastelussa kiinnittdd se, ettd rikok-
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sesta epdilty on selvisti aktiivisempi vieméddn asiaansa sovittelukisitte-
lyyn kuin asianomistaja - kaikissa rikostyypeissa.

Tilastoaineistoon koodattiin kaikkiaan 132 tapausta, jotka olivat tul-
leet sovittelukdsittelyyn ennen varsinaisen kokeilun alkamista. Nédin ha-
luttiin muodostaa vertailuaineisto kokeilun aikaisille tapauksille, jotta
nihtiisiin, tapahtuuko asioiden késittelyssi tai tapausten luonteessa muu-
toksia. Toisaalta hypoteesi tdmin kysymyksen suhteen oli se, ettd tuskin
suuriakaan muutoksia viranomaisten toimintapolitiitkassa tapahtuu, silld
heti kokeilun kdynnistimisen aluksi sovittiin, ettd tutkimusasetelmaa "ei
manipuloida" eli poliisien ja syyttdjien kanssa ei kidynnistetd kokeilun ai-
kana yhteistyotd tapausten rekrytoinnin kehittamiseksi. Itse asiassa kokei-
lussa haluttiin vain katsoa, mikd on viranomaisten vallitseva kédytidnto ta-
pausten sovitteluun valinnassa.

Ristiintaulukoimalla rikoslaji ja syyttdjien toiminta tarkasteltiin mah-
dollista muutosta em. kysymyksissad. Tulokseksi tuli, ettd syyttdjien ldhet-
tdmissd vikivaltarikoksissa (lievd pahoinpitely, pahoinpitely, torked pa-
hoinpitely ja laiton uhkaus) ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa ko-
keilua edeltivien ja kokeilun aikaisten tapausten valinnassa. Kun mukaan
otettiin kaikki tapaukset, vahingonteot, kotirauhan rikkomiset, kunnian-
loukkaukset ja varkaudet, havaittiin aineistossa tilastollisesti merkitsevi
ero (.000) lievien tapausten kohdalla: erityisesti kotirauhan rikkomisia ja
vahingontekoja oli tullut selvésti enemmaén késittelyyn ennen kokeilun
kdynnistymistd. Tilastollisesti merkitsevd (.000) ero havaittiin myos kun
verrattiin syyttdjien erillisen aineiston (1.7.-31.12.02/ 185 tapausta) ja so-
vittelutoimiston késittelyssd olleiden tapausten (188 tapausta) jakaumia
vikivaltarikoksissa: sovittelutoimiston kisittelyssd oli ollut selvisti
enemman lievid pahoinpitelyji ja laittoman uhkauksen tapauksia kuin mi-
td syyttdjien erillinen aineisto sisilsi. Selitys tdhén lienee yksinkertainen:
nditd tapauksia sovittelutoimistot ovat saaneet suoraan poliisilta.

6.3.3 Syyttijan ratkaisut

Syyttamatta
Syyttamatta jattam. jattam.ilman
epaonnistun. sovitt. sov.lahett.
4% 9%

Syyttédminen
epaonnistun. sovitt.

8 %
Syyttamatta
jattdminen
sovitellussa
27 %
Syyttédminen ilman
- sov. lahett.
Syyt_tammen 41 %
sovittelusta
huolimatta
11 %

Kuvio 9. Syyttijan ratkaisut (n=312)
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Kaiken kaikkiaan syyttdjit ovat jittineet syyttiméttd 40 prosentissa ja
syyttineet 60 prosentissa tapauksista. Koko aineistossa syyttamattd jét-
tamisiin liittyl 27 prosentissa sellaisia tapauksia, joissa oli soviteltu, il-
man sovitteluun ldhettdmistd oli syyttdmattdjiattamisid 9 prosentissa ja 4
prosenttia oli sellaisia tapauksia, joissa syyttdjd oli jéttdnyt syyttimétti
tapauksissa, joissa sovittelu oli epdonnistunut. Syyttdminen ilman sovitte-
luun lidhettimistd oli toteutunut 41 prosentissa tapauksista ja syyttiminen
sovittelusta huolimatta oli toteutunut 10,6 prosentissa tapauksista. Tapa-
uksista oli 8 prosenttia sellaisia, joihin liittyi epdonnistunut sovittelu ja
paatos syyttaa.

Syyttdjien ratkaisuissa oli siis koko joukko tapauksia, joissa syyttdji
oli syyttanyt riippumatta siitd, oliko asiassa soviteltu onnistuneesti tai
epdonnistuneesti. Ndin oli kdynyt 19 prosentissa tapauksista. Samoin oli
tapahtunut syyttamaittd jattdmisten osalta: sovittelun onnistumisesta tai
epdonnistumisesta huolimatta syyttdji oli jattdnyt tapauksen syyttdmaittd
31 prosentissa tapauksista. Tdma johtaa padtelmédn, ettd tapauksen sovit-
telun onnistuminen tai epdonnistuminen ei sindllddn ratkaise syyttdjin
padtostd. Tastd syystd on aiheellista katsoa tarkemmin, minkilaisia perus-
teluja syyttdjat ratkaisulleen esittivit. Néditd tapauksia, joissa oli tieto
syyttdjdn perusteluista, oli aineistossa 261.
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B Ei perusteluja

O B nayttéa

B Sovittelussa tehty sopimus
O Asianomistajarikos

0O B erityisia syita jattaa syytamattg
m Asianomistajan vakaa tahto
O Véakivallan teon vakavuus

Syyttdmatta jattAminen y (273

tapauksessa jossa 68,6
sovittelu epaonnistui

Syyttamatta jattdminen
tapauksesa jossa
soviteltu

Syyttdminen
sovittelusta huolimatta

Syytéminen ilman
sovitteluun
lahettamista

Syyttdmatta jattAminen
iiman sovitteluun
lahettamista

Kuvio 10. Syyttijan perustelut ratkaisulleen (N=261)

Tapauksissa, joissa oli toteutunut

(1) syyttdmdttd jattiminen ja sovittelun epdonnistuminen, oli ensisi-
jaisesti kysymyksesséd asianomistajarikos (63,6%) tai teko, jossa ei lopul-
ta ollut ndyttod (27,3%). My0s asianomistajan vakaa tahto sai jonkin ver-
ran painoa (9,1%).

(11) Syyttdmattdjattimisen perusteena sovitellussa tapauksessa mai-
nittiin useimmin sovittelussa tehty sopimus (75%). My®6s rikoksen laatu,
asianomistajarikos (10%), ja asianomistajan vakaa tahto (7,5%) saivat
jonkin verran merkitystd. Syyttdmaéttd jdtettiin nédissd tapauksissa muuta-
man kerran myos silld perusteella, ettd asiassa ei ollut nidyttdd rikoksesta
(3,8%) ja tai perustelu jatettiin kokonaan mainitsematta (3,8%).

(1i1) Syyttdminen sovittelusta huolimatta toteutui useimmin juuri teon
vakavuuden perusteella (68,8%) tai tapauksessa ei ndhty mitdédn erityistd
syytd jittdad syytettd nostamatta (18,8%). My0Os asianomistajan vakaa tah-
to mainittiin (6,3%), mutta silld ei ollut merkitystd syyteharkinnassa. Jos-
kus néissi tapauksissa ei ratkaisua perusteltu lainkaan. (6,3%).

(iv) Kun syyttaminen tapahtui ilman sovitteluun ldhettamisti, padasi-
allinen syy oli teon vakavuus (72,4%). Niissi tapauksissa my0s syytettiin
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mainitsematta erikseen perusteluja (15,3%). Asianomistajan vakaaseen
tahtoon viitattiin (6,5%), mutta se ei estdnyt syytetoimia. Joskus todettiin,
ettei tapauksessa ollut erityistd syytd jattdd syytettd nostamatta (3,2%).

Silloin kun kysymykseen tuli

(v) syyttamittd jittdiminen ilman sovitteluun ldhettdmistd, viitattiin
asianomistajan vakaaseen tahtoon (46,4%), tapauksessa ei ollut nayttod
(35,7%), perusteluita ei mainittu lainkaan (14,3%) tai kysymyksessa oli
asianomistajarikos (3,6%).

Asianomistajan vakaalla tahdolla ei ollut yleensd ottaen kovinkaan
suurta merkitystd syyttdjin harkinnassa. Perustelulla oli merkitysti 1dhin-
ni silloin kun kysymykseen tuli syyttimaétti jattiminen ilman sovitteluun
ldhettdmistd: asianomistajan vakaa tahto painoi ndissé tapauksissa eniten.
Kysymyksessd ovat kaikesta paittdaen olleet hyvin lievét rikostapaukset.

6.3.4 Syyttiminen ilman sovitteluun lihettimista

Tutkimuksessa haluttiin tietdd myos kokeilukaupunkien syyttdjien suh-
tautumista sovittelun kéyttomahdollisuuteen ja siihen vallitseeko kau-
punkien syyttdjavirastojen vililld tdssd kysymyksessd eroja. Asia tuli ko-
keilun aikana esiin useita kertoja olettamuksilla, ettd erddt kaupungit
noudattavat varsin tiukkaa politiikkaa tapausten sovitteluun ldhettdmisen
suhteen. Tami seikka kévi ilmi mm. tutkimuksen johtajan ja projekti-
suunnittelijan jarjestdmissd informaatiotilaisuuksissa syyttdjille eri kau-
pungeissa.

Tilastoaineisto ei tarjonnut mahdollisuutta timin kysymyksen luotet-
tavaan vertailuun, koska syyttéjiltd systemaattisesti kootussa aineistossa
(185 tapausta) sovitteluun ldhetettyja tapauksia oli vain 7 prosenttia. Ke-
hittdmistyon aikana koottu arviointitieto tuki kuitenkin olettamusta syyt-
tdjavirastojen erilaisista kdytdannoistd sovitteluun lahettamisesséd. Toisaal-
ta taas paikkakunnan mukainen taulukointi erityisesti pahoinpitelyrikok-
sissa osoitti, ettd tutkimuskaupungeissa pahoinpitelyjen ja torkeiden pa-
hoinpitelyjen osuudet olivat kutakuinkin samalla tasolla. Ainakaan rikos-
ten vakavuudella tai sillé, ettd toisissa kaupungeissa olisi ollut enemmaén
vakavia rikoksia kuin toisissa kaupungeissa ei saanut tukea aineistosta.
Erot rikostyyppien vililld eivit olleet tilastollisesti merkitsevit.

Tutkimuskaupunkien syyttdjivirastojen toimintaperiaatteiden vililld
suhteessa sovittelun ldhettimiseen niyttiisi siis olevan eroja, joita on tar-
peen selvittdd vield tdsméllisemmin. Joka tapauksessa Helsinki ja Kokko-
la ndyttdytyivit arvioissa sovittelumyonteisempind kuin Vantaa ja Tam-
pere.

6.3.5 Tapausesimerkki syyttamiétti jattamisesta

Sovittelussa olleiden syyttdmdittd jdattimisten osuus muodosti
kaikista syyttdjdn ratkaisuista 27 prosenttia. Ndistd 75 pro-
sentissa syyttamdttdjdttimisen perusteena mainitaan asiassa
aikaansaatu sovinto.

Seuraavassa kuvaus erddstd tillaisesta ratkaisusta:

Teonkuvaus:
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XX on tehnyt ruumiillista vikivaltaa YY:lle siten, ettd hdn on
erddssd asuntoautossa kdynyt kdsiksi YY:hyn ja retuuttanut
tatd sekd lyonyt nyrkillddn tdtd kasvoihin aiheuttaen kipua
sekd kaksi mustelmaa.

Pdditos:
Jiitdn asiassa syytteen nostamatta.
Perustelut:

YY on esitutkinnassa kertonut, ettd riidan jdilkeen heiddn ol-
lessa asuntoautossa, on XX pahoinpidellyt hdntd teonkuva-
uksesta ilmenevdlld tavalla. XX on esitutkinnassa kiistdnyt
pahoinpidelleensd YY:td. Hdn oli kertomansa mukaan vain
yrittdnyt rauhoitella YY:td, joka oli ollut tilanteessa raivois-
saan. ... suoritetussa lddkdrintarkastuksessa on YY:lld ha-
vaittu kasvoissa mustelmat, jotka lddkdrin mukaan sopivat
syntyneiksi YY:n kertomalla tavalla. Lédkdrinlausunto tukee
YY:n kertomusta. Asianosaiset ovat tehneet asiassa kirjalli-
sen sovinnon, missd XX on ilmoittanut olevansa pahoillaan
tapahtuneesta pahoinpitelystd, mikd viittaa siihen, ettd hdn
on syyllistynyt pahoinpitelyyn.

Syyksi lukeminen:

YY:n kertomuksella, lddkdrinlausunnolla sekd XX:n tekemdil-
ld sopimuksella, missd hdn on epdsuorasti myontinyt pa-
hoinpitelyn ja suostunut maksamaan YY:lle korvauksia, kat-
son ndytetyn, ettd XX on syyllistynyt pahoinpitelyyn.

Toimenpiteistd luopuminen:

Kyseessd on vksityisessd tilassa tapahtuneesta riitaisuuden
yhteydessd pahoinpitelystd, milld ei ole aiheutettu vakavia
vammoja. Asianosaiset ovat sopineet asian ja ilmoittaneet,
ettei kumpikaan halua asiaa kdsiteltdvin oikeudessa. XX on
sittemmin maksanut kaikki sopimuksen mukaiset korvaukset
YY:lle. Ndin ollen katson, ettd oikeudenkdyntid ja rangais-
tusta asiassa olisi pidettdvd tarkoituksettomina, eikd yleinen
eikd yksityinen etu vaadi muuta.

Lainkohta:
Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 1 luku 8§ 1 kohta:

Jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, viralli-
nen syyttdjd saa sen lisdksi mitd 7 §:ssd sdddetddn, jdattdd
syytteen nostamatta milloin: 1) oikeudenkdyntid ja rangais-
tusta on pidettdvd kohtuuttomina tai tarkoituksettomina otta-
en huomioon tekijin ja asianomistajan vdalilld saavutettu so-
vinto tai muu tekijdn toiminta rikoksensa vaikutusten estimi-
seksi tai poistamiseksi, hdanen henkilokohtaiset olonsa, rikok-
sesta hdnelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimet tai muut seikat.
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OHJEITA ASIANOSAISILLE (sisdltdd normaalit ohjeet jat-
kokdisittelystd).

6.4 Sovitteluprosessi ja sopimuspolitiikka

Sovittelun kisittelyaika laskettiin ensimmadisestd yhteydenotosta sithen
hetkeen kun sopimus mahdollisesti syntyi tai sovittelu keskeytyi tai rau-
kesi. Kisittelyt kestivét keskiméérin 7 viikkoa (mediaani oli 5 ja moodi 4
viikkoa). Alle kolmen viikon kisittelyaikoja oli useimmiten térkedn pa-
hoinpitelyn tapauksissa, joista 57 prosenttia kisiteltiin tdssd ajassa. Lie-
vistd pahoinpitelyistd ja kotirauhan rikkomisista kisiteltiin kolmasosa ja
pahoinpitelyistéd neljdsosa alle kolmessa viikossa.

Alle viiden viikon késittelyajat kirjattiin lieville pahoinpitelyille 72
prosentissa, kotirauhan rikkomisille 70 prosentissa, pahoinpitelyille ja
laittoman uhkauksen tapauksille ldhes puolessa tapauksista. Myos valta-
osa vahingonteoista ja kotirauhan rikkomisista késiteltiin kolmesta vii-
teen viikon ajassa.

Muu Tavattu
yhteydenotto osapuolet
11 % erikseen
27 %
Tavattu
osapuolet
yhdessa ja
erikseen
18 % Tavattu
osapulolet vain
yhdessa
44 %

Kuvio 11. Osapuolten tapaamisen jirjestiminen (N=195)

Sovittelun kehittdmisen varrella alettiin yhd selkeammin korostaa la-
hisuhdevikivallan osapuolten turvallista tapauttamista ennen varsinaisen
sovitteluistunnon toteuttamista. Tédssd yhteydesséd painotettiin usein eril-
listapaamisten jdrjestdmisen tidrkeyttd. Useimmiten osapuolet on kuiten-
kin tavattu vain yhdessd (44%). Ennen sovitteluistuntoa tapahtuneita
erikseen tapaamisia on jirjestetty vihin yli neljdsosassa tapauksia (27%).
Osapuolet on tavattu sekéd yhdessi ettd erikseen vajaassa viidesosassa ta-
pauksia (18%). Muu yhteydenotto on toteutettu kymmenesosassa juttuja
(11%). Kaikkiaan osapuolet on tavattu erillisissd tapaamisissa vidhédn va-
jaassa puolessa kaikista tapaamisista (45%).

Miten rikoslaji on vaikuttanut tapaamisten jirjestelyyn on myos he-
rittdnyt pohdintoja sovittelun kehittamistydssd. On mm. oletettu, ettd mi-
td vakavampi rikos on, sitd paremmin se voisi edellyttdd erikseen tapaa-
misten jirjestelyd ennen sovitteluistuntoa.
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O Erillistapaamiset
90+ 83,3 B Tavattu vain yhdessa
801 |l OMuu yhteydenotto

50

lieva pah.pit. pah.pit. térk.pah.pit. laiton uhk.

Kuvio 12. Tapaamisen jarjestely vikivaltarikoksissa (N=195)

Yleisimmin erillistapaamisia on jarjestetty lievissd pahoinpitelyissd
(83,3%), sitten torkeissd pahoinpitelyissd (57%) ja laittoman uhkauksen
rikostapauksissa (50%). Vain yhdessi tapaamisia on jérjestetty kutakuin-
kin samantasoisesti pahoinpitelyn, torkedn pahoinpitelyn ja laittoman uh-
kauksen rikosepdilyissd. Ns. muita yhteydenottoja on toteutettu pahoinpi-
telyissd ja laittoman uhkauksen tapauksissa. Erot ryhmien vililld eivit ol-
leet tilastollisesti merkitsevid. Nayttdd siis vahvasti siltd, ettd ainakaan ri-
koksen vakavuusaste ei juurikaan miirdid tapaamisten jarjestelymuotoa.

Sopimuksen syntymiseen tapaamisen jarjestelymuodolla ei ollut vai-
kutusta, silld taulukointi tapaamismuodon ja sopimuksen syntymisen
osalta ei tuottanut tilastollisesti merkitsevid eroa.

Seuraavaksi taulukoitiin sopimuksen syntyminen rikoslajin mukaisis-
sa ryhmissd, ettd voitaisiin piitelld, vaihteleeko rikoslaji sopimuksen
syntymisen tai sen epaonnistumisen suhteen. Kun kaikki rikoskategoriat
taulukoitiin, niiden vililld ei havaittu merkitsevdd vaikutusta sopimuksen
syntymiseen tai syntyméttd jaamiseen.

O sopimus syntyi
@ sopimus ei syntynyt

67,8 75
80- 71,4
8,6
lieva pahoinpitely térkea laiton uhkaus
pahoinpitely pahoinpitely

Kuvio 13. Sopimusten syntyminen vékivaltarikoksissa (N=204)
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On mielenkiintoista havaita, ettd ensinnikin viakivaltarikosten selvissi
enemmistossd (65,7%) syntyi sopimus. Nayttdd my0s siltd, ettd sopimus
syntyi sitd useammin, mitd vakavammasta vikivaltarikoksesta oli kysy-
mys; lievissd pahoinpitelyissd sopimus on syntynyt 38,9 prosentissa ta-
pauksista kun se on syntynyt torkeissd pahoinpitelytapauksissa ja laitto-
man uhkauksen tapauksissa jo 70 prosentissa. Erot ryhmien vililld eivit
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevit. Voidaanko tuloksesta joka
tapauksessa péitelld, ettd mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys, sitid
suurempi tarve osapuolilla on se sopia? Pelikanin (2000) mukaan sovitte-
lu vakavassa ldhisuhdeviékivallassa on perusteltua, jos puolisot joka tapa-
uksessa haluavat jatkaa suhdettaan, jolloin vékivalta sovittelun kautta
saataisiin kontrolliin. Toisaalta sovittelu néissd rikostapauksissa voisi
auttaa suhteen vikivallattomaan padittamiseen.

Sopimuksen syntymiselld oli selvisti merkitystd my0s rangaistusvaa-
timuksen esittimiseen. Rangaistusta vaati selvd enemmisto, 89 prosenttia
niistd, joiden kohdalla sopimus ei syntynyt. Silloin taas kun osapuoli ei
vaatinut rangaistusta, sopimus oli syntynyt 97,4 prosentissa tapauksista.
Sopimuksen syntyminen ndkyi myds syytteestd luopumisessa vakaasta
tahdosta. Syytteestd luopui vakaasta tahdosta 78,6 prosenttia silloin kun
sopimus tdssd ryhmissd syntyi; silloin kun sopimusta ei syntynyt, syyt-
teestd luopui 21,4 prosenttia ryhméstd. Erot olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevit (.000).

Lihisuhdevikivallan sovitteluistunnoissa tehdyistd sopimuksista (ai-
neistossa 155 kpl) vain 15 prosenttia oli sellaisia, joissa oli yksi sopimuk-
sen kohde; 23 prosenttia sopimuksista sisilsi kaksi kohdetta, 26,5 pro-
senttia kolme kohdetta, 23,5 prosenttia neljd kohdetta ja 10 prosenttia vii-
si kohdetta. Solmitut sopimukset olivat siis pddosin moniaineksisia. So-
pimuksen kohteet liittyivéit pahoitteluun, anteeksipyyntdon, rahalliseen
tai aineelliseen korvaukseen, hoitoon hakeutumiseen, sitoutumiseen kéyt-
tdytymisen muutokseen ja johonkin muuhun.

Seuraavassa taulukoidaan (Taulukko 6) sopimusten kohteiden pro-
senttiosuudet sopimuskannasta (155 kpl)

Taulukko 6. Sopimusten kohteiden prosenttiosuudet sopimuskannasta

Sopimuksen kohde prosenttiosuus sopimus-
kannasta
Pahoittelu 27
Anteeksipyyntd 61
Rahallinen tai aineellinen korvaus 28
Sitoutuminen hoitoon hakeutumiseen 38
Sitoutuminen kdyttdytymisen muutokseen 49
Jokin muu 86

Kun sopimuksen kohteena oli vain yksi asia, tehtiin eniten sopimuksia,
joiden kohde oli "jokin muu". Anteeksipyynnot ja rahallinen tai aineelli-
nen korvaus olivat seuraavaksi yleisimmaét yhden kohteen sopimuksissa,
sitten tulivat pahoittelu, sitoutuminen hoitoon hakeutumiseen ja kiyttiy-
tymisen muutokseen. Kuten on todettu, niitd oli vain 15 prosenttia sopi-
muksista. Monikohteisissa sopimuksissa "jokin muu" oli yleisin sopi-
muksen kohde, sitten tulivat anteeksipyyntd, sitoutuminen kayttdytymi-
sen muutokseen ja sitoutuminen hoitoon hakeutumiseen. Rahallisia tai
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aineellisia korvauksia tehtiin kaikkein vihiten. Painotus oli selvésti ei ai-
neellisissa korvauksissa, jostakin muusta sopimisessa, anteeksipyynndis-
sd ja kdyttdytymissopimuksissa.

Kaikkiaan 38 sopimuksen tdyttimisestd oli tietoa. Niistd 89,9 pro-
senttia oli tdytetty kokonaan, ja osittain tiytettyjd sopimuksia oli 7,9 pro-
senttia. Sopimuksista 2,6 prosenttia oli lyoty laimin. Laiminlydnti koh-
distui rahalliseen vahingonkorvaussopimukseen. Rikoslajin mukaisissa
ryhmissd tarkasteltuna sopimuksen tidyttiminen ei médrdaytynyt lainkaan
rikoksen laadun mukaan, silld ei toisin sanoen ollut vilid sopimuksen pi-
tdmisen kannalta.

6.5 Asianomistajan vaatimukset ja oikeuskisittely

Aineisto antoi mahdollisuuden tarkastella asianomistajan vaatimuksia 13-
hinni pahoinpitelyrikoksissa.* Niisti asianomistajan vaatimus oli selvilld
129 tapauksessa.

Ovaatii rangaistusta

M ei vaadi rangaistusta

Oluopuu syytteesta
vakaasta tahdostaan

lieva pahoinpitely torked laiton uhkaus
pahoinpitely pahoinpitely

Kuvio 14. Sovitteluun osallistuneiden asianomistajien vaatimus vikivaltari-
koksissa (N=129)

Lievidssd pahoinpitelyssd kukaan sovitteluun osallistuneista asianomista-
Jista ei vaatinut rangaistusta; puolet heistd ilmoitti luopuvansa syytteesti
vakaasta tahdostaan. Pahoinpitelyissd rangaistusvaatimuksen esitti 5,5
prosenttia asianomistajista, 79,8 prosenttia ei vaatinut rangaistusta, ja va-
jaa kuudesosa ilmoitti luopuvansa rangaistusvaatimuksesta vakaasta tah-
dostaan. Vastausjakaumat torkeén pahoinpitelyn rikosepdilyissd olivat
samansuuntaiset kuin pahoinpitelyissé, tosin silld poikkeuksella, ettid ku-
kaan asianomistajista ei tissd rikoksessa vaatinut rangaistusta tekijélle, ja
viidesosa luopui syytteestd vakaasta tahdostaan. Laittoman uhkan tapauk-
sissa rangaistusvaatimuksen esittdjid oli selvisti eniten, ldhes kolmasosa,
mutta yli kaksi kolmannesta nédistdkin ilmoitti, ettei vaadi rangaistusta.

* Taulukoinnissa solujen frekvenssit kiiviviit soluissa niin pieniksi muissa rikosla-
jeissa (o tai 1 havainto) ettei taulukointi niiltd osin ollut lainkaan jarkevii.
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Kaiken kaikkiaan vain harva sovitteluun osallistunut vikivaltarikoksen
asianomistaja vaati tekijélle rangaistusta.

Entidpd asianomistajien korvausvaatimukset? Aineistoon saatiin koo-
dattua kaikkiaan 116 sellaista tapausta, joissa oli jo tapahtunut asian oi-
keuskdsittely eli tapauksiin liittyi tuomiolauselma. Tdssd aineistossa oli
mukana kaikkiaan 40 tuomiolauselmaa tapauksista, joissa sovittelua ei
oltu jdrjestetty ja joissa asianomistaja oli esittdnyt rahallisia korvausvaa-
timuksia.

Niissd 40 jutussa asianomistajat esittivit rahallisia korvausvaatimuk-
sia eri syistd; lddkdrinkuluista, kivusta ja sdrystd, ansionmenetyksestd
yms. Korvausvaatimusten keskiarvo oli 3654 euroa, mediaani 2215 euroa
ja moodi 1000 euroa. Keskiluvuista nihdéén, ettd osalla asianomistajista
oli hyvinkin korkeita vahingonkorvausvaatimuksia.

Kiinnostavaa tdssi on tarkastella mm. sitd, miten korvausvaatimukset
vaihtelevat osapuolten suhteen mukaisissa jakaumissa.

5473
30,00%
y n=12
100,00%
5000 = n=40

080
15,00%
n=6

Dot/Lines show Means

4000 =

3000 = 2374; n=8
/50%

n=9 .

. puolisot

. entiset puolisot

. muu suhde

2000 =

76
5,00%

1000 =
n=2

Asianomistajan rahalliset vaatimukset

OO, WN=

. seurusteleva pari

usuhde2

Kuvio 15. Korvausvaatimusten méiri osapuolten suhteen mukaan (N=40)

Kuviosta havaitaan, ettd mitd etdisempi suhde on, sitd korkeammat ovat
myds vahingon korvausvaatimukset keskiméédrin. Muuan poikkeus kui-
tenkin: korvausvaatimukset ovat erityisen korkeat seurustelevien parien
kohdalla. Selitys liittynee haastatteluosuudessa tehtyyn havaintoon, etti
juuri seurustelevien osapuolten vilinen vékivalta tapahtuu usein dramaat-
tisessa vaiheessa, jossa koko suhde saattaa olla "vereslihalla" suhteen
purkautumisen prosessissa, jolloin siihen liittyy runsaasti ahdistusta, pet-
tymystd ja katkeruutta. Ndmai tekijit osaltaan selittinevdt myos vahin-
gonkorvausvaatimusten maaraa. Rikoksen vakavuus ei heiddn kohdallaan
poikennut mitenkddn merkitsevésti muiden asianomistajaryhmien rikos-
tapauksista
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Tuomioistuimen ratkaisuun péddtyneeseen, 18:aan sovittelussa ollee-
seen tapaukseen, ei ainoaankaan liittynyt korvausvaatimusta. Niiti tapa-
uksia kisitellddn seuraavassa yksityiskohtaisemmin.

Ikm
) ) Sovittelu lievensi
Sovittelua ei tuomiota; 7
millaan tavalla
huomioida )
tuomiolauselmassa; Rangaistukseen
9 tuomitsematta
sovittelun johdosta;
3

Kuvio 16. Sovittelun huomioon ottaminen tuomiolauselmassa (N=19)

Lihes puolessa sovitelluista tapauksista (9 tapausta) sovittelua ei oltu
milldédn tavalla otettu huomioon tuomioistuimen paitoksenteossa. Niistd
kuudelle tekijille annettiin sakkorangaistus ja kolmelle ehdollinen van-
keusrangaistus. Seitseméssd sovitellussa tapauksessa sovittelu lievensi
tuomiota niin, ettd tekijoille tuomittiin sakkorangaistus.

Kolmessa tapauksessa rikoksentekiji jétettiin rangaistukseen tuomit-
sematta sovittelun johdosta.

Tapaukset esitelldin seuraavassa luvussa yksityiskohtaisemmin.

6.6 Sovittelun huomioon ottaminen tuomiolauselmassa

6.6.1 Sovittelu lievensi tuomiota’

Tapaus 41. Kirdjdoikeus on ottanut rangaistusta mitatessaan lie-
ventdvind asianhaarana huomioon vastaajan ja asianomistajan vi-
lilld kdydyn, vapaaehtoisen sovittelun ja sen myotd tehdyn sovin-
non. Sakkoja 270 euroa, lievistd pahoinpitelystd ja vahingonteosta.
Tapaus 66. Rangaistuksen midrdssd on otettu huomioon asian-
omistajan ja vastaajan vilinen sovittelussa tehty sovinto. Sakkoja
105 euroa, pahoinpitelysti.

Tapaus 113. "Huomioon ottaen asianomistajan selvitys tilanteen
nopeudesta sekd se , ettd vastaaja on pyrkinyt sovittelun kautta sel-
vittdmadn tekoaan, kirdjdoikeus katsoo, ettd syyksi luettu teko on
vield ankaralla sakkorangaistuksella sovitettavissa." Sakkoja 420
euroa, pahoinpitelysti.

Tapaus 121. Sovittelussa tehty sovinto ja kdynnit Lyoméattomassi
linjassa on otettu huomioon lieventivini asianhaaroina, jolloin sak-

> Tapauksen numero viittaa SPSS -aineistossa olevaan tapauksen koodausjirjestyk-
sen numeroon.
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korangaistus on néhty riittivind seuraamuksena. Sakkoja 270 eu-
roa, pahoinpitelystd. (Sama pariskunta oli ollut aiemminkin sovitte-
lussa, tilloin sovittelu ei vaikuttanut tuomioon.)

Tapaus 217. "Asiassa on ilmennyt seikkoja, mitkd rangaistusta mi-
tattaessa on otettu huomioon lieventivini seikkoina. Asianomaiset
ovat osallistuneet sovitteluun, minki johdosta asianomistaja ei ole
esittinyt mitddn vaatimuksia. Vastaaja on selvittinyt kérsineensi
teon aikana ty0eldmin paineista ja muista stressitekijoistd, minka
vuoksi hidnelle on méaritty unilddkitystd. Vastaaja on ollut unilaak-
keiden ja alkoholin vuoksi sekavassa tilassa. Itse aiheutettua huma-
latilaa ei sindnsd pidetd lieventdvidnd seikkana. Asianosaiset ovat
kdyneet tapahtuman johdosta terapiassa ja heidédn tarkoituksenaan
on jatkaa yhteiselimai. Ottaen huomioon niméa vastaajaan liittyvit
erityiset seikat, kdrdjdoikeus piityy vankeusrangaistuksen sijasta
sakkorangaistukseen." Sakkoja 3760 euroa, pahoinpitelysta.
Tapaus 236. Kirdjdoikeus pitdd sakkorangaistusta kohtuullisena
seuraamuksena pahoinpitelystd ottaen huomioon asianomaisten vi-
lilld saavutettu sovinto. Sakkoja 570 euroa, pahoinpitelysta.
Tapaus 386. Rangaistusta mitattaessa on otettu huomioon, etté asi-
anosaiset ovat sopineet asian. Sakkoja 570 euroa, pahoinpitelysta.

6.6.2 Jitetty rangaistukseen tuomitsematta sovittelun johdosta

Tapaus 221. Syyksi luettu pahoinpitely, mutta jétetty rangaistuk-

seen tuomitsematta.

"Koska asianosaiset ovat sovintomenettelyssd sopineet asian, eikd

asianomistajalla ole vastaajaan ndhden mitddn vaatimuksia, ja kun

asianomaiset seurustelevat edelleen, kérdjdaoikeus katsoo, ettd edel-

14 mainitut seikat ovat sellaisia tekijaan liittyvid erityisid syitd, joi-

den nojalla vastaajan tekoa voidaan pitdd ndissd olosuhteissa an-

teeksi annettavana."

Tapaus 239. Syyksi luettu pahoinpitely, mutta jétetty rangaistuk-

seen tuomitsematta.

"Kérdjaoikeus katsoo, ottaen huomioon asianomaisten esittiméi sel-

vitys olosuhteista ja sovittelussa ilmenneet seikat, ettd rangaistusta

on pidettdvi tarkoituksettomana ottaen huomioon tekijdn ja asian-

omistajan vililld saavutettu sovinto ja harkitsee oikeaksi jattdd vas-

taajan rangaistukseen tuomitsematta."

Tapaus 325. Syyksi luettu kaksi pahoinpitelyd, mutta jatetty tuo-

mitsematta.

— Tehty sovinto sovittelussa

— Molemmat osapuolet syntyneet 1926

— Asianomistajalla ei ollut korvausvaatimuksia eiké hén olisi edes
halunnut, etti asiaa kisiteltdisiin oikeudessa.

— Asianomistaja ei piddssyt saapumaan késittelyyn sairauden
vuoksi, ja siksi ei voitu ndyttdd toteen sitd, ettd kyseessd olisi
ollut perheessi tapahtuva jatkuva pahoinpitely.
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6.6.3 Sovittelua ei ole otettu millééin tavalla huomioon tuomiossa

Tapaus 10. Sovittelussa tehtyd sovintoa ei mainita sanallakaan

tuomiossa. Sakkoja 290 euroa, pahoinpitelysti.
Tapaus 12. Sovittelussa tehtyd sopimusta ei mainita sanallakaan
tuomiossa. Molemmat osapuolet olivat pahoinpidelleet toisiaan.
Nainen sai sakkoja 337 euroa yhdestd pahoinpitelystd ja mies sai
sakkoja 438 euroa kahdesta pahoinpitelystd. (RO1/8724).
(Sama pariskunta esiintyy aineistossa toiseenkin kertaan. Talloin-

kin juttu meni sovitteluun, missd syntyi sovinto, minkid jilkeen
syyttdjd nosti syytteen. Mies sai tuomion pahoinpitelysté ja sakkoja
270 euroa. Jilkimmdiselld kerralla sovittelussa tehty sovinto ja
kdynnit Lyomaéttomidssd linjassa on otettu huomioon lieventidvina

asianhaaroina, jolloin sakkorangaistus on néhty riittivind seuraa-
muksena.)

Tapaus 16. Sovittelussa tehtyd sovintoa ei mainita sanallakaan

tuomiossa. Molemmat osapuolet tuomittiin pahoinpitelystd (toinen
nuorena henkilonéd tehdystd pahoinpitelystd, oli tekohetkelld 17-
vuotias). Sakkoja 180 ja 540 euroa.

Tapaus 43. Sovittelussa tehtyd sopimusta ei mainita sanallakaan

tuomiossa. Sakkoja 461 euroa, pahoinpitelysta.
Tapaus 63. Sovittelussa syntyi sopimus, mutta tétd ei tuoda tuomi-
ossa milldin tavalla esiin. Sakkoja 270 euroa, pahoinpitelysta.
Tapaus 116. Vastaaja ilmoitti kisittelyssd sopineensa asian asian-
omistajan kanssa sovittelussa. Tdmén ei mainita kuitenkaan vaikut-
taneen tuomioon. Ehdollista vankeutta 12 kuukautta, torkeistd pa-
hoinpitelysta.

Tapaus 132. Sovittelussa syntynyttid sovintoa ei mainita tuomiossa

sanallakaan. Sakkoja 180 euroa ja ehdollista vankeutta 15 kuukaut-
ta, torkedsti pahoinpitelysti.
Tapaus 238. Asianomistaja esitti kidrdjdoikeudessa, ettd hénellad ei

ole korvaus- eikd rangaistusvaatimuksia vastaajan suhteen, koska

he ovat sovittelussa sopineet asian. Sovintoa ei ole kuitenkaan mai-
nittu tuomiossa missddn muussa yhteydessd, joten se ei ilmeisesti

ole vaikuttanut tuomioon. Vastaaja sai kaksi kuukautta ehdollista

vankeutta, laittomasta uhkauksesta ja ampuma-aserikoksesta.
Se, ettd sovittelua ei ole mainittu lainkaan puolessa tdmin aineiston
tuomiolauselmissa viittaa joko siihen, etti tapaukset ovat olleet tuo-

mioistuimen mielestd niin vakavia, ettei sovittelulla ole mitdin

merkitystd rangaistuksen mittaamisessa tai sitten sovittelussa syn-
tynyt sopimus ei yksinkertaisesti ole minkddn arvoinen tuomiois-
tuimen késittelyssa.
Joskus kysymys saattaa olla myOs siitd, ettd tuomioistuin ei ole
lainkaan tietoinen tapahtuneesta sovittelusta. Kdytdnto joutuu mie-
lenkiintoiseen valoon nyt kun sovinto on sédddetty rangaistusta lie-
ventdviksi perusteeksi rikoslain yleisid oppeja koskevien sddntojen
uudistamisen yhteydessd (HE 26.4.2004: Laki rikoslain muuttami-

sesta 515/2003). Sen sijaan niissd tapauksissa, joissa sovittelu on

otettu huomioon rangaistuksen lieventdmisperusteena tai joissa ri-
koksentekijd on jitetty rangaistukseen tuomitsematta sovinnon joh-
dosta, on ndhty my0Os vaivaa perustella ratkaisu asianmukaisesti.
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Tamid ndkyi myos edelld syyttdjdn tekemissd pahoinpitelyn syyt-
tdmattdjattamispaatoksessi.

6.7 Kirijiistuntojen kertomus

Tutkijat seurasivat Helsingin kirdjdoikeudessa yhtétoista ldhisuhdeviki-
valtatapauksen kisittelyd. Kahdessa sovittelussa olleessa jutussa osapuo-
let eivit tulleet kérdjaistuntoon. Toisessa oli padsty sopimukseen pahoin-
pitelyrikoksessa, jutun padkisittely siirrettiin toiseen ajankohtaan. Toi-
sessa tapauksessa ei ollut paidsty sopimukseen, juttu katsottiin ROL 8:11
§:n nojalla riidattomasti toteenniytetyksi, ja asiassa voitiin lausua tuo-
mio. Yhdessi kdrdjdistunnossa asianomistaja ei saapunut paakisittelyyn.

6.7.1 Tapauskuvaukset ja syyttidjin vaatimukset

Kaikissa tapauksissa oli yhteni rikoslajina pahoinpitely tai lieva pahoin-
pitely. Kahdessa tapauksessa oli kyseessd ldhisuhdevikivaltarikoksen uu-
siutuminen. Rikoslajeina oli lisdksi kotirauhan rikkominen, torked ratti-
juopumus, laiton uhkaus, lievd petos, vahingonteko ja raiskaus. Seuraa-
vaan taulukkoon (Taulukko 7) on koottu kuvaukset seuratuista kérdjaoi-
keuden ldhisuhdevikivaltatapauksista.

Taulukko 7. Kirdjidoikeudessa seurattujen lihisuhdevikivaltajuttujen kuva-

ukset
Numero | Osapuolten suhde | Osa- Syytteeseen joh- | Sovittelu/ei sovittelua Sopimus
ja perheen lapset | puolet tanut rikos
pai-
kalla
1. Avoliitossa, yhtei- | ei Pahoinpitely sovitteluaika jérjestetty, | Ei
nen lapsi eivit tulleet
2. Avoliitossa, naisel- | kylld Pahoinpitely sovitteluaika varattu 2 x, | Ei
la 2 lasta vastaaja ei tullut, as. om.
ei tullut
3. Entiset avopuoli- | kylld Kotirauhan rikko- | Ei ole soviteltu Ei sopimusta
sot, 2 yhteistd lasta minen
Pahoinpitely  ja
lievi pahoinpitely
4. Avoliitossa, kylla toi- | Pahoinpitely x 3 Ei ole soviteltu Ei sopimusta
kaksi yhteisti lasta, | sella ker- | Laiton uhkaus
as.om:lla 1 lapsi taa
5. Entiset avopuolisot | kylld Pahoinpitely Ei ole soviteltu Ei sopimusta
6. Aviopari, ei lapsia | kylld Pahoinpitely Ei ole soviteltu Ei sopimusta
7. Avoliitossa,  vai- | kylld Pahoinpitely Ei ole soviteltu Ei sopimusta
molla 1 lapsi, mie-
helld 2 lasta
8. Seurusteleva pari, | Vastaaja Pahoinpitely Soviteltu Sopimus
as.om:lla 2 lasta paikalla Torked rattijuopu-
mus
9. Seurusteleva pari, | kylld Pahoinpitely Soviteltu Sopimus
kihloissa
10. Aviopari, 2 lasta kylla Pahoinpitely x 2 Soviteltu  pahoinpitely- | Sopimus
Raiskaus asiassa
11. Avopari, ei lapsia ei Pahoinpitely Soviteltu  pahoinpitely- | Sopimus
Lievi petos asiassa
Vahingonteko
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Avopuolisoiden vilinen vikivalta oli viidessi jutussa, kahden jutun osa-
puolet olivat entisid avopuolisoita, kahdessa osapuolet olivat aviopuo-
lisoita ja kahdessa seurustelivat keskendédn. Seitsemissd tapauksessa oli
joko yhteisid tai aikaisemmasta suhteesta syntyneiti lapsia.

Yhdessd sovitellussa tapauksessa avovaimo oli luopunut vakaasta
tahdostaan rangaistusvaatimuksesta. Kahdessa tapauksessa, jossa ei ollut
soviteltu, vastaajan asianajaja kiisti teon kuvauksen ja myonsi vain lievin
vikivallan, asianomistaja ei yhtynyt syyttdjdan rangaistuvaatimuksiin. Yh-
dessd ei-sovitellussa tapauksessa asianomistaja muutti kirdjdoikeudessa
tapahtumien kuvausta kieltden vikivaltaa tapahtuneen. Kuudessa tapauk-
sessa asianomistajalla ei ollut vaatimuksia, ndistd yhdessd oli soviteltu,
mutta sopimusta ei syntynyt, yhdessi oli soviteltu ja padsty sopimukseen.

Syyttdjdn vaatimuksina oli rangaistus rikoksista, korvausten suorit-
taminen rikoksen aiheuttamista kuluista, kivusta ja sdrystd, aineellisista
vahingoista, sakkorangaistus tai aikaisemman ehdollisen rangaistuksen
taytantoonpano seki todistelukulujen korvaaminen valtiolle.

6.7.2 Ilmapiiri paikisittelyssa

Padkaisittelyssd ilmapiiri oli jdnnittynyt, mutta rauhallinen. Osapuolet pu-
huivat ja kdyttdytyivit rauhallisesti seuraten tarkkaan vastapuolen todis-
telua. Vastaajat olivat kireitd, hermostuneita, ylimielisid tai hyvin vaisuja.
Asianomistajat olivat rauhallisia, yhdessi istunnossa asianomistaja oli it-
keskelevi. Joissakin tapauksissa osapuolet keskustelivat ennen istuntoa
tai tuomioistuimen paitostd odotellessa.

Istunnon aikana ilmapiiri Kiristyi, jos vastaajan ja asianomistajan to-
distelut olivat ristiriitaisia. Jos vastaaja myonsi tapahtumat, ilmapiiri séi-
lyi rauhallisena. Yhdessd istunnossa asianomistaja hermostui, koska hin
halusi pédstd nopeasti pois henkisesti raskaaksi kokemastaan oikeuden-
kdynnistd. Yhdessd istunnossa vastaaja oli erityisen auttavainen ja huo-
maavainen asianomistajaa kohtaan.

6.7.3 Tuomiot ja sovittelun vaikutukset rangaistusten mittaamiseen

Vastaajien tuomiot olivat sakkorangaistuksia, 40 - 60 pdivisakkoa, ehdol-
lista vankeutta 25 pv - 1 v 6 kk koeajalla, tyokulukorvauksia, korvauksia
kosmeettisesta haitasta ja asianajajakulujen, pidivirahakulujen, kivun ja
saryn seké todistelupalkkioiden korvauksia.

Yhdessd tapauksessa osa syytteistd hylittiin, koska nédyttd puuttui.
Yhdessa tapauksessa tuomiolauselmaa ei annettu istunnossa, koska piai-
dyttiin selvittdiméddn vastaajan soveltuvuus yhdyskuntapalveluun. Tapa-
uksessa, jossa vastaaja oli esteestd ilmoittamatta poissa istunnosta, hénel-
le tuomittiin 400 € sakkorangaistus ja haastehakemus péitettiin uusia.

Padkasittelyn aikana sovittelu asiassa mainittiin kolmessa tapaukses-
sa kuudesta. Muissa tapauksissa sovittelua ei tuotu esiin pddkisittelyn yh-
teydessa.

Ensimmaiisessd tapauksessa (n:o 1), jossa sovittelua oli yritetty, mutta
sopimusta ei syntynyt, sovittelua ei mainittu tuomiolauselmassa, mutta
oikeuden puheenjohtaja katsoi sovittelun kuitenkin vaikuttaneen yhtena
osatekijand tuomitun sakon méaaraan.
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Toisessa tapauksessa (n:o 2) sovittelua oli yritetty kaksi kertaa, mutta
osapuolet eivit tulleet sovitteluun. Sovittelusta ei puhuttu péadkisittelyn
aikana.

Kolmannessa tapauksessa (n:o 8), jossa sovittelu oli johtanut sopi-
mukseen, puheenjohtaja toi esiin sovittelun ja syyttdjalld oli kopio sovit-
telusopimuksesta. Puheenjohtaja kysyi vastaajalta sovittelusta ja sen jil-
keisistd tapahtumista. Tapauksen piidkésittelyssd tuomiota ei annettu,
koska asiassa pdddyttiin selvittiméin yhdyskuntapalvelun mahdollisuus.

Neljannessi sovittelussa olleessa tapauksessa (n:o 9) vain asianomis-
taja toi esille sovittelun. Sovittelua ei mainittu tuomiolauselmassa eiki
tuomioistuimen péitdsten perustana. Puheenjohtajan mukaan tdssé jutus-
sa ratkaisi teon vakavuus, sovittelun tulosta ei kdytetty milldédn lailla ran-
gaistuksen mittaamisessa.

Viidennessd jutussa (n:o 10) syyttdja toi esille, ettd osapuolet olivat
olleet pahoinpitelyasiassa sovittelussa, ja piti sitd hyvéina asiana, joka tu-
lee ottaa huomioon rangaistusta mitattaessa, mutta muistutti, ettd mikddn
seikka ei oikeuta vikivaltaa. Syyttdjd perusteli syytteen nostamista sovit-
telusta huolimatta asiakokonaisuuden perusteella. Tuomiolauselmassa ei
mainittu sovittelua lainkaan.

Kuudennessa tapauksessa (n:o 11), jossa oli soviteltu, jutun padkésit-
tely siirrettiin, koska osapuolet eivét tulleet paikalle. Syytdjalla ei tdssd
tapauksessa ollut lainkaan tietoa sovittelusta.

Lihes kaikki oikeuden puheenjohtajat olivat sitd mieltd, ettd sovittelu
el yleensd juurikaan vaikuta rangaistuksen mittaamiseen, yleensi teko ar-
vioidaan tekona. Sovittelun vaikutus arvioidaan tuomioistuimessa aina
tapauskohtaisesti ja otetaan kokonaisuus huomioon. Sovittelu ei tee viki-
vallasta oikeutettua. Tuomareiden mukaan sovittelusta ei yleensd ole
tuomioistuimessa edes tietoa, eikd sovittelua tuoda esiin perusteena ran-
gaistuksen mittaamisessa. Tuomarit ja lautamiehet pitivét lahisuhdeviki-
vallan tuomioita jopa suurempina kuin muiden vikivaltarikosten ja kat-
soivat tuomioiden suuruuteen vaikuttavan myos suuren yleison mielipi-
teen ja median kannanotoissa ilmenevin painostuksen tuomioiden koven-
tamisesta.

Joidenkin tuomareiden mukaan onnistuneella sovittelulla voi mah-
dollisesti olla vaikutusta rangaistuksen mittaamiseen lievissi ja ensikerta-
laisten tapauksissa. Sovitut vahingonkorvaukset voivat lieventdd sakko-
rangaistusta. Rangaistusta punnitaan asianomistajaldhtéisesti tuomion pe-
rusteluissa ottaen huomioon tekotapa, aiheutuneet vammat ja vahingot.

Sovittelulla voi olla vaikutusta, jos asianomistaja ei vaadi
rangaistusta ja kokonaistilanne on sen kaltainen, ettd ran-
gaistus voi olla lievd, esimerkiksi tekotavan ja aiheutuneiden
vammojen ja vahinkojen perusteella. Yhteiskunnan rangais-
tusmekanismi ei ole oleellinen, vaan toissijainen, asianomis-
taja on ensisijainen. Sovittelusopimus katsotaan aina, jos se
on olemassa. (puheenjohtaja, juttu n:o 8.)

Teon vakavuus ratkaisee, mutta kylld sovittelu aina katso-
taan kokonaisuutena asiaan vaikuttamassa. Tdassd sitd ei
kaytetty, vaikka kylld me kaikki kuulimme, ettd he sanoivat
olleensa sovittelussa ja sopineensa asian. (puheenjohtaja,
juttun:o 9.)
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6.7.4 Asianosaisten kokemukset

Tapauksessa, jossa oli kolme pahoinpitelyé ja yksi laiton uhkaus, vastaaja
(mies) kertoi kuulleensa sovittelusta, mutta kukaan ei ollut esittdnyt ha-
nelle sovittelun mahdollisuutta. Hén piti sovittelua suotavana, mutta ei
katsonut, ettd silld olisi ollut vaikutusta vahingonkorvauksista sovittaessa.
Hin piti asianomistajaa (nainen) niin hankalana, ettd sovittelusta ei olisi
tullut mitddn. Asianomistaja oli kuullut sovittelusta ja tiesi, mitd se tar-
koittaa; kuitenkin hén katsoi, ettd heididn juttunsa oli niin vaikea, ettd so-
vittelu ei olisi toiminut, silld vikivalta ja sen uhka oli ollut jatkuvaa.

Toisessa tapauksessa oli soviteltu ja padsty sopimukseen. Osapuolet
olivat sovittelussa saaneet késityksen, ettd sovittelun jédlkeen ei tulisi
haastetta. He olivat kokeneet sovittelun hyvéni ratkaisuna. He olivat so-
pineet asiat, vikivalta oli loppunut, he olivat jatkaneet suhdettaan ja
menneet kihloihin. Pahoinpitelyn he kuvasivat tavalliseksi parisuhderiite-
lyksi ravintolaillan aikana.

Kolmannessa tapauksessa, pahoinpitelyjutussa, jota ei ollut ohjattu
sovitteluun, tutkija keskusteli vain asianomistajan (nainen) kanssa. Asi-
anomistaja oli niarkédstynyt siitd, ettd syyttdja ei ollut ottanut hinen toivet-
taan padstd sovitteluun "kuuleviin korviinsakaan." Hinen mielestédén hei-
din tapauksessaan ei ollut kyse parisuhdevikivallasta, vaan tavallisesta
perheriidasta, jota ei pitdisi tulla selvitteleméédn tuomioistuimeen.

Neljannessd jutussa oli rikoksina pahoinpitely ja torked rattijuopu-
mus, jossa osapuolet olivat olleet sovittelussa pahoinpitelyasiassa. Asian-
omistaja (nainen) ei tullut paikalle kirdjdoikeuteen. Tutkija keskusteli
vastaajan kanssa. Vastaaja (mies) oli hiljainen ja myo6nsi tapahtumat. Hin
koki, ettd asianomistaja jdi pois asian oikeuskésittelystd siksi, ettd hantd
el asia kiinnostanut.

Yleensi en ole vikivaltainen, mutta hikeennyn naisen ver-
baalisesta kyvykkyydestd ja siitd, ettd nainen on mua fik-
sumpi. Vikivaltaa on ollut suhteessa ennenkin, enkd osaa si-
ta selittdd. Olen kylld tiedostanut, ettd pitdisi hakea apua,
mutta en halua mennd pakotettuna apua hakemaan. Sovittelu
oli hyvd menettely, mutta luulin, ettd ei tarvitse tulle kdrdjd-
oikeuteen, kylld muutenkin halusin sovitteluun. Sovittelijan
kanssakin puhuttiin avun hakemisesta. En pystynyt pyytd-
mddn anteeksi sovittelijoiden aikaan, mutta pyysin kahden
kesken. Sovittelu on parempi menettely kuin oikeudenkdynti.
Kannan kylld rangaistuksen, mutta ei se mua auta, yhteis-
kunta vaan panee minut maksamaan. (vastaaja, juttu n:o8.)

6.7.5 Onko lihisuhdevikivallan sovittelu suotavaa?

Oikeuden puheenjohtajat katsoivat sovittelun soveltuvan tietyissi tapauk-
sissa ldhisuhdevikivaltaan. Pitkddn jatkuneeseen vikivaltaan he eivit
katsoneet sovittelun sopivan. Puheenjohtajat totesivat lihisuhdevékival-
lan olevan monimutkaista ja vaativan aina tapauskohtaista punnitsemista.
He katsoivat sovittelulla olevan sekd yleisestidva ettd perheen sisdisiin
suhteisiin vaikuttava intressi. He nékivit sovittelun aina hyvidnd perhe-
suhteiden kannalta, mutta heidin mukaansa sovittelua ei tule kédyttdad seu-

81



raamusten sijasta. Myos sovitteluun motiivien selvittimistd he pitivit tér-
kedna.

Sovittelu on aina hyvdstd, hyoty ndkyy yksilotasolla ja per-
heen sisdlld. Sovittelua ei kuitenkaan saa kdyttdd seuraa-
musten sijasta. On selvitettdvd, onko sovittelun motiivina
korjata perhesuhteita ja etsid muutosta. (puheenjohtaja, jut-
tun:o6.)

Tuomareiden mukaan sovittelua on mietittdva erityisesti silloin, kun mie-
helle médritty sakkorangaistus jdisi perheessd vaimon maksettavaksi, til-
16in osittainenkin sopimus voi olla merkittivd. He pitivit sovittelua hy-
viand motivaationa korvausten maksamiseen. Vahingonkorvauksista so-
pimisen mahdollisuus tulisi heiddn mukaansa ottaa huomioon myds va-
kavammissa vékivaltarikoksissa. Aina, jos osapuolilla on halua vapaaeh-
toisesti sovitella, sovittelu voisi olla heiddn mukaansa hyvd mahdolli-
suus.

Tuomarit katsoivat sovittelun sopivan yksittédisissd vikivaltatapauk-
sissa, esimerkiksi pdihtyneeni tehdyissi lievissd vikivallan teoissa, joissa
sovittelulla halutaan palauttaa rauha perheeseen. Erds oikeuden tuomari
oli sitd mieltd, ettd ihmiset eivdt nykyddn osaa hoitaa ihmissuhteitaan
neuvotellen, vaan hakevat heti viranomaisapua. Tuomioistuimissa ei kui-
tenkaan ole resursseja ja tilaa ihmissuhteiden ja tunteiden késittelyyn, jo-
ten sovittelu voisi olla avain vuorovaikutukseen. He kuvasivat kérdjdoi-
keudessa usein nihtévilld olevan stressaavien tunteiden vaikutuksen ja
katsoivat niiden kisittelylle tarvittavan tilaa muulla taholla.

Kdrdjistd ja ldhestymiskiellosta on tullut seurustelumuoto,
niillid saadaan julkisesti mollata toista. Kaikki riidat kana-
voidaan avioeroon ja lihestymiskieltoon. Lihestymiskieltoa
kaytetddn keppihevosena, vaikkapa yhteishuoltajuuden pur-
kamiseksi. Tuomio ei estd vdkivaltaa, se lisdd katkeruutta.
(puheenjohtaja, juttu n:o 11.)

Erityisesti miespuoliset lautamiehet suhtautuivat sovittelun mahdolli-
suuksiin tuomareita kriittisemmin, osa jopa vastusti sovittelua ja piti ran-
gaistuksia tidrkedni yhteiskunnallisena kannanottona ldhisuhdevikival-
taan. Naispuoliset lautamiehet pitivét sovittelun myonteisind mahdolli-
suuksina sitd, ettd osapuolet voivat kohdata toisensa ja tuoda esille kanto-
jaan. He katsoivat sovittelun antavan tekijille mahdollisuuden ymmartiaa
tekojensa seuraukset ja vihentdvidn pelkoja. Lautamiehet eivit pitdneet
menettelyd suositeltavana vakaviin, torkeisiin ja toistuviin vékivaltatapa-
uksiin. He nékivit sovittelun sopivan erityisen hyvin asianomistajarikok-
siin ja nuorten tekemiin rikoksiin. Lautamiesten mukaan vahingonkorva-
uksista voisi sopia myos joissakin vakavammissa rikoksissa.

Kérdjdoikeuden tuomarit ja lautamiehet kaipasivat sovittelun ohella
muitakin puuttumiskeinoja vékivaltaan. Sovittelulla ei tulisi vaarantaa
yhteiskunnan sanktioinnin mahdollisuutta eikd pitdd ldhisuhdevikivaltaa
yhteiskunnan suojeluksessa. Kaikki tuomioistuimen jédsenet olivat sitd
mieltd, ettd sovittelua tulisi harkita aina tapauskohtaisesti eikd kategori-
sesti sulkea pois ratkaisuista. He katsoivat sovittelun olevan nopeampaa
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ja edullisempaa yhteiskunnalle. Huolellista tilanteeseen perehtymistd ja
uhrin oikeusturvaa he pitivit tirkeind.

Sovittelu on nopeampaa ja edullisempaa kuin kdrdjdoikeu-
den hidas ja kallis koneisto, siksi kannattaa kdyttdd pienem-
missd jutuissa, ettei raskasta koneistoa tarvitse liikuttaa. Pi-
tdisi olla jo esitutkintavaiheessa sovittelumomentti, heti ta-
pahtuman jdlkeen. (puheenjohtaja , juttu n:o 8.)

Sovittelussa on hyvd, ettd osapuolet saadaan saman poyddn
ddreen, mutta on huomattava, ettd ndissd tilanteissa voi olla
myos alkoholi ja huumeet mukana ja on se mahdollisuus, et-
td uhri pelkdd ja suostuu vain siksi sovitteluun. Perhevdki-
valtajutut ovat kinkkisid ja surullisia eivdtkd asiat useinkaan
Jjohdu vain toisesta osapuolesta, on aina ainakin kaksi osa-
puolta. (lautamies, juttu n:o 8.)

Perhevdkivalta ei saa olla tuomioistuimessakaan mikddn ld-
pihuutojuttu niissdkddn tilanteissa, joissa on soviteltu. Uhrin
oikeusturva tdytyy turvata, ndmd eivdt ole vain sopimusasi-
oita. On hyvd, ettd syyteharkinta jid sovittelunkin jilkeen
syyttdjdlle. (lautamies, juttu n:o 9.)

Kaikki lautamiehet eivit tunteneet sovittelun tavoitteita eikd sisaltoa,
sovittelu ei ollut heiddn kohdallaan tullut milloinkaan esille tuomiois-
tuinkdésittelyssa.

6.7.6 Vakaan tahdon pykélian merkitys

Vakaan tahdon pykéld tuli puheenjohtajien mukaan harvoin esille tuo-
mioistuimessa, esille tullessaan sen todettiin olevan merkittavd syyttdjin
syyteharkinnan kannalta. Yhdessid haastattelussa syyttdjd oli ldsni ja hin
kertoi asianomistajan vakaan tahdon tulevan erittdin harvoin esiin. Hian
pitikin sen vuoksi pykildi tarpeettomana. Osa tuomareista ja lautamiehis-
td oli vakaan tahdon pykéilidn poistamisen kannalla, toiset taas pitivét tér-
kednd asianomistajan tahdon kuulemista. Erds lautamies néki pykilidn
osoittavan, ettd ldhisuhdevikivalta on valtiovallan erityisessd suojeluk-
sessa ja ndki pykildn voivan lisdtd viékivaltaa. Vikivalta tulisi tuomita
ndyton perusteella eikd asianomistajan lausuntojen perusteella.

Vakaan tahdon selvittdmisti vastaajat pitivit vaikeana, sen aitouden
arvioimisen vastaajat katsoivat jadvén aina spekuloimiseksi, asianomista-
ja ei aina uskalla puhua oikeussalissakaan. He pitivit mahdollisena my6s
sitd, ettd védkivallan uhri kayttda henkistd vikivaltaa, johon oikeudessa on
vaikea puuttua ja osoittaa syyllisti. Tuomioistuimen jdsenet muistuttivat
siitd, ettd asianomistajan ilmaistessa vakaan tahtonsa, syyttdjdlld on aina
syyteharkinta asiassa. Tuomioistuinten jdsenten mukaan on tilanteita,
joissa parin jatkaessa yhteistd eliméad, on eduksi, jos vakaa tahto voidaan
ottaa huomioon.
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6.7.7 Suhtautuminen maallikkosovittelijoihin ja sovittelun kehitta-
minen

Suurin osa tuomioistuimen jdsenistd ei pitanyt sovittelijoiden maallikko-
asemaa ongelmallisena. Tarkedampidnd he pitivit sovittelijoiden soveltu-
vuutta ja valintakriteereitd ja katsoivat sovittelun vaativan ihmissuhdetai-
toja ja sopivaa persoonallisuutta.

On hyvd, ettd sovittelijat ovat maallikoita, silld silloin he ta-
vallaan edustavat asuinyhteisod ja kun he eivdt ole viran-
omaisia, he eivit joudu ristiriitaan, jos sattuvat olemaan
vaikka perheen sosiaalityontekijoitd. Mutta maallikot pitdd
kouluttaa tehtdvddn ddrimmdisen hyvin. (lautamies, juttu n:o
1.)

Sovittelijoiden koulutusta tuomioistuimen jidsenet pitivdt vaatimat-
tomana. Osa lautamiehistd toi esiin omaa asemaansa maallikkoina tuo-
mioistuimessa, miksi ei siis sovittelijatkin voisi olla maallikoita. Kaikki
lautamiehet eivit olleet selvilld sovittelijoiden koulutuksesta, joten he ei-
vit ottaneet kantaa maallikkosovittelijoiden asemaan. Kirdjdoikeuden ja-
senet esittivdt mielipiteitd my0Os sovittelijoiden ammatillisen koulutuksen
vaatimuksen puolesta, koska ldhisuhdeviékivalta on niin kompleksista.
Kouluttamattomuus heikentdd heiddn mukaansa sovittelun luotettavuutta
ja juridisten péatosten teko kuuluu tuomareille.

Sovittelu on suppeaa tyotd,. joka sopii omaisuusrikoksiin,
joissa luvut puhuvat puolestaan. En menisi lddkdriinkdcdn,
Jjos olisi maallikko, vihdin sama sovittelijoiden kanssa. (pu-
heenjohtaja, juttu n:o 6.)

Sovittelua tulisi tuomioistuimen jdsenten mukaan kehittdd siten, ettid
vikivallan alistettu osapuoli saisi avun. He pitivit tarpeellisena sosiaali-
tyontekijoiden médrin lisddmistd ja osapuolten hoitoon ohjaamista, koska
oikeudessa ei voida moniongelmaisten ihmisten asioita ratkaista. Sovitte-
lusta ei aina tullut syyttdjélle tietoa tai sovitteluasiakirjat olivat usein niin
niukkoja, ettd niihin ei voinut paiatoksissa nojautua. He kaipasivat asiakir-
jojen sisillollistd kehittdmistd siten, ettd niistd ilmensi tarkemmin sovitte-
lun sisalto.

6.8 Yhteenveto ja tulosten tarkastelu

Enemmisto ldhisuhdevikivallan osapuolista oli joko nykyisid tai entisid
puolisoita. Huomionarvoista oli se, ettd mitd 1dheisempi suhde osapuolten
vililld oli, sitd suurempi oli heidén osuutensa vakavissa vikivaltarikok-
sissa. Tapauksista ylivoimainen enemmistd oli pahoinpitelyrikoksia
(92%), torkeitd pahoinpitelyji oli aineistossa vain 5 prosenttia. Tapausten
valtaenemmiston ldhettivit syyttdjd ja poliisi, osapuolilta tai muulta 14-
hettdjiltd juttu tuli késittelyyn hyvin harvoin. Osapuolista rikoksesta
epdilty saattoi tapauksen sovittelukisittelyyn useammin kuin asianomis-
taja.

Sovitteluprosessissa osapuolet oli tavattu erikseen 45 prosentissa ta-
pauksista, sama miird oli tapauksia, joissa oli vain osapuolten yhdessi
tapaaminen. Muita yhteydenottoja oli kymmenkunta prosenttia tapauksis-
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ta. Kehittamistyon varrella usein korostettu tarve erillistapaamisten jér-
jestdmiseen ei ainakaan tdssd kokeiluvaiheessa toiminut tutkimussuunni-
telmassa asetetulla tavalla. Sopimus syntyi selvidssd enemmistossd viki-
valtarikoksia ja mitd vakavammasta rikoksesta oli kysymys, sitd useam-
min sopimus my0s syntyi. Niissd tapauksissa, joissa sopimusta ei synty-
nyt, asianomistaja vaati paidsddntoisesti rangaistusta ja niissd tapauksissa,
joissa sopimus syntyi, asianomistaja ei vaatinut rangaistusta. Rahallinen
korvaus oli sopimuksen sisdltond harvakseltaan. Selvidssd enemmistossi
tapauksia sopimuksen sisdltond oli eri tyyppisiin kdytdntoihin sitoutumi-
nen, kuten hoitoon hakeutumiseen, kédyttdytymisen muutokseen, anteek-
sipyyntoon ja pahoitteluun sitoutuminen. Sovittelussa olleet eivit enda
tuomioistuimessa vaatineet erikseen korvauksia. Sen sijaan ne, jotka eivit
olleet osallistuneet sovitteluun, vaativat puolessa tapauksista rahallisia
vahingonkorvauksia, sitd enemmén, miti etdisempi suhde osapuolilla oli.

Kaikkiaan syyttdjit syyttivdat 60 prosentissa tapauksissa, ndistd valta-
enemmistossd sovitteluun ldhettamittd. Nami tapaukset olivat pddsddn-
toisesti pahoinpitelyjd ja torkeitd pahoinpitelyjd. Syyttiminen sovitteluun
lahettdmattd -tapauksissa havaittiin selvéd toimintapoliittinen ero kokeilu-
kuntien vililla: Helsinki ja Kokkola olivat selvésti sovittelumyonteisem-
pid, Vantaa ja Tampere pidittyviisid. Tapausten vakavuusasteessa ei si-
ninsid ollut mitddn eroa. Silloin kun syyttdjd jétti syyttamattd sovitellussa
tapauksessa, pddasiallisin perustelu oli sovittelussa syntynyt sopimus.
Naiti ratkaisuja syyttdjd oli tehnyt myos pahoinpitelyrikoksessa.

Sovittelussa olleiden tapausten tuomioistuinkésittelyissi sovittelua ei
noteerattu millddn tavalla puolessa tapauksista. Puolessa tapauksista so-
vittelu mainittiin tuomiolauselmassa rangaistusta lieventdvinid tai ran-
gaistukseen tuomitsematta jittamisen perusteena.

Kérdjdistuntojen kertomusten mukaan ldhisuhdevikivallan osapuoli-
na olivat tavallisimmin entiset tai nykyiset puolisot, ja tavallisin syyttee-
seen johtanut rikos oli pahoinpitely, osaan tapauksista liittyi myds muita
rikoksia. Tuomiot olivat tyypillisimmillddn sakkorangaistuksia tai ehdol-
lista vankeutta sekd erilaisia vahinko- tai kulukorvauksia. Kérdjdistunnot
toteutuivat jannittyneessd, mutta rauhallisessa ilmapiirissd, keskusteluyh-
teyttd osapuolten vililld ei kaikissa tapauksissa ollut.

Sovittelussa olleiden juttujen kohdalla sovittelu mainittiin padkasitte-
lyn aikana puolessa tapauksista eiki silld ollut kaikissa tapauksissa pai-
noarvoa syyteharkinnassa tai rangaistuksen mittaamisessa. Sovittelua
koskeva tieto ei ollut aina syyttdjien kidytossd, ja vaikka tieto olikin, syy-
teharkinta ja tuomiolauselmat tehtiin padsidintoisesti rikoksen vakavuu-
den ja aiheutuneiden vammojen ja vahinkojen perusteella. Vakaan har-
kinnan pykild tuli syyttdjin tyoskentelyssd harvoin esiin. Tuomioistui-
men jidsenten mielipiteet jakautuivat vakaan tahdon pykilédn sdilyttdmisen
puolesta ja vastaan.

Tuomioistuimen jdsenet nékivit ldhisuhdevikivallan sovittelun sopi-
van erityisesti asianomistajarikoksiin. Periaatteessa he pitivit sovittelua
hyvini ja suhtautuivat maallikkosovittelijoihin positiivisesti. Asianosai-
set pitivit sovittelumahdollisuuden tarjoamista hyvéni ratkaisuna.
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7 TAPAUSTEN PROSESSOINTI SOVITTELUSSA
OSAPUOLTEN KOKEMANA

7.1 Sovitteluun johtanut lihisuhdevikivalta

7.1.1 Sovittelun osapuolet

Tutkimukseen osallistuneista 27:114 oli kokemuksia sovittelusta. Yksi ri-
koksesta epdilty mies ei ollut saanut syyttdjdltd mahdollisuutta sovitte-
luun ja halusi osallistua tutkimukseen tullakseen kokemuksineen kuul-
luksi. Kolmella tutkimukseen osallistuneella sovitteluprosessi oli keskey-
tynyt ilman sopimusta. Yhdessd jutussa osapuolet olivat tehneet sopi-
muksen asianajajan kanssa ennen sovittelua. Rikoksesta epdiltyjd miehia
oli 6, naisia 5, joista 2 oli my0s asianomistajia jutussaan. Asiaomistajia
oli 19, joista miehid oli 2 ja naisia 17, joista kaksi siis oli myos rikoksesta
epdiltyjd jutussaan.

7.1.2 Vikivallan kontekstit ja mekanismit

Asianosaisten perhe- ja lihisuhteet

Vikivaltarikoksen hetkelld vastapuolen kanssa avioliitossa oli kahdeksan
henkil6d, avoliitossa oli yksi. Kahdeksassa tapauksessa rikoksessa vasta-
puolena oli entinen avio- tai avopuoliso. Kihloissa tai seurustelusuhteessa
oli neljd asianosaista, entinen seurustelukumppani tai kihlattu oli kahdes-
sa tapauksessa. Muussa ldhisuhteessa haastatelluista oli viisi. Tyypillistd
oli, ettd vikivaltarikos tapahtui suhteen pédtyttyi tai eron jédlkeen.

Taulukossa 8 on kuvattu tutkimukseen osallistuneista sukupuoli, vi-
kivaltarikos, jonka vuoksi asianosainen oli sovittelussa, osapuolten asema
rikoksessa sekd ldhisuhteen luonne rikoshetkella.
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Taulukko 8. Lahisuhdevikivaltatapausten rikoslaji, asema rikoksessa suku-

puolen mukaan ja suhde toiseen osapuoleen vikivallan tapahtumahetkella

Rikoslaji Asian- | Asian- Rikok- | Rikok- | Suhde vastapuoleen
omis- omis- sesta sesta vékivallan  tapahtu-
taja taja epidilty | epdilty | mahetkelld
nainen | mies nainen | mies

X entinen aviopuoliso
1.Kotirauhan  rik-

kominen

2. Pahoinpitely X aviopuoliso

3. Kotirauhan rikkominen X entinen aviopuoliso

4. Pahoinpitely X aviopuoliso

S.Laitonuhkaus, tappouh- X entinen aviopuoliso

kaus

6.Pahoinpitely X entinen kihlattu

7.Kotirauhan rikkominen, X muu sukulainen

useita tapahtumakertoja

8.Kotirauhan rikkominen, X muu sukulainen

useita tapahtumakertoja

9. Pahoinpitely X aviopuoliso

10.Kotirauhan rikko- X entinen aviopuoliso

minen, useita tapahtuma-

kertoja

11.Pahoinpitely X aviopuoliso

12.Vahingonteko X aviopuoliso

Lievi pahoinpitely

13.Pahoinpitely X entinen aviopuoliso

14.Kunnianloukkaus X muu sukulainen

15.Kunnianloukkaus X muu sukulainen
16.Pahoinpitely X kihlattu

17.Lieva pahoinpitely X X seurustelukumppani

Kotirauhan rikkominen

Vammantuottamus

18.Pahoinpitely X avopuoliso

19.Laiton uhkaus X aviopuoliso

20. Varkaus X entinen aviopuoliso

Lievi pahoinpitely

21.Pahoinpitely X kihlattu

22. Laiton uhkaus X entinen avopuoliso

Kotirauhan rikkominen

23.Pahoinpitely X aviopuoliso

24. Laiton uhkaus X entinen seurustelu-

Kotirauhan rikkominen kumppani

25.Pahoinpitely X X seurustelukumppani

Vahingonteko

26.Pahoinpitely X muu sukulainen

27.Lievi pahoinpitely X entinen aviopuoliso

28.Laiton uhkaus X aviopuoliso

Pahoinpitely

yhteensi 17 2 5 6

Aikaisemmat vikivaltakokemukset

Lapsuuden kodissa henkisti tai fyysistd vikivaltaa, paihteiden kédyttod tai
ithmissuhteiden rikkindisyyttd oli ollut yhdellédtoista sovittelun osapuolel-
la. He kuvasivat kasvatustaan kurinpidollisena, jyrkkédnid, ankarana ja
rankaisevana. Osa heistd oli ndhnyt tai kokenut vikivaltaa. Lasten rankai-
seminen ja kurittaminen oli joidenkin asianosaisten kodeissa ollut kult-
tuurisesti ja yhteisollisesti hyviksyttyd eiki sitd pidetty vikivaltana.
Itseen kohdistunutta henkistd tai fyysistd vikivaltaa oli kokenut nelja
rikoksesta epiiltyd miestd ja kaksi asianomistajanaista. Kahdella asian-
omistajanaisella oli ollut vékivaltaa aikaisemmassa parisuhteessa. Yhdel-
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14 rikoksesta epdillyistd miehelld oli aikaisempi tuomio muusta rikokses-
ta, ja yksi asianomistajanainen oli aikaisemmin tuomittu vékivaltarikok-
sesta.

Vikivallan taustalla olevat tekijit

Vikivallan taustalla olevia tekijoitd vastaajat kuvasivat moninaisiksi. He
toivat esille monenlaisia omaan eldmiin, olosuhteisiin tai ihmissuhtee-
seen liittyvid tekijoitd, pitkddn jatkuneita ongelmia, vaikeuksia tai suuria
elamdanmuutoksia. He olivat kokeneet ihmissuhteen kauan epityydytti-
vind, suhteen vaikeuksia ei ollut késitelty, riitely oli lisddntynyt, ja paine
perheessé oli kasvanut. Vikivallan tekoa edelsi usein yllattiavésti, yksit-
tdisestd, arkisesta asiasta syntynyt riita, joka kiihtyi sanallisesta riitelysti
vikivallaksi. He kuvasivat vilittoméssd yhteydessd vikivaltaan olleen
sanailun tai riidan mielipiteistd, kdyttdytymisestd, toiveista, tarpeista, ha-
luista tai mieltymyksista.

Vikivallan taustalla olevista tekijoistd muodostui viisi kategoriaa:

Perhe- ja lihisuhdehistoria ja muutokset ihmissuhteissa

Haastatelluista 25 kuvasi ihmissuhteeseen liittyvid kdsittelemittomid asi-
oita, tunteita tai ongelmia vikivallan taustalla oleviksi tekijoiksi. Osapuo-
lilla oli usein taustallaan monia parisuhteita tai aikaisempi avo- tai avio-
liitto. Aikaisemman suhteen selvittimétti tai ratkaisematta jiiineet asiat
synnyttivit usein konflikteja, jotka johtivat vikivaltaan. Omaisten, omai-
suuden tai raha-asioiden hoitoon, omaan tai toisen jdsenen asemaan per-
heessi liittyvit asiat, lihiomaisen vakava sairastuminen, lasten vaikeudet
tai osapuolten keskindinen vihamielisyys olivat joissakin tapauksissa jat-
kuneet selvittimittomind kymmenid vuosia.

Lihiomaisen sairastuminen tai kuolema muutti perheen dynamiikkaa
ja vastuunjakoa, aiheutti ristiriitoja ja vaati osapuolten vilien selvittelyd
ja sopeutumista. Perheisséd syntyi ristiriitoja my0s appivanhempien kans-
sa.

Ldhisukulaisen kuolema on vaikuttanut, hdn on ollut tdrked
koossa pitdvd juttu, mutta ei hin meiddn yhteiseldmdd ole
johtanut. Tdmd kuolema ajoi minut sellaiseen prosessiin ja
sithen liittyen tuli vield pesdnjakoprosessi. (nainen, ao, n:o
9.)

Varmaankin se liittyy kokonaissuhteeseen, mikd on pielessd,
kun tulee tdmmaoinen prosessi, on sithen kumpikin varmaan
osallistunut, rupee tuleen niitd syytoksid, se on prosessi, jos-
sa koitetaan kampittaa. (mies, re, n:o 20.)

Myo6s vanhempien tai sukulaisten asemasta ja osallistumisesta per-
heen arkieldamiin ja paatoksentekoon syntyi ongelmia. Toisella puolisolla
saattoi olla vaikutusvaltainen sukulainen, jolla oli suvun historiaan kuu-
luva auktoriteettiasema eikd puoliso voinut tdtd syrjayttdd. Uusissa lii-
toissa ongelmallisia olivat tilanteet, joissa ihmissuhteet muuttuivat tai
uutta perheen jidsentd ei aidosti hyviksytty. Harrastukset, opiskelu tai
tyopaikan vaihto muuttivat osapuolten intressejd, vuorovaikutusta ja yh-
teistd ajankdyttod. Miehet kokivat itsensd syrjdytetyiksi ja parisuhteen
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jannitteiden kasvaneen naisen kysyessa sukulaisiltaan tai ystdviltddn neu-
voja perheen paiatoksentekoon.

Minulle tuli tunne, ettd en ole osallinen perheen pddtoksen-
teossa, hdnen ditinsd tuli meiddn asuntoomme ja teki pdid-
toksid, miten meiddn tulisi toimia. (mies, re, n:o 10.)

Sitten hdnelle tuli tietty ystdvdpiiri, muutama vaikuttava
henkilo, joilta hdn halusi kysyd neuvoja ja md jdin taka-
alalle, neuvoja alkoi tulla muualta ja mua alettiin verrata
ndihin ystaviin. (mies, re, n:o 4.)

Haastateltavat kuvasivat muutoksia suhteessa lapsiin ja entiseen puo-
lisoon avioeron yhteydessd. Vikivallan taustalla olivat riidat lasten huol-
tajuudesta, tapaamisoikeuksista, rahan kdytostd, lasten rankaisemisesta.
Uusperheissd syntyi ristiriitoja lasten kohtaamisista, oikeuksista ja vel-
vollisuuksista, kdyttaytymisestd tai aikuisten huolten kertomisesta lapsil-
le. Vanhempien erotessa yhteys lapsiin vaikeutui, monet vanhemmat kér-
sivdt siitd, etteivdt voineet vapaasti pitdd yhteyttd tai tavata lapsiaan.
Koska yhteydenpito aiheutti riitoja uudessa liitossa ja perheessi, lihi-
huoltajavanhempi rajoitti toisen vanhemman kontakteja lapseen. Van-
hemmat epdiilivit toistensa motiiveja ja kykyjd toimia vanhempana. Mo-
lemmat vanhemmat olivat huolissaan lasten asemasta ja turvallisuudesta.
My®és lapset kokivat tilanteen ristiriitaisena. Lapset olivat ldsnd viidessd
vikivaltatapauksessa, yhdessé laiton uhkaus tapahtui lapsen vilityksella.
My®és lapsiin oli joissakin tapauksissa kohdistunut vékivaltaa. Murros-
ikdiset tai aikuiset lapset tiesivit vikivallasta, mutta eivit sithen puuttu-
neet. Vanhempien riidoissa aikuistuvat tai aikuiset lapset usein asettuivat
toisen vanhemman puolelle ja toista vastaan.

Ostaa epdmddrdiselld rahalla lapset itselleen, ei minulla ole
sellaisia rahoja... (nainen, re, n:o 1.)

Yhteishuoltajuus on miestd vastaan, epdtasa-arvoista, mie-
helld on pienemmdt mahdollisuudet pddstd ldhihuoltajak-
si.(mies, re, n:o 11.)

Halusin vain toivottaa lapsilleni hyvdd yotd ja kertoa, ettd
rakastan heitd, en ollut ajatellut, ettd hdiritsen heiddn eld-
mddnsd. (nainen, re, n:o 1.)

Vaadin ovella saada puhua lapseni kanssa, ja pyysin lasta
ulos, ex-vaimoni ei pddstinyt, tyonsin hdnet pois ja vedin
lapsen ulos, silloin huomasin, ettd lapsi oli peloissaan ja
pddstin hdnet menemddn. (mies, re, n:o 10.)

Arvojen ja periaatteiden erilaisuus

Suhde kiristyi arvoristiriitatilanteissa. Arvojen ja periaatteiden ristiriitoja
kuvasi 18 henkilod. Kéasitykset perusarvoista joutuivat ristiriitaan henki-
sissd ja hengellisissd kysymyksissd. Arvoristiriitoja liittyi taloudellisiin
kysymyksiin, ammattiuraan, elaméntapaan, lasten kasvatukseen ja omais-
ten hoitamiseen. Arvojen erilaisuus ilmeni arkieldmin valinnoissa, eli-
mintavassa, osapuolten vélisend arvostuksen ja kunnioituksen puutteena,
toisen tyon, suvun, ominaisuuksien ja ihmisarvon mitdtdimisend.
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Rupesin itse loytamddn syvempid juttuja, suhde muuttui,
puoliso jatkoi eri suuntaan, se johti eroon. (mies, ao, n:o 3.)

Se sanoi, ettd hdn pitdd omat rahansa, sulla on omat rahat,
joilla sun tdytyy pdrjditd, et sd ole muuta kuin tekolaiska,
painelisit toihin... haukkui ja ndlvi kaikesta ja koko suku sii-
hen vedetddn mukaan, nekddn ei ole mitddn. (nainen, ao, n:o

19.)

Tyypillinen arvoristiriita liittyi naisen ja miehen asemaan perheessi
ja sen ulkopuolella. Rikoksesta epdillyilld miehillad oli kokemuksia naisen
itsendistymispyrkimyksistd. Asianomistajanaiset taas kertoivat kokeneen-
sa asemansa epdtasa-arvoisena ja pyrkineensd itsendistymiin. Miehet
kokivat tarpeellisena tehdd "linjanvetoja" perheen hyvinvoinnin ja kiin-
teyden turvaamiseksi. Perheenpidind miehet halusivat ottaa kantaa talou-
teen, omaisuuteen tai lastenkasvatukseen. Jos arvoristiriidat olivat johta-
neet eroon, ristiriidat heijastuivat katkeruutena ja pettymyksend, toinen
osapuoli oli saattanut kirsid taloudellisesti tai kokea vanhemmuuden riis-
toa.

Vikivallan taustalla oli vieraantuminen tai sitoutumattomuus perhee-
seen tai parisuhteeseen. Sukupuolten viliset tasa-arvokysymykset ja oi-
keuksien, velvollisuuksien ja vapauksien erilaiset tulkinnat johtivat luot-
tamusristiriitoihin. Miehet epdilivit naisen itsendistymisen johtavan per-
heen rajojen ylityksiin. Monet vikivaltaisesti kiyttdytyneet miehet pitivit
puolisoaan kyvyttdoméni tai haluttomana ottamaan vastuuta ja kokivat
naisen etdidntyneen perheestdin.

Hin oli suuntautunut avioliiton ulkopuolelle, vaikka varsi-
naisesta uskottomuudesta en silloin vield tiennyt. (mies, re,
n:oll.)

Alkoi vaimon itsendistymisprosessi, arvostus minua kohtaan
alkoi vihenemddn, avioliitto joutui koetukselle, hin rupesi
kulkemaan omia polkujaan, tuli riitoja ja erimielisyyksid.
(mies, re, n:o 4.)

Epiluottamus ja mustasukkaisuus

Mustasukkaisuus tai epdluottamus olivat yhtend vékivallan taustalla ole-
vana tekijind 16 tapauksessa. Epdluottamusta herittivdt mm. toisen salai-
suudet, uskottomuuden epdily tai uskottomuus. Vikivaltaisesti kdyttayty-
neet miehet pitivit kumppaneitaan epéluotettavina. He kertoivat suhteen
kiristyneen, kun naisella alkoi olla ystivid, tapaamisia ja yhteydenpitoa,
joiden tarkoitusta miehet eivit tienneet. Naiset kuvasivat miesten kontrol-
loivan heitd sdhkopostiin murtautumalla, kdnnykkéviestejd tarkistamalla
ja rajoittamalla naisen ystavipiirid, litkkkumista ja vapaa-ajan kiyttod.

Vaimolla rupesi olemaan kaikkia ystdvid ja muuttui salape-
rdiseksi, avioliitto joutui koetukselle. (mies, re, n:o 4.)

Osalla asianomistajina olleista naisista oli kokemus pitkddn jatku-
neesta kontrolloinnista, mustasukkaisuudesta, vallankdytostd tai suhteen
epitasapainosta. Luottamuspula aiheutti kontrolloivan, kiredn ilmapiirin,
joka oli saattanut jatkua pitkddn. Molemmilla osapuolilla oli kokemuksia
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henkisestda vikivallasta verbaalisessa tai muussa muodossa. Rikoksesta
epdillyt miehet kokivat heihin kohdistuneen nélvimisen, aliarvioimisen ja
seksuaalisen tai henkisen uskottomuuden vikivaltana.

Hdnelld oli jatkuva suhde erddn miehen kanssa ja se hinen
ongelmansa oli seurausta siitd meiddn kotitilanteesta. (mies,
re, n:o 20.)

Kylld md sen koen niin, ettd mua ndlvittiin ja muuta, mutta
se on varmaan normaaliakin suhteissa. Vaimo on verbaali-
sesti kdrkds sanomaan, mind olen hiljaisempi. (mies, re, n:o
11.)

Eron jidlkeen mustasukkaisuus uudesta seurustelukumppanista, epé-
luottamus ja toisen kontrollointi saattoi jatkua kotirauhan hiirintdnid ja
toisen eldmédédn puuttumisena. Tamin asianomistajat tulkitsivat rikoksesta
epdillyn riippuvuutena tai vaikeutena irrottautua suhteesta. Muutamassa
tapauksessa seurustelu, avo- tai avioliitto oli pddtynyt eroon ennen véki-
valtarikosta, suhdetta oli jatkettu uudelleen, eikd keskindisid ristiriitoja
ollut késitelty, syntyi tulkintaongelmia toisen tekemisten motiiveista ja
oikeutuksista ja hdirintd jatkui. Myos ldhiomaisten hoitoon ja huolenpi-
toon sekd omaisuuden hoitoon liittyvit asiat ja taloudelliset, hyoty- tai
luottamusintressit herittivit epdluottamusta.

Kun sai tietdd, ettd mulla on uusi mies, niin hdn soitti, ettd
hén oottaa, kun me tullaan sinne, niin hdn sitten tappaa mei-
dat. (nainen, ao, n:o 22.)

Hdn oli toiminut meiddn selin takana ja valehdellut ja pet-
tanyt ja antanut lausunnon omaksi edukseen. (nainen, ao,
n:o15.)

Suhdetta kuormittavat elamintilanteet

Taloudellisia ja yhteiskunnallisia syitd ldhisuhdetta kuormittavina teki-
j6ind kuvasi 15 haastateltavaa. Opiskelu ja tyohon liittyvét suuret muu-
tokset aiheuttivat ristiriitoja ja kuormittivat suhdetta. Liiallinen tyohon si-
toutuminen, tyonarkomania, ylemmyys-kompleksit, menestymispaineet
ja tyo- ja perhe-elimén vilinen tasapainoilu tuottivat ongelmia. Tyovel-
voitteista tai uralla etenemisestd tuli ristiriitoja ja kateutta. Suhde kuor-
mittui ddrimmilleen ja lopulta johti romahdukseen ja vikivaltaan.

Konkurssi, ulosotot, aikaisempi eldmd, mies rupesi luhistu-
maan, totaalinen kaaos. (nainen, re, n:o 12.)

Taloudelliset ongelmat, asumiseen liittyvét ongelmat, ei-toivottu ras-
kaus, omaisuusriidat ja tyottomyys olivat vaikeuksien taustalla. Suhdetta
kiristivét kiire, huolet ja yhteisen ajan puute. Vihitellen suhde alkoi voida
huonosti, perheenjidsenet eivit viettdneet aikaa yhdessd, yhteistd perhe-
elamidi ei ollut ja kommunikaatio heikkeni. Parisuhteen ongelmat heijas-
tuivat keskindisend vieraantumisena, myos seksuaalieldmén alueella.

Oli huonoin lama-aika ja toitd oli hankala saada, raha-
huolia oli liikaa, meilld oli kova stressi ja se raskaus tuli
huonoon aikaan. (mies, re n:o 10.)
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Piihteet, lidkkeet ja mielenterveys

Haastatelluista yli puolet kuvasi péihteiden tai ladkkeiden kdyton yhtey-
den vikivaltaan, ne liittyivdt joko asianomistajan ja/tai rikoksesta epdil-
lyn eldméntapaan tai vapaa—ajan viettoon. Joskus vikivaltainen kdytos
liittyi satunnaiseen juhlimiseen, joskus taustalla oli pidempiin jatkunut
pdihdeongelma. Useat hakivat pidihteiden tai lddkkeiden kaytostd helpo-
tusta tyo- ja perhe-eldmién paineisiin. Riitely ja vikivalta lisddntyivit
pdihteiden myoti. Sisdinen ahdistus, keskindiset konfliktit, 1adkkeet ja al-
koholi aiheuttivat yllattavid viakivaltaa. Rikoksesta epdillyistd 1dhes kaik-
ki kuvasivat vikivallan liittyneen piihteiden tai lddkkeiden kayttoon. It-
selldédn olevan paihdeongelman heistd nimesi yksi mies.

Oltiin molemmat juotu rajusti, ja md olin ottanut jotain
lddkkeitdkin. (mies, re, n:o 27.)

Léihdin kotiin, join viinid ja menin sitten kapakkaan, jossa
hén oli. Ja meille tuli riitaa, sain hirveen raivarin ja ldhdin
kotiin. (nainen, ao ja re, n:o 25.)

Alkoholi muutti hdnet toiseksi persoonaksi, sai raivokohta-
uksia silloin, joi runsaasti, ei muistanut tapahtumia sen jdil-
keen. (nainen, ao, n:o 18.)

Kahdeksan asianosaista kuvasi vikivaltaan liittyvid mielenterveydel-
lisid kysymyksid. Niissd tapauksissa jompikumpi asianosaisista oli ha-
keutunut hoitoon, kévi terapiassa tai kdytti mielialalddkkeitda. Toisen mie-
lenterveyden ja psyykkisen tasapainon kyseenalaistaminen, eldméntavan
ja kayttaytymisen kritisointi oli keino loukata ja aliarvioida toisen kykya
huolehtia itsestdin, tyostiin, lapsista ja muista yhteisisti asioista.

Se on haukkunut mua hulluksi, mun mielestd se itte tarttis
hoitoo. (nainen, ao, n:o 13.)

Hiin on psyykkisesti sairas, on kdynyt yksityisterapiassa jo
kymmenen vuotta, silld on se taipumus, ettd kun se hermos-
tuu, se tulee hysteeriseksi eikd ota vastuuta siitd, mitd tekee.
(mies, re, n:o 20.)

7.1.3 Vikivallan ainutkertaisuus tai uusiutuminen

Osalla vikivalta oli alkanut véhitellen, osalla se oli yllattdvdd. Léhes
kaikki naiset ja miehet olivat kokeneet henkisti vékivaltaa ennen fyysistid
vikivaltarikosta. Yhdessd parisuhteessa henkinen vikivalta oli jatkunut
15 vuotta. Pisimmillddn vikivalta oli jatkunut suhteessa 35 vuoden ajan.
Muutamat asianomistajanaiset kuvailivat rikoksesta epiillyn kiyttiyty-
misessd ennakoivia merkkejd, jotka he yhdistivit vikivaltaan jdlkeen-
péin.
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Pari kuukautta seurusteltuamme huomasin asioita, jotka oli
tosi vaikeita, mutta en ajatellut, ettd suhde jatkuisi ndin kau-
an. (nainen, ao, n:o0 6.)

Seitsemén asianomistajanaista tiesi rikoksesta epiillyn kiyttdytyneen
aikaisemmin vikivaltaisesti muita henkil6itd kohtaan. Neljd asianomista-
jaa kertoi tienneensd aikaisemmasta rangaistukseen johtaneesta rikokses-
ta. Fyysinen vikivalta oli ensikerta seitsemille haastattelulle.

Mies halusi olla aina oikeassa, alistamista, syyllistimistd,
hiinen oli vaikea hillitd itsecicin, kun hdn suuttu. Oli ollut
kerran oikeudessa yhden jutun takia. (nainen, ao ja re, n:o
17.)

Joissakin tapauksissa oli ollut molemminpuolista fyysistd vikivaltaa
aikaisemminkin. Yhdelld naisella, joka oli sekd asianomistaja ettd rikok-
sesta epdilty, oli aikaisempi tuomio vékivaltarikoksesta. Rikoksesta epdil-
lyistd yksi mies kertoi lyoneensd vaimoaan kerran aikaisemmin, neljd
muuta kertoi fyysisen vikivallan olleen ensimmaéinen kerta.

Sitten md nappasin maasta pullon ja hujautin sitd silld, sii-
hen asti md en ollut tehnyt muuta kuin sitd sanasotaa. (nai-
nen, ao ja re, n:o 25.)

7.1.4 Vikivallan ilmeneminen

Parisuhdevikivalta oli kyseessd 23 jutussa, viidessd muussa vikivalta oli
sukulaisten vilistd. Rikosilmoitusten mukaan vikivalta oli fyysista viki-
valtaa (lievd pahoinpitely ja pahoinpitely). Rikoslajeina olivat myds koti-
rauhan rikkominen, kunnianloukkaus, laiton uhkaus, tappouhkaus, va-
hingonteko, varkaus ja vammantuottamus. Kotirauhan rikkomukset olivat
hiiriosoittoja, toisen kotiin tunkeutumista tai liikkkumisen seurailua. Lait-
tomat uhkaukset olivat sanallisia tai veitselld tai ampuma-aseella tehtyja.
Rikoksesta epdiltyjen miesten hallussa olleet aseet liittyivit heiddn am-
pumis- tai metsistysharrastukseensa.

Kolme asianomistajanaista kuvasi parisuhteessa ollutta seksuaalista
vikivaltaa. Yhdessi jutussa asianomistaja oli tehnyt rikosilmoituksen pa-
hoinpitelyn lisdksi sukupuoliyhteyteen pakottamisesta, mutta esitutkin-
nassa kielsi asian. Yksi asianomistajanainen kertoi seksuaalista pakotta-
mista olleen suhteen aikana, mutta hin ei tehnyt siitd rikosilmoitusta.
Yhdessi jutussa asianomistaja oli esitutkinnassa maininnut pahoinpitely-
jen liittyneen usein seksuaalieldmén erimielisyyksiin, mutta asiaa ei tuotu
sovitteluun. Osapuolet tekivit sopimuksen asianajajan kanssa toisaalla
muusta vékivallasta, sopimus ei pitidnyt, asia meni uudelleen syyteharkin-
taan, ja syyttdjd nosti samalla syytteen myos sukupuoliyhteyteen pakot-
tamisesta.

Loppuaikana ihan rakastelusta ja muusta timmoisestd. Jos
sanoin, ettd olen vdsynyt, en jaksa, niin se sanoi, aina sd,
perkele, olet viisynyt. (nainen, ao, n:o 23.)

Usein osapuolet kuvasivat muita vékivallan muotoja rikosilmoituk-
sessa tai esitutkinnassa kuvatun vékivallan ohella. He pohtivat vékivallan
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ilmiotd, eri muotoja ja tekojen vikivallaksi nimedmistd sovittelun jil-
keen. Henkisen, taloudellisen tai seksuaalisen vikivallan tunnistamisessa
ja nimedmisessd yksilolliset ja sukupuoleen liittyvat midrittelyt ja koke-
mukset vaihtelivat.

Fyysinen vikivalta loppui sovittelun jdlkeen. Henkistd viiki-
valtaa olen miettinyt, onko sitd? Mies syytti minua vdkival-
taiseksi, sanoi, ettd sindhdn se vdikivaltainen olet, sind olet
huijari, petturi, valehtelija. (nainen, ao, n:o 2.)

Mad koen vdlilld henkisend vdikivaltana sen, ettd hdn kdyttdy-
tyy niin korrektisti, onnistuu peittimdcdn tunteensa, joku vies-
ti siind on, jota md en tiedd, epdilen hdnen vilpittomyyttddn.
(nainen, ao, n:o 2.)

Seuraavasta (Taulukko 9) voidaan havaita vikivallan monimuotoi-
suus. Sovitteluistunnoissa vikivallan ilmiotd kisiteltiin laajemmin kuin
esitutkinnassa nimetyn rikoslajin mukaan.

Taulukko 9. Osapuolten kokemat Lihisuhdevikivallan muodot

Osapuolten kokema lihisuhdeviki-

valta ao.nainen ao.mies re.nainen | re.mies
Fyysinen vikivalta tai sen uhka 15 1 2 4
Henkinen vékivalta 16 2 5 6
Taloudellinen vikivalta 9 2 3

(hyviksikdytto t. hyotymistarkoitus)

Seksuaalinen vékivalta 3
(sukupuoliyhteyteen pakottaminen)

Asianomistajanaiset kokivat henkiseksi vikivallaksi nimittelyn, kontrol-
loimisen, mitdtdimisen, vahittelyn, syyllistimisen, alistamisen, uhkailun,
huutamisen ja "moykkddminen" sekid litkkumisen tai tapaamisten rajoit-
taminen. Osa nimesi kdyttdytymisen henkiseksi vikivallaksi vasta rikok-
sen tapahduttua. Asianomistajanaiset kuvasivat kdyttdneensd henkistd
vikivaltaa loukkaamalla miestddn sanallisesti. Rikoksesta epdillyt miehet
kuvasivat henkiseksi vikivallaksi nimittelyn, aiheettoman rikosilmoituk-
sen, uskottomuuden, kontrolloinnin ja kritisoinnin sekd syrjayttamisen
yhteisten asioiden paitoksenteosta. Taloudellisena vikivaltana osapuolet
kokivat mm. omaisuuden vadrinkdyton, yhteisiin raha-asioihin liittyvét
vadrinkdytokset, hyotymistarkoituksen ja yhteiseen omaisuuteen liittyvin
talousrikoksen.

Ja sit joku piru meikdldiseen iski ja md haukuin sitd vyon al-
le. Sitt se meni ihan overiksi. Md aloitin sanailun ja henki-
sessd vikivallassa md olen erittdin hyvd. (nainen, ao ja re
n:o 25.)

Yhdeksin asianomistajanaista ja kolme rikoksesta epdiltyd miesti
kuvasi heihin kohdistunutta taloudellista hyvéksikédyttod. Yhteen tapauk-
seen liittyi laajempi rikosvyyhti ja omaisuusrikos. Sukulaisten vililli oli
taloudellisia vadrinkdytoksid tai hyvaksikdyttod, riitoja omaisuuden hal-
linnasta ja perinnostd, jolloin henkinen ja taloudellinen vikivalta oli voi-
nut jatkua vuosikymmeni4, ja perheilmapiiri oli ahdistava, kurinalainen ja
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katkeroitunut. Taustalla saattoi olla lapsuudessa koettuja epdoikeuden-
mukaisuuksia tai jokin késitteleméton suvun tapahtuma.

7.2 Sovitteluprosessi

7.2.1 Sovittelualoite ja tieto sovittelusta

Tavallisimmin sovitteluun ldhettdjind olivat syyttdjd tai poliisi. Joskus
kuulustelussa sovittelua esitettiin vain toiselle osapuolelle, jolloin sovitte-
lun mahdollisuus tuli toiselle yllityksend. Jos sovittelualoite tehtiin esi-
tutkinnan yhteydessd, osapuolet eivit aina kyenneet hahmottamaan tie-
don kokonaisuutta tai pitivdt saamaansa tietoa puutteellisena. Saatuaan
sovittelualoitteen syyttdjéltd, sovittelutoimisto varmisti sovitteluhaluk-
kuuden ja ldhetti osapuolille tiedon sovittelusta seké valitsi juttuun sovit-
telijat, jotka sopivat erillistapaamisista ja sovitteluistunnosta osapuolten
kanssa.

Osapuolet kaipasivat ennakoivaa tietoa sovittelun tavoitteista, sovit-
telijoiden patevyydestd, kdytdnnon toteutuksesta, sovittelun soveltuvuu-
desta, mahdollisuuksista ja merkityksestd heidédn tilanteessaan sekd va-
hingonkorvauksista ja sopimusten seurannasta.

Mun mielestd se kuulustelija ei tarjonnut sovittelua, se syyt-
tdja sanoi... kun md en halunnut missddn tapauksessa oi-
keudenkdyntid alun perinkddn....niin sit md menin sinne..
kun lopulta tuhannen vuoden pddstd sain selville, kuka se
SYYttdjd on, tavoitin sen ja menin tapaamaan Sitd ja sanoin,
ettd md en halua siitd oikeudenkdyntid. Se sanoi, ettd on so-
vittelu ja silleen...(nainen, ao, n:o 21.)

Poliisilta sain sen kuvan, etti se olisi enemmdn ihmissuh-
desovittelua, ja sitten ne sovittelijat sanoi, ettd tdd ei ole mi-
kddn perheneuvontatoimisto, kylld tid on kertakdyttoinen
Jjuttu, siitd olin vihdn hdmmdstynyt. (nainen, ao, n:o 26.)

7.2.2 Sovittelumotiivit

Asianomistajien sovittelumotiivit

Useimmat asianomistajat kuvasivat sovittelumotiivinaan, etteivit halun-
neet asiaa tuomioistuimeen. He kokivat kirdjdsalin kylmind ja etdisend
eikd oikeusprosessi ollut heille tuttu. He halusivat kokeilla sovittelua ki-
rijdoikeudelle vaihtoehtoisena ratkaisuna ja uskoivat, ettd sovittelussa
asioita késitellddan nopeammin ja inhimillisemmassé ilmapiirissd. He us-
koivat sovittelun olevan heille henkisesti helpompaa kuin kirdjdoikeu-
teen meneminen.

Vapaaehtoisesti menin, ldhinnd painostusta oli se, ettd jos
tdd menee oikeuteen ja siind menee pitkd aika, niin md olen
henkisesti niin rikki siind, ettd md en kestd, ei ollut vaihtoeh-
toja, jos md haluun nopeesti ohi, niin siksi menin sinne.
(nainen, ao ja re, n:o 17.)

Ettd tavallaan md ajattelin, ettd helpommalla siitd pddsee,
kun en ollut oikein tin oikeus jdrjestelmdn kanssa oikein

96



tuttu ennestddn, se on vihdn pelottava morko, syyttdjdt ja
poliisit. Sosiaaliviranomaiset kuulosti paljon helpommalta.
(nainen, ao, n:o 2.)

Mutta sitten sieltd soitettiin, ettd olis mahdollista sovitella.
Niin md ajattelin, ettd ei minusta niin kiva ole kdrdjilld al-
kaa puimaan niitd asioita. Ettd vois kokeilla. (nainen, ao,
n:o 22.)

Toisessa haastattelussa erds asianomistajanainen kuvasi sovittelumo-
titvikseen halua toimia viranomaisten odotusten mukaan. Oma ammatti
velvoitti toimimaan asiallisesti ja ammatillisesti. Hian halusi olla joustava,
asiallinen, aikuismainen ja halusi pelastaa avioliittonsa. Useimpien asi-
anomistajien mielestd tekijidn rankaisu ei ollut ratkaisu lahisuhdevikival-
taan. He eivit uskoneet rikoksen tekijille tulevan rangaistuksen muutta-
van perheen tai suhteen tilannetta tai vikivaltaista kdyttdytymistd. Silloin
kun sovittelu oli johtanut parisuhteen eheytymiseen, osapuolet pitivit
ratkaisuaan oikeana ja suhteessa tapahtunutta muutosta positiivisena.

Jos sovit toisen kanssa, sovit myos itsesi kanssa, ei ihminen
muuta tapojaan, jos ei kdsittele asioita, ei siind vankilat ja
rahat auta. (nainen, ao, n:0 9.)

Sovittelumotiivina oli my0s se, ettd sukulaiset eivit halunneet selvit-
tdd riitojaan oikeussalissa. Sovitteluun tulon vaikuttimena oli my®ds se, et-
td asianomistaja ei halunnut ldhisukulaiselle vaikeuksia, silli mahdollinen
tuomio vaikeuttaisi opintoja, tyon saantia tai asemaa tyoeldmissi. Asian-
omistajat puntaroivat omia ja vastapuolen etuja sovitteluun tullessaan.
Motiivi saattoi liittyd myds sithen, ettd asianomistaja uskoi sovinnollisen
ratkaisun tavoitteidensa, asioiden hoitamisen ja tulevaisuuden kannalta
paremmaksi. Asianomistajat kokivat tarvitsevansa asioiden syvillisem-
pad kisittelyd. Yhdessd tapauksessa sovittelumotiivina oli suojella lasta
oikeusprosessilta. Jotkut pitivét sovittelua nopeampana tapana suhteen
ongelmien ratkaisemiseksi kuin oikeuskdsittelya.

Koska tommoinen mies, ei siind auta, sen kanssa tdytyy osa-
ta luovia. Se on se, mikd se on, sen kanssa on parempi, ettd
menee luovien. Ei ollut mitddn uhkaa, vaan se, ettd kuinka
mind ja lapsi selvidimme pienimmilld kolhuilla. Koska ainoa
todistaja on oma lapsi, kun ne uhkailut tuli lapsen kautta.
Mind ajattelin, ettd se on tuon ikdiselle liiankin rankka ko-
kemus todistaa omaa isdd vastaan ja mind halusin lasta suo-
jella. Jos vain suinkin helpommin tdmdn sovittelun kautta.
(nainen, ao, n:o 5.)

Than selkeesti se, ettd md halusin. Ihan ton oikeuskdsittelyn
koin hirvedn turhan hankalana. Se, ettd siind on pitkdt vii-
veet. Siind menee pitkdn aikaa, ennen kuin se pddsee kdsitte-
lyyn. Se kdsitys on ainakin mulla. Toi sovittelu on lyhyem-
mdn ajan sisalld. Ja kuitenkin tdd mun ex- avomies oli sel-
keesti kdsittdnyt jollain tasolla tin vastuunsa. Mutta ettd oli
selkeesti mun mielestd pahoillaan ja halukas tulemaan vas-
taan tossa tilanteessa. Hdnelld on eldmdntilanteessa ja mie-
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lenterveydessd... molemmissa... mieluummin sanktioitta ldh-
tee purkamaan. (nainen, ao, n:o 18.)

Suhde oli usein niin kérjistynyt, ettd rauhallinen asioiden késittely
puhumalla ei onnistunut. Usein asianomistajien tavoitteena oli muutok-
sen aikaan saaminen ja vikivallan lopettaminen. He odottivat sovittelussa
késiteltavin asioita ulkopuolisen kanssa tavoitteenaan saada tekija ym-
mirtimain, ettd vikivalta ei ole hyvéksyttivaa. Vikivallan tekijdlle tuli
selittdd teon védryys, vaatia selitys ja kertoa aiheutuneet vahingot. Asian-
omistajien motiivina saattoi olla my0s sovintoon pddseminen, jotta esi-
merkiksi avioero ja omaisuuden ositus voitiin hoitaa asiallisesti ja suh-
teesta irrottautuminen helpottui.

Sitd paitsi md halusin sinne sovitteluun sitd varten, ettd
vaikk vaihtoehdot ois ollut ett oikeudenkdynti tai sovittelu tai
etti se asia raukee, md ehdottomasti halusin sovitteluun,
koska se merkitsi sitd, ettd sekin joutuu ldpikdymddn sen
asian ja tajuumaan, mitd se on tehnyt, ettd se oli niin kuin
niin hyvd juttu. (nainen, ao, n:o 21.)

Niin md ajattelin sitd, ettd pystyttdiis joitakin asioita sopi-
maan, ettd olis ldsnd ulkopuoli-sia, vieraita henkilditd. Tdstd
ldhdin. Tdssd on vdhdn sellainen mddrdtynlainen veddtys-
konstikin saada asioita sillai ldpi niin kuin halusi. (nainen,
ao, n:o 23.)

Vikivalta pysdytti haluamaan muutosta. Parisuhteessa eldvit tai vi-
kivaltarikoksen jidlkeen suhteen lopettaneet parit halusivat selvitelld ta-
pahtumaa ja sen syitd. Rangaistuksen tai vahingonkorvauksen hakeminen
ei ollut heille tdrkeintd, vaan he halusivat 10ytdd ulospdisytien. Jotkut
asianomistajat hakivat rikoksesta epdillylle "opetusta" tai muistutusta
vidristd teosta ja kokivat sovittelun tuovan vikivallan julkiseksi.

Se oli suurin syy, ettd md saisin tdmdn thmisen ymmdrtd-
mddn. Siind vaiheessa en hirvedsti ajatellut, ettd jatkanko td-
td liittoa. (nainen, ao, n:o 26.)

Ajattelin, ettd se oikeusprosessi on aika kova, ldhinnd nyt vi-
ranomaisille, ei se mulle olis ollut. Ja tdille naisellekin, ajat-
telin jo siind kohtaa, ettd hdnelle tulee rikosrekisteri, nuori
ihminen ja se haittaa hdnen eldmdcdnsd, tyonsaantia ja mah-
dollista koulutuspaikkaa... Se olis este sitten sille. Vaikutti
tietenkin, ettd kun hdn on ldheinen. Mun motiivi oli, ettd hd-
nen pitdisi oppia siitd jotakin. (nainen, ao, n:o 25.)

Sovitteluun tuleminen oli ensisijaisesti asianomistajan ratkaisu, ja
useimmiten sovitteluhalukkuus oli ensin varmistettu asianomistajalta. Jos
asianomistaja oli halukas sovitteluun, rikoksesta epdilty antoi suostumuk-
sen. Asianomistajat pitivét tirkednd sovittelua harkitessaan, ettd sovitte-
lun jilkeen syyttimispditos jad syyttdjille.

Rikoksesta epiiltyjen sovittelumotiivit

Rikoksesta epdillyt kuvasivat motiiveinaan mm. jirkisyiti tai taloudelli-
sia syitd. He pitivit sovittelua jarkevind, jos kyseessd oli yksittdinen tai
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satunnainen vikivallan teko. Jos osapuolet jatkoivat yhteiseldmiid tai
heilld oli yhteishuoltajuus, rikoksesta epdillyt katsoivat mahdollisen ran-
gaistustuomion heikentdvidn perheen taloutta ja pitivédt sovintoratkaisua
edullisempana.

M suostuin siihen, totta kai, md ajattelin, ettd siind on ter-
vettd jdrked mukana. (nainen, re, n:o 1.)

Parempihan se on sopia asiat, oisinhan md voinut vastata
teoistani oikeudessakin, ei siind mitdicin, mutta se olis ollut
tavallaan vahdn tyhmdd, kun ei vaimokaan sitd halunnut ei-
kd héinellikddn ollut vaatimuksia. (mies, re, n:o 11.)

Rikoksesta epdillyt saattoivat kokea suhteen ristiriidat niin hankalik-
si, ettd eivét pitidneet niiden selvittimistd oikeusprosessissa mahdollisena.
He odottivat voivansa sovittelussa kisitelld asioita. Sovittelumotiivina oli
joskus rikoksesta epdillyn halu jatkaa suhdetta tai sdilyttdd toimiva van-
hemmuus ja hyvit suhteet lapsiin.

Juridiikka on pelkkdd faktaa, helposti vedetddn kaikki vaki-
valta saman kamman alle, meilld oli vakaa halu pddstdi
eteenpdin. (mies, re, n:o 4.)

Ylipddtddn se, ettd tdmmoisid riitoja ajetaan oikeusteitse.
Koska tdd on kuitenkin sukulaisten vdlistd kdhndd jostakin
hyvin syvdltd ja kaukaa, niin ei oikeussali ole oikea semmo-
seen. Silloin aikojen alussa kun md kieltdydyin, niin md ar-
vasin, ettd siind tulee tdmmoistd, ettd siind joudutaan paneu-
tumaan pidemmidille ja syvemmdille néihin vdleihin ja sitd md
en ole missddn vaiheessa halunnut. (nainen, re, n:o 14.)

Minulle oli tirkeintd, ettd saan tavata lapsiani ja ajattelin,
ettd jos se vaikuttaa positiivisesti asiaan, haluan sovitella.
Emmekd halunneet oikeuteen. (mies, re, n:o 10.)

Osa rikoksen tekijoistd piti oikeuskisittelyd parempana vaihtoehtona,
mutta suostui sovitteluun asianomistajan toivomuksesta. Jos rikoksesta
epdilty piti rikosilmoitusta perdttdméni, hédn toivoi sovittelussa saavansa
selville asianomistajan toiminnan motiivit. Sovittelumotiivi saattoi myos
muuttua sovittelun kuluessa, miki vaati nopeaa paiatoksentekokykya.

Poliisi ehdotti sovittelua esitutkinnassa, luultiin molemmat,
ettd saadaan sovittua, sovittelussa mieli muuttui, olisin kui-
tenkin halunnut oikeuteen, ei pidetty rikoksena ja minun piti
pddittdd, olin jdrkyttynyt, en pystynyt pddttimddn ja halusin
dkkid pois. (nainen, ao ja re, n:o 17.)

Kolmella rikoksesta epdillylld oli yhtend sovittelumotiivina pyrkimys
pienentdd tuomiota tai vilttdd ehdonalaisen tutomion muuttuminen ehdol-
liseksi. Rikoksesta epdillyt miettivit my0ds tuomioistuinkésittelyn vaiku-
tusta tyopaikan saamiseen tai sdilyttamiseen.

Poliisi kysyi, kdvisiko sovittelu. Tuolla sovittelussa oli meilld
semmoinen tilanne, ettd md halusin mennd oikeuteen, mutta
vaimoni ei halunnut. (mies, re, n:o 20.)
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Jos tamd tapaus ei olis tullut sovitteluun, eli olis mennyt
syyttdjin kautta, niin mulla olis yksi rikos lisdd nyt oikeudes-
sa. Se ei todellakaan olis kovin hyvd tilanne. (mies, re, n:o
27.)

7.2.3 Erillistapaamiset

Erillistapaamisia oli yhdeksdssid tapauksessa. Yhdessd tapauksessa oli
erillinen keskustelu ennen sovitteluistuntoa. Erillistapaamiset jirjestettiin
yleensi niin, ettd miessovittelija tapasi miesosapuolen ja naissovittelija
naisen, joskus molemmat sovittelijat olivat yhdessd. Molempia tapoja
osapuolet pitivit onnistuneina. Jos erillistapaamista ei ollut, sovittelijat
keskustelivat puhelimessa osapuolten kanssa ennen sovittelua.

Osapuolet kokivat esitutkinnan jédlkeisen odottamisen ja epitietoi-
suuden piinallisena, hermostuttavana ja kaoottisena. Sovitteluehdotus loi
toiveita asian nopeasta kisittelystd ja ahdistuksen lievittimisestd. Osa-
puolet tarvitsivat ennen sovittelua aikaa punnita vaihtoehtoja huolellises-
ti, ilman tunnelatausta. Sovittelun asemaa rikosoikeusjirjestelméssd ja
sovittelun merkitystd omassa tilanteessaan he eivit aina osanneet enna-
koida. Sovitteluun liittyi védrinkdsityksii, joita oli mahdollisuus tarken-
taa erillistapaamisissa.

Asianosaiset pitivét erillistapaamisia tdrkeind. Oman tarinan kerto-
minen vahvisti kuulluksi ja ymmirretyksi tulemista eiki tarvinnut jannit-
tdd toisen ldsnioloa ja sitd, onko kertomus toisen mielesti tosi. Erillista-
paamisessa he saivat rauhassa keskustella sovittelun merkityksesti ja il-
maista asiat, joista haluaisivat sovittelussa keskustella ja sopia. Erillista-
paamisessa he keskustelivat taloudellisista vahingoista, rahallisista vaa-
timuksista, vahingonkorvauksista ja niiden perusteista. Erillistapaaminen
rauhoitti, helpotti syyllisyyttd, auttoi purkamaan ja késittelemédén asioita.
Sen jélkeen oli turvallista menné sovitteluistuntoon. Erillistapaamisia asi-
anosaiset pitivdt merkittivind myos siksi, ettd saivat kertoa haluavatko
kisitelld suhdetta laajemmin vai késitelld vain rikostapahtumaa. Se myos
vahvisti oikeusturvaa ja vihensi sovitteluistuntoon, toisen kohtaamiseen
ja neuvottelujen epédonnistumiseen kohdistuneita pelkoja. Jos osapuolet
kokivat sovittelijan ammattitaitoisena, luotettavana ja empaattisena, he
pitivit erillistapaamista arvokkaana. He pitivdat myos tirkednd, ettd saivat
kertoa epdilyksensd painostuksesta tai manipulointiyrityksistd. Kukaan
haastatelluista ei ollut kokenut painostamista.

Oli hyvd, etti erikseen kuultiin, ehdottomasti. (nainen, ao,
n:o 14.)

Sillci on kavereita, mutta ei se varmaan olis kenellekdicin niis-
td, ei edes omille lapsilleen, puhunut ndistd asioista. Sovitte-
lija oli ulkopuolinen ja oikeenlainen henkilo, joka osas suh-
tautua silld tavalla. Mutta sitten kun se tuli takasin erillista-
paamisesta, niin se oli jollakin tavalla huomattavasti vapau-
tuneempi ja kehui, ettd oli mukava mies. (nainen, ao, n:o

16.)

Ma olin sielld ensin toista tuntia yksin. Se tuntui olevan niin,
ettd ne sovittelijat olis halunnut lopettaa sen jo aikaisemmin.
M halusin puhua sellaisia asioita, mitd md en ollut koskaan
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kenellekiidin sanonut, niin sain sanottua. (nainen, ao, n:o

26.)

Sitten kun md sain kahdestaan puhua sen naisen kanssa, niin
silloin multa vaan tuli ihan se koko totuus. Ja just kun sitt se
tuli sithen niin sekin puhu totta. Ehdottoman tirked se erik-
seen tapaaminen. Mun mielestd ei voi tollasta juttua, ettd
vaan suoraan puhuis yhdessd. Siindhdn pystyis toista pai-
nostamaan ja ohjailemaan. (nainen, ao, n:o 21.)

Ne, joilla ei erillistapaamista ollut, eivit osanneet sitd etukiteen kai-
vata. Jos he olivat péittineet suhteen lopettamisesta, tai suhde oli jo péét-
tynyt, he eivit pitdneet erillistapaamisia merkittavind. Joskus sovittelu oli
epdonnistunut pelon, syyllistimisen tai toisen ylldttivin asenteen vuoksi
tai siksi, ettd omat voimavarat eivit riittdneet tilanteen hallintaan, ndissi
tilanteissa erillistapaaminen olisi helpottanut sovitteluun valmistautumis-
ta.

Meiddn kannalta ei tuntunut tarpeelliselta tavata etukditeen.
Yleisesti ottaen olisi hyvd, kun kumpikin osapuoli saisi pu-
hua rauhassa, ettei toinen ole siind. Sovittelijallekin se olisi
helpompi viedd sitd asiaa, siindhdn sen huomaisi kumpi va-
lehtelee enemmdin ja onko tarinat yhtenevdt. (nainen, ao, n:o
7 ja mies, ao, n:0 8.)

Se oli ehdottoman tdrked, ettd md sain kertoa, miten se asia
oikeesti oli. Kun sain sille sovittelijalle kerrottua just niin
kuin se asia oikeesti oli. Se oli niin helpottava olo. Mua ni-
mittdin stressas etukdteen, kun mua hermostutti etukdteen,
ettd yhtd aikaako mennddn ja ruvetaanko me tdssd nyt int-
tamddn, kun sovittelija on siind ja kumpikin vdittdd omaa
asiaa. Se oli hyvd, ettd ei tarvinnut vihdtelld tapahtunutta
vakivaltaa. (nainen, ao, n:o 21.)

7.2.4 Sovitteluistunnot

Sovittelutapaamisten mairi

Suurimmalla osalla sovitteluun kuului yksi istunto, jossa sopimus joko
syntyi tai ei syntynyt. Vain yhdessa jutussa oli erillistapaamisten lisdksi
kolme sovittelutapaamista. Yhdessi jutussa ei edetty erillistapaamista pi-
demmille. Useamman sovitteluistunnon tarvetta kokivat erityisesti he,
jotka halusivat suhteen tai vikivallan syvéllisempdd késittelyd tai tunsivat
huolta hoitoon ohjauksesta, vikivallan lopettamisesta tai kyvyistddn ja
voimistaan selviytyd. He eivit ehdottaneet tapaamisia sovittelijoille, kos-
ka heilld oli késitys sovittelun kertaluonteisuudesta. Yksi sovittelu toteu-
tettiin tapaamalla vain asianomistajaa, koska rikoksesta epdilty oli muut-
tanut toiselle paikkakunnalle.

Sovitteluistuntojen kulku ja sovittelijoiden toiminta

Kahdessa sovittelussa oli vain yksi sovittelija, muuten sovittelijoina oli
mies- naistyopari. Osapuolet olivat tyytyviisid tyOparityoskentelyyn,
koska se mahdollisti sukupuolten erilaisuuden ymmaértdmisen. Monelle
oli helpompaa puhua saman sukupuolen edustajan kanssa, tarkeimpidd
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heille oli kuitenkin kokemus "oikeasta ihmisestd" ei niinkdén sukupuoles-
ta. Vain yhdelld asianomistajalla oli sovittelussa tukihenkilo.

Osapuolet arvioivat sovittelijoiden toimintaa tyoparina ja yksiloind.
He arvostivat tyoparin kykyéd tasapainoiseen ja sujuvaan yhteistyohon.
Sovittelijan persoonallisuudella, kokeneisuudella ja ihmissuhdetaidoilla
oli suuri merkitys.

Mutta sen hdn sanoi, ettd tamdn miessovittelijan kanssa oli
hirveen helppo keskustella. Ja kyll md tieddn tin aviomiehe-
ni, ettd kun hdn on niin monta vuotta yksin eldnyt, ettd sen
on toisaalta hirveen vaikea lihted puhumaan. Ettd sen pitdd
olla oikea ihminen, kenelle hin puhuu. (nainen, ao, n:o 16.)

Asianomistajan ja rikoksesta epdillyn kertomukset olivat joskus eri-
laisia. He kertoivat suhteen kiristymiseen ja kirjistymiseen johtaneista
syistd, omista kokemuksistaan, toiminnastaan ja toiminnan vaikuttimista.
Kun sovittelija rajasi keskustelua, se saattoi herittdd joko néarkistysti tai
tyytyviisyytta.

Keskustelujen painopiste oli vikivallan teon ja sen seurausten hyvit-
tamisessd ja vahinkojen korvaamisessa. Korvauskysymyksissi asianosai-
set kaipasivat sovittelijoiden asiantuntemusta ja puolueettomuutta. Sovit-
telijat kuulivat molempien nidkemykset vahingoista ja niiden hyvittami-
sestd, kartoittivat sovinnon edellytyksid ja sopimuksen siséltod. Riitaisis-
sa suhteissa osapuolet kokivat korvaus- ja hyvityskeskustelut vaikeina ja
tunteita kuohuttavina ja sovittelijan kyvyt joutuivat tiukan arvioinnin
kohteeksi.

Kylla me sielld sovittelussa rupesimme riitelemddn, tunteet
nousi pintaan. (mies, re, n:o 10.)

Sovittelussa osapuolet keskustelivat myos keinoista ehkéisti tai vilt-
tad vikivaltaa. Asianosaisilla oli odotuksia alkoholin kidyton vdhentdmi-
sestd, riitojen ratkaisuista keskustelemalla tai kdytannon elimén jirjeste-
lyistd. He keskustelivat myds sopimuksen seurannasta.

Sovittelun ilmapiiriin vaikutti sovittelijoiden tasapuolisuus, ihmisla-
heisyys, empaattisuus, asiantuntijuus ja kyky johtaa keskustelua, ilmapii-
riin vaikuttivat myos tapahtuman taustalla olevat tekijdt. Jannitteitd vi-
hensi myds se, ettd osapuolet olivat keskustelleet yhdessi tai sovittelijoi-
den kanssa ennen sovittelua. Suhteen monimutkaiset ongelmat kiristivit
ilmapiirid ja vaikeuttivat sopimuksen tekemistd. Ilmapiiri kiristyi, jos
osapuolet eivit olleet tyytyvéisid sovittelijoiden asiantuntemukseen tai
toimintaan tai kokivat epidoikeudenmukaisuutta, syyllistimistd, tuomit-
semista tai puolueellisuutta.

Se oli sellainen, ettd mind pyyddn anteeksi ja olen kovasti
pahoillani, yritettiin mua noyryyttdd, ettd mun tdytyy mennd
maahan polvilleen, kun olen niin ndin kauhean ilked. (nai-
nen, re, n:o 14.)

Osa kritisoi keskustelun rajaamista pelkkidin rikostapahtumaan, osa
keskustelun laajenemista. My0s silloin, kun osapuolet olivat eri mieltd
vahingonkorvauksista ja hyvityksistd, he odottivat sovittelijalta tukea ni-
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kokannoilleen. Toiset toivoivat sovittelijan ottavan aktiivisemmin kantaa
sopimuksen sisédltoon, toiset halusivat sovittelijan pysyvén taustalla.

Saatana, se rupesi pitdmddn avioliittoneuvontaa, ettd kuinka
te nyt taimmaoseen tilanteeseen ootte ajautunut. Md sanoin
sen, ettd md olen tullut tinne tappouhkausta selvittimdcdn,
en mitddn avioliittojuttuja endd. (nainen, ao, n:o 5.)

Sovittelijat kokosivat osapuolten keskustelusta sopimusehdotuksen ja
auttoivat sopimuksen tekemisessd. Osapuolet odottivat sovittelijoilta ta-
sapuolisuuden ja puolueettomuuden huomioimista, koska asianosaisille
oman nidkemyksen esittdminen ja oikeiden sanamuotojen muotoilu sopi-
mukseen ei ollut helppoa.

7.2.5 Osapuolten tunteet sovittelussa

Vikivalta, toisen osapuolen, viranomaisten ja sovittelijoiden toiminta he-
riattivdt voimakkaita tunteita. Sovittelijat antoivat tilaa tunteiden ilmauk-
selle, mutta myos rajoittivat sitd. Tunteiden kisittelyssd sovittelijoiden
rooli oli tirked. Osapuolet toivoivat, ettd tunteet voitaisiin késitelld halli-
tusti ja tasapuolisesti.

Koska omat tunteet hallitsivat, osapuolet eivit kyenneet ajattelemaan
asioita vastapuolen kannalta. Kun sovittelija antoi molempien tunteille ti-
laa, toisen tunteiden kuuleminen oli usein yllattdvad. Vikivalta ja sithen
johtaneet asiat herdttivit suuttumusta, pettymysti, katkeruutta ja pelkoa
sekd asianomistajissa ettid rikoksesta epdillyissd. Seki tekijdd ettd uhria
jarkytti vikivallan todellisuus. Vikivallan jidlkeen asianomistajat kuvasi-
vat oloaan kaaosmaisena, hermostuneena, jdnnittyneeni ja ahdistuneena.
Hallitsevina olivat masennuksen, pettymyksen, surun tai vihan tunteet.
Toisen ylldttava vikivaltaisuus oli ahdistavaa, ja sovittelussa tunteiden
kisittely oli vield kesken. Osapuolet olivat herkkid syyllistyméén, syytte-
leméén ja puolustamaan toimintaansa. Rikoksesta epiillyt kuvasivat epi-
onnistumista, itsevihaa, syvidd ahdistusta ja syyllisyyttd ja kokivat tul-
leensa tuomituiksi.

Monet asianomistajat jannittivdt sovittelua. Keskustelu auttoi hah-
mottamaan tilannetta laajemmin ja tunnistamaan omia tunteita. Jos osa-
puolet pystyivit keskenddan puhumaan ennen sovittelua, jannitys helpottui
ja he menivit sovitteluun "kavereina".

Sitten se tilanne, kun oltiin kaikki saman poyddn ddressd,
vaikka se oli kauheen vaikea tilanne, tuskallista repid kaikki
auki ja katsoa toista silmiin, siindkin se turvallisuuden tunne
sdilyi, ettd tdssd vaan istutaan ja kdaydddn kaikki ldpi. (nai-
nen, ao, n:o 24.)

Toiset toivoivat sovittelun toimivan tuomioistuimen tavoin, toiset
taas, ettd sovittelusta ei tehtdisi "pienoistuomioistuinta”. Syyllisyyttd ai-
heuttivat vikivallan taustat, syyllistiminen, oma kidyttdytyminen, esitut-
kintavaiheen kokemukset ja oma asema rikostapahtumassa. Sovittelijoi-
den tasapuolinen, oikeudenmukainen, inhimillinen ja empaattinen toimin-
ta heritti tyytyviisyyttd ja turvallisuutta. Sovittelijoiden liiallinen yritti-
minen, asenteellisuus ja syyllistiminen néarkastyttivit.
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Sovittelussa koin oloni turvalliseksi ja sovittelijat osasivat,
veivdt tilannetta rennosti, ei mitenkddn viranomaistyyppises-
ti, lupsakoita ihmisid. (nainen, ao, n:o 2.)

Kahdessa sovittelussa asianomistaja koki rikoksesta epidilyn olleen
vahvemmassa asemassa, kahdessa rikoksesta epdilty koki asianomistajan
kiristdneen, painostaneen ja ndyryyttineen hédntd. Fyysinen ja henkinen
turvallisuus sovitteluprosessin aikana oli tiarkedi ja sovittelijoilla oli siind
keskeinen rooli. Fyysistd turvallisuutta lisdsi mahdollisuus poistua sovit-
telusta eri aikaan.

Siin tilanteessa se mies oli enemmdn minun puolellani ja se
nainen taas oli enemmdn tdn toisen osapuolen puolella.
(nainen, ao ja re, n:o 17.)

Vaikka se nainen uskoi mua ensin, niin mua hirvitti, ettd se
ei endd uskokaan, kun se mies osaa niin esittdid asiansa.
Mutta sitten se puhuikin totta. Mutta se ois periaatteessa
voinut.. ja sithen mun mielestd kannattaa kiinnittdd huomio-
ta, ettd md ainakin olen kuullut, ja nyt olen itse kokenut, ettd
henkilot, jotka on vikivaltaisia, niin ne saattaa osata esittdd
niin herrasmiestd. (nainen, ao, n:o 21.)

Mutta, jos mennddn tollaseen sovitteluun, sielld pitdisi olla
tolkullisia ihmisid, jotka tajuaa, ettd hei. Kummankin puolia
pitdisi pitdd. Sen pitdisi olla tavallaan sellainen pieni oikeu-
denkdynti sitten.. en ollut turvassa, enkd saanut oikeutta so-
vittelussa. (nainen, re, n:o 12.)

7.2.6 Anteeksipyytaminen ja pahoittelu sovittelussa

Rikoksesta epdilty sai sovittelussa mahdollisuuden pahoitella tekoaan tai
pyytdd anteeksi. Anteeksipyytdmiselld ja -antamisella oli erilaisia merki-
tyksid osapuolille riippuen arvomaailmasta ja pyynnon vilpittomyydesta.
Kaikki eivit kaivanneet anteeksipyytdmistd, joillekin asianomistajille vi-
kivallan teon myontdminen toimi anteeksipyynnon tavoin. Jos asianomis-
taja koki anteeksipyynnon velvoitteeksi, rutiiniksi tai oli kuullut katteet-
tomia anteeksipyyntdjd ennekin, hdn ei halunnut sovittelussa anteeksi-
pyyntod. Myoskin sovittelijan vélittimédd anteeksipyyntod asianomistaja
piti epdaitona.

Anteeksipyyntd voi kuitenkin olla joillekin osapuolille ydinasia so-
vittelussa. Jos osapuolet olivat péittineet jatkaa suhdetta tai hakeutua
selvittimdidn suhteen jatkamisen edellytyksid ulkopuolisen tahon kanssa,
he kokivat anteeksipyynnon hyvini ldhtokohtana sovinnon etsimiseksi.

Rikoksentekijd saattoi kokea anteeksipyynnon teon myontdmiseksi.
Jos hén oli tapahtumien kulusta eri mieltd, hidn piti anteeksipyytdmisti
ulkoa annettuna ja merkityksettoméni. Rikoksesta epdilty oli voinut pyy-
tdd anteeksi jo ennen sovittelua, jolloin sovittelija vahvisti anteeksipyyn-
non ja kirjasi sen sopimukseen.

Mulle oli anteeksipyynto se, ettd hin myonsi sen teon. Jos
sellainen henkilo myontdd syyllistyneensd tollaiseen rikok-
seen, niin se on juttu, se on se anteeksipyynto. Vastuunotto.
Ei tarvii sanaa anteeksi. Jos joku vaan, ettd anteeksi nyt, mut
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ei kasittele sitd asiaa. Kun se meni sovitteluun, sen oli pakko
kdisitelld se asia. (nainen, ao, n:o 21.)

Anteeksipyynto oli niin toisarvoista. Md voin pyytdd viistois-
ta kertaa anteeksi, ei mulla ole mitddn vdlid. Ei tossa jutussa
voinut olla. (nainen, re, n:o 12.)

Toisen vaiheen haastattelussa asianomistajat arvioivat anteeksipyy-
tdmisen merkitystd itselleen sek sité, olivatko he antaneet sittenkédédn an-
teeksi. Ajan myotd asia sai erilaisia merkityksid, ydinkysymys anteek-
siantamisessa oli se, ilmenikd rikoksesta epdillyn kédyttdytymisessi aito
pyrkimys muutokseen.

7.2.7 Sopimusten tekeminen

Sopimukseen pddseminen oli osapuolten tavoitteena ja useimmiten tavoi-
te toteutui. Ne, jotka eivit pddsseet sopimukseen, olivat pettyneitid. Osa-
puolet keskustelivat sovittelijoiden kanssa sopimuksesta, siithen sitoutu-
misesta ja sen merkityksestid. Jos ndkemykset olivat toisistaan kaukana ja
osapuolet eivit padsseet yksimielisyyteen, he kohdistivat kritiikin vasta-
puoleen tai sovittelijaan.

Ajattelin, ettd sovitteluun mennddn katsomaan, l0ytyyko
meille konsensus siitd, ja miten tdd asia voitaisiin yhteisesti
sopia. (mies, re, n:o 20.)

Se ei puhunut mistddn muusta kuin rahasta ja silti ne sovitte-
lijat oli vaan hiljaa. (nainen, re, n:o 12.)

Sopimuksiin kirjattiin lyhyt teon kuvaus ja nikemykset siihen johta-
neista seikoista, asioista sopiminen, anteeksipyynto tai pahoittelu, teon
hyvittdminen ja vahinkojen korvaaminen. Osapuolet joutuivat joskus et-
siméddn yhteisymmarrysti rikostapahtumien kulusta ja siitd, voiko asian-
omistaja edellyttidi rikoksesta epdillyn hakeutumista vikivalta-ohjelmiin.
Erimielisyyttd syntyi siitd, kuka apua tarvitsee, ja mistd sitd tulisi hakea.
Joihinkin sopimuksiin oli kirjattu suunnitelma vékivallan vélttdmiseksi
tai auttamisjarjestelmiin hakeutumiseksi. Sopimuksiin siséltyi joskus
myds rangaistusvaatimus tai siitd luopuminen. Joillekin asianomistajille
kirjallinen sopimus ei ollut ratkaiseva, heille oli oleellisempaa asian pu-
huminen sekid vakuuttuminen siitéd, ettd voi eldd rauhassa.

Rahallisten korvausten méérd ja maksuaikataulu kirjattiin sopimuk-
siin. Osapuolet odottivat, ettd sovittelijat osaavat arvioida korvausten
kohtuullisuuden. Yksi rikoksesta epdilty koki joutuneensa maksamaan
kohtuuttomat korvaukset ja olisi toivonut sovittelijoiden puuttumista asi-
aan.

Allekirjoitettua sopimusta monet pitivit todellisempana ja sitovam-
pana kuin kahden kesken suullisesti sovittuja asioita. Osapuolet toivoivat
sopimukselle suurempaa juridista merkitysti kérdjdoikeudessa.

Musta tuntuu, ettd se on huomattavasti pitdviampi ja todelli-
nen. Ett kumpikin ottaa sen asian tosissaan, kun se on tdtd
kautta tehty, siind on ulkopuolinen. Kumpikin on purkanut
asiansa ja sitten on yhdessd pistetty se asia paperille ja alle-
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kirjoitettu, niin se tuntuu jotenkin todellisemmalta. Se sitoo
silld tavalla. Se ois ollut paljon loyhemmdlld pohjalla, jos
me vaan keskendidn jutellaan ja sanotaan, ett anteeksi vaan
Jja asia on silld siisti. (nainen, ao, n:o 16.)

7.2.8 Oikeusturvan toteutuminen sovittelussa

Hallituksen esityksessd Sovittelulainsddadidnnoksi (HE 10.5.2004) késitel-
laan sovittelun oikeusturvakysymyksid. Oikeusturvan toteutumiseen liit-
tyy vapaaehtoisuus, riittdavi informaatio sovittelun tavoitteista, sisallosti
ja kdytannon menettelystd. Osapuolten oikeusturvan kannalta on tarkeid,
ettd he tietdvit sovittelun merkityksen suhteessa rikosoikeusprosessiin
sekd rangaistus- ja vahingonkorvausvaatimuksiin. Sovittelua harkittaessa
on myOs huomattava, liittyyko tapaukseen erityistd juridista asiantunte-
musta vaativia kysymyksid. Oikeusturvaan kuuluu sovittelun luottamuk-
sellisuus, mahdollisuus vaikuttaa sovittelupaikan valintaan, kdyttda tuki-
henkil6a ja keskeyttdd sovittelu. Osa oikeusturvaa on sovittelijoiden vai-
tiolovelvollisuus ja puolueettomuus sekd se, ettid sovittelussa kdytettavi
kieli tai henkilon aisti- tai puhevika eivit estd osallistumista sovitteluun.
Niissd tilanteissa sovittelutoimiston tulee auttaa tulkin tai kddntdjidn
hankkimisessa.

Osapuolten saama informaatio oli vaihtelevaa. Poliisin tai syyttdjan
ehdottaessa sovittelua, osapuolilla ei ollut kattavaa tietoa sovittelun sisil-
16std, menettelytavoista, asemasta ja merkityksestd rikosoikeusprosessis-
sa tai esitutkinnan yhteydessé saatu tieto oli jddnyt epéselviksi. Sovittelu-
toimiston kirjeessd oli tietoa sovittelusta, mutta monet kaipasivat tietoa
kdytdnnon toteutuksesta. Sovittelun vapaaehtoisuus toteutui parhaiten, jos
osapuolet riittdvdn informaation jidlkeen saivat aikaa harkita paatosta.
Tukihenkilon mukaan ottamisesta ei kaikilla ollut tietoa.

Kylla se poliisi sanoi, ettd vaikka onkin sovittelu, voidaan
asia viedd kdrdjille. (nainen, ao, n:o 23.)

Poliisi antoi ymmdrtdd, ettd sovittelu olis yksi oikeuspddtok-
sen syy. Meille annettiin ymmdrtdd, ettd ensin on sovittelu ja
sitten ndd terapiat ja sen jilkeen syyttdjd harkitsee, kuiten-
kin tdd meni just toisinpdin. Uskottavuus kdrsii, jos luodaan
mahdollisuudet sovittelulle ja sit syyttdjd kuitenkin oli niin
nopeasti tehnyt pddtoksen. (mies, re, n:o 4.)

Sovittelijat varmistivat vapaaehtoisuuden ennen sovittelua tai erillis-
tapaamisissa. Vapaaehtoisuus kyseenalaistui, jos mieli muuttui sovittelun
aikana. Jos sovitteluprosessi ei edennyt toivotulla tavalla, osapuolet toi-
voivat tietoa keskeyttimisesti tai uusintaistuntojen jarjestimisesta.

Rikoksesta epiillyt kyseenalaistivat oikeusturvansa toteutumisen,
joillakin oli kokemuksia oikeusturvansa loukkauksesta sovittelussa. Yksi
rikoksesta epdilty oli ymmartéanyt, ettd sovittelijoilla oli juridiikan koulu-
tus. Yhdessd tapauksessa rikoksesta epdilty oli saanut vdirdd tietoa syy-
teharkinnan ja sovittelun ajoituksesta. Yhdessd tapauksessa rikoksesta
epdilty halusi sopimukseen ehtoja, joiden asianomistaja koki uhkaavan
oikeusturvaansa, koska niillé ei ollut yhteyttd soviteltavaan asiaan.
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Hdn asetti ehtoja, yritti kytkytkauppaa, sovittelija sanoi, ettd
ei se ole mitddin sovittelua, silloin hdn alkoi huutaa sovitteli-
jalle, ettd sd olet puolueellinen. (nainen ao, n:o 15.)

Kaksi asianomistajaa jdi kaipaamaan selkedmpii rikoksen nimeédmis-
td ja teon tuomitsemista. Osapuolet kritisoivat sovittelijoita, jos sovitteli-
jat esittivit nikokantojaan sopimukseen padsyn tavoitteista. Mikili rikok-
sen taustalla oli lisdksi jokin toinen rikos, osapuolet odottivat sovitteli-
joilta erityisosaamista.

Sitd olis saanut enemmdin korostaa, ettd tdd on vakava rikos
Jja ettd otat vastuun siitd. Olisi ollut hyvd, jos olis saanut so-
vittelun jilkeen puhua omia ndkemyksiddn ja kokemuksiaan
siitd, mitd sovittelussa tapahtui. Se jdi painamaan. (nainen,
ao jare, n:ol7.)

Sovittelijat oli ihan tapettina seindlld, lapsellista puuttumat-
tomuutta, ois pitinyt ohjata, ettd tdd ei mee ihan metsddn,
vaadittiin tekemddn sopimus, vaikka ei ollut mitddn doku-
mentteja. (nainen, re, n:o 12.)

Sovittelijat eivdt antaneet mitddn ohjeita tai neuvoja minulle
ja toinen sovittelija, ammatti-ihminen asettui miehen puolel-
le. (nainen, ao, n:o 5.)

Peldtessddn asian joutumista tuomioistuimeen ilman sovittelua yksi
asianomistaja muutti kertomustaan syyttdjidlla voidakseen vilttyd joutu-
masta kirdjille. Han halusi vikivallan tulevan julkiseksi sovittelussa ja
halusi antaa rikoksesta epdillylle muistutuksen teosta. Sovittelussa hin
sai kertoa asiat totuudenmukaisena ilman pelkoa.

Siind kun md tein rikosilmoitusta, md tajusin, ettd herrajes-
ta, tuleeko tdstd joku oikeusjuttu, niin md jouduin vdhdittele-
mdidin koko tapahtumaa, Se oli aivan karseeta, sille syyttdjl-
le mun piti muutella sitd tarinaa, oli pakko valehdella, ettd
kylld md vdhdan liioittelin, se oli oksettavaa. Sovittelussa sain
kertoa koko totuuden eikd mun tarvinnut pelditd, ettd se me-
nis selittdmddn syyttdjdlle. Md tiesin, ettd se ei puhuis kenel-
lekddn. (nainen, re, n:o 21.)

Osapuolet pitivit oleellisena sovittelijoiden vaitiolovelvollisuutta.
Luottamuksellisuuteen ja turvallisuuteen kuului myos sellainen fyysinen
ympéristo, jossa he voivat puhua muiden kuulematta ja ndkemattd. Sovit-
telulta osapuolet odottivat samanlaista oikeusturvaa kuin oikeuskaésittelyl-
ta.

Tdd on hedelmdillisempdd kuin ettd mennddn vaan oikeuteen
Jja yksi asianajaja vdittdd yhtd ja toinen toista. Ei kukaan
myonnd, kaikki vaan kieltdd ja jotain sellaista, se on niin vi-
rallista. (nainen, ao, n:o 21.)

Neljdssd tapauksessa asianomistajalle tai rikoksesta epdillylle tuli
tunne, ettd sovittelussa oli sovittelijoiden, syyttdjdviraston tai tuomiois-
tuinlaitoksen asettamia vaatimuksia. Asianosaiset odottivat, ettd asiat,
tunteet, anteeksipyytdminen, -antaminen, sopimustekstin sanamuoto ja
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sopimukseen pyrkiminen tuli tapahtua heiddn tarpeistaan ldhtien. Jotta
rasittava ja vaikea sovittelutilanne ei johtaisi epdedullisiin sopimuksiin,
osapuolet pitivit tiarkednd, ettd sovittelijat keskeyttivit sovittelun tarvit-
taessa.

Mua hdiritsi se miessovittelijan asenne, hdn halusi, ettd md
menen sinne Jussi-toimintaan. Halusin mennd oikeuteen,
koska oli perdton ilmianto kyseessd, tuli vihdn sellainen ku-
va, ettd ajateltiin, ettd jdtkd puhuu mitd puhuu. (mies, re, n:o
20.)

Ne naiset silloin sanoi sovittelussa, ettd nyt pitdisi lihted
tyhjdltd poyddltd ja ne asiat unohtaa ja meiddn viilejd kyseli.
(nainen, ao, n:o 23.)

Seki rikoksesta epdillyt ettd asianomistajat kokivat herkésti syylli-
syyttd ja syyllistimistd. Yhdelle rikoksesta epdillylle sovitteluun tulemi-
nen merkitsi rikoksen tekijdksi tunnustautumista. Syylliseksi nimedminen
kuului oikeudenkéyntiin, ei sovitteluun. Rikoksesta epdillyt kokivat kér-
sineensd henkisid sanktioita ja nuhteita. Rikoksesta epdillyt miehet koki-
vat, ettd heiddn argumenttinsa tulkittiin selityksiksi ja heitd pidettiin tun-
teettomina "vaimonsa hakkaajina".

Jos osapuolet olivat eri mieltd korvaus- ja hyvitysvaatimusten koh-
tuullisuudesta tai kivun ja sdryn korvaamisesta, he odottivat selkedd kan-
nanottoa ja tietoa vahingonkorvausten ulosottokelpoisuudesta. He toivoi-
vat ohjaavaa, informoivaa, puolueetonta ja asiantuntevaa puuttumista
korvauksiin ja perusteludokumenttien vaatimista tarvittaessa. Rangais-
tusvaatimuksesta luopumisen puheeksi ottaminen oli tdrked osa oikeus-
turvaa.

Mieheltd ei vaadittu minkddnlaisia lddkdrintodistuksia, se
sanoi, ettd leukaluu on murtunut ja ei pystynyt syomddn ja
naama turvoksissa ja sitd ja tdtd ja tota. Mistddn ei ollut do-
kumentteja ja mut pantiin maksamaan. (nainen, re, n:o 12.)

Se nainen sanoi, ettd sullahan pitdd olla kuitit kivusta ja sd-
rystd. Silloin md sanoin, ettd anteeksi mitd, onks jossain
semmoinen luukku, johon md voin mennd sanomaan, ettd
sdrkee, ja ne kirjoittaa kuitin. (nainen, ao ja re, n:o 17.)

Joskus asianomistajat kokivat rikosta vihételtdvén ja halusivat selke-
44 rikoksen nimedmistd sovittelussa. Rikoksesta epdillyt olivat sitd miel-
td, ettd sovittelijoilla ei ollut tuomiovaltaa eivitkid sovittelijat saa liioitella
rikosta. Mielenterveytensid vuoksi hoidossa ollut asianomistajanainen ja
pdihdehuollon asiakkaana ollut rikoksesta epdilty mies kokivat, ettd hei-
din uskottavuuttaan oli epdilty jo esitutkinnassa eikd tapahtumien kuva-
uksia pidetty totena heidédn taustansa vuoksi.

Lihes kaikki pitivit sovittelijoita puolueettomina ja tasapuolisina ja
arvostivat heiddn kykyjaan johtaa keskustelua tasapuolisesti. Yksittdisen
sovittelijan asenteellisuus, osaamattomuus, neuvottelutaidon puute, her-
mostuminen, kiire ja henkilokohtaisten intressien esittdminen heikensivit
oikeusturvaa. Yhdessd tapauksessa sovittelijan jddviys oli rikoksesta
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epdillyn mielestd kyseenalaista, koska sovittelija tunsi asianomistajan ja
sovittelutehtivi laajeni sen vuoksi.

7.2.9 Ohjaaminen palvelujirjestelmiin

Sovittelijat kysyivit osapuolten tarvetta hakea apua vikivallan lopettami-
seen ja vikivallasta selviytymiseen sekd antoivat tietoa mm. Rikosuhri-
paivystyksestd, Perheasiain neuvottelukeskuksesta, Lyomaéttoméstd Lin-
jasta ja Jussi -tyOsta.

Osapuolet halusivat arvioida avun tarvettaan vapaaehtoisuudesta ki-
sin. Tiivis ystdva- tai omaistuki vidhensi ulkopuolisen avun tarvetta. Jos-
kus asianosaiset olivat hakeutuneet palveluiden piiriin, joskus he toivoi-
vat selkeimpédd ohjausta. Hoitoon hakeutumiseen sitoutuminen ei ollut
yksiselitteistd silloin kun ndkemykset omasta ja toisen hoidon ja avun
tarpeesta olivat ristiriitaisia. Joillekin kynnys avun hakemiseen, esimer-
kiksi A-klinikalta tai perheneuvolasta, oli korkea tai odotusajat olivat pit-
kid. Muutamat arvioivat avun tarpeen olleen suurin heti vikivallan jil-
keen, mutta silloin voimavaroja avun hakemiseen ei ollut. Osa halusi
miettid avun hakemista ja odottaa ensin tilanteen rauhoittumista. Samaan
aikaan saattoi olla kdyntejd eri viranomaisille, ja monelle eri ithmiselle
vaikeista asioista puhuminen oli raskasta.

Monet asianomistajanaiset odottivat, ettd sovittelijat suosittelisivat
vikivaltaisesti kdyttaytyneelle miehelle hakeutumista piihteiden kédyton
tai vikivaltaisen kédyttdytymisen lopettamista tukeviin hoitoihin. He piti-
vit ulkopuolisen neuvoa miestd motivoivana ja hoitoon ohjaamisen kir-
jaamista sopimukseen turvallisuutta ja muutosta edistdvini tekijina.

Rikoksesta epdillyt miehet saattoivat kokea sitoutuvansa hoitoon ha-
keutumiseen vain asianomistajan tai sovittelijoiden toivomuksesta. Asi-
anomistajanaiset ja -miehet kertoivat yrityksistddn ohjata rikoksesta
epdiltyd hoitoon tai yhdessd hakemaan apua. Avun hakeminen ei vihen-
tanyt inhimillisen tuen ja keskustelun tarvetta sovittelussa. Joillakin per-
heilld oli ollut useiden vuosien aikana erilaisia terapioita ilman, ettd muu-
tosta perheessé olisi tapahtunut.

Toi Lyomdton Linja... kun md en ensinndkddn koe olevani
mikddn naisen hakkaaja, sittenkddn, vaikka... mutta... mutta
md olen itse miettinyt tdssd, ettd md menisin mielenterveys-
keskukseen tai johonkin, missd vois puhua. Se on ainut tie
ulos.(mies, re, n:o 27)

En md tykdnnyt enkd usko ettd mieskddn tykkdsi. Md olen si-
td mieltd, ettd olen yksitoistavuotiaasta asti selvinnyt tdstd
elamdstd ihan itse, niin enkohdn md selvid koko loppueld-
mdni. Md en tykkdd, ettd mua paapotaan. Md voin aina pois-
tua toisen eldmdstd. Md en usko, enkd ole kokenut tarvetta.
Se oli vihdn drsyttdvd kohta, mutta kai se niiden tehtdvd on.
(nainen, ao, n:o 25.)

Kylld, se olisi tai ainakin kun olis annettu nimid, ettd mihin
menee. Se jdi painamaan. Ja siind oli niin paljon asioita.
(nainen, ao, n:o 7 ja mies, ao, n:o0 8.)
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Auttamisjirjestelmiin hakeutuneet halusivat keskustella tilanteestaan
my0s sovittelussa eivitkd halunneet selviytymistdén yliarvioitavan siksi,
ettd heilla oli terapeuttista tukea.

Kaikki eivit kokeneet tarvitsevansa tietoa auttamisjirjestelmistd, ja
jotkut kokivat tiedon ylihuolehtimisena ja loukkaavana.

7.3 Sopimusten seuranta ja tiyttyminen

Sovittelutoimiston toteuttama seuranta kirjattiin sopimuksiin yleensé sil-
loin, kun niihin sisiltyi rahallisia korvauksia. Korvausten maksun seuran-
ta oli kahdessa sopimuksessa, samoin kiyttdytymissopimuksen seuranta.
Asianomistajat kokivat seurannan vapauttaneen heiddt ylimééradisestd
stressistd ja lisdnneen turvallisuutta. Yhdessid tapauksessa asianomistajal-
le jdi liian suuri vastuu sovittelun jélkeisten kulujen perimisestd. Muissa
tapauksissa osapuolet saivat ottaa yhteyttd sovittelutoimistoon, jos sopi-
mukset eivit tidyttyneet.

Ois pitdanyt olla vahingonkorvaukset toimiston kautta, jou-
dun itse karhuamaan, pitdd kyselld maksamista aina. (nai-
nen, ao ja re, n:o 17.)

Kaikki eivit pitdneet seurantaa tarpeellisena, koska nékivit sopimuk-
sen kahdenvilisend ja omaa sitoutumista vaativana tai he olivat pddsseet
turvalliseen ja vikivallattomaan eroon. Osapuolilla saattoi olla seurannas-
ta ristiriitaisia ndkemyksid. Toisessa haastattelussa arvioituna seurannan
tarpeellisuus ja hyoty riippui eldmintilanteesta, suhteen jatkumisesta,
keskindisestid vuorovaikutuksesta ja luottamuksen palautumisesta.

Ensimmadisen haastattelun jidlkeen kaikki ilmoittivat tehdyn sopimuk-
sen pitdneen ja kokivat saaneensa hyvityksen tai korvauksen vahingonte-
osta. Kahdessa tapauksessa sovittelutoimisto oli muistuttanut rikoksesta
epdiltyd maksun viivistymisestd. Osapuolet kuvasivat kadyttdytymissopi-
musten tdyttyneen ldhes tdydellisesti ensimmadisen haastattelun jélkeen.
Toisessa haastattelussa neljid asianomistajaa ilmoitti, ettd sopimus ei pité-
nyt ja vikivalta uusiutui. Naissa tapauksissa rikoksesta epdilty oli noudat-
tanut sopimusta muutaman kuukauden, yksi vain syyteharkinnan tulok-
seen saakka. Jos tapaukset etenivit sovittelun raukeamisen jilkeen kéra-
jdoikeuteen, asianomistajien mukaan suhteen ongelmat eivit olleet rat-
kenneet tuomioistuimessa.

Asianomistajat kokivat anteeksiantamisen prosessinomaisena. He
saattoivat muistuttaa vikivallan teosta ja epiilividt anteeksiantamistaan.
Ensimmiisessd haastattelussa vikivalta oli loppunut sovittelun jdlkeen
kaikissa sopimukseen péityneissd jutuissa. Monella asianomistajalla oli
tarvetta jatkaa keskustelua sovittelijoiden kanssa. Neljidssd jutussa osa-
puolet olivat sopineet, ettd eivit ole tekemisissd sovittelun jdlkeen. Toi-
sen vaiheen haastattelussa he kertoivat ndiden sopimusten pitéineen.

7.4 Suuntautuminen sovittelun jilkeen
Vikivalta ja sovitteluprosessi toimivat pysdhdyspaikkana ja siirtymidnd

uuteen elaminvaiheeseen. Jos vikivalta oli ollut salassa, rikosilmoituksen
tekeminen ja sovittelu tekivét vikivallasta julkista. Osapuolet joutuivat

110



miettimddn suhteen luonnetta ja haluaan jatkaa suhdetta. Sovittelu voi
my0s rauhoittaa elaméntilanteen.

Sovittelun jilkeen, ensimmaiisen haastattelun aikana, viidelld asian-
osaisella parisuhde jatkui. Toisen haastattelun aikaan yksi pari jatkoi
avioliittoaan. He olivat hakeutuneet terapiaan ja he kokivat suhteen ehey-
tymisen rohkaisevana. Kahdeksassa tapauksessa osapuolet olivat ensim-
mdiisen haastattelun aikaan muuttaneet erilleen, padittaneet seurustelun tai
purkaneet kihlauksen tai laittaneet eron vireille. Toisen haastattelun ai-
kaan kaikki parisuhteen osapuolet olivat lopettaneet suhteen, yhtd aviopa-
ria lukuun ottamatta. Yhdessd tapauksessa, jossa ei pddsty sopimukseen,
osapuolet eivit olleet syyttdjdn syyteharkinnan jéalkeen tekemisissd. Yh-
dessitoista jutussa osapuolten suhde oli pdittynyt jo ennen vikivaltari-
kosta. Sukulaisten keskindinen vékivalta loppui, ja suhteet korjaantuivat
kahdessa tapauksessa. Yhdessd sukulaisten vélisessd vikivaltatapaukses-
sa osapuolet hoitivat aluksi vain pakolliset tapaamiset, toisen haastattelun
aikaan he eivit olleet enédi tekemisissi.

7.5 Viranomaisten toiminta

Asianosaisilla oli kokemuksia viranomaisten toiminnasta rikosilmoituk-
sesta oikeuskisittelyyn saakka. He olivat viranomaisten toimintaan pda-
osin tyytyvdiisia.

Poliisin toimintaa osapuolet pitivit asiallisena, ja suurin osa oli tyy-
tyvdisid poliisin antamaan tukeen ja informaatioon. Asianomistajat pitivit
yleensd poliisin suhtautumista asiallisena ja turvallisuutta lisddvénd ja ar-
vostivat saamiaan neuvoja. Yksi asianomistaja oli kokenut paheksuntaa,
ylimielisyyttd ja tylyd kohtelua. Yksi rikoksesta epéilty piti rikosilmoitus-
ta perdttdménd ja toivoi poliiseilta asian perusteellisempaa esitutkintaa.
Yksi rikoksesta epdilty mies piti haastemiehen syyllistdvada kdytostd epi-
asiallisena. Syyteharkinnan ja sovittelun yhteys ja etenemisjérjestys esi-
tutkinnan, sovittelun ja syyteharkinnan vililld oli monille epéselvi.

Poliisit soitti mulle ja sanoi, ettd jos et sd tule esitutkintaan,
niin me haetaan sut ja heti kun menin sinne, keskustelu alkoi,
ettd jaaha, on ollut eukon kanssa vaikeuksia, vai? Kysyin, et-
td voinko kdyttdd avustajaa, he sanoivat, ettd voithan sd kut-
sua, mutta siitd ei oo sulle mitddn hyotyd. (mies, re, n:o 4.)

Osa asianomistajista piti syyteharkinnan siirtdmistd syyttdjille hyva-
ni, koska he eivit halunneet ottaa vastuuta rikoksesta epdillylle tulevista
seuraamuksista. Osa taas halusi ilmaista vakaan tahtonsa luopua rangais-
tusvaatimuksesta.

Mahdollisuus konsultoida sosiaalityontekijdd vaikutti asioiden késit-
telyd nopeuttaen ja ahdistusta lievittden. Sosiaalityontekijoiden toimintaa
osapuolet pitivdt asiallisena, mutta myos kritisoivat. Erds rikoksesta
epdilty diti koki sosiaalityontekijoiden asettuneen asianomistajamiehen
puolelle ja koki asemansa lasten tapaamisoikeuksissa uhatuksi. Yksi asi-
anomistajanainen koki sosiaalityontekijdn syyllistineen hédnet ajautumi-
sesta vikivaltaisiin suhteisiin.
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Lastenvalvojat asettuivat miehen puolelle, uskoivat vain
héntd, suhtautuivat minuun ditind negatiivisesti. (nainen, re,
n:ol.)

Kansalaisena koin, ettii oikeuslaitos kohteli mua vdiidirin, us-
kottavuus kdrsii, jos luodaan sovittelulle mahdollisuudet ja
sitten kuitenkin syyttdjd on tehnyt pddtoksensd niin nopeasti.
Syyttdjd vaati ehdonalaista eikd mitddn mun puolustuksia
otettu huomioon. Sielld oli lautamiehid ja kun ne katsoi mua
sillai, ettd roisto. (mies, re, n:o 4.)

Kolme kuukautta ja tuomio on kddessd, vihdn raskaammat-
kin rikokset kestdd, jotka pitdisi tuomita nopeammin, tdd oli
ihan selvdsti opetuscase. (mies, re, n:o 4.)

Ladkidrin toiminnassa asianomistajat pitivdt positiivisena asiallista
kohtelua ja ohjaamista rikosilmoituksen tekemiseen. Yksi rikoksesta
epdilty mies oli sitd mieltd, ettd asianomistajan hoitava ldédkiri oli kirjoit-
tanut perusteettoman lausunnon pahoinpitelystd tukeakseen potilaansa
mielenterveyttd. Hoitajien suhtautumista asianomistajat kritisoivat, he
toivoivat empaattisempaa suhtautumista ja henkisten kidrsimysten huomi-
oon ottamista.

Vaimo meni lddkdrille ja pyysi todistuksen mua vastaan,
henkinen kdrsimys, stressi, pieni nirhauma, kylld sellaisen
aina loytdd, lddkdri kirjoitti todistuksen ottamatta selvdd.
Vaimo teki rikosilmoituksen ja poliisi kirjasi sen rydstoksi,
sovittelussa muutti sen, ettd ei ollut pahoinpitelyd. Taustalla
on vanhat kaunat ja kuvitelma, ettd vois voittaa omaisuuden
jaossa. (mies, re, n:o 20.)

Sovittelutoimistojen toiminnan osapuolet kokivat asialliseksi. Joissa-
kin tapauksissa he kaipasivat enemmén tietoa sovittelusta ja toimistojen
vahvempaa roolia sopimusten seurannassa. Kolme asianomistajaa oli ol-
lut turvakodin asiakkaana, he olivat tyytyvdisid turvakotipalveluihin,
mutta eivit halunneet turvakotiin uudelleen.

Rikoksesta epiilty mies koki epdoikeudenmukaisuutena sen, ettd hin
ei saanut mahdollisuutta sovitteluun, mikd vaikeutti hidnen selviytymis-
tadn. Hin koki viranomaisten ottaneen hallintaansa parisuhteen, perheen,
vanhemmuuden ja heidin tulevaisuutensa. Hinen mukaansa viranomaiset
estivit hédneltd mahdollisuudet vaikuttaa tapahtumien kulkuun ja korjaa-
viin toimenpiteisiin. Hanestd oli yllattdvaa, ettd hantd pidettiin perheel-
leen vaarallisena, ja hén olisi toivonut jonkun puuttuvan asioihin, ettid hian
olisi ymmartidnyt puolisonsa pelon. Mies koki, ettd auttajat antoivat asi-
anomistajalle valmiin ajatus- ja toimintamallin varoittaen asianomistajaa
keskustelemasta miehensi kanssa. Télld menettelylld viranomaiset estivit
heitd puhumasta suhteestaan, lapsistaan ja tulevaisuudestaan.

M koen, ettd ei ollut ennakkovaroitusta. Oli tapahtunut pal-
Jjon pahoja asioita, mutta ettd yksi piste eikd edes yhtd puhe-
linsoittoa, ettd ootko harkinnut, ettd nyt pitdisi tehdd teiddn
perheelle, ettd asiat korjaantuisi. Md koin, ettd kun puoliso
meni turvakotiin, niin sen jilkeen asiat menee tietyn muotin
mukaan, ja sitten ei ole endid paljon tehtdivissd. Oli turvako-
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dilla yksi valvottu tapaaminen, ei siind paljon kerennyt pu-
hua. Pari pdivid ennen huoltajuusneuvottelua sain tietdd,
ettd puoliso hakee yksinhuoltajuutta ja suostuin siithen. Mua
siind johdateltiin ja ettd saatan sitten tavata enemmdn lap-
siani. Lapset on aina automaattisesti didin. (mies, re, n:o
28.)

Kaikilla rikoksesta epdillyilld oli voimakas kokemus, ettd viranomai-
set leimasivat heidit rikolliseksi, pahaksi, syylliseksi ja vikivaltaiseksi.
Leimaaminen heikensi heidin oikeusturvaansa ja minimoi oikeutta huol-
tajuuteen, vanhemmuuteen, lasten tapaamisiin ja omien mielipiteiden
esittdmiseen.

Mua siind murjottiin, en jaksanut paljon inahdella, ei nde
toisen sisimpddn, ettd kuinka kyyryssd sitd voi olla tekojensa
edessd. Olen kai lopullisesti pdihdeongelmainen ihminen,
lyodddn leima otsaan ja niin se on, amen. (mies, re, n:o 27.)

Syyttdjdviraston ja kirdjdoikeuden kiytdnnot ja oikeusviranomaiset
olivat useimmille vieraita ja etdisid. Vain harva oli yhteydessi syyttdjdin.
Oikeuslaitosta useimmat haastatelluista pitivét etdisend ja pelottavana.
Yksi asianomistaja oli kokenut oikeuden hyvédksyneen véirin todistaja-
lausunnon, jonka perusteella rikoksesta epdilty todettiin syyttomaksi.

Tdamd oikeuden lautakunnan pddtos oli jarkyttdvdd, ettd he
uskoivat tdtd vddrdd todistusta ja sen perusteella totesivat
miehen syyttomdaksi, ettd olisin itse saanut omalla kayttdyty-
miselldni vamman aikaiseksi. (nainen, ao, n:o 6.)

Syyttdjd oli ldhettdnyt asian suoraan sovitteluun tutkimatta
asiaa juuri ollenkaan, koska oli ajatellut, ettd timd on vaan
tdimmdoinen riita-asia. (nainen, ao, n:o 15.)

Haastemies alkoi esittdd tilastoja, ettd tdlld alueella tapah-
tuu paljon tillaista ja md sanoin, ettd eikohdn allekirjoiteta
se, ettd voit jatkaa toitdsi. Haaste oikeuteen tuli jo ennen
kuin oli soviteltu. Mulla oli se kdisitys, ettd syyttdjd voi harki-
ta syytteen nostamista sovittelun jilkeen, mutta kuvio oli jo
selvd. (mies, re, n:o 4.)

Sovittelun osapuolilla oli hoitokontakteja mm. perheneuvolaan, psykiat-
rian poliklinikkaan, erikoislddkériin, yksilo - tai perheterapeutteihin, psy-
kologeihin, A-klinikkaan, Rikosuhripédivystykseen, Tukinaiseen, Jussi -
tyohon ja Lyomittomidn linjaan. Useimmilla hoitosuhde jatkui pitk&dén.
Perheneuvoloiden toimintaan he olivat sekd tyytyvdisid ettd kriittisid.
Miesasiakkaat kritisoivat perheneuvoloiden tyootetta feminiiniksi ja kai-
pasivat miestyontekijoitd. Asianomistajat ja rikoksesta epdillyt kritisoivat
ammattiauttajia viranomaismaisuudesta, rutiinimaisesta tyostd, valmiiksi
annetuista ajatusmalleista ja siitd, ettd asiakas sai hankalan ihmisen lei-
man, jos esitti omia mielipiteitddn. Naiset odottivat jamikkyyttd miesten
vikivaltatyoltd. Rikoksesta epdillyt kokivat viranomaisten syyllistivid ja
tuomitsevia lausuntoja eivitkd rohjenneet puolustautua, koska se olisi
tulkittu selittelyksi.

113



Perheneuvola on fiksu, mutta feminiininen juttu, ne on naisia
ne tyontekijdt, kdsittelevit enemmdn tunnepuolta, harras-
tusasia oli ainoita miehisid asioita. (mies, re, n:o 11.)

7.6 Maallikkosovittelijat lihisuhdevikivallan sovittelijoina

Sovittelijoiden vapaaehtois- ja maallikkotoimintaan osapuolet olivat paa-
osin tyytyviisid ja pitivét sitd positiivisena. Osapuolet odottivat sovitteli-
joilta ldhisuhdevékivallan tiedollista, taidollista ja asenteellista hallintaa.
Maallikkosovittelijoiden etuna osapuolet pitivit epdvirallisuutta ja inhi-
millistd tasavertaisuutta. Positiivisina maallikkosovittelijoiden ominai-
suuksina he kuvasivat ei-byrokraattisuutta, asiallisuutta, empatiankykya,
kuuntelemisen taitoa ja tyoskentelyd ilman rutiineja. Sovittelijoiden per-
soonallisuus, vuorovaikutus- ja neuvottelutaidot sekd kyky kohdata eri-
laisia ihmisid ja vaikeita tilanteita olivat tdrkeitd maallikkosovittelijan
ominaisuuksia.

Perheneuvolan ammatti-ihminen on kirjanoppinut, virkaih-
miset tekee liukuhihnalla, inhimillisyyttd kaipaan, ndd sovit-
telijat oli erillisid ihmisid, ei virkamiehid. (nainen, ao, n:o

16.)

Ndd oli ihan asiallisia. Kun md kuulin sieltd pois ldhtiessd,
ettd ndd on vapaaehtoisia, niin musta se on hirveen kunnioi-
tettavaa. Se on tdrkeintd, ettd ilmapiiri ja kontakti on sellai-
sella tasolla, ettd siitd on jotain hyotyd. En usko, ettd silld on
vdlid, onko ammatti-ihminen vai ei. (mies, re, n:o 4.)

Sovittelijoiden toiminta oli asiallista, osasivat kdsitelld tdtd
rikoksen tekijid, olivat ammatti-ihmisid. Ne kuunteli, antoi-
vat puhua, ne oli samanlaisia kuin mekin, ne ei ollut kouluja
kdyneitd ollenkaan. Ne ymmdrsi mistd puhutaan ja kohteli
molempia osapuolia tasavertaisesti, eikd puolueellisesti.
(nainen, ao, n:o 7 ja mies, ao, n:o0 8.)

Pelkkd empaattisuus ja inhimillisyys ei kuitenkaan riittdnyt. Jos ti-
lanne sovittelussa oli monimutkainen ja ilmapiiri kired, osapuolten odo-
tukset olivat ristiriitaisia, osapuolet pelkdsivit sovittelijoiden asenteelli-
suutta, puolueellisuutta ja asiantuntemuksen riittimattomyyttd. Rikokses-
ta epdillyt odottivat sovittelijoilta ehdotonta asiantuntijuutta tai mahdolli-
suutta konsultoida eri asiantuntijoista koostuvaa sovittelutiimia.

Ei ehkd vilttdmadttd tarvitse olla tutkintoa, kunhan on riittd-
vdsti joutunut tommosten asioiden kanssa tekemisiin. Huo-
maa vaan jotenkin, mitenkddn sovittelijoita kritisoimatta, et-
td viranomaisilla on jotenkin hommat niin hanskassa. (mies,
ao, n:o 3.)

Miessovittelijalla oli liikaa yrittdmistd, oikeastaan sivistyk-
sen puutetta, mua kaivelee hinen kdayttdytymisensd, ajattelin
jopa, ettd teen valituksen hinen toiminnastaan, minusta olis
hyvd, ettd sielld olis asiantuntijat, jotka on valittu tapauksen
mukaan, ettd ne pystyis oikeesti... sehdn on sosiaalityon ta-
voite, sovittelijoilla pitdisi olla psykologiaa pdidssd, ndmd
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innokkaat harrastelijat eivit ole vdalttdmadttd eduksi. (mies,
re, n:o 20.)

7.7 Sovitteluistuntojen kuvaukset

Sovittelijat kuvailivat kirjallisesti sovitteluistuntoja (N = 32) vilittomasti
yhteistapaamisten jdlkeen. Huomion kohteena olivat mm. osapuolten so-
vitteluhalukkuus, vapaaehtoisuus ja tasavertaisuus. Lisidksi sovittelijat te-
kivit huomioita osapuolten tunnetiloista, istuntojen ilmapiiristd, sopimus-
ten syntymisestd ja kokonaistilanteesta.

7.7.1 Sovittelun motiivit

Yhdessd tapauksessa rikoksesta epdilty mies oli ollut aikaisemmin sovit-
telussa, muut olivat sovittelussa ensi kertaa. Sovittelijat kuvasivat osa-
puolten motiivina halua puhua ja sopia asioista. Osapuolet odottivat so-
vittelun auttavan vikivallan lopettamiseen ja tuovan turvallisuutta lapsil-
le. Myos taloudelliset tekijit ja pyrkimys joko suhteen jatkamiseen tai lo-
pettamiseen olivat motiiveina. Joskus motivaatio puuttui molemmilta tai
toiselta asianosaiselta. Motivaation puute ilmeni suhtautumisessa sovitte-
lutilanteeseen ja vastapuoleen. Motiivien ristiriitaisuutta kuvasti myos se,
ettd osapuolet viestittivit halukkuuttaan sovitella, mutta peruivat sovitte-
lutapaamisia tai lupautuivat sovitteluun, mutta eivit saapuneet. Osapuolet
saattoivat perustella haluttomuuttaan sovitella myds siten, ettid kertoivat
sopineensa ’jo aikoja sitten”

7.7.2 Sovittelun kulku

Erillistapaamiset toteutuivat useimpien sovittelutapaamisten kohdalla.
Erillistapaamisissa ja sovitteluissa sovittelijat kuvasivat antavansa tilaa
molempien kertomuksille, kertomukset olivat usein erilaisia. Sovittelun
edetessd avoimuus lisdéntyi ja asioita kisiteltiin eri kannoilta. Naiset pu-
huivat avoimemmin perheen tai parisuhteen tilanteesta kuin miehet. So-
vitteluistuntojen ilmapiiri oli aluksi kired, ahdistunut ja jdnnittynyt. So-
vittelijoiden kannustava ja rohkaiseva suhtautuminen ja tunteiden kisitte-
ly vapautti ilmapiirid ja edisti kommunikointia. Sovinnollinen ilmapiiri
rohkaisi puhumaan ja késittelemdidn vaikeita asioita. Sovitteluhalukkuus
ndytti vahvistuvan vapautumisen myoétd. Sovittelijoiden tuella osapuolet
kisittelivit kokemuksiaan, tunteitaan ja miettivdt moraalis-eettisid ja ai-
neellisia sopimuksia sekd hyvityksen ja korvauksen muotoja.

Uhri-tekijd-asetelmat poikkesivat sovittelijoiden mukaan joskus esi-
tutkinnassa kuvatuista. Uhri saattoi olla sovittelussa vahvempi osapuoli,
tekijd saattoi vaikuttaa hiljaiselta ja alistuvalta. Sovittelijat kuvasivat osa-
puolten vilisid marttyyriasetelmia, alistamista, vallankdyttod, hédpeidn
tunnetta, syyllistimistd, riippuvuutta, erosurua ja luopumisen vaikeutta.
Jos istuntoja oli useampi kuin yksi, sovittelijat arvioivat sopimisen edel-
lytyksid mm. osapuolten kommunikoinnin ja neuvotteluasetelmien kehit-
tymisen perusteella.
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7.7.3 Vapaaehtoisuus, vastuu ja sovittelun hyoty

Sovittelijat arvioivat vapaaehtoisuutta, tekijin vastuunottoa ja sovittelun
edellytyksid. Jos kisitykset olivat tdysin erilaisia ja yhteisymmarrysté ja
sovitteluhalua ei syntynyt, sovittelu keskeytettiin.

Rikoksesta epdillyt miehet saattoivat sovittelijoiden kuvausten mu-
kaan ensin vidhitelld tekoaan, he eivit pitineet itseddn vikivaltaisena, ei-
vit tunnistaneet eivitkd tunnustaneet vikivaltaista kdyttdytymistdén.
Myos asianomistajat saattoivat vahitelld vékivaltaa. Sovittelijat arvioivat
titd, muiden tekijoiden ohella, mahdollisena viestini alisteisesta suhtees-
ta, painostuksesta tai siitd, ettd asianomistaja ei kertonut koko totuutta ta-
pahtuneesta. Painostuksen mahdollisuutta sovittelijat epdilivit my0s sil-
loin, jos asianomistaja ei halunnut tulla erillistapaamiseen tai kertoi, ettd
asiat oli jo sovittu. Joskus viestit olivat ristiriitaisia, asianomistaja halusi
ensin erillistapaamista, mutta ei tullut tai halusikin tulla yhdessé rikokses-
ta epdillyn kanssa. Sovittelijat epdilivit painostusta silloin, kun asian-
omistaja haki katsekontaktillaan rikoksesta epdillyltd hyviksyntdd kerto-
mukselleen tai viltteli kertomista. Jos asianomistaja ei suostunut tai jéi
tulematta erillistapaamiseen, se saattoi kertoa myos taustalla olevasta pe-
losta. Osapuolten tasavertaisuutta sovittelijat havainnoivat keskustelusta,
ilmeistd ja muusta kehon kielesta.

Sovittelijat kuvasivat sovittelun antaneen osapuolille mahdollisuuden
puhua ulkopuoliselle, paljastaa piileva ja vaiettu vikivalta, mahdollisuus
tunnistaa avun tarve ja ohjata osapuolia avun piiriin. Sovittelussa tuli
esiin esitutkinta-asiakirjojen ulkopuolelta mm. aikaisempi vékivalta, al-
koholiongelmat, perheenjdsenen huumeongelma, psykiatriset hoidot, ta-
loudellinen konkurssi, ldheisen perheenjdsenen menetys, véidrdnlainen
riippuvuus-, hoiva- tai alistussuhde tai tdydellinen vastuun kieltdminen.

7.8 Onnistuneen sovittelun mekanismit

Seuraavassa tarkastellaan onnistuneeseen sovittelukokemukseen vaikut-
tavia tekijoitd sekd asianomistajien ettd rikoksesta epdiltyjen kannalta.
Onnistumisen kokemus koostui erilaisista mekanismeista sovittelun
kdynnistymisessd, sovitteluistunnoissa, osapuolissa, sovittelijoiden toi-
minnassa, palvelujirjestelmissi, yhteistyoverkossa ja koko sovittelupro-
sessin vaikutuksissa.

Ensimmdiisen haastattelun jidlkeen sovittelua piti ldhes varauksetta
onnistuneena kolmetoista, joista kolme rikoksesta epdiltyd. Toisessa
haastattelussa kaksi asianomistajaa oli pettynyt suhteen jatkumisen odo-
tuksissaan ja vaikka sovittelu onnistui, he pohtivat sen vaikutusta elimén-
tilanteeseensa. Edellisten lisdksi viisi haastateltua piti sovittelua pddosin
onnistuneena, mutta halusi esittdd kehittimiskohteita.

7.8.1 Asianomistajien kokemuksia onnistuneesta sovittelusta

Onnistuneen sovittelun kokemuksen perusteet syntyivit asianomistajalla
jo rikostapahtumapaikalla tai hinen tehdessddn rikosilmoitusta. Jos he
kokivat viranomaisten toimineen asiallisesti heitd kohtaan ja jos he saivat
asiallista tietoa sovittelusta, he kokivat sovittelun tarjoavan oikeuskisitte-
lyd myonteisemmén, inhimillisemmin ja hedelméllisemmén vaihtoeh-
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don. He saivat osallistua paatoksentekoon vapaaehtoisesti ja turvallisesti,
ilman painostusta ja kokivat oikeusturvansa toteutuneen, koska syytehar-
kinta jdi syyttdjille sopimuksesta huolimatta.

Rangaistusta en halunnut héinelle. En mitddn muuta toivo,
kuin sen, ettd joku sais hdnet ymmdirtdmddn, ettd ndin ei voi
menetelld. (nainen, ao, n:o 19.)

Ei ollut mitddn syytd oikeusprosessiin. En ndhnyt rangais-
tuksen tdssd yhteydessd auttavan. (nainen, ao, n:o 18.)

Suomen lain mukaan hdn olis voinut saada kdrdjilld pienen
rangaistuksen, ei se olis vilttdamdittd palvellut ketddn. (nai-
nen, ao, n:o 22.)

Onnistunut sovittelu toteutui neutraalissa, rauhallisessa ja turvallisessa
ympdristossd. Sovittelijat antoivat tilaa asianomistajan tunteille ja kerto-
mukselle. Tunteiden ja kokemusten purkaminen toteutui parhaiten erillis-
tapaamisessa. Ulkopuolinen kuulija, joka piti kokemusta totena eikd vi-
hitellyt koettuja kédrsimyksié, vahvisti asianomistajan kokemusta oikeuk-
sistaan. Hin sai rohkeutta puhua, kun sekd ulkopuoliset sovittelijat ettd
rikoksesta epdilty kuuntelevat hiintd. Asianomistajalle oli tirkedd kuulla
rikoksesta epdillyn ndkemykset tapahtumista ja siihen vaikuttaneista teki-
JOisti.

Se oli hyvd, ettd hdn sai kertoa koko eldmdntarinansa, jota
me el tiedetty, jotain sellaista, josta hdn ei ole koskaan ker-
tonut. (nainen, ao, n:o 7 ja mies, ao, n:o 8.)

M sain sovittelussa mun miehen kuullen vahvistuksen, ettdi
en ole nditd eldmdn peruskysymyksid ihan pieleen ajatellut,
se vahvisti mua. (nainen, ao, n: 9.)

Se ei ole ainoastaan se yksi pdivd, mitd on tapahtunut, niin
kuin poliisit sitd kdsittelee. Sinne jdd se tausta.. ettd itse tie-
ddt sen taustan, ja toinen osapuoli tietdd sen taustan, mutta
se el auta yhtddn... ja vaikka me tiedetddn mikd on tausta ja
vaikka me kuinka keskendmme siitd puhuttais, niin kumpikin
puhuu omalla tavallaan. Mutta kun siind on ulkopuolinen
ihminen, se voi ndhdd siind ihan toisen kannan. (nainen, ao,
n:o 16.)

Asianomistajien kokemuksiin vaikutti merkittidvisti sovittelijoiden
toiminta. Sovittelijoiden asiantuntijuus, oikeudenmukaisuus, inhimilli-
syys ja tasapuolisuus olivat tidrkeitd elementtejd. He kokivat positiivisena
asiallisen keskustelun ohjaamisen ja rajaamisen osapuolten tarpeista ldh-
teviksi. Sujuva tyoparitydskentely vahvisti onnistumisen kokemusta.

Niin kyll sitd jad semmoinen tunne, ettd haluais jonkun
semmoisen, joka on inhimillinen, joka ei tee poytdkirjaa, ettd
sut on tidnne merkattu ja tdd on asianumero se ja se. Tulee
semmoinen tunne, ettd enhdn md voinut sille rikospoliisille
puhua kaikkea, mistd on kysymys. (nainen, ao, n:o 16.)
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Sopimuksesta neuvottelun ja miettimisen mahdollisuus, tyydyttivi
sopimuksen sisdlto ja saatu hyvitys vaikuttivat asianomistajien kokemuk-
seen. Onnistunut sovittelukokemus syntyi, jos rikoksesta epdilty sitoutui
avun hakemiseen. Sopimus merkitsi joskus sitd, ettd asianomistaja vélttyi
oikeuskasittelyltd. Sopimus rauhoitti suhteen tai vapautti riitaisesta suh-
teesta. Pelosta vapautuminen kdynnisti yksilollisen eheytymisprosessin.
Sovintoa rakentava kohtaaminen ja asioiden ratkaiseminen puhumalla
vahvisti omia eldménarvoja. Laheiseen ihmissuhteeseen liittyi tunnetilo-
ja, joiden ratkaisussa ei rahallinen korvaus ollut oleellisinta, tyytyviisyy-
den ja hyvityksen kokemus koostui laajemmista asioista.

Sovittelussa tehty sopimus on huomattavasti pitdvdmpi ja to-
dellisempi, realistisempi, kumpikin ottaa sen asian tosissaan.
(nainen, ao, n:o 16.)

Sovittelun onnistui, jos suhde muuttui parempaan suuntaan. Muutos
voi merkitd suhteen lopettamista, keskusteluyhteyden palautumista tai
kaiken yhteydenpidon lopettamista. Myonteinen muutos saattoi vilittyd
myo6s vikivallan julkitulemisena. Asianomistajat olivat tyytyvdiisid, jos
sovittelu auttoi rikoksesta epdiltyd vastuunottamisessa ja vékivaltaisen
kiytoksen lopettamisessa. Myonteinen muutos saattoi merkitd tyoskente-
lyn aloittamista suhteen hyviksi. Muutokseen pyrkiminen ei aina ollut
helppoa, vaan vaati molemmilta pitkdjanteistd sitoutumista.

Se pointti oli siind, ettd se tajuu, mitd se on tehnyt, se tapah-
tuma kdytiin ldpi ja se tajusi, mitd se on tehnyt. Kun se meni
sovitteluun, sen oli pakko kdsitelld se. (nainen, ao, n:o 2.)

On se silld tavalla muuttunut sovittelun jdlkeen, ettd hdn ei
ole aivan tuppisuuna, niin kuin oli puolitoista vuotta, sovitte-
lun jalkeen hén joutui painiskelemaan ndiden asioiden kans-
sa, onko hdn tehnyt oikein vai vddrin. (nainen, ao, n:o 19.)

Tdd voi olla lopputuloksen kannalta paljon hedelmdillisem-
pdd, kuin jos mennddn vaan oikeuteen ja sielld yksi asian-
ajaja vdittdd toista ja toinen toista. Ja silleen kukaan ei
myonnd ja kaikki kieltdd kaiken ja jotain semmoista, se on
niin virallista. Sen sijaan kuin tdssd mentiin sinne ja keskus-
teltiin pyoredn poyddn ympdrilld se asia ldpi, tutkittiin ja kd-
siteltiin sitd. Se on paljon hyodyllisempdid, ihminen tajuaa
sen asian. (nainen, ao, n:o 21.)

7.8.2 Rikoksesta epiiltyjen kokemuksia onnistuneesta sovittelusta

Onnistuneessa sovittelussa rikoksesta epiillyt kokivat oikeusturvansa to-
teutuneen. He pitivit tirkeédnd, ettd sovittelussa ei otettaisi kantaa tuomi-
oihin. Merkittdvind sovittelun etuna he pitivit yhteisen talouden kannalta
sitd, ettd perheen huoltajan ei tarvinnut maksaa sakkoja valtiolle, vaan
suoraan asianomistajalle. Rikoksesta epdillyt olivat tyytyvdisid sovitte-
luun, kun he kokivat sovittelijoiden toimineen tasapuolisesti ja lopputu-
loksen turvanneen heidin oikeutensa. Kaksi rikoksesta epiiltyé olisi mie-
luummin vastannut syytteeseen oikeudessa, silld he kokivat asianomista-
jan tehneen heille kiusaa aiheettomalla rikosilmoituksella.
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Sovittelijoille annan tdydet pisteet, en tiennyt, ettd tdillainen
on mahdollista. Kerrankin loytyi positiivinen ja oikeuden-
mukainen tapa hoitaa asioita, sovittelu on erittdin tarpeelli-
nen menettely, vanhemmuudesta riitely oikeusistuimessa on
eettisesti ddrimmdisen loukkaavaa, pdtevdtkddn oikeusavus-
tajat eivit osaa tillaisia kysymyksid ratkaista. (nainen, re,
n:ol.)

Rikoksesta epdillyt kokivat myonteisend, jos he saivat tilaisuuden
kertoa tapahtumista ja niiden taustalla olevista tekijoistd. Jos rikoksesta
epdilty oli hakeutunut vikivallan katkaisuohjelmiin, hén koki hyvina so-
vittelijan rohkaisun ja myonteisen palautteen. Rikoksesta epdilylle se
merkitsi hdnen pyrkimystensi ja vilpittdmyytensi totena pitdmistd ja ar-
vostamista.

Kylla sovittelijat oli myotdamielisid ja rakentavia, heilld oli
rohkaiseva ote, mitd me oltiin tehty, ndd Jussit... (mies, re,
n:o4.)

Onnistuessaan sovittelu loi rikoksesta epdilyille toivoa muutoksesta
ja auttoi pohtimaan suhdetta ja vékivallan syitd kasvokkain kohtaamises-
sa ja keskusteluyhteydessd. Rikoksesta epdilty mietti kdyttdytymistddn ja
osuuttaan muutoksen aikaansaamisessa. Vaikka sovittelu ei korjannut
suhdetta, rikoksesta epdillyt kokivat riitaisessakin suhteessa sopimisen
hyvina yhteisen vanhemmuuden kannalta.

Nyt on tultu parempaan suuntaan, olen valmis panostamaan,
jos se on siitd kiinni. Sopimus on voimassa, mutta suhde ei
ole vield kokonaan kunnossa. En puolusta vdkivaltaa, mutta
joskus on hyvd, kun annetaan mahdollisuus selvittid asia
muuten kuin juridisen prosessin kautta. Kun ammatti-ihmiset
tulee kuvioihin, niin siind mitataan vdikivallan tekijin halu
selvittdd, mistd se vikivalta johtuu. Juridinen prosessi tdyt-
tdd sen tehtdvin, mikd silld on. (mies, re, n:o 4.)

Siind mielessd oli mulle merkitystd, ettd voidaan sopia asi-
oista, ei tarvii aina riidelld. Loppujen lopuksi se on lapsi, jo-
ka havidd, jos me riidellddn. (mies, re, n:o 27.)

7.9 Epaonnistuneen sovittelun mekanismit

Epidonnistuneen sovittelun mekanismeja tarkastellaan seuraavassa asian-
omistajien ja rikoksen tekijoiden nikokulmista.

7.9.1 Asianomistajien kokemuksia epiaonnistuneesta sovittelusta

Nelja sovitteluun osallistunutta asianomistajaa ja yksi, joka oli sekd ri-
koksesta epdilty ettd asianomistaja, koki sovittelun epdonnistuneeksi.
Kaksi asianomistajanaista, joilla vékivalta oli uusiutunut onnistuneeksi
koetun sovittelun jidlkeen, pohti oikeuskésittelyn mahdollista paremmuut-
ta asiansa loppuratkaisussa. Toisessa haastattelussa yksi asianomistaja-
nainen kertoi miehen péésseen sovittelussa liian helpolla ja mietti, olisiko
mies pysdhtynyt pohtimaan suhdetta paremmin, jos asia olisi viety oikeu-
teen.
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Epdonnistumisen kokemus syntyi, jos asianomistajia oli kohdeltu
epdasiallisesti hoito-organisaatiossa tai esitutkinnassa tai jos he eivit
tienneet riittavisti sovittelun sisdllostd ja sovittelun suhteesta rikosoi-
keusprosessiin. Jos sovitteluun motiivi oli asian nopea késittely, ei asian-
omistajalle jadnyt riittdvisti aikaa asioiden ldpikdymiseen, miké ei ollut
lopputuloksen kannalta edullista.

Erillistapaamisten puuttuminen oli negatiivista, tdlloin asianomistajil-
la ei ollut mahdollisuutta kertoa rauhassa kertomustaan eikd késitelld pel-
kojaan ja epavarmuuttaan. Jos rikoksesta epdillyn kohtaaminen pelotti ei-
ki pelko erillistapaamisessa tai sovitteluistunnossa lievittynyt, sovittelu
epdonnistui. Jos rikoksesta epdilty kiisti tapahtumat, syytteli tai moitti
asianomistajaa, kertoi asiat omaksi edukseen, asetti sopimiselle ehtoja tai
ei suostunut allekirjoittamaan sopimusta, sovittelu epdonnistui. Sovitte-
lun fyysiseen ympéristoon liittyvit tekijét, kuten erillistapaaminen avoi-
messa aulassa tai poistumistien valaisun puuttuminen, tekivit sovittelusta
turvattoman ja vaikuttivat epdonnistumisen kokemukseen.

Sovittelu epdonnistui, jos asianomistaja ei saanut asiallista ja ymmar-
tavdd kohtelua rikoksesta epdillyltd tai sovitteljjalta tai sovittelija oli
kiinnostunut vain rikosasiasta, ei ihmisestd. Liiallinen kiire ja nopeat so-
pimukset tai korvausten episelvyydet tekivit sovittelusta epdonnistuneen.

Pelkéisin sovitteluun menemistd ihan hirveesti, enemmdn
kuin mitddn muuta eldmdssd. Sovittelutilanne oli just niin
kamala kuin kuvittelinkin, mies loukkasi mua sovittelussa,
pelkdsin, pelkdsin siis todella, ihan mielettomdisti sitd ennen
Jja siind tilanteessa. (nainen, ao ja re, n:o 17.)

Sovittelijoiden puolueellisuus tai asiantuntijuuden puute loukkasivat
asianomistajia. Sovittelu epdonnistui, jos asiat laajenivat rikostapahtuman
ulkopuolelle vastoin asianomistajan tahtoa, jotkut asianomistajat puoles-
taan pitivét sovittelua epdonnistuneena silloin, kun kisiteltiin vain rikos-
tapahtumaa. Jos osapuolten vilinen kommunikaatio, esimerkiksi anteek-
sipyynto, ohjautui liikaa sovittelijoiden kautta, se heikensi sovitteluilma-
piirid ja kokemus virittyi negatiiviseksi. Vaikka sovittelu kokemuksena
oli epdonnistunut, asianomistajat iloitsivat pidstessddn turvallisesti viki-
vallan tekijdstd eroon, saadessaan korvauksen tai saadessaan asuntonsa
avaimet pois.

Siitd on hirvedn vaikea pddstd irti siitd ihmisestd. Pitdd olla
Jjoku konkreettinen ndytto, ettd md en endd jaksa tdllaista. Se
el riitd, ettd md sanon, ettd nyt riitti. Sithen tuli, luojan kii-
tos, se olis pitinyt tulla jo ennemmin, jotain mihin pystyin
tarttumaan. Se oli sysdys siihen, ettd ndin ei voi jatkua. (nai-
nen, ao, n:o 23.)

7.9.2 Rikoksesta epiiltyjen kokemuksia epidonnistuneesta sovittelusta

Neljd rikoksesta epdiltyd koki sovittelun epdonnistuneen, niistd kahden
sovittelussa ei syntynyt sopimusta. Epdonnistumisen kokemus liittyi oi-
keusturvaan. Jos rikosilmoitus oli aiheeton, rikoksesta epdilty ei saanut
asiallista tietoa, jos viranomaiset ja sovittelijat olivat asianomistajan puo-
lella, syyllistivét tai tuomitsivat, se heikensi oikeusturvan kokemista ja
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sovittelu epdonnistui. Sovittelu epdonnistui myos, jos rikoksesta epiilty
el saanut nikemystddn tapahtumista ja korvauksista sopimukseen tai jos
sovittelija vetdytyi istunnossa sivustaseuraajaksi.

Annettiin ymmdrtdd, ettd ensin on sovittelu ja sitten tulee
syyteharkinta, tdd meni pdinvastoin, olisin tarvinnut kirjal-
lista tietoa, miten prosessi etenee. (mies, re, n:o 4.)

Sovittelija sanoi, ettd jos olis menty kdrdjdtupaan, sun ei olis
tarvinnut maksaa pennidkddn, siitd en pitdny. (nainen, re,
n:o 12.)

Rikoksesta epdillyt kritisoivat sovittelijoiden puolueellisuutta, asian-
tuntijuuden sekd ammatti- ja neuvottelutaidon puutetta. He odottivat so-
vittelijoiden toimivan asiakkaiden yksilollisid ja yhteisid tarpeita kuun-
nellen. Jos he pitivit asianomistajan vaatimuksia kohtuuttomina tai epi-
oikeudenmukaisina ilman, ettd sovittelijat puuttuivat asiaan, sovittelu
epdonnistui.

Olihan se mulle rankkaa, kun mut oli leimattu rikolliseksi,
Mut on tuomittu roistoksi, okei se teko oli raskauttava, mutta
se, mitkd ovat sen aiheuttaneet, se on paljon enemmdn.
(mies, re, n:o 4.)

Taulukkoon 10 on koottu sovittelun osapuolten tirkeimmiksi koke-
mat onnistuneen ja epdonnistuneen sovittelun olosuhteet ja mekanismit.
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Taulukko 10. Onnistuneen ja epidonnistuneen sovittelun olosuhteet ja meka-

nismit

Sovitteluprosessi

Onnistuneen sovittelun olosuhteita ja mekanismeja

Epédonnistuneen sovittelun
olosuhteita ja mekanisme-
ja

1. Sovittelun Kkiyn-
nistyminen

—  viranomaistoiminta asiallista ja informatiivista
- vapaaehtoisuus

- vaihtoehtoisuus

—  riittdvi tieto sovittelusta ja sen merkityksestd

— poliisin, syyttdjén ja 14d-
kérin toiminta epiasiallis-
ta

— kiire, viddrd sovittelun
ajoitus

— riittimiton tieto sovitte-
lusta ja sen merkityksestd

— sovittelun  odottaminen
raskasta

— sovitteluun  meneminen
pelottavaa

2. Sovitteluistunnot

— erillistapaamiset

—  fyysinen ympdrist6 edullinen sovittelulle
—  tunteiden késittely

- kuulluksi tuleminen

- turvallisuus

- oikeudenmukaisuus

—  tasapuolisuus

—  tapahtumasta ja suhteesta puhuminen

—  tietoa ja ohjeita auttamisjérjestelmistd

- sovittelun jédlkeinen seuranta

— ei erillistapaamisia, ei
etukiteisvalmistautumista

— fyysinen ymparistd epé-
mukava sovitteluun

— prosessi laajeni liikaa, ei
pysytty asiassa

— ei puhuttu suhteesta sy-
villisemmin

— liian véhén sovitteluistun-
toja

— ei ollut seurantaa

3. Osapuolista joh-
tuvat tekijit

—  tekijd tunnusti ja otti vastuun, pyysi anteeksi

- sai sanoa omat tunteet, ajatukset ja kokemukset

—  molemmilla oli halu sovitteluun ja sopimiseen

- sopimus syntyi yhteisymmairryksessi ja tyydytti mo-
lempia

—  toinen osapuoli sitoutui varamaan ajan hoitavalta ta-
holta

— toinen osapuoli kiisti ta-
pahtumat, ei suostunut al-
lekirjoittamaan sopimusta

— toinen osapuoli esitti eh-
toja ja vaatimuksia

— toinen osapuoli kytki lii-
kaa asioita sopimukseen

— suhteessa oli liikaa mo-
nimutkaisia ongelmia

— sopimukseen jidi epityy-
dyttdvid sanamuotoja
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4. Sovittelijoiden
toiminta

sovittelijat olivat asiantuntevia ja empaattisia

toimivat oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti

ohjasivat keskustelua

mies-naistyopari-tyoskentely oli toimivaa

ottivat kantaa vahingonkorvausten oikeudenmukai-
suuteen

rajasivat keskustelua ja antoivat tilaa tunteiden ilmai-
sulle

asiantuntijuuden puute
ennakkoasenteet, syyllis-
tdminen ja puolueellisuus
ei annettu ohjeita eikd oh-
jattu hakemaan asiantun-
tija-apua

ei otettu osapuolten tar-
peita ja mielipiteitd huo-
mioon

sovittelijat asettuivat tuo-
mareiksi

sovittelijat eivit tarpeeksi
korostaneet rikosta

vain yksi sovittelija
liiallinen holhoaminen

5. Sovittelun palve-
lujérjestelmi ja
yhteistyoverkos-
to

sovittelutoimiston toiminta kiitettavia

sai tietoa palveluverkostosta

toimistolla yhteys syyttdjdviranomaisiin prosessin
aikana

syyteharkinta tehtiin en-
nen sovittelua
esitutkinnassa virheellistid
tietoa sovittelun merki-
tyksestd syyteharkinnassa
sovittelun siséltd ja me-
netelmit olivat tuntemat-
tomia

ei annettu ohjeita eikd
neuvoja auttamistahoista
ei jatkotapaamisten mah-
dollisuutta

6. Sovittelun vaiku-
tukset

vikivalta tuli julki

tyydyttivid sopimus, hyvitys tai vahingonkorvaus
tekijd otti vastuun

sopimuksen pitdminen

auttamisjérjestelmiin hakeutuminen

ei tarvinnut menni oikeuteen

vikivallan tekeminen pysahtyi

sovittelu puhdisti ilmaa

sovittelu kdynnisti korjaavan prosessin
sovittelu vahvisti omia eldmédnarvoja

sovittelun jdlkeen uhrin ei enéd tarvinnut peldti
sai kohdata kasvotusten

sovittelu oli pysdhdyspaikka, niin ei voi jatkua

sopimusta ei syntynyt
kohtuuton korvaus

vastapuolella  riittdméit-
tomét dokumentit
sovittelusta ~ huolimatta
tuomioistuinkisittely  ja
syyte

sovittelu ei sopinut osa-
puolille

ei annettu anteeksi
sovittelu ja syyteharkinta
menivét eri tahtiin
el voinut luottaa toiseen
sovittelun jidlkeen

7.10 Yhteenveto ja tulosten tarkastelu

Sovitteluun osallistuneiden ldhisuhdeviékivallan kontekstit, selitysmallit
ja vikivaltaan yhteydessid olevat tekijat olivat erilaisia. Vékivallan syind
osapuolet kuvasivat keskindiseen suhteeseen, muihin ihmissuhteisiin, ar-
voihin, eldiméntapoihin ja yhteiskunnallisiin tekijoihin liittyvid seikkoja.
Tulokset ovat yhtenevid Russel ja Wellsin (2000) ja Simonetin
(2000) ja Disselin ja Ngubenin (2003) tutkimustulosten kanssa ja tukevat
késitystd ldhisuhdevikivaltailmion ja vikivallan selitysmallien monimuo-
toisuudesta. Myos Nyqvist (2001) totesi tutkimuksessaan vikivaltaa
kiyttdvien miesten eroavan ominaisuuksiltaan, vaikka tyypittelyt radikaa-
lissa feministisessi diskurssissa on torjuttu. (Nyqvist 2001, 234.) Grauwi-
ler ja Mills (2004) toteavat, ettei vékivaltaista kdyttaytymistd voida kos-
kaan selittdd pelkdstdin valtasuhteen epitasapainolla, vaikka se voi olla
joillekin suhteille ominaista. Hooper & Bush (1996) tuovat esiin, ettd vi-
kivalta synnyttdd voimasuhteiden epétasapainoa osapuolten vilille ja voi
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tdten myos vaikeuttaa osapuolten tasavertaisia neuvotteluasemia sovitte-
lussa. Dixon ja Browne (2003) totesivat tutkimuksissaan, ettd puolisoaan
kohtaan vikivaltaisesti kdyttaytyvit eivit ole homogeeninen ihmisryhma.
Viime pdiviin saakka tutkimuksissa on heidin mukaansa keskitytty kape-
aan midrittelyyn vékivaltaisesta kdyttdytymisestd, ja tieteellinen vikival-
lan selitystekijoiden profiloiminen on ollut puutteellista.

Tulosten mukaan rikosilmoituksissa ldhisuhdevikivalta oli tyypilli-
simmilldén pahoinpitelyd tai korirauhan rikkomista. Tama selittynee silld,
ettd lainsdadidnnossd vikivalta midritelldadn ilmion kokonaisuutta ajatel-
len suppeasti, ja luokittelut rajoittuvat lihes kokonaan fyysiseen vikival-
taan. Osapuolten kuvauksissa vikivalta oli monimuotoista, myos vékival-
lan tulkinnat vaihtelivat osapuolten kertomuksissa. Vikivalta oli joko ai-
nutkertaista tai uusiutunutta. Asianomistajalla ja rikoksesta epdilylld oli
erilaisia kokemuksia toisen vikivaltaisuudesta. Kolmanneksella vikival-
lan teko oli tapahtunut suhteen péityttyd. Aikaisemmissa tutkimuksissa
(mm. Shalansky ym. 1999) on todettu puolisoiden erovaiheen olevan eri-
tyisen vaarallista aikaa vikivallan suhteen.

Sovittelun ennakkoinformaatio ei ollut riittdvdd. Osapuolet tulivat
vapaaehtoisesti sovitteluun, ja sovittelun motiivit olivat erilaisia. Sovitte-
lun motiiveina osapuolet kuvastivat perhe- ja tunnesiteiden merkitysti,
ihmissuhteiden moniongelmaisuutta ja arvomaailmaan liittyvid asioita,
joita el voitu ratkaista tuomioistuimessa. Erillistapaamisia osapuolet piti-
vit merkityksellisind. Sovittelijoilla oli tiarked neuvottelua, tunteiden il-
maisua ja keskustelua mahdollistava rooli. Sopimusten tekemiseen osa-
puolet kaipasivat useita tapaamisia, jotta molemmat olisivat voineet kési-
telld tunteitaan ja pohtia sopimuksen sisiltod ja merkitystd. Sovitteluun
liittyvit odotukset vaihtelivat, yksilolliset eliméntilanteet, ihmissuhteet ja
tulevaisuuden tavoitteet vaativat arviointia koko sovitteluprosessin ajan.
Sopimusten seurannan tarve oli yksilollistd, seuranta lisdsi turvallisuutta.

Osapuolet pitivit sovittelua mies-naistyOparityOond sopivana tapana,
mutta kokivat, ettd sovittelun eettisid ja oikeusturvaperiaatteita tulee kir-
kastaa. Ldhisuhdeviékivallan sovittelijoilta osapuolet odottivat erityisasi-
antuntijuutta, elamidnkokemusta ja sopivia persoonallisia ominaisuuksia.

Tulokset eivit osoita sovittelun onnistumisen tai epdonnistumisen ja
rikoslajin tai rikoksen vakavuuden vélistd yhteyttd. Tulosten perusteella
ei ndin ollen voida asettaa sovitteluun valikoitumisen kriteereiksi rikosla-
jia tai rikoksen vakavuutta. Onnistuneen sovittelun mekanismit ovat yh-
teydessd osapuolten yksilollisiin elaméntilanteisiin ja tarpeisiin, sovitteli-
joiden ominaisuuksiin ja toimintatapaan, sovitteluprosessiin ja sisiisiin ja
ulkoisiin olosuhteisiin. Onnistuneen ja epdonnistuneen sovittelun meka-
nismien pohjalta voidaan hahmotella sovittelun kehittdmistarpeita.
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8 KEHITTAMISHANKKEEN PROSESSIARVIOINTI

Kehittdmishankkeen prosessiarvioinnin kohteina olivat sovittelijoiden in-
tensiivikoulutus, tyonohjaus ja sovittelijoiden palauteryhmétoiminta. Li-
sdksi arvioinnin kohteina olivat ldhisuhdevikivallan sovittelun toiminta-
mallin kehittdminen ja tulos, asiakasoppaan tuottaminen sekéd sovittelu-
toiminnan muutokset hankkeen aikana. Prosessiarviointi kohdistui myos
palvelujirjestelmén yhteistyon kehittdmiseen ja hankkeen toimijatahojen
viliseen yhteistyohon.

Seuraavassa arvioidaan kehittimishankkeen prosessia ja prosessin
tuotoksia eri toimijatahojen ndakdkulmasta.

8.1 Sovittelijoiden kokemukset

8.1.1 Intensiivikoulutus

Sovittelijat olivat koulutukseen pddosin tyytyvéisid. He pitivit koulutuk-
sen aiheita mielenkiintoisina, opetusmenetelmid hyvini ja kouluttajia asi-
antuntijoina. Koulutus antoi monipuolisesti ja laajasti tietoa lihisuhdevi-
kivallan ilmid6sti, ja koulutuksesta vastaavat ja kouluttajat ohjasivat heitd
itsendiseen tiedon hankintaan. Sovittelijat olivat koulutus- ja kokemus-
taustaltaan heterogeenisia, joten osalle koulutuksen teemat olivat tuttuja.

Sovittelijat kritisoivat kouluttajakeskeisyyttd, liiallista teoriapainot-
teisuutta ja liian valmiita koulutusteemoja. Lahisuhdevékivaltailmion eri-
laisuutta olisi sovittelijjoiden mukaan pitdnyt paremmin huomioida koulu-
tuksessa, erittdin vakavan ja toistuvan vékivallan ndkokulma painottui.
Vakava ldhisuhdevikivalta meni sovittelijan arkityotd pidemmidille, silld
sovitteluun ei vakavia vékivaltarikoksia juurikaan ldhetetty. Sovittelijat
kaipasivat monipuolisempaa vikivallan selitysmallien, miesndkokulman
ja henkisen vikivallan kisittelyd. Sovittelijoiden mukaan koulutuksessa
painottui yksipuolinen uhrinékdkulma ja valmiina annetut totuudet viki-
vallan asetelmista. Sovittelijat pitivit joidenkin kouluttajien asenteita su-
kupuolittuneina ja miesvastaisina.

Erityisesti sovittelijat, joilla oli vihemmin sovittelukokemusta, kai-
pasivat kytkentdd kidytdnnon tyohon. Tiedon integroiminen kiytantoon jéi
koulutuksessa hajanaiseksi ja sovittelun osuus ohueksi. Sovittelijat toi-
voivat konkreettista sovittelumenetelmien harjoittelua, tapausanalyyseja
ja sovittelun dynamiikan kisittelyd. Sovittelijoille kertynyttd kokemusta
olisi pitanyt hyodyntédd tehokkaammin ja koulutusretriiteissd olisi pitdanyt
olla enemmain aikaa keskustelulle, yhteisten kdytidntojen pohtimiselle ja
harjoittelemiselle.

Sovittelijoiden mielestd koulutusprosessi olisi voinut olla tiiviimpi.
Sovittelutoimistojen vastaavien tyontekijoiden osallistuminen koulutuk-
seen olisi ollut tirkedd, jotta heididn kanssaan olisi voitu keskustellen so-
pia yhteisistd toimintalinjoista. Koulutuksen kdytinnon jérjestelyihin so-
vittelijat olivat tyytyviisid, vaikka viikonloppukoulutukset olivat tiiviitd
ja raskaita arkityon ohessa.
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8.1.2 Tyonohjaus ja palauteryhmétoiminta

Sovittelijat osallistuivat tyonohjaukseen koko hankkeen ajan. Tyodnohja-
uksen tavoitteena oli toimia kdytdnnon sovittelun tukena, jotta sovittelijat
voisivat pohtia esiin tulleita asioita, oppimistaan ja toimintatapojaan.
Syksylld 2002 sovittelutoimistot valitsivat neljd uutta sovittelijaa palaute-
ryhmiin. Heidédn tehtdvéandin oli toimia koulutuksessa olevien ldhisuhde-
vikivallan sovittelijoiden tyOpareina sekd osallistua tyonohjaukseen. So-
vittelijat pitivdt tyonohjaajien ammattitaitoa, tydmenetelmid, persoonalli-
suutta ja sovittelusubstanssin tuntemusta tirkeind. My0Os ryhmin sitou-
tumisella ja riittdvilld sovittelukokemuksella he kokivat olevan merkitys-
td. Tyonohjauksen jatkumisen he nikivét tirkednd hankkeen padtyttyi-
kin.

Helsingissd sovittelijoiden sitoutuminen tyonohjaukseen oli heikkoa.
Tyonohjausryhméssé oli useimmiten vain kaksi osallistujaa. Sosiaalialan
ammateissa toimivat sovittelijat saivat tiivistd tydnohjausta tyossiin, sik-
si he eivit kokeneet intensiivikoulutukseen liittyviid tyonohjausta tarpeel-
lisena. Palauteryhmitoiminta ei kdynnistynyt Helsingisséd tehokkaasti, jo-
ten uudet sovittelijat eivit aktiivisesti osallistuneet tyonohjaukseen. Muu-
tamia palauteryhmilidisid toimi koulutukseen osallistuneiden sovittelijoi-
den tyopareina ldhisuhdevikivallan sovitteluissa. Tyonohjaukseen osal-
listuneet pitivit tydonohjausta periaatteessa ja puitteiltaan hyvini, mutta
riittivdaa monipuolisuutta siihen ei ryhmén pienuuden vuoksi tullut.

Vantaalla sovittelijat sitoutuivat tyonohjaukseen ja pitivit sitd tar-
peellisena. Tyonohjauksen menetelmistd ja sisélloistd he olivat jonkin
verran eri mieltd. Kaikki eivit pitdneet itsetuntemukseen tdhtddvid mene-
telmid hyvind. Sovittelijat toivoivat enemmaén erilaisten tapausten ja he-
rdnneiden tunteiden késittelyd. Vantaalla palauteryhmildiset olivat sitou-
tuneesti mukana toimien ldhisuhdevikivallan sovittelijoiden tyOpareina.
Sovittelijat kokivat saaneensa palauteryhmildisiltd uusia ajatuksia tyo-
honsa.

Tampereella tyonohjaaja vaihtui hankkeen aikana. Sovittelujuttuja
oli vihan, siksi sovittelijat késittelivét tyonohjauksissa sovittelun sisillol-
lisid kysymyksid ja tutustuivat yhteistydverkostoon. Sovittelijat kaipasi-
vat kidytdnnonldheistd sovittelujuttujen kisittelyd tyonohjauksessa ja
enemmdn sovittelun kidytdnnon harjoittelumahdollisuuksia. Palauteryh-
mien toiminta ei kiynnistynyt Tampereella juttujen vihdisyyden vuoksi.

Kokkolassa sovittelijat pitivit tyonohjausta onnistuneena, se palveli
sovittelijoita, vaikka palauteryhmid ei saatu mukaan. Tyonohjauksissa
kisiteltiin sovittelutapauksia, sovittelijat saivat my0s opastusta omien
tunteiden késittelyyn ja he kokivat tyonohjauksissa oppineensa toisiltaan.
He eiviit kaivanneet tydonohjausta niin usein, koska sovittelujuttua oli vé-
hin.

8.1.3 Toimintamallin kehittiminen

Lahisuhdevikivallan sovittelukdytinnoissd oli hankkeen alussa erilaisia
toimintatapoja. Sovittelijat toivoivat toimintamallia, joka antaisi sovitte-
lulle teoreettiset perustelut, varmuutta, turvallisuutta ja uskottavuutta se-
ki varmistaisi yhtendisen sovittelun laadun ja asiakkaiden ja sovittelijoi-
den oikeusturvan. Mallin pohjalta sovittelijat voisivat antaa tietoa sovitte-
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lun periaatteista ja prosessista ja perehdyttdd uusia sovittelijoita. Toimin-
tamallin kehittimiseksi sovittelijat saivat esittdd ideoitaan. Hankkeen
loppuvaiheessa sovittelijat kommentoivat kehittimistyossa laadittua toi-
mintamalliluonnosta, mutta kaikki sovittelijat eivdt kokeneet tulleensa
kuulluiksi.

Sovittelijat pitivit laadittua toimintamallia sovittelua rajaavana. Suu-
rin osa sovittelijoista ei ndhnyt tarvetta rajata kategorisesti sovitteluun tu-
levia juttuja. Rajaaminen toimi heidin mukaansa nykyiselldédn syyttdji- ja
poliisiviranomaisten sekid sovittelutoimistojen tyoskentelyssd siten, ettd
vakavia ldhisuhdevikivalta- ja seksuaalirikoksia ei ldhetetty sovitteluun.
Sovittelussa aikaisemmin olleita juttuja ei yleensa otettu sovitteluun. So-
vittelijoiden mukaan sovittelutoimistot tekivit huolellista yhteistyotid so-
siaaliviranomaisten, vapaaehtoissovittelijoiden, poliisin ja syyttdjien
kanssa juttujen valmistelussa ja ohjeistuksessa.

Sovittelijat ndkivét tiukan rajaamisen vahentidvan osapuolten subjek-
tiviteettia ja asettavan jirjestelmén yksilon yldpuolelle. Heidin mukaansa
malli ei saanut olla sovittelusta varoittava, vaan sovittelun positiivisia
mahdollisuuksia tukeva. Juttujen rajaaminen tuli sovittelijoiden mukaan
tehdd tapauskohtaisesti huolella, se antoi sovittelijoille turvallisuutta.
Vaikeissakin jutuissa he katsoivat sovittelulla olevan mahdollisuuksia,
ainakin tdlloin voitaisiin, osapuolten niin halutessa, laatia osasopimus.
Osa sovittelijoista halusi pitdd raa'an vikivallan ja seksuaalisen vékival-
lan sovittelun ulkopuolella, mutta he pitivit tiarkednd, vaikeissakin tapa-
uksissa, ohjata osapuolia auttamispalveluihin. Monimutkaisten vékivalta-
ongelmien sovittelijat katsoivat vaativan aina ammattiauttajan apua, he
eivit halunneet yrittdd ratkoa muutaman tapaamisen yhteydessd ammatti-
tyohon kuuluvia kysymyksia.

Sovittelijat kokivat, ettd tapausten erilaisuuden vuoksi ldhisuhdevi-
kivallan sovittelu vaati heiltd joustavuutta sekd harkinta- ja paatoksente-
kokykyd. He pitivit toimintamallia kidyttokelpoisena, mutta hienosdidtod
vaativana apuvilineend. Erityisen positiivisena he pitivit erillistapaami-
sia, joita he olivat hankkeen edetessd toteuttaneet ldhes poikkeuksetta.
Sovittelijat puolustivat yhteiskunnallista, juridista kannanottoa vakavaan
rikollisuuteen ja pitivit tirkednd, ettd heilld on oikeus valita sovittelemi-
aan juttuja.

Kehittamistyon sovittelijat arvioivat toimineen liikaa koordinaatiojér-
jestostd toimijakentélle pédin. Sovittelutoimistojen roolin olisi pitényt olla
aktiivisempi heti alkuvaiheessa, ja sovittelijat kaipasivat interaktiivisuutta
sovittelijoiden ja paikkakuntien kesken kiytintdjen kehittamiseksi. Sovit-
telijat pitivdt tarkednd kdytdntojen yhtendistimistd ja sovittelutoiminnan
valtakunnallistamista. Vapaaehtoissovittelijat toivoivat tyonohjausta ja
tiivistd yhteistyotd sovittelutoimiston kanssa, jotta ldhisuhdevékivallan
sovittelun laatu séilyisi.

Hankkeen koordinaatiojirjeston ja sovittelukentin véliset vékivalta-
tyon nikemyserot olivat sovittelijoiden mukaan "ilmassa" koko hankkeen
ajan heijastuen koulutukseen ja kehittdmistyohon. Sovittelun tehtidvéksi
he nikivit palvella ihmisid enemmén kuin jérjestelmii, he eivit halun-
neet tehdd sovittelulla vahinkoa eivitkd "astua kenenkéén varpaille".
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8.1.4 Verkostoyhteistyon kehittiiminen

Sovittelijoiden mukaan verkostotyon tavoitteita ei saavutettu. Sovittelijat
kaipasivat parempaa yhteistyotd syyttdjd- ja poliisiviranomaisten kanssa.
Sovittelun asianosaisten ohjaaminen palvelupisteisiin tuli sovittelijoiden
mukaan tapahtua vilittomisti vikivallan teon jilkeen, jolloin motivaatio
ja avun tarve on suurin, ratkaisevaa oli poliisin antama informaatio palve-
luista. Sovitteluun tullessa vékivallasta oli voinut kulua kuukausia, jol-
loin akuutti avun tarve saattoi olla ohi.

Helsingissd kehittdimishankkeen loppuvaiheessa jérjestettiin yksi
verkostoilta, joka ei tuonut sovittelijoiden mukaan toimintaan mitdin uut-
ta. Osalle Helsingin sovittelijoista auttajaverkosto oli osittain tuttu. Ver-
kostotyon tarve olisi sovittelijoiden mukaan pitdanyt tiedostaa heti hank-
keen alussa. Helsingissd oli tarjolla monenlaisia palveluita, mutta sovitte-
lijat pitivdt ongelmallisena pitkid hoitoon padsyn odotusaikoja.

Vantaalla verkostotyd oli toiminut sovittelijoiden mukaan hyvin en-
nen hankettakin. Hankkeen aikana yhteistyotd pdivitettiin. Vantaan sovit-
telijat halusivat laajentaa verkostoa syyttdjin ja poliisin kanssa tehtividn
yhteistyohon.

Tampereella sovittelulla oli tietty yhteistyoverkosto, joka oli sovitte-
lijoille padosin tuttu. Verkoston yhteistyokumppanit eivét tunteneet sovit-
telua ja sovittelijat pitivit tarpeellisena vahvistaa keskusteluyhteyttd ja
henkilokohtaisempaa yhteistyotd. Verkostotyon tehostaminen ei edisty-
nyt, silld hankkeen aikana jérjestettiin vain yksi verkostotapaaminen. Yh-
teistyon tarve ei aktualisoitunut myoskddn siksi, ettd sovittelujuttuja oli
vihin.

Kokkolassa sovittelijat eiviat nidhneet verkostoty0ssd tapahtuneen
muutosta. Sovittelijat tunsivat paikkakuntansa auttajatahot suhteellisen
hyvin, ja heidin oli helppo ohjata asiakkaita palveluihin. Sovittelutoimis-
ton sosiaalityontekija pyrki auttamisverkoston kiinteyttdmiseen, mutta
yhteistyoverkosto ei motivoitunut mukaan. Kehittimishanke jérjesti yh-
den yhteistydillan, jossa oli ldsnd osa palvelujirjestelmédn edustajista.
Verkostossa oli henkil6itd, joilla oli ldhisuhdeviékivallan sovittelun vas-
taisia asenteita. Yhteistyoverkostossa ilmeni odotuksia, ettd sovittelijat
motivoisivat osapuolia hakeutumaan ja sitoutumaan hoitosuhteeseen, toi-
saalta yhteistyoverkostossa oli epdilyjd sovittelijoiden asiantuntemukseen
ohjata asiakkaita palveluihin. Hankkeen loppuvaiheessa asenteet muut-
tuivat sovittelulle myonteisemmiksi.

8.2 Sovittelutoimistojen kokemukset

8.2.1 Intensiivikoulutus, tyonohjaus ja palauteryhmiétoiminta

Sovittelutoimistojen vastaavat tyontekijéit kokivat, ettd heitd ei konsultoi-
tu sovittelijoiden intensiivikoulutuksen valmistelussa, vaikka heiltd ky-
syttiin odotuksia. He viestittivit haluaan olla mukana sovittelijoiden kou-
lutusretriiteissd, mutta se ei toteutunut. He kokivat jdineensd intensiivi-
koulutuksessa ja sovittelun kehittamistyossd ulkopuolisiksi. Tdémi hanka-
loitti paikallisesti uuden tiedon siirtymistd yhteiseksi kehittdmisintressik-
si ja kdytidnnoiksi. Toimistojen vastaavat tyontekijit odottivat tiiviimpdd
yhteistyotd projektisuunnittelijan kanssa, jotta tiedon sovellusta olisi voi-
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tu pohtia yhteisesti. Yhteistyo oli riittamatontd koulutuksen aikana. Kou-
lutuksesta vilittyi tietoa vain sovittelijoiden kautta tai kirjallisina yhteen-
vetoina, ei suoraan koulutuksen jarjestdjilta.

Sovittelusta vastaavat tyontekijit kokivat koulutuksen painottuneen
lahisuhdevikivallan substanssiin ja uhrindkokulmaan, vikivallan moni-
muotoisuutta ja sovittelun positiivisia mahdollisuuksia ei juurikaan kési-
telty koulutuksessa, myos sovittelutaitojen ja —sisdltojen kehittiminen jéi
liian vihdiselle huomiolle. He toivoivat ratkaisukeskeisten, kdytannonla-
heisten menettelytapojen kisittelyi ja viestittivit toiveitaan koulutuksesta
vastaaville.

Sovittelutoiminnasta vastaavat pitivdt tyonohjausta tarpeellisena,
mutta kaipasivat yhteistyotd tyonohjaajan ja projektisuunnittelijan kans-
sa. Palauteryhmien sitoutuminen hankkeeseen ei toiminut toivotulla ta-
valla. Tampereella ja Kokkolassa palauteryhmaéliiset eivit padsseet riitti-
visti harjoittelemaan sovittelua juttujen viahdisyyden vuoksi.

8.2.2 Toimintamallin ja asiakasoppaan kehittdminen

Sovittelusta vastaavat olisivat halunneet aktiivisen roolin toimintamallin
kehittdmisessd. Heidét otettiin mukaan vasta keviaillda 2003, jolloin kdyn-
nistyivit yhteistyokokoukset projektisuunnittelijan ja sovittelutoimistojen
vastaavien kesken. Tdmén he kokivat myonteisend yhteistyon parantumi-
sena. He pettyivit, koska heiddn asiantuntijuuttaan ei riittavisti hyodyn-
netty sovittelun kehittimisessi ja he joutuivat altavastaajiksi tyostddn. He
katsoivat kehittamistyon lahtokohdan olleen feministinen ja naisuhritut-
kimuksiin perustuva. Heiddn mukaansa vikivallan nikeminen yksipuoli-
sesti sukupuolten epitasa-arvoon perustuvana vaikutti haitallisesti kehit-
tdmistyohon. Hankesuunnitelmassa oli sitouduttu sovittelun kehittdmi-
seen ja tutkimiseen, ei rajaamiseen.

Sovittelusta vastaavat pitivit ensimmadistd toimintamallin luonnosta
sovittelulle kielteisend, rajoittavana ja syyllistivdand. Asetelma tuli heille
ylldtyksend, koska sovittelun periaatteena oli objektiivisuus, myontei-
syys, turvallisuus ja tulevaisuuteen suuntaava ongelmanratkaisu. He ha-
lusivat jattdd tapauskohtaisen harkinnan mahdollisuuden asiakkaiden, po-
liisin, syyttdjdn, sovittelutoimistojen ja sovittelijoiden tehtaviksi ja piti-
vit kategorista rajaamista, tapausta tutkimatta, eettisesti kyseenalaisena.
Sovittelutoiminnan periaatteisiin kuuluva avoimuus, luottamuksellisuus
ja auttamistavoite joutuvat sovittelusta vastaavien mukaan kidytinnossi
ristiriitaan, jos sovittelu keskeytetddn silloin, kun asianomistaja kertoo
seksuaalisesta vikivallasta tai vikivallan jatkumisesta.

Mallin muokkaamisessa tehtiin paljon ty6té ja saatiin kokoon tietyiltd
osin kdytdnnon sovittelutoimintaa palveleva kompromissi, jonka paras
anti oli erillistapaamisten korostaminen. Mallin kdytdnnon soveltamien
vaatii sovittelusta vastaavien yhteistyotd ja sovittelijoiden koulutusta.
Sovittelutoimistojen vastaavat pitiviat ongelmallisena, ettd sovittelun ul-
kopuolinen taho loi heididn vastuualueelleen mallin heitd riittavisti kuu-
lematta.

Kehittamishankkeessa tuotettiin opas ldhisuhdevikivallan sovittelua
harkitsevalle (www.ensijaturvakotienliitto.fi). Sovittelutoimistojen mu-
kaan oppaan tarvetta ei ollut kentilld, opasidea oli kuitenkin hyvd. Op-
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paan valmistelussa oli heiddn mukaansa piirteitd, joita he pitivit jopa tar-
koitushakuisena sovittelun aseman heikentdmisend ja joutuivat puolusta-
maan omaa tyotiddn. He pitivét tirkednd sovittelun perusideologian sovel-
tamista myOs oppaaseen siten, ettd sen tuli antaa tasapuolisesti tietoa seki
asianomistajalle ettd rikoksesta epdillylle. Lahisuhdevékivallan maaritte-
ly, uhrin ja tekijdn asema sovittelussa ja vahingonkorvausten juridiset ky-
symykset herittivit keskustelua. Valmis asiakasopas tyydytti toimistoja,
mutta asiakaspalautetta oppaasta ei vield ollut saatu.

8.2.3 Verkostoyhteistyo ja toimijatahojen vilinen yhteistyo

Verkostotyo ei edennyt sovittelutoimistojen vastaavien toivomalla tavalla
eikd verkostoyhteistyo kehittynyt. Vantaalla, Tampereella ja Helsingissa
auttajaverkosto oli sovittelijoille tuttu ennestddn. Verkostotyon kehitti-
minen kdynnistyi aktiivisesti vasta vuoden 2003 alussa. Koska aikaa oli
vihin, ty0 rajattiin koskemaan vain ldhisuhdevikivallan uhrin ja tekijdn
auttamispalveluja. Verkostotyon kdynnistaminen jdi hankkeen alussa lii-
kaa sovittelutoimistojen vastuulle. Tyo olisi vaatinut kehittimistyon pa-
nostusta mm. siksi, ettd joillakin yhteistyotahoilla oli kielteisid asenteita
sovittelua kohtaan. Yhteistyohon olisi pitdnyt liittdd myods sovitteluun 14-
hettavit viranomaiset, erityisesti poliisi ja syyttdjat.

Sovittelutoimistojen vastaavien mukaan yhteistyo projektisuunnitteli-
jan kanssa hiipui alkukartoitusten jidlkeen pitkiksi aikaa ja jéi kirjallisen
viestinnin tasolle, kehittimistyd ei edennyt. Sovittelutoiminnasta vastaa-
vat olisivat halunneet olla mukana sovittelijoiden koulutusretriiteissi,
heilld ei ollut myoskédédn edustusta hankkeen ohjausryhmissé, joten hei-
din nidkemyksensd eivit tulleet kuuluviin. He kokivat kehittamistyon
osittain tyotdin vahingoittavana ja loukkaavana.

8.3 Projektisuunnittelijoiden kokemukset

Kehittamishankkeessa toimi sen kaksi ja puolivuotisena aikana kaksi pro-
jektisuunnittelijaa. Seuraavassa kuvataan molempien projektisuunnitteli-
joiden kokemuksia yhdessa.

Ensimmaiisen projektisuunnittelijan aloittaessa elokuussa 2001 hank-
keen toimintasuunnitelma oli tehty. Lokakuussa 2001 pidettiin kdynnis-
tysseminaari, jonka yhteydessd toimijatahojen edustajat keskustelivat ja
tarkensivat suunnitelmaa ja sopivat laajemmasta tiedottamisesta tulosten
valmistuttua. Niin turvattiin tydrauha kehittimiselle ja tutkimukselle.
Projektisuunnittelijan mukaan hankkeen kdynnistysvaiheessa toimijoiden
eridvit nikemykset eivit tulleet ilmi, vaan kaikki toimijat ilmaisivat kiin-
nostuksensa tutkia ja kehittdd lahisuhdevikivallan sovittelua.

8.3.1 Intensiivikoulutus, tyonohjaus ja palauteryhmiéitoiminta

Projektisuunnittelija valmisteli sovittelijoiden koulutusohjelman ja se
vahvistettiin syksylld 2001. KehittimistyOstd vastaava projektisuunnitte-
lija halusi asettaa ja sdilyttdd koulutuksen painopisteen lahisuhdevikival-
lan ilmidssd. Molemmat projektisuunnittelijat pitivét painotusta tirkeédna,
vapaaehtoissovittelijoiden osaamista riittiméttoména ja sovittelun mene-
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telmid liian viljind vikivaltatyohon. He pelkisivit sovittelun painottuvan
liikaa terapian ja perheasioiden sovittelun suuntaan.

Hanketta koordinoivan Ensi- ja turvakotien liiton kanta oli 1dhtokoh-
taisesti katsoa, mitd on ldhisuhdevikivallan sovittelu. Projektisuunnitteli-
jat tiedostivat, ettd sovittelutoimijoiden kanta oli kehittda sovittelusta kat-
sastusasema muiden auttamispalveluiden ja rikosoikeusprosessin rinnalle.
Tamid oli kirjattu my6s hankesuunnitelmaan. Hankkeen alkuvaiheessa
projektisuunnittelija koki ristiriitaisena tydskennelld tdmén tavoitteen
suuntaan ja luopui katsastusasema-ajattelusta. Projektisuunnittelijat piti-
vit vaarallisena sovittelun kehittdmistd ldhisuhdevikivallan katsas-
tusasemaksi ja nikivét sovittelun laajentamisen ldahisuhdevikivallan so-
vitteluun synnyttdvin vahinkoja ja halusivat rajata sovittelun perustehti-
viksi rikosten sovittelun.

Koulutuksessa sovittelun substanssi ja tieto-taito integraatio piitet-
tiin ottaa mukaan, sikdli kun aikaa muilta sisélloiltd jada. Sovittelijoiden
ensimmadisissid haastatteluissa vuoden 2002 lopussa nousi toivomus sovit-
telusubstanssin lisddmisestd koulutusohjelmaan, johon projektisuunnitte-
lija pyrki vastaamaan mahdollisuuksien mukaan.

Projektisuunnittelijat pitivét tarkednd tyonohjauksen jatkumista koko
hankkeen ajan, valitettavaa oli sovittelijoiden vaihteleva sitoutuminen
tyonohjaukseen. Myoskéin palauteryhmien toiminta ei kdynnistynyt odo-
tetulla tavalla, palauteryhmaéldisid olisi pitdnyt paremmin aktivoida mu-
kaan.

8.3.2 Toimintamallin ja asiakasoppaan kehittdminen

Projektisuunnittelijoiden mukaan naisiin kohdistuvan vikivallan tyo-
orientaatio ohjasi ldhisuhdevikivallan sovittelun kehittdmistyotd siten, et-
td he nékivit sovittelussa yhteiskunnallisesti ja uhrin kannalta vaaroja.
Tietoista feminististd 1dhestymistapaa vikivaltaan heilli ei ollut.

Hankkeen edetessd Ensi- ja turvakotien liiton ja projektisuunnitteli-
joiden nidkemys uhrin suojelemisen tarpeesta vahvistui. Tutkimustieto
vidkivallan uhria ja lapsia traumatisoivista vaikutuksista muovasi néke-
mystd. Projektisuunnittelijat pitivit vikivaltatyotd hyvin vaativana am-
matillisen koulutuksen saaneille tyontekijoille ja liian vaativana maallik-
kosovittelijoille: sovittelijoilla tulisi heiddn mukaansa olla ammatillinen
koulutus. Néistd syistd eteneminen projektin alkuperdisten tavoitteiden
suuntaan oli ongelmallista.

Kehittamistyohon peilautuivat myos henkilokohtaiset vikivaltatyon
nidkemykset ja tyotaustat. Hankkeen alussa kehittimistyOstd vastaava pro-
jektisuunnittelija ei halunnut sitoutua oman viitekehyksensi erilaisuuden
vuoksi sovittelutoiminnan kehittimiseen katsastusasemaksi, joten tyon
ytimeksi muodostuivat sovittelijoiden koulutustapahtumat. Nakemykset
vikivaltaan puuttumisesta, seurauksista ja sovittelun kehittimisesti olivat
ristiriidassa. Verkostotyon kehittdminen ja toimintamallin luominen siir-
tyivdat myohemmaksi.

Kehittamistyostd vastaavien ja sovittelutoimijoiden ristiriitaiset na-
kemykset ja tyon laatukriteerit heridttivit laajempaa keskustelua Ensi - ja
turvakotien liitossa ja Raiskauskriisikeskus Tukinaisessa. Lahisuhdevi-
kivallan sovittelussa oli piirteitd, joita he eivit hyviksyneet. Projekti-
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suunnittelijat halusivat rajata lahisuhdevikivallan sovittelun asianomista-
jarikoksiin, jolloin sovittelu edustaisi varhaista puuttumista. Yksityiselld
paikalla tehdyn vikivallan kriminalisoimista ei tulisi heidin mukaansa
kyseenalaistaa ohjaamalla virallisen syytteen alaisia rikoksia sovitteluun,
sovitteluun ohjaamista he pitivit eettisesti arveluttavana.

Toteutunutta prosessia arvioidessaan projektisuunnittelijat totesivat,
ettd sovittelutoimistot olisi pitidnyt kiinnittdd vahvemmin mukaan koulu-
tus- ja kehittdmisyhteistyohon ja ohjausryhmin tyoskentelyyn ja kuulla
heiddn asiantuntemustaan. Projektisuunnittelijat kokivat sovittelutoimin-
nasta vastaavien tyontekijoiden sitoutuneen kehittimistyohon, mutta teh-
tavdjaot, vastuut ja osallisuus jdivit epéselviksi.

Vuoden 2003 alussa projektisuunnittelija kutsui koolle sovittelutoi-
minnasta vastaavat tyontekijat. Kehittimisessi oli ongelmana, ettd koulu-
tusretriiteissd suunniteltuja toimintatapoja ei oltu otettu systemaattisesti
kayttoon, koska niisté ei ollut sovittu toiminnasta vastaavien kanssa. Ke-
hittdmistyon ja sovittelutoimistojen vuoropuhelu kédynnistyi liian myo-
hidn, mikd hankaloitti toimintamallin luomista ja kdytdnnon sovellusta.

Projektisuunnittelijat pitiviat ldhisuhdevikivallan sovittelun toimin-
tamallin luomista vaativana haasteena, jossa erilaisia ndkokantoja sovitet-
tiin yhteen, monessa asiassa pddstiin yhteisymmirrykseen. Erillistapaa-
misista oli selked yksimielisyys eri toimijatahojen kesken. Yhteneva kan-
ta oli myOs siihen, ettd seksuaalirikoksia ei tule sovitella. Yksimielisid
toimijatahot olivat myos siitd, jos tekijd kieltda tai kiistdd tekonsa, vahit-
telee tekoaan tai suhtautuu siithen ylimielisesti, painostaa uhria sopimuk-
seen tai ei salli pahoinpitelystd puhuttavan sovittelussa, sovittelulle ei ole
edellytyksid. Sovittelua ei kukaan toimijoista pitdnyt mahdollisena sil-
loin, kun tekijd ei esitd haluaan hyvittdd, korvata tekeméénsa rikosta tai
kun hén kiyttdd sovittelua oman etunsa tavoittelemiseksi. Yksimielisid
oltiin myos siitd, ettd sovittelumahdollisuudet heikentyvit, jos uhri pel-
kéd eikd pelon tunne hévid ennen sovittelua.

Projektisuunnittelijat nédkivit tarpeellisena asiakasoppaan laatimisen
ldhisuhdeviékivallan sovittelua harkitsevalle, koska asianomistaja joutui
tekemiin sovittelupddtoksen ilman riittdvaa tietoa. Projektisuunnittelijat
pitivit opasta tarpeellisena vékivallan uhrin oikeusturvan kannalta. Ta-
voitteena oli suunnata opas ldhisuhdevékivaltaa kokeneille, jotka pohtivat
tekijan vastuuttamista. Oppaan valmistelusta sovittiin seurantaryhmén ja
ohjausryhmén kokouksissa ja opasta valmistelemaan koottiin tyoryhma.
Oppaan tehtdvistd, tavoitteista ja sisdllostd toimijatahot kédvivit vilkasta
keskustelua ensimmiisen opasluonnoksen jilkeen, sen teksti nosti eridvét
nidkokannat pintaan; keskustelua syntyi siitd millaista tietoa ja miten so-
vittelusta annetaan ja mihin suuntaan ldhisuhdevikivallan sovittelua kehi-
tetddn. Projektisuunnittelijat kokivat, ettd opastyon taustalle nousi piilo-
vaikuttajia, jotka kumosivat tehtyjd péditoksid eivitkd kunnioittaneet
tyonjakoa. He kokivat ohjausryhmén puuttuneen litkaa oppaan valmiste-
luun. Oppaan teko eteni nidkokantaerojen vuoksi hitaasti, ja opas valmis-
tui lokakuun 2003 lopussa. Projektisuunnittelijat olivat oppaaseen tyyty-
viisid ja pitivit opasta hankkeen hyvina tuotoksena.
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8.3.3 Verkostoyhteistyo ja toimijatahojen vilinen yhteistyo

Projektisuunnittelijoiden mukaan kokeilupaikkakuntien yhteistyoverkos-
tot toimivat vaihtelevasti. Sovittelutoimistoilla oli erilaisia késityksid
verkostotyon kehittdmisen tarpeesta ja tdarkeydestd. Projektisuunnitteli-
joiden mukaan verkostotyd oli sovittelutoimistojen vastuulla, koska se
liittyi alueellisiin kysymyksiin, joihin projektin ei tarvinnut puuttua. Toi-
saalta he pitivét auttamispalveluihin ohjaamista yhtend sovittelun tehté-
vind, joka edellytti palveluista tiedottamista. Verkostotyon kehittdmisestd
ja vastuista ei kdyty keskustelua.

Projektisuunnittelija kdvi Vantaalla sovittelutoimiston vastaavan
tyontekijin kanssa sosiaalitoimistoissa kertomassa kehittimishankkeesta,
mutta ei kokenut sen palvelleen verkostoitumista. Helsinki - Vantaalla
jarjestettiin yhteinen ilta Turvakodin kanssa, mutta Tampere ei ndhnyt
tillaisen yhteistyon tarvetta. Kokkolassa verkostot vaikuttivat toimivilta.
Projektisuunnittelijat kokivat, ettd osa auttamispalvelujen henkilostosti
suhtautui kriittisesti yhteistyohon sovittelijoiden kanssa. He eivét halun-
neet ottaa sovittelun edustajia varauksetta palveluverkostoon, koska ni-
kivit sovittelun yhteiskunnallisesti ja eettisesti ristiriitaisena kysymykse-
nd. Projektisuunnittelijat tiedostivat yhteistyon auttamispalveluihin téirke-
dksi, mutta verkostoyhteisty0 ja sen juurruttaminen jdi hankkeessa kes-
ken.

Toimijatahojen yhteistyotd vaikeutti aiheen vaikeus, tavoitteiden laa-
juus ja riittdmiton aika. Projektisuunnittelijat olisivat kaivanneet hank-
keen alussa enemmin keskustelua kéasitteiden maérittelysti, lahtokohdis-
ta, tavoitteista ja menettelytavoista. Projektisuunnittelijat kokivat tutki-
mus- ja kehittdmistyon eriaikaisuuden hankalana, koska tutkimuksen tu-
loksia ei ollut kiytettdvissd kehittdmistyon aikana. Heiddn mukaansa tut-
kimus hallitsi hanketta, koska ennen tutkimustulosten valmistumista ei
olisi voinut tehdé rajauksia ldhisuhdevikivallan sovitteluun. He halusivat
rajata sovittelua ideologisiin ndkokohtiin, perhevikivaltatyon kokemuk-
siin, ohjaus- ja seurantaryhmissé ja koulutuksessa kiytyihin keskustelui-
hin perustuen.

Projektisuunnittelijat toivoivat ohjausryhmén ja tutkimuksen tukevan
kehittamistyOssid valittua suuntaa sovittelun rajaamisesta. He kokivat oh-
jaus- ja seurantaryhmin keskittyneen liikaa kehittimistyon eikd tutki-
muksen etenemisen seurantaan. Ristiriitaisena projektisuunnittelijat koki-
vat myOs sen, ettd tutkimus oli yksi hankkeen toimijataho ja samalla
hankkeen prosessin, tuotosten ja vaikuttavuuden arvioija. Tutkijan osal-
listumista ohjausryhméén projektisuunnittelijat pitivit ristiriitaisena.

Raiskauskriisikeskus Tukinaisen poisjddmisen ja Naisasialiike Unio-
nin voimakkaan roolin projektisuunnittelijat kokivat ylldtyksend. Heille
tuli ylldtyksend Unionin kanta, ettd feministinen nikokulma ei hankkees-
sa tullut riittdvasti esiin. Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry:ssé ja Ensi-
ja turvakotien liitossa nihtiin tdarkednad 10ytdd sovittelulle sellaiset rajat,
jotka tukivat jérjestdjen kisityksid ldhisuhdevikivallasta, sen vaikutuksis-
ta ja vikivaltatyon ammatillisista haasteista. Uhrin suojeleminen nihtiin
tirkeimpédnd periaatteena, johon Ensi- ja turvakotien liitto nédki sovitte-
luun tuovan uhkia mm. siksi, ettd sovittelua tekevit vapaaehtoistyonteki-
jat.
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8.4 Yhteenveto ja tulosten tarkastelu

Toimijatahoilla oli erilaisia ndkemyksid kehittimistyon tavoitteista ja
menetelmistd. Sovittelijat ja sovittelutoimistot odottivat sovittelun kehit-
tdmistd ja toivoivat argumentteja ldhisuhdevikivallan sovittelulle sekd
sovittelun paikantamista palveluverkostossa. Perhevikivaltatyotd tekeviit
jarjestot ndkivit sovittelussa erityisesti uhrin oikeusturvan ja turvallisuu-
den uhkia, mink& vuoksi sovittelun kehittiminen katsastusasemaksi ei to-
teutunut. Jirjestoissd hankkeen ydintavoitteeksi kiteytyi ldhisuhdeviki-
vallan ilmioon liittyvien sovitteluriskien tunnistaminen, ei niinkédén sovit-
telun sisdllon ja menetelmien kehittdminen ja verkostotyon kehittiminen.

Sovittelijoiden koulutus viritti sovittelun eettisten arvojen ja periaat-
teiden pohdintaa, tuotti uutta osaamista ja yhteisten linjausten tarvetta.
Toimijatahojen voimavaroja kului ndkemyseroihin. Sovittelijoiden koulu-
tus ja sovittelun kehittamistyo jdivit toisistaan erillisiksi, sovittelutoimis-
tot eivdt saaneet sovittelutuntemustaan, kokemustaan ja osaamistaan
hyodynnetyksi hankkeessa.
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9 KEHITTAMISHANKKEEN VAIKUTTAVUUSAR-
VIOINTI

9.1 Sovittelun yksilolliset vaikutukset

Sovittelun osapuolet kokivat sovittelun osaksi laajempaa prosessia. He
arvioivat sovittelun vaikutusta henkilokohtaisissa muutoksissa. Kausaali-
suuden arviointiin tarvittiin etdisyyttd eikd syyseuraussuhteiden pohtimi-
nen aina ollut yksiselitteista.

Seuraavassa on kuvattu osapuolten kokemuksia ldhisuhdevikivallan
sovittelun yksilollisistd ja ihmissuhdevaikutuksista.

9.1.1 Tunnevaikutukset

Lihes kaikki sovittelun osapuolet kertoivat kisitelleensi tunteitaan sovit-
telun jdlkeen ja tarvitsevansa siihen aikaa. Tunteiden késittelyyn vaikutti
suhteen muuttuminen sovittelun jilkeen. Vikivaltatapahtumat ja sovittelu
vaikuttivat molempien osapuolten tunteisiin ja heididn mielialansa vaihte-
livat. Sovittelussa késitellyt asiat olivat tunne-eldmin kasvun paikka tai
omien ristiriitaisten ajatusten prosessoinnin alkusysdys. Mikili osapuolet
jatkoivat suhdetta tai tapasivat sovittelun jidlkeen, he reagoivat voimak-
kaasti toistensa sanoihin ja tekoihin. Toisessa haastattelussa osapuolet
pystyivit jo analysoimaan tunnetilojaan ja kiyttdytymistiin.

Tulee vililli sellaisia tunnemyrskyjd, ettd en ole aina aivan
asiallinen, saan semmoisia tekstiviestikohtauksia. (nainen,
ao, n:o2.)

Osapuolet kuvasivat sovittelun vaikutuksina helpotusta, katkeruutta,
vihaa, sdilid, pettymysti ja surua. Moni asianomistaja koki sovittelun va-
pauttavana vaikutuksena sen, ettd piisi irti pelostaan ja katkeruudestaan.
Joskus vihan tunteiden tunnistaminen ja kisittely antoi voimaa suhteesta
irrottautumiseen ja kdytdnnon asioiden jdrjestamiseen. Jotkut rikoksesta
epdillyt kokivat helpotusta, toiset syviid pelkoa, syyllisyyttd ja itsevihaa.
Yksi rikoksesta epdilty kuvasi tapahtumien jélkeistd ahdistustaan, jota
helpottaakseen vahingoitti itsedén.

Se viha on mddrdtynlainen voimanldhde. Silloin ei ajattele
liiaksi tunteella, vaan antaa vihan olla pdadlld niin kauan, et-
td sitd voimaa riittdd. Oon pystynyt kehittdmddn vihan ja sil-
ld voimalla mennyt eteenpdin. (nainen, ao, n:o 23.)

On se ollut aikamoista tyostamistd. Ensin oli pitkd viha- ja
katkeruusvaihe, nyt se on helpottanut. Tuntuu, ettd alkaa
ndhdd asioita etdadmmdiltd. (nainen, ao, n:o 19.)

Mdi olen mestari syyttddn itteeni, ja se fyysinen kipu helpot-
taa hetkeks. (mies, re, n:o 27.)
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9.1.2 Kasitys itsesti ja toisesta

Osapuolet pohtivat elamiidnsid, kdyttdytymistddan, motiivejaan, valintojaan
ja kokemuksiaan. He priorisoivat ja peilasivat elimédnarvojaan. Molem-
mat kantoivat tapahtumista pahaa oloa, pohtivat vastuutaan tapahtumista
seki selviytymiskeinojaan.

Osapuolet kuvasivat itsetuntonsa heikentyneen vikivallan jélkeen.
Osa koki sovittelussa saaneensa vahvistusta itsetunnolleen. Kun rikokses-
ta epdilty ensimmadisen kerran tunnusti ulkopuolisen ldsnéd ollessa teh-
neensd vddrin, asianomistaja koki toimineensa oikein tehdessdén rikosil-
moituksen, ja hidnen késityksensi itsestddn vahvistui. Myos kisitys toi-
sesta saattoi muuttua sovittelussa. Muutama asianomistaja kuvasi tapah-
tumien satuttaneen rikoksesta epdiltyd enemmén kuin itsedén.

Hiinelle varmaan tuli lommo ylpeyteen ja miehiseen itsetun-
toon. Kylld md luulen, ettd hdnelld on aika vaikeeta ollut.
(nainen, ao, n:o 24.)

Rikoksesta epdillyt pohtivat leimautumistaan ja sitd, ettd heitd koh-
deltiin rikollisena. Rikollisen leima murensi itsetuntoa ja kulutti voima-
varoja. Puolueellisuus ja tuomitseminen haavoittivat itsetuntoa. Heitd as-
karrutti omat mahdollisuutensa solmia tulevaisuudessa uusia ihmissuhtei-
ta.

Sovittelun jdlkeen osapuolet arvioivat itsessd ja toisessa tapahtuneita
muutoksia. He arvioivat mm. vuorovaikutuksen muutosta, katumuksen
osoittamista, vikivallan loppumista ja hoitoon hakeutumista. Asianomis-
tajat olivat entistd varovaisempia ja kriittisempid rikoksesta epdiltyd koh-
taan, luottamuksen palautuminen vei aikaa.

On se silld tavalla muuttunut, ettd ei ole endd tuppisuuna,
niin kuin hdn oli puolitoista vuotta. (nainen, ao, n:o 19.)

9.1.3 Korvaus, hyvitys, syyteharkinta ja tuomio

Asianomistajat olivat tyytyvéisid saamiinsa korvauksiin. Aineellinen tai
rahallinen korvaus, hyvityksen saaminen, sovinnollinen ero tai koti-
rauhan palautuminen korvasivat jopa epdonnistuneen sovittelukokemuk-
sen.

En olisi saanut muuten avaimia pois, eikd hdn olisi maksa-
nut korvauksia kahdenkeskiselld sopimuksella. (nainen, ao,
n:o 18.)

Syyttdmattd jattimisen perusteluissa sovittelussa saatu sopimus oli
mainittu seitseméssd tapauksessa. Asianomistajista suurin osa oli helpot-
tunut, kun ei tarvinnut menné oikeuteen. Kaksi asianomistajaa oli toises-
sa haastattelussa sitd mieltd, ettd olisi ehki sittenkin ollut parempi viedd
asia oikeuteen. Neljdssd tapauksessa syytettiin sovittelusta huolimatta.
Yksi asianomistaja joutui tulemaan sovittelusta huolimatta oikeusistun-
toon kolme kertaa, se hankaloitti hidnen tyotddn, vei paljon aikaa ja oli
hiinelle kohtuuttoman raskasta ja kallista.
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9.1.4 Selviytyminen ja tulevaisuuteen suuntautuminen

Vikivalta- ja sovittelukokemuksista sekd voimavaroista riippuen selviy-
tymisen kokemukset vaihtelivat. Sovittelulla oli merkitysti erityisesti sil-
loin, kun suhde tai yhteydenpito paittyi tai jdi vapaaehtoiselle pohjalle tai
kun osapuolet ldhtivit hakemaan apua. Jos osapuolet péddsivit sopimuk-
seen ja viakivalta loppui, eliméntilanteen rauhoittuminen ja yksinolo an-
toivat voimavaroja.

Se selviytyminen oli tosi rankkaa, mutta pddtin ruveta raken-
tamaan eldmdd pienistd palasista. Nyt on hyvd olla. Yksin
oleminen on tosi nastaa. (nainen, re, n:o 12.)

Osa asianomistajista oli jo sovittelun aikaan uudessa suhteessa ja ku-
vasi vikivallatonta eldmiidnsi ja tulevaisuuteen liittyvid odotuksiaan ja
suunnitelmiaan. Jotkut halusivat eldd yksin loppueldminsi, toisille uusi
suhde saattaisi olla osa tulevaisuutta, jos se tdyttdisi suhteelle asetetut eri-
tyiskriteerit.

Voin henkisesti hyvin enkd etsi enkd kaipaa uutta miestd,
mutta en myoskddn pelkdd miehid. En ole katkera mennees-
td. (nainen, ao, n:o 5.)

Rikoksesta epiillyilld tulevaisuuteen suuntautumiseen vaikuttivat
omat aikaisemmat vikivallan kokemukset. Osa rikoksesta epdillyista eli
toisen haastattelun aikaan parisuhteessa, jossa ei ollut vékivaltaa. Osa
asianosaisista pohti ja pelkisi sitd, uskaltavatko he tulevaisuudessa alkaa
alusta ja sitoutua uuteen suhteeseen.

Asianomistajat kuvasivat anteeksiantamisen vaikeana, aikaa vaativa-
na, mutta vapauttavana ja vahvistavana kokemuksena. Anteeksiantami-
nen oli eettinen valinta. Kun osapuolet eivit halunneet laiminlydda avio-
liiton tai vanhemmuuden vastuita, he etsivit keinoja yksin tai yhdessi.
Yksi asianomistaja kuvasi kokemusten tulevan uniin ja aiheuttavan ta-
kaumia. Yksi rikoksesta epdilty tarvitsi psykologista apua syyllisyyteen
ja itsetuhoisiin ajatuksiin.

En ole menettdnyt mitddn antaessani anteeksi, en ole alistu-
nut antaessani anteeksi. Pdinvastoin, se on opettanut minua-
kin. Olen mindkin muistuttanut teosta ja toiminut siind vdd-
rin. (nainen, ao, n:o 9.)

Sovittelijoiden empaattinen, inhimillinen kéyttdytyminen ja kohtelu
edistivit selviytymistd. Ammatillinen apu ja ystdvit auttoivat selviytymi-
sessd. Sovittelu antoi uusia mahdollisuuksia, vaikka osapuolet joutuivat
tyOstdamddn asioita ja ottamaan vastuuta omasta ja toisen selviytymisesta.
Jos vikivallasta jdi esteettinen tai muulla tavoin haittaava vamma, se hi-
dasti tyo- ja toimintakyvyn palautumista ja psyykKkista selviytymista.

Tidnd kevddnd tunsin, ettd olen saanut voimani takaisin.
Olen se oma itseni, joka olin kauan sitten. (nainen, ao, n:o

5.
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9.2 Sovittelun ihmissuhdevaikutukset

Lihisuhdevikivallan sovittelun ihmissuhdevaikutusten arviointi oli vai-
keaa, luotettava arviointi vaatisi pitkittdisseurantaa ja luotettavia mittarei-
ta. Sovittelun ohella monilla asianosaisilla olivat samanaikaisesti kdyn-
nistyneet muutkin keinot vékivaltaan liittyvien ongelmien ratkaisemisek-
si, joten sovittelun vaikutusten osoittaminen ei ollut yksiselitteista.

Osapuolet eivit kokeneet sovittelun yksindén muuttaneen suhdetta,
oleellista oli se, mitké olivat sovittelun seuraukset ja miten osapuolet ete-
nivit vikivaltaisen kdyttdytymisen ldpikdymisessd. Osapuolten ldhisuh-
teissa oli saattanut tapahtua jo aikaisemmin monia ratkaisevia muutoksia.
Rikostapahtuman aikoihin suhde oli jo monilla péittynyt, joten pelkidn
suhteen jatkumisen tai padittymisen perusteella sovittelun vaikuttavuutta
ei voida arvioida.

9.2.1 Vaikutukset lihisuhteeseen ja vikivaltaan

Useilla pari- tai muussa ldhisuhteessa eldvilld suhde oli kriisiytynyt jo
ennen vikivallan tekoa, mutta osapuolet eivit olleet hakeneet apua. Ri-
kosilmoituksen tekeminen ja keskustelu sovittelussa ulkopuolisten kanssa
teki vikivallasta julkisen ja saattoi havahduttaa hakemaan apua. Suhtees-
sa ldhdettiin sovittelun jdlkeen hakemaan yhteisti uomaa, keskusteltiin
paljon, ja ulkopuolinen tuki auttoi miettiméén asioita uudelleen. Osapuo-
let kokivat hoitoon hakeutumisen yhtend myonteisen muutoksen mahdol-
listajana.

Parisuhteiden muutosta vikivallan ja sovittelun jilkeen on kuvattu
taulukossa 11. Ensimmadisen haastattelun aikaan enidi viiden parisuhteen
osapuolet jatkoivat suhdettaan sovittelun jidlkeen, kahdeksassa tapaukses-
sa suhde paittyi eroon pian sovittelun jilkeen. Toisen haastattelun aikaan
endd kaksi osapuolta oli naimisissa, muiden suhteet pdétyivit eroon.

Taulukko 11. Lihisuhteiden muuttuminen

Lihisuhteen luonne Vikivallan ta- | 1. haastatte- | 2. haastattelun
pahtuman ai- | lun aikana aikana
kaan

naimisissa vastapuolen kans- 8 3 2

sa

seurustelevia tai kihloissa 4 2 -

avoliitossa 1 - -

entinen avio- tai avopuoliso 8 14 15

entinen kihla- tai seuruste- 2 4 6

lukumppani

muussa ldhisuhteessa 5 5 5

Kaikki suhdettaan sovittelun jédlkeen jatkaneet eivit lihteneet hakemaan
apua, tai vain toinen motivoitui avun hakemiseen. He saattoivat jadda
tarkkailemaan suhteen jatkamisen edellytyksii, vikivallan loppumista tai
muutokseen motivoitumista. Nopeasti edennyt ja tyolds prosessi vikival-
lasta sovitteluun vaati joskus lisdaikaa suhteen pohtimiseen.
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M olen tdssd suhteessa vihdn jalka kytkimelld, kun se sillai
huutaa ja karjuu kauheuksia. (nainen, ao, n:o 21.)

Sovittelun merkitys oli minulle se, ettd tdtd avioliittoa jatke-
taan entiseen tapaan. (nainen, ao, n:o 2.)

Sovittelu antoi mahdollisuuden joissakin tilanteissa padstd vékivallan
teon yli, mutta suhteen kaikkia ongelmia sovittelu ei ratkaissut. Sovitte-
lun jdlkeen ongelmat ja jdnnitteet tulivat esiin varovaisuutena ja ilmapii-
rin tunnusteluna. Vikivaltakokemusten jdlkeen asianomistajat kuvailivat
tulleensa varovaisemmiksi ja kriittisemmiksi. Sovittelussa késiteltyihin
tai sovittuihin asioihin he palasivat joskus myonteisessd, joskus kieltei-
sessd mielessd.

On positiivista kehitystd tapahtunut, mutta ei meiddn ongel-
mat ole poistuneet, tdmdn jdilkeen on ollut enemmdn sellais-
ta, minkd pystyn tulkitsemaan henkiseksi vikivallaksi. (nai-
nen, ao, n:o 9.)

Viisi sovittelun osapuolta ldhti hakemaan ammattiapua joko vékival-
taiseen kdyttdytymiseen, omien asioiden kisittelyyn tai suhteen ongelmi-
en kisittelyyn. Ne parit, jotka hakeutuivat avun piiriin sovittelun jélkeen,
kokivat, ettd ongelmien tyostdmisvaihe ei ollut helppo, mutta se oli kui-
tenkin vaivan arvoinen. He nékivit kdyttdytymisen muutoksen edellytyk-
send asioiden ldpikdymiselle. Joidenkin kohdalla sovittelu vahvisti kési-
tystd siitd, ettd heilld ei ole edellytyksid sopia eikd jatkaa suhdetta. Tdmi
vahvisti paatostd vaikeasta riippuvuussuhteesta irtautumiseksi. Sopimus
velvoitti my0Os rikoksesta epdiltyd: jos hdirintd tai vikivalta jatkuu, se
johtaa vakavampiin toimenpiteisiin.

M yritin ehkd kuitenkin pitdd kynsin hampain kiinni siitd
avioliitosta. Oli hirveen vaikee ymmdirtdd, ettd tdstd nyt kui-
tenkin tulee ero. (nainen ao, n:o 2.)

Tdamdn vdkivallan teon yli pddstiin, mutta uskottomuuden yli
ei pddsty. (nainen, ao, n:o 2.)

Me ollaan sovittu, etti ei olla missddn tekemisissd, md en
tarvitse koko ajan muistutusta siitd, ettd on olemassa ihmi-
nen, joka on loukannut mua niin pahasti. (nainen, re ja ao,
n:o17.)

Pitkdin jatkuneesta suhteesta irtautuminen ei ollut yksinkertaista.
Useat asianomistajat kuvasivat olevansa kiinni toisessa osapuolessa, ja
asioiden kisittely oli kesken. He kokivat sopimuksen edistidneen irrottau-
tumista ainakin konkreettisella tasolla, he tarvitsivat tunnesiteistid irrot-
tautumiseen aikaa ja usein myos ulkopuolista tukea.

En md henkisesti ole pddssyt hinestd eroon vieldkddn, se on
kylld ihan fakta, md reagoin hinen tekemisiinsd ja arvioin
hdnen kdyttdytymistddn. Jos se ei olis mulle merkityksellistd,
niin paskat md siitd vdlittdisin, kenen kanssa hin menee ja
milloin ja mitd. (nainen, ao, n:o 2.)
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Avioliiton ja perheen hajoamisen uhka merkitsi eri asioita osapuolil-
le. Ongelmallista oli, jos toinen halusi jatkaa suhdetta ja toinen ei ndhnyt
sithen mahdollisuuksia. Lasten asema, vanhemmuuteen ja avioliittoon si-
toutuminen olivat usein perusteluina suhteen jatkamiseen. Osapuolet ha-
kivat sovittelun jidlkeen sopivia toimintatapoja asioissa, jotka olivat aihe-
uttaneet riitaa. Arvojen ja periaatteiden yhteensovittamisesta tuli ristirii-
toja. Vaikka osapuolet eivit kaikista asioista péadsseet yhteisymmarryk-
seen, heitd motivoi halu sitoutua sopimukseen.

Hdn haluaa olla huoltaja ja mind olen vaan kuin pdivihoita-
ja, jolle annetaan ohjeita, miten lapsia pitdd hoitaa ja kaikki
pitdd raportoida, mitd me teemme. Se ei ole normaalia.
(mies, re, n:o 10.)

Sovitteluun osallistuneista 25 kuvasi ensimmadisessd haastattelussa
vikivallan loppuneen sovittelun jédlkeen, osalla heistid suhde oli pédttynyt
aiemmin, osa jatkoi kanssakdymistd esimerkiksi yhteisten lasten tdhden.
Osa tapahtumahetkelld parisuhteessa elédneisti jatkoi suhdetta vikivallat-
tomana. Heilld oli edelleen vaikeuksia ja osapuolten keskindinen riitely
jatkui. Asianomistajat muistuttivat vikivallan teosta ja rikoksesta epdillyt
sithen johtaneista tapahtumista, molemmat olivat varuillaan ja osapuolet
nimesivit herkisti toistensa tekoja ja sanoja vikivallaksi. Jos suhde oli
paittynyt jo ennen vikivaltatapahtumaa, vikivalta loppui kaikissa tapa-
uksissa sovittelun jilkeen. Vikivalta tai sen uhka uusiutui sovittelun jil-
keen neljilla asianomistajalla, kun he eivit endd halunneet jatkaa suhdet-
ta. Kaikilla heilld oli sovittelun jédlkeen jonkin aikaa kestidnyt rauhallinen
vaihe.

9.2.2 Vaikutukset muihin suhteisiin

Kaikissa niissd perheissi, joissa oli lapsia, lapset saivat vanhempien so-
pimuksen myotd mahdollisuuden eldd vikivallattomassa ilmapiirissi.
Lasten hyvinvointi, turvallisuus ja kotirauhan palautuminen antoivat van-
hemmille voimia jaksamiseen.

Osapuolet luonnehtivat suhdettaan lapsiin tarkeiksi ja kuvasivat las-
ten kérsineen paljon suhteen ongelmista. Heikossakin eldméntilanteessa
sekd asianomistajat ettd rikoksesta epdillyt korostivat haluaan toimia las-
ten parhaaksi. Rikoksesta epiillyilld suhteen ylldpitdmistd lapsiin hanka-
loittivat tapaamisten rajoittaminen tai pitkat vidlimatkat. Heilld oli myos
kokemus siitd, ettd viranomaiset kohtelevat heitd vikivaltaisina ja vaaral-
lisina ja rajoittavat vanhemmuutta. Yhteishuoltajuuden mahdollisuus ja
oikeus arkipdivin vanhemmuuteen olivat keskeisid hyvinvointiin vaikut-
tavia tekijoitd. Sovittelun myonteisiksi koettuina vaikutuksina osapuolet
kuvasivat lasten hyvinvoinnin ja turvallisuuden parantumisen.

Poika ei puhu mitddn isdstddn eikd kestd yhtddn riitelyd tai
ddnen korottamista, laittaa heti kddet korvilleen, en tiedd
onko jddnyt jilki? (nainen, ao, n:o 22.)

Mind olen aikuisena valmis luopumaan mistd tahansa kun-
han se on lasteni etu, mutta mitd on ditiys, josta normaali
arki on poissuljettu. (nainen, re, n:o 1.)
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Siind rappukdytdvdssd tai pihalla tapaan, se tuntuu valilld
niin surulliselta, kylld lapset on tdstd kdrsineet paljon. (mies,
re, n:o 28.)

Liheisten ystdvien ja perheen jdsenten tuki oli merkittdava tekija vi-
kivaltakokemusten ldpikdymisessd ja selviytymisessd. Ystdvit olivat eri-
tyisen merkityksellisid asianomistajille uudelleen suuntautumisen tukena.
Liaheisille ystiville tai sukulaisille osapuolet kertoivat tapahtumista ja sen
taustalla olleista seikoista. Joskus ldhisukulaiset katkaisivat yhteydenpi-
don osapuoliin vékivallan tultua julki.

Olen avoin puhumaan ja olen saanut tukea. Mutta miehen
suku hylkds mut heti tdmdn tapahtuman jdlkeen. (nainen, ao,
n:o?2.)

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 12) esitetddn yhteenveto osapuol-
ten nimedmistd sovittelun myonteisiksi koetuista vaikutuksista ensim-
mdisen ja toisen haastattelun jidlkeen. Sovittelun myonteisind vaikutuksi-
na olivat tunteiden késittelyn kidynnistyminen, suhteen akuutin ongelman
ratkaisun kdynnistyminen ja vékivallan péédttyminen. Noin kolmannes
tutkimukseen osallistuneista oli hakeutunut ammatillisen avun piiriin vi-
kivallan jidlkeen. Myonteistd oli myos se, ettd osapuolet kokivat lasten
aseman turvaamisen tai parantumisen mahdollistuneen sovittelun yhtey-
dessd kdynnistyneissd prosesseissa. Tulosten perusteella sovittelussa teh-
dyt sopimukset pitivit kohtalaisen hyvin ja asianomistajat saivat hyvityk-
sen tai korvauksen vahingoista.

Taulukko 12. Sovittelun myonteiseksi koettuja vaikutuksia

Arviointikriteeri 1. haastattelun | 2. haastattelun
jilkeen jilkeen

1. Suhteen akuutin ongelman ratkaisun kédynnis- 12 11

tyminen

2. Suhde pidttynyt aiemmin, sovittelun jilkeen ei 11 11

vikivaltaa

3. Vikivallan loppuminen osapuolten vililld 14 10

4. Ammatillisen avun piirisséd vékivallan jilkeen 10 8

5. Omien tunteiden kisittelyn kiiynnistyminen 23 27

6. Lasten aseman turvaaminen tai parantuminen 7 7

7. Sopimuksen pitdminen, hyvityksen tai korva- 25 21

uksen toteutuminen

8. Sovittelu perusteena syyttdmittdjattimispaatok- 7

sessd

Osapuolet kokivat sovittelulla olleen kielteisid vaikutuksia erityisesti sil-
loin, kun sovittelu oli epdonnistunut. He kokivat vaikutukset kielteisiksi
my0s silloin, kun joutuivat olemaan kanssakdymisissd toisen osapuolen
kanssa, ja kanssakdymisen vaikeudet jatkuivat eikd niihin haettu apua.
Jos vikivalta jatkui tai uusiutui, sovittelun vaikutus ja merkitys kyseen-
alaistui. Asianomistajat pohtivat télloin, olisiko sittenkin ollut tarkoituk-
senmukaisempaa etsid ratkaisua kirdjdoikeudessa.
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Taulukko 13. Sovittelun Kielteiseksi koettuja vaikutuksia

Arviointikriteeri 1. haastattelun | 2. haastattelun
jilkeen jilkeen

1. Epétyydyttivd sovittelukokemus tai keskeyty- 9 11

nyt sovittelu

2. Parisuhde jatkunut, vikivalta tai sen uhka jat- 3

kunut

3. Suhteessa edelleen vaikeuksia, ei haettu apua 8 1

4. Vikivalta uusiutunut 4

5. Suhteen ongelmat lisdéintyneet 2

9.3 Hankkeen vaikutukset lihisuhdeviikivallan sovitteluun

9.3.1 Sovittelijoiden nikemykset

Sovittelijat pitivdt vaikeana arvioida lyhytkestoisen hankkeen vaikutuk-
sia. He katsoivat hankkeen syventidneen heidin ymmarrystddn lahisuhde-
vikivallan ilmiostd, laajentaneen tietoa asiasta ja syventineen sovittelua.
He saivat mahdollisuuden peilata toimintaansa ja ratkaisutapojaan on-
gelmatilanteissa. He valmistautuivat sovitteluihin entistd monipuolisem-
min, ja koulutus antoi varmuutta sovittelutilanteisiin. Kriittisyys kasvoi,
ja he kokivat tiedostavansa ldhisuhdevikivallan vakavuuden ja monimut-
kaisuuden ja pitivit tarkednd sovittelutoimiston etukiteistyotd ja sovitte-
lun laadun varmistusta. Kdytinnon tyo auttoi heitd nikemédédn uhrin ja te-
kijan ndkokulmat, heiddn kokemuksensa mukaan osapuolten asemat vi-
kivaltarikoksessa eivit aina olleet yksiselitteisid, vaan asianosaiset néki-
vit vikivaltaan vaikuttaneet tekijat ja vikivallan eri valossa. Sovittelijat
saivat lisdd rohkeutta, varmuutta ja kykyé havainnoida eri asioita ja ottaa
vaikeita ja intiimejdkin asioita puheeksi. Koulutus ja kokemukset auttoi-
vat rajaamaan sovittelun tehtdvdid ja ohjaamaan eteenpiin, he kokivat
ymmartidneensd "terapoinnin” vaarat ja ohjamaan osapuolia auttajatahoi-
hin.

Lihisuhdevikivallan sovittelun he kokivat vaativan sovittelijoilta
herkkyyttd ja varovaisuutta, heidédn tuli turvata uhrin turvallisuus ja oike-
us, sovittelusta huolimatta, vaatia rangaistusta. Sovittelijan tuli vahvistaa
uhrin toimintakykyd. Hankkeessa nousi esiin myOs lapsen asemaan,
traumatisoitumiseen ja lastensuojeluun liittyvit kysymykset. Sovittelut
muuttuivat prosessinomaisemmaksi hankkeen myotd. Késitys mies-
naistyOparityoskentelyn sopivuudesta ja vahvuuksista ldhisuhdevékival-
lan sovittelussa vahvistui. Sovittelussa oli tdrkedd antaa tilaa tunteille ja
niiden kaésittelylle. Erillistapaamisten merkitys, sovitteluistunnon rajaa-
minen ja tavoite selkiintyiviét.

Sovittelijat olivat sitd mieltd, ettd heidédn ei tarvitse sovitella tilanteis-
sa, joissa he eivit nde mahdollisuuksia vikivallan loppumiseen. Yksi so-
vittelijoista oli padtynyt sovittelemaan vain sellaisia ldhisuhdevikivalta-
juttuja, joissa osapuolet olivat hakeutumassa eroon tai joissa suhde oli
paittynyt. Hian oli tullut kriittiseksi vikivallan lopettamisen mahdolli-
suuksiin sovittelussa, jos suhde jatkui.
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Kokemukset ja asiakkaiden palaute rohkaisivat sovittelijoita. Sovitte-
lijoista neljd ldhti hankkeeseen mukaan epdillen ldhisuhdevikivallan so-
vittelua, hankkeen myo6td mielipide muuttui myonteiseksi. Hankkeen ai-
kana kaikki sovittelijat kokivat vakuuttuneensa, ettd ldhisuhdevikivaltaa
kannattaa sovitella. He nékivét sovittelun tarjoavan mahdollisuuksia etsid
ratkaisuja vikivallan lopettamiseen, mutta sovittelun tuli olla vapaaeh-
toista.

Sovittelijat kokivat, ettd hankkeen myoti heille oli kehittynyt vankka
osaaminen ja asiantuntijuus. He olivat valmiita jakamaan osaamistaan ja
osallistumaan uusien ldhisuhdevikivallan sovittelijoiden ohjaukseen,
osaamisen ylldpitiminen oli tirkedd. Sovittelijat katsoivat tarvitsevansa
erikoiskoulutusta, jossa hankkeen kokemuksia voidaan hyddyntidi. Sovit-
telun toimintamalli ja verkostotyo olisivat vaatineet kehittdmistd, keskus-
telua ja sovellusta. Sovittelijat pitivit sovittelua edistyksellisend tapana
auttaa vikivallan osapuolia, vaikka ldhisuhdevikivallan sovittelusta on
vield paljon epdtietoisuutta ja siitd johtuvia ennakkoasenteita. Sovittelijat
toivoivat sovittelun valtakunnallistamista.

Sovittelijat odottivat ldhisuhdevikivallan sovittelukeskustelun avaus-
ta tutkimuksen valmistuttua. Sovittelun kriitikoille he ehdottivat tutustu-
mista sovittelun periaatteisiin ja kiytdntoihin, he eivit halunneet tehdi
sovittelusta salatiedettd. Paikallistyo toi sovittelua ndkyville ja mm. Kok-
kolassa sovittelutoimintaa esiteltiin lehdistdssd; se heritti kiinnostusta ja
uudelle sovittelun peruskurssille tuli paljon ilmoittautujia.

9.3.2 Sovittelutoimistojen nikemykset

Sovittelutoimistojen vastaavat kokivat, ettd hankkeen tavoitteisiin ei
paisty, vaikka loppuvaiheessa tavoitteiden suuntaan yritettiin edetd, aika
loppui kuitenkin kesken. Nédkemysten ja tavoitteiden erilaisuus nousi
hankkeen edetesséd esiin, mutta avointa keskustelua ja nidkemysten syn-
teesid ei syntynyt. Sovittelutoimistojen toimintaan hanke vaikutti myon-
teisesti siten, ettd toimistot ja sovittelijat paneutuivat entistd huolelli-
semmin sovitteluedellytysten pohtimiseen, ottivat erillistapaamiset kdy-
tdnnoksi, kiinnittivit huomiota sovittelun dokumentointiin ja arvioivat
omaa toimintaansa kulloisessakin tapauksessa.

Lihisuhdevikivallan uhrin ndkokulma tuli koulutuksessa perusteelli-
sesti kisitellyksi. Sovittelijoiden tiedot ldhisuhdevékivallan ilmidstd sy-
ventyivit ja késitys vékivallan vakavuudesta vahvistui. Yhteistyon tarve
poliisin, syyttdjien, sosiaalityon ja auttajatahojen kanssa osoitti tarpeelli-
suutensa, samoin korostui tiedottamisen tdrkeys. Osapuolten oikeusturva
parantui, ja lapsen asema sovittelujutuissa tuli tarkkaan pohdintaan. So-
vittelutoimistojen mukaan hankkeen jdlkeen tarvittaisiin toimintamallin,
koulutuksen ja verkostotyon kehittdmistd. Sovittelutoimintaan he kaipa-
sivat yhtenevid kdytdntodjd, valtakunnallistamista ja resursseista huoleh-
timista.

Sovittelutoimistojen vastaavien mukaan kehittimishanke herétti pai-
kallisesti keskustelua. Kokkolassa sovittelijat ja sovittelutoiminnasta vas-
taavat saivat heritteitd ja ideoita oman toiminnan kehittdmiseen, ja pai-
kallinen tyoskentely aktivoitui. Kokkolassa hanke tiivisti sovittelutoimis-
ton yhteistyotd, tiedonkulkua ja keskusteluyhteyttd poliisin ja syyttdjin
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kanssa. Vantaalla avautui sovittelijoille mahdollisuus konsultoida turva-
kotien tyontekijoitd. Hanke osoitti myds sovittelijoiden tyonohjauksen
tarpeelliseksi.

Kaikki sovittelutoiminnasta vastaavat olivat sitd mieltd, ettd sovitte-
luun tulevien juttujen kategorisointia ja ennalta rajaamista, esimerkiksi
vikivallan vakavuuden perusteella, on viltettavd. Sovinnon tekemisti ja
avun antamista ei heiddn mukaansa tule lakisédéteisesti tai viranomaistoi-
minnassa estdd ldhisuhdevikivaltatilanteissa. He pitivit sovittelua osana
tekijan vastuuttamista, jossa vikivallan katkaisemiseksi ja ennaltaehki-
semiseksi olisi kaikki keinot otettava kdyttoon. Sovittelun asemaa ei tuli-
si arvioida sen perusteella, mitd sovittelun jidlkeen tapahtuu syyteharkin-
nassa, vaan sen mukaan, millaista hedelmé&i sovittelu saa aikaan. Sovitte-
lusta vastaavat eivit osanneet ennakoida toimijatahojen ideologisten ero-
jen ja sovittelukielteisten asenteiden vaikutuksia kehittdmistyohon.

9.3.3 Projektisuunnittelijoiden nikemykset

Projektisuunnittelijat pitivit hankkeen myonteisinéd vaikutuksina sitd, ettd
lahisuhdevikivallan sovittelusta syntyi vilkasta keskustelua, joka viestitti
vikivallan sovittelun vakavuutta. Toimintamallin laatimista hankaloitti
erilaisten mielipiteiden yhteensovittaminen ja kriittiset kannanotot. Toi-
mijatahojen yhteistyon olisi projektisuunnittelijoiden mukaan pitényt olla
tiiviimpaa ja aktiivisempaa.

Sovittelijoiden tiedot ja toiminta kehittyivit, ja sovittelijat tiedostivat
lahisuhdevikivallan vakavuuden ja sovittelun kehittdmisteemat. Projekti-
suunnittelijat pitivit tirkeédnd, ettd vikivaltaa ja sen vaikutuksia vihitte-
levit sovittelijoiden asenteet korjataan. Sovittelun sisdlto ja suhde terapi-
aan ja muuhun auttamistyohon jdi heiddn mukaansa edelleen epéselviksi.
Projektisuunnittelijoiden mukaan sovitteluun jéi liikaa menetelmallistd
vapautta, he pitivét tirkeidnd vapaaehtoistyon menetelmien kontrollointia.
Myos sovittelun seurannan kehittiminen jdi toteutumatta. Verkostotyon
juurruttaminen jai kesken. He pitivit tirkednd my0s yhteistyotd poliisin
ja syyttdjan kanssa.

Hyvini vaikutuksina projektisuunnittelijat pitivét sitd, ettd osapuolten
erillistapaamiset korostuivat, ja turvallisuuden ja vapaaehtoisuuden peri-
aatteet selkiintyivit sovittelussa. Sovittelijat valmistautuivat huolelli-
semmin sovitteluun. Positiivista oli, ettd projektisuunnittelijat saivat tuen
tyolleen taustaorganisaatiostaan.

9.4 Hankkeen vaikutukset sovittelijoiden osaamisvaatimuk-
siin

Nykyinen sovittelijoiden koulutus toteutuu 30 tuntia kestdvidnd perus-
kurssina ja erilaisina jatkokursseina. Sovittelijoiden peruskoulutusta on
pidetty sellaisenaan riittimittomina erityisosaamista vaativien rikos- ja
riita-asioiden, kuten ldhisuhdevékivaltajuttujen sovitteluun. Seuraavassa
kuvataan hankkeen vaikutuksia sovittelijoiden osaamisvaatimuksiin.
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9.4.1 Sovittelijoiden nikemykset

Kokemukset ldhisuhdevikivallan sovittelusta hahmottivat sovittelijoiden
osaamisvaatimuksia. Sovittelijoiden mukaan heidén tulee hallita sovitte-
lun ohjaava ja valistava tehtdvi, lisdksi heiltd vaaditaan tietoja, ihmistun-
temusta, elimdnkokemusta sekd neuvottelu-, vuorovaikutus- ja ihmissuh-
detaitoja. Heidén tulee tunnistaa toimintansa motiivit ja asenteet ldhisuh-
devikivaltaan voidakseen toimia tasapuolisesti. He tarvitsevat kykyéa tun-
nistaa manipuloinnin mahdollisuus sovittelussa ja rohkeutta puuttua epi-
oikeudenmukaisuuksiin.

Osa sovittelijoista oli sitd mieltd, ettd ldhisuhdevikivallan sovitteli-
joilla tulisi olla sosiaali- tai terveysalan koulutus. Osa piti tirkednd siilyt-
tdd sovittelijoiden vertaiskansalaisuuden ja maallikkouden, jotta tyd ei
muuttuisi puoliammattilaisten toiminnaksi.

Sovittelijat pitivat tirkednd sovittelun peruskurssin jilkeistd koke-
musta rikos- ja riita-asioiden sovittelusta ennen ldhisuhdevikivallan so-
vitteluun ryhtymistd. Lahisuhdeviékivallan sovittelu vaatii sovittelijoiden
mukaan erikoiskoulutusta, jossa perehdytddn ldhisuhdevikivallan ilmi-
00n, vikivallan vaikutuksiin, erilaisiin selitysmalleihin, juridisiin erityis-
kysymyksiin sekd sovittelun erityispiirteisiin.

9.4.2 Sovittelutoimistojen ja projektisuunnittelijoiden nikemykset

Sovittelutoimistoissa vahvistui késitys ldhisuhdevikivallan sovittelun eri-
tyisosaamisen vaatimuksesta. Vapaaehtoissovittelijat tarvitsevat tdyden-
nyskoulutusta ja tyonohjausta osaamisen, jaksamisen ja ryhmédytymisen
tukena. He pitivét tirkednd myos sovittelusta vastaavien tdydennyskoulu-
tusta.

Lihisuhdevikivallan sovittelijoiden valintakriteereissd he néakivit
eduksi sosiaali- tai terveydenhuollon koulutuksen tai muun kokemuksen
asiakastyostd. Taustakoulutuksen he katsoivat antavan valmiuksia tunnis-
taa sovittelun ja hoitamisen rajapintoja. Sovittelusta vastaavat pitivit
maallikkoja sopivina tyohon, koska sovittelu ei ole hoito-, hoiva- tai so-
siaalityotd. Hankkeen sovittelijoita he pitivit ldhisuhdevikivallan sovitte-
lun asiantuntijoina.

Projektisuunnittelijat kyseenalaistivat maallikkosovittelijoiden pai-
kan ja osaamisen ldhisuhdevikivallan sovittelussa ja pitivit tarkedna, ettd
ldhisuhdevikivaltaa sovittelevat henkil6t ovat ammatillisen koulutuksen
saaneita. Ammatillisen pitevyyden myo6té sovittelumenetelmien patevyys
voitaisiin varmistaa.
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III KOKONAISARVIOINTI

10 MIKA TOIMIIL, KENELLE JA MISSA OLOSUH-
TEISSA?

10.1 Liahisuhdeviikivallan sovittelu katsastusasemaksi

Tutkimustulosten perustella voidaan todeta, ettd ldhisuhdevékivallan so-
vitteluun tulevia juttuja ei voida kategorisesti rajata etukiteen esimerkiksi
rikoslajin tai rikoksen vakavuuden perusteella. Sovittelun onnistumisen
edellytyksend on, ettd sovittelumenettelyn soveltuvuus arvioidaan ta-
pauskohtaisesti syyttdjd- poliisi- ja sovittelutoimistojen tyontekijoiden ja
sovittelijoiden kesken. Talloin asian edetessd sovitteluprosessissa tehddin
kunkin tapauksen kohdalla ldhisuhdevikivallan prosessuaalinen diagnoo-
si.

Tutkimuksen tulokset eivit tue kdsitystd siitd, ettd sovittelu aina olisi
riski tai uhka asianomistajalle. Lahisuhdevikivallan sovittelukdytdantoja
kehitettidessd huomiota vaativat monet erityiskysymykset, kuten 1dhisuh-
teiden kulttuurinen, yhteiskunnallinen ja yksilollinen erilaisuus, suhteen
epdtasapaino, arvojen erilaisuus, rakkaus-, kiintymys- ja riippuvuussuh-
teet, suvun sitoumukset ja paineet, taloudelliset syyt, lasten asema ja tur-
vallisuus. Mikili sovittelussa ndmi erityiskysymykset otetaan huomioon,
sovittelulla on paikkansa ldhisuhdeviékivallan katsastusasemana.

Tulosten mukaan sovittelussa tehdyt sopimukset olivat varsin pitdvid
ja niihin sitouduttiin. Onnistuneessa sovittelussa tekijd tiedosti tekojensa
vaikutukset ja otti vastuun korvausten ja hyvitysten suorittamisesta, viki-
valta loppui ja osapuolten eldmintilanne rauhoittui. Tulokset antavat tu-
kea sille, ettd ldhisuhdeviékivallan erityispiirteet ja kunkin tapauksen
ominaispiirteet huomioivaa sovittelumenettelyd voidaan pitdd yhteni vai-
kuttavana interventiona osapuolten auttamisessa.

Tutkimustulokset antavat tukea sille, ettd vékivallan jidlkeen osapuo-
let tarvitsevat tukiverkostoa. Useat asianomistajat kuvasivat ldhiyhteison-
sd ja ystdvien merkitystd vikivallasta selviytymisessd ja suhteesta irrot-
tautumisessa. Perheen ja ystdvien tuki auttoi arkipdivdn normalisoitumi-
sessa ja tulevaisuuteen suuntautumisessa. Tulokset tukevat sosiaalisen
sovittelun ja ldheisneuvonpidon kaltaisten, ldhiyhteis6jd osallistavien
menettelyjen kehittdmistd ja soveltamista ldhisuhdevikivallan sovitte-
luun. Kehittimishankkeen aikana osapuolten ldhiyhteisojd ei sitoutettu
mukaan vikivallattomuuden tukemiseen.

Avun tarpeen tiedostaminen oli hoitoon motivoitumiselle tirkeda.
Osapuolet odottivat sovittelijoilta ohjausta ja neuvontaa, mutta halusivat
samalla turvata vapaaehtoisuutensa. Sovittelijoiden persoonallisuudella ja
osaamisella on oleellinen merkitys. Rikoksesta epdillyn vastuuttaminen
pakkotoimin ja auttamispalveluiden kytkeminen pakolliseksi hoidollisek-
si jatkumoksi ei tulosten perusteella vaikuta heitd motivoivalta. Tulokset
tukevat my0s tiltd osin prosessuaalista diagnoosia ja sovittelun kehittd-
mistd ldhisuhdevékivallan katsastusasemaksi, jotta yksilollisid muutosta-
voitteita voidaan tukea tarkoituksenmukaisesti. Tdmé vaatii verkostoyh-
teistyon tehostamista.
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Tulosten mukaan sopimusten seuranta lisdsi asianomistajan turvalli-
suutta ja vahvisti hidnen oikeusturvaansa. Sovittelua tulee tulosten mu-
kaan kehittda siten, ettd sovittelussa keskustellaan aina sopimuksen seu-
rannasta ja luodaan kuhunkin tapaukseen sopiva tapa seurannan toteutta-
miseksi.

Onnistuessaan ldhisuhdevikivallan sovittelu tarjoaa myonteisid mah-
dollisuuksia ratkaisujen kdynnistymiseen, vikivaltaisesta suhteesta va-
pautumiseen ja uhrin selviytymiseen. Sovittelu ei sellaisenaan kuitenkaan
tulosten mukaan ole “ihmelddke” vékivaltaiseen kdyttdytymiseen, vaan
muutoksen kdynnistiminen on asiakkaan, sovittelijan ja auttamispalve-
luiden yhteistyotd. Lihisuhdevikivallan sovittelun onnistumiseen vaikut-
taa koko palveluketjun toiminta. Palvelujdrjestelméssd tarvitaan asian-
mukaista tietoa ldhisuhdevékivallan sovittelun tavoitteista, sisdllostd ja
menetelmistd. Kaikkien viranomaisten suhtautuminen sovitteluun, tieto
sovittelun sisdllostd ja merkityksesti ja sovittelusta asiakkaille antama in-
formaatio vilittyvit sovittelukokemusten onnistumiseen vaikuttaviksi te-
kijoiksi. Palveluketjussa vaikuttavat mekanismit tulee ottaa huomioon 1i-
hisuhdevikivallan sovittelun kehittimisessi.

Lihisuhdevikivallan sovittelu ei kuitenkaan sovellu kaikkiin tapauk-
siin ja kaikille osapuolille. Tutkimustulosten mukaan sovittelun epdon-
nistumisen mekanismit voivat liittyd sovittelun kdynnistymiseen, kuten
vddrddn tai puutteelliseen tietoon ja sovittelun viirddn ajoitukseen tai kii-
rehtimiseen. Sovitteluistuntojen védhdinen valmistelu, erillistapaamisten
puute ja asiakkaiden tarpeiden huomiotta jdttdminen, sovittelijoiden asi-
antuntijuuden puute tai seurannan puuttuminen heikentdvit sovittelun
mahdollisuuksia. My6s sovitteluun liittyvédn syyteharkinnan vééré ajoitus
tai sovittelun huomiotta jattiminen syyteharkinnassa sekd sovittelun ja
auttamistahojen vihdinen yhteistyd vaikuttavat sovittelukokemuksen
epdonnistumiseen. Keskeistd sovittelun epdonnistumiselle ovat uhriin ja
tekijadn liittyvit elementit, kuten uhrin aikaisemmat traumaattiset koke-
mukset, pelko, voimavarojen puute seki tekijan haluttomuus myontéa ai-
heutuneet vikivallan seuraukset ja ottaa vastuuta.

Sovitteluun ei tulosten mukaan voida asettaa liian suuria odotuksia
vikivallan ehkiisyssd ja katkaisemisessa, vaan sovittelu vaatii yksilollis-
ten eldméntilanteiden ja todellisuuden kerroksellisuuden ja siind vaikut-
tavien mekanismien huomioon ottamista ja tarkkaa punnitsemista. Sovit-
telijat tarvitsevat tdssi tietoa, taitoja, tukea ja herkkii tilannetajua.

10.2 Erillistapaamisten merkitys

Tutkimustulosten mukaan erillistapaamiset olivat sovittelun onnistumi-
selle oleellisia. Erillistapaamiset antoivat osapuolille mahdollisuuden
kuulluksi tulemiseen, tunteiden késittelyyn ja tasapuolisuuden toteutumi-
sen. Erityisesti ne sovittelun osapuolet, jotka halusivat jatkaa suhdetta,
kaipasivat sovittelulta prosessimaisuutta ja useampaa tapaamista erillista-
paamisten jdlkeen. Tutkimustulokset ovat samansuuntaiset Pelikanin
(2000) tutkimuksen kanssa. Pelikan piti erillistapaamisia tdrkeini arvioi-
taessa osapuolten voimavaroja ja sovittelun mahdollisuuksia uhrin voi-
maantumisessa ja suhteesta ldhtemisen tai muutosta liikkeelle panevien
voimien kdynnistamisessa.
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Arviointitutkimuksen tulokset osoittivat, ettd hankkeen aikana erillis-
tapaamiset eivit toteutuneet toivotulla tavalla. Haastatteluaineiston tulos-
ten mukaan ne toteutuivat kolmanneksella haastatelluista ja tilastoaineis-
tossa alle puolella tapauksista. Suurimmalla osalla haastatelluista sovitte-
lusopimus oli solmittu yhdessid istunnossa. Tamékin osaltaan kuvaa siti,
ettd ldhisuhdevikivallan sovittelun kehittimisen suunta ei ollut yhteinen
eivitkd erillistapaamiset muuttuneet hankkeen aikana johdonmukaiseksi
kdytinnoksi sovittelusta vastaavien toimistojen jdddessd irralleen hank-
keen aktiivisesta osallisuudesta.

10.3 Sovittelusopimusten merkitys syyteharkinnassa ja
rangaistuksen mittaamisessa

Sopimus syntyi selvissd enemmistossd vikivaltarikoksia, ja mitd vaka-
vammasta rikoksesta oli kysymys, sitd useammin sopimus myos syntyi.
Niissd tapauksissa, joissa sopimusta ei syntynyt, asianomistaja vaati paa-
saantoisesti rangaistusta ja niisséd tapauksissa, joissa sopimus syntyi, asi-
anomistaja ei vaatinut rangaistusta. Rahallinen korvaus oli sopimuksen
sisdltond harvakseltaan. Selvissd enemmistossé tapauksia sopimuksen si-
sdltond oli eri tyyppisiin kdytintoihin tai kdyttdytymisen muutokseen si-
toutuminen, hoitoon hakeutuminen, anteeksipyynto ja pahoittelu.

Kaikkiaan syyttdjit syyttivit selvidssd enemmistdssd ldhisuhdeviki-
valtatapauksia - niitd sovitteluun ldhettamittd. Namid tapaukset olivat
padsddntoisesti pahoinpitelyjd ja torkeitd pahoinpitelyjd. Syyttdminen so-
vitteluun ldhettdmaéttd -tapauksissa havaittiin selvd toimintapoliittinen ero
kokeilukuntien vililld: Helsinki ja Kokkola olivat sovittelumyonteisem-
pid, Vantaa ja Tampere pidittyviisid. Tapausten vakavuusasteessa ei si-
ninsd ollut mitdédn eroa. Silloin kun syyttdjd jitti syyttdmaétti sovitellussa
tapauksessa, padasiallisin perustelu oli sovittelussa syntynyt sopimus.
Niiti ratkaisuja syyttdjd oli tehnyt myos pahoinpitelyrikoksessa.

Syyttdmattd jattaminen sovitellussa rikoksessa perustui tapauksessa
tehtyyn sopimukseen; nditd tapauksia oli yli neljdsosa syyttdjin ratkai-
suista jutuissa, joissa oli soviteltu. Taltd kannalta voi paitelld, ettd onnis-
tuneella sovitteluilla on merkitysté silloin kun tapaus on ylipdatdéan lahe-
tetty sovitteluun. Tapauksissa, joissa toteutui syyttiméttd jattiminen so-
vitteluun ldhettdmittd tai syyttimadttd jittdminen epdonnistuneen sovitte-
lun jalkeenkin, pditds perustui padsiddntoisesti siihen, ettd tapaus oli asi-
anomistajarikos.

Kuten edelld todettiin, syyttdjien kidytdnnoissd lahisuhdevikivaltata-
pausten sovitteluun ldhettdmisessi oli selvid eroja. Hankkeen tulosten pe-
rusteella voidaan ndhdd muutostarpeita syyttdjien ohjeistukseen, jotta 14-
hisuhdevikivallan osapuolille sovittelun tarjoamia, rakentavia ja vékival-
taa pysayttavid mahdollisuuksia ei viranomaistoiminnalla estettiisi. Syyt-
tdjdviranomaisten yhteniiset kdytdnnot sovitteluun ldhettimisessd antavat
yhtdidltd mahdollisuuden kansalaisten tasavertaisuuteen. Toisaalta myos
sovittelupalveluiden tulisi olla yhtenevisti kaikkien kansalaisten saatavil-
la ja palveluiden tulisi olla ndyttoon perustuvia kdytdantojd, joissa yhdis-
tyvit korkeat eettiset arvot, tutkittu tieto ja kdytdnnon kokemukset ja
joissa asiakkaiden voimavarat ja tarpeet huomioidaan.
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Kirdjdoikeuden kertomuksista kdvi ilmi, ettd tuomioistuimen jidsenet
pitivit sovittelua sopivana menettelyné erityisesti asianomistajarikoksis-
sa, mutta nédkivit sovittelun mahdollisuudet laajempana tilannekohtaises-
ti. My0Os osapuolten kokemusten perusteella sovittelun onnistumiseen
vaikuttivat erilaiset mekanismit koko prosessin aikana. Sovittelun onnis-
tumista ei voitu ennakoida rikoksen vakavuuden tai rikoslajin mukaan.
Tulokset rohkaisevat pohtimaan sovittelun mahdollisuuksia vakavissakin
rikoksissa tapauskohtaisen harkinnan mukaan.

Sovitellun tapauksen tuomioistuinkisittelyihin voidaan suhtautua
kriittisesti: vain puolessa tapauksista sovittelu noteerattiin ja silld oli vai-
kutusta rangaistusten mittaamisessa. Kirdjdoikeuden kertomusten mu-
kaan tuomioistuimessa ei aina ollut tietoa sovittelusta eiki sovittelua kai-
kissa tapauksissa mainittu tuomiolauselmissa. Sovittelusopimusta ei tilas-
toaineiston ja kdrdjdoikeuden kertomusten mukaan otettu aina huomioon
rangaistuksen mittaamisessa. Rikoslain 6 luvun 3 §:n 3 kohdan mukaan
sovittelu voitaisiin katsoa tekijdn oma-aloitteiseksi pyrkimykseksi estdd
tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka edistdd rikoksensa selvittdmis-
4.0 Myos valtakunnan syyttdjin ohje (VKS 2000:4) pitdd sovittelussa
saavutetun sopimuksen painoarvoa muuta sopimista korkeampana, koska
sovittelussa sopimus tehdédédn ulkopuolisten ldsni ollessa.

Sovitteluun ldhettdmisestd ja saavutetuista sopimuksista ei aina viélit-
tynyt tietoa syyttdjille ja tuomioistuimeen ratkaisujen perusteeksi. Tamé
haastaa sovittelutoimistot ja sovitteluun ldhettdvét viranomaiset yhteis-
tyon ja tiedonkulun kehittdmiseen. Syyttdjdviranomaiset toivat esiin mo-
nipuolisemman sovittelua koskevan tiedon tarpeen. Sovitteludokumentte-
ja tulisi kehittédd siten, ettd niiden painoarvoa syyttdjin ja tuomioistuimen
padtoksissi voitaisiin vahvistaa.

Tuomioistuinten jdsenten mukaan vakaan tahdon pykéld tulee har-
voin esille tuomioistuimessa. Vakaan tahdon pykildd ollaan poistamassa
lainsddddannosti. Erdiden tuomioistuimen jdsenten mukaan pykélidn pois-
taminen saattaisi heikentdd asianomistajan mahdollisuuksia vaikuttaa ti-
lanteissa, joissa tavoitteena olisi etsid yhdessd vikivallattomuuteen pyr-
kivid ratkaisuja. Sovittelu voisi nidissd tapauksissa tarjota mahdollisuuden
pohtia asianomistajan vakaan tahdonilmaisun perusteita ja kokonaistilan-
netta uhrin edun kannalta. Syyteharkinta jaa aina syyttdjélle.

10.4 Hankkeen sosiaaliset ja juridiset ulottuvuudet

Juridisten ulottuvuuksien arviointi on tutkimustuloksia peilaavaa ja vai-
kutuksia spekuloivaa, koska kehittimistyon varsinaisena tavoitteena ei
ollut l1dhisuhdevékivallan sovittelun kehittdminen rikosoikeusprosessissa.
Jo hankkeen alussa néet piitettiin, ettei viranomaisyhteistyon kehittami-
nen koske poliisi- ja syyttdjdviranomaisten kanssa tehtidvien yhteistyo-
kiytintdjen kehittamistd. Tdstd syystd viranomaisyhteistyon suosituksille
ei ole sellaista empiiristd perustetta, joka nojaisi viranomaisten nikemyk-
siin. Hankkeen muut toimijat sen sijaan ndkivét yhteistyossd paljonkin
kehitettavii. Tdma raportoidaan tuonnempana.

® Lainkohtaa on sittemmin uudistettu. (HE 26.4.2004: Laki rikoslain muuttamisesta
515/2003: Sovinto on sdidetty rangaistusta lieventdviksi perusteeksi (Rikoslain yleisid
oppeja koskevien sddntdjen uudistaminen, RL 6 luku 3 kohta.)
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Sovitteluun on kohdistunut kritiikkia siitd, ettd se sulkee usein piilo-
rikollisuudeksi nimetyn vékivallan suljettujen ovien taakse. Sovittelun on
nihty heikentdvin vikivaltaan kohdistuvaa julkisuuden painetta ja yhtei-
sOn sensuuria ja ndin vdhittelevin vikivallan vakavuutta. Julkisen oike-
uskisittelyn sijaan sovittelu tapahtuu suljetuin ovin, tavallisimmin vain
osapuolten hyviksyma tukihenkil6 voi olla mukana sovittelussa.

Lihisuhteisiin sisdltyy usein intiimeja asioita, joita uhrit ja tekijat ei-
vit halua késitelld julkisuudessa. Tutkimuksen tulosten mukaan asian-
omistajat pitiviat merkityksellisend sitd, ettd rikosilmoituksen tekeminen
ja keskustelu vikivallasta ja sen taustoista sovittelussa, ulkopuolisten ih-
misten kanssa, teki vékivallan julkiseksi. Kokemuksista kertominen ja
kuulluksi ja ymmirretyksi tuleminen olivat monelle asianosaiselle mer-
kittdva kokemus. Sovittelun onnistuessa asianomistajat kokivat saaneensa
ddnensid kuuluviin, ja sovittelu viestitti rikoksesta epiilylle teon tuomitta-
vuutta.

Lihisuhdevikivallan sovittelun sosiaaliset ulottuvuudet liittyvit
myo6s Hallituksen esityksessd Sovittelulainsdddannoksi (HE, luonnos
10.5.2004) esitettyihin periaatteisiin sovittelun luottamuksellisuudesta,
sovittelijoiden vaitiolovelvollisuudesta ja puolueettomuudesta sekd osa-
puolten oikeusturvasta. Ndmé periaatteet koskevat myos ldahisuhdeviki-
vallan sovittelua.

Koska kehittimistydssd ei sitoutettu perheenjdsenii tai ldheisid mu-
kaan vékivallan pysdyttimiseen tai ennaltachkdisyyn, sosiaalisia muutos-
vaikutuksia ei siltd osin voida arvioida. Osapuolilla oli selkedsti kokemus
lahiympdriston ja ystdavépiirin tuen merkityksestd vikivallattomuuteen
pyrkimisessd ja selviytymisessd. Onnistuessaan sovittelu toimi sosiaali-
sena tukena. Sosiaalisella ympéristolld ja ihmisten kanssakdymiselld oli
siten merkitystd vékivallan ilmitulemiseen ja vékivaltaisesta suhteesta ir-
rottautumiseen.

Hankkeen aikana havaittiin, ettd valtakunnan syyttijdviraston ohjeet
ohjasivat osaltaan syyttdjien toimintaa sovitteluun ldhettdmisessd. Hank-
keen aikana pohdittiin sitd, miten syyttdjien, sovittelun ja ldhisuhdeviki-
vallan asiantuntijuuden yhteistyossd loydetddn uudenlaista paikannusta
ldhisuhdevikivallan sovittelulle. Millainen asema ja merkitys sovittelulla
on ja miten syyttdjdviranomaisten sovitteluun ldhettdmista voisi yhtenéis-
tdd. Sovittelupalveluiden lakiséddteisen ohjaus ja toiminnan valtakunnal-
listaminen parantaisivat sovittelun toimintamahdollisuuksia ja kansalais-
ten yhdenvertaisuutta.

Hankkeen aikana toimijatahoilla oli odotuksia ja tarpeita yhteistyo-
hon syyttdjaviranomaisten kanssa. Sovittelun osapuolet kokivat syyttdja-
laitoksen etdisend ja he olisivat halunneet keskustella syyttdjian kanssa
sovitteluun ldhettdmisestd, sovittelun ja syyteharkinnan ajoittamisesta ja
sovittelun vaikutuksesta syyteharkintaan. Myds sovittelijoilla oli tarvetta
syyttdjien konsultaatioon. Sovittelijat ja sovittelutoimistot kaipasivat tie-
toa sovittelussa olleiden juttujen etenemisestd syyteharkinnassa ja tuo-
mioistuimessa. Syyttdjit totesivat, ettd heilld ei likimainkaan aina ole tie-
toa siitd, ettd juttu on ollut sovittelussa. Kehittimistd vaatii myos sovitte-
lusopimuksista ja sovitteluprosessista syytdjille laadittavien dokumentti-
en sisdltd. Sovittelua koskevassa lakiehdotuksessa (HE, luonnos
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10.5.2004) esitetddn, ettd sovittelusta ei annettaisi seikkaperdista selvitys-
td syyttdjaviranomaiselle siitd, mitd sovittelussa on tullut esiin.

10.5 Sovittelun palvelujirjestelméin kehittiminen

Periaatteellinen kysymys on, kenelld on asianomistajuus ldhisuhdeviki-
valtatyohon, onko sovittelulla paikkaa muiden toimijoiden rinnalla ja on-
ko kentilla tilaa erilaisille toimijoille, erilaisille tyon viitekehyksille ja
vaihtoehdoille. Hankkeessa vahvistui késitys siitd, ettd sovittelun kehit-
tdminen ldhisuhdevikivallan katsastusasemaksi ei toimi muusta palvelu-
jarjestelmistd irrallaan.

Sosiaalityontekijan toimipaikka poliisilaitoksella oli Kokkolan ko-
kemusten mukaan hyvi ratkaisu, se tarjosi mahdollisuuden nopeaan kon-
sultointiin ja asioiden “diagnostisointiin”, jolloin osapuolten véliton oh-
jaaminen auttamispalveluiden pariin ja puuttuminen lastensuojelukysy-
myksiin tapahtui nopeasti. Osa sovittelijoista teki yhteistyotd viranomais-
ten kanssa. Sovittelijan olisikin tirkedd tuntea alueensa palveluverkosto
ja tehdid sovittelu tunnetuksi, jotta ammattiauttajien ennakkoasenteet ja
tietdmittomyys eivit estdisi sovittelun tarkoituksenmukaista hyodynti-
misti ja asiakkaiden oikeudellisen tasa-arvon toteutumista.

Sovittelumenettelyt vaihtelivat kokeilupaikkakunnilla. Koska sovitte-
lupalveluiden jarjestiminen perustuu kuntien vapaaehtoisuuteen, ja orga-
nisoimis- ja resurssoimistavat ovat erilaisia, asiakkaat saavat eri sisiltoi-
sid ja -tasoisia ldhisuhdevikivallan sovittelupalveluita. Palveluiden kehit-
tdminen edellyttdd tulosten mukaan toimintakdytintdjen yhtendistdmisti
ja valtakunnallisesti yhtéldistd sovittelumahdollisuutta asuinpaikkakun-
nasta riippumatta.

Keskeisiksi ldhisuhdevikivallan sovittelun kehittdmisteemoiksi nou-
sivat sovittelijoiden rekrytointi, koulutus ja tyonohjaus, osapuolten eril-
listapaamiset, prosessuaalisen diagnoosin tekeminen, yhteistapaamisten
toteuttaminen prosessissa, osapuolten oikeusturva, seurantamenettelyjen
kehittdminen ja sovittelun dokumentointi ja tilastointi.

10.6 Lihisuhdevikivallan sovittelijoiden koulutuksen ke
hittiminen

Lihisuhdevikivallan sovittelijoiden erityisosaaminen tulee turvata mo-
niammatillisessa yhteistyossd suunnitellun koulutusohjelman ja rekry-
toinnin avulla. Sovittelutoimistot valikoivat sovittelijat, ja toimisto ja yh-
teistyoverkosto tarjoavat kiaytdnnon sovittelussa konsultaatioapua sovitte-
lijoille. Erityiskoulutuksen sisdllon suunnittelussa ja koulutuksen toteu-
tuksessa tarvitaan sosiaali- ja terveyspalveluiden, juridiikan, sovittelupal-
veluiden ja lidhisuhdevikivaltatyon sekd pedagogiikan asiantuntijoiden
yhteistyotd. (vrt. Pranis 2002, 32.)

Lihisuhdevikivallan sovittelijoilla tulee olla perustiedot sovittelun
periaatteista, rikos - ja riita-asioiden sovittelun tavoitteista ja menettely-
tavoista, tuomioistuinprosessista, sopimusoikeudesta ja vahingonkor-
vauslainsdadiannostd. Lisdksi heididn tulee tuntea sovittelun kannalta
oleelliset asiat ldhisuhdevikivallan lainsddddnnostid, lastensuojelusta ja
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan asemasta ja oikeudesta.

152



Sovittelijoilla tulee olla myo6s tiedot ldhisuhdevikivallan ilmiostd,
dynamiikasta, selitysmalleista ja vaikutuksista uhriin, tekijddn ja ldhei-
siin. Lahisuhdevékivallan ilmioti tulee koulutuksessa kasitelld sekd uhrin
ettd tekijan ndkokulmasta ja erilaisten vikivallan selitysmallien kautta.
Sovittelijoiden koulutukseen kuuluu myo6s ihmissuhde-, vuorovaikutus-
ja neuvottelutaitojen harjaannuttaminen.

10.7 Lahisuhdevikivallan sovittelupalveluiden organi-
soiminen

Tutkimus- ja kehittamishankkeen tulosten ja kokonaisarvioinnin perus-
teella esitetddn seuraavassa ehdotuksia sovittelupalveluiden organisoimi-
seksi.

Lihisuhdevikivallan sovitteluun ldhettamisen kriteereitd ei aseteta
ennalta, vaan ldhettdvd viranomainen valikoi ja ldhettdd jutut sovitteluun
toimien yhteistyossd sovittelutoimistojen kanssa. Tutkimustulosten pe-
rusteella prosessuaalinen diagnoosi edellyttdéd vékivaltatyon asiantuntijan
toimen perustamista niihin sovittelutoimistoihin, joissa ldhisuhdevikival-
taa sovitellaan.

Sovittelutoimistojen tulisi vastata sovittelutoiminnasta, sen laadusta,
koordinoimisesta, kehittamisestd sekid lahisuhdevikivallan sovittelijoiden
rekrytoinnista. Sovittelijoiden soveltuvuudelle ja osaamiselle tulee aset-
taa kriteerit. Lihisuhdevikivallan sovittelussa noudatetaan valtakunnalli-
sesti yhtenevii, nidyttdon perustuvaa kiytintod (evidence-based-practice)
asiakasldhtoisesti ja tilannekohtaisesti.

Sovittelutoimistojen tehtividnd on huolehtia palveluista tiedottamises-
ta asiakkailleen, yhteistyoverkostolleen ja véestolle. Sovittelutoimistot
tekevit yhteistyotd alueen auttajaverkoston kanssa. Sovittelu liitetddn
osaksi alueen sosiaalityotd, ja sovittelutoimisto ja sovittelijat tekevit yh-
teistyotd alueensa sosiaali- terveys- poliisi ja syyttdjdviranomaisten seki
lahisuhdevikivaltapalveluiden kanssa. Sovittelutoimistojen tehtdvani on
huolehtia, ettd alueen palvelut ovat sovittelijoille tuttuja ja yhteistyo toi-
mii.

10.8 Mielipideilmaston asettamat ehdot

Toimintaympéristossd sovittelun kehittdmistd pidettiin yhteiskunnallisena
kannanottona, joka viestittdd, ettd ldhisuhdevikivalta ei ole rikoksena
tuomittavaa. Mielipideilmastossa ldhisuhdevikivallan sovitteluun ovat
negatiivisesti suhtautuneet erityisesti naisiin kohdistuvan vikivallan
kanssa tyoskentelevit jarjestot. Julkilausumilla, joissa ratkaisuna ldhisuh-
deviékivaltaan on haluttu korostaa tekijdn vastuuttamista tuomioistuimes-
sa ja rangaistusten koventamista, on osaltaan vaikutettu sovittelukieltei-
sen ilmapiirin syntyyn. Tutkimustulosten mukaan myo6s kirdjdoikeuden
jasenet kuvasivat lehdiston ja yleisen mielipiteen vaikutusta siten, etté 14-
hisuhdevikivallan tuomiot olivat muita vékivaltatuomioita ankarampia.
Erilaiset nikemykset ja julkinen mielipide toivat my0s tutkimus- ja
kehittamishankkeen tyohon ristiriitoja. Arviointitutkimuksessa tuli esiin
vikivallan monimuotoisuus ja asenneilmaston vaikutus auttamispalvelui-
hin ja sovittelun mahdollisuudet ldhisuhdevikivallan interventiona. Tama
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asettaa haasteita pohtia erilaisia vikivaltatyon paradigmoja ja tyon argu-
mentteja. Vaihtoehtoisia malleja arvioitaessa ldhtokohtana tulee olla 14-
hisuhdevikivallan osapuolten ja heididn perheidensé auttaminen.

10.9 Yhteistyokumppaneiden asettamat ehdot

Arviointitutkimus osoitti, ettd suhtautuminen ldhisuhdevikivallan sovitte-
luun on yhteydessd vékivallan ja sen selitysmallien méérittelyyn. Kehit-
tdmistyossd ldhisuhdeviékivalta nihtiin pddasiassa sukupuolten vélisen
valtasuhteen epitasapainon seurauksena. Eri toimijaosapuolilla oli erilai-
sia nikemyksid sovittelun mahdollisuuksista ja rajoista.

Nayttoon ja parhaaseen tietoon perustuva sovittelutoiminta, sovitte-
lun ja ldhisuhdevikivaltatyon eettisiin periaatteisiin perustuva kédytanto ja
kidytdnnon kokemukseen perustuva tieto eivit saavuttaneet hankkeessa
synteesid. Hankkeen aikana ei tullut avoimeen keskusteluun se, oliko 14-
hisuhdevikivaltatyon toimijoilla alkuperdiseni tarkoituksena rajata sovit-
teluun tulevia juttuja vai syntyiko rajaamisen tarve kehittdimishankkeen
aikana.

KehittdmistyOssd pitdydyttiin rajaamaan ldhisuhdevikivallan sovitte-
lu rikosasiaan. Osapuolten vilisen vuorovaikutuksen késittelyn nihtiin
osoittavan, etti myods uhri on jollain tavalla vaikuttamassa vikivaltaan
johtaneen tilanteen syntyyn. Jotta uhria ei syyllistettdisi, haluttiin valttaa
sovittelussa osapuolten vilisen vuorovaikutuksen késittelyd. Niin ajatel-
len sovittelun paikka rajautui ldhelle juridiikkaa ja rajasi osapuolten suh-
teen kdsittelyn, vikivallan ennaltaehkiisyn ja tulevaisuuteen suuntautu-
misen sovittelun ulkopuolelle.

Lihisuhdevikivallan sovittelusta vastaavat ja tyOn toteuttajat jdivit
pohtimaan miten arkirealismi ja dogmit kohtaavat ja voidaanko asiakkai-
den tilanteita kategorisoida tiettyjen oppirakennelmien mukaan. Palvelu-
verkostossa tyoskentelevien ammattihenkildiden asenteissa paljastui
hankkeen aikana ylléttivin stereotyyppisid asenteita, joiden todettiin 44-
ritapauksissa jopa estdvin avun antamisen lahisuhdevikivallan osapuolil-
le silld perusteella, ettd he olivat olleet sovittelussa. Sovittelun paikkaa
rikosoikeusprosessin ja sosiaalityon kentdssd pyrittiin hahmottamaan,
mutta se jdi jisentymatta.

Yhteistyon parantamiseksi sosiaali- ja terveydenhuollon ammatilli-
sessa koulutuksessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd ldhisuhdeviki-
vallan monimuotoisuus huomioidaan ja osapuolia kohdellaan tasapuoli-
sesti, rikosta hyviksymittd. Ammattiauttajien tulee kyetd tunnistamaan,
ja heilld tulee tyonohjauksessa olla mahdollisuus kisitelld, védkivallan he-
rittdmid vastatunteita, jotta he voisivat kohdata asiakkaat objektiivisesti
ja ihmisarvoa kunnioittaen, asiakkaan taustasta ja teoista riippumatta.
Sama vaatimus koskee my0s sovittelijoita ja kaikkia viranomaisia, jotka
tyoskentelevit ldhisuhdevékivallan osapuolten kanssa. Sovittelijan toi-
minnan tarkoitus on erottaa ongelmat ja ihmiset, kdydd ongelmia kohti
maidritietoisesti, kohdata ihminen empaattisesti ja puolueettomasti kuun-
nellen. Auttamistydsséd toimijoiden tavoitteena ei ole tehdd muuta palve-
lujarjestelméd tarpeettomaksi, vaan madaltaa kynnystd tarkoituksenmu-
kaisen avun saamiseksi.
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Sovittelun asiakkaat olivat hankkeessa keskeisid yhteistyokumppa-
neita. Sovittelussa osapuolet ndhdéddn aktiivisina osallistumassa ongel-
manratkaisuun ja paditoksentekoon. Asianosaisten tulisi kokea, ettd he
ovat tulleet kuulluiksi, saaneet olla ottamassa vastuuta, korjaamassa ja
palauttamassa sekd, voimavarojensa ja vapaan tahtonsa mukaan, anta-
massa ja saamassa anteeksi.

10.10 Sovittelijoiden koulutuksessa ja sovittelun kehitti-
mistyossid ilmenneet ehdot

Tutkimustulosten mukaan sovittelijoiden tyoskentely ja suhtautuminen
vaikuttivat oleellisesti sovittelun onnistumiseen. Sovitteluprosessiin liit-
tyi merkityksellisid kohtia uhrin eheytymisen, tekijdn vastuun ottamisen
ja ihmisarvon palauttamisen kannalta. Koulutuksen edetessd ei pédsty
konkreettisten tapausten tasolta metatasolle, yhteinen tieto-taito voimava-
rana toimi tyolddsti. Sovittelumallia ei pdisty riittdvisti kiytdannossi so-
veltamaan eiké testaamaan. Sovittelijoiden koulutus keskittyi 1dhisuhde-
vikivallan ilmi6on. Tiedon soveltaminen ja sovittelun menetelméillinen
hallinta olisivat vaatineet kouluttajilta sovittelusubstanssin tuntemusta ja
menetelmiharjoittelun sisillyttdmisti koulutusohjelmaan.

Kertyneet kokemukset ja tutkimustulokset antoivat argumentteja sil-
le, ettd ldhisuhdevikivallan sovittelu on monipuolista osaamista vaativaa
toimintaa, jonka kehittiminen liittyy restoratiivisen oikeuden menetel-
mélliseen kehittamiseen.

Kokonaisuutena tutkimuksen antama todistus sovittelijoiden koulu-
tuksesta asettaa vakavan haasteen koulutuksen toteuttamiselle jatkossa:
ndin monimuotoisen ongelman kohtaamiseen valmentamisessa ei yhdelta
ideologiselta pohjalta ponnistava toimija ole sovelias. Lihisuhdevékival-
lan sovittelijakoulutus on jatkossa organisoitava niin, ettd se toteutetaan
monipuolisin asiantuntijavoimin. Oleellista on ldhisuhdevékivaltailmion
monipuolinen tuntemus, johon yhdistyy rikossovittelun substanssin syva
asiantuntemus restoratiivisen oikeuden kehyksessi.

10.11 Hankkeen odottamattomat tulokset

Sovittelutoimistojen vastaavat tyontekijit kuvasivat hankkeen odottamat-
tomina vaikutuksina, erityisesti Tampereella, sovitteluun tulevien 14-
hisuhdevikivaltajuttujen radikaalin vihenemisen. Tdhén lienee vaikutta-
nut valtakunnan syyttdjan ohjeistus, jota paikkakunnalla alettiin noudat-
taa hankkeen kdynnistymisen aikoihin. Tutkimuksen tilastollinen aineisto
tukee tdtd tulkintaa. Tiukentunut kdytidntd vihensi ldhisuhdevékivallan
sovittelujen méarid ja heikensi sovittelijoiden osaamisen kehittymista.
Sovittelutoimistojen vastaavat pitivit hankkeen odottamattomana
vaikutuksena kohtuutonta, tarpeetonta ja tyotddn loukkaavaa huolta sovit-
telua kohtaan. Ylldttavind vaikutuksena sovittelutoimistot pitivét sité, et-
td heiddn osaamistaan ja vuosien kokemusta ei hyodynnetty kehittdmis-
tyossd. Auttamisjirjestelméssd ilmenneet sovittelukielteiset asenteet yl-
lattivat myos. Erilaisten vékivaltatyon ldhestymistapojen yhteentormaiys
vaikutti odottamattomalla tavalla, konkreettinen ja odottamaton vaikutus
oli Raiskauskriisikeskus Tukinaisen irtaantuminen hankkeesta. Odotta-
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matonta oli, ettd kehittimistydssé ei vapaaehtoissovittelijoiden asemaa ja
osaamista arvostettu.

10.12 Erityisosaamisen vaatimus

Kehittamistyossd laaditun toimintamallin ehdottomuus ja tehdyt rajaukset
kuvastivat epiluottamusta sovitteluun ja vapaaehtoissovittelijoiden toi-
mintaan. Rajaaminen oli ristiriidassa sovittelun kehittamiselle 1dhisuhde-
vikivallan katsastusasemaksi, ja rajaukset tehtiin ennen kuin tutkimustu-
lokset olivat kdytettdvissd. Sovittelijoiden koulutus ja sovittelun mallin-
nus olisivat vaatineet tapausten huolellista etukiteisarviointia, jotta onnis-
tuneen sovittelun edellytykset olisi voitu turvata sovitteluun osallistuneil-
le.

Sovittelun yksi peruselementti rakentuu vertaiskansalaisuudesta, tu-
losten mukaan "maallikkosovittelu" puoltaa paikkaansa. Sovittelutoimis-
toihin tarvitaan maallikkosovittelun lisdksi ldhisuhdevikivallan erityis-
asiantuntijuutta arvioimaan tapausten soveltuvuutta, antamaan konsultaa-
tioapua sovittelijoille ja pohtimaan tapauskohtaisesti auttamismenetelmia
vikivallan osapuolille ja heidin ldheisilleen. Tami edellyttdd ldhisuhde-
vikivaltatyontekijdn toimen perustamista niihin sovittelutoimistoihin,
joissa ldahisuhdevikivaltaa sovitellaan.

Selvittdmalld generoivat mekanismit arviointitutkimus osallistui 14-
hisuhdevikivallan sovittelun hyvédn kédytdnnon mallin rakentamiseen ja
tuotti, osana kokonaisarviointia, mutta teknisesti liitteen muodossa, li-
hisuhdevikivallan sovittelun hyvin kidytdnnon mallin (Liite 11).
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jallisuudesta. artikkeleista sekd lainsdddadnnostd / Kirsi Mustonen
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Esite Perheasioiden sovittelusta, oikeusministerio

Haaste —lehti2/2002, teemanumero perhevikivallasta

Linkki Christa Pelikanin tutkimusraporttiin perhevikivallan sovitte-

lusta:

www.restorativejustise.org/rj3/UNBasicPrinciples/AncillaryMeetings/Pa
pers/RJUNCpelikan.htm

Marie Rautava ja Sirkka Perttu 2002. Naisiin kohdistuva vikivalta —
késikirja perus- ja jatkokoulutukseen

Jakso tavoitteet aiheet / kouluttajat menetelmét | etdtehtivit muu mate-
riaali
I1I) sovittelija ymmairtdd - psyykkisen trauma- | - luento- | Orientoiva lu- | - harjoituk-
21.- - perheviékivallan tisoitumisen perus- | monisteet keminen: sen ja
22.9.2002 traumatisoituvan teita - demonstraa- | Suvi Ronkainen | ryhmétoi-
Perheviki- vaikutuksen - trau- | - . | tio sovitteluti- | ”Sukupuolistu- den koon-
valta naisen man vaikutuksen eri | perheen sisdisen vi- | lanteesta, eri | nut vikivalta ja| nit
ja  lapsen osapuolten kiyttdy- | kivallan aiheuttama | osapuolten uhriutumisen
nikokul- tymiseen ja huomi- | traumatisoituminen | tarkkailua ja | paradoksit”
masta oimisen sovitteluti- | - / | trauman vai- | - varaa mieleesi
lanteissa psyk.sh, perhe- ja|kutuksen né- |tapaus, johon
- parisuhdevikivallan traumapsykotera- kymistd pohjautuen
sukupuoliluonteen peutti Jarno Katajis- | - ryhmityo voimme
- - naisen n#kokul-| to tehdd harjoituk-
man sen
Sovittelija - vikivallan vaikutus | - lasten kuva- | Orientoiva  lu-
- huomioi perheviki- | lapseen taideterapias- | keminen:
vallan lapsen ndko- | /kehityspsykologi, tai- | sa  piirtimét | Mikko Oranen
kulmasta deterapeutti Eija Ke- | kuvat “Eldmdd  var-
- soveltaa oppimaansa | rinen - ryhmityo: | jossa — vikival-
lapsen huomioimi- | - -Yhdessd  kisiteltd- | mitd  esteité | lalle  altistumi-
sessa  sovittelupro- | Vit asiat: sovittelussa | sen  vaikutuk-
sessissa - projektin kiytinnon | on lapsen ni- | sia”
- - ymmirtdd perhevd- |  sujuminen kokulman
kivallan  sovittelun | - sovittelun perusteh- | huomioon ot-
erityisluonteen ja| tdvidssd pysyminen | tamisessa?
osaa huomioida sen |- sopiminen erillista- | Mitd hyotyéd
vaikutuksen sovitte- | paamisista lapselle  on
lun kdytdnnon jarjes- | - muutokset aikatau- | sovittelusta?
telyissd lussa
/' projektisuunnittelija
Kirsi Mustonen
Suvi Ronkainen 2001. ”Sukupuolistunut vékivalta ja uhriutumisen
paradoksit”, artikkeli ~Sosiaalilddketieteellisessd  aikaukausilehdessi

2001:38:139-151.

Mikko Oranen 2001. “Eldméd varjossa — vikivallalle altistumisen
vaikutuksia”, teoksessa Perhevikivallan varjossa. Raportti lapsikeskeisen
tyon kehittimisesti. Ensi- ja turvakotien liiton julkaisu 30.
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Jakso tavoitteet aiheet / kou- | mene- etitehtiviit muu materiaali
luttajat telmét
V) Sovittelija: - Vikivalta luento orientoiva  lukemi- | retriitissi:
25.- - osaa tarkas- miehen ko- | keskus- |nen: - luentomonis-
26.1.2003 tella  perhe- kemuksena | telua - Leo Nyqvist 2001: | teet
Mies  ja| vikivaltaa japuheena | yhteen- ”Vikivalta parisuh- | retriitin jal-
vikivalta miehen nid-|- / VIT Leo | veto teessa”, “’Sukupuo- | keen:
kokulmasta Nyqvist kaksi eri | listuneet valtaksi- | - luentomonis-
- on tietoinen | - kokemuksia | ryhma- tykset” ja “Miesten | teet ja koonti
vikivaltaa miesten sovellus- asiakkuusprosessi” | - linkkejd net-
kayttavin kanssa ta - pohdi omassa so- | tisivuille, joista
Seksuaali- asenteista ja tyoskente- vittelutyoskente- loytyy tietoa
nen viki- | toimintata- lystd lyssdsi esille tule- | perhevikival-
valta voista /psykotera- via ongelmakohtia | taa  kosketta-
- osaa huomi- | peutti ~ Matti miesten kanssa | vasta lainsda-
oida niiden | Kupila tyoskntelyssd dannosti
seikkojen - Riitta Raijas 2001: | toimistoille 14-
tuomia vaa- ”Raiskaustrauman | hetetty:
teita sovitte- vaikutus uhrina | - Jussi —tyo.
luprosessissa toimimiseen oike- | Kokemuksia
Sovittelija: - seksuaalinen | luento usjdrjestelmdssd” | miesten kanssa
- ymmirtdi | hyviksikdyttd | keskus- | - pohdi ja Kkirjoita | tehdystd per-
seksuaalisen ja vikivalta telua oman eldmdsi ai- | hevikivaltaa
vikivallan vai- | /psykologi kana olleita yhty- | ehkdisevasti
kutuksen  uh- | Riitta Raijas méikohtia seksuaa- | tyostd (raport-
riin ja hidnen | Yhdessd Kkisi- liseen vékivaltaan | ti).
kéyttdytymi- teltdvit asiat:
seen - kidytdnnon a-

-osaa soveltaa
tietoa kdéytin-
nén sovitteluti-
lanteessa

siat

- véliarviointi
- kehittdmis-
tyon etenemi-
nen
/projektisuun-
nittelija
Leena Marila
ja kehittdmis-
paallikko Kirsi
Mustonen

Leo Nyqvist 2001: ”Vikivalta parisuhteessa”, ”Sukupuolistuneet val-
takdsitykset” ja “Miesten asiakkuusprosessi” , teoksessa Vikivaltainen
parisuhde, asiakkuus ja muutos. Ensi- ja turvakotien liiton julkaisu 28.

Riitta Raijas 2001: “Raiskaustrauman vaikutus uhrina toimimiseen
oikeusjirjestelméssid”, Oikeus 2001 (30) ; 3: 357-365

Ihalainen Jukka, Pennanen Matti, Rytkénen Timo ja Varjonen Panu
(toim) 2000. Jussi —ty0. Kokemuksia miesten kanssa tehdystd perheviki-
valtaa ehkdisevistd tyostd. Ensi- ja turvakotien liitto

Linkit: www.poliisi.fi, ajankohtaista, julkaisut, 2001, poliisitoimin-
nan yhteydessi kohdattava perhevikivékivalta (6/2001)
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Jakso tavoitteet aiheet / koulut- | menetel- etitehtiviit muu materiaali
tajat mét

V) sovittelija Helena Kippo-| Luento 1.Kartoita Retriitisti:
26.-27.4.2003 |- tietad per- | Pohjanvirta Keskuste- |oman paikka- | luentomateriaali
Perhevikival- hevikival- | Paikkakuntien |lua kuntasi palve- | monistettuna
ta yhteiskun- | lan kan- | palvelujdrejs- lut, joissa tyos-
nallisesta n#-| nalta tir- | telmét (verkos- kennellddn 14-
kokulmasta kedt pal- | toituminen) ja heissuhdeviki-

velut sovittelijoiden vallan uhrien,

- toimii yh- | yhteinen dialo- tekijoiden sekéd
teistyossd | gi  asiakkaan lasten auttami-
paikallisen | kanssa hoitoon seksi.  Selvitd
sovittelu- | motivoimisessa lisdksi, mitkd
toimiston ovat ndiden
ja palvelu- palvelujen  si-
jérjestel- sdllot.  Pohdi
mén kans- myos, miten
sa sovittelu  mie-

Sovittelija | Riitta Silver /| Luento lestdsi tdyden- | Retriitisti:

- on tietoi- | Tukinainen Keskuste- | tdd jo olemassa | luentomateriaali
nen per- | Perhevikival- |lua olevia palvelu- | monistettuna
heviki- taa koskeva ja.
valtaa keskeinen lain- | Keskustelu | 2. Pohdi, mitkd | Prosessin  uusi
koskevas- | sdadinto prosessin lakiin liittyvit | luonnos sovitteli-
ta keskei- luonnok- asiat perhevi- | joille ja toimis-
sestd lain- | Yhdessd Kisi- | sesta sekd | kivallan sovit- | toille
sdddan- teltdvit asiat: | prosessiin | telussa  tuotta-
nosti Perhevikival- | sisiltyvistd | vat — ongelmia

lan  sovittelu- | asioista ja/ tai mistd la-
prosessin kiasioihin liit-
luonnos tyvistd seikois-

ta  perheviki-
vallan sovitte-
lun  osapuolet
usein  kysyvit
sovittelijoilta.
Mikd on epi-
selvdd ja vaatii
tdsmennysti
perhevikival-
lan sovittelus-
sa?

Prosessin
kommentointi
etdtehtivind
23.5. mennessi

Héped vaientaa viékivallan uhrin. Artikkeli (Super 3-2003) Marita
Husson (2003) viitoskirjasta Parisuhdevikivalta sovittelijoille.
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Jakso tavoitteet aiheet / kou- | menetel- etdtehtivit muu materiaali
luttajat mét
VI) Yhteenveto TM, tyoyhtei- | Toiminnal- | Perehtyminen | Ennen retriit-
4.-5.10.03 koulutuspro- sokouluttaja | liset mene- | perhe- ja 1a- | tid:
Yhteenveto | sessista ja per- | Sisko Karinen | telmat hisuhdevéki- | Perhevikival-
hevikivallan “"Hyvistd pa- vallan sovit- [lan  sovittelu-
sovittelupro- remmaksi  — telun toimin- | prosessin luon-
sessin malli tdhdn on tul- tamallin nos
Kasitellddn tu” luonnokseen. | Verkostotyd
projektin  tuo- paikkakunnilla
toksia ja saa- Retriitin ~ jal-
daan vieli esiin keen:
sovittelijoiden kooste piivasti
niakemyksid. Mitkd  ovat
Kaydddan lapi keskeisimmait
sovittelupro- oivallukset,
sessin kriittisid joita olet pro-
ja pulmallisia jektin aikana
kohtia. saanut perhe-
Kehittdmis- Luento vikivallan Retriitin ~ jil-
Muodostetaan | konsultti Paa- | Keskuste- | sovittelusta? | keen:
kisitys  kehit- | vo Viirkorpi | lua Mitkd  asiat | Luentomateri-
tamisprojektin | “Kehittdmis- perhevikival- | aali
mahdollisuuk- | projektin lan sovittelus-
sista ja rajoista | mahdollisuu- ta ovat vield
toiminnan ke- | det ja rajat. keskenerdisid
hittdmisessa. ja  vaativat
Toimitusjoh- tdsmennysti.
Padtetddn kou- |taja  Marita Ovatko toi-
lutusprosessi Ruohonen, mintatapasi
juhlavammissa | Ensi.- ja tur- perhevikival-
merkeissi vakotien liitto lan  sovitte-

ry

Kehittdmis-
paallikko Kir-
si Mustonen
Projektisuun-
nittelija Leena
Marila-
Penttinen

lussa muuttu-
neet projektin
aikana? Mi-
ten? Miksi?

Kirjallisuusluettelo tiydennettyni sovittelijoille.
Sovittelutoimistoille: kooste retriitista.
Sovittelutoimistoille julkaisu: Kotona turvassa. Katkaise vikivallan
kierre. Pekka Huhtalo, Jarkko Kuhanen, Eero Pyykkod. Suomen Mielen-
terveysseura. SMS-Tuotanto Oy. Helsinki 2003
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Liite 4. Opastyoryhmén kokoonpano

Vs. kehittdmispaillikko Kirsi Mustonen, Ensi- ja turvakotien liitto
Projektisuunnittelija Leena Marila-Penttinen, Ensi- ja turvakotien liitto
(vuonna 2003)

Varatuomari Riitta Silver, raiskauskriisikeskus Tukinainen
Erityissosiaalityontekijd Jaana Ylidhollo, Helsingin sovittelutoiminta
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Liite 5. Kutsu tutkimukseen osallistumiseksi

Helsinki ___/___ 2002
Arvoisa vastaanottaja

Olette osallistuneet Helsingin sovittelutoimiston jirjestiméédn liheis-
suhdevikivallan sovitteluun. Kysymyksessd on kokeilutoiminta, johon
osallistuvat Helsingin, Vantaan, Tampereen ja Kokkolan kaupungin po-
liisi-, syyttdjd-, oikeus- ja sosiaaliviranomaiset.

Kokeiluun liittyy tutkimus- ja kehittimisprojekti "Perhevikivallan
kohtaaminen sovittelussa", jossa ovat mukana Ensi- ja turvakotien liitto
ry, Raiskauskriisikeskus Tukinainen ja Suomen Sovittelun tuki ry seki
Stakes. (Liitteend projektia koskeva esite). Projektin pddmairiand on sel-
vittdd rikos- ja riita-asioiden sovittelumenetelmin mahdollisuuksia ja ra-
joja laheissuhdevikivaltajutuissa. Projektin yhteydessd tehtdvistd tutki-
muksesta vastaa Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus,
Stakes. Tutkimus toteutetaan 1.8.2002 - 31.7.2004 vilisend aikana. Pro-
jektin tutkijoina toimivat dosentti, Vtt. Juhani livari ja TtM Aune Harju.
Tutkijat ovat saaneet tutkimuksen toteuttamiseen asianmukaiset tutki-
musluvat, joiden perusteella vain he saavat kisitelld tutkimusaineistoa ja
heiti sitoo ehdoton vaitiolovelvollisuus.

Tutkimukseen liittyvidd haastatteluaineistoa kootaan ldheissuhdeviki-
vallan sovitteluun osallistuneilta sovittelun jidlkeen ja noin vuoden kulut-
tua sovittelusta. Ensimmdiseen vaiheeseen osallistuminen ei velvoita
osallistumaan toiseen vaiheeseen. Liheissuhdevikivallan sovittelumenet-
telyn arvioimisen ja kehittdmisen kannalta on ddrimmaisen tirkedd saada
tutkimuskayttoon juuri Teiddn mielipiteenne ja kokemuksenne ldheissuh-
devikivallasta, sovittelun toteutumisesta ja sovittelun merkityksestd
asianne kisittelyssd. Tutkimuksessa haastatellaan Teitd ja sovittelun tois-
ta osapuolta, kumpaakin erikseen. Toivomme, ettd voisitte suostua haas-
tatteluun, vaikka tietdisitte, ettd toinen osapuoli ei sithen mahdollisesti
suostuisikaan. Korostamme, ettd osapuolia haastatellaan erikseen eikd
toiselle osapuolelle kerrota osallistumisestanne haastatteluun. Tutkimuk-
seen osallistumisesta ei koidu teille ajankdyton lisdksi mitddn haittaa,
osallistumisenne ei myoskéddn vaikuta mitenkéddn asianne oikeusproses-
siin.

Olemme tdysin tietoisia, ettd tapaukseenne ja sen késittelyyn voi liit-
tyd arkaluontoisia, vaikeita ja mieluiten salassa pidettivid asioita. Téstd
syystd haluamme erityisesti korostaa, ettd haastatteluun suostuminen on
vapaaehtoista ja haastattelu on ehdottomasti luottamuksellinen, teilld on
myo6s oikeus luopua osallisuudestanne tutkimukseen misséd tahansa tut-
kimuksen vaiheessa. Teidin nimenne eivitkd muutkaan henkil6tiedot tule
koskaan kenenkdidn ulkopuolisen tietoon. Teidédn ldheissuhdevikivaltajut-
tuanne koskevia tietoja ja haastattelussa antamianne tietoja tulemme
kdyttdimiddn luottamuksellisesti ja nimettomind. Tutkimusrekisteri koo-
taan nimettdméni ja sidilytetddn sekd havitetddn tutkimuksen péddttymisen
jalkeen Stakesissa tietosuojalain edellyttimalld tavalla. Rekisterin yllédpi-
tamisestd vastaa Stakes. Stakes julkaisee tutkimuksesta raportin vuonna
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2004, raportti kirjoitetaan sellaiseen muotoon, ettd ketddn yksittdistd
haastateltavaa ei tulla koskaan tunnistamaan.

Liitteend on suostumuslomake, jolla kysytiddn Teiddn suostumistanne
tutkimukseen. Toivomme, etti tdyttdisitte lomakkeen ja palauttaisitte sen
tutkijalle timén kirjeen mukana seuraavassa palautuskuoressa, jonka pos-
timaksu on jo maksettu. Saatuamme suostumuksenne, tutkija Aune Harju
ottaa Teihin yhteytti ja sopii lihemmin haastattelusta.

Tutkija Aune Harju haastattelee Teitd henkilokohtaisesti paikkakun-
tanne sovittelutoimistossa tai muussa haluamassanne paikassa ja Teille
sopivana ajankohtana. Haastattelu kestdd noin tunnin verran.

Mikili haluatte tutkimuksesta tai haastattelustanne lisétietoja, vas-
taamme mielellamme kysymyksiinne. Yhteystietomme ovat ohessa

Ystavillisin terveisin

Juhani livari Aune Harju Jaana Ylihollo

Vitt., dosentti Terveystieteiden maisteri Sovittelusta vastaava
Tutkimuksen johtaja Tutkija Sovittelutoiminta
Stakes Stakes PL 8630
Lintulahdenkuja 4 Lintulahdenkuja 4 Toinen Linja 4 G
00530 Helsinki 00530 Helsinki 00099 Helsingin
kaupunki

Puh. 040-5567 302 Puh. 09-3967 2081 Puh. 09-3104 3517
juhani.iivari @stakes.fi aune.harju@stakes.fi jaana.ylahollo@hel. fi
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Liite 6. Sovittelun osapuolten teemahaastattelun teemat

DN B W =

N2 B =)

. Taustatiedot

. Laheissuhdetta koskevat tiedot

. Viikivaltahistoria

. Tamiin vikivalta-/sovittelujutun tausta/tapahtumakuvaus

. Kokemukset vikivallan vaikutuksista ja vikivallasta selviyty-

misesti

. Sovittelua edeltiva vaihe

. Sovittelu

. Sovittelun jéilkeinen vaihe

. Avun hakeminen liheissuhdevikivaltaan
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Liite 7. Sovittelijoiden haastatteluteemat

Sovittelijan taustatiedot.

Vapaaehtoistyon/sovittelijana toimimisen motiivit.
Perhevikivallan sovittelun periaatteet, tavoitteet ja sisilto.
Sovitteluun ohjautuminen/rajaaminen.

Sovittelijan ja sovittelun osapuolten roolit.
Erillistapaamiset.

Sovitteluprosessi.

Sopimusten seuranta.

Perhevikivallan sovittelukiytintojen kehittiminen.
Kokemukset kehittimishankkeesta.

Kisitykset perhevikivallan sovittelun mahdollisuuksista ja ra-
joista.
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Liite 8. Tiedonkeruulomake sovitteluistunnoista

PERHEVAKIVALLAN KOHTAAMINEN SOVITTELUSSA
Arviointitutkimuksen tiedonkeruu perhevékivaltasovitteluista
Sovittelupari
Kaupunki: Helsinki/Vantaa/Tampere/Kokkola ( pyyhi tarpeeton yli)
1. Sovittelutapauksen rikosilmoitusnumero
2.Kuka ohjasi osapuolet sovitteluun? (ympyrdi oikea vaihtoehto)
Syyttdji
Poliisi
Itse
Omainen
Ystiva
Joku muu
4. Ovatko osapuolet laheissuhdevékivallan sovittelussa (ympyroi oikea vaihtoehto)
Ensikertaa
Olleet aikaisemmin
5. Kuinka kauan ldheissuhdevikivalta on jatkunut ennen sovittelua?
vuotta
kuukautta
6. Onko ldheissuhdevikivalta pahentunut jatkuessaan?
1. Kylla
2. Ei
Kysymykset (7-11) kartoittavat sovittelun suunnitteluvaihetta
7. Kuka otti yhteytté sovittelun osapuoliin ennen varsinaista sovittelua?

8. Kuvailkaa lyhyesti, millainen ilmapiiri vallitsi yhteydenottotilanteessa

9. Oliko osapuolilla sovittelun suunnitteluvaiheessa erillistapaamisia?
1. Kylla

2. Ei
Kuinka monta kertaa?
Miten erillistapaamiset toteutuivat

Rikosilmoitusnumero on tirked tieto tutkimukseen liittyvdn muun tiedonkeruun kannal-
ta

10. Kuvailkaa osapuolten halukkuutta sovitteluun

11. Osapuolista ilmenevit tunnetilat ennen sovittelua, esimerkiksi erillistapaamisissa
(esim. uhka, pelko, ennakkoasenteet, painostus, alistaminen, halukkuus sopimiseen, voi-
masuhteet, vallankéyttd, syyllisyys, syyllistiminen, turvallisuus, luottamuksellisuus,
avoimuus)

Kysymykset ( 12-26) koskevat varsinaista sovittelutilannetta
12.Keitd sovittelussa oli lasnid?(osapuolet, lapsi, muu liheinen)

13.Mitid havaintoja teitte osapuolten tuntemuksista, tavoista, yksimielisyydestd sovitte-
lutilanteessa?
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15. Oliko jompikumpi sovittelijoista johtava sovittelija, jos oli, niin kumpi

16. Vastasivatko osapuolten kuvaukset lahisuhdevékivallasta toisiaan? (ympyroi oikea
vaihtoehto)

Kylla

Ei

17. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei- vaihtoehdolla, kertokaa miten kuvaukset
poikkesivat toisistaan?

18. Kuinka monta sovittelutapaamista tapauksessa oli?
19. Millé perusteella tapaamiskertoihin paadyttiin?

20. Kuvailkaa sovitteluneuvottelun/neuvottelujen ilmapiirid (esim. jannittynyt, demo-
kraattinen, tasavertainen, puolueeton)

21. Miten, missd asioissa ja mihin osapuolia ohjattiin sovittelutilanteessa?

22. Saivatko osapuolet asianmukaisen tiedon oikeuksistaan suhteessa rikosoikeusjérjes-
telmddn?

23. Ottiko jompikumpi sovittelun osapuolista selkedsti vastuun lahisuhdevékivaltatilan-
teesta?

Kylld, kumpi osapuoli
Ei

24. Tuliko ilmi jotain odottamatonta sovittelun kuluessa? Jos, niin miti?

25. Sopimukseen syntymiseen vaikuttavat seikat (ympyr6i ne vaihtoehdot, jotka mieles-
tdsi vaikuttivat)

Anteeksipyynto

Taloudelliset tekijat

Halu jatkaa parisuhdetta

Lasten aseman turvaaminen

Painostaminen

Sukulaisten/ldheisten vaikutus

Jokin muu syy, miki
26. Mitkd olivat mielestinne vaikuttavat syyt, jos sopimusta ei syntynyt sovittelussa?

27. Kuka toteuttaa sopimuksen seurannan?
Sovittelija

Sovittelutoimisto

Joku muu, kuka
KIITOS VAIVANNAOSTANNE
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Liite 9. Sovittelutoimistojen vastaavien tyontekijoiden
haastatteluteemat

Perhevikivallan sovittelun kehittimistyon tavoitteet ja tavoittei-
den painopisteet.

Projektin toimintakonteksti projektin alussa, prosessin aikana ja
projektin piittyessa.

Projektin eri toimijatahojen tavoitteet ja toimijoiden vilinen yh-
teistyo.

Perhevikivallan sovittelusta kiyty keskustelu hankkeen aikana
ja sen vaikutus toimijatahojen nikemyksiin ja sitd kautta kehit-
tamistyohon.

Perhevikivallan sovittelun tila kokeilupaikkakunnilla projektin
alkuvaiheessa.

Ohjaus- ja seurantaryhmiin toiminta.

Yhteistyo kehittimistyosti vastaavien kanssa.

Perhevikivallan sovittelijoiden koulutus ja tyonohjaus.

Perhe- ja lihisuhdeviikivallan sovittelun toimintamalli.
Asiakasopas, sen tavoite ja toteutusprosessi ja lopputuotos seké
asiakasoppaan merkitys.

Perhevikivallan sovittelun verkostotyon kehittiminen.

Projektin paiitos, tulokset ja vaikuttavuus.
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Liite 10. Projektisuunnitelijoiden haastatteluteemat

Perhevikivallan sovittelun kehittimistyon tavoitteet ja tavoittei-
den painopisteet.

Projektin toimintakonteksti projektin alussa, prosessin aikana ja
projektin paattyessa.

Projektin eri toimijatahojen tavoitteet ja toimijoiden vilinen yh-
teistyo.

Perhevikivallan sovittelusta kiyty keskustelu hankkeen aikana
ja sen vaikutus toimijatahojen nikemyksiin ja sitd kautta kehit-
timistyohon.

Perheviikivallan sovittelun tila kokeilupaikkakunnilla projektin
alkuvaiheessa.

Ohjaus- ja seurantaryhmén toiminta.

Yhteistyo sovittelutoimistojen kanssa.

Perhevikivallan sovittelijoiden koulutus ja tyonohjaus.

Perhe- ja lihisuhdevikivallan sovittelun toimintamalli ja sen ke-
hittiminen.

Asiakasopas, sen tavoite ja toteutusprosessi ja lopputuotos seké
asiakasoppaan merkitys.

Perhevikivallan sovittelun verkostotyon kehittiminen.

Projektin péaitos, tulokset ja vaikuttavuus.
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Liite 11. Lahisuhdevikivallan sovittelun hyvian kiytiannon
malli

Seuraavassa esitetddn tutkimustulosten perusteella laadittu 1dhisuhdevéa-
kivallan sovittelun hyvin kédytdnnon malli. Malli edustaa ndyttodn perus-
tuvaa kédytantod (evidence - based - practice). Mallissa on piirteitd kan-
sainvilisissd kokeiluissa saaduista kokemuksista, tutkimustuloksista ja
sovelluksista sekd humanistisen sovittelun filosofiasta ja eettisistd peri-
aatteista. Mallin taustalla on kehittdmishankkeessa tuotettu toimintamalli
ja siitd tutkimuksessa saatu palaute, mallia on edelleen kehitetty arviointi-
tutkimuksen tulosten pohjalta. Mallissa ei kisitelld sovitteluun liittyvid
juridisia kysymyksié, juridisia ohjeita on siséllytetty kehittamishankkees-
sa laadittuun asiakasoppaaseen (Opas ldhisuhdevikivallan rikosasioiden
sovittelua harkitsevalle, www.ensijaturvakotienlitto.fi). Hyvéan kidytdnnon
malli ei pyri olemaan ainoa oikea tapa toimia, vaan sen tavoitteena on
tuottaa asiakkaalle parhaaseen, ajan tasalla olevaan ja huolellisesti arvioi-
tuun tietoon perustuvia sovittelupalveluita.

1 Sovittelun arvot ja periaatteet

Lahisuhdevikivallan sovittelun tavoitteena on vékivallan loppuminen.
Sovittelussa osapuolet saavat mahdollisuuden kohdata toisensa, kisitelld
vikivaltaa ja sen taustalla olevia tekijoitd. Sovittelijat auttavat keskuste-
luyhteyden syntymisessd, ja heididn ldsnédolonsa, persoonallisuutensa ja
asiantuntemuksensa helpottavat sovittelua. (vrt. Umbreit 2001, 5.) Sovit-
telu sijoittuu tuomioistuinprosessin ja sosiaalityon vilimaastoon ja tarjo-
aa vaihtoehtoisen ratkaisumallin oikeusprosessille rinnakkaisena ja sitd
tdydentivini, joskus sen korvaavana menettelynd. Sovittelun ldhtokohta-
na on ldahisuhdevikivaltarikos.

Lihisuhdevikivallan sovittelua ohjaa ihmisarvon kunnioittaminen.
Vikivallan tekoa ei mitédtoidd, vaan rikos tuomitaan moraalisesti, osapuo-
lia syyllistimittd tai tuomitsematta. Eettisinid periaatteina ovat myos oi-
keudenmukaisuus, itsendisyys ja eldmin hallinta, asiakkaiden osallisuu-
den vahvistaminen, vikivallan vastustaminen sekd yksityisyyden ja itse-
midrddmisoikeuden kunnioittaminen. Osapuolten vapaaehtoinen osallis-
tuminen sovitteluun varmistetaan ja turvataan. Sovittelussa huolehditaan
uhrin turvallisuudesta ja varmistetaan, ettd uhrilla on voimavaroja sovit-
telutapaamisiin. Sovittelussa kiinnitetddn huomio osapuolten oikeustur-
vaan, puolueettomuuteen ja osapuolten tasapuoliseen kohtaamiseen.

Sovittelussa jirjestetddan mahdollisuus useampaan istuntoon, jotta
osapuolille jdi tilaa kokemusten ja tunteiden ilmaisulle sekd sovittelun
tavoitteiden ja merkityksen pohdinnalle. Sovittelussa luotetaan siihen, et-
td ihmiselld on halu eldd sovussa ldheistensid kanssa, titd pyrkimysti tue-
taan ja luotetaan aidon sovinnon eheyttivididn vaikutukseen. Osapuolet
paittavit itse ldhisuhteen tulevaisuuden suunnasta. Sopimukseen pidise-
minen ei ole itsetarkoitus, sovittelu on mahdollista keskeyttdd, jos edelly-
tyksié ei ole.
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2 Sovitteluun ohjaaminen ja sovitteluun tulevien juttujen rajaaminen

Tutkimuksen hypoteesina eli oletuksena oli:

Ldhisuhdevdkivallan sovitteluun valikoituminen ja sovitte-
luintervention soveltuvuus tulee arvioida tapauskohtaisesti
syyttdjin, sovitteluhenkiloston ja ldhisuhdevdikivallan eri-
tyisasiantuntijan kanssa yhteistyossd muodostamalla sovitte-
luprosessin edetessd tapauksen erityispiirteet ja olosuhteet
huomioon ottava prosessuaalinen diagnoosi. Diagnoosin pe-
rusteella pdditetddn vaihe vaiheelta, millaisia interventioita
kussakin tilanteessa tarvitaan osapuolten auttamiseksi.

Tutkimustulosten perusteella ei voida esittdd kategorisia kriteereiti
sille, keitd ja millaisia tapauksia sovitteluun ldhetetdan. Sovittelun onnis-
tumisen kannalta on oleellista, ettd jokaisen tapauksen ainutlaatuisuus
selvitetddn ja jutun soveltuvuus arvioidaan tapauskohtaisesti, ei rikosoi-
keudellisin luokituksin.

Sovittelu voi sopia erilaisiin ldhisuhdevékivallan konteksteihin, siksi
osapuolten erillistapaamiset ja syyttdjd- tai poliisiviranomaisten, sovitte-
luhenkiloston, ldhisuhdevékivallan erityisasiantuntijan ja sovittelun asi-
akkaiden kanssa tehtiivd prosessuaalinen diagnoosi on tarpeen. Syyttdjd
tai poliisiviranomainen valikoivat ldhisuhdevikivallan sovitteluun ldhe-
tettdvit tapaukset. Myos sosiaaliviranomaiset tai asianosaiset itse voivat
tehdi sovittelualoitteen. Seksuaalirikoksia ei ldhetetd sovitteluun. Juttujen
valikoinnissa tarkastellaan ldhisuhdevikivaltarikosten soveltuvuutta so-
vitteluun uhri-, tekiji-, perhe- ja olosuhdekriteerien perusteella.

Sovittelun mahdollisuuksia on tarkoin pohdittava vakavissa ldhisuh-
devikivaltarikoksissa, joihin voi liittyd pitkittynyttd, monimuotoista ja
kietoutunutta vikivaltaa. Néihin liittyy usein uhrin vaikeaa traumatisoi-
tumista tai voimavarojen vahdisyyttd. Monimutkaisiin vikivaltatilantei-
siin voi liittyd my0s rikoksesta epdillyn traumatisoituminen ja monion-
gelmaisuus, jolloin osapuolet eivit hyody lyhyestd sovitteluprosessista.
Sovittelun mahdollisuudet voivat olla rajalliset tilanteissa, joihin liittyy
hyvin monimutkaiset ihmissuhteet, joissa on pitkédéan jatkuneita vaikeuk-
sia ja taustalla psykodynaamisia ongelmia.

Sovittelun edellytyksid pohdittaessa ongelmallisia voivat olla myos
tilanteet, joihin liittyy muita kuin sovittelun piiriin kuuluvia vakavia ri-
koksia tai esimerkiksi yritysjuridiikkaa, joihin sovittelijoiden osaaminen
ei ulotu. Sovittelutoimisto selvittdd, liittyyko sovitteluun johtaneen rikok-
sen yhteyteen muita rikoksia, voiko niilld olla vaikutusta osapuolten neu-
votteluasemiin ja riittddko sovittelijoiden asiantuntijuus jutun sovitteluun.

Prosessuaaliseen diagnoosiin kuuluu sen arvioiminen, mitkd ovat so-
vittelun motiivit, aikaisemmat viékivaltakokemukset, uhrin voimavarat ja
mahdollisuudet tasavertaiseen kohtaamiseen, mitd osapuolet kertovat ta-
pahtuneesta, myontddko tekijd tapahtuneen vikivallan, ovatko he moti-
voituneita jatkotyoskentelyyn ja millaisia odotuksia heilld on suhteen tu-
levaisuudesta. (vrt. Presser & Lowenkamp 1999.)

Esitutkinnan jdlkeen sovittelualoite ldhetetddn sovittelutoimistoon,
joka ottaa yhteyttd osapuoliin, varmistaa sovitteluhalukkuuden ja keskus-
telee sovittelun ajankohdasta siten, ettd osapuolet saavat aikaa harkita so-
vittelua. Jos osapuolilla on motivaatio ja vapaa tahto sovitteluun, odotus-
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aikaa ei saa pitkittdd niin, ettd epitietoisuus tuottaa ylimadrdistd ahdistus-
ta. Sovitteluun ohjattaessa on varmistuttava siitd, ettd osapuolet ovat saa-
neet riittdavisti tietoa sovittelusta ja katsovat sovittelun sopivaksi vaihto-
ehdoksi. Koko prosessin ajan on huolehdittava osapuolten vapaaehtoi-
suudesta. Ennen prosessin jatkamista on varmistuttava siitd, ettd asian-
omistajalla on voimia ja halua tekijdn kohtaamiseen, omista kokemuksis-
taan ja tarpeistaan puhumiseen, ettd hdn tuntee olonsa turvalliseksi sovit-
telussa tai sovittelun keskeytyessa.

3 Tieto sovittelusta

Sovittelusta tiedottamista tulee lisétd seki yleiselld tasolla ettd kunkin ta-
pauksen kohdalla. Lihettdvit viranomaiset antavat suullista ja kirjallista
tietoa sovittelua harkitseville osapuolille. Tietoa tulee olla saatavilla kir-
jastoissa, poliisilaitoksilla, oikeusaputoimistoissa ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelupisteissd ja ldhisuhdevikivaltatyotd tekevissd jérjes-
toissd. Alustava tieto sovittelusta annetaan poliisitutkinnan yhteydessi
sekd asianomistajalle ettd rikoksesta epdillylle. Lisdtietoa asianosaiset
saavat sovittelualoitteen yhteydessd ja aina tarvittaessa. Lédhettdvin vi-
ranomaisen nimi ja yhteystiedot annetaan asianomistajalle ja rikoksesta
epdillylle. Asianosaisilla tulee olla riittivésti tietoa sovittelun tavoitteista,
sisdllostd, menetelmistd, sopimuksista, oikeusturvasta ja sovittelun vaiku-
tuksista/merkityksestd rikosoikeusprosessissa.

Osapuolille on tiedotettava myos siitd, ettd he voivat edetd suoraan
tuomioistuinprosessiin. Osapuolille ei saa antaa epirealistisia odotuksia
sovittelusta, on varauduttava siihen, ettd sovittelussa ei padstd sopimuk-
seen. Heille tehdiddn tiettaviksi, ettd sovittelussa heitd ei vastuuteta tai
syyllistetd toisen eheytymisestd tai kuntoutumisesta. Osapuolilla tulee ol-
la tieto siitd, ettd sovittelusta asia palautuu aina syyttdjdn syyteharkintaan.

4 Sovittelijoiden valinta

Sovittelutoimisto valitsee ldhisuhdevikivallan sovittelijat osaamiskritee-
rien ja henkilokohtaisen soveltuvuuden perusteella. Lihisuhdevikivallan
sovittelussa sovittelijat toimivat mies- naissovittelijaparina, mikd mah-
dollistaa sovittelussa eri sukupuolten nikokulman huomioon ottamisen ja
luo turvallisuutta. Tyoparityoskentelyssd sovittelijat saavat vertaistuen ja
voivat tehdi ”jalkipuinnin” istunnon jilkeen.

Sovittelijoilla tulee olla sovittelijan peruskurssin jilkeinen erityiskou-
lutus ldhisuhdevikivallan sovitteluun. Lihisuhdevikivallan sovittelijoille
on eduksi, jos heilld on ammatillinen koulutus ja tySkokemus sosiaali- tai
terveysalalta tai vapaaehtoistyostd perheiden kanssa. Ldhisuhdevékival-
lan sovittelijoilla tulee olla peruskurssin jdlkeen kokemusta vékivaltari-
kosten sovittelusta. Sovittelijoiden tulee osallistua tiydennyskoulutuk-
seen ja tyonohjaukseen osaamisen ylldpitimiseksi ja oman jaksamisen
tukemiseksi. Heilld tulee olla vuorovaikutus- ja neuvottelutaitoja ja riitta-
visti elaméidnkokemusta ja kykya erilaisten ihmisten kohtaamiseen. Sovit-
telijoiden tulee kyetd toimimaan tahdikkaasti, hienotunteisesti ja asiakas-
ldhtoisesti kaikissa tilanteissa. Sovittelijoilla tulee olla valmius itse arvi-
oida toimintaansa ja ottaa vastaan palautetta tyostdidn sekd kyky tunnistaa
ja kriittisesti tarkastella omia asenteitaan ja vastatunteitaan, joita ldhisuh-
devikivalta herittdi.
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Tyon motiivi ei saa olla omien ongelmien ldpikdyminen auttamis-
tyossd. Lihisuhdevékivallan sovittelijoiksi valittavien oman eliméin tulee
olla tasapainossa. Sovittelutoimistojen tulee pyrkid varmistamaan, ettd
sovittelijoiksi valituilla ei ole kisitteleméttomid uhriutumis - tai vikival-
taongelmia.

S Vapaaehtoissovittelijan vastuu

Sovittelijat toimivat puolueettomina vapaaehtoistyontekijoind ja sitoutu-
vat vapaaehtoistydssdidn vaitiolovelvollisuuteen. Sovittelijoiden vastuulla
on osaltaan selvittdd sovitteluun osallistuville oikeusturvaan liittyvit ky-
symykset. (HE 10.5.2004.) Vapaaehtoissovittelijoilla on vastuu toimin-
nan laadusta, sovittelun toimintaperiaatteiden noudattamisesta, oman
osaamisen ylldpitamisestd ja osallistumisesta sovittelijoiden tyonohjauk-
seen ja tdydennyskoulutukseen. Osaamisen jatkuvuus ja hyvit kdytannot
turvataan siten, ettd kokeneet sovittelijat mentoroivat uusia sovittelijoita
toimien heiddn kanssaan tyopareina. Sovittelijat ovat vastuussa sovittelu-
toimistolle ja asiakkailleen tyostdén.

Vapaaehtoissovittelijoiden tulee toimia kiintedssd yhteistydssd sovit-
telutoiminnasta vastaavien tyontekijoiden kanssa. Vapaaehtoissovittelija
el voi kéyttdd tyossdin sellaisia vaihtoehtoisia menetelmid, jotka eivit ole
ammatillisesti hyvéksyttyja ja sovittelutoimiston tiedossa. Vapaaehtois-
sovittelijoiden toiminta on luottamuksellista, eivitkd he saa paljastaa so-
viteltuun rikokseen tai sen sovitteluun liittyvii tietoja tai sovittelussa esil-
le tulleita asioita. Heidén tulee hakea neuvoja ja tukea sovittelusta vas-
taavilta ammattihenkil6iltd. Osapuolten kesken sovitaan, ettd sovittelijoi-
ta ei kutsuta todistajiksi tuomioistuimessa. (HE 10.5.2004.)

Mikili ldhisuhdevékivallan osapuolilla on lapsia, lasten turvallisen
kasvuympiriston varmistaminen ja lastensuojelutoimenpiteiden kdynnis-
tdminen ovat sovittelutoimiston vastuulla. Mikéli lastensuojeluasiat ilme-
nevit prosessin aikana, sovittelijat ottavat yhteyttd sovittelutoimistoon,
joka hoitaa viranomaisyhteistyon. Lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuus
koskee sovittelijoita.

6 Sovitteluprosessin kiynnistiminen

Sovittelutoimisto harkitsee, valikoi ja valmistelee osapuolten sovitteluun
osallistumisen vapaaehtoisuuden, motivaation, tasavertaisuuden, oikeu-
denmukaisuuden sekid asiakasldhtdisyyden periaatteita noudattaen. Toi-
misto valitsee kuhunkin juttuun soveltuvat tydparin. Saatuaan juttuun liit-
tyvit esitutkintapdytékirjat, tiedon jutun valmistelusta ja sovittelutoimis-
ton ohjeistuksen, sovittelijat sopivat tyonjaosta ja ottavat yhteyttd asian-
osaisiin. Yhteydenotossa he varmistavat, ovatko osapuolet halukkaita ja
vapaaehtoisia sovitteluun, kuvaavat sovittelun kulun, kertovat erillista-
paamisten merkityksesti ja sopivat erillistapaamiset.

Lihisuhdevikivallan sovittelun motiivina tulisi olla aito pyrkimys
muutokseen ja voimavarojen 10ytdminen, ei sovittelun kytkeminen ran-
gaistuksen mittaamiseen. Mahdollisuus aitoon kohtaamiseen ja molempia
osapuolia tyydyttivdn sovinnon saavuttamiseen tuottaa suurimman hyo-
dyn osapuolille, parisuhteelle, perheelle ja yhteiskunnalle. Vaikka sovit-
teluprosessi ei etenisi sopimukseen saakka, keskustelu sovittelijoiden ja
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toisen osapuolen kanssa voi saattaa liikkeelle muutosprosessin ja antaa ti-
laa henkilokohtaiselle kasvulle ja vastuun ottamiselle.

7 Osapuolten erillistapaamiset

Lahisuhdevikivaltatapauksissa tulee olla aina mahdollisuus erillistapaa-
miseen, jossa sovittelun edellytykset kartoitetaan. Jos edellytyksid ei so-
vittelulle ole, ohjataan osapuolet tarvittaessa muun avun piiriin.

Erillistapaamiset ovat tirkeitd prosessuaalisen diagnoosin tekemisek-
si. Sovittelijapari tapaa kummankin osapuolen erikseen. Erillistapaamiset
voidaan toteuttaa niin, ettd miessovittelija tapaa miehen ja naissovittelija
naisen. Tapaamisessa luodaan pohjaa luottamukselle, turvallisuudelle ja
avoimuudelle. Osapuolilla on mahdollisuus esittdd kysymyksid ja pohtia
vield halukkuuttaan yhteiseen istuntoon. Tapaamisessa varmistetaan, ettd
heilld on sovittelumotivaatio ja he tulevat sovitteluun ilman painostusta.

Erillistapaamisessa selvitetdan vikivallan erilaiset kontekstit, ela-
mintilanteet, mahdolliset muut asiayhteyteen liittyvit rikokset, aikai-
semmat vikivaltakokemukset ja niiden vaikutukset. Erillistapaamisessa
keskustellaan asianomistajan aikaisemmista vékivallan kokemuksista ja
pyritiddn kartoittamaan posttraumaattisen stressin tai taustalla olevien ki-
sittelemittomien vikivallan kokemusten mahdollisuus, mikid voi heiken-
tdd tasavertaisen kohtaamisen toteutumista sovittelussa. Jos taustalla on
aikaisempaa traumatisoitumista, sovitteluun osallistumista on pohdittava
tarkkaan ja ohjattava asianosaiset hakemaan ammattiapua. Erillistapaa-
misissa keskustellaan henkil6kohtaisista ratkaisuista, odotuksista ja suun-
tautumisesta tissd ihmissuhteessa.

Moniongelmaisissa ja vaikeissakin ldhisuhdevékivaltatapauksissa
erillistapaaminen voi toimia selviytymisen tukemisessa, joten erillista-
paamisen mahdollisuutta ei tule sulkea pois ndissidkiin tilanteissa.

Erillistapaamisissa keskustellaan, onko suhde padittynyt, paattymassi
vai halutaanko siti jatkaa. Selvitetdin myos, halutaanko sovittelussa kes-
kustella ja sopia rikoksesta, sen hyvittimisestd, vahinkojen korvauksista
ja "rauhan sdilyttdmisestd" vai laajemmin ihmissuhteesta. Erillistapaami-
sissa selvitetddn, onko vikivaltatapahtuman osapuolilla keskusteluyhteys
ja haluavatko he jatkaa asioiden kisittelyd yhdessi tai erikseen. Jos he
jatkavat suhdetta, keskustellaan siitd, onko heilld halua hakeutua autta-
misjirjestelmiin suhteen kriisissd/vikivallan teon jilkeen ja etsid ratkai-
suja ongelmiin. Tavoitteena on osapuolten voimaantumisen ja selviyty-
misen tukeminen. Sovittelussa ohjataan osapuolia hakemaan tarvittaessa
apua lasten aseman turvaamiseksi.

Erillistapaamisissa keskustellaan syntyneistd vahingoista, korvaus-
vaatimuksista ja rangaistusvaatimuksesta tai mahdollisesta osasopimuk-
sesta. Alustavasti voidaan pohtia, millaisia asioita sopimukseen sisiltyy.
Asianosaiset voivat tehdid muistiinpanoja toivomuksistaan.

Erillistapaamisissa on mahdollisuus kertoa, liittyiké vékivaltarikok-
seen seksuaalista vikivaltaa. Sovittelussa voi tulla esiin seksuaalista vi-
kivaltaa ja seksuaalisten tekojen kokemista vékivallaksi. Seksuaalisuus
kietoutuu usein muihin viékivallan ilmenemismuotoihin, ja seksuaalisen
vikivallan miirittaminen ja kokeminen voi vaihdella. Seksuaalista viki-
valtaa ei sovittelussa voida hyvittdi tai korvata. Seksuaalisesta vikival-
lasta keskustelu ei ole tabu, keskustelun kieltiminen korostaa vaikenemi-
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sen kulttuuria. Sovittelua voidaan uhrin tavoitteiden, turvallisuuden tun-
teen ja voimavarojen mukaan jatkaa muilta osin, kunhan asiasta on var-
mistuttu erillistapaamisissa. Suhteissa, joihin on muun vékivallan ohella
liittynyt seksuaalista vékivaltaa, sovittelun korjaavat ja voimaannuttavat
mahdollisuudet voivat olla heikentyneet. Oleellista on ohjata osapuolet
sovittelusta muun avun piiriin ja toimia erityisesti uhrin selviytymisti tu-
kien. Uhrille on kerrottava mahdollisuudesta tehdd seksuaalisesta viki-
vallasta rikosilmoitus.

Erillistapaamisessa sekd asianomistaja ettd rikoksesta epdilty voivat
vapaasti kertoa rikoksesta, vikivallan kokemuksistaan, vikivallan seura-
uksista ja tunteistaan, kuten peloista ja syyllisyydesta. Erillistapaamisessa
sovittelijat varmistavat kummankin osapuolen oikeusturvaan liittyvét asi-
at. Neuvottelutilanteissa osapuolilla voi olla tarve kuvata tapahtumia it-
selle edullisessa valossa ja torjua itselle epédedulliset asiat. Sovittelussa
ihmissuhdepelit voivat paljastua. Myonteinen ilmapiiri ja erillistapaami-
set usein vapauttavat vidristd puolustusasemista.

Erillistapaamisissa varmistetaan, onko vékivaltaa ollut aikaisemmin
tai rikosilmoituksen jédlkeen. Samoin sovittelijat kuulevat asianosaisten
nikemykset suhteen tulevaisuudesta. Selvitetidn myos, ettd tekijalld ei
ole taustalla muuta rikollisuutta, aikaisempaa traumatisoitumista tai vai-
keaa moniongelmaisuutta. Sovittelijan tulee arvioida tekijin motiiveja,
halua ottaa vastuuta ja pyrkid tekonsa hyvittdmiseen. Erillistapaaminen
antaa sovittelijoille taustatietoja prosessuaaliseen diagnoosiin. Nédin voi-
daan paremmin turvata molempien puolueeton ja tasapuolinen kuulemi-
nen.

8 Sovittelualoitteen hylkiéiminen ja prosessin keskeyttiminen

Mikili prosessin aikana sovittelutoimisto tai sovittelijat arvioivat, ettd ju-
tussa ei ole sovittelun edellytyksid, sovittelualoitteesta neuvotellaan 14-
hettdviin viranomaisen kanssa ja juttu palautetaan syyteharkintaan. Sovit-
teluprosessi voidaan keskeyttdd missd tahansa prosessin vaiheessa, jos
sovittelun edellytyksii ei ole. Osapuolten tulee olla tietoisia keskeytyksen
mahdollisuudesta.

Sovittelutapaamisten aikana voi tulla esiin asiakkaiden mielenterve-
ys- ja pdihdeongelmat, jotka vaikeuttavat osapuolten tasavertaista sovitte-
luasetelmaa, kykyi vastuun ottamiseen, sopimusten tekemiseen ja niithin
sitoutumiseen. Mielenterveys- ja pdihdeongelmien vaikutuksen arviointi
sovitteluasetelmiin kuuluu tapauskohtaisen diagnoosin tekoprosessiin.
Vapaaehtoissovittelijoiden voi olla vaikea arvioida sopimusoikeuden so-
veltamista ndissé tilanteissa, joten sovittelijoiden tulee konsultoida tarvit-
taessa sovittelutoimiston tyontekijoitd, lihisuhdevikivaltatyon asiantunti-
jaa tai muita yhteistyoverkoston asiantuntijajdsenid asiakkaan anonymi-
teetin rajoissa.

Sovitteluistunto siirretddn, mikdli osapuolet tai jompikumpi tulee
piihtyneeni sovitteluun. Sovittelun rajaamisen kannalta on ongelmallista,
milloin voidaan katsoa, ettd ihminen on niin pdihtynyt, ettid ei voi sovitel-
la tai miké on se mielenterveysongelman aste, jonka jilkeen ei endd voida
ottaa sovitteluun. Tdll6in sovittelijan kokemus, kyky tilannearviointiin ja
mahdollisuus konsultaatioon auttavat oikeaan ratkaisuun.
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Sovittelun edellytyksid ei useinkaan ole, jos on syytd epailld, ettd ri-
koksesta epdillylld on koston ajatuksia, tai jos asianomistaja pelkid teki-
jan kohtaamista ja neuvottelua. Erillistapaamisissa keskustellaan peloista
ja sovitteluvalmiudesta. Pddsddntoisesti sovittelussa osapuolet kohtaavat
kasvokkain. "Sukkuladiplomatiaan", jossa neuvotellaan sovittelijan vili-
tykselld, voi liittyd vadrinymmarrysten ja tulkintojen vaaroja, jotka mut-
kistavat neuvotteluasetelmia.

Sovittelu keskeytetddn, jos ilmenee pakottamista, uhkailua, ehtojen
asettamista tai manipulointia. Painostuksen alla kdydyt sovitteluneuvotte-
lut ja tehdyt sopimukset eivit ole pdtevid. Asianomistajaan ja perheen-
jaseniin kohdistuva uhka tulee selvittdd erillistapaamisissa ja sovittelu-
prosessissa. Sovittelun mahdollisuuksia ja rajoja tulee pohtia tilanteissa,
joissa on monimutkaisia ihmissuhdeongelmia, osapuolet eivit halua pu-
hua tapahtuneesta, tekijd ei myonnd tekoaan, ei osoita katumusta eiké ha-
luaan hyvittidd vahinkoja.

Sovitteluprosessi keskeytetddn mm. tilanteissa, joihin vékivallan
ohella liittyy vaikeaa moniongelmaisuutta seki tilanteissa, joissa rikok-
sesta epdillyn sovittelumotiivi on oikeudenkidynnin vilttdminen. Talloin
rikoksesta epdilty kiistdd vikivallan teon, osapuolet ovat tdysin eri mieltd
tapahtumista ja vahingoista eikd yhteisymmarrysti hyvitys- tai vahingon-
korvausmenettelyistd synny. Mikéli kdy ilmi, ettd juttuun liittyy vakavia
omaisuus- tai muita rikoksia, keskindinen vilirikko, kostonhalu tai katke-
ruus, ei tasavertaisen sovittelun ja oikeusturvan toteutuminen ole mahdol-
lista.

Sovittelun mahdollisuuksia on pohdittava tilanteissa, joissa vahingon
kokonaislaatu ja vahinkojen luonne ei ole ennustettavissa sovitteluhetkel-
1a. Tdlloin esimerkiksi hoito ja kuntoutus on kesken, hoidon jatkuessa voi
tulla korjaavia leikkauksia, fysioterapiaa tai tapahtuneesta voi jdada py-
syvé haitta-aste tai vamma.

Mikaili sovittelussa ei padstd sopimukseen, kirjoitetaan syyttdjélle yh-
teenveto. Osapuolet voivat laatia syyttdjidlle oman lisdselvityksensd niin
halutessaan.

9 Yhteistapaamiset

Sovittelussa rikostapahtuma kidydaan ldapi, méiritellddn aiheutuneet va-
hingot ja sovitaan siitd, milld tavoin ne voidaan korvata tai hyvittdd. So-
vittelu pyrkii edistiméédn vastuun ottamista. Kun sovitteluun kuuluu use-
ampi tapaaminen, asianosaiset saavat aikaa tyoskennelld itsensi ja asian-
sa kanssa. (vrt. Pelikan 2000, www.restorativejustice.org.) Sovittelija ei
tue riippuvuutta sovittelijasta.

Sovittelun edellytykseni on, ettd tekijda myontdd vikivallan, on val-
mis kuulemaan uhrin kertomuksen vékivallasta ja sen vaikutuksista,
osoittaa katumusta, ottaa vastuun teoistaan ja niiden seurauksista ja osoit-
taa halua pyrkid vikivallattomuuteen tulevaisuudessa. Nimé ovat uhrin
selviytymiselle merkityksellisid. Anteeksiantaminen ja psyykkisen hyvi-
tyksen kokeminen ovat yksilollisid ja ajassa etenevid prosesseja, joita so-
vittelussa ei voida mekaanisesti tuottaa, niille voidaan kuitenkin antaa
mahdollisuus. (vrt. Edward & Haslett 2004, www.restorativejustice.org.)

Sovittelutapaamiset jdrjestetddn yleensd sovittelutoimistossa. Yhteis-
tapaamisissa voi olla voimakas tunnelataus, joka sovittelijoiden tulee ot-
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taa huomioon ja antaa tunteiden ilmaisulle ja kisittelylle tarvittava, fyysi-
sesti ja psyykkisesti turvallinen tila. Tunteiden purkaminen sovittelussa
voi vapautta suhteeseen sitovista syyllisyyden siteistd. Toisen kuulemi-
nen voi auttaa oman kiyttdytymisen tunnistamisessa. Turvallisuuden
kannalta on hyvé, ettd sovittelussa pidetdédn taukoja, jos psyykkinen jén-
nite kasvaa.

Yhteistapaamisissa osapuolet ja sovittelijat voivat etsid sovittelijan
tuella tilanteeseensa parhaita ratkaisuja. (vrt. Pelikan 2000,
www.restorativejustice.org.) Yhteistapaamisten méard arvioidaan tarpeen
mukaan, prosessiin saattamisen vuoksi dialogi-istuntoja tulisi olla enem-
min kuin yksi, ja tapaamisten vilille jitetddn aikaa kisitelld esiin tulleita
asioita. Asiakkaat itse madrittdvit sovittelun tavoitteet. Sopimus ja yh-
teisymmarrykseen pididseminen eivit ole ehdoton tavoite, oleellisempaa
on tapahtuneen késittely ja vikivallattomaan tulevaisuuteen suuntaami-
nen. Sovittelun tavoitteena on voimaantuminen, tilanteen tiedostaminen
ja eldmaéntilanteeseen soveltuvien ratkaisujen 10ytdmien. Painostusta,
alistamista, solvaamista ja vallankdyttod ei hyviksytd. Rikoksesta epdilty
vol esittdd anteeksipyynnon tai pahoittelun, jos hén on sithen valmis ja
jos osapuolet kokevat sen merkitykselliseni.

Sovittelun edellytyksend on, ettd uhrilla on halua ja voimia kokemus-
tensa, tarpeidensa ja toiveidensa esilletuomiseen sovittelussa. Uhrin kan-
nalta on oleellista, ettd hdnen on turvallista kiiydd ldpi kokemuksiaan ja
tulla kuulluksi. Uhrin tulee olla valmis kuulemaan myos tekijin kertomus
vikivaltatapahtumista ja sen motiiveista. Sovittelijat turvaavat istunnois-
sa fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden. Uhri tulee kokea olevansa tur-
vassa silloinkin, kun hén ei suostu sovitteluun tai sopimukseen, haluaa
keskeyttdd sovittelun ja viedd asian oikeuteen. Uhrin ja lasten turvallisuu-
teen kiinnitetddn huomiota sovitteluprosessin padtyttydkin. Tekijdn ker-
tomuksen kuuleminen ja mahdollisuus kysymysten esittimiseen tekijélle
voivat olla uhria voimaannuttavia. Uhria ei tule vastuuttaa tekijin kun-
toutumisesta.

Osapuolet ovat aktiivisina sovittelussa. Osapuolten halu keskustella
suhteestaan on aina selvitettdva, silld esimerkiksi suhteen jo paityttya
osapuolet eivit aina ole halukkaita késitteleméén suhdettaan. Osapuolilla
on oikeus tukihenkil6on sovitteluistuntojen aikana, he saavat myos kon-
sultoida juridiikan asiantuntijaa.

Usein ldhisuhdeviékivaltarikokseen kietoutuu ihmissuhteen ristiriitai-
sia ulottuvuuksia, tdlldin sovittelu ideologiansa mukaan tarjoaa mahdolli-
suuden puhua tilanteesta rikosta laajemmin. Sovittelun aikana voi ilmetd
esitutkinnan ulkopuolella olevia asioita, joista voidaan sovittelussa kes-
kustella siind miirin kuin ne liittyvit sovittelutehtivéédn ja osapuolet ha-
luavat. Sovittelu ei ole perheasioiden sovittelua eiki terapiaa, vaikka silld
voi olla terapeuttista merkitystd. Sovittelijat rajaavat keskustelua tavoit-
teiden suuntaisesti. Sovittelussa keskustellaan aina avun tarpeesta ja an-
netaan tietoa auttamistahoista. Vaikka suhde piittyykin, vikivallan kat-
kaisuohjelmiin hakeutuminen on perusteltua, koska vikivallan uusiminen
seuraavissa suhteissa on mahdollista.
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10 Sopimukset

Sopimukset laaditaan sopimusoikeutta ja -vapautta noudattaen, osapuolia
kuunnellen. Sopimusten tarkoitus ei ole sitouttaa osapuolia vastentahtoi-
sesti suhteen jatkamiseen. Sopimus voi olla turvaamassa suhteen vikival-
lattomuutta tai vékivallatonta eroa. Sopimusten tulee perustua osapuolten
vapaaehtoisiin ja itse madrittimiin sitoumuksiin eikd niihin saa sisdltyd
painostusta. Sopimusten tulee olla avoimia, selkeitd, realistisia, kohtuulli-
sia ja oikeudellisesti pétevid. Sopimuksiin rajataan vain ne asiat, joista
molemmat osapuolet haluavat sopia. Sopimukset voivat olla myds osaso-
pimuksia.

Osapuolet rakentavat vastuullisesti sopimuksen sovittelijoiden ohja-
uksessa, sopimuksiin kirjataan asiat, joista asianosaiset ovat keskustellet
ja joista he haluavat sopia. Sopimukset ovat tiivistelmid yhteisymmairryk-
sessd sovituista asioista, niithin kirjataan sopimuksen aihe, sisélto, sopija-
osapuolet ja seurantamenettely, korvausvaatimukset, korvausten maksu-
tapa ja aikataulu sekid se, luopuuko tai vaatiko asianomistaja rikoksesta
epdilylle rangaistusta. Fyysisistd vahingoista ja kivusta ja sdrystd sovitta-
essa voidaan kiyttdd liikennevahinkolautakunnan ohjeistusta. Sopimus
voi olla ehdollinen siten, ettd sopimus raukeaa, jos tekijd ei maksa korva-
uksia tiettyyn aikaan mennessid. Osapuolet voivat sisdllyttdd sopimuksiin
my0s anteeksipyynnon ja pahoittelun, ja ne voidaan kirjata sopimukseen.
Anteeksiantamisella voi olla suuri merkitys eheytymisen tukemisessa ja
positiivisten voimavarojen vapautumisessa. Anteeksipyyntod tai -
antamista ei edellytetd, mutta siitd keskustellaan sovittelussa.

Sopimuksissa tulisi ottaa huomioon tilanteet, joissa vikivallasta voi
jaada pidempiaikainen tai pysyvd vamma, jonka hoitaminen tai kuntout-
taminen ei ole ajallisesti ennakoitavissa. Télloin vahingonkorvausvelvol-
lisuus tulisi mddrittdd kattavasti, ilman aikarajoitusta, jotta uhrille ei syn-
ny vammasta taloudellisia menetyksid.

Kéayttaytymissopimusten kirjaaminen sopimukseen on harkittava ti-
lannekohtaisesti ja motiiveista keskustellen. Jos asianomistaja toivoo ri-
koksesta epdillyltd kdyttdytymissopimusta, se voidaan kirjata sopimuk-
seen, jos osapuolet haluavat sithen vapaasta tahdostaan sitoutua, ja jos
sen voidaan katsoa palvelevan vikivallan ennalta ehkiisyd ja osapuolten
hyvinvointia. Kéyttdytymissopimusten tulee olla kohtuullisia, ne eivét
saa olla oikeusturvaa tai moraalitunteita loukkaavia, ehdollistavia tai tois-
ta alistavia. Kéyttdytymissopimusten tdyttyminen jdd pddosin osapuolten
vastuulle, mutta seurannan tavoista voidaan myos sopia. Kdyttdytymisso-
pimus voi koskea molempia, esimerkiksi osapuolet luopuvat toistensa
nimittelystd. Hakeutuminen auttamispalveluihin voidaan sisdllyttdd so-
pimukseen, jos asianosaiset pitavit sitd mielekkééna ja sitd haluavat.

Osapuolilla on oikeus neuvotella asiantuntijan kanssa vahingonkor-
vauksista ennen sopimuksen allekirjoittamista. Yleiset oikeusaputoimis-
tot ja yksityiset asianajajat ja lakimiehet antavat oikeudellista neuvontaa
sovittelun kaikissa vaiheissa. Jos ndkokannat muuttuvat eikd yhteisym-
mirrykseen piistd, sopimuksesta voi kieltdytyd. Sovittelijat tarkistavat
vahingonkorvausten ja hyvitysten kohtuullisuuden.

Osapuolet ja sovittelijat allekirjoittavat sopimuksen, jonka sovittelu-
toimisto ldhettdd syyttdjille ja sovitteluun ldhettdneelle viranomaiselle.
Syyttdjd pddttdd asian viemisestd tuomioistuimeen tai syyttamitta jatta-
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misestd. Sovittelussa saavutettu sopimus voi olla syyttdjille peruste jattad
syyte nostamatta. Tuomioistuimessa sovinto voi vaikuttaa rangaistuksen
mittaamiseen. Jos poliisi on ollut sovitteluun ldhettdvand viranomaisena,
heille ilmoitetaan sovittelun tuloksesta, seurannasta ja sopimuksen tédyt-
tymisesta.

Vaikka sopimus syntyy, luottamuksen palautuminen ja anteeksian-
taminen vaativat aikaa. Jos suhde jatkuu, sovittelu voi olla alku yhteiselle
tyolle ulkopuolisen tuella. Jos suhde péittyy, osapuolet tarvitsevat usein
aikaa ja ulkopuolista apua omien tunteiden ja kokemusten prosessoimi-
seen.

11 Sopimusten seuranta

Seurannalla pyritddn tukemaan aitoa, vékivallattomaan muutokseen pyr-
kimistd. Sopimusten seuranta on tavallisimmin sovittelutoimiston vas-
tuulla, mutta sovittelijatkin voivat toteuttaa seurannan joko yhteydenot-
toina tai seuraamalla vahingonkorvausten suorittamista. Seurannasta ky-
sytddn osapuolten mielipidettd. Seuranta liitetddn sopimuksiin ainakin
vahingonkorvauksien ollessa kyseessd, jotta korvausten saanti turvataan.
Seuranta voi tuoda lisdturvallisuutta ja jatkuvuutta tilanteissa, joissa osa-
puolet haluavat jatkaa suhdetta tai jddvidt miettimédédn ratkaisua. Sovitte-
lussa voidaan sopia myos ns. passiivisesta seurannasta, jolloin osapuolet
voivat ilmoittaa sovittelutoimistoon, mikili sopimus ei pidid. Seuranta -
aika voi olla esim. 3-6 kk:n sopimuksen allekirjoittamisesta. Seurantata-
pa-, seuranta-aika ja seurannasta vastaava(t) henkilo(t) kirjataan sopi-
mukseen.

12 Sovitteluprosessin paittiminen

Sovitteluprosessi péittyy sopimuksen toteutumiseen. Sopimus lihetetiin
syyttdjaviranomaiselle vilittomasti allekirjoittamisen jdlkeen tai seuranta-
ajan paityttyd. Sovittelutoimisto neuvottelee tarvittaessa syyttdjin kanssa
syyteharkinnan siirtdmisestd siihen saakka, kun sopimuksen seuranta-
aika on umpeutunut.

Sovittelijat tekevit yhteenvedon sovittelusta ja huolehtivat asiakirjo-
jen salaisuudesta ja vaitiolovelvollisuudesta. Sovittelijoilla on mahdolli-
suus tyonohjauksellisiin keskusteluihin ja sovittelutoimiston konsultaati-
oon. Sovittelun jilkeinen syyteharkinta on syyttdjalld. Sovittelu voi syyt-
teestd huolimatta toimia oikeusprosessille rinnakkaisena vaihtoehtona ja
tukea osapuolten selviytymistd ja muutoksen etsimista.
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