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Saatteeksi

Viitdskirjaan johtanut tydurani ei olisi ollut mahdollista ilman Vappu
Taipaletta ja prosessia, jossa sosiaalihallitus muotoutui Stakesiksi. Teh-
tdvini ovat muuttuneet yhtd matkaa tyopaikkani tehtavépainotusten kans-
sa. Sisillollisesti tehtivini ovat kuitenkin kaikki ndmé vuodet liittyneet
lastensuojeluun. Kun viimeisen organisaatiomuutoksen yhteydessé siir-
ryin sosiaalitutkimusyksikkd6n, on minun kiittdiminen Matti Heikkilad
siitd, ettd olen saanut keskittyé tutkimustydhon.

Tutkimuksen toteuttaminen tissd muodossa ei olisi mydskéaén ollut
mahdollista ilman sosiaalitydntekijoitd. Yhteiset tutkimuskeskustelum-
me ovat olleet minulle merkityksellisempié kuin olisin arvannut. Uusia
kysymyksid avautui, ja yhteinen pohdinta jasensi tutkimusaineistoa.
Arvostukseni tyontekijoiden rohkeutta ja avoimuutta kohtaan kasvoi
prosessin edetessi. Kiitos tastd kokemuksesta.

Tutkimussuunnitelman ensi versio sisilsi erilliset tilasto- ja tapaus-
tutkimusosiot. Kiitdn Petri Virtasta, Georg Wallsia, Maritta Torrostd,
Mikko Mintysaarta, Tapio Kuuretta ja Juha Karidgisti, jotka tuolloin
suostuivat lukemaan keskeneriisen luonnoksen. Silloin saamani kom-
mentit — erityisesti Mikon spontaani ja rehellinen toteamus “td tilas-
to-osa on tylsd. Teki mieli lopettaa lukeminen siihen” — tukivat minua
keskittymaéén tapaustutkimukseen.

Erillisen tilasto-osion pois jittiminen eldvoitti ilmaisua, teksti eli
pitké4n ilman numeroita. Kun liséksi kirjoitin tapauskuvauksia ja poh-
din niitd Himalajan juurella Nepalissa, saatoin paneutua tutkimusaineis-
toon ja irrottautua tilastollis-juridisesta kirjoitustyylist siind méérin kuin
se minulta onnistuu. Mahdollisuudesta keskittyi aineiston analysointiin
rauhassa ja toisenlaisessa kulttuuri-ilmapiirissd, on kiittiminen Suomen
Akatemiaa, joka tuki véitoskirjan valmistumista.

Olen ollut onnellisessa asemassa myds sen suhteen, ettéd tutkimuk-
sen tyGstamisen epitoivoisimmillakin hetkilld olen saanut tukea. [lman
kotidosenttini Tom Arnkilin asiantuntemusta, apua ja ohjausta sekd ha-
nelle ominaista rauhallista, kannustavaa otetta en olisi paéssyt ndiden
vaiheiden yli. Olen osallistunut myds Tomin ja Esa Erikssonin verkos-
toprojektin tyshdn sen eri vaiheissa sekd virallisesti projektin johtoryh-
mén jaseneni ettd myos tutkijakollegana. Olen saanut siité sekd opillis-
ta ettd kdytannon hy6tyd, jopa niin, ettd tutkimuskohteemme on ollut
osittain yhteinen. Olen voinut jatkaa heiddn kehittelemiéén teemoja



eteenpéin ja olen voinut keskustella ndistd teemoista tutkimusprosessini
aikana.

Kun palasin Nepalista kasikirjoituksen kanssa, minua jéannitti tyén
vastaanotto. Jannitys oli kolminkertainen: miti sanovat sosiaalityénte-
kijét ja mitd tiedeyhteiso ja kollegat. Kiitos siité, mit4 sanoitte ja miti
ilmaisitte sanatta. Tdssé vaiheessa erityisesti Tarja P6sé (josta tuli myo-
hemmin toinen esitarkastaja), Marjatta Bardy ja Vappu Karjalainen roh-
kaisivat kommenteillaan jéttdmédn tyon esitarkastukseen. Antti Karisto
— kuten muutamat muutkin — ehdottivat naksaus-késitteen hylkadmists
kokonaan ja sen korvaamista jollakin muulla. Késite herétti my®6s hilpeyt-
té; sosiaalitutkimusyksikon kahvipoytikeskusteluissa ehdotettiin vallan
villejd. En kuitenkaan hyldnnyt késitetti kokonaan, vaan selvensin sen
asemaa tutkimusprosessissa.

Anneli Pohjola suostui toiseksi esitarkastajaksi tietimétts etukiiteen
Juuri mitaén tutkimuksesta— ja kauhistui ensin lukemisen méris, myo-
hemmin ehka hiukan sisiltodkin. Annelin huolellinen kommentointi antoi
minulle ajateltavaa. Vastaavasti Tarja Poson konstruoimat kysymykset
eivit nekédn padstineet minua helpolla. Koin, ettd molemmat esitarkas-
tajat ymmarsivét, mité tavoittelin. Heidén kannustuksensa ja lausunton-
sa antoivat voimia vield loppurutistukseen, jossa ryhdyin jopa raken-
teellisiin muutoksiin.

Aitienpdivina 1997

Tarja Heino



Tiivistelma

Tarja Heino. Asiakkuuden hdmiryys lastensuojelussa. Sosiaalityonte-
kijén tuottama midritys lastensuojelun asiakkaaksi. Stakes, Tutkimuk-
sia 77. Helsinki 1997. ISBN 951-33-0327-6. Viitoskirja.

Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida prosessia, jossa lapsi tai per-
he méiirittyy sosiaalityontekijin tydssé sosiaalitoimiston lastensuojelun
asiakkaaksi. Prosessia tutkitaan sosiaalitoimiston sosiaalityontekijén
nikokulmasta. Tutkimustehtivani on selvittdd, miten erilaiset kognitii-
viset, emotionaaliset ja moraaliset elementit ilmenevét prosessissa, jos-
sa sosiaalitydntekiji aktiivisena toimijana suuntautuu madrittamaan las-
tensuojelun asiakkuuden tapauskohtaisesti. Tutkimuksessa tarkastellaan
yksittiisten tapausten kautta lastensuojelun sosiaalityon luonnetta. Tut-
kimuskohde on osin nikymiton. Se sisiltdd implisiittisid ja dokumen-
toimattomia seikkoja. Tehtéivina onkin kehitelld myds metodia téllaisen
ilmion tutkimiseksi.

Tutkimus on kaksinkertainen tapaustutkimus. Aineisto on hankittu
kahdesta erilaisesta sosiaalitoimistosta, Kaupungista ja Kunnasta. Asia-
kastapauksia on yhteensé nelj. Tapaustutkimuksen aineisto koostuu so-
siaalityontekijan muistiinpanoasiakirjoista, keskusteluista sosiaalityon-
tekijoiden kanssa sekd yhdessi tapauksessa sosiaalitydntekijdn omista
paivikirjamerkinnéisti. Keskustelut nauhoitetttiin. Tutkimusmenetelma-
ni on kiytetty dialogisen tulkinnan metodia. Tutkija kerési paivikirjan
ja asiakirjojen sisiltamit tiedot aika- ja mairitysjanalle. Tutkimuskes-
kustelut kaytiin fokusoidusti ja muistellen tapauskohtaisesti asiakkuu-
den madrittymisti. Aineisto kerrytti janakuvausta, joka tdydentyi kerta
kerralta seki faktojen, kisitysten, sosiaalityontekijoiden tunnelmien ja
erilaisten tapaukseen kytkeytyvien pohdintojen osalta. Lopuksi aikajan-
alla keskityttiin “naksausta” (asiakkuusmadritystd) edeltidvién tiivisty-
midn, ja etsittiin siitd kognitiivisten, emotionaalisten ja moraalisten te-
kijoiden sisiltod ja keskinidistd suhdetta ristiriitoineen.

Tapausaineisto kontekstualisoidaan sosiaalityon puitteisiin, asiak-
kuusmédrityksiin seki lastensuojelun asiakkaistoon yhtalta tutkimus-
kunnissa ja toisaalta koko maassa. Téssé kiytetéddn hyviksi sekd tilasto-
aineistoja etti asiakkuusmadrityksestd tehtyjé erillisselvityksid. Tutki-



muksessa yhdistelld4n erilaisia metodeja ja aineistoja. Tutkimustavassa
on ollut keskeisti aineiston ja tulkintojen yhteinen prosessointi tutkitta-
vien kanssa. Tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin arvioimiseksi on
eritelty sekd tutkimussuhteen elementtejd etti raportoitu tulkintojen
muotoutuminen tapauskohtaisesti mahdollisimman tarkasti.

Tutkimus toi esiin lastensuojelun asiakkuuden méérittymisen mo-
nikerroksisuuden ja sosiaalitydntekijan tyon erityisyyden. Kuvaan las-
tensuojelun sosiaality6td tunnustelutyéni. Sosiaalityontekija pyrkii vuo-
rovaikutuksessa monien tahojen kanssa tunnustelemaan erilaisilla ken-
tilld sellaisen toiminnan mahdollisuuksia, joka toteuttaa lapsen etua.
Tunnustelu on kokonaisvaltaista. Sitd eivit ohjaa tiedot, tunteet eiki
moraali erillisind, vaan ndiden elementtien yhdistelm#ni muodostuu so-
siaalitydntekijén intuitiivinen tulkinta. Sosiaalityontekiji tajuaa intuitii-
visesti kontekstin, siis toimintansa kentill olevat esteet ja mahdollisuu-
det. Ne ovat nikymittomalld tavalla ldsnd marityksessd ja pastoksessa.

Tutkimusmetodia voi soveltaa sosiaalityén kiytintoon, esimerkiksi
vélineend dialogisuuden ja avoimuuden lisésmiseen asiakastydssi ja
reflektoinnin apuvilineeni tyénohjauksessa.

Avainsanat: lastensuojelu, sosiaalityd, asiakkuus, tapaustutkimus, m-
ritys, intuitio, dialoginen tulkinta, nikymiiton



Sammandrag

Tarja Heino. Det dunkla klientskapet inom barnskyddet. Hur ett klient-
skap konstrueras av socialarbetaren. Stakes, Undersokningar 77. Hel-
singfors 1997. ISBN 951-33-0327-6. Doktorsavhandling.

I avhandlingen analyseras den process varigenom ett barn eller en familj
definieras som klient inom socialvardens barnskydd. Processen stude-
ras utifran socialarbetarens synvinkel. Avsikten har varit att utreda hur
olika kognitiva, emotionella och moraliska element framtrider under
processen da socialarbetaren inriktar sig pa att definiera klientskapet i
ett enskilt fall. Det sociala arbetets specifika karaktdr studeras genom
enskilda klientfall. Forskningsobjektet dr delvis osynligt. Det innehéller
sadant som 4r implicit och ickedokumenterat. Avsikten har darfor ocksa
varit att utveckla en metod for att forska i sddana fenomen.

Undersokningen ar en dubbel fallstudie. Materialet har insamlats pa
tva olika socialbyraer, den ena i en stad, den andra pa landsbygden. Fyra
klientfall har studerats. Forskningsmaterialet utgérs av socialarbetarnas
dokumentation av sitt arbete, forskarens samtal med dem och i et fall
ocksa en socialarbetares dagboksanteckningar. Samtalen bandades. Som
forskningsmetod anvindes den dialogiska tolkningens metod. Forska-
ren placerade in den skriftliga informationen om varje klientfall pa en
tids- och definieringsaxel. I samtalen med socialarbetarna ombads dessa
att dra sig till minnes hur klientskapet konstruerats i varje enskilt klient-
fall. Ocksa detta material fordes in pi tidsaxeln, som efter varje samtal
kompletterades med nya fakta, och socialarbetarens uppfattningar kins-
lor och tankar kring klientfallet. I slutet koncentrerades samtalen med
socialarbetarna till tiden strax fore det avgorande 6gonblicket dé klient-
skapet definierades. De kognitiva, emotionella och moraliska elemen-
ten, deras inbdrdes forhallande och eventuella konflikter vid denna tid-
punkt studerades noggrannare. »

Fallstudiematerialet kontextualiseras i avhandlingen i relation till
det sociala arbetets ramar, till klientskapets definiering och till barn-
skyddsklientelet i allménhet dels i de undersokta kommunerna och dels
i hela landet. For detta har bade statistik och enskilda utredningar an-
vints. Olika metoder och forskningsmaterial har sammanstillts (trian-



gulation anvénds). Det centrala i forskningsmetoden har varit att bear-
beta bade material och tolkningar tillsammans med socialarbetarna. Fér
att det skulle vara méjligt att utviirdera undersokningens validitet och
reliabilitet har olika element i forskningsrelationen analyserats och tolk-
ningsprocesserna beskrivits sd noggrant som méjligt.

Undersdkningen visade att det 4r en mangfacetterad process da ett
klientskap konstrueras inom barnskyddet. Dessutom framtridde det so-
ciala arbetets specifika karaktir. Socialt arbete inom barnskyddet kan
beskrivas som ett arbete ddr man maste kinna sig fram. Socialarbetaren
forsoker genom interaktion med manga olika instanser och personer pa
olika falt kénna sig fér om forefintliga handlingsmajligheter som kunde
tjéna barnets bésta. Ett sédant arbete ir helhetsmissigt. Det styrs inte av
antingen kunskap, kénslor eller moral, utan socialarbetarens intuitiva
tolkning utformas som en kombination av dessa. Socialarbetaren upp-
fattar intuitivt kontexten, det vill siga de hinder och majligheter som
finns pa hennes/hans verksamhetsfilt. Denna kunskap ingér pa ett osyn-
ligt sdtt i klientdefinieringsprocessen.

Den i avhandlingen beskrivna forskningsmetoden kan anvéndas i
praktiskt socialt arbete, till exempel som ett medel for att 6ka dialog och
oppenhet i klientarbetet och som ett redskap for sjdlvreflektering i hand-
ledning.

Nyckelord: barnskydd, social barnavérd, socialt arbete, klientskap, fall-
studie, intuition, dialogisk tolkning, tyst kunskap
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Abstract

Tarja Heino. Obscure Areas of Clienthood in Child Protection. The
Construction of a Child Protection Client by a Social Worker. Stakes,
National Research and Development Centre for Welfare and Health.
Research Studies 77. Helsinki 1997. ISBN 951-33-0327-6. Dissertation.

The aim of the study is to analyze the process where a child or a family
is defined as a client by a social worker in a social welfare agency. The
process is examined from the social worker’s point of view. The research
task is to study how different cognitive, emotional and moral elements
transpire in the process where the social worker as an active agent
orientates her/himself in defining the clienthood in a single case. The
nature of social work in child protection is examined in a case study.
The research object is partly invisible, implicit and undocumented. One
research task is to develop a method to study such phenomena.

The research is a multiple case study. The material is collected from
two different social welfare agencies, from a town and from a rural district.
There are four single case studies. The material includes office documents
and audiotaped discussions with social workers and, in one case, also
diary notes made by a social worker. The method applied is dialogical
interpretation. The researcher collected information from case documents
and a diary, summing these up on a continuum, “a time-line”. Research
discussions were focused on trying to recall the process of constructing
the clienthood in each case. The material built up the description on
each case time-line. The facts, views, impressions, recalled emotions
and deliberations around the case completed the line through each
discussion. Finally, the dialogues concentrated on the accumulating
events before the “click” (the definition of a clienthood), searching the
substance and interaction of cognitive, emotional and moral elements of
orientation.

The case material is set in the context both nation-wide and locally.
For such contextualisation I use material on the settings of social work,
the criteria used in producing clienthood and data on clients of child
protection. Statistical data and specific studies are utilized. A varity of
methods and material (triangulation) is used. It has been essential that
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the material and the interpretations have been mutually processed in
research dialogues. In order to assess the validity and the reliability of
the study the elements of the research relationship were analysed and
the reconstruction of interpretations has been reported in detail.

The research revealed the multi-layered nature of client-definitions
and the specific nature of social work. The social work in child protection
is described as “feeling one’s way around a case”. The social worker
aims to feel out in interaction the various directions and fields where
possibilities for action, in the best interests of the child, can be initiated.
Action by feeling is comprehensive. It is not guided by knowledge,
emotions or moral elements of orientation separately but, instead, the
social worker’s intuitive interpretation is formed by a combination of
these elements. The social worker grasps the context intuitively, i.e. (s)he
grasps the obstacles and the possibilities in her/his fields of action. These
are invisibly present in her/his definitions.

The method developed in this research can be applied in social work
practice, e.g. as a tool to increase dialogue and openness in client work
and as a means for reflection in supervision.

Key words: child protection, social work, clienthood, single case study,
definition, intuition, method of dialogical interpretation, tacit knowledge



Sisiillys

JORAANTO cevecrericrnresnessaniasnnesnnissnsssensessnsssasssases . 15
Aikaisempi tutKimus ........ccccocieiiiriniieiniiss s 16
Lastensuojelun kisitteellinen hAmAryys ... 23
Kulku kohti tapaustutKimusta .........ccoeevieimimininimmemmmes e 26
Tutkimustehtivin asettumInen ........c.coeveeeiimrinirisismse s 29
TutkimuKSen raKENNE ......ceeiverveveneeneearerreesacimesieissmssnsast s st seesaesanssis 30

Tutkimuksen JAhtGKohdAat ......covcceiveininisnirenssnnssncarssscsssnsssssansrassansassasassonss 33
Kerroksellinen perustodelliSuus ..o, 33
Sosiaalityontekiji tehtAVASSAAN ......coovoirvemiiriisriemniminsisn s 38
Kognitiivinen orienfoituminen ... 41

Miti ajatellaan, miten kertomus tuotetaan? ............coocuemnemeeuenenens 42
Havaitseminen on erojen havaitsemista ... 43
Muisti on KytKeytymiSta .....cveeeeeuerecimnnissisenses 44
Emotionaalinen orientOtumMInen .......oocrieimeisermesesimsinisimisasies 46
EMOOTIOISTA ovevviviiivciiissitarisesieiseraesesissinssassaesbesir s s st aebananas 46
Tunteen ja tiedon Yhteys ... 49
Tunteet tietoldhteind ja virheldhteind ... 50
ReflektiiVISYYAESta .vuvuvveireiiiereienrenmseeseis s ssssssessssiss s 52
TEUEUEIOSER +uoseveesssseossesorssssnsersassonssrssasnronsrsssspsssissarsnssssssansaassssassisssis I
Emootioiden luotettavuuden KOttelt ........cccucwiricvcriiiiiennaieininns 98
Moraalinen OrieNtOILUMINEI . ..uveeeeeeerreereiiis e e s ssb s sbas e 59
Moraaliset valinnat ratkaisevina tahtotekoina.........cocevenenncsiinnnnne 67
Tasapainoilua ulkoisen ja sisdisen velvoittavuuden vélilla............ 68
7.1 11£0) 0) 116 £ 1 R 8 TN A 11 s I SR PO PP O PSP 69

Tutkimuksen toteuttaminen 71
“Naksaus” tutKimuskasSItheeni .....c.cevveerriirimiienirrne st 72
Tutkimuskysymykset ja tutkimushypoteesit ... 74
TutkimusmeNeteIMAL .......ccverieerrreerre i s 76

Tapaustutkimus ja sen metodinen SOVEIUS ......ovivrvrcrnincccnnees 76
Triangulaatio tapaustutkimuksessa ..o 81
TULKIMUSAINEISOL .vevveviiveeeeeeeereseeeeeetesscrbesbsereess e s s et 83
Tutkimuspaikkakuntien valinta ja esittely ... 84
Tutkimustapausten valinta ... 90
DokumenttiaiNneiSto .....c.eeeeveercereereerisisrieissrennssesscsnasis s 91
Sosiaalityontekijin paivakirja-aineisto ..., 96
KeskustelUAINEISLO ... veevvrierieerreeeeessreesiisssessasestesisssresassrasssesanesas 98
Tutkimustapausten késittely ja analyysi ..o 100
Kontekstualisoivat aineiStot ......c.covrersisvimesimmeresssnsnssanssnesiesnnas 105
Tutkimuseettiset KySYMYKSet ........ovvvimiimiusimnmminisieinsnsisi 109
Tutkimuksen toteutumisen arviointia ........ocviveeeermmisssnsmsiniii. 111
Tutkimussuhteen arviointia .......ccccceecveeniesienisiisinees e 111
Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti ..........coovmmeemerererreciccnss 119

13



Lihteet ...............

Summary ..

TAPAUS Laccoerereerriirctriiccnescnasnsesesassseseassssssenssssssssasessssessenesas

TAPAUS 2 c.ceeerrrerererinissesenennasanssasssisssssssssssassenensns

JORAANTO ..o

JORLOPHALOKSit 12 PONAIAR v oo

TAPAUS I ossicsinmsisnsiiiisitsssioisssiiomissssessmnsossoonssassnasenssne sxssensssssERONNSERS

JORAANEO s iviiansiiiiiiiinesisnsmas rsmmorsmrarassrmrmessterasassssmersesssssemn e e s s sa et
VIFCIIITULO ..o e
NAKSAUKSEL .....cvveerceteeeeceeee e et

TAPAUS G ess s sssssssessasssssssessesessssans

JORAANTO ..ttt e
Aikaisemman asiointikuvion hahmotus .............coooovveoiveooe
(Uudelleen) vireilletulo ja (uudelleen) naksaus............ocovvsereeemevnnnn.,
ASIAKKUUS ...ttt

YhEeenVeto ....cccccccivnreireersnriseerensessassesesssnnsns SeeaEeeRR e B

Yhteenveto tutkituista tapauksista .............o..eeceeereeererreeeosrersers,
Yhteenveto teoreettisen ymmérryksen tismentymisesti......................
Hypoteesien tisSmentyminen ............c..ocovvevvecvereenevereeeeeeresrsrn,
Lastensuojelun sosiaalityd tunnustelutyoni ...............oovevven...
Pohdiskelu ja johtOpAAtOKSet ............cvvveveiireeccrereeeeeseeeee e,
Teoreettinen ja kdytdnnon tieto lastensuojelutydssi .................
Sosiaality6ntekijé padtoksentekijing ja vallankiyttijdng ............
Sosiaalityon ulkoiset pUitteet ............ocoevevriievirsseoersersnsn,
Haméryyden tilastointi ..........ooeevivieivieiceieeseeeeesees oo,
Kuka on lastensuojelun sosiaalityn asiakas? ............c.c.coovene......
Tutkimusmetodin soveltaminen asiakastydssa ............oovev......
LIPS ovnvicininicnionstonsnsssinsansinnta o i ss i AREE i e emer e sene e svenasanans

PMG/THI VAL cs

14

123
125
130
143
154
161

173

239

374
377
379



Johdanto

Sosialityotd voi luonnehtia arkieldmén normaalisuutta, sujuvuuttaja jat-
kuvuutta yllépitdviksi ammatiksi, méérittelee Synnove Karvinen (1996).
Hin jatkaa: Sosiaalityén opillisessa perinteessd sosiaalityd kisitetizin
laaja-alaiseksi vuorovaikutustyoksi, jonka léhtdkohta on ihminen tilan-
teessaan. Siind painottuu asiakkaan tosiasiallisen tilanteen ja sen kult-
tuuristen ja yhteiskunnallisten yhteyksien ymmértiminen ja tyén koh-
distaminen elim#nmuutostilanteisiin, elinympéristdssé selvidmiseen ja
ihmisten vuorovaikutussuhteisiin. Sosiaalitydssd on kysymys sosiaalis-
ten ongelmien tulkinnasta ja ratkaisumahdollisuuksien hakemisesta on-
gelmien kisittelemiseksi, poistamiseksi ja ehkdisemiseksi. (Emt., 16.)
Sosiaalityti voidaan pitéd ns. yhteystyond, jonka tehtdvani on rikko-
naisessa ja kompleksisessa maailmassa pitéd ylla, jérjestelld ja solmia
mitd moninaisempia yhteyksid, jotka ovat tarpeellisia yhteiskunnallis-
ten ja valtiollisten kanssakaymismuotojen kehittelylle (Erésaaari 1988).
Sosiaalitydlle on ominaista yhtézltd tehtdvien rajaamattomuus (Payne
1996) ja toisaalta eri tieteiden, organisaatioiden ja palvelujen rajoilla
toimiminen.

Sosiaalityoméaéritys tdsmentyy sosiaalitoimistoyhteydessd yhtaaltd
kunnalliseen, julkishallinnon organisaation kehikkoon ja toisaalta juridi-
seen kontekstiin. Erityisesti lastensuojelun sosiaalitydssd timé konteks-
ti on lisnd. Se tuo yhtialta selkeyttd byrokraattisten ja juridisten toimin-
tatapojen kautta ja toisaalta kaikissa organisaatioissa kehittyy virallisen
rakenteen ohelle epavirallinen rakenne ja kultturi, joka sallii erilaisia
tulkintoja ja toiminnan kirjoa. Olen tutustunut sosiaalityon ammattiin
eri kentilld viidentoista vuoden ajan. T#n# aikana lastensuojelun luon-
teeseen liittyvit kysymykseni ovat muuttuneet. Aloitin ihmettelyni so-
siaalityontekijénd erilaisten kuntien sosiaalitoimistoissa. Kokemattoman
sosiaalityontekijan varmuutta lisdsi johtavan tyontekijén jsennysapu
sekd juridiset kasitteet, jonka alle piti moninaista todellisuutta pakottaa
ja joskus myds uskotella itselleen, ettd todellisuus mahtui naihin késit-
teisiin. Myohemmin usko juridishallinnolliseen jdsennystapaan alkoi
heiketd. Virallisten kisitteiden oppiminen ja hallinta loi ja yllépiti jon-
kin aikaa varmuutta, joka osoittautui sittemmin yhé enemmén perustu-
van nienndiseen selkeyteen.
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Yritin aikaisemmassa tutkimuksessani (Kivinen 1994) selvittdi las-
tensuojelun asiakkuuteen johtavia polkuja. Polut risteileviit. Havaitsin,
cttd asiakkuuden médrittymiseen liittyy ndenndisen yksiselitteisid kdsit-
teitd, toimintakdytdntojd ja juridisia perusteita. Jiin miettiméén, miten
sosiaalitydntekijd yksittiistapauksissa péityy lastensuojelun asiakkuus-
médritykseen, tavallaan “paztokseen” siité, otanko tapauksen asiakkaaksi
vai en.

“Pddtds” on lainausmerkeissi kahdesta syysta. Kéytdnnossi lasten-
suojelun asiakkuudesta ei rehdd hallinnollista pécitostc (emt., 97—103;
Kauppinen 1994). P#itss tehdisn vain toimenpiteiden taikka avohuol-
lon tukitoimien osalta (vrt. Forssén 1993, 161), ei lastensuojelun asiak-
kuudesta sindnsi. Norjassa titd kdytintod on 1990-luvun alkupuolella
uudistettu: laissa on vaiheistettu ja aikataulutettu vireille tulleen lasten-
suojeluasian kisittely sekd velvoitettu sosiaalitoimisto tekemésn asiak-
kaaksi ottamisesta erillinen p#tés (Rundskriv 1992).

Toiseksi “padtds” saattaa tarkoittaa alueellisessa tybryhmaéssi so-
vittua tai muutoin muotoutunutta menettelyi: keskustelussa tietyn per-
heen lapsen asia voi muodostua yhteisen huolen kohteeksi. Palveluyksi-
koiden vilille saattaa kehittyi tyonjaollinen sopimus, jota ei dokumen-
toida mihinkén. Tall4 tavoin on mahdollista, etti lastensuojelun asiak-
kuus muotoutuu prosessissa, jossa asiakas itse ei varmuudella tieda ole-
vansa tarkkailun, arvioinnin ja méarittelyn kohteena — vaikka voikin
sellaista aavistella.

Lastensuojelun asiakkuusméérityksen himéryyden kysymys on kiin-
nostava monelta kannalta, vihintddn ammatillisessa ja hallinnollisessa
mielessd. Sosiaalityon toimintakéytintsjen tutkiminen purkamalla auki
lastensuojelun asiakkuuden mésrittymisen prosessia on hyvin vdhiises-
ti tutkittu alue. Hallinnollisesti kysymys on asiakkaan oikeusturvasta:
Jos asiasta tehddén pdétos, siitd seuraa erilaisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia sekd asiakkaalle ettd kunnalle.

Aikaisempi tutkimus

Tarkoitan himéryydelld kohteen ominaisuutta, epdselkeyttd, jotain jota
on vaikea médritelld verbaalisesti, vangita kisitteellisest. Lastensuoje-
lun hidméryyden tutkijoita on vihén. Se on ymmérrettivas, silld tutkija
voi ohittaa monta hankaluutta valitsemalla “selkesin ja rajatun” tutki-
muskohteen. Tosin lopulta saattaa kuitenkin kiyda niin, etti uppoutu-
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minen tutkimuskohteeseen avaa sen moninaisuudessaan ja pakottaa tut-
kijan etsim#n kokonaisuutta, johon ilmio liittyy. Selkeét vastaukset ei-
vit ilmaannu esiin. Jotain samaa olen ollut havaitsevinani sosiaalitytn
ja lastensuojelun tutkimuksessa. On helpompaa kuvata asiakkaiden
ominaisuuksia ja elinoloja tiettynd hetkend kuin tarkastella elaméntilan-
teen kehitysti, vuorovaikutuksellisuutta ja prosessia. Jilkimméiselld ot-
teella tehtyji tutkimuksia onkin vahemmaén.

Lastensuojelun tutkiminen on lisdéntynyt Suomessa 1990-luvulla'.
Tutkimuksissa on usein kuvattu tilastollisesti asiakkaistoa (Forssén 1993;
Kivinen 1990 ja 1992; Virtanen 1995), tyypitelty asiakkaita eri tavoin
(Forssén 1993) tai tyypitelty asiakkaan ja sosiaality6ntekijan kohtaa-
mista, yhteistyoti ja neuvottelua (Rajavaara 1991; Forssén 1993; Ora-
nen 1996) ja tarkasteltu palvelujarjestelmén toimivuutta (Virtanen 1992)
ja sen kustanuksia (Tuurala 1992). Kéhkonen (1993) on tutkinut huos-
taanottoprosessia ja arvioinut siihen johtaneita tekijoitd asiakirjojen pe-
rustella. Sosiaalitydntekijoéiden tydprosessia ja tyontekijén orientoitu-
mista on tutkittu myds konsultontikontekstissa. Arnkil ja Eriksson (1995
ja 1996) ovat tutkineet tydntekijan orientoitumista ja kehitelleet enna-
kointimetodia tyontekijéiden pohdintojen ja niiden kirjon esiin saami-
sen tueksi.

Ammatillisen paatoksentekoprosessin piirteitd on pyritty jaljittiméaén
muun muassa seuraamalla 1dkérien toimintaa. Pear] Katz (1985, 155—
175) on tehnyt kiinnostavan ja huolellisesti raportoidun antropologisen
tutkimuksen lazketieteellisten pidtosten syntyprosessista. Hin seurasi
kuuden seniorikirurgin arkisia tydpaivid eradssé suuressa yhdysvaltalai-
sessa opetussairaalassa ja tutki heidén tosiasiallista toimintaansa — el
sitd, miten he kuvasivat toimintaansa taikka tavoitteitansa. Katz keskit-
tyi ei-medisiinisiin seikkoihin. Hdnen saamansa tulokset osoittivat, etté
muut kuin lidketieteelliset seikat vaikuttivat pa4toksentekoprosessiin.
Niilla seikoilla oli instrumentaalinen rooli ratkaisuihin. Tapausanalyy-
sien tulokset osoittivat my®ds, ettd kirurgit vilttelivit paatdksentekoa
monella tavalla. Ladkiri saattoi a) kieltdd ylipdatatn tekevinséd paatok-
sid tai b) kieltiiz sen, ettd hénelld oli aikomus tehdd p&itds. Han saattoi
¢) peitelld paitosta irrelevanteilla seikoilla taikka d) tehdd sarjan paa-
toksid, jotka johtivat yhteen suureen péitokseen, taikka e) siirtdd vas-
tuuta paztoksenteosta toiselle. Han saattoi f) esittid kompleksiset paa-
tokset yksinkertaisina taikka g) yksinkertaiset mutkikkaina.

! Vuoden 1997 alussa Suomessa oli vireilld yli 50 lastensuojelututkimusta, joiden tutkijat
ovat liittyneet Stakesin ns. lastensuojelun tutkijaverkkoon.
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Yksi Katzin raportoimista tapauksista sai nimen Hiatis Hernia. Ki-
rurgi oli ambivalentti sen suhteen, pitiisiko tapaus leikata vai ei. Hin
péitti konsultoida kollegaa, joka sattui olemaan my®6s hénen hyvi ysti-
vénsd. Kirurgin yksikkéon oli viime aikoina tullut sen verran vihén 14-
hetteitd, ettd hantd huolestutti, ettd sairaalan talous- ja hallintojohto saat-
taisi tehd tdstd yksikon resurssien leikkaamiseen suuntautuvan johto-
pditoksen. Hénen oma palkkionsa oli suhteessa leikkausten méiriin ja
laatuun, joten piitds olla ottamatta potilasta merkitsi samalla palkan
pienentymistd. Han oli lisdksi rahan tarpeessa. Kollega tiesi timin kai-
ken. Hén péittikin suositella leikkausta, jotta konsultaatiopyynnét eivat
vihenisi taikka loppuisi ja jotta kollega saisi suoritteensa ja ystivi saisi
taloudellista etua. Kaikki tapahtui tiukan medisiinisin termein. Kollegat
eivdt edes keskendin eksplikoineet varsinaisia taustaperusteita. Kysees-
sé oli sanaton peli, jonka molemmat tunnistivat ja josta molemmat hyo-
tyivét. (Emt., 159—161.) Katz jopa véittd, ettd tissd tapauksessa kum-
pikaan ei varsinaisesti tee leikkauspaitostd eikd harkitse eksplisiittisesti
seurauksia potilaan kannalta, vaikka leikkaus sisélsi isoja riskeji (emt.,
173).

Juha Teperi (1994, 315—317) kiinnittd4 myds huomiota hoitokéy-
tantdjen eroihin. Hinen mukaansa sairastavuuden erot eivit yksin selité
hoitopéitosten eroja, vaan tirkein yksittdinen syy eroihin on lddkérei-
den véliset erot klinisissé hoitopaitoksissd. Teperi asettaa kyseenalai-
seksi, ettd kdytannon ladketiede perustuisi aina tieteelliseen tietoon. Hin
viittdd, ettd ladketieteessd on kidynnissd paradigman muutos. Epivar-
muus ja satunnaisuus tunnustetaan. (Emt., 316).

Paatoksentekoa selvittavid tutkimuksia on tehty myds sosiaalitysn
ja lastensuojelun alueelta. Loring Jones (1993) on analysoinut Yhdys-
valloissa tehtyjd empiirisid lastensuojelututkimuksia (N=42), joissa on
pyritty 16ytdmaan sosiaalitySntekijoiden kiyttimid, pastoksentekoa oh-
jaavia kriteereitd ja joissa on pyritty paikantamaan suurimmat ammatil-
lista huolta ja kiistaa synnyttéineet teemat. Tutkimusten aineistot olivat
yleensi pienid, niiden otos ei ollut tilastollisesti edustava, ja tarkastelu
rajoittui yhteen nikokulmaan. Vain neljdssi tutkimuksessa oli kiytetty
pitkittdisaineistoa ja haastateltu informantteja retrospektiivisesti. Kont-
rolliryhmii ei yleensd kéytetty. Tavallisin tutkimusaineisto olivat asia-
kirjat, ja muutamassa tapauksessa niité oli tiydennetty haastattelemalla
(useimmin tyontekijoitéd). Tapausten ominaispiirteet ja hoidon vaikutukset
usein sekoittuivat tutkimustulosten tulkinnassa. Jonesin mukaan tulos-
ten vertailtavuus oli hankalaa tutkimusmenetelmien ja aineistojen eri-
laisuudesta ja kirjavuudesta johtuen. (Emt., 242—245.)
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Yhdysvaltalaisten tutkimusten mukaan tydntekijoiden yksilollinen
harkinta ja yksilolliset erot vaikuttivat paljon pastoksentekoon (Jones
1993). Ruotsissa on keskusteltu sosiaalitydntekijin toimeentulotukipda-
toksistd. Sosiaalihallituksen alainen CUS (Centrum for utvérdering av
socialt arbete) teetti tutkimuksen, jossa 11 kunnan 211 sosiaalitydnteki-
jéd toisistaan riippumatta arvioivat kuutta heille kirjallisesti annettua
tapauskuvausta seki sitd, paljonko myéntiisivit ndille toimeentulotu-
kea. Tutkimuksen tulos oli, etti sekd arviot ettd markkamédrét vaihteli-
vat paljon. (Hydén & Kyhle Westermark & Stenberg 1995.) 1lmi6 tun-
netaan suomalaisissakin sosiaalitoimistoissa. Tutkimuksen mukaan so-
siaalityontekijoiden péitoksia linjaavat kuntakohtaiset normit ja peri-
aatteet vaihtelivat, sosiaalityon organisointitavat olivat erilaisia, sosiaa-
litysntekijoiden kollektiiviset ja yksilolliset asenteet vaihtelivat. Tehdyt
paatokset erosivat sekd kuntien, kunnanosien ettd sosiaalityontekijoi-
den vilill toisistaan (emt., 8—9). Lopulta tutkijat havaitsivat, ettd sosi-
aalitydntekijit myonsivit eniten rahaa sellaisille asiakkaille, jotka oli-
vat lihinnd heidin omaa ikékauttaan (emt., 38).

Andrew Billingsley (1964, 400—407) on viitoskirjassaan tutkinut,
miten yhdysvaltalaiset lastensuojelun sosiaalityontekijét ratkaisivat hy-
poteettisia moraalisia dilemmoja. Hénen mukaansa sosiaalityontekijat
suuntautuvat eri tavoin. Billingsley 1ahti liikkeelle kahdesta moraalises-
ta orientaatiosta, byrokraattisesta ja professionaalisesta’®, ja pdétyi lo-
puksi neljéén roolisuuntautumiseen. Hén havaitsi, ettd lastensuojelun
sosiaalityontekijoissi oli eniten “ammattilaisia”, melkein yhtd paljon “by-
rokraatteja”; “innovaattoreitakin” oli vain vhén vihemmén kuin byro-
kraatteja ja “konformisteja” oli selvésti vahiten. Billingsleyn mukaan
tydntekijan ratkaisuihin vaikuttaa hianen omaksumansa roolisuuntautu-
minen (jota mitattiin sen perusteella, minka tahon tarpeet, médritykset
ja paineet eniten suuntasivat ratkaisun sisdltod).

Perinteisesti lastensuojelun sosiaalityontekijéitd on kritisoitu kah-
desta asiasta: lapsen tilanteeseen puututaan joko liian my6héén tai liian
varhain. Jones (1993) yritti selvittdd kysymysté, milloin interventio per-
heen yksityisyyteen on perusteltua. Hén totesi analyysinsé perusteella,
etteivat kaytannon teoriat, sosiaalipoliittiset suuntaukset eivétkd toimis-
tojen proseduurit ole tuottaneet konsensusta sen suhteen. Han nédyttda
etsiviin konsensusta ja yhdenmukaisuutta pikemminkin kuin yrittavin

2 Vastaavaa kahtiajakoa on myds muilla tutkijoilla, kuten Walden & al. (1990) asiakas-
suuntautunut ja systeemisuuntautunut; Méntysaari (1991) organisaatio- ja sosiaalityorationaali-
suus; Egelund (1996) sosiaalitydn byrokratia- ja professiovilineet.
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ymmirtdéd pédtoksenteon kirjoa. Tutkimusintressini on tdssi suhteessa
erilainen: minua kiinnostaa, miten méritys syntyy. Liséksi Jonesin ana-
lysoimissa yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa etsitiin mérittdjia enim-
mékseen perheen ja lapsen tilanteen vakavuudesta, ja jossain mézrin mui-
den mukana olevien tahojen toiminnasta, mutta harvemmin laajemmas-
ta kontekstista. Yritén keskittyi sosiaalityontekijin avulla asiakkuus-
mérityksen elementteihin ja kontekstiin.

Jones (1993) kehittelee yhteisia indikaattoreita lastensuojelun siséin-
nottopéitoksien perustaksi. Hin tavoittelee silld sosiaalityén subjektivi-
suuden vihentéimisti sekd luotettavuuden lisdamisti paitoksentekoon.
Hin katsoo, ettd indikaattorit toisivat toimiston sisille sellaisia selitetti-
vissd olevia kiytantojs, jotka helpottavat siséistd valvontaa ja yhteniiis-
tavét toimintalinjaa. Jones ei epiile indikaattorikehittelyjen tarpeellisuut-
ta, mutta hén epilee siti, ettd koskaan pystyttiisiin varmasti ennusta-
maan jonkin riskin perusteella, etti se toteutuu tai sen toteutuminen voi-
daan ehkdisti. Riskien tunnistamiseen liittyvilla tutkimuksilla on pitkiit
perinteet lastensuojelussakin. Riskien ja ongelmien tutkiminen on tuot-
tanut vastasuunnan: tutkimuksen ja toimintamuodot, joissa keskitytéén
voimavarojen ja ratkaisujen tutkimiseen ja tukemiseen.

Huostaanotto- ja sijoituspdtoksi on tutkittu huomattavasti enem-
mén (Claezon 1987; Hollander 1985) kuin “sisénottopiitoksia” avo-
huollon sosiaalityshon. Silloinkin, kun néiti tutkimuksia on tehty, ne
keskittyvit pikemmin lasten vanhempien nikékulmaan. Lapsen reaktioi-
den ja todellisuuden kuvaamisen vaikeus, lapsen nikyméttomyys seki
tyokéytdnnoissi ettd asiakirjoissa toistuu tutkimustuloksena (Wéhlan-
der 1994; Andersson 1991; Kiahkonen 1993; Térronen & Miéenpai 1996).
Vaikka tutkimuksia asiakkuuden mérittymisesti lastensuojelun avohuol-
toon onkin véhin, timi problematiikka sisiltyy implisiittisesti tietyn
sosiaalisen ongelman, esimerkiksi lasten pahoinpitelyn tai seksuaalisen
hyviksikdyton epdilyn tutkimuksiin. Naissi lastensuojelukysymys si-
siltyy usein viranomaisten viiliseen yhteistyhon: missi vaiheessa tul-
kittu ongelma méérittyy lastensuojelun asiakkuudeksi (vrt. P6s6 1995,
32—53).

Yhteistyokdytantoji ja viranomaisten vilisid tai asiakkaiden kanssa
kdymid neuvotteluja on viime vuosina tutkittu selvittimalla, miten on-
gelma konstruoidaan niissi keskusteluissa ja tyskiytinngissi (Jokinen
& Juhila & Pos6 1995). Tommy Lundstrém (1993) tutki lastensuojelu-
kdytintsja 1900-luvun alusta alkaen séédosten, asiakirjojen ja ammatil-

20



listen lehtien kautta. H#in toteaa ongelman méérittelyn sitoutuvan aikaan
ja kulttuuriin.

Hékansson ja Stavne (1983) ovat tutkineet maédrittelykysymystid laa-
jentamalla sosiaalityontekijoiden tulkinnat heiddn oman eldménhistori-
ansa yhteyteen. Tutkijat toteavat, cttd tydntekija nikee ratkaisun asiak-
kaan ongelmiin niisti edellytyksistd, joita oma maailmankuva heille antaa
(emt., 7685). Oman taustan ja kokemuksen merkitystd késityksen muo-
dostumisessa ja ongelman hahmottamisessa ovat korostaneet muutkin
tutkijat (Virtanen 1994; Laurila 1990; Arnkil & Eriksson 1995 ja 1996).

Katja Forssén (1993) keskittyy tutkimuksessaan lastensuojelun asi-
akasperheiden eldmé#nhallinnan ongelmiin ja sosiaality6hon. Hanta kiin-
nostavat erityisesti asiakkaiden elinolopuutteet, sosiaaliset ongelmat ja
asiakkuuden kulku. Asiakkuuden kulku kuvautuu pidasiassa asiakirja-
merkintdjen kautta. Héin ei tarkastele sosiaalityontekijéiden méaéritysten
muotoutumista. Forssénin keskeinen tulos havahduttaa: sen mukaan las-
tensuojelun sosiaalityon keskeinen ongelma on sosiaalisten ongelmien
ja tarjolla olevien palvelujen kohtaamattomuus. Tydtavat eivit sovi vai-
keasti ongelmaisille perheille. Toisaalta lastensuojelun sosiaalitydssé
turvaudutaan laajalti muiden palvelutahojen tuottamiin palveluihin, joi-
den piiriin asiakkaita ohjataan. Forssénin tutkimustulosta voisi tulkita
siten, ettd kohtaamattomuus nékyisi seké asiakkuuden alkupuolella etti
vaikeissa moniongelmaisissa asiakkuuksissa: yht#éltd ohjataan muualle
ja toisaalta sopivia keinoja ei niyti olevan kéytettavissd. Tarkoitukseni
on syventid Forssénin kysymysti siité, mistd on kysymys, kun asiakas
ohjataan muualle eikd médritetd tapausta lastensuojelun asiakkaaksi.

Viimeaikaisesta suomalaisesta tutkimuksesta ei 16ydy vastausta ky-
symykseen, jonka tutkimisen olen aloittanut. (Kivinen 1994, 13—32.)
En ole vastaavaa tutkimusasetelmaa tavannut muissakaan tutkimuksis-
sa. Norjassa, ldhinna Barnevernets Utviklingssenterissd aloitettu ja to-
teutettu tutkimus on kdynnistynyt samoista havainnoista kuin omani
(Ogden & Christiansen & Killén & Larsen & Olausen 1991), ja se on
haarautunut eri suuntiin vuosien mydtd. Viimeisin tutkimus, Elisabeth
Backe-Hansenin (1996) aloittama, mutta vield julkaisematon, késittelee
paitoksentekoprosessia. Se keskittyy kuitenkin lastensuojelun huostaan-
ottopiitdksen valmisteluun. Backe-Hansen lahestyy kysymysti hallin-
nollisesta ja paitoksentekoteoreettisesta nakokulmasta, minua kiinnos-
taa sosiaality6ntekijin toiminta.

Hakansson & Stavnen (1983) tutkimus on ldhimpénd omaa tutki-
muskysymystini. He selvittivét sosiaalityontekijoitd haastattelemalla,
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miten sosiaalityontekijéit etenevit ja miten he toimivat hankkiessaan tie-
toa toimenpiteidensd perusteluksi, jotta voivat vakuuttua toimintansa
perusteista. Tutkimuksen nimi kuvaa prosessia: “Jag kénner mig sa himla
oséker”. Tutkimus on monipuolinen ja kuvaileva, eik4 siind ensisijai-
sesti etsitd teoreeftista ymmirrystd havaituille ilmidille. Tutkijoiden
mukaan sosiaalitydntekijét ovat mahdottoman tehtivin edessd, kun he
samanaikaisesti pyrkivét sekd eldytyméén ja ymmiértimasn asiakkaan
eldménkriisid ettd neutraalisti kokoamaan perustietoa tapauksestan (emt.,
74). Tdmé kuvaa ilmi6td, jota aion tutkia. Tutkijat korostavat (emt., 7
12) etté lastensuojelun tySprosessin herittimat ristiriitaiset ja vaikeat
tunteet ovat valttdméttomii, jotta tydntekijé voi asioida varovaisesti ja
ymmirtéen. Tutkijat korostavat myds, ettd lastensuojeluasioille on omi-
naista arvaamattomat ja ennakoimattomat kénteet. He jopa 16ytavit mer-
kittdvén funktion sille, ettd sosiaalityontekiji niyttiisi tekevin ei-mi-
tdén, odottelevan ja katsovan. He nimittévit titd “katsotaan miten kiy”
-strategiaksi. Tdssd strategiassa sosiaalityontekijalld on tiettyji oletuk-
sia ja ennusteita, ja hiin testaa niiden oikeellisuutta non-interventiolla
(emt., 74—75).

Toinen tutkimusaihetta ldhelld oleva tutkimussuuntaus koostuu Tom
Erik Arnkilin ja Esa Erikssonin (1993, 1994, 1995, 1995b ja 1996) psy-
kososiaalisen ty6n tutkimuksista. Molemmissa tutkitaan sosiaalityonte-
kijdn suuntautumista, mutta Arnkil ja Eriksson keskittyvit interventi-
oon konsultaatiokontekstissa ja minun tehtévéni on tutkia mérityksen
muotoutumista jdlkikéteen. Tutkimusasetelmat ovat erilaiset, mutta teo-
reettiset 1dhtokohdat ovat samansuuntaiset.

Tanskassa Tine Egelund (1996) on kiinnostunut lastensuojelun asi-
akkaistamisen prosessista. Hénen tapaustutkimuksensa selvittd4, miten
byrokraattiset ja ammatilliset tyGtavat sekottuvat kiytinon tydssi. Han
keskittyy arvion (diagnoosin) tuottamiseen perheen tilanteesta silloin,
kun siind toteutuu laissa sédddetyt intervention kriteerit. Tutkimus ku-
vastaa osaltaan kiinnostuksen lisdéintymistd hdmériin, vihemmén tut-
kittuihin, toiminnan sisdll6llisiin kysymyksiin. Samanaikaisesti on li-
sdantymadssd tunteiden tutkimus (Niiniluoto & Riikkd 1996) ja moraa-
listen kysymysten pohdinta (Bauman 1996).




Lastensuojelun kisitteellinen himiryys

Kuvaamani kisitteellinen himmennys liittyy Matilaisen (1994) nimeé-
mésn vahvojen diskurssien kriisiyttimiseen. Silld, mité késitteitd va-
kiintuneesti kéytetssn, on monia merkityksia. Vallitsevat kielelliset kiy-
tinnot saattavat magritelld ihmisen aseman yhteiskunnassa ja asiakkuu-
dessa. Lastensuojelun asiakkuudesta voi tulla eri auttajatahojen tyonte-
kijoiden taikka sosiaalitydntekijan mielessa ihmisen ominaisuus, ja tima
alkaa suunnata heidin toimintaansa. Asiakkaan kannalta mééritys on
myds merkityksellinen: se voi oikeuttaa hinet tiettyihin etuihin tai se
voi kapeuttaa hinen toimintamahdollisuuksiaan ja sulkea joitain vaihto-
ehtoja pois.

Anne Matilainen (1994, 4 ja 47, 50) kéyttad kasitettd suhdediskurssi
siits, kun henkils ei vield ole mérittynyt asiakkaaksi, vaan asiantunti-
jalla on mahdollisuus toimia toisin, koetella ristiriitaisessa ja jénnittei-
sessi suhteessa erilaisia vaihtoehtoja ja tulkintoja. Mddrittely- ja diag-
noosidiskurssista on Matilaisen mukaan kysymys, kun henkil on asi-
akkaana, ja silloin asiantuntijoiden luoma tulkintadiskurssi rajoittaa
muutoksen mahdollisuuksia. Tutkimukseni sijoittuu suhdediskurssin
alueelle, jossa sosiaalityontekijélld on valta koetella asiakkuusmééritys-
t4, mutta kasittaskseni tistikisn vaiheesta ei voi irrottaa méérittely- ja
suhdediskurssin oleellisia piirteité ja merkityksid, kuten tehdyn médrit-
telyn ohjaavuutta. Suhdediskurssikaan ei ole “puhdas” suhde, ilman maa-
rittely- ja diagnoositavoitetta.

Kisitteilld luodaan todellisuutta. Tyontekijét voivat hoitotydssd kayt-
t44 hyviksi asiakkaan omia eldmii ja arkea kuvaavia késitteité ja pyrkid
sen avulla ymmirtimééin asiakkaan merkitysmaailmaa. Samoin on mah-
dollista menetelli lastensuojelun huoltosuhteissa. Kuitenkin tilanteessa,
jossa on tehtdvd yksiloon kdyvi hallinnollinen péatds, on kyse myds
lakidiskurssiin sisaltyvisti ja sen kautta tulkitusta todellisuudesta seké
yksilon oikeusturvasta. Oleellista marittelyprosessissa ja ndissa diskurs-
seissa on se, miten asiantuntija kerdid tietoa (eri diskursseista), miten
hén liittdd sen itselleen ymmérrettivisn ja hallittavaan kisitetodellisuu-
teen — siis: miten hin kiyttis asemaansa ja asiantuntijavaltaansa.

Lakidiskurssi on lastensuojelussa ollut vahva diskurssi, ja se on vai-
kuttanut jopa vahvistuvalta koko 1990-luvun (ks. Lastensuojelusta koh-
ti lapsipolitiikkaa 1996). Lastensuojelun kisite on laissa sdilynyt ja sen
sisdltsd on madritelty tavoitteiden sekd toimenpide- ja palvelukokonai-
suuden kautta. Vuonna 1984 voimaan tulleessa lastensuojelulaissa las-

23



tensuojelun kisite médriteltiin valjasti’, ja sitd tulkittiin hyvin laajasti:
Lastensuojelutydtd tekee itse asiassa jokainen (kaavoittajasta koulun
siivoojaan), joka on lasten taikka lasten asioiden tai tarpeiden kanssa
tekemisissi. Edelleen 1990-luvulla tehdyt muutokset pyrkivét vahvista-
maan lasten osallisuutta ja oikeuksia. Erityisesti lasten sijoitusmenette-
lyissd vahvistui juridinen diskurssi ja sen my6ta juristien asema. Siiti
huolimatta, miti laissa on lastensuojelusta sdfidetty, kuntien ja sosiaali-
toimistojen kaytinnot ovat eldneet omaa elimiiinsi. Vaikka kieli ja
“muoti” muuttuvat, vanhat toimintakéytinnot elavit. (Ks. Heinonen
1988; Matthies 1993.)

Lastensuojelupuhetta on kdyty monilta kentilti eri suuntiin. Ei ole
havaittavissa yhti lastensuojelupuhetta eiki yht4 menetelmallisti valta-
diskurssia. Menetelméipainotukset ovat vaihdelleet ja eldneet rinnan,
sekoittuneet ja muotoutuneet (lapsi-, perhe-, ratkaisu-, verkostokeskei-
nen tyd, kriisityd, alueellinen tys). Puhe ei my6skiin ole kokemukseni
mukaan ollut yht4 voimallista ja jakautunutta kuin 1980-luvun Ruotsis-
sa Barn i kris -projektin kidynnistimén4.* Siind ei myoskdsn ole ollut
havaittavissa samanlaista psykiatrisointia ja kentin valtausta, jota Lund-
strom (1993) kuvaa Ruotissa tapahtuneen 1970- ja 1980-luvuilla.

Lastensuojelun monimerkityksisyys ja epimésrdisyys on askarrut-
tanut minua. Tamén selkiyttiminen on ollut (aluksi itseltznikin piiloise-
na) motiivina tutkia sosiaality6td. Lisdksi pidén térkednd olla mukana
tutkimassa niitd sosiaalitydn kdyténtojd, joiden nikyviksi tekeminen jé-
sentéd ja auttaa kehittimddn lastensuojelun ns. avohuollon sosiaality6-
td. Tdma tarkoittaa paljon puhuttujen avohuollon vaihtoehtojen konkre-
tisoimista ja lastensuojelun (sijoituksia) ennaltachkiisevis toimintaa.
Lihden siitd, etté puhe ennaltaehkiisevésta taikka rakenteellisesta tyds-
td voi konkretisoitua ainoastaan kiyténnon yhteyksissi.

Kayttaméni juridishallinnolliset késitteet murenivat hiljalleen, nii-
den néenniinen selkeys muuttui epamézriisyydeksi. Olen kuvannut pros-
sessia lisensiaatin tutkimuksessani (Kivinen 1994), jossa seki sosiaa-
litydntekijoiden nikemys lastensuojeluilmoituksen kisitteestd, sisillés-
td ja muodosta ettd heidén toimintatapansa niiden suhteen osoittautuivat
kirjaviksi. Niinpa kysymys asiakkuuden alkamisesta ja sen médrittymi-
sestd jdtti tilaa tarkemmalle tutkimukselle. Havaitsemani kirjavuus toi-
mintakdytinndissi ja muka itsesti4nselvien kisitteiden tulkinnassa tuotti
hiljaisuuden.

* (LSL6,7ja8§)
* Keskustelua on esitelty HuolenpitotySryhmén muistiossa 1987.
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Tarja P6sd (1996, 172—173) puuttuu hiljaisuuteen ja pohtii, miksi
nikyvid keskustelua lastensuojelun ammatillisen tulkinnan rajoista ja
vallasta ei ole kiiyty. Hinen mukaansa Suomessa korostetaan lastensuo-
jelun moninaisuutta. Tulkitsen “hiljaisuutta” samalla tavalla, ja haluan
vield painottaa moninaisuuden syvyyttd: sosiaalityontekijankéin lasten-
suojelun asiakkuutta koskeva tulkinta, se miten hin tuottaa lastensuoje-
lun asiakkkuuden, ei sekdcin ole mielivaltainen, yksiselitteinen eikd hel-
posti selitettcvissd, vaan sillikin on kerroksellinen rakenteensa ja komp-
leksinen muotoutumisen prosessinsa. Olen yrittinyt pddstd tésta selvil-
le tapaustutkimuksen keinoin. Ammatillisuuden rajat ja valta-aspekti
odottavat vield uutta keskusteluaaltoa.

Tutkijat ovat jdsentéineet lastensuojelua tutkimuskohteena eri ndko-
kulmista. Lastensuojelun kysymykset sosiaalitoimiston sosiaalityonte-
kijoiden tyokontekstissa ovat tilla vuosikymmenelld nousseet myds aka-
teemisen tutkimuksen kohteeksi Suomessa. Katja Forssén paikantaa las-
tensuojelututkimuksen kohdistuvaksi nithin ongelmiin, jotka on mééri-
telty lastensuojelun lainsdddidnndssd (Forssén 1993, 6). Tulkitsen las-
tensuojelututkimuksen hieman edellisti laajemmin. En rajoita sité lain
médrittimiin ongelmiin, mutta kyll4kin lain siséltdémien asioiden tulkin-
taan. Ymmirrin lastensuojelututkimuksen kohteeksi kaikki sellaiset il-
miét, joiden suhteen jonkin organisaation palveluksessa oleva henkilo
toimii tietoisesti toteuttaakseen lapsen oikeuksia ja etua.

Tutkin seuraavassa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden tekemi&
lastensuojelun asiakkuusmaédrityksid. Téssdkin on kysymys lastensuo-
jelulakiin perustuvasta tyostd yksittdisten lasten ja perheiden asiassa.
Keskeisti on se, miten sosiaalityontekijasubjekti toiminnassaan tuottaa
lastensuojelun asiakkuusmédrityksen. En keskity siithen, millaisia las-
ten tai perheiden ongelmat ovat tai miten ne syntyvit, vaan sithen, miten
sosiaalityontekiji tulkitsee kokonaistilanteen nimenomaan lastensuoje-
lun asiakkuutta edellyttiviksi asiaksi, siis my6s omaksi tehtédvéikseen.
Hin ei tuota méiritystd vapaana yksilond, vaan yhteiskunnallisena toi-
mijana ja sosiaalitydprofession edustajana. Kysymys on lastensuojelun
ongelmanméérityksesté sosiaalitoimistokontekstissa.
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Kulku kohti tapaustutkimusta

Lastensuojelun tutkimusmatkaani kuvaavat monet muutokset. Olen ai-
kaisemmin tutkinut lastensuojelun asiakkuutta valtakunnallisten ja kun-
takohtaisten tilastoaineistojen sekd erilliskartoitusten avulla. Niiden toi-
den aineistot ja tulokset kulkevat mukanani. Se mahdollistaa tutkimus-
paikkakuntien lastensuojelun paikantamisen ja suhteuttamisen valtakun-
nallisesti sekd suhteessa muiden vastaavan kokoisten kuntien lastensuo-
jeluun. Olen kulkenut tilastollisista tutkimuksista kohti tapaustutkimus-
ta. Tydssdni ndmi niakokulmat ovat edelleen vuoropuhelussa keskenisin.
Vuodesta 1992 lahtien Stakes on kerdnnyt kuntakohtaisesti’ tiedot
lastensuojelun avohuollon asiakasmééristd (ks. Muuri 1993, 1994, 1995,
1996). Vuosittaisten uusien asiakkaiden mééird kuvaa samalla uusien
lastensuojelun asiakkuusmédritysten médrad. Vuosittain seki avohuol-
lossa olevien lasten kokonaismaéri ettd uusien lastensuojelun avohuol-
toon asiakkaaksi tulevien lasten médri on lisdéntynyt 1990-luvulla.

Taulukko 1. Lastensuojelun avohuollon asiakasmdidirien kehitys 1992—
1995 Suomessa.

Vuosi Lasten % alle Uusia asiakkaita
kokonaismddrd  18-vuotiaista  vuoden aikana

1992 23 456 2,0 7210

1993 24 691 2,1 6972

1994 27 816 2,4 7 886

1995 30 686 2,6 8 832

On kiinnostava havaita, ettd vuosi 1993 (siis sama ajankohta, jolloin
tutkimus aloitettiin) on poikkeuksellinen vuosi. Tuolloin uusien asiak-
kaiden méérd avohuollossa “notkahti”: vihennysti oli ldhes 300 lasta.
Sama havainto koskee uusien lastensuojelulain nojalla kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten mé4rdé: uusien sijoitettujen médrd viheni kah-

*  Tétd ennen vuoteen 1983 saakka tilastolliset aikasarjat perustuivat lapsikohtaisiin tilas-
toihin, ja vuodelta 1987 on kiytettévissi erikseen kerdtty lagjennettu lapsikohtainen tilastotie-
dosto.
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della sadalla vuonna 1993 edelliseen vuoteen verrattuna (Heino & Salli-
la 1997). Selitysti ilmislle haen toisessa tutkimuksessa. Tdssé vaihees-
sa oletukseni kiinnittyvit kolmeen samanaikaiseen muutokseen: 1) ti-
lastoinnissa tapahtuneisiin muutoksiin, erityisesti muutaman suuren kun-
nan siirtymiseen uuteen asiakastietojérjestelmédn, 2) kuntien sosiaa-
litoimen uudelleen organisointiin seké 3) laman seurauksiin ja kuntien
budjettileikkauksiin.

Kuntavertailu osoittaa, ettd lastensuojelun avohuollon asiakasméi-
rit vaihtelevat yhdestsi kymmeneen lapseen kunnan sataa alle 18-vuotiasta
kohden (ks. Muuri 1993). Tamé herttdd kysymyksen, miten ndin suuret
erot ovat ymmirrettivissd. Havainto motivoi Stakesin tekemdén tarken-
tavan kyselyn siitd, miten tilastoon tuotettu tieto on kunnissa méaritelty
ja miten se on keritty. (Ks. Kauppinen 1994.) Yhtdaltd kysymys ndytti
olevan médrittelyeroista. Toisaalta kysymys oli my6s tavasta, jolla tieto
kerdtddn. Voisi kuvitella, ettd kunnassa sosiaalitoimen intresseissé olisi
tuottaa tilastotietoa, jota se voi kéyttdd esimerkiksi resurssikeskustelus-
sa (valtapelissd) omien tydmuotojen jatkuvuuden turvaamiseksi tai uu-
sien vaatimusten tukemiseksi. Jotkut vastaukset antoivat viitettd téllais-
ten intressien suuntaan.®

Tilastojen esiin tuomat himérdalueet fokusoivat tutkimusintressini
kunta- ja sosiaalityontekijikohtaisiin kirjaamiskaytdntihin ja asiakkuu-
den tuottamiskiytintoihin. Vaikka Kauppisen (1994) selvityksen mu-
kaan tiedot tuotetiin tilastoon eri tavoin, sosiaalityontekijin arvio-oli
kuitenkin ratkaiseva. Niinpa en ldhesty tilastot-“todellisuus” -suhdetta
suoraan, vaan tarkennan erittelyni siihen kohtaan, jossa sosiaalityonte-
kijat magrittivit lastensuojelun asiakkuuden. Néistd médrityksistd ni-
mittdin kirjautuu ja kertyy tilastoitavaa aineistoa. Nayttddkin vahvasti
siltd, ettd myds tissd on erdénlainen “hémérdalue”.

Tapaustutkimus on laadullista tutkimusta. Tavallaan tutkimuskoh-
teena ovat kaksinkertaiset tapaukset: kuntatapaus (toimistotapaus) ja asia-
kastapaukset. Keskityn asiakastapausten erittelyyn asiakkuuden madrit-
tymisen prosessin esille saamiseksi ja sen analysoimiseksi.

Tapaustutkimus tarkoittaa myds siirtyméd ns. objektiivisesta mit-
taamisesta subjektiiviseen madrittelyyn. Talloin on vilttimatonta tun-
nustaa ja tunnistaa subjektiiviset ja kokemukselliset kriteerit osaksi tut-
kittavaa todellisuutta. Kun sosiaalityontekiji tilastoi ty6taan, subjektii-

6 Ks. kuntien vastaukset selvityksessd Kauppinen 1994, 12—13; médrittelyeroista 13—
27; tietojen keramisen tavoista 27—34 ja tietojen kaytostd 34—41.
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visuudesta tulee osa objektiivista mittaamista, tilastointia. Keskityn tut-
kimuksessa subjektin toimintaan, siis subjektiivisiin tekij6ihin.

Tapaustutkimus tarkoittaa timan tutkimuksen lihestymistapana “fii-
malasia”. Aikaisempi otteeni oli “suppiloiva”: Kuvasin kulkua kansa-
laisesta asiakkuuteen ja erityisesti lastensuojelun asiakkuuteen. Nyt kes-
kityn yksittéisiin tapauksiin. Tiimalasina timai tarkoittaa (loppukeskus-
telussa) paluuta kokonaisuuteen ja lastensuojelun asiakkuuden mirit-
tymiskysymykseen teoreettisena kysymykseni.

Aikaisempi tutkimukseni on siséltinyt seké poikkileikkauksellista
(tilastovuoden aikaiset lastensuojelutoimet) etti pitkittiista tilastotietoa
(tilastovuonna asiakkaana olleiden asiakkuushistoria). Anneli Pohjola
(1994) on tutkinut eldménkulkuja, arkieldmén ja sosiaalityon kohtaa-
mista ajallisessa ja paikallisessa prosessissaan. Olin aloittanut oman tut-
kimukseni, kun Pohjolan viitdskirja ilmestyi. Sain sen tutkimusasase-
telmasta merkittévas tukea omille pyrkimyksilleni. Tunnistan Pohjolan
kulmakiviksi nime&mét lahtokohdat sellaisiksi, joihin olen pyrkinyt kiin-
nittiméan tutkimustani. Jotain samaa on my®s eettisessi perusjuontees-
sa, siind miten pyrimme ymmaértdmain tutkimuskohteitamme. Elimin-
kulku on prosessi, kuten on asiakkuuteen tulokin. T#ssi tapaustutkimuk-
sessa keskitytddn prosesseihin, seurataan méadrittymisti ajassa, tiettyyn
paikkaan ja ty6yhteisoon kytkeytyvénd tulkintaketjuna, jossa sosiaali-
tyontekijd prosessoi kisitystiin kohteesta.

Tavoitteenani on tutkia sosiaalityéntekijéin orientoitumista lasten-
suojelun asiakkuuden tuottamiseen. On vain véhin tutkittu sitid proses-
sia, jossa lapsi tai perhe méérittyy lastensuojelun asiakkaaksi. Sen tutki-
minen edellyttdd, ettd prosessiin olennaisesti liittyvit piiloiset puolet on
mahdollista saada nikyviin ja siten tutkittavaksi. Tavoittelen tutkitta-
vaksi verbalisoimattomia ja dokumentoimattomia asioita. Niti ovat tyon
arkiset, asiakkaan kohtaamisessa herdvét tunnelmat, sosiaalityontekijén
omat pohdinnat ja kisitysten muotoutuminen kollegoiden kanssa kiyty-
jen keskustelujen pohjalta.

Valmistellessani lisensiaatin tutkimustani kévin eri yhteyksissa kes-
kusteluja monien sosiaality6ntekijoiden kanssa. Sain palautetta, joka
rohkaisi jatkamaan tutkimustehtévéni tismentimisti. Samanaikaisesti
palaute kertoi myds tehtavin hankaluudesta. Kohtasin sosiaalityénteki-
joitd, jotka halusivat mukaan tutkimukseen ja yhteiseen tyokaytintdjen
pohdintaan, ja tapasin sosiaalitydntekijoit, jotka epiilivit itselleenkin
piiloisten, omien toimintojen analysoimisen olevan uhkaavaa ja stres-
saavaa.
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Henkilékohtaisen tydtavan “paljastaminen” kysyy erityisté luotta-
musta. Tyontekijin on kyettivi luottamaan sekd tutkijaan ettd yleis6on.
Edelld kuvattuja keskusteluja kdytiin aikana, jolloin lastensuojelua kri-
tisoitiin hyvin nikyvisti lehdistdssé, radiossa ja TV :ssd. Tyontekijoilld
oli pelko, etti tydn avaaminen antaa aseita tyotd ymmértiméttomille ja
tyon arvostelijoille. Toisaalta, ainahan on niin, ett kertoja tarkoittaa yhtd,
kirjoittaja kirjaa toistakin ja lukijd tulkitsee myos kolmatta, ja kaikki
osalliset kiyttavat kirjoitettua ja julkaistua omiin tarkoituksiinsa — hy-
vissi ja pahassa.

Tutkimustehtivin asettuminen

Lastensuojelun asiakkuutta ei aiheuta yksi syy eikd sitd selité yksi tapa.
Prosessikuvauksen pitiisi l4vistdd useita tasoja. Lisensiaattitutkimukse-
ni tulos oli, etteivit pelkistiin lapsen taikka perheen tilanne eikd ongel-
mat aiheuta lastensuojelun asiakkuutta. Mydskién lahiyhteison toiminta
ja sietokyky eivit yksistddn laukaise asiakkuutta. Muiden asiassa muka-
na olevien viranomaisten ja palveluyksikkdjen painostus ei sekddn yk-
sin riitd aiheuttamaan lastensuojelun asiakkuutta. Jos asiakkuuden syn-
ty4 lahestytisn sosiaalitydntekijan méadrittely- ja valtakysymyksend, ei
tamikaan ldhestymistapa riitd kuvaamaan lastensuojelun asiakkuuteen
pidtymisti. Lastensuojelun asiakkuuden médrittymisessd on kysymys
kokonaisuudesta, jossa lapsen ja perheen asiassa mukana olevien taho-
jen ja/tai muiden heille merkityksellisten henkildiden ja tahojen ja sosiaa-
litoimiston vilille syntyy omanlaisensa mddrittely- ja toimintasysteemi.
Tillaisen mutkikkaan prosessin tutkiminen ei ole mahdollista yleiselld
tasolla. Prosessia voi tutkia vain yksittdisissi tapauksissa. Eri tahot liit-
tyvit madrityksineen ja toimintoineen tietyissd vaiheissa asian kulkuun
vaihtelevalla tavalla.

Monen tahon ja tason kohtaamisen asetelma nikyy siind, miten Jo-
kinen & Juhila & P6so (1995, 17—19) méérittelevit ongelman katego-
risaation. Heidin mukaansa siini on ensinnikin kyse ongelman méérit-
timisesti siten, etti moraalinen ja juridinen oikeutus tyontekijén inter-
ventiolle tulee perustelluksi. Toiseksi tyontekijin on kyettdvéd tuottamaan
itsensd kompetenttina ammattilaisena, jolla on hallussaan tietoa ja taitoa
ongelman hoitamiseksi. Kolmanneksi siind on kysymys sosiaalityon eri-
laisten organisaatioiden keskindisestd ongelmatyonjaosta. He korosta-
vat, etteivit tietynlaiset olosuhteet tai kdyttdytyminen tuota tietynlaista
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ongelmamadritysti tai tietynlaisen organisaation asiakkuutta, vaan pi-
kemminkin kyse on siité, miten ndmé muokataan yhteensopiviksi.

Jos prosessia tutkittaisiin kaikkien mukaan liittyneiden tahojen né-
kokulmista, saataisiin esiin erilaisia késityksii, erilaisia asiakkuustul-
kintoja. Koska minun kiinnostukseni kohteena on, miten sosiaalitysnte-
kijé téssd toimii ja miten hdnen késityksensd muotoutuu, rajaan tutki-
muksen sosiaalitoimiston sosiaalityontekijan nikokulmaan.

Jokinen & Juhila & P6s6 (1995, 19) katsovat, ettd asiakkuuden edel-
lytykset téyttyvit, kun yksilé tai ryhmé tulee médritellyksi johonkin so-
siaaliset ongelmat -kategoriaan ja kun tdmén sosiaalisen ongelman hoi-
don katsotaan vaativan viliintuloa tai kun sen poistamiseksi niahdéin
olevan mahdollista suorittaa joitakin toimenpiteitd. Lastensuojelussa ei
ole kysymys vain sosiaalisten ongelmien konstruoinnista, vaan myos
sosiaalisten resurssien konstruoinnista. Késittidkseni nimi molemmat
puolet sisiltyvit lastensuojelun asiakkuuden konstruointiin. Téstd syys-
td mieluummin kuin nimedisin sosiaalityén sosiaaliseksi ongelmatySksi
(kuten em. tutkijat), tai sosiaaliseksi ongelma- ja resurssitydksi, kiytin
yksinkertaisesti sosiaality6n kisitetta.

Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu kolmesta kokonaisuudesta: 1) tutkimuksen teoreet-
tiset 1dht6kohdat ja tutkimuksen toteuttaminen, 2) tapaustutkimusosa,
jossa kunkin tapauksen jilkeen pohditaan sen tapauksen nikyville tuo-
mia teemoja ja elementtejd ja 3) yhteenveto- ja johtopéitssluku.

Ensimméisen osan kahdessa luvussa esittelen tutkimuksen teoreet-
tiset lahtokohdat, tutkimuskysymykset sekd perusoletukseni. Perustelen
kayttdmani tutkimusmenetelmit sekd kuvaan tutkimusaineistot, niiden
kisittelyn ja analysoinnin. Olen sisillyttinyt tidhén osaan my®és tutki-
musprosessin arvioinnin. Olen pyrkinyt mahdollisimman perusteellisesti
kertomaan, miten tutkimus toteutui enkd vain sitd, miten ajattelin sen
toteutuvan.

Toinen kokonaisuus koostuu neljéstd tapauksesta. Jokainen tapaus
on analysoitu lastensuojelun asiakkuuden médrittymisen vaiheiden kautta
ja etsitty sosiaalityontekijén toiminnan mallia, kuvioitumista suhteessa
tapauksen médrittymisessé keskeisesti mukana olevien tahojen kanssa.
Sosiaalitydntekijoiden toiminnan erilaisten elementtien erittely proses-
sin kulussa on vedetty yhteen vaiheittain. Tapausten raportointitapa hie-
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man vaihtelee. Jokaisen tapauksen jilkeen tehdéén yhteenveto, jossa
tapausta peilataan tutkimushypoteeseihin ja jossa hahmotellaan teoreet-
tisia ja temaattisia johtopastoksia.

Kolmannen kokonaisuuden muodostaa yhteenvetoluku. Siind ver-
taillaan tutkittuja tapauksia ja kdydadn keskustelua sosiaalityontekijén
suuntautumisesta lastensuojelun sosiaalitydssd. Tapauksista nousevia
havaintoja ja pohdintoja kytketdén teoreettiseen keskusteluun ja tehtyi-
hin tutkimuksiin. Tavoitteena on kehitelld yhtailtd teoreettista ymmar-
rystd tutkittavasta ilmiosté ja toisaalta miettid tutkimuksen kdytdnnon
merkitysta.
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Tutkimuksen lihtokohdat

Tunnen valitsemaani tutkimuskohdetta (— vai valitsiko se minut?) koh-
taan jotain samaa kuin Irmeli Jarventien (1993) ja Maija Lehtovaaran
(1994) kuvauksista voisi péitelld heidan suhteestaan omiin tutkimus-
kohteisiinsa. Néyttda siltd, ettd Suomessa on viime vuosina useilta tie-
teenaloilta viitellyt vihint4ddn yksi naistutkija, joka on perusteellisesti
prosessoinut ja dokumentoinut subjektiivisen tutkimusprosessinsa: ne
polut ja filosofiset ihmettelyt sekd matkan varrella avautuneet uudet
kysymykset, jotka ovat himmenténeet heidit. Usein lopputuloksena on
ollut oman tutkijaminin hyviksikéyttd ja sen paikantaminen tutkimuk-
seen (esim. Pohjola 1994 sosiaalityossi, Erdsaari 1995 yhteiskuntapoli-
tiikassa, Jirventie 1993 sosiaalipsykologiassa, Lehtovaara 1994 kasva-
tustieteessd). ‘

Tutkimuskysymys avautuu ja muotoutuu ihmettelyni my6té, enka
lopulta voi irrottaa itsedni tutkimuskohteen méadrittymisestd. Tutkija on
aina uppoutunut niihin kdyténteisiin, joita hidn analysoi. Kieli on osa
naitd kdytinteitd ja todellisuutta, mutta niin on my®ds se, ettei 16yda kie-
lellistd ilmaisua kiytédnnossi kokemalleen todellisuudelle. Tutkimuksella
on tarkoitus valaista himéryyttd, edes hetkellisesti, edes joitain sen aluei-
ta.

Kerroksellinen perustodellisuus

Himmennys pakotti pysdhtymaén tieteenfilosofisten kysymysten dérel-
le. Miettiesséni lastensuojelun “hdmérin alueita” jéin joksikin aikaa
ontologisten ja episteemisten kysymysten ansaan. Pditin tyytyd Berge-
rin ja Luckmannin (1994) ratkaisuun, joka minusta ensin tuntui yllatta-
viltd oikopolulta, ikddn kuin “kevyeltd” ratkaisulta, mutta myShemmin
ymmiérsin sille riittdvit perustelut. Aluksi koin, ettd Berger & Luck-
mann (1994) olivat sivuuttaneet térkeén peruskysymyksen méérittele-
miilld tietoteoreettiset kysymykset tiedonsosiologian ulkopuolelle. Hy-
viiksyin sittemmin heidén rajauksensa, jonka mukaan tiedonsosiologian
tulee ensisijaisesti keskittyi tutkimaan sitd, minka ihmiset “tictdvét” olc-
van “todellista” jokapéiviisessi eldmidssidén. Jokapaiviisen eldmin to-
dellisuutta Berger ja Luckmann nimittdvét perustodellisuudeksi. Empii-
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risen sosiologian viitekehykseni tdmé todellisuus voidaan hyviksys sel-
laisenaan ja ottaa siind esiintyvit ilmiot tutkimusmateriaaliksi tekemjit-
td kysymyksid itse sen perustasta, mik4 onkin filosofian tehtvi (emt.,
23—31). Lahden siit, ettd “tiedetty” todellisuus ei viittaa vain kognitii-
visiin elementteihin, vaan pikemminkin se ilmenti4 kokonaisvaltaisesti
koettua jokapiiviisen eldmén perustodellisuutta.

Sosiologian tutkimuskohteena on Bergerin ja Luckmannin (1994)
mukaan todellisuuden yhteiskunnallinen rakentuminen. Giddensin (1979)
teoria rakenteistumisprosessista ja Bourdieun (1985) teoria dispositioi-
den ja habituksen muotoutumisesta korostavat struktuurien ohella pro-
sesseja. Yhteiskunnalliset prosessit eivit ole téssd tutkimuksessa ensisi-
jaisena tutkimuskohteena, vaikka ne vilttimétts siséltyvit julkisyhtei-
sOn sosiaalitychon ja kytkeytyvit lastensuojelun asiakkuuden muotou-
tumiseen.

Prosessuaalisuus ja koettu todellisuus tarkoittavat omassa tutkimuk-
sessani kahta asiaa. En tutki sitd, mikéd “on” vaan siti, minkd varassa
sosiaalityontekijdt toimivat ja miten he kdsittévdt sen, mikd “on”’. Mini
tutkijana en tiedd, miten asiat ovat (edes tutkimuksen tuloksena). Voin
vain selvitti sitd, miten sosiaalitydntekijd luo ja uusintaa lastensuoje-
lun asiakkuusmadrityksid, ja tdstd voin yrittdd sanoa, miten se minun
tulkintani mukaan tapahtuu.

Toiseksi arkitodellisuus, jossa sosiaalitydntekijé toimii, on yhteis-
kunnallisesti rakentunutta. Sosiaalitydntekiji ei toimi tyhjidssd, vaan
tutkimuksen toteuttamisen ajankohtana “lama-Suomen” kunnassa, jon-
ka toiminta on eri tavoin sovitettu supistuviin talousraameihin. Hén toi-
mii tietylld tavoin organisoidussa tySyhteisossi kollegoidensa kanssa.
Hén toimii osana kunnan lapsille, nuorille ja lapsiperheille tarkoitettua
palvelujdrjestelméd. Han on saanut ammatilisen peruskoulutuksensa (val-
tion) yliopistollisessa sosiaality6n instituutiossa; kokemuksensa ja lisi-
koulutuksensa hén on pd4osin saanut kunnallisen tyénantajan palveluk-
sessa. Hin osallistuu tapaustutkimukseen, jossa avaa tydtiian Stakesia
edustavalle tutkijalle. Kerroksellisten puitteiden lisdksi sosiaalityonte-
kijin oman eldmén kudokset kohtaavat asiakkaan elimén moninaisuu-
den arkitodellisuudessa, sen sosiaalisissa yhteyksissé (ks. Bardyn 1996
metodinen ratkaisu; Bohm & Peat 1992).

Peter Berger ja Thomas Luckmann julkaisivat kirjansa vuonna 1966.
Siitd ei tuolloin tullut klassikkoa. Se putosi Heiskalan (1995) mukaan
koulukuntien, jopa tieteenalojen viliin. Se oli fenomenologeille liian
sosiologinen ja sosiologeille liian fenomenologinen (emt., 147). Teos
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kuitenkin toi keskusteluun termiyhdistelmén “sosiaalinen konstruktio-
nismi”.

Minulle sosiaalinen konstruktionismi tarkoitaa tapaa tarkastella so-
siaalisia kdytintoj4, joissa ihmisten todellisuutta koskevat késitykset
rakentuvat. Sosiaaliset kiytannot ovat kulttuurisesti muotoutuneita. Niilld
on syvi, kerroksellinen historiansa ja ne konkretisoituvat sisdlloiksi ja
muodoiksi ihmisten ja ilmididen kohdatessa, vuorovaikutuksellisessa
suhteessa. Jokainen tilanne mahdollistaa monenlaisia sitd koskevia tul-
kintoja. Kukin tilanteessa mukana oleva subjekti havainnoi ilmi6ti omas-
ta perspektiivistddn, vaikkakin vuorovaikutuksellisessa suhteessa ym-
piristoonsi. Todellisuus konstruoituu kerroksellisesti suhteessa, ajassa
ja paikassa, ja talld konstruktiolla on ihmiselle subjektiivista merkitysta.

Toimijan todellisuus ei ole pelkidstdin ulkoista, sosiaalisen ympé-
riston tuottamaa, eiki se ole pelkistddn sisdistd, psyykkisten prosessien
tuottamaa. Sosiaalityontekijin tekemien asiakkuusmaééritysten tutkimi-
seen tarvitsen aineistoa sekd ulkoisesti havaittavasta etté siséisestd, psyyk-
kisestd toiminnasta. Lehtovaara (1994) erittelee toiminnan dialektisen
prosessiluonteen 1) ulkoiseksi praktiseksi ja 2) sisdiseksi psyykkiseksi.
Sisdistdmisen periaatteen mukaisesti ulkoinen kiytianndllinen vélittyy
ulkoa sisdin kasvamalla sisdiseksi psyykkiseksi. Sisédinen puolestaan
ulkoistamisen periaatteen mukaisesti vilittyy ulkoiseen toimintaan ole-
malla sen orientaatioperusta, kuin tulevan toiminnan suuntaamisen kartta
— ja niin edelleen jatkuvana dialektisena prosessina (Emt., 36). Berger
ja Luckman (1994) ovat pdstyneet analyysiin, jossa on my6s kolmas
“momentti”. Heiddn mukaansa ihmisen ja yhteiskunnan dialektiikka il-
menee ulkoistamisena, objektivoitumisena ja sisdistimisend (Emt., 74;
Kurs. TH). He kutsuvat objektivoitumiseksi prosessia, jossa ihmisen toi-
minnan ulkoistetut tuotokset saavuttavat objektiivisuuden luonteen (Emt.,
73).

Objektivoituminen tarkoittaisi tutkimuksessani prosessia, jossa tie-
tyt kansalaiset objektivoituvat asiakkaiksi. Tietyistd lapsista ja perheistd
tulee “tapauksia” ja LS-merkinnilld koodattuja kohteita — myds tilas-
toitavia yksikoitd. Kenestd tahansa kansalaisesta ei milloin tahansa tule
“lastensuojelun asiakas™ -nimekkeelld kulkevaa tilastoyksikkod. Téhén
tarvitaan instituutio, jolle on yhteiskunnallisessa tyonjaossa delegoitu
valta tillaisten mé#ritysten tekemiseen. Lisiksi tarvitaan profession edus-
taja, joka instutuution edustajana tekee tyon kayténnossé. Sosiaality6n-
tekijin mésritys on objektivointitoimintaa. Sosiaalityontekija “luo” kan-
salaisesta asiakkaan kéyttden siihen asemansa liséksi kaikkea sisdistd-
madnsi. Hin konstruoi tapauksen ja tulee samalla luoneeksi uuden ob-
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jektin, tilastoitavan asiakkuuden. Sosiaality6ntekijlld on siten méérit-
telyvaltaa, asiantuntijavaltaa, ja Foucaultin (1980) teesi “valta luo tie-
toa” toteutuu tdssi.

Kansalainen (ja asiakas) todenn#kdisesti kokee ihmisten tuottaman
ja rakentaman sosiaaliviraston sekd lakiin perustuvat lastensuojeluteh-
tavit objektiiviseksi todellisuudeksi, jota (sen enempii lakia kuin viras-
toakaan) hén ei ole ollut itse muovaamassa — ne ovat ja vilittyvit ob-
jektiivisena maailmana uudelle sukupolvelle. Vastaavasti mys sosiaa-
lityontekijan kokemusmaailmassa lait ja instituutiot ovat luonteeltaan
objektivoitunutta inhimillistd toimintaa, joita sosiaalityéntekijd ei voi
vélittomasti muuttaa — usein ne ovat olemassa kun tyontekija aloittaa
tyonsd. Tosin 1990-luvulla tysympériston ja tyokdytintdjen osalta on
eletty aikaa, jolloin monessa kunnassa siirryttiin viestévastuiseen tyos-
kentelymalliin ja yhdistettiin sosiaali- ja terveystoimen hallintoa. Sosiaa-
litydntyodntekijoiden osallisuuden aste muutoksen valmistelussa vaihte-
li kunnittain.

Berger ja Luckman (1994) toteavatkin: Sosiaalista maailmaa luon-
nehtivalla objektiivisuudella ei ole muuta ontologista statusta kuin se
inhimillinen toiminta, jonka se on tuottanut. Paradoksaalista onkin, etti
ihminen kykenee tuottamaan maailman, jonka hén voi kokea joksikin
muuksi kuin inhimillisen toiminnan tuotteeksi (emt., 73). T#ti ilmisti
tutkijat kuvaavat reifikaation kisitteella. Instituutiot saattavat jamahtis
rutiineihinsa niin, ettei niiden alkuperdinen sosiaalinen tehtivi ole enii
havaittavissa eiké siihen palata; instituution (ja sitd edustavan henkilén)
toiminta on silloin epéreflektiivistd (emt., 103—107). Esimerkiksi pal-
veluorganisaatioiden viliset yhteistyokaytinnét voivat olla sellaisen in-
himillisen toiminnan tuotteita, joiden reflektiivinen tarkastelu yhteisasiak-
kaiden osalta tuntuu vieraalta. Kukin organisaatio hoitaa omaa teht-
vidnsa rutiininomaisesti, asettamatta sitd kyseenalaiseksi tai suhteeseen
muiden organisaatioiden tehtéviin esimerkiksi moniasiakkuustilantees-
sa. (Vrt. Karjalainen 1996.)

Giddens (1984) kuvaa vilittdvid, dialektisia mekanismeja rakenteis-
tumisen kisitteelld’. Se ilmaisee rakenteen ja toimijana toimimisen kes-
kindisen riippuvuuden. Yhteiskunnallisten jérjestelmien rakenteelliset
ominaisuudet ovat jarjestelmai yll4pitivien toimintakéyténtdjen kannalta
sekd niiden vilineitd etti tuotoksia (emt., 117—118). Niinp4 kun sosiaa-

' Rakenteistumisen késite nojaa “rakenteen” ja “jarjestelmin” kisitteiden vililld tehti-
védn eroon. Giddensin jérjestelmilld on rakenteellisia ominaisuuksia, mutta ne eivit itsessdsin
ole rakenteita (Emt., 113). Rakenne taas viittaa rakenteistaviin ominaisuuksiin, jotka “sitovat”
ajan ja paikan yhteiskunnallisiin jarjestelmiin (Emt., 109—110).
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lity6ntekijd tuottaa lastensuojelun asiakkuusmédrityksid erilaisissa vuo-
rovaikutusprosesseissa (myds muiden palvelujen kanssa), hinelld on
mahdollisuus uusintaa mutta myds muuttaa niitd yhteiskunnallisia toi-
mintakiytint6jd ja rakenteita (myos tehtdvérajauksia), jotka sddnndil-
l44n rajoittavat ja voimavaroillaan tukevat tdmén tehtdvin toteuttamis-
ta. Sosiaalitydntekijéin on siten mahdollista a) toimia kuten vastaavissa
tilanteissa on aina toiminut (uusintaa) ja b) toimia toisin, jolloin yhteis-
tytahon on myos muutettava kdytintodsn - ainakin téssd yhdessd asias-
sa vastattava uuteen avaukseen. Toimintakdytdnnot siséltavét sekd mah-
dollisuuksia etti rajoituksia, ja ne molemmat ovat lidsnd kaikessa toi-
minnassa, dialektisissa prosesseissa.

Yritin seuraavassa soveltaa Berger & Luckmannin ja Giddensin tee-
sejd, ja konkretisoida, miten aktiivinen toimija voi periaatteessa kytked
toiminnassaan kritiikittémén reifikaation (tuotoksen) tai refleksiivisen
arvioinnin (vilineen) lastensuojelun asiakkuuden tuottamisen. Jos sosiaa-
lityontekij ei itse mielld tuottaneensa asiakkuusmédritystd, vaan luulee
tulkitsevansa jotain objektiivista enemmén tai vdhemmin oikein, sosiaa-
lityontekijd on vieraantunut omasta toimijuudestaan, osallisuudestaan,
subjektiudestaan. Jos sosiaalitydntekijé luulee, ettd asiakkaat vain tule-
vat ja asiakkuudet médritelldsn ulkopuolelta, hiin kadottaa itsensd sub-
jektina. Reifikaatio, vieraantuminen tarkoittaa asiakkuusméérityksen
kohdalla siti, ettd sosiaalityontekiji kokee asiakkuustulkinnan tulevan
itsensi ulkopuolelta; muut tahot tai “olosuhteet” méérittelevét asiakkaat
sosiaalitoimistoon kuuluviksi eikd sosiaalityontekija mahda asialle mi-
ti4n. Sosiaalityontekijéstd tulee objekti, joka vastaanottaa valmiita tul-
kintoja, hinelle valmiiksi médriteltyjd toitd. Jos sosiaalityontekijd on
reflektiivinen, héntd alkaa kiinnostaa, miké hinet saa ottamaan tulkin-
nan vastaan (tai miké resonoi) tai aktiivisemmin: miké hénet saa tuotta-
maan asiakkuusmagrityksen.

Jos subjektisosiaality6ntekija médrittelee asiakkuutta reflektiivises-
ti suhteessa toiseen auttajatahoon, hin tekee sen ehdollisena (ikddnkuin
ehdotuksena), ja hiin tekee sen tietoisena omasta tulkitsija-asemastaan.
Hin kutsuu esiin muiden tahojen subjektiivisia tulkintoja ja nékokul-
mia, ja tarjoaa niille sosiaalisesti tuotettua faktaa: minun, sosiaalitydn-
tekijan, tulkinta on niistd lahtokohdista tillaista “faktaa”, millaisena asia
niyttiytyy teille? Jos taas sosiaalityontekijd ottaa yhteytté toiseen autta-
jatahoon ja médrittelee fietdvansd, ettd asiat ovat ndin ja etté teiddnkin
tulee tietsd ettd ne ovat niin, hin ei toiminnallaan kutsu subjektiivisuut-
ta (muiden tulkintaa) esiin. Silloin ei sosiaalityontekijin itsensd eikd
muiden tarvitse miettis, miti itse on ja mitd muut ovat tulkitsijoina. Tal-
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lainen sosiaalityontekij siis tuottaa ominaisuuksia ja tarjoaa niita muil-
le ominaisuuksina, “faktoina”, eikd omina tulkintoinaan.

Sosiaalityontekiji tehtivissidn

Sosiaalityon profession kehitys on ollut méérittiméssi sosiaalitydnteki-
jén arkista tehtdvii ja tyokdytintojd, mutta se ei sitd tuota. Ammatilli-
nen tehtéva on muotoutunut historiallisesti yhteiskunnallisen ja kulttuu-
risen kehityksen my®ts, ja erilaiset tahot antavat sille omia ohjaavia més-
rityksiddn. 1990-luvun Suomessa kunnan sosiaalityontekijin ammatil-
liselle autonomialle asettavat rajoja seki taloudelliset, hallinnolliset ett
juridiset tekijit.

Sosiaalityontekijdn yleisena tehtéivéind lastensuojelussa on lasten
terveyttd ja kehitystd vaarantavien tekijéiden vihentiminen ja poistami-
nen. Tydn kohteena ovat siten erilaiset normaalia kehitysti ja kasvua
vaarantavat tekijat, jotka sosiaalityontekijin ensimmaiisenid tehtivini
on identifioida ja tulkita. Sosiaalityontekija joutuu havainnoimaan ja
ottamaan kantaa siihen, mik4 vaarantaa normaalin kehityksen ja miké
Johtaa lapsen terveytti tai kehitystd vaarantavaan poikkeavuuteen. On
olemassa monia yleisisia lapsen kehityst4 ja sen riskitekijoiti koskevia
tutkimustuloksia, joista saattaa mys tulla normatiivisia. Sosiaality6n-
tekijd arkity6ssédn valikoi ja soveltaa erilaisia teorioita ja tutkimustu-
loksia, joiden hin kokee toimivan ja soveltuvan ja joita hén tulkitsee
kussakin yksittdistapauksessa. Luovat sovellutukset tulevat tapauskoh-
taisesti esiin. Kuvittelisin, ettd niissd yhdistyvit erilaiset sosiologiset,
sosiaalipsykologiset, sosiaalipoliittiset, psykologiset, kasvatustieteelli-
set ja terapeuttiset ldhestymistavat.

Thmisen toimintaa erittelevi sosiologia on lihentynyt psykologista
Ja sosiaalipsykologista tutkimusta. Siind ihmisen tavoitteellista toimi-
juutta eritelld4n vuorovaikutuksellisessa ja yhteiskunnallisessa konteks-
tissa. Tavoitteellisuus, intentionaalisuus, kuvaa siti erityisti tapaa, jolla
ihminen (toimija) on suhteessa ympirist66nsi: se on aktiivista suhteu-
tumista maailmaan. Intentionaalisuus sisélté4 samalla kisityksen myés
ihminen-maailma -suhteen luonteesta: tiedostava subjekti toimii, maail-
man objektit eivit passiivisesti kuvaudu ihmisen tietoisuuteen. (Hanni-
nen 1992, 27—28.) Minua kiinnostaa sosiaalityontekijin aktiivinen toi-
mijuus sosiaalisen todellisuuden tulkitsemisessa.
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Vilma Hénninen on tutkimuksessaan eritellyt psykologisia suuntauk-
sia.® Vaikka ndiden suuntausten kiyttimat késitteet vaihtelevat, taustal-
la olevissa ajatuksissa on 16ydettdvissd yhteistd. Subjektin tekoa selite-
tddn kolmen osatekijin kautta: (1) emotionaalisesti ilmenevé tarve konk-
retisoituu (2) tiedostettuna paamazring, jonka (3) saavuttamisen keinoksi
teko nahdazn (Hanninen 1992, 52—353). Jisennys korostaa emotionali-
sesti ilmenevia tarvetta. Siten pelkki tieto tai havainto ei pane tekoon
johtavaa prosessia liikkeelle, vaan tarvitaan emotionaalista virittymista.
Lastensuojelussa se voi olla huoli lapsesta.

Tekoon johtavaa kolmiosaista selitystd vastaavat Leontjevin (1977,
91—106) kiisitteet toiminta (motiivi), teko (paamaara) ja operaatio (eh-
dot). Leontjevin mukaan toimintaa ei ole olemassa ilman motiivia. Mo-
tiivi ilmenee suuntautumisessa toiminnan kohteeseen ndkyvdsti tai pii-
loisesti. Teot realisoivat pasmasrahakuista toimintaa, ja niiden avulla
tavoitellaan toiminnan motiivin (esimerkiksi lapsen edun) toteuttamis-
ta. Tavoitellut toiminnan ehdot ilmenevdt, kun tekoihin ryhdytédn. Teon
toteuttamiseksi tarvitaan keinoja, operaatioita.

Hannisen (1992) erittelyn mukaan teon selittimisen malleja yhdis-
tévit samantyyppiset vaiheet. Ytimen4 on intention ja operaation yhdis-
tyminen ehtojen vallitessa. Bourdieun keskeiset késitteet, dispositio ja
habitus liittyvit ehtoihin. Habitus koostuu joukosta dispositioita, vakiin-
tuneita suuntautumistapoja. Dispositiot heijastavat niité sosiaalisia olo-
suhteita, joissa ne on omaksuttu.’ Ne on siis omaksuttu tiettyjen ehtojen
vallitessa.

Leontjev (1977) painottaa yhteiskunnallista tahtoa ja emootioiden
osuutta toimijan ja ulkomaailman suhteessa. Han konkretisoi esimerkil-

% H#n on valinnut eriteltivikseen analyyttisen hermeneutiikan, eksistentiaalisen psyko-

logian ja marxilaisen psykologian, jotka kaikki korostavat ihmisté oman toimintansa agenttina,
Hinninen (1992, 2—4) on vertaillut ndiden suuntauksien eroja ja samankaltaisuuksia. Hinen
mukaansa samanhenkisyys kumpuaa padasiassa kahtaalta: nimé suuntaukset irtaantuvat ihmis-
téi karkeasti yksinkertaistavista malleista ja kytkevét ihmisen laajempaan konktestiin. TAmd tar-
koittaa samalla, ettii ne mahdollistavat yhteiskuntaticteellisen yhteyden ja nikkulmien teorcet-
tisen soveltamisen myds yhteiskuntatieteissd. Toiseksi ne luovat psykologista teoriaa, ja liittd-
vit sen kiintessti omaan filosofiseen taustaansa; ne ovat siis filosofisia teorioita.

Y Dispositiot ovat omaksuttuja ja elimissi opittuja lapsuudesta ldhtien (inculcated), ra-
kentuneita, kulttuuristen ehtojen tuottamia (structured), kestivid, pitkdikéisid (durable), yleisty-
vid, siirtyvit uusiin yhteyksiin (generative) ja siirrettivissi olevia (transposable ). Habitus tuot-
taa kiiytintdjd, havaintoja, tekoja, arvostuksia. Toiminta muodostuu habituksen ja sosiaalisen
kentiin suhteesta. Hahitus on yhteydessi sitd tuottaviin chtoihin. (Ks. Thompson 1994, 12—14)
Bourdieun analyysiss4 ihmiset (agentit) toimivat sosiaalisen maailman eri kentilli tarkoitukse-
naan vahvistaa niitd resursseja, jotka ndilld kentilld ovat arvokkaita. Tiémé ei vilttamiitti tapah-
du tietoisesti, vaan ihmiset ovat sisdistineet toimintatapansa asenteina ja suhtautumistapoina
(dispositioina). (Ks. Roos 1985, 11.)
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14, miten objektit havaitaan siina valossa, mik merkitys niissd on kun-
kin hetkisen toiminnan kannalta. Karhu havaitaan objektiivisilta tun-
nusmerkeiltisn samanlaisena eri tilanteissa, mutta emotionaalisesti se
néhdéén pelottavana, jos se tulee marjamatkalla vastaan, kiinnostavana
jos sitd voi katsella eldintarhassa ja ilahduttavana jos se tavataan met-
sdstysmatkalla tai luontokuvausretkelld. (Emt., 156—168.)

Galperin (1976) on Leontjevid enemmén kisitellyt persoonallisen
orientoitumisen moraalista puolta. Hénen teoreettisissa kehitelmissizin
ei ollut keskeisté ns. vieraantuneen tietoisuuden kasittely. Galperin viit-
téd, ettd ihmiselle on elintirkeédtid orientoitua hyvin, ja tdhin ihminen
kayttdd kaikki “vihjeet” ympéristostiin, hyddyntien kognitiivisia, emo-
tionaalisia ja moraalisia orientoitumisen keinojaan — toisiaan tdyden-
téden. Orientaatiotoiminta ei rajoitu pelkkiin dlyllisiin funktioihin, vaik-
ka tarkasteltaisiin niiden koko piirid havainnosta ajatteluun. Tarpeet,
tunteet ja tahto orientoivat subjektia erilaisiin tilanteisiin ja niissé ilme-
nevien ongelmien ratkaisemiseen. Tarpeer suuntaavat toimintaa, tunteet
muotoutuvat tilanteen kokonaisarvioinnin ja uudelleenarvioinnin yhte-
ydessd, tahto ratkaisee kiyttidytymisen yleisen suunnan. Tarpeet ovat
Galperinin mukaan orientoitumisen peruslihtokohta. Ne masrigvit en-
nalta objekteihin suuntautuvan valikoivan suhtautumisen, ja tahto on
erityinen orientoitumismuoto sellaisissa tilanteissa, joissa ilyllinen ja
affektiivinen arvio ovat riittdméattomia. (Galperin 1976, 90—93; kursi-
voinnit TH.)

Berger & Luckmann (1994) rakentavat sosiologista teoriaansa Marx-
in, Durkheimin, Weberin ja Meadin ajatuksille, ja paétyvit teoreettiseen
yhdistelméén. He viittivit, ettd yhteiskunnan objektiiviseen esineel-
lisyyteen ja toiminnan subjektiiviseen mieleen perustuva kaksoisluonne
tekee yhteiskunnasta “todellisuuden sui generis”. Sosiologian keskei-
nen teoreettinen kysymys voidaan siten muotoilla seuraavasti: miten on
mahdollista, ettd subjektiiviset merkitykset muuttuvat objektiivisiksi
tosiasioiksi? Miten inhimillinen toiminta tuottaa timén maailman? (Emt.,
28) Kirsi Juhila (1993, 151—188) on tutkinut titd ilmioti erittelemalli
faktuaalistamisstrategioita viranomaispuheessa. Han méérittelee faktuaa-
listamisstrategiat sellaisiksi vakuuttelun muodoiksi, joita kéayttamalla
jonkun tiedon totuusarvosta tulee niin suuri, ettii kyseinen versio vaikut-
taa itsestédénselviltd ja ainoalta oikealta. Sanotulla ja totuudella ei néyta
hiéinen mukaansa olevan eroa, vaan asiat saadaan ndyttdméan kiistattom-
ilta tosiasioilta.

Sosiaalitydntekijélle on yhteiskunnallisessa tyonjaossa madritelty
tehtévd, jossa hidn omalla toiminnallaan muuttaa lastensuojelun asiak-
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kuuteen tulkitsemiaan koodeja ja merkityksii objektiivisiksi, siis (viran-
omais)masrityksiksi. Titd kokonaisuutta selvitin: millda mekanismilla
subjektiiviset merkitykset muuttuvat objektiivisiksi. Erilaiset koodit ja
merkitykset eivit ilmesty sosiaalityontekijan kéyttoon tyhjdstd, vaan
nekin ovat kehityksen tuloksia, yhteiskunnallisissa prosesseissa tuotet-
tuja ja yksittdisen sosiaalityontekijén toiminnan kautta ilmenevid. Siis
lopulta asiakkuusmédritys on objektiivinen tosiasia, sosiaalisesti tuotet-
tu fakta, ja sithen padtymisen prosessi on tutkimuksen kohteena.

Bergerin ja Luckmannin (1994) mukaan “jokapéivainen elima esit-
tiaytyy ihmisten tulkitsemana todellisuutena ja subjektiivisesti merkityk-
sellisend, yhtendisend maailmana. (Emt., 29—30; Kurs. TH.) Bergerié
ja Luckmannia tulkiten jokapéiviinen kansalaisen elima esittdytyy so-
siaalityontekijille (sosiaalitoimistoyhteydessi) hanen tulkitsemanaan po-
tentiaalisen asiakkaan todellisuutena. Témai tulkittu todellisuus on osa
sosiaality6ntekijin yhtensistd maailmaa, ja silld on sosiaalityontekijélle
subjektiivista merkitysta hénen tehtdvissain.

Valitsemani nikokulma korostaa muutamia tirkeité seikkoja timén
tutkimuksen juonteissa. Jokapdivdinen eldmai esittiytyy fulkittuna to-
dellisuutena, siis sosiaalisena konstruktiona. Toiseksi se esittdytyy sub-
jektiivisesti merkityksellisend, siis emotionaalisesti ja moraalisesti “kos-
kettavana”. Kolmanneksi jokapdivdinen eldmd esittdytyy yhtendisend
maailmana, siis koherenttina kertomuksena. Neljanneksi tulee esiin, ettd
tilld on merkitystd sosiaalityontekijélle hdnen tehtdvdssddn, siis kai-
kessa sosiaalitydssi. Kokemus tulkitaan aina jossakin viitekehyksessd,
jolloin tiedostaminen on aktiivinen todellisuuden konstruointiprosessi.
Viitekehys paitsi suuntaa huomiota, my6s antaa havainnoijalle mene-
telmit, joiden avulla uudet kokemukset voi Jiittdd vanhoihin tietoihin
(emt., 1—51; kursivointi TH). Nami nékokulmat ovat taustalla, kun
analysoin tapauskohtaisesti sosiaalitydntekijéiden toimintaa médrityk-
sen tuottamiseksi.

Kognitiivinen orientoituminen

Teen katsauksen kognitiivisten elementtien sisdltoon, siis niihin dlylli-
siin funktioihin, jotka sisiltyvéit havainnosta ajatteluun ja pddttelyyn
kulkevaan prosessiin. Klassinen késitys siité, mité tieto on, juontaa Pla-
tonin tulkintaan. Tietdmisessd on keskeistd tapa, jolla oikea késitys on
perusteltu. Siten tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus (tai oikeutettu
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totuudenmukainen késitys). Hyvin perusteltua ksitysti vastaa perustel-
tu ja johdonmukainen kertomus.® Kognitiivinen orientoituminen tar-
koittaa kasittddkseni subjektin suuntautumista kohti hénelle riittivin
perusteltua késitysti, jonka hin uskoo selittdvin ilmidta riittivasti.

Kant (Saarinen 1986, 227—254) on sisillyttinyt tietoteoreettisiin
peruskategorioihin syyn, seurauksen, ajan, paikan, sattuman ja valtti-
méttdmyyden. Ilman tillaisia kategorioita ihminen ei voi liittids havain-
tojaan yhteen mielekkaiksi kokonaisuuksiksi; ilman kategorioita ajatus
ei toimi. Sosiaality6ntekjd tukeutuu joihinkin kategorioihin koostaes-
saan asiakaskertomusta. Ymmdrtéikseen asioiden syy-seuraus -suhteita
sosiaalityontekiji tukeutuu erilaisiin teorioihin.

Miti ajatellaan, miten kertomus tuotetaan?

Hakansson ja Stavne (1983) tekivit havaintoja sen suhteen, milti ta-
hoilta ja mistd asioista sosiaalityontekijat kerdzvit lisitietoa tapaukses-
ta: sosiaalityontekijét hankkivat mieluimmin sellaista tietoa, joka vah-
visti heille jo syntynytti kisitystd ja antoi lisd4 perusteluja paatokselle,
jonka suunnasta he jo olivat hiljalleen vakuuttumassa. Nayttiisi siltd,
ettd tiedon hankinta on valikointia.

Havainnot liitetddn yhteen joidenkin peruskategorioiden avulla. Sub-
jekti tuottaa ajatuksia ja perustelee syntyneen kisityksensd yksittéisia
havaintoja ja tietoja yhdistelemélld. Hin soveltaa tuntemiaan kausaali-
ketjuja tilanteeseen. Asioiden syy-seuraus -suhteiden tunnistaminen voi
perustua tieteelliseen ja ammattikirjallisuuteen, kulttuurisiin itsestizin-
selvyyksiin taikka stereotyyppisiin uskomuksiin. Jokinen & Juhila &
P6so tarkoittavat itsestddnselvyyksilld kulttuurisesti jaettuja ja tunnis-
tettavia konventioita, jotka toimivat myds sosiaalisen ongelmatyon re-
sursseina. Néistd voi heiddn mukaansa edetd paikallisin tulkintakulttuu-
reihin ja niissd havaittaviin ongelmatyén kehyksiin. (Ks. Jokinen & Ju-
hila & P6s6 1995, 14—16.) Siten sosiaalisen ongelmatyén kategoria
ohjaa “kehystykseen”.

Bateson (1972) korostaa, etté subjekti etsii sddntd4 tai hahmoa, joka
liittdisi havainnot johdonmukaisella tavalla yhteen. Ihminen muodostaa
hénen mukaansa tarinaa/kertomusta, johon ilmit ja tapahtumat sijoite-
taan. Erilaisia tarinaan sopivia episodeja ‘kehystetisn’ ja painotetaan
siten, ettd ne tulevat muodostamaan koherenttia kuviota tai kertomusta.

1Y Sosiaalityssd on perinteisesti ollut kidytossé ksitteet tapauskertomus, asiakaskertomus,
kotikéyntikertomus.
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Kehystykseen saattaa liittys muokkaus, jota englantilainen filosofi Wel-
don kuvaa tapahtuvaksi vaikeita ja mutkikkaita ongelmia ratkaistaessa:
ne (difficulties) ensin muokataan uudelleen sellaiseen muotoon, joka
mahdollistaa niiden ratkaisemisen sellaisilla keinoilla, joita on kéytetté-
vissd (ks. Bruner 1993, 93—94). Terapiakirjallisuudessa on kéyty pal-
jon keskustelua samasta ilmidstd. Ilmiots on konkretisoitu “If you have
a hammer you see the nails” -analogialla. Toisin sanoen omat koetut
voimavarat ja metodit ohjaavat havainnointia ja toimintaa tulkitun on-
gelman ratkomiseksi ja hoitamiseksi. Tine Egelund (1996) korostaa, etté
se millaista palvelua tai tukea on tarjolla médrittéa sitd, mitd asiakas saa
— eikd niink#in se mitd asiakas tarvitsee tai milld vaihtoehtoisella ta-
valla sosiaalityontekijé voisi hénen tilanteensa arvioida.

Lastensuojelun sosiaality8ssé episodit, ilmict ja tapahtumat luetaan
lastensuojelukertomuksen osaksi. T#atd médrittavat yhteiskunnallisesti
(laissa) ja professionaalisesti (tutkimus- ja arviointimetodeissa), kult-
tuurisesti ja hallinnollisesti (eri palvelujen toimintakdytdnndissd ja teh-
tidvijaossa) sekd subjektiivisesti (kokemusmaailmassa) méaérittyvét tul-
kintakehykset. Kertomus muodostuu konteksteissaan, ja sitd sovitetaan
sosiaalitydntekijalle mahdolliseen toimintojen kenttddn, siis tiettyihin
ehtoihin.

Kertomus ei koostu ainoastaan menneestd tapahtuneesta tai nyky-
hetken olosuhteista, vaan sitd muovaavat myds késitykset tulevasta. Myos
ennakoinnit potentiaalisten tapahtumien suhteen muovaavat kertomus-
ta. Kertomusta tuotetaan subjektiivisesti ja valikoiden tiettyjd havainto-
ja ja episodeja sen tueksi. Havainnointi on valikoivaa, siis ennakkokasi-
tyksen ohjaamaa.

Kyetiikseen suuntautumaan eli orientoitumaan nykyisyyteen ihmi-
sen pitda Weckrothin (1988, 54) mukaan havaita olosuhteet, palauttaa
tiettyj4 menneisyyden tapahtumia tai toimintoja mieleensd, muistaa, ja
kolmanneksi hinen on kyettivi suuntautumaan tulevaisuuteen, ja sii-
hen hén tarvitsee ajattelemista. Kasittelen lyhyesti havaitsemista, muis-
tamista ja kertomuksen tuottamista seké pohdin erityisesti subjektin ase-
maa tissd.

Havaitseminen on erojen havaitsemista

Sosiaalityontckijé orientoituu ammatillisen koulutuksensa ja kokemuk-
sensa my&ti seuraamaan tiettyjd lastensuojelun asiakkuuden tarvetta ai-
heuttavia seikkoja. Han kiinnittds huomiota ja havainnoi tiettyja seik-
koja, joita hidn vertaa myos aikaisempaan kokemukseensa vastaavista
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tapauksista. Hén siis vertailee uuden vireille tulleen tapauksen piirteita
aikaisempiin, niiden samanlaisuuksia ja erilaisuuksia, ja rakentaa jo ti-
mén pohjalta kertomustarjokkaita, joita hin koettelee my&hemmin.

Bateson (1988) korostaa, ettd havainnointi perustuu eroihin."! Vain
osa potentiaalisista eroista muuttuu havaituiksi eroiksi. Informaatio koos-
tuu erotettavissa olevista eroista.'? Kaikki informaation vastaanottami-
nen on vilttdmatté eroja koskevan tiedon vastaanottamista, ja erojen ha-
vainnointi on kynnysten rajoittamaa. Batesonin mukaan liian hienoiset
japienet tai liian hitaasti tapahtuvat erot eivit ole havaittavissa. Tieto on
kunakin aikana kiytettivissd olevien havainnointikeinojen kynnysten
funktio (emt., 29). Saattaa siis olla, etti sosiaalityontekijlla ei ole kéy-
tettdvissidn keinoja havaita esimerkiksi hiljalleen, pitkin ajan kuluessa
tapahtuvaa vanhempien juopottelun lisdfintymisti ja sen heijastuksia lap-
sen eldmaén. Menneen ajan asiat saattavat vasta jilkikiteen avautua
uuden kertomuksen osiksi (esimerkiksi aikaisempi keskustelu tai havaittu
episodi, joka on jésnyt vaivaamaan mieltd, saattaa myShemmin esille
tulleen tiedon myoti saada uuden tulkinnan).

Bateson (1988) korostaa, etté eron luomiseen tarvitaan kahta jotain
(tavallaan kanavaa), ja hin kiyttdd esimerkkini ns. binokulaarisen nién
tapausta (emt., 72—74). Kummankin silmén retina vélittii omat kuvan-
sa atvoihin. Nakemisessi nimé kuvat ydistyviit tavalla, joka tuottaa uu-
den ulottuvuuden, uuden loogisen tyypin, syvyyden. Maérittelemalli tie-
don ‘eroja tuottaviin eroihin’ Bateson samalla rinnastaa sen erilaisissa
kertomuksissa “ syvemmiille pa4semisen” metaforalla. Tulkitsen tité niin,
ettd uudesta nikskulmasta tarjottu havainto muuttuu eroavuudeksi, joka
saattaa tuottaa kokonaan toisenlaisen tarinan tulkinnan tai joka syventsi
aikaisempaa kisityst.

Muisti on kytkeytymisti

Sosiaalityontekija kayttad tydssiin omia ja kollegoiden muistia, mieli-
kuvia ja muistiinpanoja. Brunerin (1993, 95) mukaan inhimillisen muis-
tin suurin ongelma ei ole tiedon tallentaminen vaan sen muistista pa-
lauttaminen, ja avain tihén on tietd4, mistd muistiinpantu tieto 16ytyy.
Kun ftieto liittyy johonkin kertomukseen tai kontekstiin se muistetaan
paremmin kuin mihinkéén liittymé#ton, irrallinen tieto.’

!''" Bateson (1988, 29): “Perception operates only upon difference.*
"2 Bateson (1988, 105): Information consists of differences that make a difference.
B Vrt. sanaparien muistitutkimus (Bruner 1993, 95).
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Bruner (emt.) pohtii my&s kysymysti, miten subjekti muuntaa saa-
maansa tietoa. Hén viittaa Zajoncin vuonna 1957 tekemé#n kokeeseen'
ja tekee sen perusteella johtopaitoksen: jos henkild tietés, ettéd infor-
maatiolla on hinelle kiyttsd myShemmin, han prosessoi tdmén tiedon
eriytyneemmin (tiedon kdytdssd on suurempia eroavuuksia) verrattuna
siihen, ettd hin vain passiivisesti vastaanottaisi saman tiedon. Bruner
vaittaakin, ettd henkilon valmius, aktiivinen asenne johtaa tiedon muun-
tumiseen suhteessa suoritettavaksi annettuun tehtivddn (emt., 87). Gal-
perin (1976) puhuu téssd yhteydessi aktiivisesta orientaatiosta.

Muistaminen ei ole vain kognitiivinen prosessi. Israelilainen tutki-
mus konkretisoi tiedon prosessointia. Monnickendam, Yaniv ja Geva
(1994) havaitsivat, ettd usein kun tyontekija kaytti asiakirja-arkistoa,
hinelld oli vain alustava idea siitd, mitd hdn sieltd etsi selitykseksi ja
oman oletuksensa tueksi. Tyontekij ei osannut eksplikoida, mitd hin
etsi, ennen kuin oli etsiménsé palasen 16ytanyt (emt., 78). Tutkijat pad-
tyivit toteamaan, etti tapauksesta tallennettu tieto oli vain ainesta datan
manipulointiprosessissa, ja prosessointi tapahtuu arkiston ulkopuolella,
tyontekijoiden mielisséd. Tydntekijd prosessoi dataa jo ennen kuin se on
sopivaa kiytettiviksi kulloiseenkin tarkoitukseen tai tehtavaan. Tutki-
joiden mukaan tyontekijdt viittaavat arkistoon omien mentaalisten pro-
sessiensa laajentumana/jatkeena ja odottavat prosessoidun tiedon ole-
van vilittomasti heiddn kiytettdvissadn. Tama on kuitenkin tutkijoiden
mukaan mahdotonta (emt., 84). Tutkimus konkretisoi erityisesti sité,
miten intuitiot ohjaavat sosiaalitydntekijad arkiston kdyttdmisessd. Se
konkretisoi my®s sitd, miten joskus syntynyt ennakoiva ajatus saattaa
tulla uudelleen esille, ja sosiaalitydntekijé voi silloin palata aikaisem-
piin merkintsihin etsien jotain vihjettd edellisestd vaiheesta tai aikai-
semmasta ajatuksesta. T4llsin aikaisemmat asiakirjamerkinnét saatta-
vat toimia sosiaality6ntekijin “mentaalisisten prosessien laajentumina”.

1980-luvun muistitutkimus korostaa emootioiden osuutta muista-
misessa. Vaikka aikaa koskevissa arvioissa erehdytdén lihes aina, emo-
tionaalisten tapahtumien pésasiat muistetaan (Huopainen 1993, 1). Muis-
taja muistaa oman prosessinsa kautta, siis subjektiivisesti. Tulvingin

14 utkimuksessa opiskelijaryhmille annettiin tietty informaatio. Toisille ryhmille kerrot-
tiin, ettii heidin on mard vilittiid tietoa myShemmin eteenpéin (siis kéyttdi tietoa mythemmin
muissa yhteyksissi), ja toisia ryhmid pyydettiin vain pitdmégn ticto miclessé. Tutkija havaitsi
enemmiin tiedon eriytymistd niissd ryhmissd, joiden oli médri kilyttdl tietoa myShemmin kuin
niissé jotka vain ottivat tiedon passiiivisesti vastaan. (Ks. Bruner 1993, 87.)
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(1984) mukaan havaintoa koskeva alkuperiinen muistijilki koodataan
sitd kerrottaessa uudestaan, jonka jilkeen alkuperiinen tallenne ei ole
sellaisenaan endi kiytettivissi. Sovellettuna sosiaality6hon tulee mie-
leeni kuvitteellinen tilanne: kun sosiaalityéntekiji kertoo emotionaali-
sesti koettelevasta asiasta kollegalleen tai tyénohjaajalleen, hin samalla
kisittelee ja konstruoi sitd — ja lopulta miti héin muistaa, voi olla l4-
hempiind késiteltyd versiota kuin alkuperiistid muistijilkes.

Edelld on painotettu tiedollisia elementteji kertomuksen tuottami-
sessa. Kertomus on kuitenkin subjektin tuottama, ja siihen sisdltyy emo-
tionaalisia elementteji, joiden suhdetta “todellisuuteen” on syytd tarkas-
tella seuraavaksi.

Emotionaalinen orientoituminen

Emootiot suuntaavat osaltaan sosiaalityéntekijin toimintaa ja ymmir-
ryksen saamista tilanteesta. Siten ne auttavat myds kokonaisarvion tuot-
tamisessa sosiaalisista ilmidistd. Nikokulmani eroaa sellaisista sosiaali-
tydpohdinnoista, joissa eritelliin emootioiden ja tyéntekijin persoonal-
lisuuden kéyttoa tydvilineina asiakassuhteessa. Titd on Rostila (1990)
tutkinut tunnetyon kisitteelld. Tuomi (1992) on sosiaalityontekijina
miettinyt tunteita asiakastydssd. Granfeldt (1993) on eritellyt tunteita
psykososiaalisen tydn terapeuttisena elementtin. Sosiaalitydn pitkissd
case work -perinteessi tydntekijéin ja asiakkaan vilisen suhteen emotio-
naaliset elementit ovat olleet esilld (Richmond 1917; Hamilton 1951;
Hollis 1964; Ahla & Tarvainen 1959; Kananoja & Pentinmiiki 1977).
Yritén seuraavassa keskitty siihen, miten sosiaalityontekij orientoituu
emootioillaan ja miten emootiot liittyviit lastensuojelun asiakkuuden tuot-
tamiseen.

Emootioista

Teoreettisessa tutkimuksessa on inhimillisen toiminnan emotionaalis-
ten puolien sijasta korostunut toiminnan #lyllisten puolien pohdinta.
Vastikddn Suomessa on nostettu tunteet keskusteluun omana teeman-
aan teoreettisessa filosofiassa (Ks. Niiniluoto & Raikki 1996). Niini-
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luoto (1996, 6—7) johdattelee tunne-sanan etymologiaan.'> Hanen mu-
kaansa sanan alkuperdinen muoto on ollut ‘tunto’, joka voi merkitd ul-
koista ruumiillista aistimusta, aistimusta elimiston sisiisesté tilasta, hen-
kistd tuntemusta taikka aavistusta ja yleisti tajua tai tietoisuutta. Usein
tunteet mielletién ulkoisten tai sisdisten syiden aiheuttamiksi vaikutuk-
siksi mielessimme (emt.) Kisite viittaa siis moniin ulottuvuuksiin.
Olenkin kayttanyt eritteleméttd kisitettd emootio ja sen synonyy-
meina tunnetta ja joskus puhunut yleisemmin tunnelmasta. Leontjev
marittelee kolmenlaisia tunnetiloja'é, mutta samalla toteaa niiden kie-
toutumisen toisiinsa: 1) affektit syntyvit tahdosta riippumatta: peldstyin.
2) emootiot ovat kohteellisia tunteita, jotka liittyvit ideoita synnyttaviin
ja tilannesidonnaisiin tiloihin. Toisin sanoen ne ovat kohteeseen liitty-
vid pysyvid, “kiteytyneitd” emotionaalisia elamyksié: pelkéédn ennen tais-
telua. 3) mieliala, tunne ovat persoonallisilta funktioiltaan erittdin tér-
keitd subjektiivisia ilmiditd: voin suuttua mutta silti rakastaa edelleen.
(Ks. Leontjev 1977, 163—164; Niiniluoto 1996, 7.) Tarkoitan emotio-
naalisilla elementeilli nitd kaikkia tiloja, siis kokonaisvaltaista tunnet-
ta ja tunnetilaa, joka heijastaajotain subjektin suhteesta ulkoiseen maa-
ilmaan. Kisite sisaltid myos erilaiset “oudoksi oloksi” tunnistetut tun-
teet, joilla ei vield ole tismallistd nimed. Kutsun tunteen koostavia ja
sille ominaisia tekijoiti yleisesti emotionaalisiksi elementeiksi.
Tunteen syntyyn liittyy sek siséisié ettd ulkoisia tekijoitd. Edelld
kavi jo ilmeiseksi kognitiivisten ja emotionaalisten elementtien vélilla
oleva yhteispeli ja vahva kytkentd. Emotionaaliset elementit sisaltyvét
oleellisesti tiedon prosessointiin havainnosta ajatteluun. Leontjevin

15 Sana ‘tunne’ on johdettu verbisti ‘tuntea’, joka kuuluy suomen vanhimpaan yleisurali-
laiseen sanakerrostumaan, Alkuperiinen muoto on ollut *tunto’, joka voi merkiti ulkoista ruu-
miillista aistimusta (‘tuntoaisti’, ‘tuntosarvi’, ‘tunnustella’), aistimusta climiston sisiisestd ti-
lasta (*outo tunne vatsanpohjassa’, ‘kivuntunne’, ‘tuntemus’), henkistd tuntemusta (*tunnetila’,
‘tunnelma’), aavistusta ja yleistd tajua tai tietoisuutta (‘omatunto’, “itsetunto’). Sanalla “tuntea’
on myds lahelli tietimistd oleva kognitiivinen merkitys, jonka johdannaisia ovat mm. ‘lunnis-
laa’, “tunnus’, tuttu’, ja ‘tunnettu’, Vastaava monimielisyys liittyy saksan sanoihin *fithlen’ ja
fithlung' sekd ruotsin sanoihin ‘kéinna’ ja ‘kiinsla’, Sana ‘tunne’ kuuluu myds samaan perhee-
seen kuin latinan ‘tuntea’-verbisti ‘sentire’ johdetut sanat, kuten englannin ja ranskan ‘senti-
ment’ ja suomen ‘sentimentti’ tai ‘sentimentaalinen’ seké englannin verbistd ‘feel’ johdettu
“feeling’. Nill4 termeilld ei kuitenkaan ole samaa yhteyttd tietéimiscen kuin suomessa, saksassa
ja ruotsissa (Niiniluoto 1996, 6—7).

16 Seka Leontjev (1977) ettd Niiniluodon (1996, 7) siteeraama Rein (1884) erottaa ruu-
miilliset eli aistilliset tunteet (kuten kipu, tuska, nautinto) ruumiittomista cli epéaistillisista tun-
teista, jotka puolestaan jakautuvat laadun, kestévyyden ja voiman suhteen varsinaisiin tunteisiin
(toivo, pelko, hiped, sili, kateus, rakkaus, viha, sympatia, kauncuden eldmys, hdmmistys,
varmuus, katumus, hartaus), tunnelmiin ¢li miclialoihin (iloisuus, alakuloisuus, surumielisyys)
ja affekteihin (sdikdhdys, suuttumus) (Niiniluoto 1996, 7—38).
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(1977, 59, 111) mukaan havaitseminen on aktiivinen prosessi, jossa tar-
vitaan “vastaantulevaa” aktiivisuutta subjektin puolelta. Niinpé ulkoi-
nen “kutsuu esiin” siséisen silloin, kun ulkomaailman kohde 10ytdd vas-
taavuutta sisilté, sosiaalityontekijian kokemusmaailmasta. Subjektin ti-
laa voi luonnehtia virittyneisyydeksi. Loretzon (1991) viittaa ilmicko-
konaisuuteen resonanssin ksitteelld. Kun sosiaalitydntekija havaitsee
lapsen olosuhteet, ne resonoivat hinessi sellaisiin kohtiin, jotka tuotta-
vat huolestuneisuuden, tuttuuden tai muun tunteen. Leontjevin (1977)
mukaan emootiot toimivat sisdisinci signaaleina, sisdisini siind mieles-
sd, ettd ne eivit ole esineellisen todellisuuden psyykkisii heijastumia.
Galperinkin (1976, 90) korostaa, etteivit emootiot ole pelkki fysiolo-
gisen aktivoitumisen subjektiivista heijastamista. Emotionaaliset elemen-
tit orientoivat subjektia eldmyksellisesti, ja ne tuottavat toimintavalmiutta
Johonkin (hyvalt tuntuvaan) suuntaan. Siten ne liittyvit tahtoon. Ala-
sen (1996, 37—38) mukaan mielenliikutusten aikaansaama tahdon tai-
pumus itse asiassa konstituoi mielenliikutukset mentaalisina tiloina.

Emootioiden erityispiirre on se, ettd ne heijastavat motiivien (tar-
peiden) ja subjektien menestymisen tai motiivia vastaavan toiminnan
menestyksellisen toteutuksen mahdollisuutta.’ Tilld ei tarkoiteta nii-
den suhteiden pohdiskelua, vaan vidlitonti tunteen muodossa tapahtu-
vaa heijastumista, elamystid. Emootiot eivit méirdd toimintaa, vaan ovat
sen tulosta ja “mekanismia”. (Emt., 162; kurs. TH.) Tulkitsen, etti tun-
teiden avulla voi saada késityksen niistd mahdollisuuksista, joita sub-
jektilla on toimia motiivinsa mukaan. Samalla tunteet kertovat toteutet-
tujen tekojen kautta (palautteena), tuntuuko tavoitteen saavuttaminen
mahdolliselta ja missi suunnassa on esteit.

Syntynyt tunne ei siis heijasta esineellisti todellisuutta sindns4, vaan
se toimii sisdisind signaaleina. Korostan niiden signaalien kahta puol-
ta: vilittdmyytta ja elimyksellisyyttid. Emootiot ilmoittavat subjektille
vélittdmésti hdnen toimintansa mahdollisuuksista. Ne kertovat omalla
kielellddn, omalla erityiselld tavallaan, subjektille jotain hinesti itses-
tdén ja hinen suhteestaan esineelliseen maailmaan ja toisiin ihmisiin - ei
analyyttisesti ja rationaalisesti vaan eldmyksellisesti. Leontjev (1977)
tiivistdd: emotionaaliset tilat ikdan kuin “pyydystivit” omalle kielelleen
esineellisen maailman tilanteet (emt., 163; kurs. TH). Tulkitsen, etta
emootiot ovat tarkkoja “pyydystijia”, mutta subjekti ei yhti tarkasti tun-

"7 Leontjev viittaa P. Fraissen tekstiin vuodelta 1965: “.(=-) ei ole olemassa emootioita
synnyttévid tilannetta sindnsi. Tilanne riippuu motivaation ja subjektin mahdollisuuksien vali-
sestd suhteesta.”
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nista “saalista”. Thmiset ovat eri tavalla harjaantuneet tunnistamaan tun-
nelmiaan, nimedméin niitd ja yhdistelemién tunnelmiaan muihin kau-
kaisiin tai Iihimenneisyyden, timén hetken taikka tulevaisuuden ilmioi-
hin.

Emotionaaliselle orientoitumiselle on ominaista ainakin neljé asiaa:
1) tunteiden yhteys kognitiivisiin elementteihin, 2) subjektin emotio-
naalinen virittyneisyys, joka kytkeytyy emotionaalisten elementtien kak-
sinaisuuteen, 3) tunteiden kohteellisuus, jota pohdin tunteiden koettelun
kontekstissa ja 4) tunteiden viistaiméton subjektiivisuus.

Tunteen ja tiedon yhteys

Etymologisesti sanalla ‘tuntea’ on ldhelld tietdmistd oleva kognitiivinen
merkitys. Filosofiassa tunteiden ja jérjen suhdetta on pohdittu kauan.
Yht#iltd ne on nihty toisilleen vastakkaisina ja toisaalta on eritelty nii-
den suhdetta. Lilli Alasen (1996) mukaan emootiot eivit koskaan esiin-
ny eristyneeni tai yksitelleen. Ne esiintyvét aina muihin tunteisiin ja
ajatuksiin liittyneind. Niiden sisilt6 eli se, miten miten ne koetaan ja
tulkitaan, riippuu siitd laajemmasta tunteiden ja uskomusten konkteks-
tista, jossa ne koetaan. Henkilon yksil6llinen psykosomaattinen ja sosi-
aalinen historia méirii, millaisia emotionaalisia vaikutuksia ulkoisilla
objekteilla hineen on, eikd niitd yksilollisid historioita voida vangita
mink#in tiukkojen, eksaktisti esitettidvien psykofysikaalisten lakien sa-
nastoon (emt., 34—35; kurs. TH).

Emootiot voidaan ndhdi erityislaatuisena informaationa ihmisen ja
hinen ympéristonsd suhteesta ja titd suhdetta virittdvistd tavoitteista
(Hanninen 1992, 53). Emootioiden ymmairtdminen informaatioksi mer-
kitsee Hinnisen mukaan ensinndkin, etti niitd pidetéén intentionaalisi-
na. Ne eiviit ole sisdsyntyisi4 tiloja, vaan ne kohdistuvat johonkin. Emoo-
tioiden ymmaértdminen informaatioksi merkitsee, ettd emootioita ei ero-
teta jyrkésti kognitiivisista toiminnoista, puhumattakaan ettd tunne ja
jarki asetettasisiin toisilleen vastakkaisiksi toimintaa ohjaaviksi voimiksi.
Emootioiden muodostuminen nédhddén osittain kognitiiviseksi tapahtu-
maksi, jossa tietylle kokemukselliselle tilalle annetaan kiisitteellinen tul-
kinta. Emootiot sisdltivit siis Hannisen mukaan kognitiivisen kompo-
nentin, ja samoin ihmisen kognitiivinen toiminta sisdltda aina emotio-
naalisen, tavoitteellisen latauksen: ihminen ei hanki ja prosessoi tietoa
mekaanisesti, vaan tuota toimintaa ohjaavat hinen tavoitteensa (emt.,
53).
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Mielentila ei aiheudu minké tahansa objektin, vaan jossain mielessé
tdrkedksi mielletyn objektin havainnosta. Alasen (1996) mukaan myds
mielikuvitus ja késitykset joidenkin kuviteltujen objektien luonteesta ja
arvosta voivat laukaista emootioita. Mielenliikutukset ovat erinlaisia
representaatioita. Ei riitd, ettd olioita jollakin tavalla representoidaan tai
havaitaan, vaan ne tdytyy representoida tirkein4, sellaisina ettd ne ovat
meille tavalla tai toisella merkitsevii eli taivuttavat tahtoamme tavalla
tai toisella. Koska mielenliikutukset tekevét meidit tietoisiksi tarpeis-
tamme ja suhteistamme muihin olioihin ja asioihin, niiden ensisijainen
funktio on auttaa meiti sopeutumaan fysikaaliseen ja sosiaaliseen ym-
péristoomme. Ne ilmentéivit erdénlaista vaistonvaraista, luonnollista “tie-
toa” siitd, mikd on hyodyllistd tai haitallista tai jollakin tavalla tirke.
Ne ovat hyodyllisia, mutta voivat myos olla vahingollisia. (Ks. emt.,
38.)

Voisiko sosiaalitydntekijén (tai kenen tahansa) toiminta olla vihem-
mén subjektiivista? Enpé usko. Toimintaan voi tuoda uusia reflektiivi-
sid elementtejd ja kehittdd toimintatapoja emotionaalisten elementtien
esille tuloa suosiviksi. Liséksi asiakaskertomuksen ekplikoinnin tapoja
on mahdollista muuttaa. Se ei kuitenkaan koskaan vie tydsti subjektii-
visuutta, eikd toivottavasti yksinomaan siihen pyrikéén, silli mitién da-
taa ei voi tulkita, jollei ole tulkitsijaa. Eri asia on, ettd subjektiiviset
virheldhteet saataisiin hallintaan. Reflektiivisen rakenteeen varmistami-
nen on lastensuojelutyon keskeinen haaste.

Tunteet tietoliihteini ja virheldhteini

Emootiot toimivat tiedon suhteen kaksinaisesti. Ne johdattelevat sub-
jektia tiedon 14hteille, mutta ne suuntaavat subjektia myés tiedon virhe-
lghteille. Mille ldhteille sosiaalityontekijéssd herdnnyt huoli lapsesta joh-
taakaan? Vaikutelma ei synny vain niistd elementeistd, jotka ovat lisn,
vaan siihen sisiltyvit sekd subjektin menneisyys etti tulevaisuuden mie-
likuvat. Sosiaalitydntekijd joutuu tekemisiin projektiivisuutensa kans-
sa. IImid resonoi ihmisiin eri tavalla, ja se tuottaa erilaisia tunnelmia,
eldmyksid.

Yhtiiltd voidaan viittdd, ettd emootiot ovat lahjomattomia ja ettd
ne vilittdmasti kertovat subjektin tilanteesta (Arnkil & Eriksson 1993).
Tunteet ovat Arnkilin ja Erikssonin mukaan lahjomattomia siinid mie-
lessd, ettd ne ovat subjektiivisesti “tosia”. Subjekti tuntee juuri sellaisia
emotionaalisia tiloja, joita siind tilanteessa hinessé virittyvit. Koettu
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tunnelma on siis kokijalle todellinen asia, ja kokijoiden tunnelmat vaih-
televat.

Ymmirrdn timén niin, ettd vaikka ihminen ei osaisi tarkoin verbali-
soida ja eritelld tunteiden sdvyjd, hén kokee ne ulottuvuudella, jonka
adripdissd ovat kielteiset ja myonteiset tunteet. Usein samanaikaisesti
saattaa tuntua sekd hyvalti ettd pahalta; tunteetkaan eivit ole joko-tai,
vaan sekéd-ettd. Ne ovat ristiriitaisia.

Ei voida viittdd, ettd emootiot kertoisivat “luotettavasti” esineelli-
sestd maailmasta. Ne virittavit subjektiivisia mielikuvia. Sosiaality6n-
tekijd (tai kuka tahansa) havainnoi ja tulkitsee tapahtumia subjektiivi-
sesti; tapahtumat saavat subjektiivisen mielen (johon liittyy emotionaa-
linen hetjastus) kussakin tilanteessa. Kysymys on siten ihmisen tietoi-
suuden puolueellisuudesta (ks. Leontjev 1977, 128). Ensihavaintojen
perusteella syntyvé vaikutelma voi osoittautua kovinkin “véardksi”.

Psykoanalyyttisessa traditiossa emootioita tarkastellaan transferens-
sin ja vastatransferenssin seki projektion késitteiden yhteydessa. Trans-
ferenssilld tarkoitetaan “sellaista reagoimista nykyhetken objekteihin ja
tilanteisiin, iké4n kuin nima olisivat yksilén aikaisempaan eldméén kuu-
luneita objekteja ja tilanteita” (Tahka 1986, 79). [hminen ikdén kuin tois-
taa aikaisempaa tapaansa reagoida tiettyihin objekteihin ja tilanteisiin,
siirtdd aiemmin kokemaansa nykyhetkeen. Esimerkiksi jos sosiaalityon-
tekijd suhtautuu asiakasiitiin tietyssd tilanteessa kuin omaan &itiinsé,
hén voi reagoida tdhin samalla tavalla kuin ditiinsd ja myds tuntea sa-
moja tunteita kuin suhteessa &itiinsd. Transferenssi siséltéd siis projektioi-
ta; se tapahtuu projektioiden avulla. T4ll6in esineellisen todellisuuden
objekti virittyy aina jossain maérin sellaisilla merkityksill4, jotka sub-
jekti siirtdd varhaisemmista objekteista seuraaviin. Sosiaality§ssi asiak-
kaan asiaan kytkeytyy useita henkilGitd, jotka tavalla tai toisella pro-
jisoivat. Asiakkaalla saattaa olla transferensseja omista pelkojen ja toi-
veiden kohteistaan sosiaalityontekijidn, ja tyontekijalla vastatransferens-
seja omien eldménsuhteidensa kohteista asiakkaaseen (tai vaikkapa tiet-
tyyn yhteistytahoon).

Vastatransferenssireaktiolla tarkoitetaan (edelliseen esimerkkiin
sovellettuna) sitd, kun sosiaalityontekiji “vastaa” asiakkaan tunnereak-
tioon ja asiakas alkaa edustaa sosiaalityontekijdllekin varhaista objek-
tia.!® Jos tyontekiji ei tiedosta tekevinsi niin, reaktiosta tulee virheldh-

8 Jos transferenssiketjun kuvaus aloitetaan toiselta puolelta, voidaan todeta, ettd 1) sosiaa-
lityontekija siirtda varhaiskohteisiin liittyvid tunteitaan asiakkaaseen (transferenssi) ja 2) asia-
kas saattaa “vastata” tuohon vastatransferenssilla. Olennaista ei ole “kumpi siirsi ensin” vaan
vuorovaikutuksellisuus.
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de sen sijaan ettd se olisi tietoldhde. Siten sosiaalityéntekijin subjektii-
viset tunnereaktiot asiakkaaseen ja titd koskevaan aineistoon eivit anna
luotettavaa tietoa asiakkaan tunteista, odotuksista eikd siitd, miti reakti-
oita tdma tietoisesti tai tietdméttiin pyrkii sosiaalitydntekijissi herstti-
méin. (Ks. Téhka 1986, 174.) Jos taas sosiaalitydntekijd voi eldyty asiak-
kaan transferenssiin ja reflektoida itselleen ja mahdollisesti asiakkaan-
kin kanssa ilmi6té pohtien, hénelld on mahdollisuus kiyttiz niiti reak-
tioita tietoldhteind sekd asiakkaan senhetkisen tilanteen ymmértimiseen
ettd omien toimintatapojensa heijasteiden tarkasteluun. (T#hkd kayttid
késitettd tdydentdva tunnereaktio; samoin Leiman 1982.)

Téhkén toteaman seikan merkitys tutkimuskysymykseni kannalta
on siind, ettd hin korostaa emotionaalisia prosesseja tietoldhteini. Hin
korostaa, ettd transferenssi ja vastatransferenssi kuuluvat vuorovaiku-
tukseen, ne orientoivat subjektia, huomaa hiin sen tai ei. Tissd miclessi
sosiaality6ntekijén orientoituminen tunteilla kohti lastensuojelun asiak-
kuusmaéadritysti tulee ydinkysymykseen.

Seuraava askel “toiselle tasolle” onkin kdyttdd tunteita lisdymmdir-
ryksen hakemiseen tilanteesta, jossa tunteet ilmenevit. Voihan olla, etti
sosiaality6ntekijd kokee vahvasti esimerkiksi epduskoa ja epitoivoa ja
luottaa intuitiiviseen tunteeseensa, ettei téstd mitéin tule — ja saattaapa
kaydakin niin, etté tilanne pahenee. Kyse voi olla itsensi toteuttavasta
ennusteesta. Vo1 my0s olla, ettd sosiaalityontekijd tekee pidinvastoin,
kiinnostuu koettelemaan omia tunnelmiaan ja kyselemééin epitoivon lih-
teitdén — siis hakemaan tunnistamiensa tunteiden ohjaamana lisié tie-
toa ilmiGsti.

Subjekti ei voi maérdilld tunteitaan tahdonalaisesti. Sisdiset signaa-
lit kulkevat, tahdomme tai emme. Siksi tunteiden on mahdollista “ker-
foa” jostain sellaisesta, josta subjekti ei yksinomaan kognitiivisin kei-
noin pddse selville. Tunteet ovat hyvid orientoitumiskeinoja, mutta ne
eivit ole “erehtymittémid”. Niissd ilmenevi “tuntuma” toimintakents-
td ei ole sellaisenaan ehdottoman luotettava. Toiminnallisten ehtojen
kartoittamisessa ja tunteiden “vinoutumien” selvittelyssi tarvitaan kog-
nitioiden apua, kognitioiden ja emootioiden yhteispelis, reflektointia.

Reflektiivisyydesti

Elamykset sinédnsi eivit paljasta subjektille todellista luonnettaan. Nii-
den funktio on vied4 subjekti todellisille 14hteilleen, arvioimaan ja etsi-
méin itseddn niistd arvoista mitd 16ytd4 (Leontjev 1977, 131). Siten
emootioiden on mahdollista suunnata subjektia reflektiiviseen tarkaste-
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luun. Synnéve Karvinen (1993) esittelee artikkelissaan reflektiivistad
ammattikdytinto4 ja kdsitteen sisdltod. Han 16ytad vaitoskirjassaan (1996)
reflektiivisyyden jo sosiaality6n varhaisista jasennyksistd ja toteaa sen
nousseen postmodernissa sosiaalitydssd ohjaavaksi metatason periaat-
teeksi. Karvisen (1996, 40) mukaan reflektiivisen ammattikdytannon
kisitteelld kuvataan muuttuvaa suhdetta ammatilliseen tietoon, osaami-
seen ja myds ammatilliseen kasvuun. Han médrittelee reflektion yleis-
kasitteeksi niille dlyllisille ja affektiivisille toiminnoille, joissa yksilo
tutkii kokemuksiaan saavuttaakseen uuden ymmértdmisen alueen (Kar-
vinen 1993, 27). Lisiisin 4lyllisiin ja affektiivisiin toimintoihin moraa-
lisen pohdinnan, silld se on késittdskseni mukana kokemuksissa kerto-
massa, onko toimittu oikein vai védrin. Toisin sanoen vditdn, ettd ref-
lektiossa peilataan toimintaa suuntautumisen elementtien avulla niin,
ettd voidaan ymmdrtdd tapahtunut ja orientoitua vastaisuudessa “oi-
kein” timdn perusteella ja tarvittaessa suuntautua uudelleen. Reflekti-
ossa subjekti voi siis oppia lisdd omasta orientoitumisestaan.

Puhuessaan “refleksiivisestd moderniudesta” sosiologisena késittee-
ni Beck (1995) korostaa, ettd refleksiivinen siirtyma (teollisesta yhteis-
kunnasta moderniin) tapahtuu ei-tietoisesti, automaattisesti, ei-havait-
tuna. Mutta siirtyméié voi reflektoida jalkeenpdin. Vaikka Beck kisitte-
leekin makroprosesseja, on mikroprosessissa néhtédvissa tdssi suhteessa
samanlaisia ilmi6itd. Luulen, ettei lastensuojelun asiakkuusméaérityksen-
k#dn prosessi voi tarkkaan ottaen tapahtumahetkelld olla tdysin tietoi-
sesti prosessiin osallisen sosiaalityontekijan seurattavissa. Han ikéén kuin
eldd prosessia eikd voi asettua tapahtuman ulkopuolelle tarkkailijaksi.
Vasta kun jokin vaihe on voitu todeta ohitetuksi, voidaan reflektoida
tapahtunutta erilaisin keinoin.

Reflektioon sisdltyy kisitys kriittisestd arvioinnista. Reflektio ei viit-
taa pelkéstddn yksilon sisdisiin prosesseihin eikd yksilollisiin kokemuk-
siin, vaan se sisiltidi ajatuksen sosiaalisesti konstruoituneista toiminta-
kaytdnnoistd ja niiden osuudesta reflektiivisessi tarkastelussa. (Ks. Schon
1983, Pollner 1991, Karvinen 1996.) Toisin sanoen reflektiivinen toi-
minta tarkoittaa sellaista toimintaa, jossa tyontekijd paikantaa itsensd
niihin vuorovaikutussuhteisiin ja -kuvioihin, joissa hdn kdsiteltdvan il-
mion suhteen on mukana ja kysyy itseltddn, miten hdn liittyy asiaan:
esimerkiksi miksi juuri mini timén profession edustajana tdssé toimis-
tossa toimin tdssd asiassa juuri nyt juuri ndin? Ja mité tapahtuisi, jos
toimisin toisin tai en toimisi lainkaan? Mitd uutta ymmérrysté saisin
ilmidstd, kun tekisin niin tai ndin? Kuka tai miké instituutio reagoisi ja
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miten?"” Reflektiivisessi tarkastelussa subjekti ei irrota itseéin ilmiosti
eikd ilmiotd kontekstistaan.

Tunteiden késitteellistiminen voi kuitenkin olla vaikeaa, koska ne
eivit esiinny diskursiivisessa muodossa®, vaan eldmyksellisini. Tunne
voi liittyd aavistukseen (vrt. yll4 Niiniluodon etymologinen tarkastelu),
siis intuitiiviseen tietoon.

Erittelen seuraavaksi intuition osuutta ja sellaisen tiedon ohjaavaa
merkitystd, mitd subjekti ei osaa eikd voi verbalisoida, sanoa #ineen.
Témaé liittyy kiinnostavalla tavalla noviisin ja ekspertin erilaiseen ta-
paan kdyttds tyossddn intuitiota ja reflektiivisti otetta. Haen till4 katsauk-
sella lissymmarrystd siihen, mikd osuus intuitiolla ja reflektiolla on
emotionaalisten ja kognitiivisten elementtien yhteispelissi médritysten
yhteydessa.

Intuitiosta

Aloittaessani tutkimusta késitykseni intuitiosta oli tdismentymitén. Pe-
rehtymiseni kulussa ymmarsin intuition erityislaatuisuuden. Keskeisti
on korostaa sen eroa vaistomaiseen toimintaan. Arkikielisten ilmaisujen
mukaan monenlaisia asioita ja aloitteita tehddin “intuitiivisesti”, ja til-
16in késite sekaantuu helposti vain tunneperusteiseen toimintaan. Mutta
intuition késitteelle on varattu my6s “korkeammanasteinen” sisalto. Itdi-
sissd filosofioissa intuitio on aina ollut korkein aste (Suzuki 1960).
Intuitiota on tutkittu erilaisen ongelmanratkaisun ja ammatillisen
toiminnan yhteydessé. Bruner (1993) selvitti intuition osuutta matema-
tiikkan oppimisessa. Yhdysvalloissa veljekset Dreyfus & Dreyfus (1980)
ovat tarkastelleet intuitiota muun muassa shakinpelaajien ja lentijien
toiminnassa, ja he ovat mallintaneet kehityskulun noviisista ekspertiksi.
Benner (1993) kéyttdd Dreyfusmallia tutkimuksessaan sairaanhoitajis-
ta. Isossa-Britaniassa England (1986, 29) vertaa sosiaality6ti taiteeseen
ja viittdd, ettd tyontekijén toiminnan suunnan valintaa ohjaavat monet

' Vrt. Arnkil & Erikssonin (1995 ja 1996) muotoilemat ennakoivan metodin kysymykset.

#  Alanen (1996, 28—30) esittelee ja tulkitsee Descartesin teoriaa tunteita koskevasta tie-
dosta ja tunteiden kognitiivisesta roolista. Descartesin mukaan ajatus voi olla samanaikaisesti
selvi ja sekava. Sekaville ideoille on tyypillistd, etté niitd ei voida ilmaista diskursiivisesti tai
ellei niiden objektista voida antaa taydellist4 analyysid, esimerkiksi luetteloimalla kaikki kysei-
sen objektin ominaisuudet tai johtamalla ne objektin aiheuttajista. Ja kuitenkin tuntemukseni
voivat olla hyvin selvii. Mielenliikutukset kuuluvat ajatuksiin, jotka ovat luonnostaan sekavia.
Mielenliikkeet herdivit aivoissa, mutta aktuaalinen tapahtumasarja ja kausaaliset yhteydet, joista
ne seuraavat, jadvit tavoittamattomiimme.

54



tekijat, mutta spesifi prosessi on luonteeltaan intuitiivinen. Ruotsissa
sosiaalityon tutkija Eneroth (1990) tarkastelee intuitiota zenildisyyden
kautta. Késittelen seuraavassa nédiden ldhteiden virittdiménd intuition
osuutta ammattilaisen (sosiaalityontekijan) suuntautumisessa.

Pekka Saarnio (1993, 89—91) késittelee artikkelissaan sosiaalityon-
tekijén taitojen kehittymisti ja ottaa lahtokohdaksi amerikkalaisen Ber-
linerin (1988) laatiman kuvausmallin opettajan kehittymisesté noviisis-
ta ekspertiksi. Mallissa eritellddn viisi vaihetta: noviisi, kehittynyt aloit-
telija, osaava suorittaja, taitava suorittaja ja ekspertti. Vaiheistus on sama
kuin Dreyfus & Dreyfusilla (1980). Ne heijastavat muutoksia kolmella
aspektilla: 1) siind miten riippuvuus abstrakteista periaatteista vihenee
ja kokemuksen kdyttd lisdéntyy, 2) siind miten oppilas yhd enemmén
alkaa nihdi tilanteen kokonaisuutena, jossa vain tietyilld asioilla on
merkitysti eikd endd niin, etté kaikilla asioilla olisi yhté suuri merkitys,
ja 3) siind miten oppilas muuttuu ulkopuolisesta havainnoijasta osallis-
tuvaksi toimijaksi (Benner 1993, 32).

Kolme Dreyfus & Dreyfusin ulottuvuutta, joilla muutos paikanne-
taan matkalla noviisista ekspertiksi, kuvastavat késittdikseni samalla
my®ds niitd aspekteja, joiden suhteen intuitiivisen toiminnan edellytyk-
set kehittyvit. 1) Intuitio edeliyttdd sekd kognitiivisten ettd emotionaa-
listen elementtien kiyttod. 2) Intuitio perustuu kokonaiskésitykseen, joka
taas muotoutuu joidenkin subjektille tdssé asiassa tirkeiden tukipistei-
den ja kiisitysten varaan. 3) Intuitio edellyttdd, ettd subjekti mieltda it-
sensd osaksi ilmiotd ja kykenee reflektoimaan toimintaansa.?!

Bennerin Dreyfusmalliin perustuvat sairaanhoitajia koskevat tutki-
mustulokset ovat samansuuntaiset kuin Saarnion esittelemit Berlinerin
tulokset opettajien kehittymisestd noviisista ekspertiksi. Esittelen néitd
siltd osin kuin ne kytkeytyvit intuition kayttoon. (Benner 1993, 32—
50; Saarnio 1989, 89—91; Josefson 1991, 92.)

Alussa rutiinien opettelu vie noviisilta ja kehittyneeltd aloittelijalta
paljon energiaa, kun he keskittyvét suorittamaan proseduurit tai toimen-
piteet “oikein”. Ei noviisi eikd kehittynyt aloittelija mielld kokonaisuut-
ta. Osaava suorittaja on ollut tyypillisimmin ty6ssd 2—3 vuotta ja tyds-
kentelee suunnitelmallisesti erilaisia vaihtoehtoja pohtien, mutta ei ole

2t Eneroth (1990, 67—74) kasittelee intuition henkilokohtaisia edellytyksid. Niilld voidaan
nihdi olevan yhtymikohtia edelliseen, ammatillisuuden kehitysvaiheisiin, joihin intuitio sisdl-
tyy. Han jasenté nelji edellytystd. Ensinnékin laaja ja syvé kokemus ajankohtaistuneesta tilan-
teesta, toiseksi kyky luopua valmiista rutiineista ja tutuista metodeista tilanteen mukaan. Kol-
manneksi kyky vilttad impulsiivista toimintaa ja neljanneksi kyky etafntyd tilanteesta ja pésstd
rajoittuncesta minikisityksestd (viimeinen edellytys on enemman kuin persoonallinen kyky).
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kuitenkaan kovin nopea ja joustava toiminnassaan, ja tima erottaa hinet
seuraavien tasojen tyontekijoista. Intuition kiytto tulee esiin vasta taita-
valla suorittajalla ja ekspertilla.

Mallin taitavalle suorittajalle on ominaista, etté intuitio ja rutiinien
hallinta nousevat toiminnan tyypillisiksi piirteiksi. Intuitiolla tarkoite-
taan télloin kykya havainnoida kokonaisvaltaisesti ympériston piirteits
ja siind esiintyvid invariansseja sekd tuottaa néisti itselle intuitiivinen,
eritteleméton kokonaiskuva. Intuitio on siis kyky# tehdd korkeamman
abstraktiotason luokituksia ja vertailuja, erddnlaisia peukalosiantsja.
Taitavat suorittajat pystyvét hyviin ennusteisiin, koska heill on kiytet-
tdvissddn suuri madrd intuitiivisia luokituksia ja vertailutietoja erilais-
ten tilanteiden varalle. Vaikka intuitiolla on térked merkitys taitavan
suorittajan toiminnassa, hin on yha analyyttinen ja tietoinen paéitoksen-
teosta. Kuitenkin pditoksenteko on “helppoa”, se ei rasita psyykkisesti
niin kuin aikaisemmin. (Saarnio 1993, 90; Benner 1993, 43.)

Mallin eksperttici luonnehtii intuitiivinen kokonaiskuvan hahmotta-
minen erilaisista tilanteista sekd samalla ei-analyyttinen ja usein tiedos-
tamaton kisitys siitd, millaisia toimenpiteitd nimd tilanteet edellyttavit.
Ekspertit ndyttivit tietdvén, mitd pitdd tehdi, vaikka he eivit valttimiit-
td pysty kuvailemaan ulkopuoliselle toimintansa perusteita tai ajattelun-
sa kulkua®. He eivét mieti jatkuvasti toimintansa etenemisti tai sen pe-
rusteita. He néyttdvit pystyvin toimimaan adekvaatisti ilman tietoista
padtoksentekoa. Tétd Berliner kuvaa arationaalisena toimintana. (Saar-
nio 1993, 91.) Benner korostaa ekspertin térkedé kykyd tehdi erotteluja,
havaita eroavuuksia.”® Hén selventd, ettd vaikka ekspertti pdstyy ei-
analyyttisesti kasitykseensd, hén kylla analysoi tilannetta jilkeenpin,
esimerkiksi silloin kun hén toteaa arvioineensa virin ja joutuu korjaa-
maan késitystddn. (Benner 1993, 46—47.)

Ruotsissa on viime vuosina lisd&ntynyt sosiaalityon tutkimus, joka
painottaa intuition kdyttovoimaa (mm. Eneroth 1990; Josefson 1991).
Eneroth médrittelee intuition erityislaatuiseksi tiedon antajaksi; se pyy-
dystédd aspekteja, joita muut tiedon lajit eivit kykene jasentiméin eivit-
ki vilittimédan. Se antaa kokonaisuudesta tiivistetyn tiedon, vieldpa si-
ten ettd se kuvaa kokonaisyhteyden sellaisena, jollaisena se konkreetti-
sesti koskettaa minua ja asemaani (positiota) tilanteessa. Intuitio pyy-

2 Benner (1993, 45) antaa esimerkin: Kun kysyy shakkimestarilta, miten teit tuon mesta-
rilllisen liikkeen, hén vastaa: “Siksi, ettd se tuntui oikealta.” “Siksi, ctti se toimi hyvin.”

2 Benner (1993, 25—26) viittaa Polanyihin (1958), joka nime#é ekspertin kyvyn erotella
havaintoja tuntumaksi (connoisseurship; “kénnerskap”).
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dystdd kokonaisuuden vain tilanteen siind ilmenemismuodossa, johon
mind osallistun; sen ulkopuolelle ji4 muita ilmenemismuotoja, joissa
on muita subjekteja. (Eneroth 1990, 63.) Hén jatkaa kuvaamalla intuiti-
on erityislaatuisuutta: Minulla ei ole miérittyd intuitiivista tietoa. En
voi ottaa sitd kayttoon tai panna syrjdin oman haluni mukaan. On pi-
kemminkin niin, ettd intuitiivinen tieto silmén rdpéyksen ajaksi ottaa
minut. Intuitiivinen tieto on kokonaiskokemus, jossa mini olen hetken
ajan tdm4 tieto, tdytyn siitd tiedosta. Tieto ei ole objektista vaan se on
osa objektia, minun intuitiivinen tietoni on kuin mini olisin hetken osa
kokonaisuutta tai ilmi6td, sen aspekti. (Emt., 75—77.)

Eneroth (1990) korostaa, ettd ammatillisen arvion tekemiseen kuu-
luu olennaisesti intuitiivisen tunteen tunnistaminen ja sen vakavasti ot-
taminen. Han viittdd, ettd mitd enemmén on (ammatillista) kokemusta,
sitd enemmén intuitiolla on kdyttdvoimaa. (Ks. emt., 14.) Josefson (1991)
puolestaan vilttdd puhumasta intuitiosta, ja hdn kayttdd késitettd “for-
trogenhetskunskap”, jolla hén tarkoittaa ammatilliseen perehtyneisyy-
teen ja kokemukseen perustuvaa tietoa.?* Kokemus ei kuitenkaan auto-
maattisesti luo edellytyksid perehtyneisyydelle. Siihen tarvitaan reflek-
tiivistd, kriittistd otetta. (Emt., 33, 102—103.)

Edelld esitelty katsaus intuitioon selventi ja yhdistdd aiemmin esilld
olleita elementtejd kehitteilld olevaan tulkintaan siitd, miten asiakkuus-
mdéritys lastensuojelussa tuotetaan. Ensinndkin kokonaistilanteen ha-
vainnoinnissa mielenkiinto kiinnittyy subjektiivisesti merkittaviksi tul-
kittuihin ilmitihin. Merkittdvyys ja mielekkyys tuotetaan aiemman ko-
kemuksen perusteella. Ammattilainen on ollut vastaavanlaisissa ja kes-
ken&én erilaisissa tilanteissa aiemmin?®, ja hin ei-analyyttisesti (“auto-
matisoituneesti”) vertailee seké havainnoi eroavuuksien kautta invari-
ansseja, muuttumatonta muutoksessa, kuvioita, malleja.*® Samalla hin

2 Rolf (1991) kritisoi Josefsonia (1988) naiviudesta. Rolf viittds, ettd Josefson kayttis
perehtyneisyystietoa intuitiivisen tiedon luonteisesti. Hin epiilee, ettd perehtyneisyyteen pe-
rustuvan tiedon korostus toimii itsedén vastaan; se asettaa ansan, eiki syvemméssi mielessd
palvele “alistetun ammattikunnan” aseman parantamista, vaan sementoi kritiikittomésti olemassa
olevan kiytannon ldhtemailld eritteleméin tyotda kokemusperdisen, intuitiivisen tiedon varassa.
(Rolf 1991, 54—56.) Niinpéd seuraavassa tutkimuksessaan Josefson (1991) tekeekin eksplisiit-
tisen eron intuitiivisen ja kokemusperiisen tiedon valilld.

» Josefson (1991) painottaa, etté esimerkiksi sairaanhoitaja oppii tulkitsemaan vihjeitd ja
sisdistdd niiden kulttuurisen tulkintatavan jo opiskeluvaiheessa, jolloin hin seuraa ekspertin
tyotd tdman olan yli. Hén kuuntelee, miten ekspertti kuvailee ja tulkitsee hoitoprosessin tai
toimenpiteen etenemistd. Kun ekspertti ulkoistaa tygskentelyéin, ilmenee, ettd vaikeinta on sal-
lia madrittyméttdman tulla kunnolla ja vésristdmétts ilmaistuksi. (Emt., 102—103.)

% Batesonin (1988) mukaan vain eroavuuksia voi havaita, ja ndihin perustuen ihminen
kokoaa hypoteeseja kuvioista.
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virittyy emotionaalisesti havaitsemastaan. Siisp4 kognitiiviset ja emoti-
onaaliset elementit loytdvdt vilittdmésti toisensa. Hin tunnistaa niiden
elementtien keskindisen yhteensopivuuden ja mahdollisen ristiriitaisuu-
den siind, kun hin soviftaa itsedidn niihin muutoksiin.?’ T#ssé tilantees-
sa hdn ennakoi tapahtuman merkitysti itselleen ja koettelee erilaisten
ratkaisujen hyvdksyttavyyttd. Siind hintd auttavat kokemuksen tuoma
luottamus omiin intuitioihin ja oman toiminnan reflektiivinen tarkaste-
lu. Intuitiot eivit siis ole vain emootioiden alueella eivitkd mydskain
kognitiivisia. Niissd ilmeisesti yhdistyviit emotionaalinen tuntuma tilan-
teesta ja tiivistynyt, “lyhentynyt” pdidittely.

Saarnio (1993, 92—93) viittaa artikkelissaan sellaiseen sosiaalitydn
tutkimukseen, joka korostaa yksipuolisesti teoreettiseen tietoon perus-
tuvaa toimintaa, ja nikee tédssi kriittisen itsetutkiskelun paikan. Edelli
esitetty katsaus vahvisti minun tuntumaani siité, ettd sosiaalityontekijan
suuntautuminen tarjolla olevien tapausten méarittdmiseksi, asiakkuuden
tuottamiseksi, on aktiivinen ja kokonaisvaltainen prosessi, joka tiivis-
tyy intuitiiviseen késitykseen. Se ei nouse pelkéstidn teoreettisesta tie-
dosta, ei pelkéstidn kokemuksesta eikd pelkéstddn ajankohtaistuneesta
tilanteesta.

Emootioiden luotettavuuden koettelu

Sosiaalitydntekijd suuntautuu havainnoimalla pienid — ja tietysti suu-
riakin — eroja. Kun Bateson korostaa erotteluja tiedon muodostumisen
perustana, Galperin tuo mukaan myds emotionaalisen puolen: tunteet-
kin tunnistetaan eroista. Kun jokin muttuu, se rekisteréidéddn myé6s emo-
tionaalisesti. Jos esimerkiksi pitdisi ottaa toisen ihmisen kanssa puheek-
si hankala asia, pienikin toisesta luettu vihje tai silmén liike saattaa pe-
ldstyttdd tai tuottaa epérdintid, joka muuttaa suunnitelmaa tai siirtdd sen
toteuttamista “otollisempaan hetkeen”. Tai jos kotikdynnilld perheen;ja-
senet ovat ryhmittdytyneet istumaan tietylld tavoin toistensa ldheisyy-
teen, ja tietyn asian tullessa puheeksi joku siirtyy l&dhemmas tai kauem-
mas toista, fyysinen muutos saattaa rekisterdityd myos tunnelman muu-
toksena.

Muutokset tuottavat subjektille tuntuman siitd, onko kehkeytyvi
mééritys menossa motiivin suunnassa, kulkeeko se subjektiivista mer-
kitystd vastaavan toiminnan toteutumisen mahdollisuutta kohti. Paitsi
ettd sosiaalityontekijén julkinen tehtéva on toiminnassaan toteuttaa lap-

2 Shotter (1993) puhuu vuorovaikutuksen “sisélti tietdmisestd” (knowing from within).
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sen etua, motiivi voi prosessin aikana myos piiloutua. Eteen voi tulla
tilanteita, joissa sosiaalityontekijan tunnelma kertoo, ettd motiivin suun-
nassa on esteitid. Esimerkiksi edelld istumajérjestyksen muutos saattaa
muistuttaa toista perheenjisents olemaan varuillaan siitd, mitd sanoo tai
se voi painvastoin rohkaista puhumaan. Niin tai néin, sosiaalityontekijd
joutuu koettelemaan tavoitteen saavuttamisen ehtoja ja arvioimaan, miké
teko ja operaatio vie mihinkin suuntaan (esimerkiksi miten reagoida
perheen siséiseen epdsuoraan viestintéén tai sen ilmentdméin uhkaan).

Muutosten rekisterdinti edellyttdd herkistymistd ja keskittymisté.
Tunteiden luotettavuutta voi koetella vilittomaésti tilanteessa esimerkik-
si kysymiilld tai sosiaalityontekija voi tehdd pieniéd kokeita, pienid liik-
keitd, joista voi saada vilittdmén palautteen. Toiseksi sosiaalityontekijé
saattaa jdlkeenpiin saada esille tunnelmaeroja eldytymalla ajatuksissaan
ennakoimaan muiden reaktioita joihinkin mahdollisiin toimiin ja pei-
laamaan omia tunteitaan nidihin. Hén voi my0s tyGparin kanssa sopia
roolijaosta. Kolmanneksi hén voi nukkua yon yli ja arvioida tilannetta
uudelleen: heriiiko vield samanlaisia tunteita ajateltujen interventioiden
suhteen.

Emotionaalispainotteinen kertomus voi — kuten kognitiivispainot-
teinenkin — tuottaa d4ripdissién erilaisia asiakaskertomuksia. Toisessa
daripadssd voi olla naulan kantaan osunut intuitiivinen orientoituminen
— siis sellainen joka liséd ja monipuolistaa tietoa ja ymmaérrystd sekd
avaa tulkintaa. Toisessa ddripddssd kertomusta voi ohjata reflektoima-
ton, projektiivinen orientoituminen, jossa sosiaalityontekijd lukee omi-
naisuuksia asiakkaaseen omista tunnelmistaan eikéd kohtaa asiakkaan
tunnelmia eikd hinen merkitysmaailmaansa — siis kaventaa tulkintaa
eikd lisdd ymmaérrysta.

Moraalinen orientoituminen

Galperinin (1979) mukaan sellaisissa tilanteissa, joissa &lyllinen ja af-
fektiivinen arvio ovat riittiméttomii, tulee tahto avuksi ratkaisemaan
subjektin kdyttdytymisen yleisen suunnan. Siis kun kognitiiviset ja emo-
tionaaliset elementit ovat kesken#én ristiriidassa tai kun pelkka jarki tai
tunne tai ne molemmat ovat riittiméittomis, moraaliset elementit autta-
vat subjektia l6ytimiin toiminnan suunnan. (Emt., 90—91; 93.) Siihen,
miten moraalinen orientoitumismuoto auttaa ratkaisuun, yritédn etsii li-
sdaymmérrysti tekemalld katsauksen moraalista pdétoksentekoa koske-
viin tutkimuksiin.
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Ann Fleck-Henderson (1991) on perehtynyt moraalisen péittelyn
(moral reasoning) tutkimustraditioihin, vertaillut niiden kisitteellisid eroja
ja yhtéldisyyksid sekd hahmotellut t4ltd pohjalta mallia sovellettavaksi
sosiaalityon empiiriseen tutkimukseen. Han yhdistdd malliin sosiaali-
sen oppimisen teoriaa ja korostaa sosiaalisen tilanteen merkitysti seki
kognitiivista kehitysta.

Fleck-Henderson (emt., 191—194) erittelee moraalisen paitéksen-
teon mallintamiseen tarvittavia késitteitd. Hin erottaa toisistaan ensin-
nikin moraalisen pddtoksentekodilemman (p#ittdd mikd on oikein) ja
moraalisen kdyttdytymisen (tekee mitd pitds oikeana). Toiseksi hin te-
kee eron moraalisen pdicittelyn ja moraalisen sensitiivisyyden vililld. On
eri asia ratkaista hypoteettinen moraalinen pulma ja havaita moraalinen
pulma tositilanteessa. Kolmanneksi hén erottaa tutkimattomat (ei-ekspli-
koidut, tiedostamattomat) moraaliset valinnat ja yliopitut (tietoiset) toi-
sistaan. Neljanneksi hin eriyttdd yksilollisen vastuun kollektiivisesta
vastuusta taikka sitoumuksesta. Erittely antaa aineksia hahmotella, mité
tarkoitan moraalisilla elementeilld lastensuojelun asiakkuusmédrityksen
tuottamisen yhteydessd. Ne ilmenevit tekoina, jotka ohjaavat sosiaali-
tyontekijdn toimintaa motiivien kannalta oikeaan suuntaan. Se edellyt-
tad sensitiivisyyttd havaita moraalisten ristiriitojen tietoista omaa vas-
tuunottoa kaytannossd, kussakin tapauksessa.

Fleck-Henderson (emt., 195—199) jdsentdsd moraalisen péittelyn
mallin vaiheisiin. Ensimmadisessé vaiheessa moraalinen dilemma tun-
nistetaan taikka konstruoidaan (Recognition or Construction of a Di-
lemma). Moraalinen pulma voidaan tunnistaa kahdesta suunnasta: sosi-
aalityontekijd voi kokea konfliktin tai tunnekuohun, jonka “johdattama-
na” hén tunnistaa pulman, ik&4n kuin siséltd ulos. Hin voi my6s konst-
ruoida moraalisen pulman havainnoiden ulkoapiin tiettyjd kriteereja.
Useimmat tutkimukset on tehty ratkaisemalla hypoteettisia pulmia, ei
tosieldmén tilanteita, joissa ratkaisija olisi osallisena. Hypoteettisissa ti-
lanteissa dilemma on jo annettu; tosieldiméssd moraalinen pulma pitéa
ensin havaita ja tulkita pulmaksi (emt., 195—196).

Sosiaality6 on tyypillisesti sellaista toimintaa, jossa sosiaality6nte-
kijé on osallinen muuttuvissa tilanteissa ja jossa hén kokee pulmatilan-
teet subjektiivisesti, sisédllddn. Niitd voi olla hankala verbalisoida risti-
riitaisissa tilanteissa. Hékan Jennerin (1993) projektin® tulokset osoitti-
vat, ettd sosiaalityontekijoiden kuvaukset eettisistd dilemmoista ja prob-
leemeista muuntuivat muun muassa lakisdddosten tulkintakysymyksik-

2 Projektissa haastateltiin 20 sosiaality&ntekijad.
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si ja etté sosiaalitydntekijéiden on vaikea néhda kohtaamiaan konflikte-
ja nimenomaan eettisind kysymyksind. Hydén (1991) korostaa, etti las-
tensuojeluselvitystd (utredning) voi lukea jo toteutettujen tai ehdotettu-
jen toimenpiteiden legitimointikertomuksina. Hékanssonin ja Stavnen
(1983) tulokset taas osoittaisivat muuta. He havaitsivat, etteivit sosiaa-
lityontekijat huostaanottoprosessin aikana perustaneet tyStién pykaliin
eivitka viitanneet lakitekstiin, vaan puhuivat asian sisdllosti ja olosuh-
teista. Sosiaalitydntekijit puhuivat mind-muodossa ja he kokivat, ettd
jotain pitéd tehdd. (Emt., 18—19.) Itse asiassa Hakansson ja Stavne pu-
huvat mielestini kokonaisuudesta, jossa sosiaalityontekijan kokema mo-
raalinen toimintavelvoite ohjaa viime kddessd hidnen havaintojensa ja
tyoskentelynsd suuntaa. Moraalinen tuntuma suuntaa sosiaalityonteki-
Jjan toimintaa silloinkin, kun hdn ei tiedosta konfliktia eettisend ja mo-
raalisena kysymyksend ja kun hdin ei kykene sitd sellaiseksi muotoile-
maan.

Fleck-Henderson (1991) méérittelee moraalisen péattelyn edenneen
toiseen vaiheeseen, kun dilemma on tunnistettu ja kun sosiaalityonteki-
ji ottaa vastuun pulman kdsittelemisestd (Judgment of Responsibility).
Ottamalla moraalisen kysymyksen késittelemisen vastuulleen tydnteki-
ji samalla médrittdd oman tehtdvansi (agentic question). Kysymys on
samalla tyontekijéin toiminnallisesta asemasta (agentic status) ja tyon-
antajan maédrittelemésts toimintapolitiikasta. Tyontekijd joutuu joskus
tyossain tilanteeseen, jossa hinen on toimittava omantuntonsa vastai-
sesti. (Emt., 196—197.)

Kun ongelma on havaittu ja nihty oma tehtévi ja vastuu sen ratkai-
semiseksi, ollaan tultu Fleck-Hendersonin mukaan kolmanteen vaihee-
seen: moraaliseen pdidittelyyn (Moral Reasoning) ja sen my6ta tietoi-
seen ratkaisun etsimiseen (emt., 197—198). Margaret Rhodes (1986)
suosittelee tissd vaiheessa (dlyllisten) harjoitusten tekemistd. Niissé sel-
vitetddn kaikkien osapuolten nikokulmat esilld olevaan pulmaan ja ar-
vioidaan vaihtoehtoisten toimien aiheuttamia seurauksia néistd nékokul-
mista. Hin suosittelee dialogien kdymistd tdstd pulmakysymyksestd.*
Fleck-Henderson keskittyy “moraaliseen metodiin” eettisten kysymys-
ten kisittelyssé eikid niink#dn arvojen tai hyveiden punnintaan. Kysy-
mys onkin siitd, missd mdérin tydntekijét asettuvat joustavasti erilaisiin

2 Samanlaisia “harjoituksia” sisdltyy aktiivisen ennakoinnin metodiin, jota Arnkil ja Eriks-
son (1995 ja 1996) ovat kehitelleet tydvilineeksi tydntekijoille, jotta mm. oletukset asiassa
mukana olevien tahojen eri nikokulmista saataisiin esille.
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rooleihin arvioidessaan pulmaa kaikkien asiassa mukana olevien nciko-
kulmista. Metodi muistuttaa Rhodesin ehdotusta.

Moraalitutkimuksissa viitataan usein Kohlbergin kehittim#4n mo-
raalisen kehittyneisyyden portaikkoon. Se ei kisittidkseni ole sellaise-
naan sovellettavissa kiytintdjen tutkimiseen. Kohlbergin tutkimukset
perustuvat hypoteettisiin tilanteisiin. Kun koehenkilélle annetaan esi-
merkki moraalisesta pulmatilanteesta, joka pyydetdin ratkaisemaan,
haastattelijat ohjaavat vastauksia moraalisesti velvoittavaan ratkaisuun
siitd, mitd henkilon mielestd tilanteessa pitdéd tehdd (heitd ohjataan
“should”-suuntaan). Tosieldmén pulmatilanteissa ehdottomat ja ehdol-
liset elementit ovat kuitenkin enemmiéin sekoittuneet keskenéin kuin koe-
tilanteissa. “Would-suunta” merkitsee ehdollisempaa harkintaa: ehki
tekisin ndin tai noin ja ottaisin huomioon useita nakokulmia. Se on siis
lahempénd todellisen eldmin tilanteita kuin ehdoton kanta siitd, miti
pitdd tehd4. Liséksi Kohlbergin tutkimusasetelmissa koehenkil&t otta-
vat kantaa tilanteen “ulkopuolelta”; heidén ei tarvitse vastata ratkaisu-
Jjensa seurauksista. Kohlbergin tutkimuksessa, kuten monissa muissa-
kin, kasitellddn subjekteja itsendisind ja eristiytyneini padtoksenteki-
joind. Tilanne ei ole todellisessa elaméssé téllainen. (Ks. Kohlberg 1984;
Fleck-Henderson 1991.) Fleck-Hendersonin mukaan tyéntekij6illi on
tapana ottaa selvéd toimiston toimintapolitiikasta ja periaatteista seké
konsultoida kollegoita tietyissé tilanteisssa. Myos kollegoiden ja muun
ympiriston suhtautuminen ja mahdollinen palaute ennakoidaan.

Moraalisen pédttelyn mallin mukaisessa neljinnessi vaiheessa foi-
mitaan tai tehdddn pddtos (Action or Decision; emt., 198—199). Tyon-
tekijd ei valttimattd tiedd, mitd hinen pitdisi tehd4, sill tilanteessa ei
néytd olevan yhti oikeaa tapaa ratkaista pulmaa. Silloin hén voi ilmaista
tekonsa viittaamalla pienimp#4n pahaan taikka siihen, mitd hinen on
tehtdva tietyissd toimiston asettamissa realiteeteissa.

Walden, Wolock ja Demone Jr. (1990; Fleck-Henderson 1991, 198)
tutkivat kustannus-hy6typaatoksentekomallia hyodyntéen, miten ty (set-
ting), ammatillinen asema seké koulutustaso vaikuttivat hypoteettisiin
pulmiin annettuihin ratkaisuihin. He tulkitsivat, ettd paremmin koulute-
tut ovat vihemmin sitoutuneet tyonantajan politiikkaan (“agentic”) ja
vapaampia kohtelemaan toimintamandaatteja suhteellisina asioina kuin
heikommin koulutetut ty6ntekijat.

Fleck-Henderson (1991, 188) pitd4 kuitenkin todennikdisens, ettd
rutinoitumisella saattaa olla jotain tekemisté sen kanssa, ettd tyontekija
ei née moraalista konfliktia. Se, mikd kerran koettiin moraalisena pul-
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mana, ei valttamdtta pysy sellaisena sen jdlkeen, kun ratkaisu- tai toi-
mintamalli on loytynyt. Han viittds, ettd kulttuuri, teoreettinen orientaa-
tio, toimiston mandaatti ja tilanteen rutiininomaisuus muovaavat mo-
raalista sensitiivisyyttd.

Esiteltyjen ekspertiisitutkimusten ja Fleck-Hendersonin véitteen
vililld ndyttdisi olevan jannittdvi ristiriita. Yhtaltd intuitiivisuus ikddn
kuin ylittédisi rutiiniksi muodostuneen toimintamallin, ja se perustuisi
kokemuksen my6téd kehittyneeseen tilanteiden erottelukykyyn ja koko-
naisvaltaiseen muutosten (invarianssien) havaitsemiskykyyn. Toisaalta
moraalinen arviointikin muuttuu ja kehittyy kokemuksen ja havaitun
palautteen mukaan. Mutta saattaa olla niinkin, ettd ulkopuoliset ndkevét
toiminnan moraaliset tai epdmoraaliset elementit silloin, kun ndin toi-
mimaan tottunut ei niitd endd havaitse. T#std on useita kuvauksia, kun
aloitteleva tyOntekijd ihmettelee pidempéén toimistossa tydskennellei-
den kollegoiden toimintaa — ja omaksuu samoja toimintatapoja itsekin
ajan my6td.*® Mutta kysymys ei olekaan ihan samasta asiasta: Fleck-
Henderson puhuu prosessista, jossa aikaisemmin koettu moraalinen kon-
flikti lakkaa olemasta, kun se toimimalla on ikd4nkuin “selvitetty”. Eks-
pertin osalta taas puhutaan hetkessd syntyneestd kokonaisvaltaisesta
kokemuksesta, ja siind rutiinien osuus on toisessa yhteydessé. Ristiriita
onkin siten ndennéinen.

Fleck-Hendersson (1991, 190) péityy toteamaan, ettd paétoksente-
ko on mutkikas prosessi, jossa vaikuttavat my6s hyvin “maalliset” ja
arkiset seikat, kuten miten paljon aikaa on kéytettavissa.

Kisittelen seuraavaksi Fleck-Henderssonin mallin antia lastensuo-
jelun asiakkuusmidrityksen tuottamisen teoreettiselle kehittelylle. Ar-
vioidessaan moraaliseen pédtokseen liittyvid tutkimuksia Fleck-Henders-
son on selvittdnyt niissd kiytettyjen kisitteiden eroja. Hinen mukaansa
kliininen kdytdnto on ldpikotaisin moraalista toimintaa. Suurin osa tut-
kimuksista on kuitenkin filosofista ja se on keskittynyt luomaan eettistd
systeemid (periaatejulistuksia) moraalisten pulmien ratkaisuun.*! Fleck-
Hendersson on skeptinen téllaisten julistusten merkitykseen arkitydssa

3 Within (1989) korostaa, miten uusien sosiaalitydntekijoiden on testauduttava — ja tdma
tapahtuu vuorovaikutussuhteissa, tydpaikalla. Heidédn on antauduttava testeihin ja ldpaistava ne
ennen kuin he saavuttavat kollegoiden luottamuksen. Ks. Kokkonen (1995, 32—48).

31 Hin viittaa 1980-luvulle, jolloin Yhdysvalloissa téllainen tutkimus oli vilkasta, ja kan-
sallinen sosiaalityontekijéiden liitto hyviksyi omat eettiset periaatteensa. Suomessa Sosiaali-
tyontekijdin liitto on hyvéksynyt myds omat eettiset periaatteensa: ihmisarvo ja oikeudenmu-
kaisuus; itsendisyys ja elamédnhallinta; syrjdytymisen poistaminen; syrjinnén vastustaminen; vi-
kivallan vastustaminen; asiakkaan yksityisyyden suojaaminen; asiakkaan osallisuus; henkil-
kohtainen vastuu.
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(emt., 1991, 199). Profession ei ole mahdollista omaksua yht erityists,
oikeaa eettistd systeemid, silli tilanteet, joihin sosiaalityontekijd joutuu,
eivit ristiriitaisuudessaan ja moninaisuudessaan ratkea yhdell4 oikealla

tavalla. Tutkimusta ei Fleck-Hendersonin mukaan juurikaan ole tehty
arkisesta sosiaalityon tySkonteksteista, prosesseista, joissa tyontekijét
kohtaavat, tuottavat ja ratkovat pulmia. Pdinvastoin, suurin osa tutki-
muksista kohdistuu hypoteettisten moraalisten pulmien ratkaisemiseen.

Fleck-Henderson toteaa kuitenkin, ettd viimeaikainen moraaliseen
pdatoksentekoon liittyvé sosiaalityon kirjallisuus johdattaa nikemisin
moraalisen péttelyn yhtailtd kaikkialla ldsndolevana ja toisaalta peri-
aatteiden soveltamisen kysymykseni. Se kiinnittis huomion kiytintos
koskeviin tutkimattomiin moraalisiin olettamuksiin ja moraalisten pul-
mien nostattamaan arvojen yksilolliseen punnitsemiseen. Mutta samal-
la korostuu se, ettei padtoksenteossa ole kysymys yksinomaan privaa-
tista prosessista ja yksil6llisten arvojen punninnasta, vaan periaatteiden
soveltaminen on hdnen mukaansa osa kompleksisempaa yhteiskunnal-
lista prosessia (emt., 185—186). Katson, ettei periaatteiden soveltami-
nen voi olla tekninen eiké suoraviivainen “ulkoa sisélle” -prosessi, vaan
kukin tydntekij on sisdistinyt ndmé periaatteet omalla tavallaan, ja hin
ulkoistaa ne sisdisen prosessin kautta toiminnassaan, jossa hén ratkoo
tunnistamiaan kidytinndn pulmatilanteita.

Galperin (1979) korostaa, ettd ihmiselle on elintirkeéti orientoitua
oikein toimintaa vaativaan tilanteeseen ja orientoida toiminnan toteutta-
minen oikein. Hin ei kisittele tarkemmin siti, mitd on “oikein”, mutta
toteaa subjektien toiminnan tavoitteisuuden edellyttivin jo jonkinlaisia
“oikeuden” kriteereja (emt., 93). Yksi kriteeriulottuvuus voikin olla yk-
sinkertaisesti moraalinen “oikein/vérin” koodi, jonka subjekti tunnis-
taa yksilollisesti, vaikka siind ovatkin mukana hinen omien eliménsuh-
teidensa liséksi hinen suhteensa maailmaan, historiallinen ja kollektii-
vinen moraali. Saattaa my6s olla, etti subjekti tunnistaa toimivansa sa-
manaikaisesti sekd oikein ettd védrin.

Fleck-Hendersson keskittyy kehitteleméén moraalisen piittelyn
metodia, kun taas Galperin tutkii psyykkisti orientoitumista. Fleck-Hen-
dersson on péitynyt vaiheistamaan prosessia, ja niinpi hinen lihesty-
mistapansa eroaa Galperinin tavasta. Vaiheistus on selkiyttivis, mutta
on syytd muistaa moraalisen orientoitumisen nopeus. Vertailen niiti [3-
hestymistapoja tarkemmin ja mietin, miten voin niiden avulla kehitells
teoreettista ymmaérrystini. Aloitan arvioimalla esitettyji vaiheita.
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Fleck-Henderssonin erottamissa moraalisen péittelyn vaiheissa on
yhtilaisyyttd aikaisemmin esitetty yn pohdintaan. Viitin ensinnékin, etti
moraalista pulmatilannetta ei havaita ulkoapdiin, ikd4n kuin etsien tietty-
jé kriteereitd, vaan moraalinen ristiriita havaitaan sisdisesti, sisdisten
signaalien avulla, ja se koetaan vddryyden tunteena taikka pakottavana
tunteena tehdd asiassa jotain. Tai pédinvastoin se voidaan kokea oikein
toimimisen tunteena tai helpottavana tunteena siit4, ettei tarvitse tehdd
mitdén. Tédma4 liittyy Fleck-Henderssonin mallin ensimmaiiseen vaihee-
seen, moraalisen kysymyksen “nousemiseen”, sen tunnistamiseen tai
konstruoimiseen. Siind tarvitaan sekd kognitiivisia etti emotionaalisia
elementtejd, mutta lopulta subjekti tunnistaa dilemman moraalisten koo-
diensa avulla.

Toiseksi vaiheessa, jossa tyontekijd ottaa vastuulleen moraalisen
kysymyksen késittelyn, hidn samalla sijoittaa tdhdn pulmaan itsensi.
Moraalinen dilemma on kdnen subjektiivinen dilemmansa, johon hin
etsii ratkaisua. Sosiaalityontekijd ammatissaan, asemassaan, toimistos-
saan punnitsee erilaisia moraalisia ndkékantoja niiden kannalta, jotka
liittyvit tihédn pulmaan. Hén saattaa olla tilanteessa, jossa hén tyonanta-
jan méadrayksestd joutuu ottamaan tunnistetun pulman késiteltdvikseen
tai prosessoi sitd muusta syyst.

Kolmannessa vaiheessa sosiaalityontekijé etsii tietoisesti ratkaisua
pulmaan. Kysymys on késittd4kseni erilaisten vaihtoehtoisten ratkaisu-
jen tunnustelusta ja niiden koettelusta mielikuvissa. Kun on kysymys
ristiriitatilanteesta, ratkaisuehdokkaat yleensé ovat jonkun mukana ole-
van kannalta védrid tai epdoikeudenmukaisen tuntuisia hinen perspek-
tiivistddn katsottuna. Tdssd onkin lastensuojelun yksi perusdilemmois-
ta: lapsen etu ja oikeus tai vanhemman/vanhempien edut ja oikeudet.
Asiakkaiden ja muiden asiassa mukana olevien tahojen kannalta sosiaa-
lityontekijd voi arvioida ratkaisuja vain “ulkopuolelta”. Hin voi kylld
yrittdd eldytyd tilanteeseen toisten ndkokulmista ja kiyttdd siind apu-
naan emotionaalista eldytymiskykyéén ja kognitiivista arviointia.

Neljds vaihe oli varattu toimintaan tai paiatoksen tekoon. Jos ratkai-
su tuntuu subjektista oikealta, toiminnan motiivien kannalta oikeaan
suuntaan meneviltd, moraaliset elementit ovat “siunanneet” suunnan,
jonka subjekti ottaa. Subjekti 16ytd4 toiminnalleen kohteen, ja prosessi
etenee konkretisoituen teoiksi ja operaatioiksi, jotka ovat riittdvan hyvii
ja oikeudenmukaisia perusmotiivien (esimerkiksi lapsen edun toteutu-
miseen pyrkimisen) suhteen. Moraaliset elementit eivit ainoastaan orien-
toi subjektia (etukiteen) esimerkiksi kohti ratkaisua, vaan subjekti kuu-
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lostelee myds palautetta, ja siten moraalinen arvio saattaa muuttua jélki-
kéteen — tai subjekti voi tulla siitd tietoiseksi jalkikéteen.

Sosiaalityontekijd on monenlaisissa sidoksissa ja joutuu vastaamaan
teoistaan ja pédtoksistddn moneen suuntaan: asiakkaille, heidén sosiaa-
liselle verkostolleen, tytnantajalle seki virkamieshierarkiassa etti luot-
tamusportaassa, kollegoille, muille viranomaisille ja auttajatahoille, va-
litus- ja kanteluviranomaisille, ammattiyhdistykselle, julkisuuteen. Hiin
tunnistaa (muodossa tai toisessa, enemmén tai vihemmén) eri tahojen
asettamia vaatimuksia. Han joutuu toiminnassaan vélttiméttd lojaalisuus-
pulmiin ja moraalisiin konflikteihin. Hén ei yksinkertaisesti voi olla vain
asiakkaan/lapsen asialla ottamatta huomioon muiden mukana olevien
etuja ja oikeuksia. Itse asiassa vaikuttaa naivilta kuvitella, ettd Lapsen
Etu taikka lapsen asian ajaminen voisi toteutua kdytinnossé ilman mo-
raalisia ristiriitoja.

Kédnne saattaa myds kytkeytyd muiden osallisten etujen “poljen-
taan”. Mutta millaisen mekanismin kautta se tapahtuu? Sosiaalitydnte-
kija selvittelee eri tahojen ndkokulmia, koettaa eldyty4 niihin, keskus-
tella, arvioida ja ennakoida my6s nididen tahojen kokemia moraalisia
nikemyksid potentiaalisessa toimintakentdsséén, toiminnassa lasten edun
toteuttamisen suunnassa. Hin koettelee, milld oikeutuksella ja millai-
sella kielipelilld hén voi perustella eri tahoille oman ratkaisunsa suun-
nan.

Maéntysaari (1991, 255—258) toteaa, ettd vaikka sosiaality6td kos-
kevassa kirjallisuudessa on pyritty etsiméén sosiaalityontekijén tyosta
erityistd sosiaalityon rationaalisuutta, hiin ei omassa tutkimuksessaan
havainnut juuri mitéén sellaista erityistd organisaation rationaalisuudes-
ta poikkeavaa rationaliteettia, joka olisi ilmennyt sosiaalitydntekijin ja
asiakkaan kohtaamisessa. Mintysaaren johtopditds on: sosiaalitydnte-
kij6iden tyossaddn kohtaamat ristiriidat eivit aiheudu organisaation aiheut-
tamista rajoituksista vaan pikemminkin sosiaalihuollon yhteiskunnal-
listen funktioiden ja sosiaalityontekijéiden ainakin osittain sisdistimien
sosiaalityon eettisten periaatteiden vilisesti ristiriidasta. Hin pidttelee,
ettd tarpeiden valtiollinen sééntely sosiaalitoimistojen byrokratiatydssi
keskittyy taloudellisuusperiaatteen mukaiseen asiakkaiden tarpeentyy-
dytyksen sdéntelyyn, mutta myos moralistiseen tarpeentyydytyksen sdin-
telyyn, ja sithen Mintysaari nékee sisdltyvén rankaisevan ja leimaavan
clementin. (Kursivointi alkuperdisessi.)

Arnkil & Eriksson (1996) luonnostelevat “sosiaalityontekijin su-
perkoodin”. Se on heiddn mielestdédn kaksinapainen oikein/vi4rin mo-
raalikoodi. Toiminnan koettu velvoittavuus saa sosiaalityontekijin joko
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ryhtyméén toimiin tai pid4ttyméén teosta, ja tuon valinnan sosiaalityon-
tekijd tekee ennakoiden tekojensa seurauksia muille ja sitd kautta itsel-
leen (emt., 270). Lastensuojelun asiakkuusmaiérityksen kannalta on ky-
symys kokonaisuudesta, jossa kognitiivisten havaintojen ja pasttelyn sekd
emotionaalisten tuntemusten yhteispeli herttid subjektissa moraalisen
kokemuksen yhtidltd siitd, onko tapahtumassa oikeus vai viiryys, ja
toisaalta siitd, onko hinen toimittava vai ei. Toiminnan suunta siscltcic
moraalisen kannanoton omaan positioon. Sosiaalityontekijin positio ja
tehtdva erityisesti suhteessa lapsiin selkiytyy. Tamai selkiyttdd vuoros-
taan sosiaalityontekijan suhdetta muihin osapuoliin.

Moraaliset valinnat ratkaisevina tahtotekoina

Vain ihmiselle on korkeampana elollisena olentona ominaista tehdi “vah-
voja valintoja”, ottaa etdisyyttd toimintaansa ja tarkastella sitd sek it-
seddn kasitteellisesti. Hanelle on ominaista valintojen suhteuttaminen
sosiaaliseen kontekstiin, seki olosuhteisiin ettid toisiin ihmisiin. [hmi-
nen toimii yhteydessé toisiin ihmisiin ja erilaisiin tahoihin, ja hén koh-
taa erilaisia oikeudenmukaisuuskysymyksid toiminnassaan. Lastensuo-
jelun sosiaalityontekijcn tyon erityisyys on vaatimus sovittaa monenlai-
sissa ristiriitatilanteissa henkiloiden keskindisid etuja oikeudenmukai-
sesti. Tdssd moraaliset elementit suuntaavat toimintaa.

On tyontekijin suuntautuminen tietopainotteista tai tunnepainotteista,
hén ei pddse irti itsestdan moraalisia arvioita tekevdnd toimijana. Tis-
sakin lienee toimijoiden kesken tyylieroja; jotkut pohtivat moraalisia
kysymyksid itsekseen, vain sisédisind dialogeina, toiset taas 4ineen eri-
laisissa yhteyksissd muiden kanssa. Lienee sellaisiakin tilanteita, joissa
teon moraalisisa aspekteja ei pohdita tietoisesti lainkaan, vaan se sisil-
tyvit olemassa olevina kulttuurisina koodeina toimintaan. Asiakkuuden
tuottaminen on kuitenkin periaatteessa valinta, tahtoteko. Kun teko on
intentionaalinen ja silld tavoitellaan jotakin, toiminta t&hén suuntaan si-
sdltdd samalla subjektin tajun niistd kentistd, joilla hdn suuntautuu, pe-
lin tajun. Tietyissd olosuhteissa, erilaisten kenttien leikkauspistessi
muodostuu tahtoteko. Heidegger (1962) korostaa, ettd tehdessédin mo-
raalisen valinnan ihmisen pitdd siind kyetd toteuttamaan itsearvostus-
taan.

Moraaliset arvostukset saattavat painottua eri tavoin historiallisesti
jakultturisesti, mutta my6s kullakin hetkelld kulttuurin sisélld. Sosiaali-
tyontekija tekee vaikeimmat moraaliset valintansa erilaisten ulkoisten
ja sisdisten paineiden alla.
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Tasapainoilua ulkoisen ja sisdisen velvoittavuuden
vililla

Edell4 totesin, ettd moraalinen yleistuntuma suuntaa sosiaalitydntekijan
toimintaa, vaikka yksittdisissé tilanteissa sovellettavien keinojen osalta
moraalinen arvio voisikin muuntua ldhitavoitteiden ohjaamana. Kuten
Fleck-Henderson (1991) on tutkimuksissaan havainnut, tydntekijét ot-
tavat arvioinneissaan huomioon toimiston toimintapolitiikan ja periaat-
teet seké kollegoidensa arviot. Kun tilanteessa ei ole 16ydettivissi yhti
oikeaa tapaa ratkaista moraalista pulmaa, sosiaality6ntekijd voi valita
“pienimmén pahan” vaihtoehdon, taikka hén voi vetdyty ja viitata toi-
miston tapaan toimia tietyissa tilanteisssa. Tietynlainen rutinoituminen
“toimiston tapaan” saattaa myos hdivyttdd moraalisen pulman ja vai-
keuttaa sen havaitsemisen sensitiivisyyttd. Toisaalta sosiaalityontekija
voi tehdé henkilkohtaisen vahvan valinnan ja sitoutua moraalisesti, jopa
kiihkedsti lapsen edun ajanajan tehtévién, jolloin hin saattaa joutua kon-
fliktiin muiden etujen sovittelemisessa. Tavallaan on kysymys tutkijoi-
den tekemistd erilaisista sosiaality6ntekijén roolin kategorisoinneista,
jotka voi tulkita yleisiksi suuntautumisvalinnoiksi, toimintastrategioik-
si.

Samassa ulkoisessa tilanteessa moraalinen pulma voidaan ratkaista
eri tavalla. Toiset saattavat pitd4 viimeiseen asti kiinni ideaalistaan; toi-
set “alistuvat” vahvemman (valtakytkentiisen) moraalin edessid. Wahl-
stromin (1992) viite siitd, ettd tapahtuman implikatiivinen voima tulee
tapahtumasta itsestéén tai kontekstuaalisesta kehyksesti (sinénsd) kai-
paa tdsmennysti. Kysymys lienee myos siitd, millaiset ndkymdit sosiaa-
lityontekija tulkitsee arvokkaaksi kokemansa toiminnan toteuttamiseen.
Nékymit tuovat esiin my6s ne esdot, joissa moraalinen valinta tehdésn.

Lastensuojelun sosiaalitydntekijd joutuu tekeméin erityisid valin-
toja. Hén joutuu valitsemaan, keiden etuja hin polkee lapsen edun to-
teuttamiseksi. Tavallaan hinen on valittava, kenelle tai mille hin on lo-
jaali. Boszormenyi-Nagy & Spark (1984, 37—38) kuvaavat tillaista lo-
jaalisuusristiriitaa ulkoisten odotusten ja sisdiste(ttyje)n velvoitteiden vi-
liseksi. Jos tdmén dilemman ratkaiseminen ep#onnistuu, se tuottaa ja
yllépitdd syyllisyyden tuntoa, ja syyllisyydesti tulee uusi systeeminen
voima toimintaan. Lojaalisuus on siten motivaatiotekiji, jonka juuret
eivit ole yksilossd vaan erilaisissa yhteistoimintasuhteissa muihin toi-
mijoihin.
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Vastaavasti kun kognitiiviset kertomukset ja emotionaaliset tunnel-
mavaihdokset valmistavat ja seuraavat asiakkuuden madrittymisproses-
sin vaiheita, myds moraalisia arviointeja rekonstruoidaan. Tamaé voi tar-
koittaa tietyssd tilanteessa moraalisen asenteen kohteen vaihtumista.
Esimerkiksi syrjdytyneessi asemassa olevan perheen oikeuksien puo-
lustaminen ja perhen tukeminen voi muttua lapsen ennakoitavissa ole-
van syrjiaytymiskehityksen pysdyttdmiseksi. Yleinen moraalinen peri-
aate sdilyy samana.

Yleinen moraalinen periaate voi konkretisoitua kovinkin erilaisiin
operaatioihin. Klassinen esimerkki liittyy tilanteisiin, joissa yksityisyy-
den suojaa rikotaan ja joissa kéytetddn pakkotoimia. Vaikka “tapaus-
kohtaisella asteikolla” saatetaan tilanteen mukaan toimia monella tavoin,
toiminnan perusmotivi ei kuitenkaan heilahtele yhté paljon, vaan siini
on tietty subjektiivinen “perusvire”. Yleisesti se voidaan paikantaa toi-
minnaksi lapsen edun toteuttamiseksi, vaikka sekin tapauskohtaisesti saa
subjektiivisten tulkintakehysten kautta erilaisia sisélt6ja. Anneli Pohjo-
lan (1994, 14) ilmaisua soveltaen kédytint6 on subjektiivista, ja sitéd voi
kutsua teor-eettiseksi.

Liahtokohdan tiivistys

Tarkastelen sosiaalityontekijdn toimijuutta kokonaisuutena, toimintana,
jossa hin suuntautuu tavoitteellisesti selvittdmaén vireilletullutta lasten-
suojelukysymysté lapsen edun suunnassa. Jokin ulkoisen maailman il-
mid panee prosessin liikkkeelle, mutta “ulkoinen” ja “sisdinen” ovat mo-
nitasoisessa vuorovaikutuksessa keskenéin. Tadman tarkastelemiseksi on
seurattava seki sosiaalityontekijin ulkoisia tekoja ettd sisdisid prosesse-
ja.

Sosiaalityontekija toteuttaa profession ja tietyn instituution edusta-
jana yhteiskunnan asettamia tavoitteita, mutta ndma eivét yksin méérit-
tele lopputulosta, tdssé tapauksessa médritysté lastensuojelun asiakkaaksi.
Yhteiskunnalliset ja asiakastapaukseen kytkeytyvit intentiot konkretisoi-
tuvat sosiaalityontekijin toiminnassa. Yksittiisiin asiakastapauksiin liit-
tyy my0s sosiaalityontekijélle subjektiivisesti merkityksellisié tekijoita.
Hin tyoskentelee “persoonallaan”, kuten sosiaalityontekijét usein itse
tyotadn kuvaavat (esim. Kokonaisvaltainen... 1996). Siten sosiaalityon-
tekijin toiminnassa yhdistyvit seké tietoiset paamadrat ettéd piiloiset in-
tentiot. Sosiaalityontekijille on inhimillisend subjektina ominaista mo-
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raalisten “vahvojen valintojen” tekeminen ja niiden valintojen suhteut-
taminen sosiaaliseen kontekstiin, seki olosuhteisiin etti toisiin subjek-
teihin.



