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Saatteeksi

Väitöskirjaan johtanut työurani ei olisi ollut mahdollista ilman Vappu

Taipalettaja prosessia, jossa sosiaalihallitus muotoutui Stakesiksi. Teh-

täväni ovat muuttuneet yhtä matkaa työpail'{<ani tehtäväpainotusten kans-

sa. Sisällöllisesti tehtävani ovat kuitenkin kaikki nämä vuodet liittyneet
lastensuojeluun. Kun viimeisen organisaatiomuutoksen yhteydessä siir-

ryin sosiaalitutkimusyksikköön, on minun kiittäminen Matti Heikkilää

siitä, että olen saanut keskittyä tutkimustyöhön.
Tutkimuksen toteuttaminen tässä muodossa ei olisi myöskään ollut

mahdo llista ilman sosiaalityöntekij öitä. Yhteiset tutkimuskeskustelum-

me ovat olleet minulle merkityksellisempiä kuin olisin afvannut. Uusia

kysymyksiä avautui, ja yhteinen pohdinta jäsensi tutkimusaineistoa.

Arvostukseni työntekijöiden rohkeutta ja avoimuutta kohtaan kasvoi

prosessin edetessä. Kiitos tästä kokemuksesta.

Tutkimussuunnitelman ensi versio sisälsi erilliset tilasto- ja tapaus-

tutkimusosiot. Kiitän Petri Virtasta, Georg Wallsia, Maritta Törröstä,

Mikko Mäntysaarta, Tapio Kuuretta ja Juha Kääriäistä, jotka tuolloin
suostuivat lukemaan keskeneräisen luonnoksen. Silloin saamani kom-

mentit - erityisesti Mikon spontaani ja rehellinen toteamus "tää tilas-

to-osa on tylsä. Teki mieli lopettaa lukeminen siihen" - tukivat minua

keskittymään tapaustutkimukseen.
Erillisen tilasto-osion pois jättäminen elävöitti ilmaisua, teksti eli

pitkään ilman numeroita. Kun lisäksi kirjoitin tapauskuvauksia ja poh-

din niitä Himalajan juurella Nepalissa, saatoin paneutua tutkimusaineis-

toon ja irrottautua tilastollis-juridisesta kirjoitustyylistä siinä måüirin kuin
se minulta onnistuu. Mahdollisuudesta keskittyä aineiston analysointiin

rauhassa j a toisenlaisessa kulttuuri-ilmapiirissä, on kiittåiminen Suomen

Akatemiaa, j oka tuki vaitöskirj an valmistumista.
Olen ollut onnellisessa asemassa myös sen suhteen, että tutkimuk-

sen työstämisen epätoivoisimmillakin hetkillä olen saanut tukea. Ilman

kotidosenttini Tom Arnkilin asiantuntemusta, apua ja ohjausta sekä hä-

nelle ominaista rauhallista, kannustavaa otetta en olisi päässyt näiden

vaiheiden yli. Olen osallistunut myös Tomin ja Esa Erikssonin verkos-

toprojektin työhön sen eri vaiheissa sekä virallisesti projektin johtoryh-

män jäsenenä että myös tutkijakollegana. Olen saanut siitä sekä opillis-
ta etta käytännön hyötyä, jopa niin, että tutkimuskohteemme on ollut
osittain yhteinen. Olen voinut jatkaa heidän kehittelemiään teemoja
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eteenpäin ja olen voinut keskustella näistä teemoista tutkimusprosessini
ukana.

Kun palasin Nepalista käsikirjoituksen kanssa, minua jännitti työn
vastaanotto. Jännitys oli kolminkertainen: mitä sanovat sosiaalityönte-
küät ja mita tiedeyhteisö ja kollegat. Kiitos siitä, mitä sanoitte ja mitä
ilmaisitte sanatta. Tässä vaiheessa erityisesti rarja Pösö (osta tuli myö-
hemmin toinen esitarkastaja), Marjatta Bardy ja Vappu Karjalainen roh-
kaisivat kommenteillaan j ättämään työn esitarkastukseen. Antti Karisto

- kuten muutamat muutkin - ehdottivat naksaus-käsitteen hylkåüimistä
kokonaan ja sen korvaamista jollakin muulla. Käsite herätti myös hilpeyt-
tä; sosiaalitutkimusyksikön kahvipöytäkeskusteluissa ehdotettiin vallan
villejä. En kuitenkaan hylännyt käsitettä kokonaan, vaan selvensin sen
asemaa tutkimusprosessissa.

Anneli Pohj ola suostui toi seksi esitarkastaj aksi tietämättä etukäteen
juuri mitåiån tutkimuksesta-ja kauhistui ensin lukemisen määråiä, myö-
hemmin ehkä hiukan sisältöäkin. Annelin huolellinen kommentointi antoi
minul I e aj ateltav aa. V astaavas ti T arj a P ö sön konstruo imat ky symyks et
eivät nekään päästäneet minua helpolla. Koin, että molemmat esitarkas-
taj at y mmarsivät, mitä tavoittelin. Heidän kannustuksensa j a lausunton-
sa antoivat voimia vielä loppurutistukseen, jossa ryhdyin jopa raken-
teellisiin muutoksiin.

Äitienpaivänä 1997

Tarja Heino
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Tiivistelmä

Tarj a Heino. Asiakkuuden hämäryys lastensuoj elussa. _SosiaalityOnte-
kij dn tuottama määritys lastensuoj elun asiakkaaksi. Stakes, Tutkimuk-

sia77. Helsinki 1997. ISBN 951-33-0327-6. Väitöskirja'

Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida prosessia, jossa lapsi tai per-

he määrittyy so siaalityöntekij än työ ssä so siaalitoimiston lastensuoj elun

asiakkaaksi. Prosessia tutkitaan sosiaalitoimiston sosiaalityöntekij än

näkökulmasta. Tutkimustehtävänä on selvittää, miten erilaiset kognitii-

viset, emotionaaliset ja moraaliset elementit ilmenevät prosessissa, jos-

sa so siaalityöntekij ä aktiivisena toimij ana suuntautuu mäåirittämään las-

tensuoj elun asiakkuuden tapauskohtaisesti. Tutkimuksessa tarkastellaan

yksittäisten tapausten kautta lastensuoj elun so siaalityön luonnetta' Tut-

kimuskohde on osin näkymätön. Se sisältää implisiittisiä ja dokumen-

toimattomia seikkoja. Tehtävänä onkin kehitellä myös metodia tällaisen

ilmiön tutkimiseksi.
Tutkimus on kaksinkertainen tapaustutkimus. Aineisto on hankittu

kahdesta erilaisesta sosiaalitoimistosta, Kaupungista ja Kunnasta. Asia-

kastapauksia on yhteensä neljä. Tapaustutkimuksen aineisto koostuu so-

siaalityontekijlin muistiinpanoasiakirjoista, keskusteluista sosiaalityön-

tekij <iiden kans sa sekä yhdessä tapauksessa so siaalityöntekij än omista

paiväkir; amerkinnöistä. Keskustelut nauhoitetttiin. Tutkimusmenetelmä-

na ott káytetty dialogisen tulkinnan metodia. Tutkija keräsi päiväkirjan

ja asiakirjojen sisältämät tiedot aika- ia määritysjanalle. Tutkimuskes-

kustelut t aytiin fokusoidusti ja muistellen tapauskohtaisesti asiakkuu-

den määrittymistä. Aineisto kenytti janakuvausta, joka täydentyi kerta

kerralta sekä faktoj en, käsitysten, sosiaalityöntekij öiden tunnelmien j a

erilaisten tapaukseen kytkeytyvien pohdintoj en o salta. Lopuksi aikaj an-

alla keskit¡tiin "naksausta" (asiakkuusmääritystä) edeltävään tiivisty-

maitn,ja etsittiin siitä kognitiivisten, emotionaalisten ja moraalisten te-

kijöiden sisältöä j a keskinäistä suhdetta ristiriitoineen'
Tapausaineisto kontekstualisoidaan sosiaalityön puitteisiin, asiak-

kuusmãarityksiin sekä lastensuoj elun asiakkaistoon yhtäälta tutkimus-

kunnissa ja toisaalta koko maassa. Tässä käytetäåin hyväksi sekä tilasto-

aineistoj ã efi ä asiakkuusmäärityksestä tehtyj ä erilli sselvityksiä. Tutki-
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muksessa yhdi stellään erilaisia metodej a j a ainei stoj a. Tutkimustavassa
on ollut keskeistä aineiston ja tulkintojen yhteinen prosessointi tutkitta-
vien kanssa. Tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin arvioimiseksi on
eritelty sekä tutkimussuhteen elementtejä että raportoitu tulkintojen
muotoutuminen tapauskohtaisesti mahdollisimman tarkasti.

Tutkimus toi esiin lastensuojelun asiakkuuden määrittymisen mo-
nikerroksisuuden ja sosiaalityöntekij än työn erityisyyden. Kuvaan las-
tensuojelun sosiaalityötä tunnustelutyönä. sosiaalityöntekijä pyrkii vuo-
rovaikutuksessa monien tahojen kanssa tunnustelemaan erilaisilla ken-
tillä sellaisen toiminnan mahdollisuuksia, joka toteuttaa lapsen etua.
Tunnustelu on kokonaisvaltaista. sita eivat ohjaa tiedot, tunteet eikä
moraali erillisinä, vaan näiden elementtien yhdistelmänä muodostuu so-
siaalityöntekijän intuitiivinen tulkinta. sosiaalityöntekijä tajuaa intuitii-
visesti kontekstin, siis toimintansa kentillä olevat esteet ja mahdollisuu-
det. Ne ovat nåikymättömällä tavalla läsnä määrityksessä ja päätöksessä.

Tutkimusmetodia voi soveltaa sosiaalityön kaytäntöön, esimerkiksi
välineenä dialogisuuden ja avoimuuden lisäämiseen asiakastyössä ja
refl ektoinnin apuvälineenä työnohj auksessa.

Avainsanat: lastensuojelu, sosiaalityö, asiakkuus, tapaustutkimus, mää-
ritys, intuitio, dialoginen tulkinta, näkymätön
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Sammandrag

Tarja Heino. Det dunkla klientskapet inom barnskyddet. Hur ett klient-

skaþ konstrueras av socialarbetaren. Stakes, Undersökningar 77. Hel-
singfors 1 997. ISBN 9 5 I -33 -0327-6' Doktorsavhandling'

I avhandlingen analyseras den process varigenom ett barn eller en familj

definieras som klient inom socialvårdens barnskydd. Processen stude-

ras utifrån socialarbetarens synvinkel. Avsikten har varit att utreda hur

olika kognitiva, emotionella och moraliska element framträder under

pro".rr"n då socialarbetaren inriktar sig på att definiera klientskapet i

ètt enskilt fall. Det sociala arbetets specifika karaktär studeras genom

enskilda klientfall. F orskningsobj ektet är delvi s o synli gt. Det innehåller

sådant som är implicit och ickedokumenterat. Avsikten har därför också

varit altutveckla en metod ftir att forska i sådana fenomen'

undersökningen är en dubbel fallstudie. Materialethar insamlats på

två olika socialbyråer, den ena i en stad, den andtapälandsbygden. Fyra

klientfall har studerats. Forskningsmaterialet utgörs av socialarbetarnas

dokumentation av sitt arbete, forskarens samtal med dem och i ett fall

också en socialarbetares dagboksanteckningar. S amtalen bandades. S om

forskningsmetod användes den dialogiska tolkningens metod. Forska-

ren placerade in den skriftliga informationen om varje klientfall på en

tids- och definieringsaxel. I samtalen med socialarbetamaombads dessa

att drasig till minnes hur klientskapet konstruerats i varje enskilt klient-

fall. Också detta material fördes in på tidsaxeln, som efter varje samtal

kompletterades med nya fakta, och socialarbetarens uppfattningar käns-

lor och tankar kring klientfallet. I slutet koncentrerades samtalen med

socialarbetarna till tiden strax fore det avgörande ögonblicket då klient-

skapet definierades. De kognitiva, emotionella och moraliska elemen-

ten, deras inbördes förhållande och eventuella konflikter vid denna tid-

punkt studerades noggrannare.

Fallstudiematerialet kontextualiseras i avhandlingen i relation till
det sociala arbetets lamat, till klientskapets definiering och till barn-

skyddsklientelet i allmänhet dels i de undersökta kommunerna och dels

i hela landet. För detta har både statistik och enskilda utredningal an-

vänts. Olika metoder och forskningsmaterial har sammanställts (trian-
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gulation används). Det centrala i forskningsmetoden har varit attbear
beta både material och tolkningar tillsammans med socialarbetarna. För
att det skulle vara möjligt att utvärdera undersökningens validitet och
reliabilitet har olika element i forskningsrelationen analyserats och tolk-
ningsprocesserna beskrivits så noggrant som möjligt.

undersökningen visade att det är en mångfacetterad process då ett
klientskap konstrueras inom bamskyddet. Dessutom framträdde det so-
ciala arbetets specifika karaktär. socialt arbete inom barnskyddet kan
beskrivas som ett arbete där man måste känna sig fram. Socialarbetaren
försöker genom interaktion med många olika instanser och personer på
olika ftilt känna sig för om fürefintliga handlingsmöjligheter som kunde
tjäna barnets bästa. Ett sådant arbete är helhetsmässigt. Det styrs inte av
antingen kunskap, känslor eller moral, utan socialarbetarens intuitiva
tolkning utformas som en kombination av dessa. socialarbetaren upp-
fattar intuitivt kontexten, det vill säga de hinder och möjligheter sòm
finns på hennes/hans verksamhetsftilt. Denna kunskap ingår på ett osyn-
ligt sätt i klientdefinieringsprocessen.

Den i avhandlingen beskrivna forskningsmetoden kan användas i
praktiskt socialt arbete, till exempel som ett medel för att öka dialog och
öppenhet i klientarbetet och som ett redskap för självreflektering i hand-
ledning.

Nyckelord: barnskydd, social barnavård, socialt arbete, klientskap, fall-
studie, intuition, dialogisk tolkning, tyst kunskap
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Abstract

Tarja Heino. Obscure Areas of Clienthood in Child Protection. The

Coistruction of a Child Protection Client by a Social 
'Worker' 

Stakes,

National Research and Development Centre for Welfare and Health.

Research studies 77. Helsink i 1991 . I sBN 9 5 l -33 -0327-6' Dissertation.

The aim of the study is to analyzethe process where a child or a family

is defined as a client by a social worker in a social welfare agency. The

process is examined from the social worker's point of view. The research

iask is to study how different cognitive, emotional and moral elements

transpire in the process where the social worker as an active agent

orientates her/himself in defining the clienthood in a single case' The

nature of social work in child protection is examined in a case study'

The research object is partly invisible, implicit and undocumented' One

research task is to develop a method to study such phenomena.

The research is a multiple case study. The material is collected from

two different social welfare agencies, from atown and from arural district'

There are four single case studies. The material includes office documents

and audiotaped discussions with social workers and, in one case, also

diary notes made by a social worker. The method applied is dialogical

interpretation. The researcher collected information from case documents

and å diary, summing these up on a continuum,"atime-line". Research

discussions were focused on trying to recall the process of constructing

the clienthood in each case. The material built up the description on

each case time-line. The facts, views, impressions, recalled emotions

and deliberations around the case completed the line through each

discussion. Finally, the dialogues concentrated on the accumulating

events before the "click" (the definition of a clienthood), searching the

substance and interaction of cognitive, emotional and moral elements of
orientation.

The case material is set in the context both nation-wide and locally.

For such contextualisation I use material on the settings of social work,

the criteria used in producing clienthood and data on clients of child

protection. Statistical data and specific studies are utilized. A varity of

methods and material (triangulation) is used. It has been essential that
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the material and the interpretations have been mutually processed in
research dialogues. In order to assess the validity and the reliability of
the study the elements of the research relationship were analysed and
the reconstruction of interpretations has been reported in detail.

The research revealed the multi-layered nature of client-definitions
and the specific nature of social work. The social work in child protection
is described as "feeling one's way around a case". The social worker
aims to feel out in interaction the various directions and fields where
possibilities for action, in the best interests of the child, can be initiated.
Action by feeling is comprehensive. It is not guided by knowledge,
emotions or moral elements of orientation separately but, instead, the
social worker's intuitive interpretation is formed by a combination of
these elements. The social worker grasps the context intuitively, i.e. (s)he
grasps the obstacles and the possibilities in her/his fields ofaction. These
are invisibly present in her/his definitions.

The method developed in this research can be applied in social work
practice, e.g. as a tool to increase dialogue and openness in client work
and as a means for reflection in supervision.

Key words: child protection, social work, clienthood, single case study,
definition, intuition, method of dialogical interpretation, tacit knowledge
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Johdanto

S o sialityötä voi luonnehtia arkielämän normaalisuutta, suj uvuutta j a j at-

kuvuutta ylläpitäväksi ammatiksi, määrittelee Synnöve Karvinen ( 1 996).

Hän jatkaa: Sosiaalityön opillisessa perinteessä sosiaalityö kasitetaän

laaj a- alaiseksi vuorovaikutustyöksi, j onka låihtökohta on ihminen tilan-

teessaan. Siinä painottuu asiakkaan tosiasiallisen tilanteen ja sen kult-

tuuristen ja yhteiskunnallisten yhteyksien ymmärtämilen ja työn koh-

distaminen elämänmuuto stilantei siin, elinympäristö s sä selviämiseen j a

ihmisten vuorovaikutussuhteisiin. S osiaalityö ssä on kysymys so siaalis-

ten ongelmien tulkinn asta j aratkaisumahdollisuuksien hakemisesta on-

gelmiør käsittelemiseksi, poistamiseksi ja ehkäisemiseksi. (Emt., 16.)

Éosiaalityotä voidaan pitää ns. yhteystyönä, jonka tehtävänä on rikko-

naisessa ja kompleksisessa maailmassa pitää yllä, järjestellä ja solmia

mita moninaisempia yhteyksiä, j otka ovat tarpeellisia yhteiskunnallis-

ten j a valtiollisten kans sakäymi smuotoj en kehittelylle (Eräsaaari 1 9 8 8)'

Sosiaalityolle on ominaista yhtäältä tehtävien raj aamattomuus (Payne

1996) ja toisaalta eri tieteiden, organisaatioiden ja palvelujen rajoilla

toimiminen.
sosiaalityömääritys täsmentyy sosiaalitoimistoyhteydessä yhtäältä

kunnalliseen,;rrtt ithutlinnon organisaationkehikkoonjatoisaaltajuridi-

seen kontekstiin. Erityisesti lastensuojelun sosiaalityössä tåimä konteks-

ti on läsnä. Se tuo yhtäitltaselkeyttä byrokraattisten ja juridisten toimin-

tatapojen kautta ja toisaalta kaikissa organisaatioissa kehittyy virallisen

rakËnieen ohelle epävirallinen rakenne ja kultturi, joka sallii erilaisia

tulkintoja ja toiminnan kirjoa. Olen tutustunut sosiaalityön ammattiin

eri kentiú viidentoista vuoden a1an. T'ana aikana lastensuojelun luon-

teeseen liittyvät kysymykseni ovat muuttuneet. Aloitin ihmettelyni so-

siaalityöntekijänä erilaisten kuntien sosiaalitoimistoissa. Kokemattoman

sosiaaiityontekij än varmuutta lisäsi j ohtavan työntekij än j äsennysapu

sekä juridiset käsitteet, jonka alle piti moninaista todellisuutta pakottaa

ja joskus myös uskotella itselleen, että todellisuus mahtui näihin käsit-

i"iriitt. Myóhemmin usko juridishallinnolliseen jäsennystapaan alkoi

heiketä. Virallisten käsitteiden oppiminen ja hallinta loi ja ylläpiti jon-

kin aikaa varmuutta, joka osoittautui sittemmin yhä enemmän perustu-

van näennäiseen selkeYteen.
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Yritin aikaisemmassa tutkimuksessani (Kivinen lgg4) selvittää las_
tensuoj elun asiakkuuteen j ohtavia polkuj a. polut risteilevät. Havaitsin,
että asiakkuuden määrittymiseen liittyy nriennciisenyksiselitteisirj krjsit-
t e i t d, t o i mi nt a kdy t dnt õj ci j a j ur i di s i a p e r u s t e i t a. Jäin miett imàän, miten
sosiaalityöntekijä yksittäistapauksissa päätyy lastensuojelun asiakkuus_
mäåiritykseen, tavallaan "päätökseen" siitä, otanko tapauksen asiakkaaksi
vai en.

"Päätös" on lainausmerkeissä kahdesta syystä. Käyftinnössä lasten-
suojelun asiakkuude sta ei tehdci hallinnollista pdc)töstci(emt., 97-103;
Kauppinen 1994). Päätös tehdään vain toimenpiteiden taikka avohuol-
lon tukitoimien osalta (vrt. Forssén 1993,161), ei lastensuojelun asiak-
kuudesta sinänsä. Norjassa tätä käytäntöä on 1990-luvun ákupuolella
uudistettu: laissa on vaiheistettu ja aikataulutettu vireille tulleen lasten-
suoj eluasian käsiuely sekä velvoitettu sosiaalitoimisto tekemään asiak-
kaaksi ottamisesta erillinen päätös (Rundskriv lgg2).

Toiseksi "päätös" saattaa tarkoittaa alueellisessa työryhmässä so-
vittua tai muutoin muotoutunutta menettelyä: keskustelussa tietyn per-
heen lapsen asia voi muodostua yhteisen huolen kohteeksi. palveluyksi-
köiden välille saattaa kehittya työnjaollinen sopimus, jota ei dokumen-
toida mihinkään. Tällä tavoin on mahdollista, että lastensuojelun asiak-
kuus muotoutuu prosessissa, jossa asiakas itse ei varmuudelia tiedä ole-
vansa tarkkailun, arvioinnin ja määrittelyn kohteena - vaikka voikin
sellaista aavistella.

Lastensuoj elun asiakkuusmäärityksen hämäryyden kysymys on kiin-
nostava monelta kannalta, vähintään ammatillisessa j a hallinnollisessa
mielessä. S o siaalityön toimintakäytäntöj en tutkiminen purkamalla auki
lastensuojelun asiakkuuden määrittymisen prosessia on hyvin vähäises-
ti tutkittu alue. Hallinnollisesti kysymys on asiakkaan oikeusturvasta:
jos asiasta tehdään päätös, siitä seuraa erilaisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia sekä asiakkaalle että kunnalle.

Aikaisempi tutkimus

Tarkoitan hämäryydellä kohteen ominaisuutta, epäselkeyttä, j otain jota
on vaikea määritellä verbaalisesti, vangita käsitteellisest. Lastensuoje-
lun hämäryyden tutkijoita on vähän. Se on ymmärrettävää, sillä tutkija
voi ohittaa monta hankaluutta valitsemalla "selkeän ja rajatun, tutki-
muskohteen. Tosin lopulta saattaa kuitenkin käydä niin, että uppoutu-
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minen tutkimuskohteeseen avaa sen moninaisuudessaan ja pakottaa tut-

kijan etsimään kokonaisuutta, johon ilmiö liittyy. Selkeät vastaukset ei-

vät ilmaannu esiin. Jotain samaa olen ollut havaitsevinani sosiaalityön
ja lastensuojelun tutkimuksessa. On helpompaa kuvata asiakkaiden

ominaisuuksia j a elinoloj a tiettynä hetkenä kuin tarkastella elämäntilan-

teen kehitystä, vuorovaikutuksellisuutta ja prosessia. Jälkimmäisellä ot-

teella tehtyjä tutkimuksia onkin vähemmän.

Lastensuoj elun tutkiminen on lisääntynyt Suomessa 1 99O-luvullal.

Tutkimuksissa on usein kuvattu tilastollisesti asiakkaistoa (Forssén 1993;

Kivinen 1990 ja 1992;Yirtanen 1995), tyypiteþ asiakkaita eri tavoin

(Forssén 1993) tai tyypitelty asiakkaan ja sosiaalityöntekijän kohtaa-

mista, yhteistytitä ja neuvottelua (Rajavaaru l99l:. Forssén 1993; Ora-

nen 1996) ja tarkasteltu palvelujåirjestelmän toimivuutta (Virtanen 1992)
ja sen kustanuksia (Tuurala 1992). Kähkönen (1993) on tutkinut huos-

taanottoprosessia ja arvioinut siihen johtaneita tekijöitä asiakirjojen pe-

rustella. Sosiaalityöntekijöiden työþrosessia ja työntekijåin orientoitu-

mista on tutkittu myös konsultontikontekstissa. Arnkil ja Eriksson (1995

ja 1996) ovat tutkineet työntekijän orientoitumista ja kehitelleet enna-

kointimetodia työntekijöiden pohdintojen ja niiden kirjon esiin saami-

sen tueksi.
Ammatillisen påiätöksentekoprosessin piirteitä on pyritty j älj ittäm?üin

muun muassa seuraamalla lääkärien toimintaa. PeatlKatz (1985, 155-
175) on tehnyt kiinnostavan ja huolellisesti raportoidun antropologisen

tutkimuksen lääketieteellisten päätösten syntyprosessista' Hän seurasi

kuuden seniorikirurgin arkisia työpäiviä eräässä suuressa yhdysvaltalai-

sessa opetussairaalassa ja tutki heidan tosiasiallista toimintaansa - ei

sitä, miien he kuvasivat toimintaansa taikka tavoitteitansa. Katz keskif
tyi ei-medisiinisiin seikkoihin. Hänen saamansa tulokset osoittivat' että

muut kuin lääketieteelliset seikat vaikuttivat päätöksentekoprosessiin.

Näillä seikoilla oli instrumentaalinen rooli ratkaisuihin. Tapausanalyy-

sien tulokset osoittivat myös, että kirurgit valttelivat päätöksentekoa

monella tavalla. Lääkäri saattoi a) kieltää ylipîilitâäntekevåinsä päätök-

siä tai b) kieltää sen, että hänellä oli aikomus tehdä påüitös. Hän saattoi

c) peitellä päätöstä irrelevanteilla seikoilla taikka d) tehdä sarjan pää-

töksiä, jotkajohtivat yhteen suureen päätökseen, taikka e) siirtää vas-

tuuta päätöksenteosta toiselle. Hän saattoi f) esittää kompleksiset pää-

tökset yksinkertaisina taikka g) yksinkertaiset mutkikkaina.

I Vuoden 1997 alussa Suomessa oli vireillä yli 50 lastensuojelututkimusta, ioiden tutkijat

ovat liittyneet Stakesin ns. lastensuojelun tutkijaverkkoon.
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Yksi Katzin raportoimista tapauksista sai nimen Hiatis Hernia. Ki-
rurgi oli ambivalentti sen suhteen, pitäisikö tapaus leikata vai ei. Hän
pääfci konsultoida kollegaa, joka sattui olemaan myös hänen hyvä ystä-
våinsä. Kirurgin yksikköön oli viime aikoina tullut sen veffan vähän lä-
hetteitä, että häntä huolestutti, että sairaalan talous- ja hallintojohto saat-
taisi tehdä tästä yksikön resurssien leikkaamiseen suuntautuvan johto-
päätöksen. Hänen oma palkkionsa oli suhteessa leikkausten määrään ja
laatuun, joten päätös olla ottamatta potilasta merkitsi samalla palkan
pienentymistä. Hän oli lisäksi rahantarpeessa. Kollega tiesi tämän kai-
ken. Hän päättikin suositella leikkausta, jotta konsultaatiopyynnöt eivät
vähenisi taikka loppuisi ja jotta kollega saisi suoritteensa ja ystävä saisi
taloudellist a etua. Kaikki tapahtui tiukan medisiini sin termein. Kollegat
eivät edes keskenään eksplikoineet varsinaisia taustaperusteita. Kysees-
sä oli sanaton peli, jonka molemmat tunnistivat ja josta molemmat hyö-
ty iv at. (Emt., I 5 9 -1 6 I .) Katz j op a v äittaa, että täs s ä tapauks e s s a kum-
pikaan ei varsinaisesti tee leikkauspäätöstä eikä harkitse eksplisiittisesti
seurauksia potilaan karnalta, vaikka leikkaus sisälsi isoja riskejä (emt.,
t73).

Juha Teperi (1994,3 15-3 17) kiinnittää myös huomiota hoitokäy-
täntöjen eroihin. Hänen mukaansa sairastavuuden erot eivät yksin selitä
hoitopäätösten eroja, vaan tärkein yksittäinen syy eroihin on laak¿irei-
den väliset erot klinisissä hoitopäätöksissä. Teperi asettaa kyseenalai-
seksi, että käytännrin la¿iketiede perustuisi aina tieteelliseen tietoon. Hän
väittaa, että lätiketieteessä on käynnissä paradigman muutos. Epävar-
muus ja satunnaisuus tunnustetaan. (Emt., 316).

Päätöksentekoa selvittäviä tutkimuksia on tehty myös sosiaalityön
ja lastensuojelun alueelta. Loring Jones (1993) on analysoinut yhdys-
vallois sa tehtyj ä empiirisiä lastensuoj elututkimuksia Q.{:42), j ois sa on
pyritty löytämään so siaalityöntekij öiden käyttåimiä, päätöksentekoa oh-
jaaviakriteereitä ja joissa on pyritty paikantamaan suurimmat ammatil-
lista huolta ja kiistaa synnyttäneet teemat. Tutkimusten aineistot olivat
yleensä pieniä, niiden otos ei ollut tilastollisesti edustava, ja tarkastelu
rajoittui yhteen näkökulmaan. vain neljässä tutkimuksessa oli käytetty
pitkittäisaineistoa ja haastateltu informantteja retrospektiivisesti. Kont-
rolliryhmiä ei yleensä käytetty. Tavallisin tutkimusaineisto olivat asia-
kirjat, ja muutamassa tapauksessa niitä oli täydennetty haastattelemalla
(useimmin työntekij öitä). Tapausten ominaispiirteet j a hoidon vaikutukset
usein sekoittuivat tutkimustulosten tulkinnassa. Jonesin mukaan tulos-
ten vertailtavuus oli hankalaa tutkimusmenetelmien ja aineistojen eri-
laisuudesta j a kirj avuudesta j ohtuen. (Emt., 242---245 .)
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Yhdysvaltalaisten tutkimusten mukaan työntekij öiden yksil<illinen

harkinta ja yksilölliset erot vaikuttivat paljon päätöksentekoon (Jones

Ig93) , Ruotsissa on keskusteltu sosiaalityöntekij än toimeentulotukipää-

töksistä. Sosiaalihallituksen alainen CUS (Centrum för utvärdering av

socialt arbete) teetti tutkimuksen, jossa 11 kunnan 211 sosiaalityönteki-
jää toisistaan riippumatta arvioivat kuutta heille kirjallisesti annettua

tapauskuvausta sekä sitä, paljonko myöntäisivät näille toimeentulotu-

kea. Tutkimuksen tulos oli, että sekä arviot että markkamä¿ifät vaihteli-

vat paljon. (Hydén & Kyhle Westermark & Stenberg 1995.) Ilmiö tun-

netaan suomalai si ssakin so siaalitoimistoissa. Tutkimukson mukaan so -

siaalityöntekij öiden päätöksia linj aavat kuntakohtaiset normit j a peri-

aatteetvaihtelivat, sosiaalityön organisointitavatolivat erilaisia, sosiaa-

lityöntekijöiden kollektiiviset ja yksilölliset asenteet vaihtelivat. Tehdyt

päätökset erosivat sekä kuntien, kunnanosien että sosiaalityöntekijöi-

den välillä toisistaan (emt., S-9). Lopulta tutkijat havaitsivat, että sosi-

aalityontekijät myönsivät eniten rahaa sellaisille asiakkaille, jotka oli-
vat lähinnä heidän omaa ikäkauttaan (emt., 38).

Andrew Billingsley (19 64, 400-407) on väitöskirj assaan tutkinut,

miten yhdysvaltalaiset lastensuojelun sosiaalityöntekijät ratkaisivat hy-

poteettisia moraali sia dilemmoj a. Hänen mukaansa so siaalityöntekij ät

suuntautuvat eri tavoin. Billingsley lähti liikkeelle kahdesta moraalises-

ta orientaatiosta, byrokraattisesta ja professionaalisesta2, ja päätyi lo-

puksi neljään roolisuuntautumiseen. Hän havaitsi, että lastensuojelun

sosiaalityöntekijöissä oli eniten'oammattilaisia", melkein yhtä paljon "by-

rokraattej a" ; "iînov a.attoreitakin" oli vain vähän vähemmän kuin byro-

L,raatteja j a "konformistej a" oli selvästi vähiten. Billingsleyn mukaan

työntekij än ratkaisuihin vaikuttaa hänen omaksumansa roolisuuntautu-

minen (ota mitattiin sen perusteella, minkä tahon tarpeet, määritykset

ja paineet eniten suuntasivat ratkaisun sisältöä).

Perinteisesti lastensuoj elun sosiaalityöntekij öitä on kritisoitu kah-

desta asiasta: lapsen tilanteeseen puututaan joko liian myöhään tai liian

varhain. Jones (1993) yritti selvittää kysymystä, milloin interventio per-

heen yksityisyyteen on perusteltua. Hän totesi analyysinsä perusteella,

etteivät kaytannon teoriat, sosiaalipoliittiset suuntaukset eivätkätoimis-
tojen proseduurit ole tuottaneet konsensusta sen suhteen' Hän näyttää

etsivän konsensusta ja yhdenmukaisuutta pikemminkin kuin yrittävän

2 Vastaaváa kahtiajakoa on myös muilla tutkijoilla, kuten Walden & al. (1990) asiakas-

suuntautunutja systeemiÃuuntautunut; Mäntysaari (1991) organisaatio-ja sosiaalityörationaali-

suus; Egelund (l 996) sosiaalityön byrokratia- ja professiovälineet'
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ymmartin päätöksenteon kirj oa. Tutkimusintressini on tässä suhteessa
erilainen: minuakiinnostaa, miten määritys syntyy. Lisäksi Jonesin ana-
lysoimissa yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa etsitään mieärittäjiä enim-
mäkseen perheen j a lapsen tilanteen vakavuudesta, j a j o ssain määrin mui-
den mukana olevien tahojen toiminnasta, mutta harvemmin laajemmas-
ta kontekstista. Yritän keskittyä sosiaalityöntekijän avulla asiakkuus-
måiärityksen elementteihin ja kontekstiin.

Jones ( I 993) kehittelee yhteisiä indikaattoreita lastensuojelun sisään-
nottopäätöksien perustaksi. Hän tavoittelee sillä so siaalityön subj ektivi-
suuden våihentämistä sekä luotettavuuden lisäämistä p?iätöksentekoon.
Hän katsoo, että indikaattorit toisivat toimiston sisälle sellaisia selitettä-
vissä olevia käytäntöjä, jotka helpottavat sisäistä valvontaa ja yhtenäis-
tävättoimintalinjaa. Jones ei epäile indikaattorikehittelyjentarpeellisuut-
ta, mutta hän epäilee sitä, että koskaan pystyttäisiin varmasti ennusta-
maan jonkin riskin perusteella, että se toteutuu tai sen toteutuminen voi-
daan ehkäistä. Riskien tunnistamiseen liittyvillä tutkimuksilla on pitkät
perinteet lastensuojelussakin. Riskien ja ongelmien tutkiminen on tuot-
tanut vastasuunnan : tutkimuksen j a toimintamuodot, j oissa keskitytaän
voimavarojen ja ratkaisujen tutkimiseen ja tukemiseen.

Huostaanotto- j a sij oituspåiätöksiä on tutkittu huomattavasti enem-
man (claezon 1987; Hollander 1985) kuin "sisäänottopäätöksiä" avo-
huollon sosiaalityöhön. silloinkin, kun näitä tutkimuksia on tehty, ne
keskittyvat pikemmin lasten vanhempien näkökulmaan. Lapsen reaktioi-
den ja todellisuuden kuvaamisen vaikeus, lapsen näkymättömyys sekä
työkäytännöissä että asiakirj oissa toistuu tutkimustuloksena (wåhlan-
der L994;Andersson 1991; Kähkönen 1993; Törrönen& Mäenpää 1996).
vaikka tutkimuksia asiakkuuden määrittymisestä lastensuoj elun avohuol-
toon onkin vähän, tämä problematiikka sisältyy implisiittisesti tietyn
sosiaalisen ongelman, esimerkiksi lasten pahoinpitelyn tai seksuaalisen
hyväksikä¡ön epäilyn tutkimuksiin. Näissä lastensuoj elukysymys si-
sältyy usein viranomaisten väliseen yhteisty<ihrin: missä vaiheessa tul-
kittu ongelma måiärittyy lastensuojelun asiakkuudeksi (vrt. pösö 1995,
32-s3).

Yhteistyökäytäntöjä javiranomaisten välisiä tai asiakkaiden kanssa
käymiä neuvotteluja on viime vuosina tutkittu selvitt¿imällä, miten on-
gelma konstruoidaan näissä keskusteluissa ja työkäytännöissä (Jokinen
& Juhila & Pösö 1995). Tommy Lundström (1993) tutki lastensuojelu-
käytäntöjä 1900-luvun alusta alkaen säädösten, asiakirjojen ja ammatil-
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listen lehtien kautta. Hän toteaa ongelman måiärittelyn sitoutuvan aikaan

ja kulttuuriin.
Håkansson j a Stavne ( 1 9 8 3 ) ovat tutkineet määrittelyky symystä laa-

j entamalla so siaalityöntekij öiden tulkinnat heidän oman elämänhi stori-

ansa yhteyteen. Tutkijat toteavat, että työntekijä näkee ratkaisun asiak-

kaan ongelmiin niistä edellyfyksistä, joita oma maailmankuva heille antaa

(emt., 7635). Oman taustan ja kokemuksen merkitystä käsityksen muo-

dostumisessa ja ongelman hahmottamisessa ovat korostaneet muutkin

tutkijat (Virtanen 1994;Lawila 1990; Arnkil & Eriksson 1995 ja1996).

Katja Forssén (1993) keskittyy tutkimuksessaan lastensuojelun asi-

akasperheiden elämänhallinnan ongelmiin ja sosiaalityöhön. Häntä kiin-
nostavat erityisesti asiakkaiden elinolopuutteet, sosiaaliset ongelmat j a

asiakkuuden kulku. Asiakkuuden kulku kuvautuu pääasiassa asiakirj a-

merkintöj en kautta. Hän ei tarkastele sosiaalityöntekij öiden määritysten

muotoutumista. Forssénin keskeinen tulos havahduttaa: sen mukaan las-

tensuojelun sosiaalityön keskeinen ongelma on sosiaalisten ongelmien

ja tarjolla olevien palvelujen kohtaamattomuus. Työtavat eivät sovi vai-

keasti ongelmaisille perheille. Toisaalta lastensuojelun sosiaalitycissä

turvaudutaan laaj alti muiden palvelutahoj en tuottamiin palveluihin, j oi-

den piiriin asiakkaita ohjataan. Forssénin tutkimustulosta voisi tulkita

siten, että kohtaamattomuus näkyisi sekä asiakkuuden alkupuolella että

vaikeissa moniongelmai si ssa asiakkuuksissa : yhtäältä ohj ataan muualle

ja toisaalta sopivia keinoja ei näytä olevan käytettävissä. Tarkoitukseni

on syventää Forssénin kysymystä siitä, mistä on kysymys, kun asiakas

ohj ataan muualle eikä määritetä tapausta lastensuoj elun asiakkaaksi.

Viimeaikaisesta suomalaisesta tutkimuksesta ei löydy vastausta ky-

symykseen, jonka tutkimisen olen aloittanut. (Kivinen 1994,13-32.)
En ole vastaavaa tutkimusasetelmaa tavannut muissakaan tutkimuksis-

sa. Norjassa, lähinnä Barnevernets Utviklingssenterissä aloitettu ja to-

teutettu tutkimus on käynnistynyt samoista havainnoista kuin omani

(Ogden & Christiansen & Killèn & Larsen & Olausen 1991), ja se on

haarautunut eri suuntiin vuosien myötä. Viimeisin tutkimus, Elisabeth

Backe-Hansenin ( 1 996) aloittama, mutta vielä julkaisematon, käsittelee

päätöksentekopro sessia. S e keskittyy kuitenkin lastensuoj elun huo staan-

õttopäätoksen valmisteluun. Backe-Hansen lähestyy kysymystä hallin-

nollisesta j a päätöksentekoteoreettisesta näkökulmasta, minua kiinnos-

taa sosiaalityöntekij än toiminta.
Håkansson & stavnen (1933) tutkimus on lähimpänä omaa tutki-

muskysymyståini. He selvittivät sosiaalityöntekij öitä haastattelemalla,
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miten sosiaalityönteküät etenevät ja miten he toimivat hankkiessaan tie-
toa toimenpiteidensä perusteluksi, jotta voivat vakuuttua toimintansa
perusteista. Tutkimuksen nimi kuvaa prosessia: "Jag k?inner mig så himla
osäker". Tutkimus on monipuolinen ja kuvaileva, eikä siinä ensisijai-
sesti etsitä teoreettista ymmärrystä havaituille ilmiöille. Tutkijoiden
mukaan sosiaalityöntekijät ovat mahdottoman tehtävän edessä, kun he
samanaikaisesti pyrkivät sekä eläytymään ja ymmärtåimään asiakkaan
elämänkriisiä että neutraalisti kokoamaan perustietoa tapauksestan (emt.,
74). Tåimä kuvaa ilmiötä, jota aion tutkia. Tutkijat korostavat (emt.,7-
12) että lastensuojelun työprosessin herättämät ristiriitaiset ja vaikeat
tunteet ovat välttämättömiä, jotta työntekijä voi asioida varovaisesti ja
ymmärtäen. Tutkijat korostavat myös, että lastensuojeluasioille on omi-
naista arvaarnattomatja ennakoimattomat käänteet. He jopa lö¡ävät mer-
kittavän funktion sille, että sosiaalityöntekijä näyttäisi tekevän ei-mi-
tään, odottelevan ja katsovan. He nimittävättätä"katsotaan miten käy"
-strategiaksi. Tässä strategiassa sosiaalityöntekijällä on tiettyjä oletuk-
sia ja ennusteita, ja hän testaa niiden oikeellisuutta non-interventiolla
(emt., 74-15).

Toinen tutkimusaihetta låihellä oleva tutkimussuuntaus koostuu Tom
Erik Arnkilin ja Esa Erikssonin (1993,1994,1995,1995b ja 1996) psy-
kososiaalisen työn tutkimuksista. Molemmissa tutkitaan sosiaalityönte-
kijän suuntautumista, mutta Amkil ja Eriksson keskittyvät interventi-
oon konsultaatiokontekstissa ja minun tehtäväni on tutkia määrityksen
muotoutumista jälkikäteen. Tutkimusasetelmat ovat erilaiset, mutta teo-
reettiset lähtökohdat ovat samansuuntaiset.

Tanskassa Tine Egelund (1996) on kiinnostunut lastensuojelun asi-
akkaistamisen prosessista. Håinen tapaustutkimuksensa selvittää, miten
byrokraattiset ja ammatilliset työtavat sekottuvat käytänön työssä. Hän
keskittyy arvion (diagnoosin) tuottamiseen perheen tilanteesta silloin,
kun siinä toteutuu laissa säädetyt intervention kriteerit. Tutkimus ku-
vastaa osaltaan kiinnostuksen lisäåintymistä häm¿iriin, vähemmåin tut-
kittuihin, toiminnan sisäIlöllisiin kysymyksiin. samanaikaisesti on li-
sääntymässä tunteiden tutkimus (Niiniluoto & Räikkä 1996)ja moraa-
listen kysymysten pohdinta (Bauman 1996).
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Lastensuoj elun käsitteellinen hämäryys

Kuvaamani käsitteellinen hämmennys liittyy Matilaisen (199 4) nimeä-

mään vahvojen diskurssien kriisiyttämiseen. Sillä, mitä käsitteitä va-

kiintuneesti käytetälin, on monia merkityksiä. Vallitsevat kielelliset käy-

tännöt saattavat määritellä ihmisen aseman yhteiskunnassa ja asiakkuu-

dessa. Lastensuojelun asiakkuudesta voi tulla eri auttajatahojen työnte-

kij öiden taikka so siaalityöntekij än mielessä ihmisen ominaisuus, i a tamä

alkaa suunnata heidän toimintaansa. Asiakkaan kannalta määritys on

myös merkityksellinen: se voi oikeuttaa hänet tiettyihin etuihin tai se

voi kapeuttaa hänen toimintamahdollisuuksi aania sulkea joitain vaihto-

ehtoja pois.
Anne Matilainen (19 9 4, 4 ja 47, 5 0) käyttåiä käsitettä sz hde di s kur s s i

siitä, kun henkilö ei vielä ole määrittynyt asiakkaaksi, vaan asiantunti-

jalla on mahdollisuus toimia toisin, koetella ristiriitaisessa ja jännittei-

sessä suhteessa erilaisia vaihtoehtoja jatulkintoja. Mdärittely- ja diag-

noosidiskurssista on Matilaisen mukaan kysymys, kun henkilö on asi-

a\<kaana, j a silloin asiantuntij oiden luoma tulkintadiskurssi taloittaa

muutoksen mahdollisuuksia. Tutkimukseni sij oittuu suhdediskurssin

alueelle, jossa sosiaalityöntekijä11ä on valta koetella asiakkuusmäåiritys-

tä, mutta käsittäåikseni tästakään vaiheesta ei voi inottaa määrittely- ja

suhdediskurssin oleellisia piirteitä ja merkityksiä, kuten tehdyn mäåirit-

teþ ohjaavuutta. Suhdediskurssikaan ei ole "puhdas" suhde, ilmanmää-

rittely- j a diagnoositavoitetta
Käsitteillä luodaan todellisuutta. Työntekijät voivat hoitotyössä käyt-

tää hyväksi asiakkaan omia elämää ja arkea kuvaavia käsitteitä ja pyrkiä

sen avulla ymmärtämään asiakkaan merkitysmaailmaa. Samoin on mah-

dollista menetellä lastensuojelun huoltosuhteissa' Kuitenkin tilanteessa,

jossa on tehtävä yksilöön käyvä hallinnollinen päätös, on kyse myös

luLlditt n ssiin sisältyvästä ja sen kautta tulkitusta todellisuudesta sekä

yksilön oikeusturvasta. Oleellista määrittelyprosessissa ja näissä diskurs-

seissa on se, miten asiantuntija kertiri tietoa (eri diskursseista), miten

hàntiittr)ri sen itselleen ymmärrettavaànjahallittavaankäsitetodellisuu-
teen - siis: miten hän käyttåiä asemaÍmsa ja asiantuntijavaltaansa.

Lakidiskurssi onlastensuojelussa ollut vqhva dislatrssl, ja se on vai-

kuttanut jopa vahvistuvalta koko 1990-luvun (ks. Lastensuojelusta koh-

ti lapsipolitiikkaa 1996). Lastensuojelun käsite on laissa säilynyt ja sen

sisait<iá on måiäritelty tavoitteiden sekä toimenpide- ja palvelukokonai-

suuden kautta. Vuonna 1984 voimaan tulleessa lastensuojelulaissa las-
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tensuojelun käsite määriteltiin väljästi3, ja sitä tulkittiin hyvin laajasti:
Lastensuojelutyötä tekee itse asiassa jokainen (kaavoittajasta koulun
siivoojaan), joka on lasten taikka lastån asioiden tai tarp;iden kanssa
tekemisissä. Edelleen 1 990-luvulla tehdyt muutokset pyrkivät vahvista-
maaî lasten osallisuutta ja oikeuksia. Erityisesti lasten sijoitusmenette-
lyissä vahvistui juridinen diskurssi ja sen myötä juristien asema. siitä
huolimatta, mitä laissa on lastensuojelusta säädetty, kuntien ja sosiaali-
toimistojen käytännöt ovat eläneet omaa elämäänsä. vaikka kieli ja
"muoti" muuttuvat, vanhat toimintakäytännöt elävät. (Ks. Heinonen
1988; Matthies 1993.)

Lastensuojelupuhetta on kayty monilta kentiltä eri suuntiin. Ei ole
havaittavissa yhta lastensuoj elupuhetta eika yhtä menetelmällistä valta-
diskurssia. Menetelmäpainotukset ovat vaihdelleet ja eläneet rinnan,
sekoittuneet j a muotoutuneet (lapsi-, perhe-, ratkaisu-, verkostokeskei-
nen työ, kriisityci, alueellinen työ). Puhe ei myöskään ole kokemukseni
mukaan ollut yhtä voimallista ja jakautunutta kuin 1980-luvun Ruotsis-
sa Barn i kris -projektin kaynnistämänä.a siinä ei myöskäåin ole ollut
havaittavissa samanlaista psykiatrisointia j a kentän valtausta, j ota Lund-
ström (1993) kuvaa Ruotissa tapahtuneen 1970-ja 198O-luvuilla.

Lastensuoj elun monimerkityksisyys j a epämääräisyys on askarrut-
tanut minua. Tämän selkiyttäminen on ollut (aluksi itseltänikin piiloise-
na) motiivina tutkia sosiaalityötä. Lisäksi pidän tärkeänä olla mukana
tutkimas sa niitä so siaalityön kay t ant aj a,j oiden näkyväksi tekeminen j ä-
sentää j a auttaa ke hit t a m a an lastensuoj elun ns. avohuo llon so siaalityö-
tä. Tämä tarkoittaa palj on puhuttuj en avohuollon vaihtoehtoj en konkre-
tisoimista ja lastensuojelun (sijoituksia) ennaltaehkäisevää toimintaa.
Lähden siitä, että puhe ennaltaehkäisevästä taikka rakenteellisesta työs-
tä voi konkretisoitua ainoastaan käytännön yhteyksissä.

Käyttämrini j uridi shallinnolliset käsitteet murenivat hilj alleen, nii-
den näennäinen selkeys muuttui epämåüiräisyydeksi. olen kuvannut pros-
sessia lisensiaatin tutkimuksessani (Kivi nen 199 4), jossa sekä sosiaa-
lityöntekijöiden näkemys lastensuojeluilmoituksen käsitteestä, sisällös-
tä ja muodosta että heidän toimintatapansa niiden suhteen osoittautuivat
kirjaviksi. Niinpä kysymys asiakkuuden alkamisesta ja sen määrittymi-
sestä jätti tilaa tarkemmalle tutkimukselle. Havaitsemani kirjavuus toi-
mintakäytännöissäja muka itsestäåinselvien käsitteiden tulkinnassatuotti
hiljaisuuden.

3 (LSL 6,7 ìa 8 g)
a Keskustelua on esitelty Huolenpitotyöryhmän muistiossa l9g7
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Tarja Pösö (1996,172-173) puuttuu hiljaisuuteen ja pohtii, miksi
näkyvää keskustelua lastensuojelun ammatillisen tulkinnan rajoista ja
vallasta ei ole käyty. Hänen mukaansa Suomessakorostetaan lastensuo-
j elun moninaisuutta. Tulkitsen "hilj aisuutta" samalla tav alla, j a haluan

vielä painottaa moninaisuuden syvyyttri : sosiaalityöntekij änkään lasten-

suojelun asiakkuutta koskeva tulkinta, se miten hän tuottaa lastensuoje-
lun asiakkkuuden, ei sekriän ole mielivaltsinen, yksiselitteinen eikd hel-
posti selitettrivissä, vaan sillcikin on kerrolcsellinen rakenteensa ja komp-

leksinen muotoutumis en pr o s e s s ins a. Olenyrittänyt päästä tästä selvil-
le tapaustutkimuksen keinoin. Ammatillisuuden r aiat ja valta-aspekti
odottavat vielä uutta keskusteluaaltoa.

Tutkij at ovat j äsentäneet lastensuoj elua tutkimuskohteena eri näkö -

kulmista. Lastensuoj elun kysymykset sosiaalitoimiston sosiaalityönte-
kijöiden työkontekstissa ovat tällä vuosikymmenellä nousseet myös aka-

teemisen tutkimuksen kohteeksi Suomessa. Katj a Forss én paikantaa las -
tensuoj elututkimulçs en kohdistuvaksi niihin ongelmiin, j otka on määri-

telty lastensuojelun lainsåiädännössä (Forssén 1993, 6). Tulkitsen las-

tensuojelututkimuksen hieman edellistä laajemmin. En rajoita sitä lain
määrittämiin ongelmiin, mutta kylläkin lain sisältämien asioiden tulkin-
taan. Ymmärrän lastensuoj elututkimuksen kohteeksi kaikki sellaiset l/-
miö| joiden suhteen jonkin organisaation palveluksessa oleva henkilö
to imii t iet o i s e s t i t ot eut t aaks e en l ap s en o ikeulcs ia i a etua.

Tutkin seuraÍtvassa sosiaalitoimiston sosiaalitytlntekij oiden tekemiä
lastensuoj elun asiakkuusmäärityksiä. Tässäkin on kysymys lastensuo-
jelulakiin perustuvasta työstä yksittäisten lasten ja perheiden asiassa.

Keskeistä on se, miten sosiaalityöntekij äsubj ekti toiminnassaan tuottaa
lastensuojelun asiakkuusmäärityksen. En keskity siihen, millaisia las-
ten tai perheiden ongelmat ovat tai miten ne syntyvåit,vaaÍrsiihen, miten
sosiaalityöntekij ä tulkitsee kokonaistilanteen nimenomaan lastensuoj e-

lun asiakkuutta edellyttäväksi asiaksi, siis myös omaksi tehtäväkseen.

Hän ei tuota määritystä vapaaîa yksilönä, vaan yhteiskunnallisena toi-
mlj ana j a so siaalityöprofession edustaj ana. Kysymys on lastensuoj elun
ongelmanmäåirityksestä s o s iaalitoimis tokonteks tis s a.
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Kulku kohti tapaustutkimusta

Lastensuojelun tutkimusmatkaani kuvaavat monet muutokset. olen ai-
kaisemmin tutkinut lastensuoj elun asiakkuutta valtakunnallisten j a kun-
takohtaisten tilastoaineistojen sekä erilliskartoitusten avulla. Näiden töi-
den aineistot ja tulokset kulkevat mukanani. se mahdollistaa tutkimus-
paikkakuntien lastensuoj elun paikantamisen ja suhteuttamisen valtakun-
nallisesti sekä suhteessa muiden vastaavan kokoisten kuntien lastensuo-
jeluun. olen kulkenuttilastollisista tutkimulcsista kohti tapaustutkimus-
/a, Työssäni nåimä näkökulmat ovat edelleen vuoropuhelussa keskenäåin.

Vuodesta 1992Iahtien Stakes on keråinnyt kuntakohtaisestis tiedot
lastensuoj elun avohuollon asiakasmääristä (ks. Muuri 1993, 199 4, 199 5,
1996). Vuosittaisten uusien asiakkaiden mäarä kuvaa samalla uusien
lastensuoj elun asiakkuusmäärityste n määrää. Vuo sittain sekä avohuo l-
lossa olevien lasten kokonaismäilä eftä uusien lastensuojelun avohuol-
toon asiakkaaksi tulevien lasten maäräon lisääntynyt 199O-luvulla.

Taulukko I . Las tensuoj elun avohuollon as iakøsmäcirien kehitys I 9 9 2-
1995 Suomessa.

On kiinnostava havaita, että vuosi 1993 (siis sama ajankohta, jolloin
tutkimus aloitettiin) on poikkeuksellinen vuosi. Tuolloin uusien asiak-
kaiden määrä avohuollossa "notkahti": vähennystä oli lähes 300 lasta.
Sama havainto koskee uusien lastensuojelulain nojalla kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten mäaraä: uusien sijoitettujen määräväheni kah-

5 Tätä ennen vuoteen 1983 saakka tilastolliset aikasarjat perustuivat lapsikohtaisiin tilas-
toihin, ja vuodelta 1987 on käytettävissä erikseen kerätty laajennettu lapsikohtainen tilastotie-
dosto.

.l,asten
kokonaismddrci

oÁ alle
I8-vuotiaista

Uusia asiakkaita
vuoden qikana

[/uosi

t992

1993

1994

1995

23 456

24 691

27 816

30 686

2,0

2,1

2,4

7 210

6 972

7 886

8 8322 6
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della sadalla vuonna 1993 edelliseen vuoteen verrattuna (Heino & Salli-

la 1997). Selitystä ilmiölle haen toisessa tutkimukssssa. Tässä vaihees-

sa oletukseni kiinnittyvät kolmeen samanaikaiseen muutokseen: 1) ti-
lastoinnissa tapahtuneisiin muutoksiin, erityisesti muutaman suuren kun-

nan siirtymiseen uuteen asiakastietojärjestelmäan, 2) kuntien sosiaa-

litoimen uudelleen organisointiin sekä 3) laman seurauksiin ja kuntien

budj ettileiktauksiin.
Kuntavertailu osoittaa, että lastensuoj elun avohuollon asiakasmää-

rät vaihtelevat yhdestä kyÍtmeneen lapseen kunnan sataa alle l8-vuotiasta

kohden (ks. Muuri 1993). Tämä herättää kysymyksen, miten näin suuret

erot ovat ymmärettävissä. Havainto motivoi Stakesin tekemään tarken-

tavan kyselyn siitä, miten tilastoon tuotettu tieto on kunnissa määritelty
ja miten se on kerätty. (Ks. Kauppinen 1994.) Yhtäältä kysymys näytti

olevan mä¿ifittelyeroista. Toisaalta kysymys oli myös tavasta' jolla tieto

kerätään. Voisi kuvitella, että kunnassa sosiaalitoimen intresseissä olisi

tuottaa tilastotietoa, jota se voi käyttää esimerkiksi resurssikeskustelus-

sa (valtapelissä) omien työmuotojen jatkuvuuden turvaamiseksi tai uu-

sien vaatimusten tukemiseksi. Jotkut vastaukset antoivat viitettä tällais-

ten intressien suuntaan.6

Tilastoj en e siin tuomat hämäräalueet fokusoivat tutkimusintres sini

kunta- ja sosiaalityöntekijakohtaisiin kirjaamiskäytäntöihinja asiakkuu-

den tuottamiskäytäntöihin. Vaikka Kauppisen (I99$ selvityksen mu-

kaan tiedot tuotetiin tilastoon eri tavoin, sosiaalityr;ntekijrin arvio'oli
kuitenkin ratkaiseva. Niinpä en lähesty tilastot-"todellisuus" -suhdetta

suoraan, vaan tarkennan erittelyni siihen kohtaan, jossa sosiaalityönte-

kij at maari lcrav ät lastensuoj elun asiakkuuden. Näistä määrityksistä ni-

mittäin kirjautuu ja kertyy tilastoitavaa aineistoa. Näyttääkin vahvasti

siltä, että myös tässä on eräänlainen "hämäräalue"'

Tapaustutkimus on I aadullis t a tutkimus t a. Tavallaan tutkimuskoh-

teena ovat kaksinkertaiset tapaukset: kuntatapaus (toimistotapaus) ja asia-

kastapaukset. Keskityn asiakastapausten erittelyyn asiakkuuden määrit-

tymisen prosessin esille saamiseksi ja sen analysoimiseksi.

Tapaustutkimus tarkoittaa myös siirtymää ns. objektiivisesta mit-

taamisesta subjektiiviseen määrittelyyn. Tällöin on välttämätöntä tun-

nustaa ja tunnistaa subjektiiviset ja kokemul<selliset lcriteerit osalcsi tut-

kittavøa todellisuutta. Kun sosiaalityöntekijä tilastoi työtään, subjektii-

6 Ks. kuntien vastaukset selvityksessä Kauppinen 1994, 12-13; määrittelyeroista l3-
27;tietojen keräämisen tavoista 27-34 iatietoien käytöstä 34-41'

27



visuudesta tulee osa objektiivistamittaamista, tilastointia. Keskityn tut-
kimuksessa subj ektin toimintaan, siis subj ektiivisiin tekij öihin.

Tapaustutkimus tarkoittaa tämän tutkimuksen låihestymist apana " tii-
malasia". Aikaisempi otteeni oli "suppiloiva": Kuvasin kulkua kansa-
laisesta asiakkuuteen ja erityisesti lastensuojelun asiakkuuteen. Nyt kes-
kityn yksittäi siin tapauksiin. Tiimalasin a tamätarkoittaa (loppukeskus-
telussa) paluuta kokonaisuuteen ja lastensuoj elun asiakkuuden määrit-
tymiskysymykseen teoreettisena kysymyksenä.

Aikaisempi tutkimukseni on sisältänyt sekä poikkileikkauksellista
(tilastovuoden aikaiset lastensuojelutoimet) etta pitkittäistä tilastotietoa
(tilastovuonna asiakkaana olleiden asiakkuushistoria). Anneli pohjola
(1994) on tutkinut elämänkulkuja, arkielämän ja sosiaality<in kohtaa-
mista ajallisessa ja paikallisessa prosessissaan. olin aloittanut oman tut-
kimukseni, kun Pohjolan väitöskirja ilmestyi. sain sen tutkimusasase-
telmasta merkittävää tukea omille pyrkimyksilleni. Tunnistan pohjolan
kulmakiviksi nimeåimätl¿ihtökohdat sellaisiksi, joihin olenpyrkinyt kiin-
nittämään tutkimustani. Jotain samaa on myös eettisessä perusjuontees-
sa, siinä miten pyrimme ymmärtämään tutkimuskohteitamme. Elåimän-
kulku on prosessi, kuten on asiakkuuteen tulokin. Tässä tapaustutkimuk-
ses sa keski tytaan pr o s e s s e ihi n, seurataari määrittymi stä aj assa, tiettyyn
paikkaan j a työyhteisö ön kytke y ty v änä tulkintaketj una, j o ssa so siaali-
työntekijä prosessoi käsitystään kohteesta.

Tavoitteenani on tutkia sosiaalityöntekij än orientoitumista lasten-
suojelun asiakkuuden tuottamiseen. on vain vähän tutkittu sitä proses-
sia, jossa lapsi tai perhe määrittyy lastensuojelun asiakkaaksi. sen tutki-
minen edellyttää, että prosessiin olennaisesti liittyvät piiloiset puolet on
mahdollista saada näkyviin ja siten tutkittavaksi. Tavoittelen tutkitta-
vaksi v erbalisoimattomia j a dokumentoimattomia as ioitø.Näitä ovat työn
arkiset, asiakkaan kohtaami ses sa herävät tunnelmat, so siaalityöntekij än
omat pohdinnat ja käsitysten muotoutuminen kollegoiden kanssa käyty-
j en keskustelujen pohj alta.

valmistellessani lisens iaatintutkimustani kävin eri yhteyksissä kes-
kusteluj a monien sosiaalityöntekij öiden kanssa. sain palautetta, j oka
rohkaisi j atkamaan tutkimustehtäväni täsmentämistä. Samanaikaisesti
palaute kertoi myös tehtävän hankaluudesta. Kohtasin sosiaalityönteki-
jöitä, jotka halusivat mukaan tutkimukseen ja yhteiseen työkäytäntöjen
pohdintaan, ja tapasin sosiaalityöntekijöitä, jotka epäilivät itselleenkin
piiloisten, omien toimintojen analysoimisen olevan uhkaavaa ja stres-
saavaa.
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Henkilökohtaisen työtavan oopalj astaminen" kysyy erityistä luotta-

musta. Työntekijåin on kyettävä luottamaan seka tutkijaan että yleisöön.

Edellä kuvattuja keskusteluja käytiin aikana, jolloin lastensuojelua kri-
tisoitiin hyvin näkyvästi lehdistössä, radiossa ja TV:ssä. Työntekijöillä
oli pelko, että työn avaaminen antaa aseitatyötä ymmåirtämättömille ja
työn arvostelijoilte. Toisaalta, ainahan on niin, että kertoja tarkoittaa yhtä,

kirjoittaja kirjaa toistakin ja lukija tulkitsee myös kolmatta, ja kaikki

osalliset käyttävät kidoitettua ja julkaistua omiin tarkoituksiinsa - hy-

vässäja pahassa.

Tutkimustehtävän asettuminen

Lastensuojelun asiakkuutta ei aiheuta yksi syy eika sita selitä yksi tapa.

Prosessikuvauksen pitäisi läviståiä useita tasoja. Lisensiaattitutkimukse-

ni tulos oli, etteivät pelkästeian lapsen taikka perheen tilanne eikä ongel-

mat aiheuta lastensuoj elun asiakkuutta. Myöskään ltihiyhteis<in toiminta
ja sietokyky eivät yksistään laukaise asiakkuutta. Muiden asiassa muka-

na olevien viranomaisten ja palveluyksikköjen painostus ei sekäåin yk-

sin riitä aiheuttamaan lastensuojelun asiakkuutta. Jos asiakkuuden syn-

tyä lähestytään sosiaalityöntekij än mätirittely- j a valtakysymyksenä, ei

t¿im¿ikä¿in lähostymis fapa rlita kuvaamaan lastensuojelun asiakkuuteen

päätymistä. Lastensuoj elun asiakkuuden mäåirittymisessä on kysymys

kokonaisuudesta, jossa lapsen ja perheen asiassa mukana olevien taho-
jen jal tumuiden heille merkityksellisten henkilöiden j a tahoj en j a sosiaa-

litoimiston välille syntyy omanlaisensamricirittely-ia toimintasysteemi.

Tällaisen mutkikkaan prosessin tutkiminen ei ole mahdollista yleisellä

tasolla. Prosessia voi tutkia vain yksittäisissä tapauksissa. Eri tahot liit-
tyvät määrityksineen ja toimintoineen tietyissä vaiheissa asian kulkuun

vaihtel eval la lav alla.
Monen tahon ja tason kohtaamisen asetelma nåikyy siinä, miten Jo-

kinen & Juhila & Pösö (1995,17-19) määrittelevät ongelman katego-

risaation. Heidän mukaansa siinä on ensinnåikin kyse ongelman måiärit-

tämisestä siten, että moraalinen ja juridinen oikeutus työntekijän inter-

ventiolle tulee perustelluksi. Toiseksi työntekijän on þettävä tuottamaan

itsensä kompetenttina ammaftilaisena, jolla on hallussaan tietoaj ataitoa

ongelman hoitamiseksi. Kolmanneksi siinä on kysymys sosiaalityön eri-

lai sten organisaatioiden keskinäi ses ta o n ge I maty ö ni ao s t a. He koro sta-

vat, etteivät tietynlaiset olosuhteet tai käyttäytyminen tuota tietynlaista
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ongelmamääritystä tai tietynlaisen organisaation asiakkuutta, vaan pi-
kemminkin kyse on siitä, miten nämä muokataan yhteensopiviksi.

Jos prosessia tutkittaisiin kaikkien mukaan liittyneiden tahojen nä-
kökulmista, saataisiin esiin erilaisia kasityksiä, erilaisia asiakkuustul-
kintoja. Koska minun kiinnostukseni kohteena on, miten sosiaalityönte-
kijä tässä toimii ja miten h¿inen käsityksensä muotoutuu, rajaan tutki-
muksen s o s i a al it o imi s t o n s o s i a ql i ty ö nt e kij dn n rikö kulm q an.

Jokinen & Juhila & Pösö (1995, 19) katsovat, että asiakkuuden edel-
lytykset tayttyvat, kun yksilö tai ryhmä tulee määritellyksi johonkin so-
siaaliset ongelmat -kategoriaan ja kun tämän sosiaalisen ongelman hoi-
don katsotaan vaativan väliintuloa tai kun sen poistamiseksi nähdään
olevan mahdollista suorittaa joitakin toimenpiteitä. Lastensuojelussa ei
ole kysymys vain sosiaalisten ongelmien konstruoinnista, vaan myös
s o s iaalis ten r e sur s s ien konstruoinnista. Käsittääkseni nämä molemmat
puolet sisältyvät lastensuoj elun asiakkuuden konstruointiin. Tästä syys-
tä mieluummin kuin nimeäisin sosiaalityön sosiaaliseksi ongelmatyöksi
(kuten em. tutkijat), tai sosiaaliseksi ongelma- ja resurssityöksi, kaytan
yksinkertaisesti sosiaalityön käsitettä.

Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu kolmesta kokonaisuudesta: l) tutkimuksen teoreet-
tiset låihtökohdat j a tutkimuksen toteuttaminen, 2) tapaustutkimusosa,
jossa kunkin tapauksen jälkeen pohditaan sen tapauksen nåikyville tuo-
mia teemoja ja elementtejä ja 3) yhteenveto- ja johtopäätösluku.

Ensimmäisen osan kahdessa luvussa esittelen tutkimuksen teoreet-
tiset lähtökohdat, tutkimuskysymykset sekä perusoletukseni. Perustelen
käyttämäni tutkimusmenetelmät sekä kuvaan tutkimusaineistot, niiden
käsittelyn ja analysoinnin. Olen sisällyttänyt tähän osaan myös tutki-
musprosessin arvioinnin. Olen pyrkinyt mahdollisimman perusteellisesti
kertomaan, miten tutkimus toteutui enkä vain sitä, miten ajattelin sen
toteutuvan.

Toinen kokonaisuus koostuu neljästä tapauksesta. Jokainen tapaus
on analysoitu lastensuoj elun asiakkuuden määrittymisen vaiheiden kautta
j a etsitty sosiaalityöntekij än toiminnan mallia, kuvioitumista suhteessa
tapauksen määrittymi sessä keskeisesti mukana olevien tahoj en kanssa.
Sosiaalityöntekijöiden toiminnan erilaisten elementtien erittely proses-
sin kulussa on vedetty yhteen vaiheittain. Tapausten raportointitapa hie-
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man vaihtelee. Jokaisen tapauksen jalkeen tehdään yhteenveto, jossa

tapausta peilataan tutkimushypoteeseihin ja jossa hahmotellaan teoreet-

tisia j a temaattisia johtopäätöksiä.

Kolmannen kokonaisuuden muodostaa yhteenvetoluku. Siinä ver-

taillaan tutkittuj a tapauksi a i a kiLy daän ke skuste lua s o siaalityö ntekij än

suuntautumisesta lastensuoj elun sosiaalityössä. Tapauksista nousevia

havaintoja ja pohdintoja kytketään teoreettiseen keskusteluun ja tehtyi-

hin tutkimuksiin. Tavoitteena on kehitella yhtäältä teoreettista ymmär-

rystä tutkittavasta ilmiöstä ja toisaalta miettiä tutkimuksen käytännön

merkitystä.
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Tutkimuksen lähtökohdat

Tunnen valitsemaani tutkimuskohdetta (- vai valitsiko se minut?) koh-
taan jotain samaa kuin Irmeli Järventien (1993) ja Maija Lehtovaaran
(1994) kuvauksista voisi päätellä heidän suhteestaan omiin tutkimus-
kohteisiinsa. Näyttää siltä, että Suomessa on viime vuosina useilta tie-
teenaloilta väitellyt vähintään yksi naistutkija, joka on perusteellisesti
prosessoinut j a dokumentoinut subj ektiivisen tutkimusprosessinsa: ne

polut ja filosofiset ihmettelyt sekä matkan varrella avautuneet uudet
kysymykset, jotka ovat hämmentäneet heidät. Usein lopputuloksena on

ollut oman tutkijaminän hyväksikäyttö ja sen paikantaminen tutkimuk-
seen (esim. Pohjola 1994 sosiaalityössä, Eräsaari 1995 yhteiskuntapoli-
tiikassa, Järventie 1 993 sosiaalipsykologiassa, LehtovaaÍa 199 4 kasva-
tustieteessä)

Tutkimuskysymys avautuu ja muotoutuu ihmettelyni myötä, enkä

lopulta voi irrottaa itseäni tutkimuskohteen määrittymisestä. Tutkija on

aina uppoutunut niihin käytänteisiin, joita hän analysoi. Kieli on osa

näitä käytåinteità jatodellisuutta, mutta niin on myös se, ettei löydä kie-
lellistä ilmaisua käytännössä kokemalleen todellisuudelle. Tutkimuksella
on tarkoitus valaista häm ary ytta, edes hetkelli sesti, edes j oitain sen aluei-
ta.

Kerroksellinen perustodellisuus

Hämmennys pakotti pysähtymään tieteenfilo sofi sten kysymysten äärel-

le. Miettiessäni lastensuojelun "hämärän alueita" jäin joksikin aikaa

ontologisten ja episteemisten kysymysten ansaan. Päätin tyyfa Berge-

rin j a Luckmannin (199 4) ratkaisuun, j oka minusta ensin tuntui yllàfiä-
vältä oikopolulta, ikään kuin "kevyeltä" ratkaisulta, mutta myöhemmin
ymmärsin sille riittävät perustelut. Aluksi koin, että Berger & Luck-
mann (I99 4) olivat sivuuttaneet tärkeän peruskysymyksen määrittele-
mäIlä tietoteoreettiset kysymykset tiedonsosiologian ulkopuolelle. Hy-
väksyin sittemmin heidan rajauksensa, jonka mukaan tiedonsosiologian
tulee ensisijaisesti keskittyätutkimaan sitä, minkäihmiset"tictävät" olc-
van "todellista" jokapäiväisessä el¿imässään. Jokapäiväisen elåimän to-
dellisuutta Berger j a Luckmann nimittävät perustodellisuudeksi. Empii-
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risen sosiologian viitekehyksenä tämä todellisuus voidaan hyväksyä sel-
laisenøan ja ottaa siinä esiintyvät ilmiöt tutkimusmateriaaliksi tekemät-
tä kysymyksiä itse sen perustasta, mikä onkin filosofian tehtävä (emt.,
23-31). Lâhden siitä, että "tiedetty" todellisuus ei viittaa vain kognitii-
visiin elementteihin, vaan pikemminkin se ilmentää kokonaisvaltaisesti
koettua jokapäiväisen elämän perustodellisuutta.

Sosiologian tutkimuskohteena on Bergerin ja Luckmannin (1994)
mukaan todellisuuden yhteiskunnallinen rakentuminen. Giddensin ( I 979)
teoria rakenteistumisprosessista j a Bourdieun ( 1 985) teoria dispositioi-
den ja habituksen muotoutumisesta korostavat struktuurien ohella pro-
sesseja. Yhteiskunnalliset prosessit eivät ole tässä tutkimuksessa ensisi-
j aisena tutkimuskohteena, vaikka ne välttämättä sisältyvät j ulkisyhtei-
sön sosiaalityOhcin j a kytkeytyvät lastensuoj elun asiakkuuden muotou-
tumiseen.

Prosessuaalisuus j a koettu todellisuus tarkoittavat omassa tutkimuk-
sessani kahta asiaa. En tutki sitä, mikä "on" vaan sita, minkci varassa
sosiaalityöntekijdt toimivat jamitenhe lccisittrivcit sen, mikci "on". Minä
tutkijana en tiedä, miten asiat ovat (edes tutkimuksen tuloksena). Voin
vain selvittää sitä, miten sosiaalityöntekijä luo ja uusintaa lastensuoje-
lun asiakkuusmäärityksia, jatästä voin yrittää sanoa, miten se minun
tulkintani mukaan tapahtuu.

Toiseksi arkitodellisuus, jossa sosiaalityöntekij ä toimii, on yhteis-
kunnallisesti rakentunutta. Sosiaalityöntekijä ei toimi tyhjiössä, vaan
tutkimuksen toteuttamisen aj ankohtana "lama- S uomen" kunnas sa, j on-
ka toiminta on eri tavoin sovitettu supistuviin talousraameihin. Hän toi-
mii tietyllä tavoin organisoidussa työyhteisössä kollegoidensa kanssa.
Hän toimii osana kunnan lapsille, nuorille ja lapsiperheille târkoitettua
palveluj fi estelmää. Hän on saanut ammatilisen peruskoulutuksensa (val-
tion) yliopistollisessa sosiaalityön instituutiossa; kokemuksensaja lisä-
koulutuksensa hän on pääosin saanut kunnallisen työnantajan palveluk-
sessa. Hän osallistuu tapaustutkimukseen, jossa avaa työtäåin Stakesia
edustavalle tutkijalle. Kenoksellisten puitteiden lisäksi sosiaalityönte-
kijän oman elämän kudokset kohtaavat asiakkaan elämän moninaisuu-
den arkitodellisuudessa, sen sosiaalisissa yhteyksissä (ks. Bardyn 1996
metodinen ratkaisu; Bohm & Peat 1992).

Peter B erger j a Thomas Luckmann j ulkaisivat kirj ansa vuo ma | 9 6 6 .

Siitä ei tuolloin tullut klassikkoa. Se putosi Heiskalan (1995) mukaan
koulukuntien, jopa tieteenalojen väliin. Se oli fenomenologeille liian
sosiologinen ja sosiologeille liian fenomenologinen (emt., 147). Teos
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kuitenkin toi keskusteluun termiyhdistelmän " s o s iaalinen kons truktio-
nismi".

Minulle so siaalinen konstruktioni smi tarkoitaa tapaa tarkastella so-

siaalisia käytäntöj ä, j oissa ihmisten todellisuutta koskevat käsitykset
rakentuvat. Sosiaaliset käytåinnöt ovat kulttuurisesti muotoutuneita. Niillä
on syvä, kenoksellinen historiansa ja ne konkretisoituvat sisällöiksi ja
muodoiksi ihmisten ja ilmiöiden kohdatessa, vuorovaikutuksellisessa
suhteessa. Jokainen tilanne mahdollistaa monenlaisia sitä koskevia tul-
kintoj a. Kukin tilanteessa mukana oleva subj ekti havainnoi ilmiötä omas-

ta perspektiivistään, vaikkakin vuorovaikutuksellisessa suhteessa ym-
päristöönsä. Todellisuus konstruoituu kerroksellisesti suhteessa, ajassa

ja paikassa, ja tällä konstruktiolla on ihmiselle subjektiivista merkitystä.
Toimijan todellisuus ei ole pelkästään ulkoista, sosiaalisen ympä-

ristön tuottamaa, eikä se ole pelkästään sisäistä, psyykkisten prosessien

tuottamaa. S osiaalityöntekij åin tekemien asiakkuusmääritysten tutkimi-
seen tarvitsen aineistoa sekä ulkoisesti havaittavasta että sisäisestä, psyyk-

kisestä toiminnasta. Lehtovaara Q99$ erittelee toiminnan dialektisen
prosessiluonteen 1 ) ulkoiseksi praktiseksi j a 2) sisäiseksi psyykkiseksi.

S i s rii s t ämi s e n p e r i aa t t e e n mukusesti ulkoinen käytännöllinen välittyy
ulkoa sisään kasvamalla sisäiseksi psyykkiseksi. Sisäinen puolestaan

ulkois tamis en periaatteen mukaisesti välittyy ulkoiseen toimintaan ole-

malla sen orientaatioperusta, kuin tulevan toiminnan suuntaamisen kartta

- 
ja niin edelleen jatkuvana dialektisena prosessina (Emt., 36). Berger

ja Luckman (1994) ovat päätyneet analyysiin, jossa on myös kolmas

"momentti". Heidän mukaansa ihmisen ja yhteiskunnan dialektiikka il-
menee ulkoistamis ena, obj ektivoitumis enø j a sisäistämisenä (Emt., 74;

Kurs. TH). He kutsuvat objektivoitumiseksi prosessia, jossa ihmisen toi-
minnan ulkoistetut tuotokset saavuttavat obj ektiivisuuden luonteen (Emt.,

73).
Obj ektivoituminen tarkoittai si tutkimuksessani pro sessi a, j o ss a tie-

tyt kansalaiset objektivoituvat asiakkaiksi. Tietyistä lapsistajaperheistä
tulee "tapauksia" ja LS-merkinnäIlä koodattuja kohteita - myös tilas-
toitavia yksiköitä. Kenestä tahansa kansalaisesta ei milloin tahansa tule
"lastensuoj elun asiakas" -nimekkeellä kulkevaa tilastoyksikköä. Tähän

tarvitaan instituutio, j o lle on yhtei skunnallises sa työnj aossa delegoitu

valta tällaisten määritysten tekemiseen. Lisåiksi tarvitaan profession edus-

taja, joka instutuution edustajana tekee työn käytännössä. Sosiaalityön-
tekijän mtiäritys on objektivointitoimintaa. Sosiaalityöntekijä "luo" kan-

salaisesta asiakkaan käyttäen siihen asemansa lisäksi kaikkea sisäistä-

määnsä. Hän konstruoi tapauksen ja tulee samalla luoneeksi uuden ob-
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j ektin, tilastoitavan asiakkuuden. so siaalityöntekij ällä on siten määrit-
telyvaltaa, asiantuntijavaltaa, ja Foucaultin (19s0) teesi "valta luo tie-
toa" toteutuu tässä.

Kansalainen (a asiakas) todennäköisesti kokee ihmisten tuottaman
j a rakentaman sosiaaliviraston sekä lakiin perustuvat lastensuoj eluteh-
tävät objektiiviseksi todellisuudeksi, jota (sen enempää lakia kuin viras-
toakaan) hän ei ole ollut itse muovaamassa ovat ja välittyvät ob-
jektiivisena maailmana uudelle sukupolvelle. vastaavasti myös sosiaa-
lityöntekij rin kokemusmaailmassa lait ja instituutiot ovat luonteeltaan
objektivoitunutta inhimillistä toimintaa, joita sosiaalityöntekijä ei voi
välittömästi muuttaa - usein ne ovat olemassa kun työntekijä aloittaa
työnsä. Tosin 199O-luvulla työympäristön ja työkäytäntöjen osalta on
eletty aikaa,j ollo in monessa kunnassa siinyttiin väestövastui seen työ s-
kentelymalliin ja yhdistettiin sosiaali- ja terveystoimen hallintoa. sosiaa-
litycintyrintekijöiden osallisuuden aste muutoksen valmistelussa vaihte-
li kunnittain.

Berger ja Luckman (1994) toteavatkin: Sosiaalista maailmaa luon-
nehtivalla objektiivisuudella ei ole muuta ontologista statusta kuin se
inhimillinen toiminta, jonka se on tuottanut. Paradoksaalista onkin, että
ihminen kykenee tuottamaan maailman, jonka hän voi kokea joksikin
muuksi kuin inhimillisen toiminnan tuotteeksi (emt., l3). Tätä ilmiötä
tutkij at kuvaavat r e ffi ka at i o n käsitteellä. Instituutiot saattavat j ämähtää
rutiineihinsa niin, ettei niiden alkuperäinen sosiaalinen tehtävä ole enää
havaittavissa eikä siihen palata; instituution (a sitä edustavan henkilön)
toiminta on silloin epäreflektiivistä (emt., 103-107). Esimerkiksi pal-
veluorganisaatioiden väliset yhteistyökäytännöt voivat olla sellaisen in-
himillisentoiminnantuotteita, joidenreflektiivinentarkasteluyhteisasiak-
kaiden osalta tuntuu vieraalta. Kukin organisaatio hoitaa omaa tehtä-
väänsä rutiininomaisesti, asettamatta sitä kyseenalaiseksi tai suhteeseen
muiden organisaatioiden tehtäviin esimerkiksi moniasiakkuustilantees-
sa. (Vrt. Karjalainen 1996.)

Giddens ( 1 9 84) kuvaa välittäviä, dialektisia mekani smeja r ake nt e i s -
tumisen käsitteellä'. se ilmaisee rakenteen ja toimijana toimimisen kes-
kinäisen riippuvuuden. Yhteiskunnallisten j ärj estelmien rakenteelliset
ominaisuudet ovat järjestelmåiä ylläpitävien toimintakäytäntöjen kannalta
sekä niiden välineitä että tuotoksia (emt., ll7-118). Niinpä kun sosiaa-

I Rakenteistumisen käsite nojaa "rakenteen" ja'Järjestelmän" käsitteiden välillä tehtä-
vätin eroon. Giddensin järjestelmillä on rakenteellisia ominaisuuksi4 mutta ne eivät itsessäÍin
ole rakenteita (Emt., 113). Rakenne taas viittaa rakenteistaviin ominaisuuksiin,.iotka "sitovat"
ajan ja paikan yhteiskunnallisiin järjestelmiin (Emt., 109-l l0).
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lityöntekijä tuottaa lastensuojelun asiakkuusmäärityksiä erilaisissa vuo-
rovaikutusprosesseissa (myös muiden palvelujen kanssa), hänellä on

mahdollisuus uusintaa mutta myös muuttaa niitä yhteiskunnallisia toi-
mintakäytåintöj ä j a rakenteita (myös tehtäväraj auksia), j otka säännöil-

lään raj o itt av at ja voimavaroillaan tukevat tämän tehtävän toteuttamis-

ta. Sosiaalityöntekijtin on siten mahdollista a) toimia kuten vastaavissa

tilanteissa on aina toiminut (uusintaa) ja b) toimia toisin, jolloin yhteis-

työtahon on myös muutettava käytåintöZüin - ainakin tässä yhdessä asias-

sa vastattava uuteen avaukseen. Toimintakäyt¿innöt sisältävät sekä mah-

dollisuuksia että rajoituksia, ja ne molemmat ovat läsnä kaikessa toi-
minnassa, dialektisissa prosesseissa.

Yritän seuraavassa soveltaa Berger &. Luckmanninja Giddensin tee-

sejä, ja konkretisoida, miten aktiivinen toimija voi periaatteessa kytkeä

toiminnassaan kritiikittömän reifikaation (tuotoksen) tai refleksiivisen

arvioinnin (välineen) lastensuojelun asiakkuuden tuottamisen. Jos sosiaa-

lityöntekijä ei itse miellä tuottaneensa asiakkuusmääritystä, vaan luulee

tulkitsevansa j otain obj ektiivista enemmän tai vähemmåin oikein, sosiaa-

lityöntekij ä on vieraantunut omasta toimij uudesta.an, osallisuudestaan,

subjektiudestaan. Jos sosiaalityöntekijä luulee, että asiakkaat vain tule-

vat ja asiakkuudet määritellä¿in ulkopuolelta, hän kadottaa itsensä sub-
j ektina. Reifi kaatio, vieraantuminen tarkoittaa asiakkuusmäärityksen

kohdalla sitä, että sosiaalityöntekij ä kokee asiakkuustulkinnan tulevan

itsensä ulkopuolelta; muut tahot tai "olosuhteet" måüirittelevät asiakkaat

sosiaalitoimistoon kuuluviksi eikä sosiaalityöntekij ä mahda asialle mi-
täåin. Sosiaalityöntekijästâ tulee objekti, joka vastaanottaa valmiita tul-
kintoja, hänelle valmiiksi määriteltyjä töitä. Jos sosiaalityöntekijä on

reflektiivinen,häntä alkaa kiinnostaa, mikä hänet saa ottamaan tulkin-
nan vastaan (tai mikä resonoi) tai aktiivisemmin: mikä hänet saa tuotta-

maan as i akkuusmäärityks en.

Jos subj ektisosiaalityöntekij ä määrittelee asiakkuutta refl ektiivises-

ti suhteessa toiseen auttajatahoon, hän tekee sen ehdollisena (ikäänkuin

ehdotuksena), ja hän tekee sen tietoisena omasta tulkitsija-asemastaan.

IJàn kutsuu esiin mutden tahojen subjektiivisia tulkintoja ja näkökul-

mia, ja tarjoaa niille sosiaalisesti tuotettua faþJaa: minun, sosiaalityön-

tekijän, tulkinta on näistä lähtökohdista tällaista "faktad' , millaisena asia

näyttaytyy teille? Jos taas sosiaalityöntekijä ottaa yhteyttä toiseen autta-

jatahoon ja määrittelee tietrivrinsr), että asiat ovat näin ja että teidänkin

tulee tietää että ne ovat näin, hän ei toiminnallaan kutsu subjektiivisuut-

ta (muiden tulkintaa) esiin. Silloin ei sosiaalityöntekijän itsensä eikä

muiden tarvitse miettiä, mitä itse on ja mitä muut ovat tulkitsijoina. Tä1-
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lainen sosiaalityöntekijä siis tuottaa ominaisuuksia ja tarjoaa niitä muil-
le ominaisuuksina, "faktoina", eikä omina tulkintoinaan.

Sosiaalityöntekij ä tehtävässään

Sosiaalitycln profession kehitys on ollut määritt¿imässä sosiaalityönteki-
jän arkista tehtävää ja työkäytäntöjä, mutta se ei sitä tuota. Ammatilli-
nen tehtävä on muotoutunut historiallisesti yhteiskunnallisen ja kulttuu-
risen kehityksen myötä, ja erilaiset tahot antavat sille omia ohjaaviamää-
rityksiaan. 1 990luvun suomessa kunnan sosiaalityöntekij än ammatil-
liselle autonomialle asettavat rajojasekätaloudelliset, hallinnolliset että
juridiset tekijät.

Sosiaalityöntekijän yleisena tehtävänä lastensuojelussa on lasten
terveyttäja kehitystä vaarantavien tekijöiden vähentäminen ja poistami-
nen. Työn kohteena ovat siten erilaiset normaalia kehitystä ja kasvua
v aar ant av ør tekij ät, j otka sosiaality<intekij än ensimmäisenä tehtävänä
on identifioida ja tulkita. Sosiaalityöntekijä joutuu havainnoimaan ja
ottamaan karÍaa siihen, mikä vaarantaa normaalin kehityksen ja mikä
johtaa lapsen terveyttä tai kehitystä vaarantavaan poikkeqvuuteen. on
olemassa monia yleisisiä lapsen kehitystä ja sen riskitekijöitä koskevia
tutkimustuloksia, j oista saattaa myös tulla normatiivisia. sosiaalityön-
tekijä arkityössään valikoi ja soveltaa erilaisia teorioita ja tutkimustu-
loksia, joiden hän kokee toimivan ja soveltuvan ja joita hän tulkitsee
kussakin yksittäistapauksessa. Luovat sovellutukset tulevat tapauskoh-
taisesti esiin. Kuvittelisin, että niissä yhdistyvät erilaiset sosiologiset,
sosiaalipsykologiset, sosiaalipoliittiset, psykologiset, kasvatustieteelli-
set j a terapeuttiset lähestymis tav at.

Ihmisen toimintaa erittelevä sosiologia on lähentynyt psykologista
j a sosiaalipsykologista tutkimusta. Siinä ihmisen tavoitteellista toimi-
juutta eritellä¿in vuorovaikutuksellisessaja yhteiskunnallisessa konteks-
tissa. Tavoitteellisuus, intentionaalisuus, kuvaa sitä erityist atapaa, jolla
ihminen (toimija) on suhteessa ympäristöönsä: se on aktiivista suhteu-
tumista maailmaan. Intentionaalisuus sisältää samalla käsityksen myös
ihminen-maailma -suhteen luonteesta: tiedostava subjekti toimii, maail-
man objektit eivät passiivisesti kuvaudu ihmisen tietoisuuteen. (Hänni-
nen r 9 92, 27 - 28 .) Minua kiinno staa so siaalityöntekij än aktiivinen to i-
mij uus sosiaalisen todellisuuden tulkitsemisessa.
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Vilma Håinninen on tutkimuksessaan eritell¡ psykologisia suuntauk-

sia.8 Vaikka näiden suuntausten käyttämät käsitteet vaihtelevat, taustal-

la olevissa ajatuksissa on löydettävissä yhteistä. Subjektin tekoa selite-

t ricin kolmen osatd än kautta: ( 1 ) emotionaalisesti ilmenevä tarve konk-

retisoituu (2) tiedostettun a piÅilmäañnä, jonka (3) saavuttamisen keinoksi

teko nähdään (Håinnin en 1992, 52-53). Jäsennys korostaa emotionali-

sesti ilmenevää tarvetta. Siten pelkkä tieto tai havainto ei pane tekoon

johtavaa prosessia liikkeelle, vaan tarvitaan emotionaalista virittymistä.
Lastensuojelussa se voi olla huoli lapsesta.

Tekoon johtavaa kolmiosaista selitystä vastaavat Leontjevin (1977,

9 1 - 1 06) käsitteet toiminta (motiivi), teko (pääm aätã) ia operaatio (eh-

dot). Leontjevin mukaan toimintaa ei ole olemassa ilman molävia. Mo-

tiivi ilmenee suuntautumisessa toiminnan kohteeseen ndlqtvdsti tai pii-
loisesti. Teot realisoivat päämäärähakuista toimintaa, ja niiden avulla

tavoitellaan toiminnan motiivin (esimerkiksi lapsen edun) toteuttamis-

ta. Tavoitellut toiminn an e hdo t il m e nev cit, kun t e ko ihin ry hdy t ddn Teon

toteuttami seksi tarvitaan keinoj a, operaatioita.

Håinnisen (1992) erittelyn mukaan teon selittämisen malleja yhdis-

tävät samantyyppiset vaiheet. Ytimenä on intention ja operaation yhdis-

tyminen ehtojen vallitessa. Bourdieun keskeiset käsitteet, dispositio ja

habitus liittyvätehtoihin. Habitus koostuu joukostadispositioita, vakiin-

tuneita suuntautumistapoja. Dispositiot heijastavat niitä sosiaalisia olo-

suhteita, joissa ne on omaksuttu.e Ne on siis omaksuttu tiettyjen ehtojen

vallitessa.
Leontjev (1977) painottaa yhteiskunnallista tahtoa ja emootioiden

osuutta toimijan ja ulkomaailman suhteessa. Hän konkretisoi esimerkil-

s Hän on valinnut eriteltäväkseen analyyttisen hermeneutiikan, eksistentiaalisen psyko-

logian ja marxilaisen psykologian, jotka kaikki korostavat ihmistä oman toimintansa agenttina.

Hãnninen (1992,2-4) on vertaillut näiden suuntauksien eroja ja samankaltaisuuksia. Hänen

mukaansa ìamanhenkisyys kumpuaa pääasiassa kahtaalta: nämä suuntaukset irtaantuvat ihmis-

tä karkeastiyksinkertaistavista matleista ja þtkevät íhmísen laaiempaan konktestiin. Tämä tar-

koittaa samálla, että ne mahdollistavat yhteiskuntatieteellisen yhteyden ja näkökulmien teoreet-

tisen soveltamisen myös yhteiskuntatieteissä. Toiseksi ne luovat psykologista teoriaa, ja liittä-

vät sen kiinteãsti omaan filosofrseen taustaansa; ne ovat süsfilosofisia teorioita.
e Dispositiot ovat omaksuttuja ja elämässä opittuja lapsuudesta lähtien (inculcated), ra-

kentuneita, iiulttuuristen ehtojen tuottamia (structured), kestäviä, pitkäikaisia (durable), yleisty-

via, siirtyvtit uusiin yhteyksiin (generative) ja siirrettävissä olevia (transposable )' Habitus tuot-

taa kaytåntoja, havãintoja, tekoja, arvostuksia. Toiminta muodostuu habituksen ja sosiaalisen

kentan suhteesta. Hahihis on yhieydessä sitä tuottaviin ehtoihin. (Ks. Thompson 1994,12-14)
Bourdieun analyysissä ihmiset (agentit) toimivat sosiaalisen maailman eri kentillä tarkoitukse-

naan vahvistaa niitä resursseja, jotka näillä kentillä ovat arvokkaita. Tämä ei välttämättä tapah-

du tietoisesti, vaan ihmiset ôvat sisäistäneet toimintatapansa asenteina ja suhtautumistapoina

(dispositioina). (Ks. Roos 1985, I 1.)
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lä, miten objektit havaitaansiinä valossa, miløi merkitys niissä on kun-
kin hetkisen toiminnan kannalta. Karhu havaitaan objektiivisilta tun-
nusmerkeiltään samanlaisena eri tilanteissa, mutta emotionaalisesti se
nähdään pelottavana, jos se tulee marjam atkallavastaan, kiinnostavana
jos sita voi katsella eläintarhassa ja ilahdutt avanajos se tavataan met-
sästysmatk alla tai luontokuvausretkellä. (Emt., I 5 6- 1 6 g.)

Galperin (1976) on Leontjeviä enemmän käsitell¡ persoonallisen
orientoitumisen moraalista puolta. Hänen teoreettisissa kehitelmissään
ei ollut keskeistä ns. vieraantuneen tietoisuuden käsittely. Galperin väit-
tää, että ihmiselle on elintärkeatä orientoitua hyvin,ja tähän ihminen
käyltàäkaikki "vih.j eet" ympäristöstään, hyödyntäen ko gnitiivi s ia, emo -
tionaalisia ja moraalisia orientoitumisen keinojaan - toisiaan täyden-
täen. orientaatiotoiminta ei rajoitu pelkkiin älyllisiin funktioihin, vaik-
ka tarkasteltaisiin niiden koko piiriä havainnosta ajatteluun. Tarpeet,
tunteet ja tahto orientoivat subjektia erilaisiin tilanteisiin ja niissä ilme-
nevien ongelmien ratkaisemis een. Tarpeel suuntaavat toimintaa, tunteet
muotoutuvat tilanteen kokonaisarvioinnin j a uudelleenarvioinnin yhte-
ydessä, tahto ratkaisee käyttäytymisen yleisen suunnan. Tarpeet ovat
Galperinin mukaan orientoitumisen peruslåihtökohta. Ne mäåiräävät en-
nalta objekteihin suuntautuvan valikoivan suhtautumisen, ja tahto on
erityinen orientoitumismuoto sellaisissa tilanteissa, joissa älyllinen ja
affektiivinen arvio ovat riittämättömiä. (Galperin 1976, 90-93; kursi-
voinnit TH.)

Berger & Luckmann (1994) rakentavat sosiologistateoriaansa Marx-
in, Durkheimin, vy'eberin ja Meadin ajatuksille, ja päätyvät teoreettiseen
yhdistelmään. He v aittäv ät, että yhteiskunnan obj ektiiviseen esineel-
lisyyteen ja toiminnan subjektiiviseen mieleen perustuva kaksoisluonne
tekee yhteiskunnasta "todellisuuden sui generis". sosiologian keskei-
nen teoreettinen kysymys voidaan siten muotoilla seuraavasti: miten on
mahdollist a, että subj ektiiviset merkityk set muut tuv at objektü visiksi
tosiasioiksi? Miten inhimillinen toiminta tuottaa tämän maailman? (Emt.,
28) Kirsi Juhila (1993, 15 1-1 88) on tutkinut tätä ilmiötä erinelemällä
faktuaalistamisstrategioita viranomaispuheessa. Hän määrittelee faktuaa-
listamisstrategiat sellaisiksi vakuuttelun muodoiksi, j oita käyttämällä
jonkun tiedon totuusarvosta tulee niin suuri, että kyseinen versio vaikut-
taa itsestäåinselvältä ja ainoalta oikealta. Sanotulla ja totuudella ei näytä
hänen mukaansa olevan eroa, vaan asiat saadaan näyttämään kiistattom-
ilta tosiasioilta.

s osiaalityöntekij älle on yhtei skunnallise ssa työnj ao ssa määritelty
tehtävä, jossa hän omalla toiminnallaan muuttaa lastensuojelun asiak-
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kuuteen tulkitsemiaan koodejaja merkityksia objektiivisiksi, siis (viran-

omais)määrityksiksi. Tätä kokonaisuutta selvitän: millä mekanismilla
subj ektiiviset merkitykset muuttuvat obj ektiivisiksi. Erilaiset koo dit j a

merkitykset eivät ilmesty sosiaalityöntekijän käyttöön tyhjästä, vaan

nekin ovat kehityksen tuloksia, yhteiskunnallisissa prosesseissa tuotet-

tuja ja yksittäisen sosiaalityöntekij än toiminnan kautta ilmeneviä. Siis

lopulta asiakkuusm?iäritys on objektiivinen tosiasia, sosiaalisesti tuotet-

tu fakta, ja siihen päätymisen prosessi on tutkimuksen kohteena.

Bergerin ja Luckmannin (1994) mukaan'Jokapäiväinen elåimä esit-

täyty y ihmisten tulkit s e mana t o de l l i s uut e na j a s ubi e kt iiv i s e s t i m er ki ty k-

sellisenri, yhtenc)isenci maailmana. (Emt., 29-30; Kurs. TH.) Bergeriä
ja Luckmannia tulkiten jokapäiväinen kansalaisen elämä esittäytyy so-

siaalityöntekijälle (sosiaalitoimistoyhteydessä) hänen tulkitsemanaan po-

tentiaalisen asiakkaan todellisuutena. Tämä tulkittu todellisuus on osa

sosiaalityöntekijän yhtenäistä maallmaa, ja sillä on sosiaalityöntekijälle
subj ektiivista merkitystä hänen tehtävässään.

Valitsemani näkökulma korostaa muutamia tärkeitä seikkoja täm2in

tutkimuksen juonteissa. Jokapäiväinen elåimä esiüäytyy tulkittuna to-
dellisuutena, siis sosiaalisena konstruktiona. Toiseksi se esittäytyy sub-

jektiivisesti merkitylrsellisend, siis emotionaalisesti ja moraalisesti "kos-

kettavana". Kolmanneksi j okapäiväinen elämä esittäytyy yhtendis e nä

maailmana, siis koherenttina kertomuksena. Neljänneksi tulee esiin, että

tällä on merkitystä sosiaalityöntekijälle hrinen tehtdvdssddn, siis kai-

kessa sosiaalityössä. Kokemus tulkitaan aina j ossakin v iit ekehyks e s s d,

j olloin tiedostaminen on aktiivinen todellisuuden konstruointiprosessi'

Viitekehys paitsi suuntaa huomiota, myös antaa havainnoijalle mene-

telmrit,joiden avulla uudet kokemukset voi liittrid vanhoihin tietoihin
(emt., 1-51; kursivointi TH). Nämä näkökulmat ovat taustalla, kun

analysoin tapauskohtaisesti sosiaalityöntekijöiden toimintaa määrityk-

sen tuottamiseksi.

Kognitiivinen orientoituminen

Teen katsauksen kognitiivisten elementtien sisc)ltöön, siis niihin älylli-
siin funktioihin, jotka sisältyvät havainnosta ajatteluun ja päättelyyn

kulkevaan prosessiin. Klassinen käsitys siitä, mitä tieto on, juontaa Pla-

tonin tulkintaan. Tietämisessä on keskeistàtapa,jolla oikea käsitys on

perusteltu. Siten tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus (tai oikeutettu
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totuudenmukainen käsitys). Hyvin perusteltua käsitystä vastaa perustel-
tu ja johdonmukainen kertomus.l' Kognitiivinen orientoituminen tar-
koittaa käsittäåikseni subjektin suuntautumista kohti hänelle riittavan
perusteltua käsitystä, jonka hän uskoo selittävän ilmicita riittävästi.

Kant (saarinen 1986, 227-254) on sisällyttänyt tietoteoreettisiin
peruskategorioihin syyn, seurauksen, ajan, paikan, sattuman ja välttä-
mättömyyden. Ilman tällaisia kategorioita ihminen ei voi liittää havain-
toj aan yhteen mielekkäiksi kokonai suuksiksi ; ilman kate gorioita aj atus
ei toimi. sosiaalityöntekjä tukeutuu joihinkin kategorioihin koostaes-
saan asiakaskertomusta. Ymmärtääkseen asioiden syy-seuaus -suhteita
sosiaalityöntekij ä tukeutuu erilaisiin teorioihin.

Mitä ajatellaan, miten kertomus tuotetaan?

Håkansson ja stavne (1983) tekivät havaintoja sen suhteen, miltä ta-
hoilta ja mistä asioista sosiaalityöntekijät keräävät lisätietoa tapaukses-
ta: sosiaalityöntekijät hankkivat mieluimmin sellaista tietoa, joka vah-
visti heille jo syntynyttä käsitystä ja antoi lisää perusteluja päätökselle,
jonka suunnasta he jo olivat hiljalleen vakuuttumassa. Näyttäisi siltä,
että tiedon hankinta on valikointia.

Havainnot liitetÊüin yhteen j oidenkin peruskategorioiden avulla. Sub-
jekti tuottaa ajatuksia ja perustelee syntyneen kasityksensä yksittäisiä
havaintoja ja tietoja yhdistelemällä. H¿in soveltaa tuntemiaan kausaali-
ketj uj a tilanteeseen. Asioiden syy- seuraus -suhteiden tunnistaminen voi
perustua tieteelliseen ja ammattikirjallisuuteen, kulttuurisiin itsestään-
selvyyksiin taikka stereotyyppisiin uskomuksiin. Jokinen & Juhila &
Pösö tarkoittavat itsestäåinselvyyksillä kulttuurisesti jaettuja ja tunnis-
tettavia konventioita, jotka toimivat myös sosiaalisen ongelmatyön re-
sursseina. Näistä voi heidän mukaansa edetä paikallisin tulkintakulttuu-
reihin ja niissä havaittaviin ongelmatyön kehyksiin. (Ks. Jokinen & Ju-
hila & Pösö 1995, 14-16.) Siten sosiaalisen ongelmatyön kategoria
ohjaa "kehystykseen".

Bateson (1972) korostaa, että subjekti etsii sääntöätai hahmoa, joka
liittäi si havainnot j ohdonmukaisella tav allayhteen. Ihminen muo do staa
hänen mukaansa tarinaa/kertomusta, johon ilmiöt ja tapahtumat sijoite-
taan. Erilaisia tarinaan sopivia episodeja 'kehystetäåin' ja painotetaan
siten, että ne tulevat muodostamaan koherenttia kuviota tai kertomusta.

l' Sosiaalityössä on perinteisesti ollut käytössä käsitteet tapauskertomus, asiakaskertomus,
kotikäyntikertomus.
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Kehystykseen saattaa liittyä muokkaus, jota englantilainen filosofi V/el-

don kuvaa tapahtuvaksi vaikeita ja mutkikkaita ongelmia ratkaistaessa:

ne (difficulties) ensin muokataan uudelleen sellaiseen muotoon, joka

mahdollistaa niiden ratkaisemisen sellaisilla keinoilla, joita on kaytetta-

vissä (ks. Bruner 1993,93-94). Terapiakirjallisuudessa on käyty pal-

jon keskustelua samasta ilmiöstä. Ilmiötä on konkretisoitu "If you have

a hammer you See the nails" -analogialla. Toisin sanoen omat koetut

voimavarat ja metodit ohjaavat havainnointia ja toimintaa tulkitun on-

gelman ratkomiseksi j a hoitamiseksi. Tine Egelund ( 1 996) korostaa, että

se millaista palvelua tai tukea on tarjolla matuittaä sitä, mitä asiakas saa

- eikä niinkäåin se mitä asiakas tarvitsee tai millä vaihtoehtoisella ta-

valla so siaalityöntekij ä voisi hänen tilanteensa arvioida.

Lastensuojelun sosiaalityössä episodit, ilmiöt j a tapahtumat luetaan

I a s t e ns u o i e luke r t omuks e n o s alcs i. Tätä määri ttav ät yhtei skunnalli sesti

(laissa) j a professionaalisesti (tutkimus- j a arviointimetodeissa), kult-

tuurisesti ja hallinnollisesti (eri palvelujen toimintakäytännöissä ja teh-

täväj aossa) sekä subj ektiivisesti (kokemusmaailmassa) määrittyvät tul-

kintakehykset. Kertomus muodostuu konteksteissaan, j a sitä sovitetaan

sosiaalityöntekij älle mahdolliseen toimintojen kenttään, siis tiettyihin

ehtoihin.
Kertomus ei koostu ainoastaan menneestä tapahtuneesta tai nyky-

hetken olosuhteista, vaan sitä muovaavat myös käsitykset tulevasta' Myös

ennakoinnit potentiaalisten tapahtumien suhteen muovaavat kertomus-

ta. Kertomusta tuotetaan subj ektiivi sesti j a valiko iden tiettyj ä havainto -

ja ja episodeja sen tueksi. Havainnointi on valikoivaa, siis ennakkokäsi-

tyksen ohjaamaa.
Kyetäkseen suuntautumaan eli orientoitumaan nykyisyyteen ihmi-

sen pitää v/eckrothin (1988, 54) mukaan havøita olosuhteet, palauttaa

tiettyjä menneisyyden tapahtumia tai toimintoja mieleensa, muistaa, ia
kolmanneksi hänen on kyettävä suuntautumaan tulevaisuuteen, jä sii-

hen håin tarvitsee ajattelemisfd. Käsittelen lyhyesti havaitsemista, muis-

tamista ja kertomuksen tuottamista sekä pohdin erityisesti subjektin ase-

maa tässä.

Havaitseminen on eroien havaitsemista

S o siaalityöntckij ä oricntoituu ommatillison koulutuksensa j a kokemuk-

sensa myötä seulaamaan tiettyjä lastensuojelun asiakkuuden tarvetta ai-

heuttavia seikkoja. H¿in kiinnittää huomiota ja havainnoi tiettyjä seik-

koja, joita hän vertaa myös aikaisempaan kokemukseensa vastaavista
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tapauksista. Hän siis vertailee uuden vireille tulleen tapauksen piirteitä
aikaisempiin, niiden samanlaisuuksia ja erilaisuuksia, ja rakentaa jo tä-
män pohjalta kertomustarjokkaita, joita hän koettelee myöhemmin.

Bateson (1988) korostaa, ettähavainnointi perustuu eroihin rrvain
osa potentiaalisista eroista muuttuu havaituiksi eroiksi. Informaatio koos-
tuu erotettavissa olevista eroista. 12 Kaikki informaation vastaanottami-
nen on välttämättä eroja koskevan tiedon vastaanottamista, ja erojen ha-
vainnointi on kynnysten rajoittamaa. Batesonin mukaan liian hienoiset
ja pienet tai liian hitaasti tapahtuvat erot eivät ole havaittavissa. Tieto on
kunakin aikana käytettävissä olevien havainnointikeinoj en kynnysten
funktio (emt., 29). saattaa siis olla, että sosiaalityöntekijällä ei ole käy-
tettävi ssäåin keinoj a hav aita esimerkiksi hilj alleen, pitkän aj an kulues sa
tapahtuvaa vanhempien juopottelun lisääntymistä j a sen heijastuksia lap-
sen elämtüin. Menneen ajan asiat saattavat vasta jälkikäteen avautua
uuden kertomuksen osiksi (esimerkiksi aikaisempi keskustelu tai havaittu
episodi, joka on jiÅi¡r:ryt vaivaamaan mieltä, saattaa myöhemmin esille
tulleen tiedon myötä saada uuden tulkinnan).

Bateson (1988) korostaa, että eron luomiseen tarvitaan kahta jotain
(tavallaan kanavaa), ja hän käyttää esimerkkinä ns. binokulaarisen näön
tapausta (emt., 72-14). Kummankin silmän retina välittää omat kuvan-
sa aivoihin. Nåikemisessä nämä kuvat ydistyvät tavalla, jokatuottaauu-
den ulottuvuuden,uuden loogisen tyypin, syvyyden. Måiärittelemällä tie-
don 'eroja tuottaviin eroihin' Bateson samalla rinnastaa sen erilaisissa
kertomuksissa " syvemmälle pääsemisen" metaforalla. Tulkitsen tätä niin,
että uudesta näkökulmasta tarj ottu havainto muuttuu eroavuudeksi, j oka
saattaa tuottaa kokonaan toisenlaisen tarinan tulkinnan tai joka syventåiä
aikaisempaa käsitystä.

Muisti on kytkeytymistä

sosiaalityöntekijä käyttriä työssätin omia ja kollegoiden muistia, mieli-
kuvia j a mui stiinpanoj a. Brunerin (r 9 93, 9 5 ) mukaan inhimi[i sen mui s-
tin suurin ongelma ei ole tiedon tallentaminen v¿urn sen muistista pa-
lauttaminen, ja avain tähän on tietää, mistä muistiinpantu tieto ltiytvy.
Kun tieto liittyy johonkin kertomukseen tai kontekstiin se muistetaan
paremmin kuin mihinkään liittymätön, irrallinen tieto. 13

rr Bateson (1985,29): "Perception operates only upon difference.,.
12 Bateson (1988, 105): Information consists ofdifferences that make a difference.
13 Vrt. sanaparien muistitutkimus (Bruner 1993,95).
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Bruner (emt.) pohtii myös kysymystä, miten subjekti muuntaa saa-

maansa tietoa. Hän viittaa Zajoncinvuonna 1957 tekemään kokeeseenla

ja tekee sen perusteella johtopäätöksen: jos henkilö tielâa, että infor-
maatiolla on h?inelle käyttöä myöhemmin, hän prosessoi tämän tiedon

eriytyneemmin (tiedon käytössä on suurempia eroavuuksia) verrattuna

siihen, että hän vain passiivisesti vastaanottaisi saman tiedon. Bruner

väittääkin, että henkilön valmius, aktiivinen øsenne j ohtaa tiedon muun-

tumiseen suhteessa suoritettaval<si annettuun tehtrivcicin (emt.,87). Gal-

perín (I976) puhuu tässä yhteydessä aktiivisesta orientaatiosta.

Muistaminen ei ole vain kognitiivinen prosessi. Israelilainen tutki-
mus konkretisoi tiedon pfosessointia. Monnickendam, Yaniv ja Geva

(1994) havaitsivat, että usein kun työntekijä käytti asiakirja-arkistoa,

hänellä oli vain alustava idea siitä, mitä hän sieltä etsi selitykseksi ja

oman oletuksensa tueksi. Työntekijä ei osannut eksplikoida, mitä hän

etsi, ennen kuin oli etsimänsä palasen löytänyt (emt., 78). Tutkijat pää-

tyivät toteamaan, että tapauksesta tallennettu tieto oli vain ainesta datan

manipulointiprosessissa, j a prosessointi tapahtuu arkiston ulkopuolella,

työntekijöiden mielissä. Työntekijä prosessoi dataa jo ennen kuin se on

sopivaa käytettäväksi kulloiseenkin tarkoitukseen tai tehtävään' Tutki-
joiden mukaan työntekijät víittaavat arkistoon omien mentaalisten pro-

sessiensa laaj entuman al iatkeena j a odottavat pro ses soidun tiedon ole-

van välittömästi heidän käytettävissään. Tämä on kuitenkin tutkijoiden
mukaan mahdotonta (emt., 84). Tutkimus konlretisoi erityisesti sitä,

miten intuitiot ohj aavat sosiaalityöntekij ää arkiston käyttämisessä. Se

konkretisoi myös sitä, miten joskus syntynyt ennakoiva ajatus saattaa

tulla uudelleen esille, ja sosiaalityöntekijä voi silloin palata aikaisem-

piin merkintöihin etsien jotain vitrjettä edellisestä vaiheesta tai aikai-

semmasta aj atuksesta. Tällöin aikaisemmat asiakirj amerkinnät saatta-

vat toimia sosiaalityöntekij än "mentaalisisten prosessien laaj entumina".

1 980-luvun muistitutkimus korostaa emootioiden osuutta muista-

misessa. Vaikka aikaa koskevissa arvioissa erehdytään lähes aina, emo-

tionaalisten tapahtumien pääasiat muistetaan (Huopainen 1993, I). Muis-

taja muistaa oman prosessinsa kautta, siis subjektiivisesti. Tulvingin

ra Tutkimuksessa opiskelijaryhmille annettiin tietty informaatio. Toisille ryhmille kerrot-

tiin, että heidän on måiärd vilittää tietoa myöhemmin eteenpäin (siis käyttää tietoa myöhemmin

muissa yhteyksissä), ja toisia ryhmiä pyydettiin vain pitämään tieto mielessä. Tutkija havaitsi

"n..rnán 
tiédon eríyiymistä niissä ryhmiss4 joiden oli määrä käyttää tietoa myöhemmin kuin

niissä jotka vain ottivat tiedon passiiivisesti vastaan. (Ks. Bruner 1993,87 ')
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(1984) mukaan havaintoa koskeva alkuperäinen muistijälki koodataan
sitä kerrottaessa uudestaan, jonkajälkeen alkuperäinen tull"n r. ei ole
sellaisenaan enåiä käytettävissä. Sovellettuna sosiaalityöhön tulee mie-
leeni kuvitteellinen tilanne: kun sosiaality<intekija kertoo emotionaali-
sesti koettelevasta asiasta kollegalleen tai työnohjaajalleen, hän samalla
käsittelee ja konstruoi sitä - 

ja lopulta mita han muistaa, voi olla lä-
hempänä käsiteltyä versiota kuin alkuperäistä muistij älkeä.

Edellä on painotettu tiedollisia elementtejä kertomuksen tuottami-
sessa. Kertomus on kuitenkin subjektin tuottama, ja siihen sisältyy emo-
tionaalisia elementtejä, joiden suhdetta "todellisuuteen,, on syytätarkas-
tella seuraavaksi.

Emotionaalinen orientoituminen

Emootiot suuntaavat osaltaan sosiaalityöntekij än toimintaa j a ymmär-
ryksen saamista tilanteesta. Siten ne auttavatmyös kokonaisarvion tuot-
tamisessa sosiaalisista ilmiöistä. Näkökulmani eroaa sellaisista sosiaali-
työpohdinnoista, j oissa eritella¿in emootioiden j a työntekij än persoonal-
lisuuden käyttöä työvälineinä asiakassuhteessa. Tätä on Rorlitu (1990)
tutkinut tunnetyön kasitteellä. Tuomi (1992) on sosiaalityöntekijriná
miettinyt tunteita asiakastyössä. Granfeldt (1993) on eriteilyt tunteita
psykososiaalisen työn terapeuttisena elementtinä. Sosiaalityön pitkässä
case work -perinteessä työntekijän ja asiakkaan välisen suhteen emotio-
naaliset elementit ovat olleet esillä (Richmond l9r7; Hamilton l95l;
Hollis 1964; Ahla &, Tarvainen 1959;Kananoja &, pentinmäki l97D;.
Yritän seuraavassa keskittyä siihen, miten sosiaalityöntekijä orientoituu
emootioillaan jamiten emootiot liittyvc)t lastensuojelun asiakkuudentuot-
tamiseen.

Emootioista

Teoreettisessa tutkimuksessa on inhimillisen toiminnan emotionaalis-
ten puolien sijasta korostunut toiminnan älyllisten puolien pohdinta.
vastikään Suomessa on nostettu tunteet keskusteluun omana teeman-
aan teoreettisessa filosofiassa (Ks. Niiniluoto & Räikkä 1996). Niini-
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luoto (1996 ,6-7) johdattelee tunne-sanan etymologiaan'r5 Hänen mu-

kaansa sanan alkuperäinen muoto on ollut 'tunto', joka voi merkitä ul-
koista ruumiillista aistimusta, aistimusta elimistön sisäisestä tilasta, hen-

kistä tuntemusta taikka aavistusta ja yleistä tajua tai tietoisuutta. Usein

tunteet mielletään ulkoisten tai sisäisten syiden aiheuttamiksi vaikutuk-

siksi mielessämme (emt.) Käsite viittaa siis moniin ulottuvuuksiin.
Olenkin käyttänyt erittelemättä käsitettä emootio ja sen synonyy-

meina tunnetta ja joskus puhunut yleisemmin tunnelmasta. Leontjev

määrittelee kolmenlaisia tunnetilojal6, mutta samalla toteaa niiden kie-

toutumisen toisiinsa: l) affikit syntyvät tahdosta riippumatta: pelästyin.

2) emootiot ovatkohteellisia tunteita, jotka liittyvät ideoita synnyttäviin
ja tilannesidonnaisiin tiloihin. Toisin sanoen ne ovat kohteeseen liitty-
viä pysyviä, "kiteytyneitä" emotionaalisia elämyksia: pelkälin ennen tais-

telua. 3) mieliala, tunne ovat persoonallisilta funktioiltaan erittäin tär-

keitä subjektiivisia ilmiöitä: voin suuttua mutta silti rakastaa 
"d.ll""n.

(Ks. Leontj ev 1977 , 163-164; Niiniluoto 1996,7 .) Tarkoitan emotio-

naalisilla elementeillä näitä kaikkia tiloja, säs kokonaisvaltøista tunnet-

ta ja tunnetilaa, jokn heijastøa jotoin subjektin suhteesta ulkoiseen møa-

ilmaan. Käsite sisältää myös erilaiset "oudoksi oloksi" tunnistetut tun-

teet, joilla ei vielä ole täsmällistä nimeä. Kutsun tunteen koostavia ja

sille ominaisia tekij öitä yleisesti emotionaalis ilcsi el ementeiks i.

Tunteen syntyyn liittyy sekä sisäisia että ulkoisia tekijöitä. Edellä

kävi jo ilmeiseksi kognitiivisten ja emotionaalisten elementtien väIillä

oleva yhteispeli ja vahva kytkentä. Emotionaaliset elementit sisältyvät

oleellisesti tiedon prosessointiin havainnosta aj atteluun. Leontj evin

15 Sana 'tunne' on johdettu verbistä 'tuntea', joka kuuluu suomen vanhimpaan yleisurali-

laiseen sanakerrostumaan. Alkuperäinen muoto on ollut 'tunto', joka voi merkitä ulkoista ruu-

miillista aistimusta ('tuntoaisti', 'tuntosarvi', 'tunnustella'), aistimusta elimistön sisäisestå ti-
lasta ('outo tunne vatsanpohjassa', 'kivuntunne', 'tuntemus'), henkistä tuntemusta ('tunnetila',
.tunnèha'), aavistusta jà ylðistä tajua tai tietoisuutta ('omatunto', 'itsetunto'). Sanalla 'tuntea'

on myös läüellä tietämistä oleva kognitiivinen merkitys, jonka johQannaisia ovat mm. 'tunnis-

taa', ;tunnus', tuttu', ja 'tunnettu'. Vastaava monimielisyys liittyy saksan sanoihin 'fühlen' ja

fiihíung' sekä ruotsin sanoihin 'känna' ja 'känsla'. Sana 'tunne' kuuluu myös samaan perhee-

seen kùin latinan 'tuntea'-verbistä 'sentire' johdetut sanat, kuten englannin ja ranskan 'sent!
ment' ja suomen 'sentimentti' tai 'sentimentaalinen' sekä englannin.verbistä'feel' johdettu
.feeling'. Näillätermeillä ei kuitenkaan ole samaayhteyttätietämiseen kuin suomessq saksassa

ja ruotsissa (Niiniluoto 1996, 6-J).
16 Sekä Leontjev (1977) ettã Niiniluodon (1996, 7) siteeraama Rein (1884) erottaa ruu-

miilliset eli aistilliset tunteet (kuten kipu, tusk4 nautinto) ruumiittomista eli epäaistillisista tun-

teist4jotka puolestaanjakautuvat laadun, kestävyydenjavoiman suhteen varsinaisiin tunteisiin

(toivo, pekò, häpe4 sãäli, kateus, rakkaus, viha sympati4 kauneuden.elämys, hämmästys,

ìunn,tur, katumus, trartaus), tunnelmiin eli mielialoihin (iloisuus, alakuloisuus, surumielisyys)

ja affekteihin (säikähdys, suuttumus) (Niiniluoto 1996, 7 -8).

47



(1977 , 59, rr l) mukaan havaitseminen on aktiivinen prosessi, jossa tar-
vitaan "vastaantul ev aa" aktiivisuutta subj ektin puolelta. Niinpa ukoi-
nen "kutsuu esiin" sisäisen silloin, kun ulkomaailman kohde löytää vas-
taavuutta sisältä, so siaalityöntekij än kokemusmaailmasta. Subj ektin ti-
laa voi luonnehtia virittyneisyydelcsi. Loretzon (1991) viittaa ilmiöko-
konaisuuteen resonanssin käsitteellä. Kun sosiaalityöntekij ä havaitsee
lapsen olosuhteet, ne resonoivat hänessä sellaisiin kohtiin, jotka tuotta-
vat huolestuneisuuden, tuttuuden tai muun tunteen. Leontjevin (1977)
mukaan emootiot toimivat sisciisinci signaaleina. sisäisinä siinä mieles-
sä, että ne eivät ole esineellisen todellisuuden psyykkisiä heijastumia.
Galperinkin (1976,90) korostaa, etfeivät emootiot ole pelkkää fysiolo-
gisen aktivoitumisen subjektiivistaheijastamista. Emotionaaliset elemen-
tit orientoivat subjekfia elåimyksellisesti, jane tuottavat toimintavalmiutta
johonkin (hyvältä tuntuvaaÐ suuntaan. siten ne liittyvät tahtoon. Ala-
sen (1996, 37-38) mukaan mielenliikutusten aikaansaama tahdon tai-
pumus itse asiassa konstituoi mielenliikutukset mentaalisina tiloina.

Emootioiden erityispiirre on se, että ne heijastavat motiivien (tar-
peiden) ja subjektien menestymisen tai motiivia vastaavan toiminnan
menestyksellisen toteutuksen mahdollisuutta.t1 Tällä ei tarkoiteta näi-
den suhteiden pohdiskelua, vaan v(ilitönt(i tunteen muodossa tapahtu-
vaa heijastumista, elämystä. Emootiot eivät määrää toimintaa, vaan ovat
sen tulosta ja "mekanismia". (Emt., 162; kurs. TH.) Tulkitsen, että tun-
teiden avulla voi saada kasityksen niistä mahdollisuuksista, joita sub-
jektilla on toimia motiivinsa mukaan. Samalla tunteet kertovat toteutet-
tujen tekojen kautta (palautteena), tuntuuko tavoitteen saavuttaminen
mahdolliselta ja missä suunnassa on esteitä.

Syntynyt tunne ei siis heijasta esineellistä todellisuutta sinåinsä, vaan
se toimii sisäisinä signaaleina. Korostan näiden signaalien kahta puol-
ta : välittöm yyttä j a elämykselli syyttä. Emootiot ilmoittavat subj ektille
välittömästi hänen toimintansa mahdollisuuksista: Ne kertovat omalla
kielellaän, omalla erityiselki tavallaan, subjektille jotain hänestä itses-
tään jahänen suhteestaan esineelliseen maailmaan ja toisiin ihmisiin - ei
analyyttisesti j a rationaalisesti v aan elcimyks ellis e sti. Leontj ev (lg7 7)
tiivistää: emotionaaliset tilat ikään kuin 'þyydystäv ät" omalle kielelleen
esineellisen maailman tilanteet (emt., 163; kurs. TH). Tulkitsen, että
emootiot ovat tarkkoja "pyydystäjiä", mutta subjekti ei yhta tarkasti tun-

48

17 Leontjev viittaa P. Fraissen tekstiin vuodelta 1965: ".(- -) ei ole olemassa emootioita
synnyttävää tilannetta sinänsä. Tilanne riippuu motivaation ja subjektin mahdollisuuksien väli-
sestä suhteesta."



nista "saalista". Ihmiset ovat eri tavalla harjaantuneet tunnistamaan tun-
nelmiaan, nimeämään niitä ja yhdistelemään tunnelmiaan muihin kau-
kaisiin tai lähimenneisyyden, tämän hetken taikka tulevaisuuden ilmiöi-
hin.

Emotionaaliselle orientoitumiselle on ominaista ainakin neljä asiaa:

1) tunteiden yhteys kognitiivisiin elementteihin, 2) subjektin emotio-
naalinen virittyneisyys, j oka kytkeytyy emotionaalisten elementtien kak-
sinaisuuteen, 3) tunteiden kohteellisuus, jota pohdin tunteiden koettelun
kontekstis s a j a 4) tunteiden väistämätön subj ektiivisuus.

Tunteen ja tiedon yhteys

Etymologisesti sanalla 'tuntea' on låihellä tietämistä oleva kognitiivinen
merkitys. Filosofiassa tunteiden ja järjen suhdetta on pohdittu kauan.
Yhtäältä ne on nähty toisilleen vastakkaisina ja toisaalta on eritelty nii-
den suhdetta. Lilli Alasen (1996) mukaan emootiot eivät koskaan esiin-
ny eristyneenä tai yksitelleen. Ne esiintyvät aina muihin tunteisiin ja
ajatulrsiin liittyneind. Niiden sisältö eli se, miten miten ne koetaan ja
tulkitaan, riippuu siitä laajemmasta tunteiden ja uskomusten konkteks-
tista, jossa ne koetaan. Henkilön yksilöllinen psykosomaattinen ja sosi-

aalinen historia mäàrää,, millaisia emotionaalisia vaikutuksia ulkoisilla
objekteilla håineen on, eikä näitä yksilöllisiä historioita voida vangita
minkäÈin tiukkoj en, eksaktisti esitettävien psykofr sikaalisten lakien sa-

nastoon (emt., 34-35; kurs. TH).
Emootiot voidaan nähdä erityislaatuisena informaationa ihmisen ja

hänen ympäristönsä suhteesta ja tàta suhdetta virittävistä tavoitteista
(Hänninen 1992, 53). Emootioiden ymmärtäminen informaatioksi mer-
kitsee Hännisen mukaan ensinnäkin, että niitä pidetään intentionaalisi-
na. Ne eivät ole sisäsyntyisiätiloja, vaan ne kohdistuvat johonkin. Emoo-
tioiden ymmärtäminen informaatioksi merkitsee, että emootioita ei ero-
teta jyrkästi kognitiivisista toiminnoista, puhumattakaan etla tunne ja
järki asetettasisiin toisilleen vastakkaisiksi toimintaa ohjaaviksi voimiksi.
Emootioiden muodostuminen nähdään osittain kognitiiviseksi tapahtu-
maksi, jossa tietylle kokemul<selliselle tilalle annetaan lnisitteellinen tul-
kintq. Emootiot sisältävät siis Hännisen mukaan kognitiivisen kompo-
nentin, ja samoin ihmisen kognitiivinen toiminta sisältää aina emotio-
naalisen, tavoitteellisen latauksen: ihminen ei hanki ja prosessoi tietoa
mekaanisesti, vaan tuota toimintaa ohjaavat hänen tavoitteensa (emt.,

s3).
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Mielentila ei aiheudu minkätahansa objektin, vaan jossain mielessä
tdrkeälcsi mielletyn objektin havainnosta. Alasen (1996) mukaan myös
mielikuvitus ja käsitykset joidenkin kuviteltujen objektien luonteesta ja
arvosta voivat laukaista emootioita. Mielenliikutukset ovat eräänlaisia
representaatioita. Ei riitä, että olioita jollakin tavalla representoi daantai
havaitaan, vaan ne täytyy representoida tärkeinä, sellaisina että ne ovat
meille tavalla tai toisella merkitseviä eli taivuttavat tahtoamme tavalla
tai toisella. Koska mielenliikutukset tekevät meidät tietoisiksi tarpeis-
tamme ja suhteistamme muihin olioihin ja asioihin, niiden ensisijainen
funktio on auttaa meitä sopeutumaan Srsikaaliseen ja sosiaaliseen ym-
päristöömme. Ne ilmentävateräänlaista vaistonvaraista, luonnollista "tie-
toa" siitä, mikä on hyödyllistä tai haitallista tai jollakin tavalla tärkeää.
Ne ovat hyödyllisiä, mutta voivat myös olla vahingollisia. (Ks. emt.,
3 8.)

voisiko so siaalityöntekij än (tai kenen tahansa) toiminta olla vähem-
män subjektiivista? Enpä usko. Toimintaan voi tuoda uusia reflektiivi-
siä elementt eja ja kehittaa toimintatapoj a emotionaalisten elementtien
esille tuloa suosiviksi. Lisäksi asiakaskertomuksen ekplikoinnin tapoj a
on mahdollista muuttaa. se ei kuitenkaan koskaan vie työstä subjektii-
visuutta, eikä toivottavasti yksinomaan siihen pyrikäåin, sillä mitäåin da-
taa ei voi tulkita, jollei ole tulkitsijaa. Eri asia on, että subjektiiviset
virhelähteet saataisiin hallintaan. Reflektiivisen rakenteeen varmistami-
nen on lastensuojelutyön keskeinen haaste.

Tunteet tietolähteinä ja virhelähteinä

Emootiot toimivat tiedon suhteen kaksinaisesti. Ne johdattelevat sub-
jektia tiedon lähteille, mutta ne suuntaavat subjektia myös tiedon virhe-
låihteille. Mille lähteille sosiaalityöntekijässä herännyt huoli lapsesta joh-
faakaan? Vaikutelma ei synny vain niistä elementeistä, jotka ovat läsnä,
vaan siihen sisältyvät sekä subjektin menneisyys että tulevaisuuden mie-
likuvat. s o siaalityöntekij ä j outuu tekemisiin pr oj e kt i iv i s uut e ns a kans-
sa. Ilmiö resonoi ihmisiin eri tavalla, ja se tuottaa erilaisia tunnelmia,
elämyksiä.

Yhtäältä voidaan väittäa, että emootiot ovat lahjomattomía ja että
ne välittömästi kertovat subjektin tilanteesta (Arnkil & Eriksson Ig93).
Tunteet ovat Arnkilin ja Erikssonin mukaan lahjomattomia siinä mie-
lessä, että ne ovat subjektiivisesti "tosia". Subjekti tunteejuuri sellaisia
emotionaalisia tiloja, joita siinä tilanteessa hänessä virittyvät. Koettu
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tunnelma on siis kokijalle todellinen asia, ja kokijoiden tunnelmat vaih-
televat.

Ymmärrän tämåin niin, että vaikka ihminen ei osaisi tarkoin verbali-
soida ja eritellä tunteiden sävyjä, hän kokee ne ulottuvuudella, jonka
ääripäissä ovat kielteiset ja myönteiset tunteet. Usein samanaikaisesti
saattaa tuntua sekä hyvältä että pahalta; tunteetkaan eivät ole joko-tai,
vaan sekä-että. Ne ovat ristiriitaisia.

Ei voida väittaa, että emootiot kertoisivat "luotettavasti" esineelli-
sestä maailmasta. Ne värittävät subj ektiivisia mielikuvia. Sosiaalityön-
tekijä (tai kuka tahansa) havainnoi ja tulkitsee tapahtumia subjektiivi-
sesti ; tapahtum at saav at subj ektiivisen mielen ( ohon liittyy emotionaa-
linen heijastus) kussakin tilanteessa. Kysymys on siten ihmisen tietoi-
suuden puolueellisuudesta (ks. Leontj ev 1977, 128). Ensihavaintojen
perusteella syntyvä vaikutelma voi osoittautua kovinkin "väåiräksi".

Psykoanalyyttisessa traditiossa emootioita tarkastellaan transferens-
sin j a vastatransferenssin sekä proj ektion käsitteiden yhteydessä. Trans-
ferenssillä tarkoitetaan "sellaista reagoimista nykyhetken obj ekteihin j a

tilanteisiin, ikään kuin nämä olisivat yksilön aikaisempaan elåimään kuu-
luneita objekteja ja tilanteita" (Tähkä 1986,79).Ihminen ikään kuin tois-
taa aikaisempaa tapaansa reagoida tiettyihin objekteihin ja tilanteisiin,
siirtåiä aiemmin kokemaansa nykyhetkeen. Esimerkiksi jos sosiaalityrin-
tekijä suhtautuu asiakasäitiin tietyssä tilanteessa kuin omaan äitiinsä,
hän voi reagoida tähän samalla tavalla kuin äitiinsä ja myös tuntea sa-

mojatunteitakuin suhteessa äitiinsä. Transferenssi sisältåiä siis projektioi-
ta; se tapahtuu projektioiden avulla. Tällöin esineellisen todellisuuden
objekti v?irittyy aina jossain määrin sellaisilla merkityksillä, jotka sub-
jekti siirtää varhaisemmista objekteista seuraaviin. Sosiaalityössä asiak-
kaan asiaan kytkeytyy useita henkilöitä, jotka tavalla tai toisella pro-
jisoivat. Asiakkaalla saattaa olla transferensseja omista pelkojen ja toi-
veiden kohteistaan sosiaalityöntekijåüin, jatyöntekijällä vastatransferens-
seja omien elämåinsuhteidensa kohteista asiakkaaseen (tai vaikkapa tiet-
tyyn yhteistyötahoon).

Vastatrans ferens s ireaktiolla tarko itetaan (edelli seen e simerkkiin
sovellettuna) sitä, kun so siaalityöntekij ä " v astaa" asiakkaan tunnereak-
tioon ja asiakas alkaa edustaa sosiaalityöntekijällekin varhaista objek-
tia.18 Jos työntekijä ei tiedosta tekevänsä näin, reaktiosta tulee virheldh-

r8 Jostransferenssiketjunkuvausaloitetaantoiseltapuolelta, voidaantodet4 että 1) sosiaa-
lityöntekijä siirtää varhaiskohteisiin liittyviä tunteitaan asiakkaaseen (transferenssi) ja 2) asia-
kas saattaa "vastata" tuohon vastatransferenssilla. Olennaista ei ole "kumpi siirsi ensin" vaan
vuorovaikutuksellisuus.
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de sen sijaan että se olisi tietolähde. siten sosiaalityöntekijän subjektii-
viset tunnereaktiot asiakkaasee n j a tätä ko skevaan aineistoon eivät anna
luotettavaa tietoa asiakkaan tunteista, odotuksista eikä siitä, mitä reakti-
oitatamätietoisesti tai tietämättåüin pyrkii sosiaalityöntekijässä herättä-
måiåin. (Ks. Tähkä 1986,174.) Jos taas sosiaalityöntekijä voi eläytyä asiak-
kaan transferenssiin ja reflektoida itselleen ja mahdollisesti asiakkaan-
kin kanssa ilmiötä pohtien, h¿inellä on mahdollisuus käyttåiä näitä reak-
tioita t i e nl aht eina sekä asiakkaan senhetkisen tilanteen ymmärtämiseen
että omien toimintatapoj ensa heij asteiden tarkasteluun. (Tähkä kayftää
käsitettä täydentävä tunnereaktio; samoin Leiman 1982.)

Tähk¿in toteaman seikan merkitys tutkimuskysymykseni kannalta
on siinä, että hän korostaa emotionaalisia prosesseja tietolähteinä. Hän
korostaa, etta tr ansfer e n s s i j a v a s t atr ansfe r e n s s i kuul uv at v uor ov aiku-
tukseen; ne orientoivat subiektia,huomaahåin sen tai ei. Tässä mielessä
sosiaalityöntekijän orientoituminen tunteilla kohti lastensuojelun asiak-
kuusmäåiritystä tulee ydinkysymykseen.

Seuraava askel "toiselle tasolle" onkin lØyttc)ci tunteita lisdymmrir-
rylrsen hakemiseen tilanteesta, jossa tunteet ilmenevåit. Voihan olla, että
sosiaalityöntekijä kokee vahvasti esimerkiksi epäuskoa ja epätoivoa ja
luottaa intuitiiviseen tunteeseensa, ettei tästä mitåiän tule - 

ja saattaapa
käydäkin niin, että tilanne pahenee. Kyse voi olla itsensä toteuttavasta
ennusteesta. Voi myös olla, että sosiaalityöntekijä tekee päinvastoin,
kiinnostuu koettelemaan omia tunnelmiaan j a kyselemään epätoivon läh-
teitä¿in - siis hakemaan tunnistamiensa tunteiden ohjaamana lisää tie-
toa ilmiöstä.

Subjekti ei voi määräillä tunteitaan tahdonalaisesti. Sisäiset signaa-
lit kulkevat, tahdomme tai emme. Silßi tunteiden on mahdollista "ker-
toa" jostøin sellaisesta, josta subjekti ei yl<sinomaan kognitiivisin kei-
noin pdcise selville. Tunteet ovat hyviä orientoitumiskeinoja, mutta ne
eivät ole "erehtymättömiä". Niissä ilmenevä "tuntuma" toimintakentäs-
tä ei ole sellaisenaan ehdottoman luotettava. Toiminnallisten ehtojen
kartoittamisessa j a tunteiden "vinoutumien" selvittelyssä tarvitaan kog-
nitioiden apua, kognitioiden ja emootioiden yhteispeliä, reflektointia.

Reflektiivisyydestä

Elåimykset sinänsä eivät paljasta subjektille todellista luonnettaan. Nii-
den funktio on viedä subjekti todellisille l¿ihteilleen, arvioimaan ja etsi-
mään itseään niistä arvoista mitä löytää (Leontjev 1977,I31). Siten
emootioiden on mahdolli sta suunnata subj ektia r efl e kt i iv i s e e n t ar ka s t e -
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luun. Synnöve Karvinen (1993) esittelee artikkelissaan reflektiivistä
ammattikäytäntöä j a käsitteen sisältöä. Håin löytåiä väitöskirj ass aan (1996)
reflektiivisyyden jo sosiaalityön varhaisista jäsennyksistä ja toteaa sen

nous seen po stmo dernis sa sosiaalityö ssä ohj aavaksi metatason periaat-
teeksi. Karvisen (1996, 40) mukaan reflektiivisen ammattikäytännön
käsitteellä kuvataan muuttuvaa suhdetta ammatilliseen tietoon, osaami -

seen ja myös ammatilliseen kasvuun. Hän määrittelee reflektion yleis-
käsitteeksi niille älyllisille ja affektiivisille toiminnoille, joissa yksilö
tutkii kokemuksiaan saavuttaakseen uuden ymmärtämisen alueen (Kar-
vinen 1993,27). Lisäisin älyllisiin ja affektiivisiin toimintoihin moraa-
lisen pohdinnan, sillä se on käsittåiäkseni mukana kokemuksissa kerto-
massa, onko toimittu oikein vai väärin. Toisin sanoen vciitcin, ettci ref-
lektiossa peilataan toimintaa suuntautumisen elementtien avulla niin,
ettci voidaøn ymmärtrid tapahtunut jø orientoitua vastaisuudessa "oi-
kein" tdmdn perusteella jø tarvittaessa suuntautua uudelleen. Reflekti-
ossa subjekti voi siis oppia lisää omasta orientoitumisestaan.

Puhuessaan "refleksiivisestä moderniudesta" sosiologisena käsittee-
nä Beck (1995) korostaa, että refleksiivinen siirtymä (teollisesta yhteis-

kunnasta moderniin) tapahtuu ei-tietoisesti, automaattisesti, ei-havait-
tuna. Mutta siirtymää voi reflektoida jälkeenpäin. Vaikka Beck käsitte-
leekin makropro ses sej a, on mikropro sessissa nähtävissä tässä suhteessa

samanlaisia ilmiöitä. Luulen, ettei lastensuoj elun asiakkuusmäZirþksen-
kåiän prosessi voi tarkkaan ottaen tapahtumahetkellä olla täysin tietoi-
sesti prosessiin osallisen sosiaalityöntekijän seurattavissa. Håin ikään kuin
elää prosessia eikä voi asettua tapahtuman ulkopuolelle tarkkailijaksi.
Vasta kun jokin vaihe on voitu todeta ohitetuksi, voidaan reflektoida
tapahtunutta erilaisin keinoin.

Reflektioon sisältyy käsitys kriittisestä arvioinnista. Reflektio ei viit-
taa pelkästään yksitön sisäisiin prosesseihin eikä yksilöllisiin kokemuk-
siin, vaan se sisältää ajatuksen sosiaalisesti konstruoituneista toiminta-
käytzinnöistä j a niiden osuudesta reflektiivisessä tarkastelussa. (Ks. Schon

1983, Pollner 1991, Karvinen 1996.) Toisin sanoen reflektiivinen toi-
minta tarkoittaa sellaista toim:intaa, jossa työntekijd paikantaa itsensri

niihin vuorovailattussuhteisiin jø -kuvioihin, joissa han kasirclkivrin il-
miön suhteen on mukana ja lrysW itseltcirin, miten hrin liittyy asiaan:
esimerkiksi miksi juuri minä tämän profession edustajana tässä toimis-
tossa toimin tässä asiassa juuri nyt juuri näin? Ja mitä tapahtuisi, jos
toimisin toisin tai en toimisi lainkaan? Mitä uutta ymmärrystä saisin
ilmiöstä, kun tekisin niin tai näin? Kuka tai mikä instituutio reagoisi ja
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miten?re Reflektiivisessä tarkastelussa subjekti ei irrota itseään ilmiöstä
eikä ilmiötä kontekstistaan.

Tunteiden käsitteellistäminen voi kuitenkin olla vaikeaa, koska ne
eivät esiinny diskursiivisessa muodossa2O, vaan elämyksellisinä. Tunne
voi liittyä aavistukseen (vrt. yllä Niiniluodon etymologinen tarkastelu),
siis intuitiiviseen tietoon.

Erittelen seuraavaksi intuition osuutta ja sellaisen tiedon ohjaavaa
merkitystä, mitä subjekti ei osaa eikä voi verbalisoida, sanoa ääneen.
Tämä liittyy kiinnostavalla tavalla noviisin ja ekspertin erilaiseen ta-
paankîiyÍtitätyössään intuitiotaja reflektiivistä otetta. Haen tällä katsauk-
sella lisäymmärrystä siihen, mikä osuus intuitiolla ja reflektiolla on
emotionaalisten j a kognitiivisten elementtien yhteispelissä määritysten
yhteydessä.

Intuitiosta

Aloittaessani tutkimusta käsitykseni intuitiosta oli täsmentymätön. Pe-
rehtymiseni kulussa ymmärsin intuition erityislaatuisuuden. Keskeistä
on korostaa sen eroa vaistomaiseen toimintaan. Arkikielisten ilmaisujen
mukaan monenlaisia asioita ja aloitteita tehdä¿in "intuitiivisesti", ja täl-
löin käsite sekaantuu helposti vain tunneperusteiseen toimintaan. Mutta
intuition käsitteelle on varattu myös "korkeammanasteinen" sisältö. Itäi-
sissä filosofioissa intuitio on aina ollut korkein aste (Suzuki 1960).

Intuitiota on tutkittu erilaisen ongelmanratkaisun ja ammatillisen
toiminnan yhteydessä. Bruner (1993) selvitti intuition osuutta matema-
tiikan oppimisessa. Yhdysvalloissa veljekset Dreyfus & Dreyfus (19S0)
ovat tarkastelleet intuitiota muun muassa shakinpelaajien ja lentäjien
toiminnassa, ja he ovat mallintaneet kehityskulun noviisista ekspertiksi.
B enner ( 1 9 9 3 ) käyttää Dreyfu smallia tutkimuksessaan sairaanhoitaj i s-
ta. Isossa-Britaniassa England (1986, 29) vertaa sosiaalityötä taiteeseen
javaiftää, että työntekijän toiminnan suunnan valintaa ohjaavat monet

re Vrt. Arnkil & Erikssonin (1995 ja 1996) muotoilemat ennakoivan metodin kysymykset.
20 Alanen (1996,2810) esittelee ja tulkitsee Descartesin teoriaa tunteita koskevasta tie-

dosta ja tunteiden kognitiivisesta roolista. Descartesin mukaan ajatus voi olla samanaikaisesti
selväja sekava. Sekaville ideoille on tyypillistri, että niitä ei voida ilmaista diskursiivisesti tai
ettei niiden objektista voida antaa tåydellistä analyysiä, esimerkiksi luetteloimalla kaikki kysei-
sen objektin ominaisuudet tai johtamalla ne objektin aiheuttajista. Ja kuitenkin tuntemukseni
voivat olla hyvin selviåi. Mielenliikutukset kuuluvat ajatuksiin, jotka ovat luonnostaan sekavia.
Mielenliikkeet heräävät aivoiss4 mutta aktuaalinen tapahtumasarjaja kausaaliset yhteydet, joista
ne seuraavat j ¿iävät tavoittamattomiimme.
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tekijät, mutta spesifi prosessi on luonteeltaan intuitiivinen. Ruotsissa
sosiaalityön tutkij a Eneroth ( 1 990) tarkastelee intuitiota zeniläisyyden
kautta. Käsittelen seuraavassa näiden lähteiden virittämänä intuition
osuutta ammattilaisen (sosiaalityöntekij än) suuntautumisessa.

Pekka S aarnio (l 9 93, 8 9-9 1 ) käsittelee artikkelis saan so siaalityön-
tekij än taitoj en kehittymi st a ja ottaa lähtökohdaksi amerikkalai sen B er-

linerin ( 1 98 8) laatiman kuvausmallin opettaj an kehittymisestä noviisis-
ta ekspertiksi. Mallissa eritell¿i¿in viisi vaihetta: noviisi, kehittynyt aloit-
telija, osaava suorittaja, taitavasuorittajaja ekspertti. Vaiheistus on sama

kuin Dreyfus & Dreyfusilla (1980). Ne heijastavat muutoksia kolmella
aspektilla: 1) siinä miten riippuvuus abstrakteista periaatteista vähenee
ja kokemuksen käyttö lisääntyy, 2) siinä miten oppilas yhä enemmän

alkaa nähdä tilanteen kokonaisuutena, jossa vain tietyillä asioilla on
merkitystä eikä enää niin, että kaikilla asioilla olisi yhtä suuri merkitys,
ja 3) siinä miten oppilas muuttuu ulkopuolisesta havainnoijasta osallis-
tuvaksi toimijaksi (Benner 1993, 32).

Kolme Dreyfus & Dreyfusin ulottuvuutta, joilla muutos paikanne-

taan malkalla noviisista ekspertiksi, kuvastavat käsittääkseni samalla
myös niitä aspekteja, joiden suhteen intuitiivisen toiminnan edellytyk-
set kehittyvät. 1) Intuitio edellyttää sekä kognitiivisten että emotionaa-
listen elementtien käyttöä. 2) Intuitio perustuu kokonaiskäsitykseen, joka
taas muotoutuu joidenkin subjektille tässä asiassa tärkeiden tukipistei-
den ja käsitysten varaan.3) Intuitio edellyttää, että subjekti mieltää it-
sensä osaksi ilmiötä ja kykenee reflektoimaan toimintaansa.2r

Bennerin Dreyfusmalliin perustuvat sairaanhoitaj ia koskevat tutki-
mustulokset ovat samansuuntaiset kuin Saarnion esittelemät Berlinerin
tulokset opettajien kehittymisestä noviisista ekspertiksi. Esittelen näitä

siltä osin kuin ne kytkeytyvät intuition käyttöön. (Benner 1993,32-
50; Saarnio 1989, 89-91; Josefson 1991,92.)

Alussa rutiinien opettelu vie noviisilta ja kehittyneeltri aloittelij alta
palj on ener giaa, kun he keskittyvät suorittamaan proseduurit tai toimen-
piteet "oikein". Ei noviisi eikä kehittynyt aloittelija miellä kokonaisuut-
ta. Osaava suorittaja on ollut tyypillisimmin työssä 2-3 vuofta ja työs-

kentelee suunnitelmallisesti erilaisia vaihtoehtoja pohtien, mutta ei ole

2r Eneroth (l 990,67-7 4) käsittelee intuition henkilökohtaisia edellytyksiä. Niillä voidaan
nähdä olevan yhtym¿ikohtia edelliseen, ammatillisuuden kehitysvaiheisiin, joihin intuitio sisäl-

tyy. Hänjäsentää neljä edellyfystä. Ensinnäkin laajaja syvä kokemus ajankohtaistuneesta tilan-
teesta, toiseksi kyky luopua valmiista rutiineista ja tutuista metodeista tilanteen mukaan. Kol-
manneksi kyky välttriä impulsiivista toimintaa ja neljänneksi kyky etääntyä tilanteesta ja päästä

rajoittuneesta minåikäsityksestä (viimeinen edellytys on enemm¿in kuin persoonallinen kyky).
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kuitenkaan kovin nopea j a j oustava toiminnassaan, j a täm ä er ottaahänet
seuraavien tasojen työntekijöistä. Intuition käyttö tulee esiin vasta taita-
valla suorit taj alla j a ekspertillä.

Mal lin t ai t av al I e s u o r i t t aj al\ e on ominais ta, että intuitio j a rutiinien
hallinta nousevat toiminnan tyypillisiksi piirteiksi. Intuitiolla tarkoite-
taan tällöin kykyä havainnoida kokonaisvaltaisesti ympäristön piirteitä
ja siinä esiintyviä invariansseja sekä tuottaa näistä itselle intuitiivinen,
erittelemätön kokonaiskuva. Intuitio on siis kykyä tehdä korkeamman
abstraktiotason luokituksia j a vertailuj a, eräänlaisia peukalosääntöj ä.
Taitavat suorittajat pystyvät hyviin ennusteisiin, koska heillä on käytet-
tävissään suuri määrä intuitiivisia luokituksia ja vertailutietoja erilais-
ten tilanteiden varalle. Vaikka intuitiolla on tärkeä merkitys taitavan
suorittajan toiminnass a, hänon yhä analyyttinen ja tietoinen päätöksen-
teosta. Kuitenkin päätöksenteko on "helppoa", se ei rasita psyykkisesti
niin kuin aikaisemmin. (Saarnio 1993, 90 Benner 1993, 43.)

Mallin eksperttid luonnehtii intuitiivinen kokonaiskuvan hahmotta-
minen erilaisista tilanteista sekä samalla ei-analyyttinen ja usein tiedos-
tamaton käsitys siitä, millaisia toimenpiteita n¿ima tilanteet edellyttävät.
Ekspertit näyttävät tietävän, mitä pitää tehdä, vaikka he eivät välttämät-
tä pysty kuvailemaan ulkopuoliselle toimintansa perusteita tai ajattelun-
sa kulkua22. He eivät mieti jatkuvasti toimintansa etenemistä tai sen pe-
rusteita. He näyttävät pystyvän toimimaan adekvaatisti ilman tietoista
päätöksentekoa. Tätä Berliner kuvaa arationaalisena toimintana. (Saar-
nio 1993, 91.) Benner korostaa ekspertin tärkeää kykyä tehdä erotteluja,
havaita eroavuuksia.z3 Hän selventää, että vaikka ekspertti päätyy ei-
analyyttisesti käsitykseensä, hän kyllä analysoi tilannetta jälkeenpäin,
esimerkiksi silloin kun hän toteaa arvioineensavätuin ja joutuu korf aa-
maan käsitystään. (Benner 1993, 46-47 .)

Ruotsissa on viime vuosina lisääntynyt sosiaalityön tutkimus, joka
painottaa intuition käyttövoimaa (mm. Eneroth 1990; Josefson 1991).
Eneroth määrittelee intuition erityislaatuiseksi tiedon antajaksi; se pyy-
dystää aspekteja, joita muut tiedon lajit eivät kykene jäsentämään eivät-
kä välittämään. Se antaa kokonaisuudesta tiivistetyn tiedon, vielapa si-
ten että se kuvaa kokonaisyhteyden sellaisena, jollaisena se konkreetti-
sesti koskettaa minua ja.asemaani (positiota) tilanteessa. Intuitio pyy-

22 Benner (1993, 45) antaa esimerkin: Kun kysyy shakkimestarilta, miten teit tuon mesta-
rilllisen liikkeen, hän vastaa: "Siksi, että se tuntui oikealta." "Siksi, että se toimi hyvin."

23 Benner ( 1993,25--26) viittaa Polanyihin ( 1958), joka nimeää ekspertin kyvyn erotella
havaintoja tuntumaksi (connoisseurship; "kännerskap").
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dystää kokonaisuuden vain tilanteen siinä ilmenemismuodossa, johon
minä osallistun; sen ulkopuolelle jaa muita ilmenemismuotoja, joissa
on muita subjekteja. (Eneroth 1990,63.) Hän jatkaa kuvaamalla intuiti-
on erityislaatuisuutta: Minulla ei ole mäarattyä intuitiivista tietoa. En
voi ottaa sitä käyttöön tai panna syrjään oman haluni mukaan. On pi-
kemminkin niin, että intuitiivinen tieto silmän räpäyksen ajaksi ottaa
minut. Intuitiivinen tieto on kokonaiskokemus, jossa minä olenhetken
ajantîimä tieto, täytyn siita dedosta. Tieto ei ole objektista vaan se on
osa objektia, minun intuitiivinen tietoni on kuin minä olisin hetken osa
kokonaisuutta tai ilmiötä, sen aspekti. (Emt., 75-77.)

Eneroth (1990) korostaa, että ammatillisen arvion tekemiseen kuu-
luu olennaisesti intuitiivisen tunteen tunnistaminen ja sen vakavasti ot-
taminen. Hän väittää, että mitä enemmän on (ammatillista) kokemusta,
sitä enemmän intuitiolla on käyttövoimaa. (Ks. emt., 14.) Josefson (1991)
puolestaan välttaa puhumasta intuitiosta, ja hän käytfäa käsitettä "för-
trogenhetskunskap", j olla hän tarkoittaa ammatilliseen perehtyneisyy-
teen ja kokemukseen perustuvaatietoa.2a Kokemus ei kuitenkaan auto-
maatti sesti luo edellytyksiä perehtynei syydell e. S iihen tarv itaart refl ek-
tiivistä, kriittistä otetta. (Emt., 33, 102-1 03 .)

Edellä esitelty katsaus intuitioon selventää ja yhdistää aiemmin esillä
olleita elementtejä kehitteillä olevaan tulkintaan siitä, miten asiakkuus-
mäåiritys lastensuoj elussa tuotetaan. Ensinnäkin kokonaistilanteen ha-
vainnoinnissa mielenkiinto kiinnittyy subjektiivisesti merkittäviksi tul-
kittuihin ilmiöihin. Merkittävyys ja mielekkyyr tuotetaan aiemman ko-
kemuksen perusteella. Ammattilainen on ollut vastaavanlaisissa ja kes-
kenään erilaisissa tilanteissa aiemmin2s, ja hän ei-analyyttisesti ("auto-
mati so ituneesti") vertailee seka hav ainno i e r o av uuks i e n kaut t a inv ar i -
ans s ej a, muuttumatonta muutoks e s s a, kuvioita, mall ej a.26 Samalla hän

2a Rolf(1991) kritisoi Josefsonia (1988) naiviudesta. Rolfväittàa, että Josefson käyttää
perehtyneisyystietoa intuitiivisen tiedon luonteisesti. Hän epäilee, että perehtyneisyyteen pe-
rustuvan tiedon korostus toimii itseään vastaan; se asettaa ansan, eikä syvemmässä mielessä
palvele "alistetun ammattikunnan" aseman parantamista, vaan sementoi kritiikittöm¿isti olemassa
olevan käytännön lähtemällä erittelemä¿in työtä kokemusperäisen, intuitiivisen tiedon varassa.
(Rolf 1991, 54-56.) Niinpä seuraavassa tutkimuksessaan Josefson (1991) tekeekin eksplisiit-
tisen eron intuitiivisen ja kokemusperäisen tiedon välillä.

25 Josefson (1991) painottaa, että esimerkiksi sairaanhoitaja oppii tulkitsemaan vihjeitäja
sisäistää niiden kulttuurisen tulkintatavan jo opiskeluvaiheessa, jolloin hän seuraa ekspertin
työtä tämän olan yli. Hän kuuntelee, miten ekspertti kuvailee ja tulkitsee hoitoprosessin tai
toimenpiteen etenemistä. Kun ekspertti ulkoistaatyöskentelyään, ilmenee, että vaikeinta on sal-
lia määrittymättömän tulla kunnolla ja vääristämättä ilmaistuksi. (Emt., 102-103.)

26 Batesonin (1988) mukaan vain eroavuuksia voi havaita, ja näihin perustuen ihminen
kokoaa hypoteesej a kuvioista.
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virifiyy emotionaalisesti havaitsemastaan. Siispä ko gnitiivis et j a emoti-
onaaliset elementit k;ytavat välifiömästi toisensa. Hän tunnistaa näiden
elementtien keskinäisen yhteensopivuuden j a mahdollisen ristiriitaisuu-
den siinä, kun hän sovittaa itsericin näihin muutoksiin.2T Tässä tilantees-
sa hän ennakoi tapahtuman merkitystä itselleen ja koettelee erilaisten
ratkaisuj en hyv dl<s yt t dvyy t t ri. Säna h¿intä aullav at kokemuksen tuoma
luottamus omiin intuitioihin ja oman toiminnan reflektiivinen tarkaste-
lu. Intuitiot eivät siis ole vain emootioiden alueella eivätkä myöskään
kognitiivisia. Niissci ilmeisesti yhdistyvdt emotionaalinen tuntuma tilan-
te esta j a tiivis tynyt, " lyhentynyt " pdcittely.

S aarnio (I 9 93, 92-93) viittaa artikkeli ssaan sellaiseen so siaalityön
tutkimukseen, joka korostaa yksipuolisesti teoreettiseen tietoon perus-
tuvaa toimintaa, ja nåikee tässä kriittisen itsetutkiskelun paikan. Edellä
esitetty katsaus vahvisti minun tuntumaani siitä, että sosiaalityöntekijän
suuntautuminen tarj olla olevien tapausten mäåirittämiseksi, asiakkuuden
tuottamiseksi, on aktiivinen ja kokonaisvaltainen prosessi, joka tiivis-
tyy intuitiiviseen käsitykseen. Se ei nouse pelkästäåin teoreettisesta tie-
dosta, ei pelkästään kokemuksesta eikä pelkästään aj ankohtaistuneesta
tilanteesta.

Emootioiden luotettavuuden koettelu

Sosiaalityöntekijä suuntautuu havainnoimalla pieniä - ja tietysti suu-
riakin - eroja. Kun Bateson korostaa erotteluja tiedon muodostumisen
perustana, Galperin tuo mukaan myös emotionaalisen puolen: tunteet-
kin tunnistetaan eroista. Kun jokin muttuu, se rekisteröidään myös emo-
tionaalisesti. Jos esimerkiksi pitäisi ottaa toisen ihmisen kanssa puheek-
si hankala asia, pienikin toisesta luettu vitrje tai silmän liike saattaa pe-
lästyttää tai tuottaa epäröintiä, joka muuttaa suunnitelmaa tai siirtää sen
toteuttamista "otollisempaan hetkeen". Tai j o s kotikäynnillä perheenj ä-
senet ovat ryhmittäytyneet istumaan tietyllä tavoin toistensa låiheisyy-
teen, ja tietyn asian tullessa puheeksi joku siirtyy lähemmäs tai kauem-
mas toista, Srysinen muutos saattaarekisteröityä myös tunnelman muu-
toksena.

Muutokset tuottavat subjektille tuntuman siitä, onko kehkeytyvä
måüiritys menossa motiivin suunnassa, kulkeeko se subjektiivista mer-
kitystä vastaavan toiminnan toteutumisen mahdollisuutta kohti. Paitsi
että sosiaalityöntekijåin julkinen tehtävaon toiminnassa¿Ìn toteuttaa lap-
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sen etua, motiivi voi prosessin aikana myös piiloutua. Eteen voi tulla
tilanteita, joissa sosiaalityöntekijåin tunnelma kertoo, että motiivin suun-

nassa on esteitä. Esimerkiksi edellä istumajärjestyksen muutos saattaa

muistuttaa toista perheenjäsentä olemaan varuillaan siitä, mitä sanoo tai
se voi päinvastoin rohkaista puhumaan. Niin tai näin, sosiaalityöntekijä
joutuu koettelemaan tavoitteen saavuttamisen ehtoja ja arvioimaan, mikä
teko ja operaatio vie mihinkin suuntaan (esimerkiksi miten reagoida
perheen sisäiseen epäsuoraan viestint?iän tai sen ilmentåimään uhkaan).

Muutosten rekisteröinti edellyttää herkistymistä j a keskittymista.
Tunteiden luotettavuutta voi koetella välittömästi tilanteessa esimerkik-
si kysymällä tai sosiaalityöntekijä voi tehdä pieniä kokeita, pieniä liik-
keitä, joista voi saada välittömän palautteen. Toiseksi sosiaality<intekija
saattaa j älkeenpäin saada esille tunnelmaeroj a eläytymällä aj atuksi ssaan

ennakoimaan muiden reaktioita joihinkin mahdollisiin toimiin ja pei-
laamaan omia tunteitaan näihin. Hän voi myös työparin kanssa sopia

roolijaosta. Kolmanneksi hän voi nukkua yön yli ja arvioida tilannetta
uudelleen : herääkö vielä samanlai sia tunteita aj ateltuj en interventioiden
suhteen.

, Emotionaalispainotteinen kertomus voi - kuten kognitiivispainot-
teinenkin - tuottaa ääripäissäåin erilaisia asiakaskertomuksia. Toisessa

ääripäässä voi olla naulan kantaan osunut intuitiivinen orientoituminen

- siis sellainen joka lisää ja monipuolistaa tietoa ja ymmärrystä sekä

avaa tulkintaa. Toisessa ääripäässä kertomusta voi ohjata reflektoima-
ton, proj ektiivinen orientoituminen, j ossa sosiaalityöntekij ä lukee omi-
naisuuksia asiakkaaseen omista tunnelmistaan eikä kohtaa asiakkaan

tunnelmia eikä hänen merkitysmaailmaansa - siis kaventaa tulkintaa
eikä lisää ymmärrystä.

Moraalinen orientoituminen

Galperinin (I979) mukaan sellaisissa tilanteissa, joissa älyllinen ia af-
fektiivinen arvio ovat riiuämättömiä, tulee tahto avuksi ratkaisemaan

subjektin käyttäytymisen yleisen suunnan. Siis kun kognitiivisetja emo-

tionaaliset elementit ovat keskenään ristiriidassa tai kun pelkkä järki tai
tunne tai ne molemmat ovat riittämättömiä, moraaliset elementit autta-

vat subj ektia löytämään toiminnan suunnan. (Emt., 90-9 I ; 93 .) Siihen,

miten moraalinen orientoitumismuoto auttaa ratkaisuun, yritän etsiä li-
säymmärrystä tekemällä katsauksen moraalista päätöksentekoa koske-

viin tutkimuksiin.
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Ann Fleck-Henderson (1991) on perehtynyt moraalisen päättelyn
(moral reasoning) tutkimustraditioihin, vertaillut niiden käsitteellisiä eroja
ja yhtäläisyyksiä sekä hahmotellut tältä pohjalta mallia sovellettavaksi
sosiaalityön empiiriseen tutkimukseen. Hän yhdistää malliin sosiaali-
sen oppimisen teoriaa ja korostaa sosiaalisen tilanteen merkitystä sekä
kognitiivista kehitystä.

Fleck-Henderson (emt., I91-I94) erittelee moraalisen päätöksen-
teon mallintamiseen tawittavia käsitteitä. Hän erottaa toisistaan ensin-
näkin moraalisen pddtöksentekodilemman (päîittää mikä on oikein) ja
moraalisen kdyttayrymisen (tekee mitä pitää oikeana). Toiseksi hän te-
kee eron moraalisen pddttelyn ja moraalisen sensitiivisyyden välillä. On
eri asia ratkaista hypoteettinen moraalinen pulma ja havaitamoraalinen
pulma tositilanteessa. Kolmanneksi håin erottaa tutkimattomat (ei-ekspli-
koidut, tiedostamattomat) moraaliset valinnat ja yliopitut (tietoiset) toi-
sistaan. Nelj änneksi hän eriytt aä yks il öllisez vastuun kollektiiv is e sta
vastuusta taikka sitoumuksesta. Eriuely antaa aineksia hahmotella, mitä
tarkoitan moraalisilla elementeillä lastensuoj elun asiakkuusmäärityksen
tuottamisen yhteydessä. Ne ilmenevät tekoina, jotka ohjaavat sosiaali-
työntekijän toimintaa motiivien kannalta oikeaan suuntaan. Se edellyt-
tää sensitiivisyyttä havaita moraalisten ristiriitojen tietoista omaa vas-
tuunottoa käytännö ssä, kussakin tapauksessa.

Fleck-Henderson (emt., 195-199) jäsentää moraalisen päättelyn
mallin vaiheisiin. Ensimmäisessä vaiheessa moraalinen dilemma tun-
nistetaøn taikka konstruoidaan (Recognition or Construction of a Di-
lemma). Moraalinen pulma voidaan tunnistaa kahdesta suunnasta: sosi-
aalityöntekij ä voi kokea konfliktin tai tunnekuohun, j onka 'J ohdattama-
na" hän tunnistaa pulman, ikään kuin sisältä ulos. Hän voi myös konst-
ruoida moraalisen pulman havainnoiden ulkoapäin tiettyjä kriteerejä.
Useimmat tutkimukset on tehty ratkaisemalla hypoteettisia pulmia, ei
tosielämän tilanteita, joissa ratkaisija olisi osallisena. Hypoteettisissa ti-
lanteissa dilemma on jo annettu; tosielämässä moraalinen pulma pitää
ensin havaita ja tulkita pulmaksi (emt., 195-196).

Sosiaalityö on tyypillisesti sellaista toimintaa, j ossa sosiaalityönte-
kijä on osallinen muuttuvissa tilanteissa ja jossa hän kokee pulmatilan-
teet subjektiivisesti, sisällään. Niitä voi olla hankala verbalisoida risti-
riitaisissa tilanteissa. Håkan Jennerin (1993) projektin2s tulokset osoitti-
vat, ettäsosiaalityöntekij öiden kuvaukset eettisistä dilemmoista j a prob-
leemeista muuntuivat muun muassa lakisäädösten tulkintakysymyksik-
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si ja että sosiaalityöntekijöiden on vaikea nåihdä kohtaamiaan konflikte-
ja nimenomaan eettisinä kysymyksinä. Hydén (1991) korostaa, että las-

tensuojeluselvitystä (utredning) voi lukea jo toteutettujen tai ehdotettu-
j en toimenpiteiden legitimointikertomuksina. Håkanssonin j a Stavnen

(19S3) tulokset taas osoittaisivat muuta. He havaitsivat, etteivät sosiaa-

lityöntekijät huostaanottoprosessin aikanaperustaneet työtåi?in pykäliin
eivätkä viitanneet lakitekstiin, v aatr puhuivat asian sisällö stä j a olo suh-

teista. Sosiaalityöntekijät puhuivat minä-muodossa ja he kokivat, että
jotain pitää tehdä. (Emt., 1S-19.) Itse asiassa Håkansson ja Stavne pu-

huvat mielestäni kokonaisuudesta, j ossa sosiaalityöntekij än kokema mo-
raalinen toimintavelvoite ohjaa viime kädessä hänen havaintojensa ja
työskentelynsä suuntaa . Mor aalinen tuntuma suunt aa s o s iaality aú eki -
jdn toimintoa silloinkin, kun hr¡n ei tiedosta konfliktia eettisendia mo-

raalisena lcysymyksenri ja kun hdn ei lrykene sitri sellaiseksi muotoile-

moan.
Fleck-Henderson ( 1 99 1 ) mä2irittelee moraalisen päättelyn edenneen

toiseen vaiheeseen, kun dilemma on tunnistettu ja kun sosiaalþönteki-
jä ottaø vastuun pulman kdsittelemisestri (Judgment of Responsibility).
Ottamalla moraalisen kysymyksen käsittelemisen vastuulleen työnteki-
jä samalla mäarittaä oman tehtäv¿insä (agentic question). Kysymys on

samalla työntekijän toiminnallisesta asemasta (agentic status) ja työn-

antajan määrittelemästä toimintapolitiikasta. Työntekij ä j outuu joskus

työssään tilanteeseen, jossa hänen on toimittava omantuntonsa vastai-

sesti. (Emt ., 196-197 .)

Kun ongelma on havaittu ja nähty oma tehtävä ja vastuu sen ratkai-
semiseksi, ollaan tultu Fleck-Hendersonin mukaan kolmanteen vaihee-

seen'. moraaliseen pddttelyyn (Moral Reasoning) ja sen myötä tietoi-
seen ratkaisun etsimiseen (emt., I97-I98). Margaret Rhodes (1986)

suosittelee tässä vaiheessa (älyllisten) harjoitusten tekemistä. Niissä sel-

vitetään kaikkien osapuolten näkökulmat esillä olevaan pulmaan ia at-
vioidaan vaihtoehtoisten toimien aiheuttamia seurauksia näistä näkökul-
mista. Hän suosittelee dialogien käymistä tästä pulmakysymyksestä'2e

Fleck-Henderson keskittyy "moraaliseen metodiin" eettisten kysymys-
ton käsittelyssä eikä niinkään arvojen tai hyveiden punnintaan. Kysy-
mys onkin siitä, missä määrin työntekijät asettuvat joustavasti erilaisiin

2e Samanlaisia "harioituksia'' sisältyy aktiivisen ennakoinnin metodiin, jota Arnkil ja Eriks-

son (1995 ja 1996) ovat kehitelleet työvälineeksi työntekijöille, jotta mm. oletukset asiassa

mukana olevien tahojen eri näkökulmista saataisiin esille.
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rooleihin arvioidessaan pulmaa kaikkien asiøssa mukana olevien nakö-
kulmista. Metodi muistuttaa Rhodesin ehdotusta.

Moraalitutkimuksissa viitataan usein Kohlbergin kehittämään mo-
raalisen kehittyneisyyden portaikkoon. se ei kasittaakseni ole sellaise-
naan sovellettavissa kaytantrij en tutkimiseen. Kohlbergin tutkimukset
perustuvat hypoteettisiin tilanteisiin. Kun koehenkilölle annetaan esi-
merkki moraalisesta pulmatilanteesta, j oka pyyde tään r atkaisemaan,
haastattelij at ohj aavat vastauksia moraalisesti velvoittavaan ratkaisuun
siitä, mitä henkilön mielestä tilanteessa pitaa tehda @eitä ohjataan
"should"-suuntaan). Tosielämän pulmatilanteissa ehdottomat ja ehdol-
liset elementit ovat kuitenkin enemmän sekoittuneet keskenlüin kuin koe-
tilanteissa. "Would-suunta" merkitsee ehdollisempaa harkintaa: ehkä
tekisin näin tai noin ja ottaisin huomioon useita näkökulmia. Se on siis
låihempänä todellisen elämän tilanteita kuin ehdoton kanta siitä, mitä
pitää tehdä. Lisäksi Kohlbergin tutkimusasetelmissa koehenkilöt otta-
vatkarúaa tilanteen "ulkopuolelta"; heid¿in ei tarvitse vastata ratkaisu-
jensa seurauksista. Kohlbergin tutkimuksessa, kuten monissa muissa-
kin, käsitellä?in subj ektej a itsenäisinä j a eristäytyneinä päätöksenteki-
jöinä. Tilanne ei ole todellisessa elämässä tällainen. (Ks. Kohtb erg 1984;
Fleck-Henderson I99L) Fleck-Hendersonin mukaan työntekijöilla on
tapana ottaa selvää toimiston toimintapolitiikasta ja periaatteista sekä
konsultoida kollegoita tietyissä tilanteisssa. Myös kollegoiden ja muun
ympäristön suhtautuminen j a mahdollinen palaute ennakoidaan.

Moraalisen päättelyn mallin mukaisessa neljännessä vaiheessa /ol-
mitaan tai tehdcicin pcidtòs (Action or Decision; emt., 198-199). Työn-
tekijä ei välttämättä tiedä, mitä hänen pitäisi tehdä, sillä tilanteessa ei
naytä olevan yhtä oikeaa tapaaratkaista pulmaa. Silloin hän voi ilmaista
tekonsa viittaamalla pienimpään pahaan taikka siihen, mitä hänen on
tehtävä tietyissä toimiston asettamissa realiteeteissa.

V/alden,'WolockjaDemone Jr. (1990; Fleck-Henderson 1991, 198)
tutkivat kustannus-hyötypäätöksentekomallia hyödyntäen, miten työ (set-
ting), ammatillinen asema sekä koulutustaso vaikuttivat hypoteettisiin
pulmiin annettuihin ratkaisuihin. He tulkitsivat, että paremmin koulute-
tut ovat vifüemmän sitoutuneet työnantajan politiikkaan ("agentic") ja
vapaampia kohtelemaan toimintaman daatteja suhteellisina asioina kuin
heikommin koulutetut työntekij ät.

Fleck-Henderson (1991, I 88) pitää kuitenkin todennåiköisenä, että
rutinoitumisella saattaa olla jotain tekemistä sen kanssa, että työntekijä
ei näe moraalista konfliktia. Se, mikä kerran koettiin moraalisena pul-
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mano, ei vdlttdmdttci pysy sellaisena sen jdlkeen, kun ratkøisu- tai toi-
mintamalli on löytynyt. Hän väittää, että kulttuuri, teoreettinen orientaa-
tio, toimiston mandaatti ja tilanteen rutiininomaisuus muovaavat mo-
r aal is ta s ens it iiv i syyttci.

Esiteltyjen ekspertiisitutkimusten ja Fleck-Hendersonin väitteen
välillä näyttäisi olevan jännittava ristiriita. Yhtäältä intuitiivisuus iktiän
kuin ylittaisi rutiiniksi muodostuneen toimintamallin, ja se perustuisi
kokemuksen myötä kehittyneeseen tilanteiden erottelukykyyn j a koko-
naisvaltaiseen muutosten (invarianssien) havaitsemiskykyyn. Toisaalta
moraalinen arviointikin muuttuu ja kehittyy kokemuksen ja havaitun
palautteen mukaan. Mutta saaltaaolla niinkin, että ulkopuoliset näkevät
toiminnan moraaliset tai epämoraaliset elementit silloin, kun näin toi-
mimaan tottunut ei niita enää havaitse. Tästä on useita kuvauksia, kun
aloitteleva,työntekijä ihmettelee pidempään toimistossa työskennellei-
den kollegoiden toimintaa- ja omaksuu samoja toimintatapoja itsekin
ajan myötä.30 Mutta kysymys ei olekaan ihan samasta asiasta: Fleck-
Henderson puhuuprosessls/a, j ossa aikaisemmin koethr moraalinen kon-
flikti lakkaa olemasta, kun se toimimalla on ikäänkuin "selvitetty". Eks-
pertin osalta taas puhutaan hetkessø syntyneestä kokonaisvaltaisesta
kokemuksesta, ja siinä rutiinien osuus on toisessa yhteydessä. Ristiriita
onkin siten näennäinen.

Fleck-Hendersson (I99 I, I 90) päätyy toteamaan, että päätöksente-

ko on mutkikas prosessi, jossa vaikuttavat myös hyvin "maalliset" ja
arkiset seikat, kuten miten paljon aikaa on käytettävissä.

Käsittelen seuraavaksi Fleck-Henderssonin mallin antia lastensuo-
j elun asiakkuusmä2irityksen tuottamisen teoreettiselle kehittelylle. Ar-
vioidessaan moraaliseen päätökseen liittyviä tutkimuksia Fleck-Henders-
son on selvittänyt niissä käytettyjen käsitteiden eroja. Hänen mukaansa
kliininen ldytdntö on kipikotaisin moraalista toimintaø. Suurin osa tut-
kimuksista on kuitenkin filosofista ja se on keskittynyt luomaan eettistä
systeemiä þeriaatejulistuksia) moraalisten pulmien ratkaisuun.3r Fleck-
Hendersson on skeptinen tällaisten julistusten merkitykseen arkityössä

30 Within (1989) korostaa, miten uusien sosiaalityöntekijöiden on testauduttava -ja tämä
tapahtuu vuorovaikutussuhteissa, fyöpaikalla. Heidän on antauduttava testeihin ja läpäist¿ivä ne
ennen kuin he saavuttavat kollegoiden luottamuksen. Ks. Kokkonen (1995,32-48).

3r Hän viittaa 198O-luvulle, jolloin Yhdysvalloissa tällainen tutkimus oli vilkasta, ja kan-
sallinen sosiaalityöntekijöiden liitto hyväksyi omat eettiset periaatteensa. Suomessa Sosiaali-
työntekijäin liitto on hyvziksynyt myös omat eettiset periaatteensa: ihmisarvo ja oikeudenmu-
kaisuus; itsenäisyys ja elämänhallinta; syrjäytymisen poistaminen; syrjinnän vastustaminen; vä-
kivallan vastustaminen; asiakkaan yksityisyyden suojaaminen; asiakkaan osallisuus; henkilö-
kohtainen vastuu.
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(emt., 1991,199). Profession ei ole mahdollista omaksua yhtä erityistä,
oikeaa eettistä systeemiä, sillä tilanteet, joihin sosiaalityöntekijä joutuu,
eivät ristiriitaisuudess aan jamoninaisuudessaan ratkeayhdellä oikealla
tavalla. Tutkimusta ei Fleck-Hendersonin mukaan juurikaan ole tehty
arkisesta sosiaalityön työkonteksteista, prosesseista, joissa työntekijät
kohtaavat, tuottavat ja ratkovat pulmia. Päinvastoin, suurin osa tutki-
muksista kohdistuu hypoteettisten moraalisten pulmien ratkaisemiseen.

Fleck-Henderson toteaa kuitenkin, että viimeaikainen moraaliseen
päätöksentekoon liittyvä sosiaalityön kirj allisuus j ohdattaa näkemään
moraalisen päättelyn yhtäältä køikkiall a I cis ncio I ev ana ja toisaalta peri-
aatteiden soveltamisen kysymyksenä. Se kiinnittää huomion käytäntöä
koskeviin tutkimattomiin moraalisiin olettamuksiin ja moraalisten pul-
mien no statt amaarl arvoj en yksikllliseen punnitsemi seen. Mutta samal-
la korostuu se, ettei päätöksenteossa ole kysymys yksinomaan privaa-
ti sta pro sessista j a yksilöllisten arvoj en punninnast a) v aan periaatteiden
soveltaminen on håinen mukaansa osa kompleksisempaa yhteiskunnal-
lista prosessia (emt., 185-186). Katson, ettei periaatteiden soveltami-
nen voiollatekninen eika suoraviivainen "ulkoa sisälle" -prosessi, vaan
kukin työntekijä on sisäistänyt nämä peri aatteetomalla tavallaan, ja hän
ulkoistaa ne sisäisen prosessin kautta toiminnassaan, jossa hän ratkoo
tunnistamiaan käytännön pulmatilanteita.

Galperin (1979) korostaa, että ihmiselle on elintärkeätä orientoitua
oikein toimintaa v aativ aantilanteeseen j a orientoida toiminnan toteutta-
minen oikein. Hän ei käsittele tarkemmin sitä, mitä on "oikein,,, mutta
toteaa subj ektien toiminnan tavoitteisuuden edellyttävän j o j onkinlai sia
"oikeuden" kriteerejä (emt., 93). Yksi kriteeriulottuvuus voikin olla yk-
sinkertaisesti moraalinen "oikein/v äärin" koodi, j onka subj ekti tunnis-
taa yksilöllisesti, vaikka siinä ovatkin mukana hänen omien elämänsuh-
teidensa lisäksi h¿inen suhteensa maailmaan, historiallinen ja kollektii-
vinen moraali. Saattaa myös olla, että subjekti tunnistaa toimivansa sa-
manaikaisesti sekä oikein että väärin.

Fleck-Hendersson keskittyy kehittelemään moraalisen päätteryn
metodia,kun taas Galperin tutkii psyykkistä orientoitumista. Fleck-Hen-
dersson on päätynyt vaiheistamaan prosessia, ja niinpä hänen lähesty-
mistapansa eroaa Galperinin tavasta. vaiheistus on selkiyttävää, mutta
on syytä muistaa moraalisen orientoitumisen nopeus. vertailen näitä lä-
hestymistapoja tarkemmin ja mietin, miten voin näiden avulla kehitellä
teoreetti sta ymmärrystäni. Aloitan arvioimalla e sitettyj a vaiheita.
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Fleck-Henderssonin erottamissa moraalisen päättelyn vaiheissa on
yhtäläisyyttä aikaisemmin esitettyyn pohdintaan. Väitän ensinnäkin, että
moraalista pulmatilannetta ei havaita ulkoapäin, ikään kuin etsien tietty-
jä kriteereita, vaan moraalinen ristiriita havqitøan sisriisesti, sisäisten
signaalien avulla, ja se koetaan vääryyden tunteena taikka pakottavana
tunteena tehdä asiassa jotain. Tai päinvastoin se voidaan kokea oikein
toimimisen tunteena tai helpottavana tunteena siitä, ettei tarvitse tehdä
mitään. Tämä liittyy Fleck-Henderssonin mallin ensimmäiseen vaihee-
seen, moraalisen kysymyksen "nousemiseen", sen tunnistamiseen tai
konstruoimiseen. Siinä tarvitaan sekä kognitiivis ia etta emotionaalisia
elementtejä, mutta lopulta subjekti tunnistaa dilemman moraalisten koo-
diensa avulla.

Toiseksi vaiheessa, jossa työntekijä ottaa vastuulleen moraalisen
kysymyksen käsittelyn, hän samalla sijoittaa tähän pulmaan itsensä.
Moraalinen dilemma on hrinen subjektiivinen dilemmansa, johon hän
etsii ratkaisua. S o siaalityöntekij ä ammati ssaan, asemassaan, to imi sto s-
saan punnitsee erilaisia moraalisia näkökantoja niiden kannalta, jotka
liittyvät tähän pulmaan. Hän saattaa olla tilanteessa, jossa hän työnanta-
jan määräyksestä j outuu ottamaan tunnistetun pulman käsiteltäväkseen
tai prosessoi sitä muusta syystä.

Kolmannessa vaiheessa sosiaalityöntekijä etsii tietoisesti ratkaisua
pulmaan. Kysymys on kasittaäkseni erilaisten vaihtoehtoisten ratkaisu-
jen tunnustelusta ja niiden koettelusta mielikuvissa. Kun on kysymys
ristiriitatilanteesta, ratkaisuehdokkaat yleensä ovat j onkun mukana ole-
van kannalta v aaríä tai epäoikeudenmukaisen tuntuisia hänen perspek-
tiivistään katsottuna. Tässä onkin lastensuoj elun yksi perusdilemmois-
ta: lapsen etu ja oikeus tai vanhemmar/vanhempien edut ja oikeudet.
Asiakkaiden ja muiden asiassa mukana olevien tahojen kannalta sosiaa-
lityöntekijä voi arvioida ratkaisuja vain "ulkopuolelta". Hän voi kyllä
yrittaa eläytyä tilanteeseen toisten näkökulmista ja käyttää siinä apu-
naan emotionaalista eläytymiskykyään ja kognitiivista arviointia.

Neljäs vaihe oli varattu toimintaan tai päätöksen tekoon. Jos ratkai-
su tuntuu subjektista oikealta, toiminnan motiivien kannalta oikeaan
suuntaan menevältä, moraaliset elementit ovat " siunenneet" suunnan,
jonka subjekti ottaa. Subjekti löytää toiminnalleen kohteen, ja prosessi
etenee konkretisoituen teoiksi jaoperaatioiksi, jotka ovat riiuävän hyviä
j a oikeudenmukaisia perusmotiivien (esimerkiksi lapsen edun toteutu-
miseen pyrkimisen) suhteen. Moraaliset elementit eivät ainoastaan orien-
toi subjektia (etukäteen) esimerkiksi kohti ratkaisua, vaan subjekti kuu-
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lostelee myös palautetta, ja siten moraalinen arvio saattaa muuttua jälki-
käteen -tai subjekti voi tulla siitä tietoiseksi jälkikäteen.

Sosiaalityöntekij ä on monenlaisissa sidoksissa ja j outuu vastaamaan
teoistaan ja päätöksistään moneen suuntaan: asiakkaille, heidan sosiaa-
liselle verkostolleen, työnantajalle sekä virkamieshierarkiassa että luot-
tamusportaassa, kollegoille, muille viranomaisille ja auttajatahoille, va-
litus- jakanteluviranomaisille, ammattiyhdistykselle, julkisuuteen. Håin
tunnistaa (muodossa tai toisessa, enemmän tai vähemmän) eri tahojen
asettamia vaatimuksia. Hän j outuu toiminnassaan vältt¿imättä loj aalisuus-
pulmiin ja moraalisiin konflikteihin. Hän ei yksinkertaisesti voi olla vain
asiakkaan/lapsen asialla ottamalta huomioon muiden mukana olevien
etuja ja oikeuksia. Itse asiassa vaikuttaa naivilta kuvitella, että Lapsen
Etu taikka lapsen asian ajaminen voisi toteutua käytåinnössä ilman mo-
raalisia ristiriitoj a.

Käänne saattaa myös kytkeytyä muiden osallisten etujen "poljen-
taaî". Mutta millaisen mekanismin kautta se tapahtuu? Sosiaalityönte-
kijä selvittelee eri tahojen näkökulmia,koettaa eläytyä niihin, keskus-
tella, arvioida ja ennakoida myös näiden tahojen kokemia moraalisia
nfüemyksiä potentiaalisessa toimintakentässään, toiminnassa lasten edun
toteuttamisen suunnassa. Hän koettelee, millä oikeutuksella ja millai-
sella kielipelillä hän voi perustella eri tahoille oman ratkaisunsa suun-
nan.

Mäntysaari (I99I,255--258) toteaa, että vaikka sosiaalityötä kos-
kevassa kirjallisuudessa on pyritty etsimään sosiaalityöntekijän työstä
erityistä sosiaalityön rationaalisuutta, hän ei omassa tutkimuksessaan
havainnut juuri mitään sellaista erityistä organisaation rationaalisuudes-
ta poikkeavaa rationaliteettia, joka olisi ilmennyt sosiaalityöntekijän ja
asiakkaan kohtaamises sa. Mäntysaaren j ohtopäätö s on : so siaalityönte-
kijöiden työssään kohtaamat ristiriidat eivät aiheudu organisaation aiheut-
tamista raj oituksi st a v aarr pikemminkin so siaalihuollon yhtei skunnal-
listen funktioiden ja sosiaalityöntekijöiden ainakin osittain sisäistämien
sosiaalityön eettisten periaatteiden välisestä ristiriidasta. Hän päättelee,
että tarpeiden valtiollinen sääntely sosiaalitoimistojen byrokratiatyössä
keskittyy taloudellisuusperiaatteen mukaiseen asiakkaiden tarpeentyy-
dytyksen sääntelyyn, mutta myös moralistis e en tarpeentyydytyksen sään-
telyyn, ja siihen Mäntysaari näkee sisältyvän rankaisevan ja leimaavan
clcmcntin. (I(ursivointi alkuperäisessä.)

Arnkil & Eriksson (1996) luonnostelevat "sosiaalitycintekijan su-
perkoodin". Se on heidän mielestään kaksinapainen oikein/väärin mo-
raaliko o di. Toiminnan ko e t tu v e lv o i t t av uu s saa so siaalityöntekij åin j oko
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ryhtymään toimiin tai pidättymåüin teosta, ja tuon valinnan sosiaalityön-
tekijä tekee ennakoiden tekojensa seurauksia muille ja sitä kautta itsel-
leen (emt., 27 0). Lastensuoj elun asiakkuusmäärityksen kannalta on ky-
symys kokonaisuudesta, jossa kognitiivisten havaintoj en j a pliättelyn sekä
emotionaalisten tuntemusten yhteispeli herättää subj ektis sa moraalisen
kokemuksen yhtäältä siitä, onko tapahtumassa oikeus vai vääryys, ja
toisaalta siitä, onko hänen toimittava vai ei. Toiminnan suunta sis(ilt(id
moraalisen kannanoton omaan positioon. Sosiaalityöntekij åin positio j a

tehtävä erityisesti suhteessa lapsiin selkiytyy. Tämä selkiyttää vuoros-
taan so siaalityöntekij än suhdetta muihin o sapuoliin.

Moraaliset valinnat ratkaisevina tahtotekoina

Vain ihmiselle on korkeampana elollisena olentona ominaista tehdä "vah-
voja valintoja", ottaa etäisyyttä toimintaansa ja tarkastella sitä sekä it-
seään käsitteellisesti. Hänelle on ominaista valintojen suhteuttaminen
sosiaaliseen kontekstiin, sekä olosuhteisiin että toisiin ihmisiin. Ihmi-
nen toimii yhteydessä toisiin ihmisiin ja erilaisiin tahoihin, ja hän koh-
taa erilaisia oikeudenmukaisuuskysymyksiä toiminnassaan. Lastensuo-
jelun sosløaliryAntekijdn tyÕn erityisyys on vaatimus sovittaa monenlai-
s i s s a r i s t ir i i t at i l ant e i s s a he nkiki i den ke s kindi s i d e tuj a o i ke u de nmukai -
s¿sli. Tässä moraaliset elementit suuntaavat toimintaa.

On työntekij åin suuntautuminen tietopainotteista tai tunnepainotteista,
hän ei pddse irti itsestcicin moraqlisia arvioitø tekevrinri toimijana.Täs-
s?ikin lienee toimijoiden kesken tyylieroja; jotkut pohtivat moraalisia
kysymyksiä itsekseen, vain sisäisinä dialogeina, toiset taas ääneen eri-
laisissa yhteyksissä muiden kanssa. Lienee sellaisiakin tilanteita, joissa
teon moraalisisa aspekteja ei pohdita tietoisesti lainkaan, vaan se sisäl-
tyvät olemassa olevina kulttuurisina koodeina toimintaan. Asiakkuuden
tuottaminen on kuitenkin periaatteessa valinta, tahtoteko. Kun teko on
intentionaalinen ja sillä tavoitellaan jotakin, toiminta ttihän suuntaan si-
sältää samalla subjektin tajun niistä kentistä, joilla hän suuntautuu, pe-
lin tajun. Tietyissä olosuhteissa, erilaisten kenttien leikkauspistessä
muodostuu tahtoteko. Heidegger (1962) korostaa, että tehdessään mo-
raalisen valinnan ihmisen pitää siinä kyetä toteuttamaan itsearvostus-
taan.

Moraaliset arvostukset saattavat painottua eri tavoin historiallisesti
ja kultturisesti, mutta myös kullakin hetkellä kulttuurin sisällä. Sosiaali-
työntekijä tekee vaikeimmat moraaliset valintansa erilaisten ulkoisten
ja sisäisten paineiden alla.
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Tasapainoilua ulkoisen ja sisäisen velvoittavuuden
välillä

Edellä totesin, että moraalinen yleistuntuma suuntaa sosiaalityöntekij än
toimintaa, vaikka yksittäisissä tilanteissa sovellettavien keinojen osalta
moraalinen arvio voisikin muuntua lähitavoitteiden ohj aamana. Kuten
Fleck-Henderson (1991) on tutkimuksissaan havainnut, työntekijät ot-
tavat arvioinnei ssaan huomio on to imiston toimintapo litiikan j a periaat-
teet sekä kollegoidensa arviot. Kun tilanteessa ei ole löydettävissä yhta
oikeaa fapaa rutkaista moraalista pulmaa, sosiaalityöntekijä voi valita
"pienimmän pahan" vaihtoehdon, taikka hän voi vetaytya javiitata toi-
mi ston tapaan to imia tietyi s sä tilantei ss sa. Tietynlainen rutinoituminen
"toimiston tapaan" saattaa myös häivyttäií moraalisen pulman javai-
keuttaa sen havaitsemisen sensitiivisyyttä. Toisaalta sosiaalityöntekij ä
voi tehd¿i henkilökohtaisen vahvan valinnan ja sitoutua moraalisesti, jopa
kiihkeästi lapsen edun ajanajan tehtävä¿in, jolloin hän saattaajoutua kon-
fliktiin muiden etujen sovittelemisessa. Tavallaan on kysymys tutkijoi-
den tekemistä erilaisista sosiaalityöntekijän roolin kategorisoinneista,
jotka voi tulkita yleisiksi suuntautumisvalinnoiksi, toimintastrategioik-
si.

Samassa ulkoisessa tilanteessa moraalinen pulma voidaan ratkaista
eri tavalla. Toiset saattavat pitaa viimeiseen asti kiinni ideaalistaan; toi-
set "alistuvat" vahvemman (valtakytkentäisen) moraalin edessä. Wahl-
strömin (1992) väite siitä, että tapahtuman implikatiivinen voima tulee
tapahtumasta itsestään tai kontekstuaalisesta kehyksestä (sinänsä) kai-
paa täsmennystä. Kysymys lienee myös siitä, millaiset ndlEmdt sosiaa-
lityöntekijä tulkitsee arvokkaaksi kokemansa toiminnan toteuttamiseen.
Näkymät tuovat esiin myös ne ehdot, joissa moraalinen valinta tehdään.

Lastensuoj elun sosiaalityöntekij ä j outuu tekemään erityisia valin-
toja. Hän joutuu valitsemaan, keiden etuja hän polkee lapsen edun to-
teuttamiseksi. Tavallaan hänen on valittava, kenelle tai mille hän on lo-
jaali. Boszormenyi-Nagy & Spark (1984,37-38) kuvaavattällaista lo-
jaalisuusristiriitaa ulkoisten odotusten ja sisäiste(ttyje)n velvoitteiden vä-
liseksi. Jos tämän dilemman ratkaiseminen epäonnistuu, se tuottaa ja
ylläpítää syyllisyyden tuntoa, ja syyllisyydestä tulee uusi systeeminen
voima toimintaan. Lojaalisuus on siten motivaatiotekijä, jonka juuret
eivät ole yksilössä vaan erilaisissa yhteistoimintasuhteissa muihin toi-
mijoihin.
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Vastaavasti kun kognitiiviset kertomukset ja emotionaaliset tunnel-
mavaihdokset valmistavat j a seuraavat asiakkuuden määrittymisproses-
sin vaiheita, myös moraalisia arviointeja rekonstruoidaan. Tämä voi tar-
koittaa tietyssä tilanteessa moraalisen asenteen kohteen vaihtumista.
Esimerkiksi syrjäytyneessä asemassa olevan perheen oikeuksien puo-
lustaminen ja perhen tukeminen voi muttua lapsen ennakoitavissa ole-
van syrjäytymiskehityksen pysäyttämiseksi. Yleinen moraalinen peri-
aate säilyy samana.

Yleinen moraalinen periaate voi konkretisoitua kovinkin erilaisiin
operaatioihin. Klassinen esimerkki liittyy tilanteisiin, joissa yksityisyy-
den suojaa rikotaan ja joissa käytetään pakkotoimia. Vaikka "tapaus-
kohtaisella asteikolla" saatetaan tilanteen mukaan toimia monella tavoin,
toiminnan perusmotivi ei kuitenkaan heilahtele yhtä paljon, vaan siinä
on tietty subjektiivinen "perusvire". Yleisesti se voidaan paikantaa toi-
minnaksi lapsen edun toteuttamiseksi, vaikka sekin tapauskohtaisesti saa

subjektiivisten tulkintakehysten kautta erilaisia sisältöjä. Anneli Pohjo-
lan (1994, 14) ilmaisua soveltaen käytäntö on subjektiivista, ja sitä voi
kutsua teor-eettiseksi.

Lähtökohdan tiivistys

Tarkastelen sosiaalityöntekij än toimij uutta kokonaisuutena, toimintana,
jossa hän suuntautuu tavoitteellisesti selvittämään vireilletullutta lasten-

suojelukysymystä lapsen edun suunnassa. Jokin ulkoisen rnaailman il-
miö panee prosessin liikkeelle, mutta "ulkoinen" ja "sisäinen" ovat mo-
nitasoisessa vuorovaikutuksessa keskenään. Tämän tarkastelemiseksi on
seurattava sekä sosiaalityöntekijän ulkoisia tekoja että sisäisiä prosesse-
ja.

Sosiaalityöntekij ä toteuttaa profession j a tietyn instituution edusta-
jana yhteiskunnan asettamia tavoitteita, mutta nåimä eivät yksin määrit-
tele lopputulosta, tässä tapauksessa måüiritystä lastensuojelun asiakkaaksi.
Yhteiskunnalliset ja asiakastapaukseen kytke¡'tyvät intentiot konkretisoi-
tuvat sosiaalityöntekijän toiminnassa. Yksittäisiin asiakastapauksiin liit-
tyy myös sosiaalityöntekijälle subjektiivisesti merkityksellisiätekijöitä.
Hän työskentelee "persoonallaaÍl", kuten sosiaalþöntekij ät usein itse

työtään kuvaavat (esim. I(okonaisvaltainen... 1996). Siten sosiaalityOn-

tekij än toiminnassa yhdistyvät sekä tietoiset päåimäär at etta piiloiset in-
tentiot. S o siaality<intekij älle on inhimillisenä subj ektina ominaista mo-
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raalisten "vahvojen valintojen" tekeminen ja näiden valintojen suhteut-
taminen sosiaaliseen kontekstiin, sekåi olosuhteisiin että toisiin subjek-
teihin.
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