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Johdanto

Ensimméinen tapaus on Kaupungista. Perhe asuu suuressa ja moni-il-
meisessi 18hisssd, melko rauhattomalla alueella, isohkossa vuokrata-
lossa. Tilti alueelta on paljon lastensuojelun asiakkaita, Perheeseen
kuuluu yksinhuoltajaiti, murrosikéinen tytts ja timén pikkuveli, Naa-
puri ilmoittelee pojan népistelysti ja raisuista pihaleikeisti ja siiti, etts
diti jattad lapset yksin kun menee omille menoilleen. Aiti tekee sdannol-
listé toimistotyst, ja hénelld on ollut pitkén sama, vakituinen tyopaik-
ka.

Lastensuojeluilmoitukset ohjautuvat Jatalle, alueen lastensuojelun
sosiaalityéntekijiille. Jatalla on pitkd sosiaalialan ja lastensuojelun tyo-
kokemus Kaupungissa. Hzn on koulutukseltaan maisteri Ja hén on vuo-
sien mittaan osallistunut moneen ammatilliseen erityiskoulutukseen,
kuten pitkézn perhety6n koulutukseen Javerkostokoulutukseen, Jatta on
keski-ikiinen nainen, jolla on ala-astetta kdyvi poika.

Tapauksen valikoituminen tutkimustapaukseksi

Pyysin sosiaalityontekijis valitsemaan ajankohtaisen tapauksen, joka
kiinnostaa hinty lastensuojelun asiakkuuden médrittymisprosessin mie-
less. Jatta teki valintansa | dhinni kolmesta Syystd. Tutkimustapaus edus-
taa Jatalle esimerkkis siitd, miten sosiaalitoimiston Yhteistyé ldhialojen
kanssa, erityisesti terve vdenhuollon kanssa on kehittymassi. Jatta haly-

Ja suunnitelmalliseen yhteistyShén. Tysyhteisslld on ollut kokemusta
toisenlaisesta yhteisty6sti sairaaloiden kanssa, ja sitd véritti tulkinta “ti-
lauksista™: sairaala vaatii lapsen vilitonti huostaanottoa, eikii sielli so-
siaality6ntekijsiden kokemuksen mukaan ymmirretd, ett4 heidin on ensin
tutkittava huostaanoton perusteet ja ettd se vie aikaa.

Jattaa kiinnosti juuri paittyneen verkostokoulutuksen Jalkeen se,
miten hin voisi kehitell: yhteistydmallia sairaalan kanssa niin, etti voi-
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daan vihentii ja ehkiistd “huostaanoton ja sijoituksen tilaustilanteita”
ja niin, ettd jo varhaisessa vaiheessa voidaan tehdd yhteistyotd. (K4, 1)
Tapaus oli tavallaan jo asiakkaana, mutta sellaisessa “janndssi vaihees-
sa” (K4, 1), kuten Jatta siti kuvaa. Sairaala haluaa Jastensuojelun kans-
saan selvittamain, mitd konkreettista pojalle olisi tarjota (K1, 1). Sosiaa-
lityontekijd kuvaa tapauksen valintaansa:*

«Tavallaan, ti4 ei oo silld tavalla mitenkéin selvi (--) €100 perintei-
nen, misti tietds, ettd pystyy tarttumaan mielenterveysongelmaan
(--) tai paihdeongelmaa pitid hoitaa tai missd ois selkeesti nihtdvil-
I, mitd tédssd perheessd on tapahtunut. Ja ehkd jo sukupolvien ajan
tapahtunut (--) Se voi hyvin olla, etti tdd timmonen verhottu juttu,
eft siind joutuu etsimélld etsimadn, ett mikd on se, mihin meiddn

tydmme nyt vois perustua”. (K2, 28)

Toinen tapauksen valintaan vaikuttanut tekija oli, ettd tapaus ei ollut
selked eikd tavanomainen. Se ei ollut tavanomainen yhteistyomielessd.
[Imenee, etti yhteistyo seké sairaalan, didin, kasvatus- ja perheneuvolan
ettii ilmoittajan suhteen oli leimallisesti erityistd. Tama epitavanomai-
suus tarjosi Jatalle haasteen: on selvitettdvé, misti tissd verhotussa ju-
tussa oikein on kysymys.

Kolmas Jattaa tapauksessa kiinnostanut tekijd liittyl lastensuojelul-
le epétavalliseen avoimuuteen. Aiti oli hakeutunut perheneuvolan asiak-
kaaksi, kivi sielld siannollisesti ja otti pyydettdessd yhteyttd Jattaan.
Aidin kanssa keskustelu oli helppoa; hén puhui paljon. Mutta kiinnosta-
vaa oli juuri se, etté paljosta puheesta huolimatta “itse asia” jil piiloon,
verhotuksi. Jattaa vaivasi epamaa rdisyys avoimuudessa. Hinelle oli epé-
selvad, minkd asian kanssa tulisi tyoskennelld.

—

»  Kiytetyt merkit:
Kn(x, y) tutkimuskeskustelu (keskustelun jérjestysnumero, sivu)
() lyhyt tauko puheessa
(--) poisto (usein niinku, tota -tyyppisid poistoja)
(()) tutkijan lisdys
alleviivaus puheessa painotettu kohta



Aineistonhankinnan eteneminen

Misté lastensuojelun asiakkuus sosiaalityontekijan tulkinnan mukaan
alkaa tdssd tapauksessa? Taté selvittelimme yhteensd neljdssd kokoon-
tumisessa, tutkimuskeskustelussa (touko-, elo- ja lokakuussa 1994 seké
vield kesilld 1995).

Kaupungissa tutkimuskeskusteluihin osallistuivat lastensuojelun
sosiaalityontekijdt, Jatta ja Veera, sek# mind tutkijana. Ensimmaiseen,
aloituspalaveriin, tuli mukaan myos johtava sosiaalityontekijd. Silloin
Kkeskustelimme tutkimuksen toteuttamisesta yleisesti.

Valmistauduin ensimméiseen tutkimuskeskusteluun (K1) tekemdl-
14 ATJ:1le kirjattujen muistiinpanojen tulosteiden perusteella kronologi-
sen kertomuksen tapauksen kulusta. Siirsin késitykseni aikajanalle, jon-
ka hahmottelin itsedni varten, ikddn kuin asialistaksi. Ndytin sosiaali-
tyontekijoille, millaista janaa koostan asiakirjojen ja keskustelujen pe-
rusteella. Hahmottelimme tutkittavan tapauksen yleistd kulkua, vaiheis-
tumista, taustoja ja teemoja. Tein keskustelusta muistiinpanot.

ATU:1le tehtyjen kirjausten perusteella tein yhden tirkedksi koke-
mani havainnon. Lukijan on vaikea muodostaa selkedd kisitystd siitd,
mité pojalle kuuluu. Lukijalle ei myoskédn selvid, mitd asiaa pojan suh-
teen tydstetddn ja mitd pulmaa ratkotaan. Ensi tiedot koskevat naapurin
epailyjid pojan tekemistd nipistyksestd. Seuraava tieto on liki vuoden
pédstd: sama naapuri on nirkdstynyt, kun poika on huudellut hanelle
havyttémyyksid ja uhkaillut pihalla ihmisid. Pojan toiminta on abstra-
hoitu sellaiseksi, ettd lukijan on vaikea liittéé sitd konkreettisesti muu-
hun yhteyteen tai arvioida “havyttomyyksien” tai “uhkailujen vakavuut-
ta”.

Toiseen tutkimuskeskusteluun koostin jasennyksen tapauksesta ai-
kajanalle. Tein kaksi janaa; toisen pitkédn (didin syntymasta lahtevan) ja
toisen lyhyemmain, jossa suurennuslasi oli siind kohdassa, jonka oletin
Jastensuojelun asiakkuuden migrittymiskohdaksi. Jana toimi keskuste-
lussa jasennysapuna. Keskustelu nauhoitettiin. Tilanteessa oli mukana
my0s Stakesissa ohjauksessani ollut sosiaality6n syventivan vaiheen
opiskelija, Heli Raja-Halli. Han seurasi keskustelua sivusta, hoiti kes-
kustelujen nauhoitukset ja myos purki nauhan tekstiksi.

Meill oli samalla kertaa kisittelyssd sekd Jatan ettd Veeran tapauk-
set. Olin tehnyt janat molemmista, ja jaoin ne. Jatan tapauskuvaukseen
oli kertynyt aineistoa lahinné sen kognitiiviseen kenttddn, emootionaa-
listen ja moraalisten elementtien kohdalla oli tyhjas. Keskityin téstd syys-
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td selvittelemién erityisesti Jatan tunteita ja pohdintoja prosessin eri
vaiheissa.

Jatta kiinnostui méaéritysjanansa tiydentimisests seki emotionaali-
sen ja moraalisen aineiston tuottamisesta tutkittavaksi. Veera oli omas-
sa tutkimustapauksessan pitinyt pdivikirjaa, ja kun titi oli ensin kiisi-
telty, Jatta koki aineiston tuottamisen mielekkiziksi. Niinpé hén kirjasi
Jélkikéteisind muisteluina janalle pohdintansa tapauksen etenemisen eri
vaiheista. Nama pohdinnat kerryttivit kolmannen keskustelun aineis-
toa. Jilkikiteistd muistelua ja tunnelmien kirjaamista saattoi helpottaa
se, ettd olin pyrkinyt keskustelussa houkuttelemaan erityisesti tunnel-
mia ja subjektiivista kokemusta esiin.

Ongelmana tietenkin on, miten hyvin on mahdollista palauttaa mie-
liin aikaisemmat tunnelmat, ja erityisesti, miten tarkasti kykenee pai-
kantamaan ne. Jatta pohti titd, kun yritin pyydystid naksausta ja tunnel-
mia kolmen ldhekkéisen puhelun suhteen.

Jatta: “Vaikea enidd muistaa. Mietin, etti se oli viihin huono juttu, etti
mind en ollut koonnut niitd mitd Veeralla oli. Niinkuin etukii-
teen tavallaan niitd pohdintoja. Nyt kun min tein ne jilkikteen,
niin miné pystyin muistamaan aika pelkistetyt linjat sieltd. Jotain
yksittdisid juttuja ei muistunut mieleen. Sellaisia kyll4, etti mi-
hin liittyi pettymysti ja mihin himmennystd.” (K3, 12)

Kolmannessa tutkimuskeskustelussa keskityimme tutkimaan “naksaus-
ta”, hetked, jolloin sosiaalityontekija tulkitsi asian nimenomaan lasten-
suojeluasiaksi. Yritin vield kolmannessakin keskustelussa houkutella
esiin liséd tunteita. Olin miettinyt ja tehnyt oman Jasennykseni ja oletta-
mukseni naksauksesta kaiken aikaisemmin esiintulleen aineiston poh-
Jalta. Silld, ettd tein timén eksplisiittisesti, on monta tehtidvid ja peruste-
lua. Sen oli tarkoitus orientoida ja strukturoida haastattelua, sen teemoja
jaetenemistd. Tassd yhteydessd menettelylld on yhteisti syventivin tee-
mahaastattelun kanssa. Orientointi onnistui: keskustelu pysyi “asiassa”,
ehki sosiaalityontekijan mielestd kyllistymiseen asti, kun aina vaan
palasin tarkentamaan yhti hetke4.*

“ Vitsaillen voidaan puhua sosiaalitydntekijiin saturaatiopisteesti, jossa hiintd alkaa kyl-

lastyttas saman, hinelle itselleen itsestéin selvin asian toistaminen. Vakavammin kyse on asian
toisesta puolesta. Naksauksesta ei endi saa uutta irti siti undelleen lipikidymalld, vaan tutkitta-
val teemal alkavat toistaa itscéidn. (Saturaatiosta ks. Strauss & Corbin 1990.) Saattoi kityds
niinkin, etté sitd mukaa kun vastaukset aikaisempiin kysymyksiin tasmentyivit saturaation my®té,
syntyi my&s uusia kysymyksii ja kytkentji.
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Yritin auttaa sosiaality6ntekijiad muistelemaan ja eldytyméén niithin
hetkiin, joihin olin paikantavinani asiakkuuden méérityksen tapahtuneek-
si. Yritin tukea muistelua mm. muistuttamalla, ettd tuolloin et viel4 tien-
nyt, ettd(.) tai hahmottelemalla muistelemisen avuksi konkreettista ti-
lannekuvaa:

“Sitten 4iti soittaa sulle, ja sulla on luuri kddessd. Se kertoo siitd
sairaalahoidosta, tai miten se (juttu) ldhti liikkeelle. Pystytko pa-
lauttamaan sit4,(.) mita te puhuitte ja miten si suhtauduit siihen tie-
toon, mité si sait, mitk# sun fiilikset?” (K3, 13)

Esittelin omia hypoteesejani ja arvauksiani ja pyysin sosiaalityontekijda
kommentoimaan niitd. Pyysin siis sosiaalityontekijdd auttamaan minua
olettamusteni korjailussa ja kehittelyssa. Yritimme yhdessé syventyd nak-
saukseen ymmirtidksemme sen olemusta ja tekijoitd tdssd nimenomai-
sessa tapauksessa.

Neljas tutkimuskeskustelu kdytiin kahden kesken. Olin laatinut enim-
miisen koosteen tapauskuvaukseksi ja lahettdnyt sen etukéteen Jatalle
tutustuttavaksi, mietittiviksi ja kommentoitavaksi. Luonnos sisélsi konk-
reettisia kysymyksii, joita kdvimme lédpi jérjestyksessd. Kysymykset
koskivat sitd, missd méirin Jatta jakaa tulkintojani, oikaisee késityksid-
ni, tiydent#i tietoja, kommentoi. Liséksi sain palautetta koko tutkimus-
prosessista ja sen merkityksestd Jatalle.

129



130

Vireilletulo

Kun lastensuojeluasia tulee vireille, on kysymys privaatin ja julkisen
kohtaamisesta. Kohtaamisen tavat vaihtelevat. Evan Imber-Black (1988)
on tutkinut niitd systeemisid tapoja ja kuvioita, jotka ovat muotoutuneet
ajan myd&té yhtaaltd yksiloiden ja perheiden toimintatavoiksi ja toisaalta
auttajien ja heitd edustavien instituutioiden toimintatavaksi seké niiden
tahojen kohtaamisessa syntyneitd systeemejd. Kiytin hyvikseni niiti
ajatuksia seuraavassa, kun olen analysoinut eri tahojen kuvioitumista ja
esittelen aineiston muokattuna tapauskuvaukseksi.

Lastensuojelukysymyksen vireilletulon tutkimiseksi erittelen téssi
tutkimustapauksessa erityisesti ratkaisukdyttdytymisti. Yritdn etsid mu-
kana olevien tahojen kiyttdmié ratkaisuja ja tekoja (vrt. Imber-Black
1988, 81—82). Tutkin n4it4 ratkaisuja sosiaalitydntekijan ndkokulmas-
ta: hdnen toimintaansa suhteessa asiassa mukana oleviin tahoihin, vuo-
rovaikutuksen kuvioita, kuvioiden murtumista ja muuttumista seki ké-
sitysten muotoutumista tdssé prosessissa. Selvitdn erikseen sosiaalityon-
tekijdn toimintaa jokaiseen timén tapauksen lastensuojeluasian vireille-
tuloon osallisen tahon suhteen. Seuraavissa alaluvuissa esittelen aineis-
ton perusteella hahmottuvia toistuvia toimintakuvioita ja niiden jannit-
teitd.

Tapauksen vireilletulolle on tunnusomaista monta toistuvaa toimin-
nallista kuviota. Tapauksen médrittymistd nimenomaan lastensuojelun
asiakkaaksi edeltdd puolitoista vuotta kestavi jakso, jossa perheesti teh-
daén useita lastensuojeluilmoituksia. Koko timén ajan 4iti ja poika ovat
asiakkaana kasvatus- ja perheneuvolassa. Kuvaan seuraavaksi toistuvuut-
ta néissd kolmessa suhteessa: sosiaalityontekijan suhteessa ilmoittajaan,
ditiin ja kasvatus- ja perheneuvolaan. Koska tutkimuskohteena on sosi-
aalityontekijan kasityksen muotoutuminen, perheen siséisesti, idin ja
pojan vélisestd toimintatavasta ei ole olemassa aineistoa muuta kuin
sosiaalityontekijén tulkintana.



Ilmoittajan ja sosiaalityontekijin kuvio

Lastensuojeluilmoituksista noin 15 % on naapurien ja muiden yksityis-
ten henkildiden tekemid (Kivinen 1994, 81). Tutkimustapauksessa yk-
sityishenkil®, naapuri tekee yli vuoden ajan perheesté lastensuojeluil-
moituksia. Mikd#in muu taho ei ota perheen asiassa yhteyttéd sosiaalitoi-
mistoon, kunnes #iti soittaa kysy#kseen neuvoa juridisessa asiassa.

Tarja: “Mistd sé olit huolissas?

Jatta: Joo, muistan. Oli alkuun sellanen olo, ettd mun pitad ldhtee sel-
vittddn titd, ettd tdssd on kaveri, joka on pihassa heilunu terd-
aseitten kanssa ja didin juominen nousi néissd ilmotuksissa esil-
le. T4 on niinku timmonen selkedsti lastensuojelulle tuleva il-
motus ja niditd lahdetddn selvittdimadn.” (K2, 16)

Saatuaan ensimmidiset lastensuojeluilmoitukset sosiaalityontekijélld on
sellainen olo, ettd asia on selvitettdvi. Han on saanut tiefoa ulkopuoli-
selta ja hinestd tunfuu, ettd hinen pitdd lahted selvittimaén asiaa, ja
téllaisia tapauksia foimistossa on tapana lihted selvittiméaén. Heti en-
simmiisessd vaiheessa sosiaalityontekijd ilmaisee orientoitumisensa
kaikki kolme keskeistd elementtid: kognitiivisen, emotionaalisen ja
moraalisen. Lisiksi Jatta viittaa kulttuuriseen ja reunaehtokontekstiin
(Ks. Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 29—36): tydyhteisén normin
mukaan on tapana léhted selvittimé#n asiaa, kun ilmoitus koskee lapsen
terdaseiden kiyttod ja vanhemman juomista.

Jatta: “Tamai ilmoittaja, jota mind en pystynyt ottamaan tdysin niin va-
kavasti kuin jonkun toisen ilmoittajan.” (K3, 12)
“Minulla oli sitd ennen vihin sellainen olo timén ilmoittajan
ilmoitusten perusteella, ettd mink# verran tdssd on kysymys ihan
siitd, ettd ilmoittaja toisaalta kantaa kaunaa omien lastensa huos-
taanotosta ja toisaalta se, ettd minké verran on kysymys ihan tdm-
moisestd pihassa tapahtuvista tdméan ikdisten tempauksista, mi-
hin tdmai ilmoittaja omien mielenterveysongelmiensa takia rea-
goi kauhean vahvasti. Ne oli siihen mennessi olleet aika kesyjé,
ettd ei minusta niinké4n lastensuojelujuttuja. Kuka heittdd lumi-
palloja kenenkin parvekkeelle ja kuka haukkuu ketékin miksikin
ja kdyttdd millaista kieltd.” (K3, 13)
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Sosiaalityontekijan muistiinpanot eivit sisilténeet tarkempia tietoja il-
moitusten siséllostd (ne oli kirjattu erilliselle ilmoituslomakkeelle). So-
siaalitydntekija tulkitsee ilmoitukset lieviksi ja suhteuttaa ne ilmoittajan
tilanteeseen. Hiin tekee oletuksen, miksi timé naapuri on tehnyt lasten-
suojeluilmoituksen. Hdn hakee ilmoittelun syyti kahtaalta: ongelmalli-
suudesta suhteessa ilmoittajan omaan tilanteeseen (oma kokemus las-
tensuojelun asiakkaana ja mielenterveysongelmat) ja normaalisuudesta
suhteessa tuonikdisten poikien tempauksiin. Perhe asuu vuokratalolzhis-
sd, jossa lapset joskus aikansa kuluksi puuhaavat monenlaista pikkupa-
haa ja kokeilevat 1dhiyhteison sietokykyé.

IImoitukset sisdlsiviit myos ilmoittajan konkreettisia huomioita, niis-
sé oli viitteitd didin juomisesta. Tama huolestutti sosiaalitydntekijai. Jatta
ldhti selvittdméaén asiaa eli 14hetti yhteydenottopyynnon #idille. Yritin
nostaa poikaa nikyviin.

Tarja: “Toisaalta sielld oli terdasejuttuja, jotka sitten(.)

Jatta: Oli. Sitten tdimd didin pédihtyminen tai péihteitten kayttd kulki
sielld koko ajan. [lmoittajan viestien sisélt oli se, ettd ndmé lap-
set kiyttaytyy niin, koska ovat paljon yksin ja diti juo kotona
ollessaan tai on muualla juomassa. Aiti itse taas timén juomisen-
sa on kieltinyt koko ajan — ja kieltdd edelleen.” (K3, 13)

llmoittaja tarjosi sosiaalityéntekijille tulkintaa my®s sille, miksi poika
hairik6i naapurustossa. Sosiaalityontekijd ei ota sithen kantaa, vaikka
didin liiallisen juomisen epdily painottuukin hinen puheessaan. Jatan
pulma on ensi vaiheessa ratkaista suhteensa ilmoittajaan, joka asioi ajoit-
tain jopa pdivittdin hidnen luonaan.

Tarja: “(--)siind on niitd konkreettisia, joita on kerrottu: uhkailuita ja
tdd didin huolenpito tai sen puute(.) tdssd ((muistiinpanojen mu-
kaan)) on kuitenkin aika pitké vaihe, jolloinka si sitten seuraa-
van kerran ldhetét yhteydenottopyynnén. Ett, jos td4 oli niinkun
loppuvuotta, niin sitten seuraavana kesdni on seuraava yhteys
siithen perheeseen. Siind oli sitten tétd ilmottelua ja tétd sun poh-
dintaa kuitenkin jonkin verran?

Jatta: Se, mitd mun mielestd mun kannattais tehd, ois koota néi ilmo-
tukset — maé en sitd tehny — miten ne ajallisesti osuu. Ett onko
niin, tdssd on ollut pidempi vaihe, ettd niité ei ole tullu? Koska
yksi tdhdn ilmottajaan liittyen, on semmonen, ett hin ajoittain
vol paremmin ja voi huonommin, kun hénelld on omia mielenter-



veysongelmia(.) ja tietyissd oman sairautensa vaiheissa hin tah-
too kdyda t4alld suunnilleen joka péivd. Mé oon rajannu sitd, jo
ihan niinku m4 viimeks kerroin. M oon pyytényt hinté pistdin
paperille ja toimittaan mulle kirjeitd(.) ja sit voi mennd pitkiékin
aikoja, ettd hintd ei ndy ollenkaan(.)” (K2, 17)

Yritin kysymykselld tismentdd, millaisen ratkaisumallin sosiaalityon-
tekijd on omaksunut suhteessa ilmoittajaan ja ilmoituksiin; mité hin nii-
den ympirilld pohtii, mitd tapahtuu sind aikana, jolloin asiakirjojen
mukaan ei ndyti tapahtuvan mitéén. Yritin saada sosiaalityon nakyma-
tontd osaa nakyviksi. Tdssd yritdn viitata toisaalta huoleen, joka on jo
herénnyt, ja toisaalta muisteluttaa pohdinnasta, jota hén ilmoittelun ta-
kia todenndkoisesti joutuu kdymésn. Hin haluaisi tarkistaa alkuperdiset
ilmoitukset, jotta voisi saada kiinni pohdinnoistaan ja voisi tarkistaa ole-
tustaan ilmoittajan sairauden osuudesta.*!

Sosiaalityontekijin nakokulmasta on kyse ilmoittajasta, jota ei vélt-
tamittd voi ottaa vakavasti. Kuitenkin ilmoittaja kuvaa yksityiskohtai-
sesti pojan tekemisii pihalla ja didin kulkemisia ja juomisia. Jatta kirjaa
tiedot yl5s, lastensuojeluilmoituksiksi. Ilmoituksiin kirjattu sisaltd voi
avautua jdlkikdteen toisella tavalla kuin silloin, kun ilmoitusta aikanaan
tulkitsi. Mutta silloin ei ollut tietoa siitd, miten asia etence.

I[Imenee, ettd aikana, jolloin ndenndisesti muistiinpanojen mukaan
ei tapahdu mitszn, sosiaalityontekija tekeekin sosiaalitydtd ilmoittajan
kanssa. Ongelma on méirittynyt ensi sijassa ilmoittajan ongelmaksi. Jatta
selvittelee ilmoittajan osuutta asiaan (vrt. Kivinen 1994, 93—94 ja liite
4) ja soveltaa ratkaisuterapeuttisia tydmenetelmia*?. Han ei kielld ilmoit-
tajan oikeutta jatkaa ilmoitusten tekemistd, mutta ehdottaa télle uutta
toimintatapaa. Tulkitsen tdmén liittyvén kahteen asiaan: ilmoittajan toi-
minnan muuttamiseen ja oman tyon sidtelyyn. Jatta rationalisoi tyStéddn
pyytamilli ilmoittajaa niputtamaan asioitaan ja asioimaan mieluummin
kirjeitse kuin henkilskohtaisesti. Sosiaalityontekijén kannalta on kysy-
mys tyon sddtelyn strategiasta. llmoittajan kannalta interventio tarkoit-
taa sosiaalityontekijan yritystd saada ilmoittajan spontaaniin toimintaan
enemmin suunnitelmallisuutta. On eri asia tarttua puhelimeen hetken
mielijohteesta taikka suuttumuksesta kuin niputtaa nité tunteita kirjal-
liseen muotoon ja odottaa asian kanssa kuukausi. Sosiaalityontekijdn ja

41 Jatta kavikin tdmin jdlkeen ilmoitukset ldpi.

2 Sosiaality6ntekiji on osallistunut seki Stakesin toteuttamaan lasten, nuorten ja lapsi-
palvelujen verkostoprojektiin (ks. Arnkil & Eriksson 1996) etti timin tutkimuksen aikaisem-
paan vaiheeseen (Ks. Kivinen 1995), joten hiin on herkistynyt lihettdviin tahon kysymykselle.
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ilmoittajan suhde muuttuu, mutta ilmoittajan suhde ilmoittelun kohtee-
seen pysyy ennallaan. Samanaikaisesti sosiaalityontekiji reagoi kuiten-
kin tehtyihin ilmoituksiin lahettimalld silloin tdllsin didille yhteydenot-
topyynon.

Sosiaalityontekijin ja asiakkaan keskindinen
kuvio

Jatta: “Joo, sindnsé se didin soitto. Sellaista oli ollut ennenkin, ettd mini
olin ottanut yhteyttd ilmoituksen takia. Aiti soitti joka kerralla
hyvin nopeasti, kun sai kirjeen. Aikaisemmin muistan, etti se
keskustelujen sisdlts, kun olin kertonut ilmoituksesta ja siitd oli
puhuttu, niin diti oli sitten todennut, ettd he jatkaa edelleen
perheneuvolassa. Silloin oli sovittu siitd, etti mennéin ndin sit-
ten samantien, etté ei 14hdetd paallekkain tygskenteleméin.” (K3,
13)

Jatta on yhteydessd ditiin. Keskustellessaan tulleista ilmoituksista he
puhuvat keskendén myos pojasta. Jatalla ei ole henkiltkohtaista koske-
tusta poikaan; he eivit ole tavanneet eivitkd puhuneet puhelimessa.
Kaikki tapahtuu puhelimitse sosiaalityontekijin ja didin vililla. Kasitys
toisesta luodaan puhelimitse 44nen, d4nenpainojen, puhetavan, puheen,
sanoman perusteella. Tamén tapauksen alkuvaihe ndyttis olleen sellai-
nen, jossa Jatta kokee puhelinkontaktin riittdvén.

Sosiaalityontekijdn ja perheen (asiakkaan) vuorovaikutus on Jatan
ja didin vilistd. Jatta ei tdssd vaiheessa puhu lasten kanssa eiki tapaa
lapsia. Hén lahettds yhteydenottopyynnén saapuneen lastensuojeluilmoi-
tuksen johdosta; 4iti soittaa, on aktiivinen ja myonteinen viranomaisten
keskindiselle yhteydenpidolle. He keskustelevat ilmoituksen johdosta
ja toteavat, ettd asioita késitelld4n jo perheneuvolassa ja ettei kaksinker-
tainen késittely ole tarpeen.

Jatta on my0s soittanut perheneuvolaan ja tarkistanut, ettid kontakti
on vield vireilld. Hin on sieltd saanut tietdd, ettd kiynneilld on tarkoitus
selvitelld pojan kouluvaikeuksia ja tukea #itid ditind. Perheneuvola ei
tdsmennd, mistd perheen asiassa on kysymys, joten sosiaalitydntekijén
tiedot perheestd jadviat ohuiksi. Toisaalta sosiaalitydntekiji ei katso ai-
heelliseksi hankkia asiasta lisd4 tietoa, koska perhe on perheneuvolan
hoidossa ja asiakkaana, ei lastensuojelun. Sosiaality6ntekija toteaa, ettd
hénen el ole timin enempéd syyti asioida suoraan #idin kanssa.
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Sosiaalitydntekijd on toistuvasti himmentynyt, mutta samalla hel-
pottunut, ettd hinelld ei ole p4dvastuuta. Hén on helpottunut myds sen
takia, ettd hiin voi didin kanssa selviisti todeta oman vetdytyvén, taustal-
le jadvidn roolinsa. Jatta painottaa (K4), etté tarkeintd on sopia aina asiak-
kaan ja muiden osapuolten kanssa selkeisti menettelystd; asiaa ei jatetd
roikkumaan.

Sosiaalityontekijin ja perheneuvolan kuvio

Ensimmadisen yhteyden ottaa sosiaality6ntekijé, joka tarkistaa (didiltd
luvan saatuaan), ettd perhettd todella hoidetaan perheneuvolassa. Jatta
asiol perheneuvolan sosiaalityontekijén kanssa.

Jatta: “Olen ollu perheneuvolaan sit yhteydessa, ett jatketaanko edel-
leen samalla tavalla — ett he ilmottavat mulle, jos tulee heididn
mielestddn akuutimpaa meille.

Tarja: Miti se sit on tarkottanut tyénjakona? Miti se ois sitten se akuu-
timpi, mité tulee?

Jatta: siit4...

Tarja: (keskeyttien) Miké sun rooli sit olis, kun se ((asiakas)) on kui-
tenkin ensisijaisesti perheneuvolassa?

Jatta: Joo, tissd md ymmérsin asian ndin, ettd he ihan selkeesti pyrki
jonkinlaista terapiaa antamaan tille pojalle ja tukemaan &itid i-
tind. Jos heistd alkaa ndyttai siltd, ett esimerkiks td4 didin juomi-
nen lisd#ntyy, ja poika on huonosti hoidettu, niin sitten he ilmoit-
taa didille, ettd heidén pitdd ottaa yhteyttd minuun, ja sit me 1&h-
detéiin selvittimaén sitd puolta.

Tarja: Oliks perheneuvola huolissaan my®s siitd didin juomisesta?

Jatta: Kun heilld ei ollut siité tietoo. He sano, ett heilld on jotenkin
semmonen kiyny mielessd, mutta he ei tiedéd. Ja mé luulen, ettd
sama on vihin edelleen meill4, ettd t44 didin juominen on sem-
monen kysymys, misti tarkentavatkaan kysymykset ei 0o oikein
tuonu lisdtietoo.” (K2, 17)

Yritdn kysyd, mité sosiaalityontekija tulkitsee perheneuvolan késityk-
seksi akuutimmasta, lastensuojelulle kuuluvasta asiasta. Sosiaalityonte-
kija yhdisti4 siihen didin juomista ja pojan huonoa hoitoa koskevat tie-
dot. T4ll6in hin odottaisi perheneuvolasta yhteydenottoa. Mutta perhe-
neuvola ei tyoskentele didin juomiskysymyksen kanssa, eiké silld ei ole
tahdn oikein otetta eikd kisitystd. Onko siis niin, ettd tdssd tapauksessa
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lastensuojelun naksausta maérittavit yhtaltd vahvistumattomat epiilyt
didin liiallisesta juomisesta ja lasten liian véhdisestd huolenpidosta ja
toisaalta, millaiseksi sosiaalityontekiji tulkitsee perheneuvolan mahdol-
lisuudet tukea ja kontrolloida tissi?

Sosiaalitoimiston ja perheneuvolan tyonjako on muodollisesti hy-
vin selked: perheneuvola tutkii ja antaa terapiaa. T#ssi tapauksessa #iti
ja poika kdyvit eri tyontekijéiden luona, poika psykologin ja #iti sosiaa-
lityontekijén luona. Tdhén ei sindnsi liittynyt mitéén erityistd, vaan se
kuvasi perheneuvolan tyskentelytapaa. Toisaalta tuohon aikaan perhe-
neuvolan psykologit vaihtuivat usein (K4, 7). Neljidn vuoden aikana po-
jalla oli useita terapeutteja. Jatan tietojen mukaan pojan ongelmana on,
ettd koulu ei suju, poissaoloja on paljon ja kotoa kouluun lihteminen on
vaikeaa. Jatan k&sitys siitd, mistd perheneuvolassa ollaan huolissaan,
rajoittuu pojan kouluvaikeuksiin (K4).

Jattaa himment&a perheneuvolan tyGskentelyssi erityisesti se, ettei
perheneuvola ota missdédn vaiheessa yhteyttd hineen. Tilanteessa on ai-
nakin kaksi puolta: 1) Perheneuvola arvioi, ettei yhteydenoton tarvetta
ole. Jos sosiaality6ntekijd olisi intuitiivisesti ja luottavaisesti samaa miel-
td, hén olisi helpottunut perheneuvolan arviosta. Mutta koska hin on
hdmmentynyt, jokin tilanteessa tuottaa ristiriitaisuuden. Mihin sosiaali-
tyontekijd luottaa? — omaan intuitioonsa vai perheneuvolan arvioon?
2) Sosiaalityontekijd on sen verran huolissaan tilanteesta, ettd hiljaisuus
perheneuvolan puolelta huolettaa. Jos huolta ei olisi lainkaan, yhtey-
denoton puute ei huolestuttaisi. Jokin hiljaisuudessa resonoi huolen ituun.

Tarja: “Se on ollut kuitenkin sellainen tilanne, etti sinua on rauhoitta-
nut se, ettd sind tiedét, ettd se ((suhde perheneuvolaen)) on ((ole-
massa)). Mutta sinua ei kiinnosta se, ettd miti ne sielld oikeas-
taan tekee? Niilld on sielld kontakti ja sill4 siisti.

Jatta: Niin, tai oikeestaan kun mé kysyin sitd jossain vaiheessa, sain
sellaisen ympéripyoredn vastauksen: He tdalla kylld tySskente-
lee. He sitten kertoo enemmén, jos on tarve. He sitten ottavat
yhteyttd. En ldhtenyt uudelleen edes kyseleméin. Luotin siihen,
ettd kylla he arvioi sitten. Ettd he ottavat yhteyttd.” (K3, 26)

Jatta: “Se tieto, mitd mind perheneuvolasta sain, oli kovin niukkaa.
Minulle oli tullut tyontekijoittenkin kautta sellainen tuntu, etti
he haluavat hoitaa sen omana juttunaan sielld.” (K3, 14)



Sosiaalityontekijad kylld kiinnostaa, mitd perheneuvola tekee ja minkd
ongelman kanssa se tydskentelee. Hin kertoo luottaneensa perheneuvo-
Jan tySskentelyyn, vaikka ei saakaan tarkkaa tietoa, mitd se on. Hénelld
on muiden yhteyksien ja asiakassuhteiden kautta syntynyt késitys per-
heneuvolan tydskentelysti yleiselld tasolla. Yleiselld tasolla myds tyon-
jako on selvi. Tahén voi nojautua riittdvissd maarin tissé tapauksessa.
Sosiaalitydntekijd tulkitsee, ettd perheneuvola haluaa hoitaa perhettd
yksin.

Yritin saada kisitysti yleisesti ilmoittamisen taikka yhteydenoton
rajoista ja niiden koettelusta. Millaisissa tapauksissa sosiaalityontekija
ryhtyy koettelemaan taikka kovistelemaan tietojen saantia yhteistyo-
kumppanilta? Milloin Jatta vaatisi konkreettisempaa tictoa?

Tarja: “Tuleeko siind mieleen sitten, ettd tima ei ole sellainen tapaus,
missi viitsii vetdd tiukille siitd (yhteydenottoasiasta)? Etté tésséd
timi nyt menee ihan ok. Jos ois toisenlainen, niin (.)?

Jatta: Niin varmaan. Minulla oli just eilen aamulla sellainen” ((toisen-
Jainen, jossa olisi voinut vetd tiukille)). (K3, 26)

Jatta vield tdsmentid (K4, 8), ettd vaativa ote “sddstetddn” tilanteisiin,
joissa lapsen huollon tarpeen arviointi on hyvin akuuttia ja joissa tarvi-
taan konkreettista lausuntoa. T#ssd tapauksessa kaikki oli Jatan mieles-
t4 sen verran epamadriistd, ettd kaiken kattavaa huolta ei pddssyt synty-
madnkaan.

Yritin saada enemmin tietoa niisti sosiaalitydntekijan tunteista, joita
tallainen yhteistyokuvio synnyttdd. Herkistyin kysymykselle, koska ti-
lanne tuskastutti minua. Mietin, mahtaako kuvio suututtaa myds sosiaa-
litydntekijad. Tutkimuskohteeni on subjektiivinen; siispd minun on tut-
kimustavassani pyrittivi herkistyméain subjektiivisuudelle. Kerron omis-
ta tunteistani, jotta voin rohkaista myds sosiaalityontekijad emotionaali-
sen aineiston eksplikoimiseen, ilmaisemiseen. Yritin tarjota kiinnekoh-
tia ja erotteluja, joihin sosiaalitydntekijan on mahdollista peilata omiaan.

Tarja: “Miki sun fiilikset oli sitten suhteessa sithen ((perheneuvolaan)).
Oliko sinulla sellaista piilevid aggressiota, ettd miksi ne ei anta-
nut ((tietoa)) vai oliko se ihan OK? Etté se oli vain helpotus, ettd
okei, mun ei nyt tarvitse, ettd ne hoituu siella. Vai miki se
keskindinen juttu 0li? — Jostain syystid minulle tuli toisaalta vi-
hin sellainen tukahdutettu tunne. Niinkuin sellainen yhteistyo-
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Jatta:
Tarja:

Jatta:

Tarja:

hankaluus tai sellainen jokin, etti ei ole tyytyviinen siihen. Etti
ottaa pddhén ne.

Joo.

Tai sitten se on pelkésté4n minun (tunne), ettd minua otti paahtn.
Miké sinun oli?

Kylld se varmaan on ihan totta. Alussa ajattelin, silloin kun timi
yksi ilmoittaja minulle vain oli yhteydessd, etti no hyvi, timi
asia on hoidossa. Tilld perheelld on kontakti, ja on timméinen
pitkédaikainen. Sielld tunnetaan. (nauhan vaihto) Niin, miksi siel-
td el otettu yhteyttd. Meilla ((t#lld toimistossa, lastensuojelus-
sa)) se aina ndyttéytyy sellaista taustaa vasten, ettd kun meilli on
ollut rajanvetoa just nimenomaan terapiahenkilostdon: Etta miti
tietoa he voivat antaa ja voivatko he antaa ja mill4 tavalla. Se on
ihan totta, ettd kylld minulla oli sellainen himmistys siité, ettd
kun he tietdvit, ettd mini olen ollut tissé kuitenkin jollainlailla,
vaikka hajanaisesti mukana, ja on sovittu, etti jos ne huolestuu
liséd, niin he ottavat yhteytté, niin mitisn yhteydenottoa ei tullut.
Eikd myoskédn tietoa siité, ettd nyt pojan tilanne avohuollossa
muuttuu ehkd sen kautta, kun poika lihtee sairaalaan. Sellaisen
tiedon min4 ainakin olisin odottanut saavani.

Sind olit saanut viestin didin kautta, ettd jos perheneuvola piti
tilannetta pahenevana. Eiké sinulle tullut sellainen, etti sinun te-
kisi mieli viedd koko ilmoitusléj4 ja niinkuin, hoitakaa sitten koko
juttu.

(naurahtelua)

Jatta:

Nyt en pysty tavoittamaan, ettd mitd minulla(.) on varmaan ollut.
Muistan, ettd mind olin sangen himméstynyt niisti, ettd nyt per-
heneuvola kokee niin rankkana timén, ettd tarvitaan jo sairaala-
hoitoa ja sisilld oloa jossain. Siitdkéin meille ei tule tietoa. Se
tulee &idiltd ja min4 en voi didille ilmaista, ettd minua himmas-
tyttdd timmonen tieto.” (K3, 14—15)

Yritén suorastaan kovistella sosiaalitydntekijésti aggressiota esiin, mutta
en saa. Saan esiin lisdd hdmmennysti. Sosiaalityéntekiji painottaa ol-
leensa sangen himmistynyt. Luottamus pitkéaikaiseen terapiasuhtee-
seen on selvésti olemassa, mutta luottamus alkaa rakoilla (tai ainakin
ihmetys kasvaa), kun sosiaality6ntekiji saa #idilts tietid muuttuneesta
tilanteesta. Sosiaalityontekijd tietéd, ettei perheneuvolasta kirjoiteta 14-
hetetta sairaalatutkimuksiin, ellei se arvioi lapsen tilannetta melko huo-
lestuttavaksi. Jatta haluaa painottaa, ettd ndin kévi tissa tapauksessa —
myShemmin on ollut (muissa tapauksissa) erilaista yhteistyoti (K4, 7).



Sosiaalityontekiji joutuu erikoiseen asemaan suhteessa ditiin timén
antaman tiedon perusteella. Aiti on antanut luvan tietojen vaihtoon, ja
sosiaalityontekija kokee, ettd hinen pitdd piditelld himmaéstystéén ai-
diltd. Sosiaalityontekijd yrittda pitdd suhteiden rajaa: se mikd liittyy vi-
ranomaisten viliseen yhteistydhoén, on selvitettdva niiden vélilld.

Viliyhteenveto

Erittelyssi kohtasin ensimmaisen pulman: mité siséllytén kognitiivisiin
elementteihin? Téss4 tapauksessa niité olisivat sosiaalitydntekijan tapa-
usta koskevat havainnot ja “faktat”. Min4 tutkijana tiesin my®ds, miten
sosiaalityontekijd on kussakin tilanteessa toiminut. Sosiaalitydntekijal-
le itselleen oma toiminta muuttuu faktuaalisiksi interventioiksi vasta sen
jilkeen kun hin on toiminut. Toiminta ei Jatalle ole kognitiivinen ele-
mentti, vaan kaikki kolme elementtis kokoava kategoria. Ensimmaéisis-
si janakuvauksissa yhdistin tietoainekseen toimintaa, interventioita;
my&hemmin eriytin toiminnan vain nuoliksi janalle. Tavallaan metodin
kehittelyn ensi vaiheessa janaa koostavat aineistokategoriat tdsmentyi-
vit.

Kognitiiviset elementit: Sosiaalityontekijan paattelyketju hahmot-
tuu minulle alkuvaiheen osalta seuraavasti. Ilmoittaja projisoi sairau-
tensa tietyissi vaiheissa omia lastensuojelukokemuksiaan naapurin po-
jan touhuihin tavalla, joka on johtanut jo sosiaalityontekijdn arkityotd
héiritsevédn jatkuvaan turhaan ilmoitteluun. T4hén on syytd reagoida.
Koska ilmoittaja kuitenkin kuvaa didin paihteiden kéyttod, on asiaa sel-
vitettdva. [lmenee, ettd didill4 ja pojalla on jo asiakassuhde perheneuvo-
laan ja ettd lastensuojelutyd ei ole tarpeen. Sosiaalityontekijd voi vetdy-
tyd.

Tapauksesta voisi tiivistdd seuraavanlaisen alullaan olevan tulkin-
takehyksen: 1) poika “hiirik6i”, mutta sellaista tuonikéiset pojat joskus
tekeviit 2) tilld saattaa kuitenkin olla yhteyttd didin juomiseen 3) ilmoit-
tajan tiedot pitdd joka tapauksesssa suhteuttaa hinen sairauteensa 4) per-
heell4 ei nyt ole akuuttia lastensuojelun tarvetta, kun perheneuvola hoi-
taa asiaa 5) lastensuojelu ja4 taustalle, kaksinkertainen asiakkuus ei ole
tarpeen.

Sosiaalityontekijin tiedot tapauksesta perustuvat monenlaiseen ai-
neistoon. Hin on seki suoran ettd epdsuoran tiedon varassa, tieto vilit-
tyy seki kirjallisena ettd puhuttuna. Osan tiedosta hén hankkii itse, osa
tulee pyytimattd.
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Sosiaalityéntekijd saa perheen perustiedot suoraan asiakastietojir-
jestelmédn yhdistetyisti viestorekisteritiedoista. Kaupungin sosiaalipi-
vystyksen tyontekija avaa perhettd koskevan lastensuojeludokumentoin-
nin (ATJ:ssa). Tat4 ennen sosiaalitydntekiji on ollut yhteydessi perhee-
seen, mutta tdstd oli merkinnit on tehty manuaalisesti vain lastensuoje-
luilmoituslomakkeille. (Asia tuli vireille aikana, jolloin atk-pohjaista jér-
jestelmad laajennettiin lastensuojeluun, ja se oli kiyttéonottovaihees-
sa.)

Lastensuojeluasian vireilletulovaiheessa sosiaalityontekiji asioi
puhelimitse seké didin ettd perheneuvolan sosiaalityontekijén kanssa.
Aiti antaa alusta asti viranomaisille luvan pitdd hinen asiassaan yhteytti
keskenéén. Sosiaalityontekiji tapaa henkilkohtaisesti vain ilmoittajan,
joka on aktiivinen tietojensa vilittéjd. Sosiaalityontekijid hankkii oma-
aloitteisesti tietoa 4idiltd ja perheneuvolasta. Perheneuvola ¢i ota yh-
teyttd. Sosiaalityontekijd kokee saavansa tietoa vihin, mutta riittivasti
ei-asiakkuusmédrityksen tekemisti varten.

Emotionaaliset elementit: Sosiaalityontekijd muistelee tunteitaan
alkuselvittelyn yhteydessd. Hén on ty6lddntynyt ilmoittajaan, eiké oi-
kein luota tdhdn. Témé tekee ilmoituksia, mutta myés peruu niité. Pet-
heneuvolaan hin luottaa, vaikka onkin himmentynyt sieltd saadun tie-
don pinnallisuudesta. Han kokee helpottavana, etti perheneuvola hoitaa
asiaa.

Sosiaalityontekijén tiedot ja tunteet osoittavat hieman eri suuntiin;
hén on pditynyt arvioon, ettd tilanne ei ole tarpeeksi vakava vaatimaan
hénen aktiivista tydpanostaan, mutta silti hén on ymmilldin ja jossain
mdérin huolissaan tilanteesta. Asian pitdisi olla hoidossa, mutta silti jo-
kin asiassa ei ole kohdallaan.

Moraaliset elementit: Sosiaalitydntekiji kokee ensin, ettd hiinen on
lahdettéva selvittiméin asiaa ilmoitusten johdosta. Velvoittavuus nou-
see yhtdiltd ilmoitusten siséltimisti asioista ja toisaalta toimiston tavas-
ta selvittdd aina tillaiset ilmoitukset. Kun asiaa on riittivisti selvitetty,
sosiaalityontekija kokee saaneensa “luvan” pysyi sivussa.

Sosiaalityontekijd ei marita tapausta lastensuojeluasiaksi vield. Han
ennakoi: “Mikili juomiseen liittyvi ilmoitus piti4 paikkansa, asia tulee
uudelleen esille. Mikili tarvetta, perheneuvola tai sairaala ottaa lasten-
suojeluun yhteytti.”

Titvistdn vireilletulovaiheen taulukoksi, jossa on eritelty sosiaali-
tyéntekijén orientoitumista suhteessa eri tahoihin. Esitén lopuksi tapah-
tumain kulun myés aikajanana.



Taulukko 4. Sosiaalityontekijin orientoituminen lastensuojelun asiak-
kuuden tullessa vireille (T1).
Vuorovaikutussuhde Kognitiiviset Emotionaaliset Moraaliset Johtopdcdtos
elementit elementit elementit
Stt - ilmoittaja:

* ilmoittaja ilmoitte-
lee ja stt vastaanot-
taa ilmoitukset.

* Stt yrittd4 tarjota
ilmoittajalle uuden-
laista toimintatapaa

*

*

*

useita ilmoituksia
samalta ilmoittajalta
ilmoitusten syklit ja
sisiltd yhteydessid
ilmoittajan sairau-
den vaiheisiin

esilld didin kaljotte-
lu ja pojan héiritse-
vi kéyttdytyminen
pihalla

»*

stt tySladntynyt il-
moittajaan
ilmoittajan antama
tieto myos vihén
huolestuttaa

*

*

tillaiset ilmoitukset
on kuitenkin tapana
selvittad

tima pitdid selvittdd

* yhteydenotto-pyyn-
nén ldhettdiminen
didille rittdd inter-
ventioksi

Stt - asiakas:

* stt lahettdd
yhteydenottopyyn-
non, diti soittaa,
mink4 jilkeen sopi-
vat, ettei ole lasten-
suojelun tarvefta

*

»*

diti on yhteistycha-
luinen

k4y sainndollisesti
perheneuvolassa

*

helpottunut, ettd voi
didin kanssa yhdessd
todeta tilanteen

*

*

stt voi vetdytyd, kos-
ka hoitosuhde on jo
olemassa perheneu-
volaan
paillekkdais-asiak-
kuus €i ole tarpeen

*

odotellaan, ei tar-
vetta tydskennelld
péillekkdin

Stt - perheneuvola:

* stt soittaa

* pene ilmoittaa, ettd
he hoitavat perhettd

pene pitdi hoitovas-
tuun ja tiedot itsel-
l44n

*

stt hammentynyt
mutta luottavainen
penen toimintaan

x *

voi vetdytyd.
pene reagoi, jos ti-
lanne pahenee

*

pene hoitaa, lasten-
suojelua ei tarvita

Olen koonnut johtopaitossarakkeeseen kiteytyksen sosiaalitydntekijan
madrityksestd suhteessa kuhunkin asiassa mukana olevaan tahoon. Ki-
teytys on toiminnallinen ratkaisu, jonka sosiaalityontekijé tuottaa psyyk-
kisen orientoitumisensa elementtien perusteella.

Jos taulukkoon liséttiisiin alas pohdintarivi, yhteistyokuvioiden ki-
teytys olisi: Ilmoitukset pitdd vastaanottaa ja hoitaa niiden edellyttimit
rutiinit ja yhteydenotot, mutta perheneuvola on kuitenkin edelleen hoi-
tovastuussa perheesti. Tilanne on se, etté tietoja on véhén. Tunnelma on
se, ettd jutussa on jotain outoa ja hdmmentivad. Riittdd kuitenkin, ettd
hoidan “rutiinit” ja varmistan taustan, silld ennakoin, ettd jos aihetta on
enempdin, yhteydenottoja tulee.
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Kuva 3. Toistuva toimintakuvio aikajanalla (T1)

Koulupinnausta
varastelua
heilumista veitsen
kanssa pihalla

Perheneuvolassa kiyntejs Poika sairaalaan
2 kk ——— | | ! | | &

f*t Iastensuo;elu“\\ paivys-  diti soittaa

iimoituksia  lihetetty tyksestd

a|t| soittaa lastensuojelu- \ iti soittaa yhteyden- soitetaan
lastensuojelu- ilmoituksia ottopyyntd  didille
ilmoitus lhetetty didille
yhteydenotto-
pyynto
aidille
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Naksaus

Asiakkuuden médrittymisen ensi vaihe, vireilletulo, kesti puolisentoista
vuotta. Vireilletulovaiheessa mukana olevat tahot toimivat tietyn “kaa-
van” mukaan, tietyssi tulkinnallisessa kehikossa, jota esiteltiin edelld.
Uudet tapahtumat muuttavat tulkintaa lastensuojelun asiakkuuden tar-
peesta, ja samalla toiminnalliset kuviot muuttuvat. Kuvaan naksausvai-
hetta edellisestd vaiheesta tutun jisennyksen avulla.

Sosiaalityontekijin suhde ilmoittajaan muuttuu

Sosiaalityontekija on tahén asti vastaanottanut mielenterveydeltiddn hei-
koksi masritellyltd naapurilta ilmoituksia, joiden luotettavuuden arviointi
on ollut hankalaa. Nyt ilmoituksen tekee toinen viranomainen, sosiaali-
piivystys. Sen havainnot vahvistavat naapurin kertomaa didin juomisen
osalta. Jatta keskustelee asiasta puhelimitse paivystyksen sosiaality6n-
tekijan kanssa, ja “avaa” tapauksen uudelleen. Kyselen Jatalta, mité se
merkitsee, ettd ilmoitus tulee nimenomaan viranomaisilta, verrattuna
sithen, ettd sama naapuri edelleen kertoisi “sitd samaa’.

Jatta: “Sellainen naksahdus varmaan siind paivystyksen soiton jalkeen
minulle tapahtui, ettd meille oli aikaisemmin tullut viitteitd siité,
ettd diti juo ja saattaa juoda rankastikin. Piivystys oli tavallaan
ainoa viranomaistaho, joka oli todennut sen, ettd diti oli todella
reippaasti paissién, kun he ((illalla)) soitti sinne.

Tarja: Tissé tulee tavallaan se ulottuvuus, tassd naksauksessa, ettd si-
nulla oli “ammatti-ilmoittaja”, joka teki sitd jo pari vuotta. Sit-
ten tulee Oikea viranomainen, Meidén Paivystys, joka selvésti
on todennut puhelun perusteella, etté diti on selvisti paissddn.

Jatta: Joo

Tarja: Siini oli epdilyd my6s. Penekin niinkuin, ettd ehkd se on, heilld
on vihdn epiilty, etté jos se vaikka joisi. Mutta ei otetta siihen.
Tams on ensimmiinen sellainen, joka sinulle kolahtaa luotetta-
van tahon ilmoituksena siitd?

Jatta: Joo, ettd joku on todennut. Ja se oli linjassa kylld (--) tdmin il-
moittajan ilmoitusten kanssa, timé péivystysten havainto siité,
etti diti on ollut vahvasti paihtynyt, kun he soittavat kotiin.
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taa ja kertoo, ettd tima on jo hoidossa perheneuvolassa. Jos ajat-
telet, ettéd nyt se viesti on, ettd timé on jo hoidossa sairaalassa.
Molemmissa on ollut tavallaan se lupa, etti voi olla yhteydessa.
Mikd siind on sitten lisi4, vihin niin kuin toisella tavalla erilais-
ta tdhan aika samantyyppiseen kuvioon?

Jatta: Siind on varmaan se, etti se yhteys sinne perheneuvolaan, Se
viesti on ollut vihn sellainen, etti tissi ei tarvita nyt muuta kun
meilld on jo kontakti sinne. Mutta tii sairaalan kuvio, niin #iti
otti esille téiméin, etti sielld on ladkari tdmin Ja tdmén niminen.
He ovat puhuneet, etti timi ottaa sinuun yhteytti tai ettd sind
voit soittaa. Koin sen kutsuna tai sellaisena, etti nyt tissi sitten
voit olla mukana ja etti ollaan kaikki porukalla mukana.” (K3,
14)

Sosiaalityéntekija kuvailee yhteyden muutosta tdssd ei nyt tarvita muu-
ta ((lastensuojelua)) -asenteesta voif olla mukana ja ollaan kaikki muka-
na -asenteeseen. Sosiaalityontekija myos kokee, etté hinti tarvitaan. Hin
kokee myonteisend, etti hin voi olla osallisena prosessissa ja ettd héin
saa tiedot hoidon etenemisesti. Passiivinen yhteistyésuhde muuttuu
aktiiviseksi, odotteleva toiminnalliseksi Ja tulevaisuussuuntautuneeksi.
Luvassa on kauan odotettua yhdess# tekemistd, ja sen merkittivyyttd
korostaa nimenomaan terveydenhuollon yksikén, sairaalan, kanssa kiyn-
nistyméssi oleva yhteistyd.

Tarja: “Kun mietit vield siti hetked, kun yhteys sairaalan lazkiriin au-
keaa, ja pyynté tulee, ja kutsu tulee, niin miké sinun huoli silloin
on?

Jatta: Oliko minulla sellaista varsinaista huolta? Minulla oli sellainen
olo, ettd nyt timé tapaus on tiysin auki. Se voi olla, ettd me jou-
dutaan lahteméin tissi sijoituksen suuntaan. Mutta etté on hyvi,
ettd me ollaan tissd yhdessi ja iiti on mukana alusta asti. Nyt
voidaan léhted sitten miettimén sitd, ettd miki se tyoskentelyn
suunta on. Sillein avoimesti. Kai se oli helpotusta siitikin, ettd ei
ole endi sellainen tuntu, etti joku taho tydskentelee mutta pitad
tiedon sisillddn.” (K3, 16)

Sairaalan yhteistyokutsussa tilanne médrittyi: poika voi huonosti; miten
voimme auttaa yhdess. Sosiaalityontekijaa kutsuttiin mukaan asiantun-
tijana arvioimaan tydskentelyn suuntaa: kotiin vai sijoitukseen. Hinet
kutsuttiin mukaan myds resurssihenkiloni, jarjestimaan niitd tukipal-



veluja, joita asiakas mahdollisesti tarvitsee. Hanet kutsuttiin mukaan val-
mistelemaan mahdollista paatosta.

Kolmas viesti liittyi lapseen sekd hoidon suuntaan ja sisdltoon.
Yhtialtd arviointi oli yhteisesti auki; mit4in suuntaa ei ollut milldén ta-
holla lukkoonlyéty. Toisaalta ensimmadisté kertaa puhutaan d4neen vaih-
toehdoista: esilld oli myds vaihtoehto lapsen sijoittamisesta kodin ulko-
puolelle. Paitsi etti sijoitusvaihtoehdon punninta méérittyy selvésti so-
siaalitoimiston lastensuojelun tehtéivialueelle, téllaisen vaihtoehdon esille
ottaminen viittaa vakavaksi tulkittuun asiaan.

Yhteistyokutsu on sikli tassd tapauksessa merkittivi, ettd se osal-
taan madritti tapauksen tutkimuksen piiriin. Tapauksen myonteisen yh-
teistydkuvion muotoutuminen kiinnosti sosiaalitydntekijaa riittavésti,
jotta hén valitsi tdimén tapauksen. Yhteistyokuvio sairaalan kanssa on
my&s siind mésrin poikkeuksellinen ja uusi kokemus, etté sosiaalityon-
tekija arveli timin kokemuksen tutkimisesta olevan hydtyé jatkossa.
Hinen omat tutkimuskysymyksensi sivusivat kdytdnnon yhteistyon ke-
hittimistarvetta: miten tukea tillaisen uudenlaisen yhteisty6n jatkumis-
ta ja laajenemista toisiin asiakastapauksiin; mité voin oppia tésté jatkoa
varten.

Yhteistyokutsu sisiltdd vastaantulon: lagkari kertoo Jatalle tictonsa,
jotka perustuvat perheneuvolan lahetteeseen seki havaintoihin osastol-
la, ja kisityksensd asiasta. Jatta saa paljon konkreettista tictoa, joka on
alustavasti jasenneltyd. Tilanne on uusi verrattuna aikaisempaan yhteis-
tyohon perheneuvolan kanssa. Vasta sairaalasta sosiaalityontekijd saa
tietoa, joka tuo jisennystd himiryyteen. Ensimmastd kertaa kuvaus kes-
kittyy poikaan, hinen kdyttiytymisensd havainnointiin ja analysointiin.
Sosiaalitydntekijd huolestui lisdd.

Tarja: “Eli tima4 oli uutta keskeisté infoa, miki tulee: tdméd koko paket-
ti, ja siind itsetuhokéyttdytyminen ja konkretia lapsen tekemises-
t4, tavallaan myos arvostetun tutkinnan kautta. Silld tavalla fak-
taa tai uskottavaa.

Jatta: Vihin niinkuin se pdivystyksen soitto. Tulee viranomaistaholta
jotain. Tassdkin se mielestdni raamitti ty6td. Se oli véhén sellai-
nen hetteikks. Min4 tosiaan en pystynyt tdysin luottamaan tdhén

ilmoittajaan.

Tarja: Ja sitten arjen tuntijoiden ksityksid ei ollut kdytossa ollut aikai-
semin?

Jatta: Ei.

Tarja: Ei sen enempéi koulusta suoraan opettajalta.
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Jatta: Ei.
Tarja: Etti 4iti oli se, joka suodatti.
Jatta: Aidin kautta tuli ndma viestit.” (K3, 16—17)

Sosiaalitydntekijan tieto tilanteen vakavuudesta lisdéntyy. Liitin kysy-
myksesséni tiedon sen tuottamisen yhteyksiin: “arvostettu tutkinta” on
kestdnyt noin kuukauden ja tuloksena on jasentynyt kuvaus. Sosiaali-
tyontekija kokee jasennyksen tukevan ja raamittavan omaa tyGtidn.

Tarkennan vield, mistd ldhteistd sosiaalityontekijilld on vireilletu-
lovaiheessa ollut suoraa tietoa pojan tilanteesta (ilmoitusten lisiksi). II-
menee, ettd ei mistddn. Tarjoan sosiaalitydntekijille tikya: kiytin suo-
dattaa-verbid, joka viittaa didin tarinaan. Sosiaalityéntekija ei lihde tul-
kitsemaan didin toimintaa tai roolia tiedon vilitt4jani ja “portinvartija-
na” vaan toteaa tosiasian: tieto tulee didin kautta.

Viiliyhteenveto

Tulkitsen sosiaality6ntekijdn kognitiivisen pattelyketjun kulkua. Poi-
ka on toimitettu sairaalahoitoon ja didin paihtymyksestd on saatu niyt-
tod. Lisdksi sairaalasta on otettu esille vaihtoehto pojan sijoittamisesta
kodin ulkopuolelle. Tilanteen tdytyy olla vakava eikd kysymys endd voi
olla vain poikien raisuista leikeisti eiké ilmoittajan ongelmasta. Aidin
piihdeongelman téytyy liittyd jollakin tavalla pojan oireiluun.

Kolmelta luotettavaksi tulkitulta taholta on lyhyessi ajassa tullut
“diagnosoivaa” tietoa. Merkittédva osa aineistosta on konkreettista kuvaus-
ta, jonka perusteella sosiaalityontekijilld on mahdollisuus tehdd oma
tulkintansa. Tietoldhteet ovat toisistaan riippumattomia, ja ne antavat
samansuuntaista informaatiota yht#ilt4 didin juomisesta ja toisaalta po-
jan kidyttiytymisestd. Sosiaalitydntekijd saa yhtikkid paljon uutta laa-
dullista aineistoa tapauksen méérittelytyshon. Kuitenkin lasta ja perhet-
td koskeva tieto on edelleen riittimétontd, vaikkakin jo alustavasti ji-
senneltyd. Sosiaalitydntekijd nikee yhteistyon sairaalan kanssa tarjoavan
voimavaroja tapauksen méérittimiseen.

Emotionaalisella puolella himmennys ja ihmetys jatkuvat: Misti
oikein on kysymys, kun poika voi ndin huonosti? Sosiaalityontekiji ko-
kee didin olevan ainakin ndennéisesti yhteistydssi, ja sama kokemus on
ladkarilla. Silti hin kokee tietdvinsa kovin niukasti perheestd. Sosiaali-
tyontekijd ihmettelee vieldkin, miksei perheneuvolasta otettu mitiéin
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yhteyttd. Hénestd on mukavaa, ettd yhteistyo sairaalan kanssa alkaa hy-
vin, mutta outoa, ettii sairaala ottaa heti esille kysymyksen sijoituksesta
ja ettd asia on ollut jo keskusteluissa esilld didinkin kanssa.
Moraalisesti sosiaalityéntekiji kokee, ettd asiaa on pakko alkaa sel-
vitti lastensuojelukysymyksend. Sosiaalityontekija ldhtee mukaan yh-
teistyGhon, selvittéméiin lapsen ja lastensuojelun tarvetta.
Sosiaalitydntekijin aikaisempi ennakointi yhteydenotosta toteutui
sairaalan osalta, ei perheneuvolan osalta. Uusi ennakointi: poika saattaa
pidtyd valmisteltuun sijoitukseen kodin ulkopuolelle. Vaikka sosiaali-
tydntekiji on omaksunut tydtavakseen ennakointien (Ks. Arnkil & Eriks-
son 1996) kiyton, tissi tapauksessa hén ei ole kayttanyt niitd tyovali-
neend. Tihin mukaan otetut ennakoinnit sosiaalityontekija on laatinut
jalkikateen, yrittien muistella ndiden vaiheiden ounastelujaan.

Taulukko 5. Sosiaalityontekijan orientoituminen asiakkuuden mddrit-
tymisvaiheessa, naksauksen elementit (T1).

Vuorovaikutus-
suhde

Kognitiiviset
elementit

Emotionaaliset
elementit

Movaaliset
elementit

Johtopddtos

Stt -
ilmoittaja:

* uusi ilmoittaja, kol-
lega vahvistaa epéi-
lyt didin juopotte-
Justa

*

huojentaa, ettd tulee
uusi, luotettava tie-
toldhde

* lastensuojelun on
nyt oltava mukana
asiassa

* asia avautuu uu-
delleen

Stt -
asiakas:

* 4iti kertoo pojan
olevan jo sairaalas-
sa

hammentynyt ihme-
tys; huolettaa, mistd
oikein on kysymys,
kun poika voi néin
huonosti

*

asia pitdd tutkia

* yhteistyokuvio
hahmottuu

Stt - perhe-
neuvola/sairaala:

* sairaalasta kerro-
taan tilanteesta ja
pyydetiin yhteis-
tyohon

* tieto tulee jisennet-
tynd

*

outoa, ettei pene
ottanut yhteyttd
outoa, ettd sijoitus-
vaihtoehto on heti
esilld

mukavaa, ettd pyy-
detéiin yhteistyshon

*

ofettava asiak-
kaaksi

yhteiseen valmis-
teluun kannattaa
mennd mukaan

*

* aloitetaan yhtei-
nen tutkimus ja
arviointi

Lastensuojelun asiakkuus tuotettiin ilman, ettd sosiaalityontekijé oli ker-
taakaan tavannut ketdén perheen jésenistd taikka puhunut pojan kanssa.
Kaikki tapahtui puhelimitse. Sosiaalityéntekijd oli tavannut vain vaki-
oilmoittajan. Hin tunsi perheneuvolan ty6ntekijat, mutta ei tavannut
heitikésn timén tapauksen yhteydessd henkilokohtaisesti.
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Jatta kirjasi tapauksesta vuosien varrella tiedon palasia, ilmoitusve-
toisesti. Tapaus ei nostattanut hinessi voimakkaita tunteita asiakkaan
suuntaan — ainoastaan vakioilmoittaja tydldsnnytti ajoittain. Sosiaali-
tyéntekija miettiikin yleisemmin omalta osaltaan, onko niin, ettd jos hidn
ei tapaa lasta henkilSkohtaisesti, tapaus jaa etiisemmiiksi ja hin varoo
tekemdstd perusteettomia johtopaatsksid (K3, 22—23). Tassi naksauk-
sessa on ominaista, etti toinen (erityis)asiantuntijataho on tavannut las-
ta sddnnollisesti, tutkinut ja hoitanut.

Teen lopuksi yhteenvedon tapauksen téhénastisesta médrittymispro-
sessista. Taulukossa kuvataan sosiaalityontekijin oleellisimpia mééri-
tyksen muutoksia vireilletulosta naksausvaiheeseen suhteessa mukana
oleviin tahoihin.

Taulukko 6. Lastensuojelun asiakkuuden mddrittyminen, sosiaalityon-
tekijin tulkinta (T1).

Vuorovaikutus-
suhde

Vireilletulo

Pohdinta

Naksaus

Sosiaalitydnteki-
jé-ilmoittaja

* sairas ilmoittaja

* ilmoittajan antamat yksi-
tyiskohtaiset tiedot huo-
lestuttavat

*

tietoa on, mutta ei tar-
peeksi luotettavaa

* luotettava ilmoittaja (eks-
pertti, kollega)
huolestuminen

*

Sosiaalityonteki-
jé-asiakas

* poikien normaaleja leik-
kejd

* diti hoitaa asioitaan riitti-
vén hyvin

*

ei saa otetta, mistd ky-
symys

*

poika onkin kiped, "sai-
raalakunnossa"

diti ei taidakaan hallita
juomistaan

*

Sosiaalityonteki-
jé-yhteisty6taho

* perheneuvola hoitaa

*

ilmoituksia tulee, pene
ei ota yhteytts.

Sttjén luotettava per-
heneuvolan arvioon

*

perheneuvola ei hoida
enda

* sairaala kutsuu yhteistyo-
hon

Johtop4itss

* ei tarvetta lastensuojelun
toimiin

*

odotellaan:

Jos tarvetta lasten-
suojeluun, tulee uudel-
leen esille

*

lastensuojelun oltava mu-
kana

Sosiaalityontekijan maaritys ja sen mukana tulkintakehys muuttuu suh-
teessa kaikkiin mukana oleviin tahoihin. Vaikka aikaisempi ilmoittaja
on puhunut samaa asiaa (kaikenlaisen muun asian ohessa), uuden il-
moittajan viestiin suhtaudutaan eri tavalla; se on luotettavampaa tietoa,
kun se tulee viranomaisen omana havaintona. Pojan leikit alkavat saada
sairaustulkintaa, ja didin kyvyttdmyydesti hallita juomistaan saadaan
ndyttod. Sosiaalityontekijan alkuepdily saa vahvistusta: Aiti juttelee avoi-
men oloisesti, mutta peitellen samalla jotakin. Aikaisempi yhteistyo-
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tuun kolmannelle. Tamai taho analysoi tilanteen selkeésti sosiaalityonte-
kijallekin kuuluvaksi, perustelee lastensuojelun mukanaolon tarpeen ja
kutsuu sitd mukaan yhteistyohon.

Naksausvaiheeseen saakka niyttdisi eldvdin rinnakkain kolme tari-
naa: 1) ilmoittajan luotettavuustarina, 2) hdmaryystarina, jossa &iti jut-
telee avoimen oloisesti, mutta kuitenkin niin, ettd tilanne ei selkiydy, ja
3) yhteistydsuhteen yllipitotarina. Kun tulkintojen muuttumista miettii
edellisen taulukon tietojen pohjalta, saa vuorovaikutussuhteiden kautta
esiin kolmenlaiset muutokset. Tulkinta kiinnittyy ensin ilmoitustilan-
teeseen kokonaisuutena, ja mydhemmin enemmin &itiin ja poikaan.
Poikaan liittyvi tulkinta on aluksi normaalisuuden tulkintayritysti, ja se
muuttuu yhi enemin ongelmien tulkinnaksi. Kolmanneksi tulkinta no-
jaa ensisijaisesti normaalipalvelujen toimintaan, mutta tukeutuu lopuksi
erityispalveluihin.

Pojan hiitd aukeaa ensi kertaa sosiaalityontekijélle vasta, kun naksa-
us on jo kadntynyt asiakkuudeksi. Tydskentely muuttuu.
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Asiakkuus

Sosiaalityontekijidn suhde asiakkaaseen

Sosiaalityontekijén suhde ditiin ja poikaan muuttuu sen jilkeen, kun las-
tensuojelun asiakkuusmadritys tehddén. Sairaala ja lastensuojelu sopi-
vat keskindisestd tyonjaosta. Ensimméinen muutos aikaisempaan oli se,
ettd Jatta tapaa Hitid. Aiti ei endd ole vain puhelinlankojen péissa, vaan
Jatta tapaa didin henkil6kohtaisesti. Poikaa hoidetaan sairaalassa. Sosi-
aalitydntekijd saa kaiken tarvitsemansa seurantatiedon, ja hén osallistuu
sairaalassa pidettdviin tapausneuvotteluihin. Hinelld ei ole omaa kon-
taktia poikaan. Sen sijaan sosiaalityontekiji tapaa 4itid kuukausittain.
Hén kokee, ettd yhteistyo kdynnistyy, suhde etenee ja syvenee. Tunnel-
massa sdilyy kuitenkin himmennys.

Tarja: “Minkélainen mielikuva sinulla oli siitd didistd puhelinjuttuna?
Ja sitten, kun siné niit sen (4idin) niin mik4 sinulla?(--)

Jatta: Jos olisin muutamasta joutunut valitsemaan(.) En miné olisi tita
varmaan valinnut. Tdmaé oli minusta jotenkin nuoremman oloi-
nen, mitd mind olin kuvitellut. Hyvin viehittdvin oloinen. En
tiedd, minkélaiseksi mind olin tdmén kuvitellut. En ollut ajatuk-
sen tasolla miettinyt sitd niin loppuun. Tietysti jokin sellainen
kuva, ettd mink4 nikoinen ihminen. Ehk4 olin ajatellut, etti hoi-
tamattomampi, kun oli viesti, ettd juo paljon. Eik4 vastaa lapsen
asioista. Ulospédin hyvin sellainen viehéttidvin oloinen nainen. Se
oli paéllimmainen, mikd minulle ensimméiseksi siind nousi.” (K3,
25)

Asiakkuuden madrityttyd ja tyonjaon selkiydytty4 sosiaalitydntekijd al-
kaa tavata ditid henkil6kohtaisesti. Hén yll4ttyy heti ndhdessién 4idin.
Samalla hén saa kiinni juopotteluméérityksen tuottamasta stereotyyppi-
sestd késityksestddn. Tallaisia asioita ei ihminen usein kognitiivisesti
mietikddn; ne vain ovat olemassa ennakkoluuloina, kidsityksind, jotka
sitten muuttuvat ja muokkautuvat henkilokohtaisessa kontaktissa, jos
muuttuvat. Se, ettd sosiaalityontekijét korostavat kotikdyntien erityisyytta
tyOsséin, saattaa olla yhteydessa orientoitumisen kognitiivisten element-
tien piiloisuuteen ja niiden kytkeytymiseen emotionaalisiin elementtei-
hin.



Jatta julistaa usein himmennystan myds laajemmin. Hén etsii ty6l-
leen konkreettista kohdetta.

Jatta: “(--) tdssi on yhtend timmdsend teemana, joka tuntuu nousevan
monesta vilisti(.) on ehki timménen hammennys, mikd on vi-
ranomaisissa vihan joka taholla (--) (( Kaikki viranomaiset)) vé-
hin hakee, etti miti tissd vois tehdd, jotta poika tulis autetuksi ja
samaa mun mielestd mulla, ettd mistd tdssd on oikein kysymys,
mihin tarttua(.) ja miki se muutos on mité tissd haetaan(.)” (K2,
15)

Tshdn liittyi toinen teema, joka oli olemassa asian tullessa vireille ja
joka jatkui asiakkuudessa. Jatta sai lisid konkreettista tietoa didin avoi-
mesta juttelusta. Verho raottuu, mutta Jatta ei koe vieldkddn saavansa
“varsinaisesta asiasta” otetta. Jatta jatkaa:

Jatta: “Nyt kun mietin, ettd mikd minulla siitd didistd on kaiken kaik-
kiaan, niin se on varmaan just sellainen kahtiajakoisuus edelleen:
#iti tulee tapaamisiin ja diti on hyvin miellyttiva ja diti juttelee
paljon, mutta sitten kuitenkin sellainen, mitd 4iti todella ajatte-
lee, miten #iti toimii sitten sen puheen takana, se jotenkin katkeaa.
Siind on jotenkin kaksi eri maailmaa. Ja sit ssmmonen ihan, min-
ki verran &iti itsekéddn ymmértdd, ettd miten huolissaan me ol-
laan, ja onko hin itse huolissaan. Hin edelleen nikee, ettd joku
timmoinen koulujuttu on se syy, miksi lapsi on taélla. Kylld néistd
on puhuttu — lapsen lukuisista tapaturmista ja timmaoisista. Sii-
ni on kaksi eri maailmaa tavallaan. Mind en tiedd, pdfiseekd ne
jossain vaiheessa sillein, ettd niitd pystyttéisiin lahentdmééin toi-
siinsa.” (K3, 25)

Veera tulee mukaan keskusteluun ja yrittdd ymmértaa kaksijakoisuutta
ja ristiriitaisia tunnelmia omien vastaavien asiakaskokemustensa kaut-
ta. Hin kysyy didin mielenterveydesté. Jatta tarttuu teemaan. Héammen-
nys asiakassuhteessa jatkuu. Kysymykset tilanteen luonteesta kégantyvit
aikaisempaa vahvemmin didin mielenterveyden ja lapsuuden kokemus-
maailman pohdintaan. Sosiaalityéntekijd koki, ettd ditikin kiinnostui
selvittimadn menneiti tapahtumia. Asiakassuhteen etenemisen tarkem-
pi kuvaus jad esittelematts, koska tdssé keskitytédn naksaukseen.
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Sosiaalityontekijin suhde sairaalaan

Toinen merkittiva yhteistyokuvion muutos liittyi osallisuuteen: sai-
raala, sosiaalitoimisto ja diti tapasivat toisensa. Ensimmadisti kertaa kaikki
asiassa mukana olevat tahot istuivat saman pdydén dérelle. Sosiaality6n-
tekijan ndkokulmasta passiivinen yhteistydtaho (perheneuvola) vaihtui
aktiiviseksi yhteistyokumppaniksi, ja samanaikaisesti alkoi yhteinen
tyoskentely asiakkaan kanssa.

Yritédn muotoilla kysymystd, miten Jatta koki yhteistykumppanin
ja -kuvion muutoksen ja oman osuutensa siini.

Tarja:

Jatta:
Tarja:

Jatta:

“Témé on jannd. Yritin tavoittaa sité, ettd miti kaikkea on itselld
sisdlld tastd pitkdstd yhteistydkuviosta suhteessa tihin tapauk-
seen ja tuohon puljuun ((perheneuvolaan)), joka ((se miké on si-
séilld)) sitten 16ytdd paikkansa kun toisaalta ((sairaalasta)) pyyde-
tddnkin mukaan. Sitten toisaalta myds se, ettd sithen sinun tyta-
paan jonka sind omaksut, ettd sind koet ettd sinun tiytyy itse saa-
da oma kuva iidin tilanteesta jotta sind pddset(.)ett sinun tiytyy
padstd didin maailmaan, ja sitd kautta ymmaértd4 poikaa parem-
min. Eli halusit itse aktiivisesti tyoskennelld didin kanssa, ja se
oli sitd, mitd te sovittekin. Tavallaan sen perspektiivin tai sen
kokemuksen jilkeen perheneuvola ei ollut sinun tulkinnan mu-
kaan saanut oikein mitdén otetta siihen ditiin. Se oli niitten kuva-
usten perusteella niinkuin jatkuvassa himmennyksess, ettd miti
ihmettd sielld perheessd tapahtuu. Aiti puhuu, mutta se ei puhu.

Mmmm

Siitd ei jotenkin saa otetta. Sitten sind niinkuin, ettd ‘minép4 nyt
otan selvittiddkseni tdtd’. Siind tulee sellainen janni kuvio, tiek-
sd(.) vai tuleeks sulle? Yhdistyyko sinulle se, ettd perheneuvola
ikddnkuin ‘on ottanut hoitaaksensa ja on ik#snkuin epdonnistunut
jakokee sen niin vahvaksi, ettd sen ((pojan)) tdytyy menné 14aki-
riin’, sairaalaan. Ja sitten se ((asia)) tulee toisentyyppisen selvit-
telyn alle.

Sellaista tuntua minulla ei ollut(.) en tied4, tarkoititko siniikdin
sité(.) ei ollut missdén vaiheessa, ettd perheneuvola ei ole onnis-
tunut, ettd nyt mind astun remmiin ja onnistun. En mini sillain
ajatellut. Vaan mi ajattelin niin etti (.) tuo, mité ensin sanoit niin
on hyvin ldhelld sité. Ettd vaikka perheneuvola olisi sitten soitta-
nutkin ja esimerkiksi pyytényt sijoitusta niin mini en voi pelkés-
tddn ajatella, ettd perusteena on se, ettd perheneuvola pyytis tai
vaatii sitd. Kylld minulla pit44 olla joku omakohtainen arvio ti-



lanteesta ja sen perusteella padtyd sithen samaan ja kirjata perus-
teet sen mukaan, mitd on sitten tullut esille. Témi oli varmaan
se, mikd minulla oli pasllimmaisend. Minua ei ole tdhén mennes-
s vedetty tahan mukaan, mutta nyt kun vedetéén ja nyt kun miné
n#iden Ilmojen perusteella itse arvioin, ettd minun on pakko olla
tidssd mukana. Minun pitds saada kuva, mistd tdssd on kysymys.
Perheneuvolalta mini en ole siti tietoa saanut, ettd mistd on ky-
symys.” (K3, 15)

Edelld on katkelma hypoteesejaan testaavan ja prosessia ymmértiméaan
pyrkivén tutkijan ja tapaustaan tutkivan sosiaalityontekijéan dialogista.
Sosiaalityontekiji korjailee tutkijan tulkintoja ja etsii d4neen omia aja-
tuksiaan peilaillen niiti tutkijan esittimiin vaihtoehtoihin. Koska muis-
ta yhteyksisti tiesin, ettd perheneuvolan toimintatapa on heréttényt kri-
tiikkis tissd toimistossa ja ettd epaluottamusta yhteisten asiakkaiden
asioiden hoidossa on ollut, tarkoitin ihan oikeasti ottaa esille ndiden aut-
tajatahojen mahdollisen keskindisen néyton tarpeen. Sosiaalityontekijd
reagoi sithen. Hin médrittdd oman tehtdvansa selkeisti, eikd ldhde teke-
min oletuksia terapian onnistumisen suuntaan taikka nostamaan omaa
kompetenssiaan terapeuttina, ikd4n kuin kilpailemaan niill4 kentill.

Sen sijaan sosiaalityontekijd ottaa esille oman professionsa perus-
tehtivin. Hén rajaa selkedsti: jos sosiaalityontekijén on tehtdvé asiassa
péitos, on hinen myos kyettiva perustelemaan se itselleen vakuuttaval-
la tavalla. Vaikka toinen asiantuntijataho olisikin paétynyt johtopaatok-
seen, pelkki johtopddtds ei riitd, vaan sen perustelujen on my®os oltava
esilld. Vasta niiden tutkinnan jilkeen sosiaalityontekija voi tehdd arvi-
onsa. Sosiaalitydntekijan on kyettdvé vakuuttamaan kaikki mahdolli-
nen yleiso paitoksensd tarpeellisuudesta taikka vilttamattomyydesta.

Sosiaalitydntekiji tiivistdd tirkedn asian: sosiaalityontekijan ammat-
titaidon keskeinen elementti on moninaisen laadullisen aineiston tutki-
minen. Hin kokoaa aineistoa, taltioi ja jarjestdd sitd, analysoi, tulkitsee,
perustelce, tekee johtop#itoksia ja esittelee péitokset ja puolustaa tut-
kimustaan.

157



Viliyhteenveto

Esitén ensin viliyhteenvedon maritysprosessista asiakkuuden ajalta. Sen
jélkeen koostan vield orientoitumisen elementit yhteenvedoksi, joka si-
séltdd tapauksen kaikki méaaritysvaiheet ja jossa siten on esill4 ja vertail-
tavissa niiden kulku.

Taulukko 7. Sosiaalityontekijcin orientoituminen lastensuojeluasiakkuu-
den aikana (T1).

Vuorovaikutus-
suhde

Kognitiiviset
elementit

Emotionaaliset
elementit

Moraaliset
elementit

Johtopdditss

Stt - asiakas:
* gddnnolliset
tapaamiset

* stt saa lisdd tietoa

* stt tapaa #itid; tydn-
Jjaosta sovittu sai-
raalan kanssa

* hdmmennys jatkuu

*  on kyettivi saa-
maan oma késitys
tilanteesta

* tutkittava ja selvi-
teltdvi tilannetta
didin kanssa

Stt - sairaala:
* yhteiset
tapaamiset

* aktiivinen yhteis-
tyo alkoi

* stt saa uutta, konk-
reettista, koottua ja
Jjdsennettyd tietoa
pojan arjesta

* tuntuu mukavalta,
helpottavaa

* kiinnostava yhteis-
tyokuvio

*  on vastattava (tél-
laiseen harvinai-
seen) yhteistyokut-
suun

* hyvid mahdollisuus
kehittig tysta

*

etsimme yhdessd
tyéskentelyn suun-
taa ja kokoamme
samalla aineistoa
mahdollista p44-
toksentekoa varten

Jatta kokee, ettd hén on sairaalan kanssa etsiméssi tydskentelyn suuntaa
yhdessd, avoimin mielin. Luonnollisesti siitd huolimatta, mihin suun-
taan yhteinen hoitosuunnitelma kehittyy, sairaalalla on hoitojakson jil-
keen lastensuojeluun kohdistuvia odotuksia. Jos poikaa hoidetaan ko-
tiin, odotetaan avohuollon tukitoimia (kuten tukihenkilssuhteen jirjes-
tdmistd ja kustantamista). Jos paddytd4n pojan sijoittamiseen kodin ul-
kopuolelle, tarvitaan sithenkin sosiaalitoimen p#tosti ja rahoitusta.

Sosiaality6ntekiji ottaa tehtévikseen selvittd asiaa, ja se tapahtuu
jarjestdmilld saznnolliset tapaamiset eri tahojen kanssa ja yhteisesti so-
vitulla tyénjaolla. Tietoa tulee paljon lisd4, sitd on my6s valmiiksi ji-
senneltynd ja se on yhd monipuolisempaa. Tunnelmapuolella jatkuu him-
mennys, mutta ymmarryskin lisadntyy. Myds motivaatio lisdéntyy. So-
siaalityontekija kokee, ettd yhteisesti tutkien ja tilannetta selvittien tyos-
kennelldén tdmén yhteisasiakkaan asiassa.

Esitén lopuksi viéliyhteenvedon sosiaalityontekijéan asiakkuusmés-
rityksen kehityksestd eri vaiheissa, vireilletulosta asiakkuuteen. Eritte-
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len ensin orientmtr.unisen elementit taulukon Muodossa ja Sen jilkeen
pohdin niiden suhdetta toisiinsa,

Taululo 8 Orientoitumisen elementiy mddrit[]/misvaiheissa (T1),

* gt ehki juo,
* pojalla raisuja leikkeja
’ Perheneuvoly hoitaa

Kognitijviset * Hidinjucmiscsra néytey,
Pene arvioj Pojan tarvige.

van sniraa!ahcimrs

* ladkarg kertog j:isen[ynces~
ti pojan tifanteesty Jja oirej-
luista

* pyytss Iastensuoje! un
apua;
* tyénjako selvitetiisn

Emotionaah’set b tyiilé'r‘mlyminen vakioj].
moinajaan,

& tyylyva‘éisyys. CU didin
kanssa voj S0pia yhiejs.
Lydistl peneen

¥ mukaya aloittag tillainen
Yhteistyy Sairaalan kanssa.
lmrvinaincn tifanne,

Moraaijget * asia hoituy penessa,

- Iaslcnsuojulua ¢i tarvitg,
. sddnnollinen hoito-kop.-
takti typyg, sen, et
Jokin taho reagoi, jos
tilanne pahenee

* n‘n.slcnsuojelun oltava ¢jj.

Vaslattaya yhteisty('ikut-
Viimmin mukang

suun,
* fﬂstcnsuojelun oltava my,.
kana

* pitis selvittiy Perusteel};.
Sesti
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suojeluilmoituksen kdynnistimassi tyOprosessissa, jossa asiakkuus- ja
tilannemééritys tuotetaan.

Sosiaalityon tietoperustan kdytantdyhteys sisiltid monia chtoja.
Kaikki tapausta koskeva tieto ei ole sosiaalityontekijén “vapaasti han-
kittavissa”: ehtoja sisltyy siihen, misti tietoa on saatavissa ja millaista
tietoa annetaan, mutta myds, millaista tietoa vastaanotetaan ja miten se
tulkitaan ja miten ja missi tarkoituksessa siti yhdistetdén. Esimerkiksi
tdssd tapauksessa ensisijaista ei ole, ettd sosiaalitydntekiji vaatisi lain
perustella itselleen tietoja lapsesta ja perheesti. Téarkedmpdd on varmis-
taa, ettd lapsi ja diti saavat kiiytinnossi apua vaikeuksiinsa ja ettd yh-
teisty6suhde toimisi jatkossa (kuten Helasvuo 1961, 198 painottaa).

Lastensuojelutyéssi korostuu yhteisty6 (ja yhteystyo) toisen ammat-
tiauttajan kanssa. Téma tuli selvisti esiin tekemadmme astakaskartoituk-
sen kautta. Kaupungissa 87 % lastensuojeluasiakkaista oli sellaisia, joi-
den asiassa oli mukana sosiaalityéntekijén lisdksi muita viranomaisia.
Tillaisia usean eri tahon asiakkaana olevia lapsiperheitd oli muun (kuin
lastensuojelun) sosiaalityon piirissi vain 37 %. (Kivinen 1994, 215.)

Neljds hypoteesi liittyi asiakkuuden tuottamisen prosessin tutkitta-
vuuteen. Prosessin eritteleminen toistuvien kuvioiden ja kognitiivisten,
emotionaalisten ja moraalisten elementtien suhteen toimi. My®6s toimin-
takuvioiden ja elementtien keskindisesti yhteydestd ja muutoksesta olj
mahdollista tehd4 johtopastsksia. Prosessi sisilsi paljon vahvaa impli-
siittistd ainesta, jota saatiin nékyville. Jatta arvioi ja kommentoi tutki-
musprosessin paétyttyi: “Oli kiinnostavaa kdyda tdmé ldpi ja palauttaa
micleen tdmén casen aikaisia ty6stdjd ja tunnelmia. Olit mielestiini saa-
nut koottua selkedsti moneen suuntaan rénsyillyttd tyostod ja paillim-
mdiseksi lukiessa tuli tunne, ettd koottu tarkasti kohteita kunnioittaen,
sen aikaiset tyoskentelytunnelmat tavoittaen ja oleelliset 16ytiden.”

Alkuoletuksissani korostin sosiaalityontekijidn aktiivista osuutta
maédrityksen tuottamisessa. T#ss# tapauksessa sosiaalityontekija ndyttis
toimivan aluksi perheen suuntaan reaktiivisesti. Hin késittelee vakioil-
moittajan antamia tietoja vakiintuneella, “kuvioituneella” toimintatavalla
jatulkintakehikolla. Hén aktivoituu uudella tavalla vasta, kun nékyvillg
on (sairaalan tekemd) ehdotus. Ehdotus osuu hinen oman erityisen kiin-
nostuksen alueeseen. Jatalla oli halu ja valmius yhteistyémallien kehit-
telyyn sairaalan kanssa, ja tapaus tarjosi kiinnostavan mahdollisuuden
Juuri tihdn. Niin Jatalle avautui uusi potentiaalinen toimintakenttd, joka
oli hdnen ammatillisten motivaatioidensa suunnassa. Hanen olj “help-
po” aktiivisesti tuottaa lastensuojelun asiakkuusmadritys ja ottaa samal-
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lanteesta ja sen perusteella pd4ty4 sithen samaan ja kirjata perus-
teet sen mukaan, mitd on sitten tullut esille. Tamaé oli varmaan
se, mikd minulla oli paéllimmaisend. Minua ei ole tihéin mennes-
s4 vedetty tihin mukaan, mutta nyt kun vedetddn ja nyt kun miné
ndiden Ilmojen perusteella itse arvioin, ettd minun on pakko olla
tdssd mukana. Minun pitdd saada kuva, mistd tdssd on kysymys.
Perheneuvolalta min en ole siti tietoa saanut, ettd misté on ky-
symys.” (K3, 15)

Edelld on katkelma hypoteesejaan testaavan ja prosessia ymmartdméén
pyrkivin tutkijan ja tapaustaan tutkivan sosiaalityontekijén dialogista.
Sosiaalitydntekiji korjailee tutkijan tulkintoja ja etsii déneen omia aja-
tuksiaan peilaillen niitd tutkijan esittdmiin vaihtoehtoihin. Koska muis-
ta yhteyksisti tiesin, ettd perheneuvolan toimintatapa on heréttényt kri-
tiikkis tissa toimistossa ja etti epiluottamusta yhteisten asiakkaiden
asioiden hoidossa on ollut, tarkoitin ihan oikeasti ottaa esille ndiden aut-
tajatahojen mahdollisen keskindisen ndyton tarpeen. Sosiaalityontekija
reagoi sithen. Hin madrittdd oman tehtdvinsa selkedsti, eikd ldhde teke-
main oletuksia terapian onnistumisen suuntaan taikka nostamaan omaa
kompetenssiaan terapeuttina, ikddn kuin kilpailemaan néilld kentilld.

Sen sijaan sosiaalitydntekijd ottaa esille oman professionsa perus-
tehtdvin. Hin rajaa selkeisti: jos sosiaalityontekijin on tehtdvé asiassa
piiitos, on hianen my6s kyettavi perustelemaan se itselleen vakuuttaval-
la tavalla. Vaikka toinen asiantuntijataho olisikin pdétynyt johtopaatok-
seen, pelkki johtop#tds ei riitd, vaan sen perustelujen on myds oltava
esilli. Vasta niiden tutkinnan jilkeen sosiaalityontekija voi tehdé arvi-
onsa. Sosiaalityontekijan on kyettdva vakuuttamaan kaikki mahdolli-
nen yleisé paitoksensa tarpeellisuudesta taikka valttimattomyydesta.

Sosiaalityontekiji tiivistéa tirkeén asian: sosiaalityontekijan ammat-
titaidon keskeinen elementti on moninaisen laadullisen aineiston tutki-
minen. Hin kokoaa aineistoa, taltioi ja jirjestid sitd, analysoi, tulkitsee,
perustelee, tekee johtopéatoksid ja esittelee pddtokset ja puolustaa tut-
kimustaan. '
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Viiliyhteenveto

Esitdn ensin véliyhteenvedon méaéritysprosessista asiakkuuden ajalta. Sen
jélkeen koostan vield orientoitumisen elementit yhteenvedoksi, joka si-
sdltéd tapauksen kaikki méritysvaiheet ja jossa siten on esilld ja vertail-
tavissa niiden kulku.

Taulukko 7. Sosiaalityontekijin orientoituminen lastensuojeluasiakkuu-
den aikana (T1).

Vuorovaikutus- | Kognitiiviset Emotionaaliset Moraaliset Johtopdditos
suhde elementit elementit elementit
Stt - asiakas: * stt saa lis#d tietoa * hidmmennys jatkuu | * on kyettivi saa- * tutkittava ja selvi-
* gidnnolliset * stt tapaa #itid; tyon- maan oma kisitys teltdvi tilannetta
tapaamiset Jjaosta sovittu sai- tilanteesta didin kanssa
raalan kanssa
Stt - sairaala: * aktiivinen yhteis- * tuntuu mukavalta, * on vastattava (til- * etsimme yhdessi
* yhteiset ty6 alkoi helpottavaa laiseen harvinai- tydskentelyn suun-
tapaamiset * stt saa uutta, konk- | * kiinnostava yhteis- seen) yhteistyokut- taa ja kokoamme
reettista, koottua ja tyokuvio suun samalla aineistoa
jdsennettyd tietoa * hyvéd mahdollisuus mahdollista p#i-
pojan arjesta kehittas tyoti toksentekoa varten

Jatta kokee, etté hin on sairaalan kanssa etsiméssa tyskentelyn suuntaa
yhdessi, avoimin mielin. Luonnollisesti siitd huolimatta, mihin suun-
taan yhteinen hoitosuunnitelma kehittyy, sairaalalla on hoitojakson jil-
keen lastensuojeluun kohdistuvia odotuksia. Jos poikaa hoidetaan ko-
tiin, odotetaan avohuollon tukitoimia (kuten tukihenkildsuhteen jirjes-
tdmistd ja kustantamista). Jos paddytdsin pojan sijoittamiseen kodin ul-
kopuolelle, tarvitaan siihenkin sosiaalitoimen patostd ja rahoitusta.

Sosiaalitydntekijé ottaa tehtivikseen selvittdd asiaa, ja se tapahtuu
jérjestdmalld saznnolliset tapaamiset eri tahojen kanssa ja yhteisesti so-
vitulla ty6njaolla. Tietoa tulee paljon lisi4, siti on my6s valmiiksi ja-
senneltynd ja se on yhd monipuolisempaa. Tunnelmapuolella jatkuu him-
mennys, mutta ymmaérryskin lisadntyy. Myos motivaatio lisééintyy. So-
siaalitydntekija kokee, ettd yhteisesti tutkien ja tilannetta selvittien tyos-
kennellddn tdmén yhteisasiakkaan asiassa.

Esitén lopuksi véliyhteenvedon sosiaalityéntekijin asiakkuusmaa-
rityksen kehityksestd eri vaiheissa, vireilletulosta asiakkuuteen. Eritte-
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len ensin orientoitumisen elementit taulukon muodossa ja sen jédlkeen

pohdin niiden suhdetta toisiinsa.

Taulukko 8. Orientoitumisen elementit mdidrittymisvaiheissa (T1).

Elementit/vaiheet

Vireilletulo

Naksaus

Asiakkuus

Kognitiiviset

=

4iti ehkd juo,
pojalla raisuja leikkejd
perheneuvola hoitaa

* *x

*

didin juomisesta néyttod,
* pene arvioi pojan tarvitse-
van sairaalahoitoa

*

ldikari kertoo jésentynees-
ti pojan tilanteesta ja oirei-
luista

pyytid lastensuojelun
apua;

tyonjako selvitetddn

Emotionaaliset

* tyolagntyminen vakioil-
moittajaan,
tyytyviisyys, ettd didin
kanssa voi sopia yhteis-
ty6std peneen

»*

helpottavaa saada ndyttod
huolestuttavaa, ettd pojan
tilanne nayttadkin pahem-
malta kuin luulin.

* hammennysti ,ettei pene
ottanut yhteyttd lasten-
suojeluun

* %

mukava aloittaa tdllainen
yhteistyd sairaalan kanssa,
harvinainen tilanne.

4idin olemus ja puhe on
jotenkin ristiriitaista, mut-
ta tdimén selvittdminen
kiinnostaa

Moraaliset

*

asia hoituu penessa,
lastensuojelua ei tarvita,
sddnnéllinen hoito-kon-
takti turvaa sen, etti
jokin taho reagoi, jos

*

*

lastensuojelun oltava tii-
viimmin mukana

vastattava yhteistyokut-
suun,

lastensuojelun oltava mu-
kana

pitad selvittdd perusteelli-

tilanne pahenee sesti

Vireilletulovaiheessa orientoitumisen elementtien vililld ei ole suuria
jénnitteitd, vaan médritys syntyy melko mutkattomasti. Tiedot eivét huo-
lestuta, kun ne voi tulkita tuonikéisten tempauksiksi ja mielenterveydel-
tdin epivakaan naisen ilmoituksiksi. Tilanteeseen puuttuminen ei ole
lastensuojelun tehtdvi, varsinkin kun n#ité asioita voi késitelld perhe-
neuvolan pitkéssd asiakassuhteessa.

Naksauksen aikaan elementit ovat liikkeess#; aikaisempi kdisitys on
muuttumassa. Sosiaalitydntekiji ndyttdd miettivan, miten tuon pojan asiat
ihan oikeasti ovat, ja miten lienee didin juominen. Hant4 huolestuttaa,
kun perheneuvolasta ei ole otettu yhteyttd, vaikka sieltd on kuitenkin
tehty ldhete pojan sairaalatutkimuksiin. Asiaan on otettava tiiviimpi ote.
Uutta tietoa tulee paljon eri ldhteists, ja se on melko yhdenmukaista
sekd aikaisempaa luotettavampaa. Tiedot huolestuttavat sosiaalityonte-
kijad myos aikaisempaa enemman, ja hdnesti on selvid, etté asia pitdi
tutkia.

Asiakkuusvaiheessa tyonjako selvidd nopeasti ja mutkattomasti.
Maéiritykset koskevat nyt tyon konkreettista kohdetta, asiakkuuden si-
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sédltod. Tulkinnan muutos liittyy kognitiivisella tasolla sithen, miten epdily
varmentuu ja hajallaan oleva tieto tarjoutuu jasenneltyni, jopa diagnosoi-
tuna kéytettaviksi. Tunnetasolla himmennys ei viisty, mutta sosiaali-
tyontekijdn ote sithen muuttuu: hén kiinnostuu, miksi himmennys ei
viisty ja miten titd voi selvittdi. Moraalisella tasolla oikeus jattaytyd
tapauksen ulkopuoliseksi seuraajaksi muuttuu oikeudeksi osallistua ta-
pauksen selvittelyyn ja konkreettiscen asiakkaistamiseen. Sosiaalityon-
tekijén asiakkaaksi téssd lastensuojeluasiassa médrittyi diti.

Tutkittua tapausta voisi luonnehtia yhteistytahon pidattelemdiksi
asiakkuudeksi. Niyttad siltd, ettd perheen tilanteessa ei ole tapahtunut
oleellista muutosta. Pojan tilanne oli todennikaisesti ollut vakava jo pit-
kadn, mutta téstd sosiaalityontekijd ei tiennyt. Sen sijaan oleellisemmaksi
asiakkuuden madrittdmiseen liittyviksi tekijiksi néyttiisi nousevan yh-
teisty6tahon toiminta. Perheneuvola halusi hoitaa asiakassuhdetta yksin
eikd lastensuojelun asiakkuusmédritystd sen takia syntynyt. Heti kun
sairaala pyysi sosiaality6ntekijan kumppanikseen, lastensuojelun sosiaa-
lity6n tehtéva ja lastensuojelun asiakkuus olivat selvit, Tama tutkimus-
tapaus on konkreettinen esimerkki siitd, miten palvelujérjestelm on itse
tuottamassa asiakkuusmadrityksié ja yhteistytulkintoja.



Johtopiitoksia ja pohdintaa

Kisittelen lopuksi sité, miten timén tapauksen tutkiminen kehitti tutki-
mushypoteesejani ja mitd uusia kysymyksid se herdtti. Arvioin myds
tutkimusmetodin toimivuutta seki téhidn tapaukseen liittyvid aineisto-
kysymyksié.

Tapaus 1 ja tutkimushypoteesit

Tutkimuksen alussa esittelin tutkimushypoteesit. Oletin, ettd sosiaali-
tyontekijin toimintaa ja ratkaisuja ohjaavat erilaiset kognitiiviset, emo-
tionaaliset ja moraaliset tekijét. Galperinin pohjalta muodostettu ylei-
nen orientaatiomalli (kolme toisiinsa liittyvdd ja toistaan tdydentdvid
suuntautumiselementtii) jésensi aineistoa sosiaalityontekijan médritte-
lystd kertyvid tutkimusaineistoa. Toistaiseksi, ensimmaéisen tapauksen
jilkeen, en nie tarvetta olennaisesti muuttaa tai korjata jasennyskehik-
koani. Tillainen jisentely voisi auttaa sosiaalitydntekijoitd tydssddn tie-
toiseen erittelyyn sen suhteen, mik4 tapauksessa on “faktaa” ja miké
sellaiseksi tulkittua.

Toiseksi oletin, etté erilaiset tapaukset kognitiiviset, emotionaaliset
ja moraaliset tekijit ilmenevét tapauskohtaisina yhdistelmind. Aluksi
minusta naytti siltd, ettd tdssd tapauksessa korostuvat erityisesti kogni-
tiiviset elementit. Eritelty#ini keskusteluaineistoa useampaan kertaan aloin
kuitenkin epiills, ettd johtopddtokseni ovat yksioikoiset. Kognitiivisten
elementtien painottuminen nikyi asiakirjakirjoittamisessa. Asiakirjat
eivit sisiltineet tunnelma- eivitkd vaikutelma-aineistoa, vaan selkeitéd
havaintoja ja toteamuksia ldhteineen. Selkeys ja yksilidyt tiedot koros-
tuivat myds tutkimuskeskusteluissa. Tietopohja heritti kuitenkin risti-
riitaisuutta. Sosiaalityontekijin tieto oli vdhdistd ja sisélloltddn hdma-
rdd. Oli enemmdin kyse ei-tietdmisestd kuin tietdmisestd.

Oletin my®ds, etti sosiaalitydntekijédn orientoitumisen clementtien
keskindinen yhteys ilmentdd néissé tapauksissa sosiaalitydn luonnetta.
Ensinnékin tapaus korostaa eri yksikoiden vilisen yhteistydn merkitys-
td lastensuojelussa. Toiseksi tutkittu tapaus tuo nékyviin ja pohdittavak-
si tiedon luotettavuuteen ja tiedon tarkistamiseen liittyvid puolia, joiden
kautta sosiaalityon jannitteisyys tulee esiin. Se konkretisoituu lasten-
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suojeluilmoituksen kdynnistdméssi tyoprosessissa, jossa asiakkuus- ja
tilannemééritys tuotetaan.

Sosiaalityon tietoperustan kdytdntGyhteys sisdltdd monia ehtoja.
Kaikki tapausta koskeva tieto ei ole sosiaalityontekijén “vapaasti han-
kittavissa”: ehtoja siséltyy siihen, misti tietoa on saatavissa ja millaista
tietoa annetaan, mutta myds, millaista tietoa vastaanotetaan ja miten se
tulkitaan ja miten ja misséd tarkoituksessa sitd yhdistetddn. Esimerkiksi
tdssd tapauksessa ensisijaista ei ole, ettd sosiaalityOntekijé vaatisi lain
perustella itselleen tietoja lapsesta ja perheestd. Tarkedmp#4 on varmis-
taa, ettd lapsi ja 4iti saavat kédytdnndssd apua vaikeuksiinsa ja ettd yh-
teistyOsuhde toimisi jatkossa (kuten Helasvuo 1961, 198 painottaa).

Lastensuojelutydssé korostuu yhteisty (ja yhteysty6) toisen ammat-
tiauttajan kanssa. Tama tuli selvésti esiin tekemdmme asiakaskartoituk-
sen kautta. Kaupungissa 87 % lastensuojeluasiakkaista oli sellaisia, joi-
den asiassa oli mukana sosiaalitydntekijan lisdksi muita viranomaisia.
Téllaisia usean eri tahon asiakkaana olevia lapsiperheiti oli muun (kuin
lastensuojelun) sosiaalityon piirissd vain 37 %. (Kivinen 1994, 215.)

Neljéds hypoteesi liittyi asiakkuuden tuottamisen prosessin tutkitta-
vuuteen. Prosessin eritteleminen toistuvien kuvioiden ja kognitiivisten,
emotionaalisten ja moraalisten elementtien suhteen toimi. Myds toimin-
takuvioiden ja elementtien keskindisestd yhteydestd ja muutoksesta oli
mahdollista tehdé johtopddtoksid. Prosessi sisélsi paljon vahvaa impli-
siittistd ainesta, jota saatiin ndkyville. Jatta arvioi ja kommentoi tutki-
musprosessin padtyttyd: “Oli kiinnostavaa kdyda tdma lapi1 ja palauttaa
mieleen tdmén casen aikaisia ty6st6jd ja tunnelmia. Olit mielesténi saa-
nut koottua selkedsti moneen suuntaan ronsyillyttd tyostod ja paallim-
madiseksi [ukiessa tuli tunne, ettd koottu tarkasti kohteita kunnioittaen,
sen aikaiset tyoskentelytunnelmat tavoittaen ja oleelliset 16ytden.”

Alkuoletuksissani korostin sosiaalityontekijdn aktiivista osuutta
madrityksen tuottamisessa. Tassé tapauksessa sosiaalityontekija ndyttas
toimivan aluksi perheen suuntaan reaktiivisesti. Han kisittelee vakioil-
moittajan antamia tietoja vakiintuneella, “kuvioituneella” toimintatavalla
jatulkintakehikolla. Hdn aktivoituu uudella tavalla vasta, kun nékyvilld
on (sairaalan tekemd) ehdotus. Ehdotus osuu hdnen oman erityisen kiin-
nostuksen alueeseen. Jatalla oli halu ja valmius yhteistyomallien kehit-
telyyn sairaalan kanssa, ja tapaus tarjosi kiinnostavan mahdollisuuden
juuri tahén. Niin Jatalle avautui uusi potentiaalinen toimintakentta, joka
oli hdnen ammatillisten motivaatioidensa suunnassa. Hénen oli “help-
po” aktiivisesti tuottaa lastensuojelun asiakkuusmaéritys ja ottaa samal-
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la vastaan sairaalan yhteistyGtarjous. Vaikka Jatan toiminta itse tapauk-
sen suhteen oli pikemmin passiivista kuin aktiivista, se muutti luonnet-
taan asiakkuusmédrityksen yhteydessa.
Oletin my®s, ettd toiminnallinen kuvioituminen eri tahojen kanssa
liittyy tapauskohtaisesti madrdytyviin yhdistelmiin ja siihen, millaista
toivottomuutta taikka voimavaroja sosiaalitydntekija nikee tilanteessa,
jossa kaytettdvissd olevan voimavarayhdistelmdn pitdisi vakuuttaa asiak-
kuuden tai ei-asiakkuuden tarpeesta. Tésséd tapauksessa sosiaalityonte-
kijan voimavarat yhdistettyné perheneuvolaan eivit vakuuttaneet Jattaa
lastensuojelun asiakkuuden tarpeesta. Aidin, pojan ja perheneuvolan
tyontekijoiden resurssit yhdistyivit siten, etteivit nekdén tuottaneet pai-
neita lastensuojelun asiakkuuteen. Sen sijaan sairaala esitti sosiaalityon-
tekijélle sellaista uutta yhdistelméd, joka antoi toiveita myds tulevai-
suuteen ulottuvista uusista resursseista tydmenetelmien kehittdmiseksi.
Tédmdin tapauksen lastensuojelun asiakkuuden arvioinnissa sosiaalityon-
tekijallid oli koko aikana kéyt6ssd hyvin vahidn suoraa tietoa asiakkaiden
resursseista. Voimavarayhdistelmd kytkeytyi nimenomaan toisiin autta-
Jjatahoihin (kollegaan ilmoittajana ja toisiin hoidollisiin toimintayksi-
koihin). Tédssd tapauksessa voi siis todeta, ettd toinen auttajataho oli
merkittivilld tavalla tuottamassa lastensuojelun asiakkuutta.
Sosiaalityontekijan toimintaympdristé nékyi asiakkuusmaéarityksen
tuottamisen lisdksi tapauksen valinnassa. Sosiaalityontekijda kiinnosti
kehitelld eteenpdin sellaisia yhteistySteemoja, joihin hén verkostotyo-
koulutuksen yhteydessa oli perehtynyt. Sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistyokysymykset olivat tuolloin ajankohtaistuneet. Hallinnonaloja
oltiin yhdistdméssd jo kdytdnnon tasolla. Témé asiakastapaus vastasi
“tilaukseen”, jossa uusia ty6kdytdntdjd oli mahdollista kehitelld. Tapa-
uksen valinnassa yhdistyivit sekd ajankohtainen hallinnonuudistus etti
verkostoty6n ajatusten soveltaminen kdytinnon tapaukseen.
Ty6yhteison toimintakulttuuriin kuuluu, ettd tehdyt ilmoitukset tar-
kistetaan. Tyoyhteisolle kehittyneet toimintatavat ovat osa sosiaalityon-
tekijiin tyohistoriaa. Jatta on tyoskennellyt toimistossa pitempédn kuin
muut lastensuojelun sosiaalityontekijit. Han on osallistunut keskeisesti
koko suuralueen lastensuojelutyon kulttuurin tuottamiseen, yllapitdmi-
seen ja kehittdmiseen. Lisdksi tima aluetoimisto on aktiivisesti osallis-
tunut sosiaalitydn kehittimiseen Kaupungissa useiden vuosien ajan.
Ulkopuoliselle tutkijalle tulee tapausprosessista “rauhallisen tyos-
kentelyn” ja ammatillisen varmuuden tunnelma. Voi kiteyttden todeta,
ettd Jatta ei kertaakaan viitannut juridishallinnollisiin ja toimistoon liit-
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tyviin seikkoihin toimintansa esteind. Vaikutti siltd, ettd toimintaympé-
ristd oli pikemminkin Jatalle potentiaalinen resurssi ja haaste kuin toi-
minnallinen este taikka uhka. Prosessissa korostui sosiaalityontekijan
itsendinen tydskentely, se eteni “hillitysti” ja “hallitusti”.

Tutkitussa tapauksessa korostuu kaksi hypoteesien jatkokehittelyn
kannalta térkedd teemaa. Toinen liittyy orientoitumisen kognitiiviseen
puoleen ja sen koostumiseen. Toinen teema liittyy lastensuojelun tieto-
ldhteisiin ja niiden erityisyyteen. Késittelen niitd seuraavaksi erikseen.

Kognitiivinen orientoituminen

Erilaiset havainnot liittyvét kokonaisuuteen, jossa Jatalle muodostuu
mielek&s koherentti kertomus. Kisityksen pitdd olla Jatan mielestd mie-
lekdis, subjektiivisesti hyviksyttdva. Tarinasta tulee mielekés siten, ettd
Jatta tuottaa mielekkyyden mahdollisten toimintojensa kentdssd. Siten
Jatta havainnoi mahdollisten toimintojensa kenttdd ja suuntautuu siini.
Hénen on mahdollista tehda tdssé kentéssé, tissé tilanteessa, ndissé yh-
teyksissd, tietynlaisia havaintoja; kaikkea hén ei voi omasta positios-
taan havaita. Tdma4 johtaa siihen, ettd kognitiiviset elementit ovat ensim-
mdiisestd, Jatalle mahdollisesta havainnosta ja tiedosta léhtien subjektii-
visia, osa hdnen ajatteluprosessiaan. Havainnot rakentuvat etenevdn asi-
akaskertomuksen osiksi, ne rakentuvat luomaan kertomukselle koherent-
tiutta ja mielekkyytta.

Jatan subjektiivinen ajatteluprosessi luo mielekkyyttd asiakkuuden
madrittymisen tapahtumiin. Vadén (1986, 13) painottaa, ettd ihminen
pyrkii luomaan todellisuudesta itselleen ehjdn kdsityksen. Han nojautuu
Johan Weckrothin (1986, 166) tutkimukseen: “Selviytyminen hahmot-
tamisen probleemasta ei siis (--) perustuisi (--) ominaisuuksien (--) tark-
kaan ja kirjaimelliseen vaarinottoon, vaan jonkin oman prosessointiherk-
kyyden tunnistamiseen — toiminnassaan.” T#ssé orientoitujan omat fu-
kipisteet auttavat hantd; ne mahdollistavat kohoamisen vilittomastd vai-
kutelmasta merkityksen tiedostamiseen. Itse asiassa Vadénin mukaan
koko havaintotoiminnan on voitu osoittaa rakentuvan havainnoijaan it-
seensd organisoituvan tukipisteen varaan (Vadén 1986, 14; kursivoinnit
TH). Tukipisteelld on toiminnallinen tehtdvd (emt., 16). Se valikoi asioita
muistiin ja madrdd toiminnan suuntaa tulevaisuudessa. Strauss & Cor-
bin (1990, 62) korostavat samaa: vasta kun huomiomme on kiinnitetty
johonkin, voimme alkaa tutkia ja kyselld ilmiosta.
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Jatan kéytossé oleva havaintodata voitaisiin punktuoida monin eri
tavoin. Teoreettinen orientoituminen suuntaa sitd, mitd episodeja kerto-
mukseen punktuoidaan. Tulkitsen, ettd alussa Jatan teoreettisessa orien-
toitumisessa korostui systeemiteoreettinen ja ratkaisukeskeinen ote. Jatta
tekee ammatillisesti perustellun intervention, jonka kohteena ei ole poi-
ka, iti eiké perheneuvola. Hén yrittdd muuttaa ilmoittajan toimintata-
paa tekemilld itse toisin. Hén kieltdytyy vastaanottamasta lastensuoje-
luilmoituksia, jotka hinen tulkintansa mukaan ovat yhteydessé ilmoitta-
jan sairauden vaiheisiin, ja ehdottaa ilmoitusten tekemisté kirjallisesti.
Samalla hin kiinnittdd huomionsa didin pédihteiden kéytt6on, josta jad
odottamaan lisétietoja.

Uusi tieto muuttaa tulevaa kehityssuuntaa koskevaa kisitystd, ja tdssd
yhteydessi aikaisemmat “faktat” jarjestdytyvét ja painottuvat uudelleen
niin, ettd ne sopivat muuttuneeseen kertomukseen. Kertomus sairaasta
ilmoittajasta ja pojan (tuolla asuinalueella) normaaleista leikeistd pai-
nottuu uudelleen. Ilmoittaja on edelleen sairas, mutta pojan toiminta ei
enid ole erillinen ikikausijuttu, vaan se kytkeytyy aikaisempaa tiiviim-
min #idin juomiseen. Myéhiinen ulkona olokin yhdistyy toisin. Kun
yhteys sairaalaan muotoutuu, sosiaalityontekjélle aukeaa uusia toimin-
tamahdollisuuksia.

Sosiaalityontekijille avautuneet, ja tissd asiassa sosiaalityontekijdlle
mahdolliset toimintatavat, olivat rajoittuneet. Sosiaalityontekijé otti sel-
vid erilaisista tavoista edetd asiassa. Han kokeili toiminnan ehtoja otta-
malla yhteyttd perheeseen ja perheneuvolaan. Saamansa tiedon ja pa-
lautteen perusteella Jatta péityi ratkaisuun, jonka mukaan oli oikeutet-
tua vetiytyd. Kuitenkin hinelle jdi prosessista semmonen olo, ettd tapa-
us saattaa vield padtyd asiakkuudeksi. Emootiot yrittdvit herdttdd Jatan
epiilyksid, ettd tuotettu kognitiivinen ja looginen kertomus ei kuvaa koko
tarinaa. Jatta j&4 odottamaan lisdnéyttoa.

Tulkintaani kognitiivispainotteisesta suuntautumisesta vahvisti se,
ettd Jatta ilmaisi emootioitaan hillitysti. Han korosti kaiken aikaa sdm-
mentyneisyyttddn. Han liitti ilmaisun asioihin, joista ei saa otefta. Jokin,
josta ei ole tietoa, himmenti4. Samalla himmentynyt tunnelma saattaa
tuottaa ja ylldpitidi erilaisten havaintojen ihmettelyd. Minulle orientoi-
tumisen kognitiivispainotteisuus nikyi verbaalisesti harkittuna neutraa-
lina selkeytend ja affektiivisten ilmausten véhdisyytend. Myos Jatan emo-
tionaaliset ilmaukset olivat harkittuja ja “neutraaleja”. Puhuessaan sai-
raalayhteyden aukeamisesta ja kutsusta yhteistyohon Jatta kerto1 tyyty-
viisyydestiin ja mukavasta velvollisuudesta aloittaa yhteinen tydsken-
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tely sairaalan kanssa. Nami tunnelmat kytkeytyivit kognitiivisiin seik-
koihin. Samanaikaisesti miellyttdvén yhteistyon alkamisen kanssa Jatan
sai jdsenneltyjd ja merkittivid tietoja pojan kiyttdytymisestd ja kisitys
tilanteesta selkiytyi hanelle. Hanen oli aikaisempaa helpompi orientoi-
tua uusien tictojen perusteella, saada tapauksesta ote. Ehképi Jatta orien-
toitui tdssd tapauksessa pddasiassa eritellen, vaikka hinen toimintansa
néyttéisi ohjautuvan sekd emotionaalisten ettd kognitiivisten elementti-
en avulla (esimerkiksi pysymaéén loitolla perheneuvolakuviosta ja 14-
hestymiin sairaalakuviota). Himéryydestd nousee hiljalleen hahmoja,
malleja, jotka auttavat Jattaa saamaan tapauksesta otteen.

Lastensuojeluilmoitukset tietolihteini

Lastensuojeluilmoitus lastensuojeluasian kdynnistdjind on erityinen
kysymys lastensuojelussa. Siihen kytkeytyy oleellisesti ristiriitaisuuk-
sia ja erilaisia ndkokulmia. Ilmoitusten (kuten muunkin aineiston) /uo-
tettavuuden eriftely on erds sosiaalityontekijén arkisia perustehtivii, jotka
tehdidn joko tietoisesti tai “huomaamatta”. Periaatteessa sosiaalityon-
tekijd on saman kysymyksen edessd kuin tutkija: miten voin laadullisen
tutkimukseni osalta (siis omien asiakastapausteni tutkijana) varmistau-
tua saamani aineiston luotettavuudesta. Eri ldhteistid saadut tiedot eivit
ole yhteneviéd, mutta téssd tapauksessa didin liiallisesta alkoholin kiy-
tostd tuli saman suuntaista tietoa kaikilta muilta paitsi didiltd itseltdsin
(joka ei tulkinnut juomista liialliseksi).

Jatan valitsema tutkimustapaus tuli vireille vakioilmoittajan kautta.
Naapuri tilastoidaan yksityiseksi ilmoittajaksi. Yksityiset ihmiset teke-
vit vihin lastensuojeluilmoituksia. Kaupungin sosiaalitoimistossa kai-
kista ilmoituksista 46 % oli yhteistyStahojen ja viranomaisten tekemis,
sukulaisten 25 % ja muiden yksityisten tekemis vain 14 %. Téssi mie-
lessd Jatan tapaus kuuluu alkuvaiheidensa osalta 14 %:n vihemmistoon,
mutta naksauksen jédlkeen se “tavanomaistuu” vireilletulotavaltaan.

Tapauksessa kévi ilmeiseksi, ettd ilmoittajien viestit arvottuivat eri
tavoin. Judith Milnerin (1993, 49—50) havaintojen perusteeella ilmoi-
tuksilla on eri painoarvo, ja niihin suhtaudutaan eri tavoin sen mukaan,
kuka (miki taho) tekee ilmoituksen. Milner (1993, 49—50) havaitsi,
ettd vaikka yksityinen ihminen olisi tuntenut perheen pitk#énkin ja seu-
rannut sen eldimaé laheltd, hinen antamaansa tietoa epdiltiin. TAma nayttii
viittaavan siihen, ettd tietojen ja havaintojen luotettavuutta arvioidaan



sen perusteella, miten kietoutunut ilmoittaja itse on asiaan ja miten hén
kykenee tarkastelemaan asiaa etdénnyttimall siitd itseddn. Tamén sel-
vittimisti onkin pidetty lahtkohtana tydskentelyn aloittamisessa (Lars-
son 1972; Kivinen 1994). Milner (1993, 49—50) viitt44 jopa, ettd yksi-
tyisista ilmoittajista erityisesti naisten ilmoituksiin suhtauduttiin syste-
maattisesti varauksellisesti. Heidén suhteensa ilmoituksen kohteena ole-
vaan perheeseen arvioitiin liian laheiseksi ja heiddn antamansa tieto liian
intiimiksi. Sen sijaan ammattilaisen tekema ilmoitus, vaikka se perus-
tuisi lyhyeen kontaktiin ja kapeaan tietoon, otetaan vakavammin kuin
yksityisten ihmisten ilmaisemat huolestumiset.

Yhdysvalloissa New Yorkin osavaltiossa joka toinen ammatti-ih-
misten tekemi lastensuojeluilmoitus johti asiakkuuteen, ja yksityisten
kansalaisten tekemistd vain 27 %. (Ks. tarkemmin Kivinen 1994, 79.)
Tutkijat ovat saaneet saman suuntaisia tuloksia sen suhteen, ettd naapu-
reiden ja muiden yksityisten ihmisten sosiaalitoimistoon toisten ihmis-
ten asiassa antamat tiedot saavat varauksellisemman ja kyselevimmén
vastaanoton kuin ammattilaisten ja viranomaisten antamat tiedot. Yksi-
tyisten kansalaisten ilmoitusten epiily johti Milnerin (1993, 49—50)
mukaan jopa siihen, ettd tehdyt ilmoitukset tulkittiin ja méériteltiin uu-
delleen. Erityisesti niin kivi, jos didit (erityisesti mustat) pyysivét itse
apua. Niiden katsottiin sisiltdvan uhkia, ei pelkdstddn avuttomuutta vaan
myos kyvyttomyytti sekd kasautuvia huonoja olosuhteita, ja tdimén tul-
kittiin oikeuttavan virallisen lastensuojelututkinnan kdynnistimisen. (Ks.
myds Poso 1988.) Eli jos tiedon antajalle luetaan monenlaisia eldman-
vaikeuksia, saattaa olla, ettd itse tietokin tulkitaan ndiden vaikeuksien
kautta. Jotain timén tapaista attribuointia sattoi tapahtua Jatan tapauk-
sessa vakioilmoittajan raportoimien havaintojen suhteen.*

Dingwall tutkijaryhmineen (1983, 12) havaitsi, ettd ihmiset eivét
itse ilmoittaudu lastensa hoidon laiminly®jiksi taikka lastensa pahoinpi-
telijoiksi, vaan pikemminkin taloudellista tai muuta apua tarvitseviksi.
Hin epiilee, ettd sosiaalitydntekijoiden on hankala huomata muuhun
asiointiin sisiltyvit piiloiset lastensuojelulliset tarpeet. Véitén, ettd jos-
sain tilanteessa lienee niin, toisessa taas niin, ettd vaikka puhutaan talou-
desta, sosiaalityontekijin tulkitsemat “varsinaiset syyt” taustalla vaikut-
tavat sosiaalityontekijan kdytdnnon toiminnan suuntaan. Konteksti ei ole

43 Attribuoinnnista klassinen esimerkki on Rosenhahnin (1973) tutkimus. Tutkijat ndytte-
liviit mielisairasta pidistikseen sairaalaan ja lopettivat niiyttelemisen heti sisdin pitistydin. Kui-
tenkin kaikki miti he tekivat, tulkittiin oireiksi, ja merkittivii on, ettii henkiltkunta teki timén
tulkinnan. Jotkut potilaskollegat epiilivit heité tutkijoiksi. Jokainen sai psykiatrisen diagnoosin
uloskirjoitettaessa, ja ulospéisy kesti 7—55 péivién.
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vakio. Tédmd tulee hyvin ilmi Orasen (1996) tutkimuksessa, jossa sosia-
lityontekija selvittdd “varsinaisia syitd” ja asiakas puhuu taloudellisista
vaikeuksista; puhunnat eivit kohtaa.

Jones (1992) on koonnut eri tutkimuksista nikokohtia sille, miksi
ammatti-ihmisten tekemit ilmoitukset saavat suuremman painoarvon
kuin kansalaisten tekemit. Hin arvelee, etti ammatti-ihmiset osaavat
kéyttdd oikeita kisitteitd méritellessdéin raportoimaansa pulmaa. Hei-
dén sanallaan on uskottavuutta. He ovat harjaantuneita nikemain erilai-
sia vihjeité ja kokeneita tulkitsemaan niitd. He myos osaavat ilmaista
evidenssin siten, etti sosiaalitydntekiji voi tukeutua siihen sellaisenaan,
parhaimmillaan niin, ettd ilmoituksissa raportoidut faktat ovat sosiaali-
tyontekijan kannalta yhtenevid lakimééritysten kanssa. Siis yhteinen kieli,
profession arvostus, kokemus tehdd havaintoja ja tulkita niitd vahvista-
vat tulkintaa tiedon luotettavuudesta ja helpottavat siten méadritysti.

Giovannoni (1991, 247—258) korostaa yhteistysuhteiden merki-
tystd ilmoitustilanteessa. Hanen mukaansa sosiaalityontekijit ottavat va-
kavasti kollegoiden tekemit ilmoitukset ja vastaavat niihin, jotta voivat
yildpitid hyvid yhteistyosuhteitaan heihin. Siis tavallaan myonteisesti
vastaanotettu yhteistySkumppanin aloite indikoisi sosiaalityéntekijin
mielessd yhteistyon sujuvuutta vastaisuudessa. Sairaalan yhteistyskut-
su oli Jatalle tdllainen, mutta se tuli lisiksi edustamaan avautunutta mah-
dollisuutta kokeilla uudenlaista yhteistyétapaa. Siis sithen, miten ilmoi-
tus vastaanotetaan, vaikuttaa myds ndkymd tulevasta: sen ennakoimi-
nen, millaiseksi yhteistyé menee, jos teen niin tai nin tai jos pidén hei-
dén arviotaan luotettavana tai jos tulkitsen heidin havaintojaan toisin
kuin he ovat loppulausunnossaan itse tehneet. Tavallaan tisti oli mie-
lestéini kysymys, kun Jatta ei “painostanut” perheneuvolaa tdsmallisem-
pien tietojen antamiseen. Saattaa olla, ettd Jatan mielessi kiviisi ajatus
siité, ettd jos nyt vaadin liikaa ja ahdistelen téti tyontekijas, saattaa olla,
ettd 10ydén sen edesténi, kun todella tarvitsen yhteistysti tai lausuntoa
hénelti jossain toisessa asiassa.

Yhteisty6kumppaneiden ilmoitukset voivat my6s tuottaa ristiriitai-
sia elementtej4 ja yllépitdd hankalaksi koettuja yhteistysuhteita. Eréds-
sd norjalaisessa tutkimusprojektissa (Christiansen 1991, 94 -97; Kivi-
nen 1994, 84—96) kutsuttiin 14hetteiksi (henvisning) sellaisia ammatti-
ihmisten ja yhteistyokumppanien tekemié “yhteistyilmoituksia”, jotka
sisélsivit sosiaalityontekijéiden tulkinnan mukaan sosiaalityontekijoiti
ja heidén toimintaansa koskevia odotuksia ja kisityksid. Ne eivit usein-
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kaan olleet eksplisiittisid eivitkd vilttamittd kirjallisia. Sosiaalitydnte-
kijdt kokivat tilausluonteiset lahetteet vaikeina.

Jatan tapauksessa perheneuvola ei odottanut lastensuojelulta muuta
kuin sivussa pysymistd; ja tdmd viesti oli sosiaalityontekijan mukaan
selvd, ei tulkinnanvarainen. Sen sijaan sairaalan yhteydenotto oli yh-
teistydilmoitus, jonka Jatta tulkitsi helpottavana eik4 lainkaan vaikeana,
koska se sisélsi tasaveroisen asetelman: yhdessi selvitetédn ennen kuin
péidtetisn mitd4n. Se el muistuttanut norjalaisissa projekteissa eriteltyja
ulkoa ja ylhalté tulleita lahetteitd, “tilausta”. Pyynto oli liséksi tdssd
tapauksessa eksplisiittinen.

Milner selvitti sosiaalitydntekijoiden toimintaa myds suhteessa per-
heen ominaisuuksiin. Hinen mukaansa ei-yhteistyhaluiset vanhemmat
tulkittiin helpommin lastensuojelun tarkempaa tutkintaa edellyttdvéksi
kuin yhteistyohaluiset. Toiseksi koyhit, joilla ei ole varaa tukea lapsiaan,
huolestuttivat sosiaalityontekijoitd. (Milner 1993, 49—50.)* Tulosta voi-
nee tulkita toisinkin péin: yhteistyohaluiset ja varakkaat “pdssivat va-
hemmalla”, he valttivit privaattiin tunkeutumisen, henkilkohtaisen elé-
min kontrollin, ehki pitemp#dn kuin koyhit. Heiltd odotettiin selvem-
péd niyttod kuin koyhemmilté perbeiltd. (Ks. myos Kokonaisvaltainen...
1995.) Jonesin (1993) mukaan erityisesti, jos ei ole selvdd evidenssid
ilmoitetusta laiminlydnnisti, sosiaalitydntekijén “sisédanottopaétdkseen”
vaikuttaa se, miten hyvin ja uskottavasti vanhemmat pystyvit selittd-
main tilanteen. On todettu, ettd sosiaalitydntekijén arvioihin vaikutta-
vat vanhempien fyysinen olemus ja kyky verbalisoida tunteitaan (emt.,
251). Jatan tapauksessa sattui olemaan yhteistyohaluinen ja avoimesti
puhuva #iti, jolla ei ollut merkittavi taloudellisia vaikeuksia ja joka sai
sovittua sosiaalityontekijin kanssa, ettéd tarkempaa selvittelyd ei lasten-
suojelussa kdynnistet.

Sosiaalityontekijin tekemiin lastensuojelun siséénottopdétokseen
vaikuttaa my®os se, miten paljon ja miten usein ilmoituksia tulee. Gio-
vanni (1991, 247—258) on havainnut, ettd ilmoituksiin suhtautumisen
tapa on yhteydessi siihen, millaisena typdivand ne sattuvat tulemaan ja

4 Matalasta sosioekonomisesta asemasta on USA:ssa matala porras sisdén lastensuoje-
luun, ja sama havainto on Suomestakin (Kivinen 1994; Forssén 1993). Myds rotu- ja kansalli-
suuskysymyksel nikyvat midrityksissd (Giovanni 1991, 247—258). Tésti on tutkimusta 14-
hempiikin, Ruotsista, jossa todetaan, ettd siirtolaiset ovat suhteessa enemmiin lastensuojelun
asiakkaana kuin ruotsalaislapset. Ladkéreiden on todettu (Katz 1986) tulkitsevan hyviissii ase-
massa olevien vanhempien lasten vammat herkemmin vahingoiksi ja tapaturmiksi kuin kéyhien
lasten samanlaiset vammat. Ne tulkittiin pahoinpitelysti johtuviksi (Jones 1993, 255). Suomes-
sa saman havainnon on tehnyt Haikonen (1984, 54).
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millainen ty6médrd sosiaalityontekijés on jo odottamassa. Yhteydenot-
toja ei siten voi tarkastella irrallaan muusta tyckontekstista.

Nayttdd siltd, ettd sosialitydntekijén asenne ja tulkinta a) ilmoitta-
Jasta, b) ilmoituksen sisdllostd, c) ilmoituksen kohteesta ja d) omista
toimintamahdollisuuksista sekd toiminnan vaikutusten ennakoinnista ovat
yhteydessé siihen, miten asia etenee (miten nopeasti, miten paneutuvas-
ti, millaisin ensi-interventioin, miten laajalla rintamalla). Ei ole kysy-
mys slité, ettd “neutraalilta taholta” ilmestyy lahete tai ilmoitus, jonka
siséltd joutuu “neutraaliin kognitiiviseen punnintaan” vakiotyétilanteessa.
Pikemminkin lahetteet tai ilmoitukset ovat tietylla tavalla “arvotettuja”
tai “painotettuja” jo ennen kuin niiden siséltd6n on ehditty tutustua ja
ennen kuin tutkinta kdynnistyy. Lastensuojeluilmoituskaan ei ole “neut-
raali” tietolahde. Sen vastaanottok&ytéintd onkin periaatteessa ilmoituk-
sen luotettavuuden tarkastamista ja arviointia — sen lisdksi ettd siini
arvioidaan my6s muita asioita, esimerkiksi lapsen tilanteen vakavuutta
ja intervention kiireellisyytti.

Tutkimusprosessin arviointia

Sosiaalitydntekijd toimii vuorovaikutuksessa eri tahojen kanssa. Tutki-
muksessa eritellyt toiminnalliset kuviot eiviit valttamdittd ole sellaisina
sosiaalityontekijdlle olemassa silloin, kun hin ndissi vuorovaikutusku-
vioissa toimiessaan tuottaa lastensuojelun asiakkuuden. Vuorovaikutus-
kuviot on tuotettu jdlkikdteen, tutkimusprosessissa. Timi johtaa meto-
diseen havaintoon. En voinutkaan tdssi tapauksessa tutkia sitd, miten
sosiaalitydntekija prosessin etenemisen aikaan médritti tapausta. Voin
vain tarkasti ottaen tutkia sit4, miten sosiaalitydntekiji nyt tutkimuspro-
sessin aikana tulkitsee tapahtumia menneen prosessin eri vaiheista ja
tuottaa niistd aineistoa. Edelld luettu tapauskuvauksen selkeys on tuo-
tettu jélkikédteen, yhteisessd tutkimusprosessissa. Tosin Jatta on jo tutki-
musprosessia edeltineen koulutuksen takia herkistynyt selkiyttimadn
asiakasasioissa omaa positiotaan, omaa tehtdviinsi ja asemaansa, ja se
tuo tdhénkin tapaukseen tiettyd selkeyttd. Mutta asiakkuusméritys on
kuitenkin eri asia kuin sosiaalitydntekijin asiakkuuden vireilletulon ai-
kainen, yhteisessd dialogisessa prosessissa tuotettu méritys ja sen ku-
vaus. Tuotettu mééritys saattaa kuitenkin muistuttaa sosiaality6ntekijin
aikanaan tuottamaa mééritystd melko paljon ja siten tuoda sen elementit
esiin riittdvalla tavalla.
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Yritin tutkimuskeskusteluissa saada esiin erityisesti emotionaalista
aineistoa. Kiytin hyviksi tutkimusasetelmaa sen esille saamiseksi. Sa-
manaikaisesti tutkimuksen kohteena oli toinenkin tapaus (tapaus 2). Néité
tapauksia hoitavien sosiaalitydntekijoiden suuntautumisen erilaisuudet
ikaan kuin kontrastoituivat keskustelun aikana. Nékymattéméin niky-
ville saamista auttoi esimerkki ja kokemus toisenlaisesta tapauskésitte-
lyst4.

Kontrastissa hahmotin Jatan orientoitumisen kognitiivispainotteisek-
si ja toisen tyéntekijén, Veeran, orientojtumisen emotionaalispainottei-
seksi. Olin Jatan laatimien asiakirjojen perusteella herkistynyt ja orien-
toitunut kognitiivisesti. Jatta keskittyy asiakirjoissa kuvaamaan jdsenty-
neesti sitd, miten han menetteli, mitd selvitti ja mihin paityi. Niinpé
mind punktuoin tistd aineistosta kognitiiviseen orientoitumiseen perus-
tuvan ensitulkintani. Kontrasti oli lisn, silld Veeran tapaukseen olin
orientoitunut paivikirjamerkintdjen kautta. Todenndkdisesti siirsin omaa
kokemustani tapaustutkimukseen ja siten korostin kognitiivisuutta Ja-
tan toimintatapana. Sain esiin himmentyneisyyden tunnelman, ja hdm-
mennyin itsekin.

Toiminta kokoaa kaikki suuntautumisen elementit. Sosiaalityonte-
kijén interventio tuottaa palautetta siitd, mitd on tapahtunut ja miten ta-
pahtunutta on arvioitava. Olen prosessin jilkikéteisend tutkijana yrittd-
nyt tavoittaa sosiaalityontekijan toiminnan. Asiakirjojen perusteella voin
tuottaa kuvan kirjatuista tiedoista ja sosiaalityontekijén interventioista
(puhelinyhteyksistd, kotikdynneistd yms.). Minulla oli tutkimushetkelléd
tietoa koko asiakkuusprosessin ajalta, ja luomani ensi tulkinta suuntasi
orientaatiotani. Kun Jatta suuntautui prosessin alkuvaiheessa toimimaan,
hinelli ei tietenkdin ollut tietoa prosessin loppuvaiheista. Niinpd erilai-
set suuntautumisemme, minun tutkijana ja Jatan sosiaalityontekijand,
kohtasivat dialogisessa tutkimuskeskustelussa, kun esitin aineiston poh-
jalta hypoteesejani ja tulkintojani Jatan kommentoitavaksi ja muistelta-
vaksi. Niin tarina kehittyi esitettyyn muotoonsa, dialogisen tulkinnan
metodia soveltaen.

Havaitsin, ettd tapausta koskeva aineisto lisééntyy huomattavasti heti,
kun asiakkuus on médrittynyt. Havainto tarkoittaa samalla sitd, ettd asiak-
kuusmdiritys joudutaan tekeméin vihdisemman tietoaineiston ja suu-
remman vihjeellisen aineiston varassa kuin mihin jatkoty® perustuu. Siten
mdiciritysvaiheeseen luonnollisesti liittyy toisenlaista epdvarmuutta, ko-
ettelua ja ambivalenttisuutta kuin toimintaan asiakkuusvaiheessa. Sa-
man havainnon tekee myos Oranen (1996) tutkimuksessaan. Vastaavas-
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ti aineiston jasentiminen tapauksen vireilletulovaiheesta helpottuu, kun
aineistoa on kéytettivissi myds prosessin jatkumisesta. Tarkentavien
kysymysten tekeminen on silloin helpompaa. On my6s mahdollista saa-
da nékyviin aiemmassa vaiheessa ndkyméttomii asioita, ohjautua nii-
den “vihjeiden” jéljille, jotka saattoivat olla ituina, hahmottumattomina
asioina ja outoina tunnelmina esilli aikaisemmassa vaiheessa.

Maédéritysvaiheessa tulee ilmi, miten Jatta kdyttds monia aineistoja
arkisessa tyGsséén. Jatalle on havaintojeni, kollegoiden toteamusten ja
néihin perustuvan késitykseni mukaan ominaista tarkkuus ja huolelli-
suus mm. sen suhteen, mitd tiedetdéin ja mink4 perusteella. Hin erittelee
tapauksen elementteji ja kirjaa “faktoja” (havaintoja, sanomisia, teke-
misid, tapahtumia) — ldhteineen. Hén piti4 tissd mielessd aineistoa esilli
sekd teksteissddn ettd puheissaan. Hian myds erittelee erilaisten aineisto-
Jen luonnetta ja kertomaa suhteessa niiden tarkoituksiin (ilmoittajan ker-
toma suhteessa hdnen omiin motiiveihinsa), vertailee kertomuksia toi-
siinsa (missd médrin tukevat toisiaan ja missi médrin antavat ristiriitai-
sia tietoja) sekd arvioi aineistojen luotettavuutta.



