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Johdanto

Tutkittava tapaus on Kaupungista. Edellinen, Jatan tapaus, edusti hiljal-
leen vireille tulevaa asiaa ja tietynlaista selkeytti. Téma tapaus on aivan
painvastainen. Tapaus tulee rysdhtimallé vireille, asiakkuus otetaan itses-
tasinselvisti vastaan, ja asia tuntuu sekavalta. Ensi tiedot saavat aikaan
tunnemyllakén, magritys tulee “selkérangasta”. Sosiaalityontekijélle ei
tule mieleenkiin vaihtoehto, ettd voisi olla kysymys jostain muusta kuin
vilittdmasti lastensuojelun asiakkuudesta.

Sosiaalityontekiji on nuorehko nainen, Veera. Han on ollut sosiaa-
lialan tehtivissi nelisen vuotta, josta lastensuojelutehtivissd kolmisen
vuotta. Hiinen sosiaalitydntekijikoulutuksensa on alempi yliopistotut-
kinto. Eldmassiin Veera on vaiheessa, jossa perhe on perustettu ja koto-
na on kaksi pientd lasta.

Veera on juuri tapaustutkimusvajheen alkaessa palannut kahden
vuoden mittaiselta itiyslomalta takaisin ty6hon. Téihinpaluu oli hénel-
le mieluista, vaikka lapsikeskeisestd kotiarjesta erottuva toisenlainen
todellisuus, “kova maailma” muistuttikin taas olemassaolostaan. Myods
tydympdristd oli vaihtunut hinen ditiyslomansa aikana. Toimisto oli
muuttanut uusiin tiloihin ja organisoitunut liheiseen yhteistyShon ter-
veydenhuollon kanssa. Veera oli orientoitumassa uusiin ihmisiin ympé-
rilldn. Veeralla oli myds muuta opeteltavaa. Atk oli edennyt tdné aika-
na, ja pelkistisin asiakastietojdrjestelmén kéytossd oli paljon selvitetti-
vad.

Tutkittava tapaus koskee yliastetta kiyvad tytt6d, Sinikkaa, jotajen-
gieldma ja kaikenlaiset kokeilut houkuttelevat enemmén kuin koulu ja
koti. Sinikalla on tyossi kayvit, viisikymppiset vanhemmat, ja perhe
asuu rauhallisella omakotitaloalueella.

Tapauksen valikoituminen tutkimustapaukseksi

Tapauksen valintakysymys oli esilld kaupungissa jo alkutalvesta 1994
pidetyssé palaverissa (K1), jossa toimisto paitti osallistua tdhén tapaus-
tutkimukseen. Sosiaalitydntekijd aloitti tapauspéivakirjan pitimisen heti
palaveripdivin iltana, kotonaan. Han valitsi timén tapauksen, koska hin
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oli juuri edellisend péivind kuullut Sinikasta ensimmaisti kertaa. Tapaus
on siis médritysmielessd hyvin ajankohtainen.

Tuohon aikaan sosiaalitydntekijan tyétilanteessa oli erityisté, ettd
Juuri silloin oli vireill4 tavallista enemmiin yhtei styotd koulukuraattorin
kanssa. Alueen ylédasteella olevien murrosikiisten tyttdjen koulupinna-
us ja monenlainen jengieldmé mietitytti koulun erityishenkilosto4. Naistd
(potentiaalisista) yhteisasiakkaista jérjestettiin ajoittain palavereja las-
tensuojelun sosiaalityéntekijin kanssa.

Valittu Sinikan tapaus erosi kuitenkin muiden yliasteen tyttdjen ta-
pauksista kahdessa mielessi. Ensinnikin Sinikalta niytti ensi tietojen
perusteella puuttuvan vanhempien tuki, ja toiseksi sosiaalityontekijda
huolestutti tyton tilanne aivan erityisesti, enemmén kuin muiden ylédas-
teen tyttdjen tilanteet. Lisiksi sosiaalityontekiji oli kiinnostunut tutki-
maan tarkemmin téllaista “dkkiryséykselld” alkanutta tapausta. Hanti
kiinnosti, miten tapaus alkaa jdsentys ja médritty.

Aineistonhankinnan eteneminen

Sinikan tapauksessa yhteinen tutkimusaineistomme alkaa kertyd yllat-
tden jo ensimmdisessa tutkimuspalaverissamme. Palaverissa oli Veeran
Jjaminun liséksi mukana toinen lastensuojelun sosiaalitydntekij jd (Jatta)
sekd johtava sosiaalityontekijé. Esittelin palaverissa tapaustutkimuksen
ideaa ja toteuttamistapaa seki kysyin, lihtevitkd sosiaalityontekijit t-
héin mukaan. Tarkoitukseni oli saada aikaan yhteinen piitos tutkimuk-
sen toteuttamisesta seki sen aloittamisesta. Tutkimuksesta sovittiin, ja
esittelin tapausten valintakriteereji. En ollut liikkeelld nauhurin kanssa,
vaan tein téstd palaverista muistiinpanot heti palaverin jilkeen.
Tapasin ensimmidisessi palaverissa myds Veeran ensimmiisti ker-
taa. Veera oli ollut edellispdivina koululla palaverissa ja kuullut siells
Sinikasta. Hénen tarkoituksensa oli kertoa tapauksesta sen verran, etti
voisi tarkistaa minulta, olisiko juuri tima sellainen tapaus, joka tayttaisi
esitteleméni valintakriteerit. Tapaus oli niin tuore, ettei hin ollut chtinyt
keskustella siitéd kenenkéin kanssa. Veera tulikin samalla kiyttineeksi
tilaisuutta hyvékseen hakeakseen johtavan sosiaalityontekijén ohjausta
jakollegansa tukea. Hén kiiéntyi minunkin puoleeni ihmetellen, neuvoa
hakien ja kysyen: Miten lakia tulkitaan sen suhteen, onko vanhemmilla
oikeus saada tietédd lapsensa asioista? Missd médrin tytslld on oikeus
kieltad asioidensa kertomisen vanhemmilleen? Mik on sosiaalitydnte-
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kijén tehtivi tissd? Vaikeita kysymyksid; neuvoin konsultoimaan juris-
tia. Ensimmiinen ajatukseni oli, ettd tapausta ympérdi hankala salai-
suusrakenne.

Niinpd Veera purkaa ahdistustaan ja miettii tapahtumia ddneen. Hin
on kauhuissaan erilaisista mahdollisista vaihtoehdoista ja niiden seurauk-
sista. Keskustelu kaydaan ilman, ettd héinelld on kéytettévissdén sosiaa-
lihuollon asiakastietojirjestelmén siséltdmid tietoja Sinikasta ja hénen
perheestéédn.

Veera ryhtyy pitimiiin paivikirjaa, jota yhteisesti kutsuimme “vih-
koksi”. Hén kirjaa tunnelmansa ja pohdiskelunsa heti tutkimuspalave-
rimme jalkeen samana iltana kotonaan. (Valilld oli yksi kotikéynti toi-
saalle.) Veera aloittaa vihon muistelemalla edellispaivén palaveria kou-
lulla ja jatkaa toteamalla dskeisestd palaveristamme®.

“P3itin ottaa Sinikan asiakastapauksena. Samalla tuuletin omaa ah-
distuneisuuttani. Tuntuu jo paremmalta.

Heri4 kysymys: Onkohan tytol14 lasu-historia, tiytyy katsoa koneelta
kun menen toimistoon huomenna.” (V, 3)

Veera aloittaa tapauksen jisentimisen vihkoonsa. Hanen tietonsa ja ké-
sityksensi perustuvat kuraattorilta saatuun ensitietoon (ks. yleisesittely)
ja sen tuulettamiseen tutkimusryhmissé. Koottuaan ensi tiedot vihkoon
héin tekee yhteenvedon késityksesténsd. Siind hin kdyttad jasennysapu-
na kuutta kKysymysta*.

Sen jilkeen Veera tarkistaa atk:lle viedyistd asiakirjamerkinnoista,
miti ne kertovat tapauksesta. Hén kokoaa piikohdat merkinndista edel-
liseltid vuodelta vihkoonsa. Veeran sijainen ei ole vienyt tietoja koneelle
vuoden kolmelta viimeiseltd kuukaudelta.

Saan toisen kosketukseni Sinikka-tapauksen aineistoon, kun Veera
luovuttaa vihkonsa ja Sinikkaa koskevat ATJ-tulosteet kéyttdoni. Veera
on ehtinyt kiyttia vihkoaan koko keviddn. Hén on joka kerta, kun Sini-

45 Kun viittaan sosiaalityontekijan vihkoonsa kirjoittamaan tekstiin, kéytén koodia V. Sen
jilkeen pilkulla erotettu numero viittaa vihon sivuun, josta lainauksen tai ticdon 16y 1.

4 1a. Mikad tilanteessa on mielestisi nyt olennaista?

1b. Miké tilanteessa erityisesti heréttid nyt sinun uteliaisuutesi?

2a. Mité nyt kannattaisi tehdd ja kenen?

2b. Miki olisi erityisen hyvi “liike”, joka olisi tueksi ja toisi olennaista palautetta?
Kuka tai ketkd voisivat sen tehdé?

3a. Miti arvioit tapahtuvan, jos tehd4én ehdottamasi liike/liikkeet? Kuka/ketké reagoi-
vat ja miten?

3b. Mité tapahtuu, jos ei tehdé miti#n? (Arnkil & Eriksson 1993, 27).
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kan asia on tullut jotain kautta esille, tehnyt siitd merkinnin vihkoonsa.
Hén on kitjannut tunnelmansa ja mietteensi ennen ja jilkeen sovittuja
tapahtumia. Lisdksi hén on kirjannut myés ennakointinsa (ks. edellinen
alaviite Arnkil & Erikssonin 1993 kehittelemisti ennakointikysymyk-
sistd).

Valitessaan Sinikan tapauksen tutkittavakseen Veera samalla péét-
tdd, ettei kerro kuraattorille tutkimustapauksen valinnasta. Hin peruste-
lee ratkaisuaan kahdella asialla: ettei valinta vaikuttaisi kuraattorin tyOs-
kentelyyn ja ettei se sinélldsn aiheuttaisi lisikokouksia. Se, etti Veera
péattdd olla kertomatta valinnastaan, saattaa heijastua tapauksen kulkuun.
Jos hén olisi kertonut, olisi sekin heijastunut. Mutta tutkimuskysymyk-
sen suhteen sill4, kertoiko vai ei, ei liene ratkaisevaa merkitysti, koska
tutkittavana on se, miten Veera oli jo mielessén tuottanut Sinikan las-
tensuojelun asiakkuusmérityksen.

Ensimmdiseen tutkimuskeskusteluun laadin kronologisen kertomuk-
sen tapauksesta péivikirjan ja virallisten muistiinpanojen perusteella.
Olen kuvannut tit4 keskustelua jo Jatan tapauksen yhteydessa*’. Esitte-
len luomaani ksitysti tapauksen yleisestd kulusta, vaiheista ja teemois-
ta. Kiinnitin erityistd huomiota my®és siihen, etti voin antaa kiitosta ja
mydnteistd palautetta siitd, ettdi Veera on huolellisesti ja avoimesti kir-
joittanut muistiin henkilokohtaiset pohdintansa. Keskustelua ei ole nau-
hoitettu, vaan siitd on kéytettivissd muistiinpanot (K1).

Toiseen keskusteluun kokosin aineiston janalle. Kooste toimisi sa-
malla keskustelun asialistana. Esitin alustavia hypoteeseja ja minulle
korostuvia teemoja seki tidydensin janalla olevia aukkopaikkoja. Keski-
tyin tapauksen vireilletulovaiheeseen (siis valittoméin naksaukseen) seki
sille ominaisten kuvioiden etsimiseen. Keskustelu on nauhoitettu (K2).

Kolmannessa keskustelussa keskityin vaiheeseen, jota kuvasin ta-
pahtumain tiivistyméni ja jossa tapaus “naksahtaa pois”. Hahmottelin
kuviota, jossa testasin luomaani hypoteesia. Veeran orientoitumisen ele-
mentit ovat yhteisesti esilld ja jénnitteiden tutkiminen yhdessé on jopa
hauskaa. Keskustelu on nauhoitettu (K3).

Neljas keskustelu kiytiin tilanteessa, jossa olin jo kirjoittanut en-
simmidisen luonnoksen tapauksen kuvaamiseksi. Kdvimme luonnosta
lépi, Veera kommentoi ja tiydensi sitd. Suunnittelimme ja valmistelim-
me myds yhteisesiintymistd erdfiseen lastensuojelua koskevaan semi-

7 Dnsimmdiset kolue keskusieluy on selostettu Jatan alneistonhankinnan etenemisen yh-
teydessi.
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naariin. T#std on lyhyet muistiinpanot (K4); tdydennykset tehtiin suo-
raan luonnokseen sellaisinaan.

Viimeiset keskustelut kivimme, kun osallistuimme seminaariin ja
valmistauduimme seuraavan péivin yhteisesiintymiseen. Kédvimme ta-
pauskertomuksen huolellisesti 1api. Laadin tiivistetyt yhteenvedot tau-
lukkomuotoon ja kalvoille. Tamén vaiheen keskustelujen muistiinpanot
kirjasin luonnoksen sivuille vilittomasti ja tein silloiseen tekstiin joitain
muutoksia. Kun viittaan K5:een, tarkoitan kolmen péivén intensiivisen
yhdessiolon tuottamaa, muuttamaa tai vahvistamaa késitysta.

Tapauksen yleisesittely

Tapaus oli sosiaalityontekijdn ditiysloman jilkeen jarjestyksessi toinen
tunteita kuohuttava juttu. Se heritti vahvojen tunteiden lisdksi ihmetys-
t4 ja uteliaisuutta. Veera kuvasi “hypanneensé vauhdissa kyytiin”. Han
oli kovin huolestunut ja ahdistunut Sinikan tilanteesta, ja monet tunteet
ja kysymykset risteilivdt. Veera kuvaa mielesséén risteilleitd ajatuksia
(K2, 11):

“kauhee iso asia, kaikkee hirveesti(--) Tyttd pitéis pelastaa sieltd
kurjasta maailmasta(--) Ei timmaosestd selvid. Voiko tdimmdsessad
tilanteessa eld4?”

Veera kuuli ensimmiisen kerran Sinikasta palaverissa, jossa kes-
kusteltiin mahdollisista yhteisasiakkaista. Niistd suurin osa oli Veeral-
le tuntemattomia nimii. Palaveriin osallistuivat koulukuraattori, kaksi
erityisopettajaa ja sosiaalityontekijd. Veera oli palaverin ainoa nainen.

Sosiaalityontekija kirjoitti pdivakirjaansa ensi tiedot tytostd sellai-
sina kuin h#n ne muisti ja mitd hén j4i pohtimaan.

“Kuulin ensimmdisen kerran tytostd, 16-vuotiaasta, 9-luokkalaises-
ta. Olin yléasteella ja pidettiin palaveri, jossa kdavimme lépi yhteisid
asiakkaita. Tunnettuja ja tuntemattomia (siis minulle), ja listan lo-
pussa oli tim Sinikka. Tyttd on kédynyt monta kertaa juttelemassa
koulukuraattorin kanssa, mutta ei ole halunnut, ettd hdnen “storyn-
sa” viedddn eteenpiin esim. lasuun. Nyt tilanne on kuitenkin pa-
hempi.

179



180

Kuraattorin mielestd Sinikka on lahjakas. Hin ei juurikaan tee kou-
lutehtivid ja kuitenkin keskiarvo on lihes kahdeksan. Tytts liikkuu
porukan kanssa, joka varastelee autoja ja kiyttid huumeita. Jengiin
kuuluu ainakin yksi 30-vuotias mies (joka tilld hetkelld on vanki-
lassa) ja yksi poika koulukodista. Muista ei ole lihemmin tietoa.
Sinikan koulukaveri Satu (my®s lasu-asiakas) on my&s mukana jen-
gissi.

Sinikka seurusteli yhden jengipojan kanssa. Tytt6 halusi kuiten-
kin tehdé peséeron tisti jengistd, mutta se ei ollut helppoa. Sinikka
pisti vilit poikki poikaystéviin, poika uhkasi raiskata hénet. Uhkaus
toteutui myShemmin. Sinikka oli jengille velkaa 200 mk, ja jengi
halusi ne rahat tai vaihtoehtoisesti tytto saisi tehda jonkun rikollisen
“keikan” heille ja silli maksaa velkansa. Kuraattori oli kehottanut
Sinikkaa hankkimaan ne rahat vaikka mista. Hin kysyi myds, voisi-
ko lasu maksaa ndm rahat tavallaan toimeentulotukena. Vastasin
luultavasti ei, mutta kysytdén johtavalta sosiaal ityontekijalta. Sinikka
oli my6s kdynyt raskaustestissé ja sukupuolitautitesteissi. Raskaus-
testi oli negatiivinen, muita testituloksia odotellaan. TytSn vanhem-
mat eivit tiedd tyton jengi- ja raiskausjutuista mitéin, koska Sinik-
ka ei ole suostunut, etts kuraattori kertoisi.

Kuraattori on ottanut yhteyttd nuorisopsykiatriseen poliklinikkaan,
ja Sinikka on ilmeisesti valmis ldhteméin sinne keskustelemaan.
Kuraattori sanoo, ettei hin pysty keskustelemaan tyton kanssa tera-
peuttisesti, koska ei ole terapeutti. Sovittiin, etti jirjestetizn yhtei-
nen tapaaminen, missa on kuraattori, miné, Sinikka ja terapeutti.

Tapaus tuntuu kovin ahdistavalta. Se koskettaa henkilokohtaisesti
liian ldheltd. Tekisi mieli heti ryhtyi “pelastamaan Sinikka kurjalta
maailmalta”. Jdin miettiméin, miksi vanhemmille ei olla ilmoitettu.
Onko se todella riittiva peruste, etti tytté ei halua? Koulussa timi
tietenkin on mahdollista, mutta lasussa se ei ehki toimisi.” V,1—
2)

Veeran péivikirjamerkinnit alkutilanteesta keskittyvit Sinikkaan. Hi-
nelle on kuitenkin vélittynyt késitys myds Sinikan vanhemmista: Sini-
kalla on molemmat vanhemmat, mutta vanhempien ja tyton vilit ovat
sellaiset, ettei kuraattori ole kertonut vanhemmille, miti tytslle on ta-
pahtunut ja tapahtumassa eiké halua, etté sosiaalityontekijikasin kertoo.
Seuraavana péivdnd Veera saa tietdd “koneelta” perheen viestétiedot
sekd sen, ettd perhe ei ole ollut sosiaalitoimen asiakkaana. Taloudessa
asuu myos aikuinen veli.



Vireilletulo

Jdsenndn aineiston saman logiikan mukaisesti kuin tein ensimméisen
tapauksen kohdalla. T#ssd tapauksessa vireilletulo tarkoittaa eri asiaa
kuin edellisessi tapauksessa: Sinikan tapaus tulee Veeralle vireille uu-
tena asiana, vaikka se on ollut vireilld lastensuojeluasiana jo edellisen
sosiaalityontekijdn (sijaisen) aikana. Oleellista on my®&s, ettd kuraattori
villittdd ensin tietonsa ja kiisityksensa ja vasta sen jdlkeen Veera tutus-
tuu “lasu-historiaan”. Sinikasta oli tehty asiakirjamerkintdjd, mutta lop-
puvuoden osalta ne puuttuivat. Asiakirjojen perusteella minulle ei sel-
vinnyt, mik4 lastensuojelun sosiaalityontekijan rooli ja tehtéva oli tuol-
loin ollut ja oliko edellinen sosiaalitydntekijd méaritellyt Sinikan las-
tensuojelun asiakkaaksi vai ei. Niin Veera kuin mindkin merkint6jen
lukijana luon kasitysténi tapauksen historiasta téltd pohjalta. Veera kui-
tenkin kuulee myos koulukuraattorin tulkinnan, ja se monipuolistaa hé-
nen aineistoaan luoda kuvaa tapauksesta. Se ettd tapauksen asiakirjoista
puuttuu merkintsjé, ei merkitse sité, ettd tutkimusaineistossa olisi vas-
taava puute, vaan se merkitsee tosiasiallista tilannetta, jossa sosiaali-
tydntekijd tyohon ryhtyessidn aloittaa oman orientoitumisensa lasten-
suojelun asiakkuuden médrittdmiseksi. Téssd mielessd tutkimusaineis-
toa on se, ettd niitd asiakirjamerkintdji ei ole ja se, ettd Veera kéyttdd
ensisijaisesti hyvikseen kuraattorin tietoja tastd asiasta. Késittelen kui-
tenkin ensin tapauksen vireilletuloa asiakirja-aineiston perusteella, siis
saman aineiston perusteella, jonka Veera luki koneelta.

Aikaisemman sosiaalitydntekijdn tyoskentely ja yhteistyd kuraatto-
rin kanssa ovat ldsni tilanteessa, jossa uusi tyontekijé yhtdaltd jatkaa
olemassa ollutta asiakkuutta ja toisaalta aloittaa uutta tutustumista. Kai-
killa kohtaamisilla on historiansa. Totte Vadén (1985) muotoilee sen
niin, ettd asiakassuhdetta ei voi aloittaa, ainoastaan jatkaa (jostain histo-
riasta). Evan Imber-Black (1988) korostaa, etté jokaisen asiakassuhteen
taustalla on “myytteja”; suhde ei ala tyhjéstd. Téssd tapauksessa Sini-
kalla ja hnen #idilld4in on kokemuksia aikaisemmasta asioinnista ja tyon-
tekijoistia. My®os kuraattorilla on kokemuksia asiasta.

Uudelleenmiiritys on osa lastensuojelun asiakkuusmédritysten pro-
sessia — ja siksi kiinnostava teema tutkimuksessa. Témé tapaus tuo mu-
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kanaan tutkimukseen niit4 elementtejd, joita tyontekijivaihdokset mah-
dollisesti*® sisltiviit.

Kuva 4. Sinikan asiakkuuden varhaisemmat vaiheet asiakirjojen mu-
kaan (T2).

Sinikka hakeutuu
Sinikka turvataloon,

syntyy

joutuu putkaan,

menee kuraattorin
kotiin

Sv
f t i } f | } } ' 1=0V i : | } *1E5v
Yht.otto Kuraattori
ketju kertoo
turvatalosta\ LYtostd
uuc!glle
sttjdlle
Sos.péiv. Lastens.
' ilmoitus:
Stt toisen .
kaupungin
‘ poliisi-
paivystys

Koulukuraattori;
Sattumalta tytts
paikalla, sovittu
palaveri kur. ja stt
kesken.

¥

Sttjan yhteydenotto-
pyyntd kotiin

Aiti soittaa. Sovittu
palaveri kuraattorin
luokse. Isa vetaytyy.

Kun asiakirjatiedot pannaan aikajanalle, ainakin yksi asia tulee hyvin
ilmeiseksi. Sinikan elédmésti ei tiedetd mitisn ennen kuin hén hakeutuu
turvakotiin, eivitkd merkinnit valaise senkén jilkeen tyton aikaisem-

* Korostan sanaa mahdollisesti, silli kyse on tapaustutkimuksesta, josta et voi yleistis
havaintoja taikka johtop##toksid esim. tydntekijavaihdosten olemuksesta timéin tapauksen ul-
kopuolelle. Tapaustutkimus voi tuottaa vain hypoteeseja tihén teemaan. Tyontekijoiden vaihtu-
misen teemaan palataan Kunnan tapausten yhteydessi.
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paa historiaa. Asiakirjat kertovat vain viimeisimpié tapahtumia Sinikan
eldménkulusta.

Kun asiakirjamerkint6ja lukee vanhempien nékokulmasta, ndyttad
siltd, ettd sosiaalipdivystys soittaa kotiin ensimméisend ja &iti joutuu
yllittden kohtaamaan viranomaisten yhteydenoton. Seuraavaksi soite-
taan poliisista. Isd sattuu vastaamaan till4 kertaa puhelimeen. Kolmas
kontakti tulee kirjeitse: vanhemmat saavat yhteydenottopyynnon sosiaa-
litoimistoon.

Aiti korostaa ensi puhelussa erimielisyyksié tyton kanssa kotiintu-
loajoista ja kaveripiiristd sekd viittaa isin juomisen aiheuttamiin ristirii-
toihin. My®s poliisi oli kiinnittédnyt huomiota isén piihtyneeseen déneen.

Sinikka naytta itse hakevan ydsijaa turvakodista seké koulukuraat-
torin luota. Kerran poliisi ottaa héinet sdiloon. Muutoin Sinikka hakee
keskusteluapua koulukuraattorilta.

(Aikaisemman) sosiaalityontekijén ja ilmoittajan
kuvio

Sosiaalitoimisto sai ensi tiedot tapauksesta erilaisilta viranomaisilta,
mutkan kautta. On kevit. Seuraavat otteet ovat asiakirjamerkinnoista®,
joita kuvaa lyhenne ATJ.

“Turvakodista otettu yhteyttd sosiaalipdivystykseen. Sinikka ollut
turvakodissa viime yon. Tandédn lahtenyt kotiin. Soitettu sosiaali-
piivystyksestd kotiin. Aiti puhelimessa, Sinikka ei kotona. Aiti ker-
too olevan vaikeuksia kotiintuloaikojen kanssa. Koulua Sinikka kiy
sainnollisesti. IThmettelee kovasti, miksi Sinikka viime yond men-
nyt turvakotiin. Tarjottu keskustelumahdollisuutta péivystyksessd.
Aiti lupaa tarvittaessa ottaa yhteytti.” (ATJ, merkinté kevailla)

Sinikka ei jostain syystd mene yoksi kotiin, vaan valitsee turvakodin.
Aiti viestittdd ihmetystd ja kertoo vaikeuksista kotiintuloaikojen suh-
teen. TAm4 on ainoa julkilausuttu teema, jolla ongelmatilannetta kuva-
taan. Asia ja silleen: paivystyksestd tehdédsn merkintd ATJ:één, josta
sosiaalityontekiji saa tiedon. Kirjoitetun viestin rivien vélistd nousee
muutama kysymys. Ensinnékin paivystyksen tyontekijd informoi, ettd
Sinikka ldhtenyt kotiin ja ettd tydntekijé on soittanut sen jélkeen kotiin.

4 Olen muuttanut tunnistetietoja.
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Jokin panee tydntekijian soittamaan tytén perddn, ikdin kuin tarkista-
maan, ettd Sinikka on mennyt kotiin. Hén saa tietis, ettei Sinikka ole
kotona. Titi ei ole kommentoitu. Yhteydenpito jatkossa sovitaan didin
aloitteen varaan.

Kuvio hahmottuisi seuraavanlaiseksi: Sinikka hakee apua ja saa akuu-
tin palvelun. Kotiin otetaan yhteyttd. Keskustellaan puhelimitse didin
kanssa. Aidille tarjotaan apua. Aiti ei tartu tarjoukseen, vaan asia j&i
auki ja didin aktiivisuuden varaan. Tapahtumasta informoidaan sosiaa-
litoimiston lastensuojelun sosiaalitydntekijdd ATJ:n kautta. Sosiaalityon-
tekijd ei ota yhteyttd ilmoittajaan.

Kesdaikana 4iti ei ota yhteyttd. Sen sijaan sosiaalipdivystys tekee
poliisin aloitteesta seuraavan lastensuojeluilmoituksen:

“Poliisi ilmoitti (heindkuun lopussa) sosiaalipivystykselle, ettd Si-
nikka oli joutunut paihtymyksen vuoksi putkaan. Poliisi oli soitta-
nut tyton kotiin ja sieltd oli vastannut paihtynyt isd.” (V, 4)

Kirjallisten merkintdjen mukaan asian selvittely alkaa elokuun loppu-
puolella, jolloin sosiaalityontekijé soitti koulukuraattorille. Sinikka oli
sattumalta juuri soiton aikana keskustelemassa kuraattorin kanssa koti-
tilanteestaan. Tyontekijét sopivat puhelimessa, ettd suunittelevat yhdes-
sé perheen asioiden selvittelyd seuraavana aamuna. Sosiaalityontekija
péittid, ettei ldhetd erillistd yhteydenottopyyntéd vanhemmille viel4 ti-
néin.

Seuraavan péivin palaverissa sosiaalityontekiji saa lisé4 tietoa ty-
ton keséstd. Ilmeni, ettd Sinikka oli ollut juhannuksen aikaan kuraatto-
rin kotona, koska péivystivit palvelut olivat tuolloin suljettuna. Juhan-
nuksen jélkeen Sinikka oli kuraattorin kotoa soittanut vanhemmilleen ja
sopinut, ettd voi palata kotiinsa. Asiakirjojen mukaan kuraattori ei ole
tehnyt tdstd erillistd ilmoitusta sosiaalitoimistoon. Useamman lukuker-
ran jdlkeen vasta kiinnitin huomiota muotoiluun: Sinikka voi palata
kotiin. Miksi ei voisi, mitd Sinikka pelkd4? Tai mitd kuraattori tiet:i,
mutta ei kerro? Kolmas tulkintakehys kiinnittyy sosiaalitydntekijan niin
ilmaisemaan “huokaukseen™’: onneksi voi palata kotiin eiké téssi tar-
vita muita toimia. Teema ei ole eksplisiittisesti esilld asiakirjoissa.

Tapauksen vireilletulotavasta hahmottuu seuraava kuvio: Sinikka
hakeutuu ensin turvakotiin ydksi, ja kun se on suljettuna, tutun kouluku-
raattorin kotiin. Loppukesélld hdn my6s joutuu poliisin putkaan y6ksi.

% Veera kommentoi: “Tillaista ilmaisua kéytetin usein lastensuojelussa, kun ei tarvitse
ottaa huostaan.”



Muut viranomaiset soittavat kotiin ja ilmoittavat vanhemmille, missad
tyttd on; kuraattori sen sijaan ei ilmoita vanhemmille vaan odottaa, kun-
nes tytt itse soittaa kotiin. Muut viranomaiset tekevét lastensuojeluil-
moituksen; kuraattori ei tee vaan odottaa, ett asia tulee muutoin esille.
Sosiaalitoimistossa ilmoitukset kirjautuvat ATJ:lle. Sosiaalityontekija
ei ota henkilokohtaisesti kontaktia ilmoittajiin eikd asianosaisiin. Sen
sijaan hin syksylld kd#intyy koulukuraattorin puoleen ja kyselee tietoja
tytosta.

(Aikaisemman) sosiaalityontekijin ja kuraattorin
kuvio

Sosiaalitydntekiji soittaa kuraattorille ilmoitusten johdosta. Sinikka on
sattumalta juuri silloin kuraattorin luona. He sopivat, miten asiassa ede-
ta4n. Kuraattori tuntee tytén hyvin, ja Sinikka kdy usein hénen juttusilla
koululla. Tyontekijit sopivat, ettd vanhemmat kutsutaan sosiaalitoimis-
toon neuvotteluun syyskuun alussa. Sosiaalityontekija lahettdd yhtey-
denottopyynnon vanhemmille. Sinikka tietdd suunnitelmasta. Kuraatto-
ri jatkaa tyoskentelyd tyton kanssa.

Ennen tulevaa perheneuvottelua Sinikka kdy kuraattorin juttusilla
kahteen kertaan. Kuraattori soittaa sosiaalityontekijélle ja antaa viliajan
tietoa: Sinikka ei haluaisi tulla neuvotteluun. Tyontekijét padtyvit kes-
kend#in sopimukseen, ettd kuraattori vield ennen neuvottelua puhuu ty-
ton kanssa ja kay ldpi tulevan neuvottelun tarkoitusta. Sosiaalityonteki-
ji pyytid kuraattoria “tarvittaessa listaamaan asiat, joista neuvottelussa
puhutaan, jotta tyt6n ei tarvitsisi jannitté4, ettd hinen ja kuraattorin véli-
set henkildkohtaiset keskustelunaiheet tulisivat muiden osallistujien tie-
toon (poikakaveri- yms asiat).” (ATJ)

Perhetapaaminen toteutuu; 14snéd Sinikka, &iti ja tyontekijat (jotka
molemmat ovat miehii). Isi ei tule paikalle. Viikko tapaamisen jidlkeen
seuraava (viimeinen edellisen sosiaality6ntekijan tekemd) ATJ-merkin-
td kertoo kuraattorin viestin: “Sinikka on téné4n ldhtenyt koulusta kes-
ken paivin kaverinsa kanssa ‘kassit kilisten’. Kuraattori aikoo keskus-
tella Sinikan kanssa huomenna.”

Sosiaalityontekijan ja kuraattorin tydnjako muotoutuu: kuraattori
jatkaa tyoskentelyd tyton kanssa ja on timén luottohenkild. Sosiaali-
tydntekijan tehtiva suuntautuu kotiin péin (kirjeen ldhettdminen kotiin),
mutta yhteistydssd he suunnittelevat ja toteuttavat ensimméisen lapaa-
misen.

185



(Aikaisemman) sosiaalityontekijin ja tyton kuvio

Kuten jo edelld kévi ilmi, sosiaalityontekijilli ei ole henkilokohtaista
kontaktia tytto6n. Kaikki taustatieto tilanteesta tulee kuraattorin kautta.
Sosiaalityontekija ei myoskésn pyri suoraan kontaktiin tytén kanssa. Hin
tapaa tyton ensimméisen kerran palaverissa. Kuraattori korostaa tyton
kanssa kdymiensd keskustelujen luottamuksellista luonnetta. Korostus
on siind médrin toistuvaa, etti muodostin asiakirjoja lukiessani kaksi
oletusta: Ensinnikin, saattaa olla, ettd kuraattori ei vilttimittd ilman
tytdn lupaa ilmaise kaikkia tietojaan sosiaalitydntekijélle. Toiseksi, jos
kuraattori kertoisikin “kaiken” sosiaality6ntekijille, tima taas ei valttd-
miitt kirjaisi néitd tietoja ATJ:44n, koska vanhemmilla olisi silloin oi-
keus saada ne sielti tietoonsa.

(Aikaisemman) sosiaalityontekijin ja
vanhempien kuvio

Asiakirjojen mukaan ensimmdiset viranomaiset, jotka ottavat yhteytti
vanhempiin tyton asioissa, ovat sosiaalipdivystys (yhteys #itiin) ja po-
liisi (yhteys isdan). Ensimmaéinen kirje tulee kotiin sosiaalitoimistosta,
ja siind pyydetéén vanhempia tulemaan sosiaalitoimistoon lastensuoje-
luilmoituksen johdosta varattuna aikana.

Aiti soittaa sosiaalityontekijalle heti kirjeen saatuaan ja tiedustelee
lastensuojeluilmoituksen sisalto4. Sosiaalitydntekija kertoo lyhyesti put-
kareissusta. Aitid saattaa ihmetyttid, miksi tima asia otetaan esille nyt,
kun poliisi on jo pari kuukautta sitten soittanut asiasta. Sosiaality6nteki-
ja merkitsee muistiin puhelinkeskustelun sis#ll6n:

“Aiti kertoo tyton kanssa olleen melkoisia vaikeuksia jo viime syk-
systi ldhtien; Sinikka ei didin mukaan noudata vanhempien asetta-
mia kotiintuloaikoja ym. Aiti tiedustelee, onko my®ds isén tultava
mukaan tapaamiseemme. Todettu, ettd molempien vanhempien l4s-
néolo on suotavaa, koska kyse on mielestini heidén yhteisesti asi-
astaan.” (ATJ)

Aiti ottaa uudelleen esille kotiintuloajat; nyt uutena tietona tulee, etti
vaikeuksia on ollut jo vuoden ajan. Aidin esille ottamana teemana séi-
lyy erimielisyys Kkotiintuloaikojen suhteen.
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Sosiaalitydntekijan muotoilu didin kysymyksesté, onko myds isén
tultava mukaan, on informatiivinen. Muotoilu heritt4 erilaisia mieliku-
via: diti kysyy lupaa tulla ilman isdd — ehké yksin tuleminen on hel-
pompaa taikka mieluisampaa. Toisaalta sosiaalitoimistoon tuleminen
ndyttdisi olevan isdlle pikemminkin vastenmielinen velvollisuus kuin
oikeus saada osallistua tapaamiseen ja oikoa mahdollisia védrinkésityk-
sid. Sosiaalitydntekijd ei asiakirjojen mukaan aseta ehtoja eikd vaati-
muksia, vaan perustelee, miksi olisi suotavaa osallistua. Harkinta jad
vanhemmille.

Palaverista on kiytdssd lyhyet muistiinpanot.

“Aiti kertoo, etti tytdn putkareissu on jo selvitetty keskusteluin ko-
tona. Enemmin #itid huolettaa perheen nykytilanteessa isén péih-
teidenkiyttd; didin mukaan isd kéyttdd alkoholia noin vitkon mittai-
sina ‘putkina’ yleensi tydmatkojen aikoihin. Kysyttdessd tytolts,
miten hiin voisi vaikuttaa siihen, ettei Is-ilmoituksia tulisi, hidn vas-
taa ‘olemalla ihmisiksi’. Aidin mukaan Sinikka voi menni kaverin-
sa luo yoksi esim. silloin, kun isd on humalassa. Aiti ei usko isin
olevan kiinnostunut pidihdeongelman hoidosta.

Kokonaisuutena tytdn ja didin nikemyksissd vaikuttaa olevan oma
sukupolvien vilinen erilaisuutensa: diti korostaa ‘oikeanlaisten’ ka-
verien tirkeytti, kun taas tytdlle on tirkedd voida kokeilla erilaisten
kaverien seurassa viihtymistd. Todettu kuitenkin padasiaksi, ettd
vanhemmat tietdvit, missd Sinikka iltaisin liikkkuu ja voivat luottaa
tyton sanaan. Jos tim4 tytoltd onnistuu, hin samalla harjaantuu yha
itsendisempdin vastuunottoon itsestédén, kuten ikédisensd on syytd-
kin harjaantua.” (ATJ)

Sosiaalitydntekijin muistiinpanojen mukaan 4iti tuo esiin uuden teeman,
isén alkoholinkéytén. Tyton kotiintulokysymys liitetdén isén juomiseen:
kun isd on humalassa, Sinikka voi menni kaverinsa luokse.
Sosiaalityontekiji on kirjannut palaverin jdlkeen asiakirjaan myds
oman tulkintansa tilanteesta. Hén korostaa sukupolvien vélistd ndkemys-
eroa. Palaverin johtopaitokseksi on kirjattu ikdén kuin yhteisend pda-
toksend, ettd vanhemmat tietdisivit missd Sinikka on iltaisin ja ettd he
voisivat luottaa tyton sanaan. Toteamuksen kidntopuoli olisi, ettd tdhén
mennessi vanhemmat eivit ole tienneet eivitka ole voineet luottaa. Lo-
puksi sosiaalitydntekija toivoo, etti jos uusi kdyténto onnistuisi, se mer-
kitsisi tytén kannalta entistd itsendisempdd vastuunottoa. Hianen muo-
toilemaansa sivulausetta “kuten tuossa idssd on syytékin harjaantua” voi
tulkita kolmeen suuntaan: yht#iltd kognitiivinen, kehityspsykologinen
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késitys normaaliin ikdkauteen kuuluvasta kdyttdytymisestd, toisaalta toive
téllaisesta kehityksestd ja kolmanneksi moraalisena kannanottona, etti
niin pitéisi (jo) tapahtua. Saattaahan myos olla, ettd niin toteamalla vil-
tetddn tarttuminen vaikeampaan asiaan (esim. isén juomiseen taikka per-
heen dynamiikkaan), josta arvioidaan, ettei kdyt6ssi olevilla resursseil-
la voida niihin vaikuttaa.

Loppuvuosi menee, eikd merkintoji ole. Tdmin aineiston perusteella
on vaikea tulkita, onko aikaisempi sosiaalityéntekija tulkinnut tapauk-
sen lastensuojelun asiakkaaksi vai ei. Oletan, ettd tapaus on médrittynyt
ns. pikkuasiakkuudeksi.’' Kuraattori jad vastuutyontekijiksi, ja hin jat-
kaa yhteydenpitoaan Sinikkaan. Asiakirjamerkinnit on tehty, jos asia
tulisi uudelleen ajankohtaiseksi.

Viiliyhteenveto

Sinikka on seké hakeutunut ettd joutunut viranomaiskontakteihin, ja eri
viranomaiset ovat olleet puhelinyhteydessé kotiin. Sosiaalitoimistosta
ei reagoida ilmoitusten johdosta vilittomasti, vaan vasta kesdloman jl-
keen, jolloin ilmenee, ettd tytté kdy usein koulukuraattorin luona jutte-
lemasa. Sosiaalityontekijé selvittdd tilannetta yhteistyossd kuraattorin
kanssa. Aiti ja tytir tulevat suostuttelun jilkeen yhteiseen tapaamiseen;
sosiaality6ntekijd suostuttelee didin ja kuraattori tyton. Isdn sallitaan
vetdytyvéin sosiaalitoimistokontaktista. Perhety6 ei kédynnisty. Sinikka
44 kuraattorin asiakkaaksi.

Tapahtuneesta vilittyy asiakaskertomus. Murrosikdinen tytts haluaa
madrittdd, missd liikkkuu, mité tekee ja keiden kanssa. Vanhemat halua-
vat ohjata “oikeanlaiseen seuraan” ja asettaa rajoja. Késitykset eivit
kohtaa, syntyy ristiriitoja kotona. Tyttd hakee keskusteluapua kuraatto-
rilta. Tytt6 haluaa itsendistyd. Se tulkitaan normaaliksi kapinaksi ja ter-
veen tyton kehitysvaiheeksi, mutta sen onnistuminen edellyttid téssd
tapauksessa erilaisten ndk6kulmien sovittelua, keskusteluapua ja tukea.

I Asiassa tehty alkuselvittely, jonka perusteella todettu, ettei pidempéin sosiaalityonteki-
jén aktiiviseen tyoskentelyyn ole aihetta. Vuoden 1936 lastensuojelulain mukaan asia ilmaistiin
“tutkinta, neuvonta ja ohjaus” -toimena.



Naksaus

Veeralla ei ole tietoa edelld kuvatuista vaiheista silloin, kun kouluku-
raattori ottaa esille Sinikan uusimmat uutiset ensimméisessd koululla
pidetyssi “listapalaverissa”. Veera tietid tapauksesta vain sen, mité ku-
raattori (ja erityisopettajat) kertovat. Se mit4 hin kuulee, herattéé vah-
voja tunteita. Yritin vield tismentdd vaihetta, jossa sosiaalitydntekijd
on #itiyslomalta palanneena tekemisissi ahdistavien tapausten kanssa.
Hanhin on piivikirjaansa kirjoittanut, ettd tapaus koskettaa henkilgkoh-
taisesti niin ldheltd. Yritin saada lisdd ymmérrystd siihen, miké kosket-
taa niin 14dheltd, mikd resonoi.

Tarja: “(--) sinulla oli sellainen olo, ettd eihén ndin voi eldd. Eihén ku-
kaan timmaoisesti selvid. En tied4, tarkoititko Sinikkaa vai itseé-
si?

Veera: Sinikkaa kai.

Tarja: Sanoit, etti ei timmdisest selvid. Mikd sai sinut tuntemaan niin
vahvasti just noin?

Veera: Varmaan se kun nid kaikki asiat tuli yht4 aikaa. Kuraattori oli
elinyt niitten kanssa pikku hiljaa, ja sitten hén kertoi minulle
namai kaikki yhdessi rytdkéssd. Kaikki raiskaukset ja taudit ja
timméiset, tappouhkaukset ja mitd kaikkea siind oli. Ne tuli kaikki
15 minuutissa.” (K2, 3)

Veera tulee ilmaisseeksi, etti tarkoittaa kuitenkin molempia, Sinikkaa
ja itsed#n. Sinikan eldma ndyttaa kaoottiselta ja nikymét masentavilta:
eihén tillaisesta helpolla selvid. Mutta samalla hén sosiaalityontekijéné
joutuu miettim4éin omaa panostaan asiaan, jossa ilmenee vakavia asioita
toinen toisensa jilkeen; miten hén itse selvida.

Tarja: “Oliko tdma sinun ensimméinen, tavallaan ndin raju? Kun ajatte-
lee sitd kontrastia, etti sind olet tullut ditiyslomalta pienten las-
ten kanssa. Juuri synnyttinyt ja hoitanut niitd ja sitten sinulle
tulee timm®&inen, ettd raiskataan ja tapetaan.

(naurahtelua)

Veera: No kai se vahin sitikin oli. Mut olihan se(.) mul oli varmaan(.)
se oli toinen piiva, kun olin t6issé, niin tein kiireellisen huos-
taanoton.
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Tarja: Just, et se ei ollu iha (keskeytetiin)

Veera: Se oli kyll4 vield pahempi. Se oli tosi paukku. Se oli vihin niin-
kuin tervetuloa tihin maailmaan. T4hin nuorten maailmaan oi-
keastaan. Pienten lasten maailma on vihin erilainen kuin nuor-

ten.” (K2, 3)

Tyohonpaluu tapahtuu vauhdilla. Koin Veeran avoimeksi ja tunteistaan
puhuvaksi ja tunsin keskindisen suhteemme perusluottavaiseksi. Niinp#
uskalsin ottaa puheeksi henkilSkohtaisia asioita, kuten kodin ja tydarjen
elamyksellisyyden, niiden kontrastin. Vaikka mielessdni olikin vield
privaatimpi kysymys siité, resonoivatko tyt6lle tapahtuneet asiat omaan
eldménhistoriaan, (sitaks henkilokohtaisesti léheltid koskettaminen oli?)
en saanut titd vield tuolloin kysyttyd'. Keskeisti ja tille tapaukselle
ominaista on, ettd alkutiedot herittivit vahvoja tunteita, eivitki ne ra-
joitu ainoastaan siihen, mité Sinikalle on tapahtunut.

Sosiaalityontekijin suhde kuraattoriin muuttuu

Veera huolestuu ja ahdistuu saamistaan tiedoista. Hin miettii my$s oman
tyoskentelytapansa erilaisuutta suhteessa aikaisempaan yhteistyskuvi-
oon. Hén tulee naisena sellaisen tapauksen sosiaalitydntekijiksi, jota
kaksi miest4 oli aikaisemmassa vaiheessa hoitanut. Veera ei kuitenkaan
nosta sukupuoliteemaa eksplisiittisesti esille.

Veera: “Téi oli niin alkuvaiheessa silleen, ettd kun mé tulin(.) mulla oli
alussa kyll4 paineita, niinkun kuraattorin suhteen erityisesti, koska
mi koin(.) ettd hinelld ja edelliselld sosiaalityontekijilld meni
niin hirveen hyvin(.) etti sitten mi olin vihin silleen, etti an-
teeks ettd mé tulin tdhan(.) mut kun td4 nyt sattuu olemaan mun
virka ettd(.) mulla oli vdhin semmonen niinku ihme olo(.) m4 en
16ytény asemaani niin nopeesti(.) ettd voi olla, ettd koska td4 tuli
niin nopeesti, timmdsend vaikeena asiana, ett ei me osattu vield
tehdd edes tyotd(.) ettd kylld mun mielestd muuten menee ihan
hyvin.” (K2, 14)

Sosiaalityontekijd on hieman anteeksipyytelevi ja epdvarma omasta ase-
mastaan. Han miettil, mikd osuus on silld, ettd juuri Sinikan tapaus on

2 Ymmirsin asiasta lisdd myShemmin, kun avasin teeman uudelleen (HS).



ensimmadisid heidin yhteisasiakkaitaan. Ty&toverit etsivit keskindistd
tapaansa tehdd yhteistyétd, eikd se voi tapahtua yleisesti. Yhteistyd
muotoutuu konkreettisten, yhteisten kokemusten kautta, ja sen eri puo-
let ilmenevit yksittdistapauksissa. Veera miettii vield tutkimusproses-
sin lopussa, etti jos Sinikan tapaus olisi tullut vireille sen jdlkeen, kun
hén oli tyéskennelyt kuraattorin kanssa pidempéén, yhteistyd olisi ollut
toisenlaista.

Vaikka tdssd tapauksessa kuraattorilla ja sosiaalityontekijdlld on
useita yhteisid asiakkaita, Sinikan tapaus erottun muista. Nitd erityis-
plirteitd Veera peilaa suhteeseen, joka edelliselld sosiaalityontekijalla
oli ollut kuraattoriin ja vertaa sitd itseensd. Hanelld oli késitys, etté edel-
linen sosiaalityontekija oli tehnyt tiivistd yhteisty6td (miesten kesken)
kuraattorin kanssa ja etti heidén tyStapansa ja tyonjakonsa oli selked ja
sujuva. Ja nyt hén tuli tunteineen téllaiseen sekavaan vaiheeseen, eikd
voi aluksi kuin kauhistella. Kun Veera on muutenkin epdvarma ase-
mastaan ja siitd, hyviksyykd kuraattori hanet (yhtd hyviksi) tydtoverik-
seen, timi asetelma nikyy jossain méairin tulkinnoissa Sinikan asian
tiimoilta.

Eris erityispiirre Sinikan tapauksessa on tyton ja kuraattorin vali-
nen vahva luottamukselllinen suhde ja siitd kumpuava salailuteema. Tyttd
kertoo asioistaan kuraattorille ja kieltd4 kertomasta niité eteenpéin. Ku-
raattori pitéd lupauksensa (mahdollisimman pitkd4n). Varmaankin tyttd
on erityisasemassa my®os verrattuna kuraattorin muihin asiakkaisiin —
tuskin monikaan oppilas hakeutuu vaikeuksissaan kuraattorin kotiin.

Salailuteema on implisiittisesti esilld jo asiakirjamerkinnoissa edel-
lisen sosiaalityontekijin tyoskentelyssd. Aikaisempi sosiaalityontekija
oli varjellut tyton salaisuuksia mm. ehdottamalla, etté tyttd listaa ennen
palaveria sielld esille otettavat (ja tyton hyviksymét) teemat. Néin rau-
hoitettiin tytén pelkoja sen suhteen, etti sellaisia asioita ei késitelld, joi-
ta tyttd ei halua kasiteltivin didin kanssa. Yhtaaltd haettiin tyton lupaa
puhuttaville asioille. Toisaalta tyttd saa ikdan kuin sanella, mité asioita
kisitelldsn ja keiden kanssa.

Toinen aikaisemmasta asioinnista nouseva piirre liittyy tyonjakoon.
Kuraattori oli pyytinyt sosiaalityontekijdd ottamaan yhteyden kotiin, ja
sosiaality6ntekija ldhettdd yhteydenottopyynndn. Kuraattori pyytéd nyt
Veeraa ottamaan yhteytti kotiin. Veeralle on kuitenkin epéselvid, milld
perusteella hian pyytdd vanhempia ottamaan yhteytté ja mitd hén heille
puhuuy, kun tytdn asioista ei saisi puhua.
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Esitén tutkimuskeskustelussa tulkintaani havaitsemistani toistuvis-
ta kuvioista. Esitén, etti tyttd hakee toistuvasti apua ja médrittelee, keiti
hiénen asiassaan saa olla mukana. Auttajat toimivat sen mukaan. Van-
hemmat pidetédén “tietdiméttdmini”. Viittaan siihen, kun Veera oli miet-
tinyt titd pulmaa jo kertoessaan ensimméistd kertaa tapauksesta.

Tarja: “(--) Ja sillon jo semmonen pééllimiinen tunne oli se, ettd sua
epdilyttdd se, ettd vanhemmat pidetésn ulkona. Se salailuteema
oli siind kokouksessa jo esill (--)

Veera: (--) varsinkin t44 salailu. Se tuntu jotenkin sellaselta, etti siti ei
jotenkin saatu mahtumaan niinku mihinkéén. Ei tienny miten sité
ylittdd tai alittaa tai kiertéd, ettd se tuntu niinku et se oli hirveen
niinku massiivinen siin4, kun se oli jo jatkunu niin pitkain. Et
tuntu, ettd sitd suuntaa ei pystyny muuttaa. Sen ma muistan joo.”
(K2, 4—5)

Késitykseni mukaan Veera kokee voimakasta ristiriitaa sekd kognitiivi-
sella, emotionaalisella ettd moraalisella tasolla: miti hin tietdd, mitd
tuntee ja mitd hénen pitéisi tehdd asiassa. Veera tietis, ettei tied4 tar-
peeksi salailun juridisista perusteista. Hénté epdilyttid, etti tulee vede-
tyksi mukaan salailemaan “vanhempia vastaan”. Vaihtoehdot ovat han-
kalat: Jos ei kerro vanhemmille, miten voi tehdi yhteisty6ti ndiden kans-
sa? Jos paljastuu myShemmin, ettei ole informoinut vanhempia, veti-
vitkd vanhemmat hinet oikeuteen? Enti jos kertoo, vetdakd tyttd hinet
oikeuteen? Tai jos kertoo, saisiko hén kuraattorin vihat p#lleen ja tuhoai-
siko kertominen yhteistyon inhimilliset edellytykset heti kdynnistyneen
yhteisty6n alkumetreilld? Kavisiko niin, ettd tyttd ei ensd hakisi apua,
vaikka olisi miten suuressa pulassa? Veera kokee suurta voimattomuut-
ta sen suhteen, miten selvii salaisuuksien kanssa. Kuraattori pyytia —
kuten teki aikaisemmassakin vaiheessa — ottamaan yhteytti kotiin. Ja
tdstd kumpuavat Veeran ristiriitaiset pohdinnat.

Mutta miksi kuraattori delegoi sosiaalitoimistolle yhteyden ottami-
sen vanhempiin? Selvid, ettd kuraattori on kovin huolissaan pahene-
vasta tilanteesta. Han on ollut paédvastuinen auttaja, ja hin kokee, ettd
tyton koulunkaynti jd4, jos mitéén ei tehdd. Kuraattori hakee lisdvoimia
lastensuojelun keinovalikoimasta, koska hén arvioi, ettd tyton vauhti on
niin kova, ettd sijoitusvaihtoehto on todenniikdinen. Huoli tarttuu Vee-
raan.



Veera: “Se tuli tavallaan sellaisena, ettd kuraattori oli jo yrittdnyt tehda
jotain. Sitten minulla oli sellainen tunne, ettd nyt minun tdytyy
tehd4 jotain. Kuraattorin konstit oli loppuneet niin sitten hén heit-
t44 sen minulle. Mitd muuta mini voin tehd4d? Ainoa mitd voin
tehd4, miti kuraattori ei voi tehdi, niin miné voin ottaa huostaan.
Tai mind voin valmistella huostaanottoja.” (K3, 9)

Kuraattori hakee lisdvoimia myds terapeuttisista yksikoistd. Han kokee,
etteivit omat terapeutin taidot riitd. Palaan teemaan testaamalla, olenko
ymmirtinyt oikein sen hetkisen Veeran késityksen.

Tarja: “(--) Ja sit siini oli keskusteluu, ettd tyton ois hyvé edes saada
kéyda niitd juttui 14pi psykiatrisella, kun kuraattori koki, ettd hin
ei ole terapeutti. Ja Sinikka saatiinkin sitten siihen innostumaan.
Olitte suunnitellu palaveria, jossa olis Sinikka ja terapeutti ja las-
tensuojelu ja kuraattori. Ja sullakin oli erityisesti perusteluna ja
ajatuksena, ettd kerrankin se Sinikka nikis, ketkd kuitenkin jo
tietdd hinen asiastaan(--) “ (K2, 45)

Niin Veera totesi kuvanneensa edelliselld kerralla. Kaiken kaaosmai-
suuden ohella ja myllertivin tilannekuvauksen jilkeen kuraattorilla on
rakentava konkreettinen suunnitelma, jonka hin on pannut jo vireille.
Se kiinnittyy toiveeseen saada tyttd terapiaan. Kuraattori oli hakenut
apua kahtaalta, ja jdrjesteilld olevaan palaveriin on Veerankin tarkoitus
osallistua.

Sosiaalityontekijin suhde asiakkaaseen muuttuu

Sosiaalitydntekijin tiedot perustuivat alkuvaiheessa kuraattorilta kuul-
tuun ja sen tulkintaan. Veera tutustui myds asiakirjamerkintéihin. Hén
ei ole tavannut Sinikkaa lainkaan, eikd puhunut hdnen kanssaan puheli-
messa. Kaikkia perheen jdsenid ei kukaan mukana olevista auttajista ole
tavannut. Kuraattori ja edellinen sosiaalityontekijé olivat tavanneet &i-
din ja Sinikan. Mistdén ei ilmene, ettd kuraattorikaan olisi tétd ennen
henkilékohtaisesti tavannut isd4 tai veljed.

Keskustelussamme on esilld kysymys, kuka on sosiaalitydntekijén
asiakas, miten tyontekijé itse sen hahmottaa.
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Tarja: “Miten s koit téssé tiiviimméssi vaiheessa, tdssd alkuvuoden,
miten td4 sulla oli asiakkaana? Miten se médritty, kuka sun asiak-
kaana oli (--)

Veera: Niin, kylld mé koko ajan ajattelin, ettd se on Sinikka, koska (--)
kuraattorilla oli semmonen hétékin siité, ettd jos se ei rauhotu
niin, (--) se on aivan pitelematon (.) ettd sitten mullekin tuli sem-
monen olo, etté téstd tulee (.) voi tulla vaikka huostaanotto (--)”
(K2, 10)

Alussa asiakaspuheen keskiossd on Sinikka. Kuraattori oli saanut tietds
tyton kuulumisesta jengiin, jonka rikollinen puuhastelu kietoi Sinikkaa
yhé enemmin mukaansa. Kuraattori huolestuu yhd enemmin, kertoo
asiasta sosiaalityontekijélle, joka my6s huolestuu. Yht#iltd uhkana nih-
déddn huonomaineinen jengi ja sen vetovoima ja toisaalta voimavarana
néhdéén tyton koulunkdynnissi ilmenevi lahjakkuus seké hinen halun-
sa pédstd irti jengistd. Alussa keskitytd4n siihen, miten Sinikkaa tuetaan
tdssé tilanteessa. Tukijana on kuraattori, joka hakee itselleen téssi teht-
véssd lisdd voimavaroja.

Kuraattori myos ennakoi, ettd jos meno jatkuu, edessé voi olla sijoi-
tus. Talloin viimeistddn tarvitaan sosiaalitoimistoa ja sosiaalityonteki-
jdd. Sijoitukseen ei voida ryhty4 ilman, ettd vanhempiin on otettu yhteys.
Asiakkuus méérittyy siten myos suhteessa heihin. Tapaus nostaa esiin
kiinnostavan, ristiriitaisen ja yleisemmain tason kysymyksen siitd, miten
asiakkuus madrittyy yksilon ja perheen osalta.’

Sinikka on kahdessa tehtdvissd: vanhempiensa alaikdiseni tyttire-
né ja vanhemmistaan itsendistyvdni nuorena yksilon4. Jos painotetaan
alaikdisen tyton vanhemmuutta, ei voida sivuuttaa vanhempien voima-
varoja eikd heiddn asiakkuuttaan. Jos painotetaan Sinikkaa itsendiseni
subjektina, ei voi sivuuttaa tytén omia voimavaroja, mielipiteitd eiki
itsendistd asiakkuutta. Molemmat lahestymistavat ovat ldsnd ja niiden
painotukset vaihtelevat prosessin edetess.

Sinikan tapaus avaa yhden lastensuojelun perusdilemmoista. Las-
tensuojelun sosiaalityontekijin perustehtiviin kuuluu tukea asiakkaita
16ytdméadn ulospédsyjd ja toimimaan ristiriitatilanteessa. Téssi tehtivissi
hén tutkii ja ratkoo eturistiriitoja ja pa#ttdd lapsen edun mukaisesta toi-
menpiteestd. Kysymykset pyorivit Veeran mielessd: Miten toimia yh-
teistyOssd vanhempien kanssa, kun nuori hakeutuu itse/tulee muuta kaut-
ta, huoltajien tietdmittd asiakkaaksi? Sinikalla on oikeus palveluun, ja

33 Lastensuojelulaissa kédytetddn kaksiosaista rinnastuskésitettd yksilo- ja perhekeskeinen
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hinen nikemyksensi pitdd selvittdd ja ottaa huomioon. Myds vanhem-
pien kanssa on toimittava yhteistydssé, ja heitd on tuettava kasvatukses-
sa, jotta voidaan vakiinnuttaa lapsen kannalta suotuisa tilanne.** Veeran
on timin yhtilon ratkaisemiseksi selvitettivd monta pulmaa. Miten tés-
sd tilanteessa voi perehtyd kokonaisuuteen, kun tyttd véhén vastustelee
sosiaalitoimiston mukaantuloa, kuraattorin “takana” on tietoja eiké van-
hemmille saisi ilmaista edes sitd, mitd viime aikojen pahentuneesta ti-
lanteesta tietdd? Sinikan oikeudet on turvattu. Mutta miten on turvattu
vanhempien oikeus saada tiet4s seikoista, jotka ovat tarkeitd heille, jotta
he voivat tayttid velvollisuutensa huoltajan tehtévissd? Siis vanhempia
ei voi noin vain sivuuttaa, mutta lapsella pitdi olla oikeus olla subjekti.
Veeran olisi huomioitava kaikki subjektit seka erillisind yksiloiné ettd
yhteni systeemini. Ristiriitaisesta tilanteesta on selviydyttidvi, ja se on
sosiaalitydntekijin haasteellinen tehtéva. Niitd pulmia ratkotaan toimin-
nassa.

Mutta ennen kuin sosiaalityontekijd on ollut kontaktissa vanhem-
piin, hén pohtii kysymysté, miksi vanhempia ei vedetd avoimesti mu-
kaan tyttirensi eliméntilanteeseen. Ensi tiedot saatuaan sosiaalityonte-
kija hahmottaa tilanteessa olennaisimmaksi, ettd Sinikkaa voisi auttaa
saamaan eliminsi tasapainoon. Hin haluaisi lisé4 tietoa tyton vanhem-
mista. Hin ihmettelee, eivitké vanhemmat todella huomaa, ettei tytolla
mene hyvin. Hén aprikoi myds, mahtaako vanhemmilla itselldén olla
omia ongelmia, mm. alkoholin kanssa. (V, 3) Tavallaan sosiaalityonte-
kija hakee tapaa, jolla vanhemmat toimivat/voisivat toimia huoltajina,
ja rajanvetoa sithen, missd méérin vanhemmat tarvitsisivat tietoa tytté-
rensé kodin ulkopuolisesta eldmaistd kyetidkseen toimimaan riittévésti
huoltajina.

Sosiaalitydntekiji pohtii heti alussa myds sité, miten tilanteessa kan-
nattaisi edeti: mikili Sinikka haluaa, terapiasuhde olisi hyvé kéynnis-
tid. Asiakkaana on tdssd mielessd Sinikka. Tarkoituksena olisi tukea
terapialla tyton voimavaroja. Sosiaalityontekijé katsoo, ettd kolmen pu-

¢ Lastensuojelulain mukaiset keskeiset periaatteet: Perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuo-
jelussa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu sekd tuettava lapsen vanhempien ja mui-
den lasta hoitavien henkildiden kasvatusmahdollisuuksia lapselle suotuisten kasvuolojen va-
kiinnuttamiseksi (9 § 1 mom). Perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on toimittava mah-
dollisimman hienovaraisesti seké siten, ettei toimenpiteilld aiheuteta vahinkoa lapsen suotuisal-
le kehitykselle (9 § 3 mom).

Lastensuojelulain séddokset lapsen edun sclvittamisesti ja lapsen puhevallasta: Lapsen etua
selvitettiessi on otettava huomioon lapsen omat toivomukset ja mielipide, perehdyttavi lapsen
kasvuoloihin sekd arvioitava, miten eri lastensuojelutoimet todennékéisesti vaikuttavat lapsen

kehitykseen (10 § 1 mom). Huoltajan ohella on 15 vuotta tiyttineelld lapsella oikeus kayttdsd
pubevaltaa hint4 itsedén koskevassa lastensuojeluasiassa (10 § 2 mom).
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heena olleen auttajatahon yhteinen palaveri tytén kanssa olisi tarpeen.
Yhtadltda Sinikka nékisi ne viranomaiset, jotka hinen asiassaan ovat
mukana. Toisaalta Veerakin nikisi tyt6n, tapaisi hinet henkilskohtai-
sesti. (V, 3)

Viiliyhteenveto

Sinikan tapaus naksahti vélittomasti Veeralle lastensuojelun asiakkaak-
si, kun hén oli kuullut ensi tiedot kuraattorilta. Kuraattori luonnehtii so-
siaalityontekijédlle tyton jengikavereita ja jengin harrastuksia. Sinikka
on kertonut tulleensa raiskatuksi, kaikki testitulokset eivit vield ole kdy-
tettdvissd. Veeralle maalautuu kuva pahasta pinteests, josta kuitenkin
tytolld itselldéin on halua pééstd irti. Kuraattorilta ovat auttamiskeinot
loppuneet, ja hin hakee apua. Han valmistelee Sinikan kanssa terapian
aloittamista. Sosiaalityontekijéltd hén toivoo yhteisty6td mahdollisen
sijoituksen valmisteluun ja yhteydenottoa Sinikan vanhempiin. Sinikka
kieltdd kertomasta tilannetta vanhemmilleen.

Tulkitsen hahmottuvaa kognitiivista asiakaskertomusta. Lahjakas
tuytté on joutunut itsendistymisprosessissaan ja rajojen koettelussaan
huonoon seuraan. Hénen on vaikea péista siitd irti, vaikka haluaisikin.
Aikaisempi tulkinta “normaalista irtirepdisystd” muuttuu asosiaalisen
jengin myo6td “uhkaavaksi ja poikkeavaksi” kehityssuunnaksi, johon on
puututtava. Kuraattorin antama tuki ei riitd — saatetaan tarvita vahvem-
pia kontrollikeinoja, jopa sijoitusvaihtoehto on esitetty. Palvelujérjes-
telmissd on vain yksi taho, joka sen voi toteuttaa: lastensuojelu.

Veera kokee tilanteen ahdistavaksi, ja hdn huolestuu. Hin on epé-
tietoinen ja tilanne tuntuu toivottomalta: miten voi selvitd tdllaisesta
sotkusta ja ristiriitaisesta tilanteesta, jossa hin kantaa huolta paitsi Sini-
kasta myds timén vanhempien asemasta — ja vidhidn myds omasta ase-
mastaan.

Veera katsoo, ettd on moraalisesti vdirin, etteivit vanhemmat tiedé,
mité tytolle on tapahtunut ja tapahtumassa. Hén kokee velvollisuudek-
seen ryhtyd “pelastamaan” Sinikkaa. Hén kokee, ettd jotain on tehtdvi,
hénen on toimittava. Sosiaalitydntekija tuottaa méirityksen vilittdmasti
ja “automaattisesti”.

Kaikki orientoitumisen elementit (kognitiiviset, emotionaaliset ja
moraaliset) osoittavat vélittomésti Sinikan lastensuojelun asiakkaaksi.
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Asiakkuus

Sosiaalityontekijin ja kuraattorin suhde

Kuraattori yllapitid kontaktia Sinikkaan; hén jérjestelee terapiasuhteen
kéynnistymistd. Han on puhunut tyton kanssa, soitellut aikavarausta te-
rapeutin kanssa ja keskustellut asiasta sosiaalityontekijan kanssa. Hén
on varannut yhteisen palaveriajan niille auttajatahoille ja tytolle. Mutta
miten kéavikdin?

Tarja:

Veera:
Tarja:
Veera:
Tarja:
Veera:

Tarja:

Veera:

“(--) olitte suunnitellu palaveria, jossa olis Sinikka ja terapeutti
ja lastensuojelu, ja kuraattori. Sullakin oli erityisesti perusteluna
ja ajatuksena, ettd kerrankin Sinikka nikis, ketkd kuitenkin jo
tietdd hinen asiastaan. Ettd olis hyvi, ettd ne olis kaikki siind
mukana. Mutta sitte ilmeni, etté palaveri oli pidettykin ilman las-
tensuojelua. Se mulla jii epamariseks, etté oliks se palaveri suun-
niteltu vai oliks sovittu péivakin jo?

Oli sovittu, joo.

Just, ettd se oli sovittu.

Oli sovittu yks tietty paivamérd ja (keskeytetddn)

Ja sd menit sinne, ja sielld ei ollu ketéén?

Joo, tai se oli silleen, ettd mun piti tavata kuraattori, ja mun piti
sitten esittiytyd opettajille ja kertoa lastensuojelusta. Sit meijan
piti sen jilkeen pitdd se palaveri psykiatrisella. Ja sit kun ma tuun
paikalle, sillon heti aamulla, niin silloin kuraattori sanoo, etté se
pidettiinkin jo eilen. Joo, niin se meni, ja mé olin véhin, jotta
aha.

Niin, sd kuvaat ((vihkossa)) sitd, etté sé olit hyvin pettyny ja him-
mistyny ja tunsit, ettd sulla on semmonen uloslyddyn tunne siind
tilanteessa. Ja sitten my6s harmistus, ettd se asia jéi sit kuitenkin
kiisittelematts kuraattorin kanssa. Se jéi sillai, ettd si yritit pitdé
pokkaa ja se (keskeytetddn)

Niin, ja mi pidin sen sit, vaikka sit m4 heti menin ((esittéyty-
miién)). Koska se kuraattori sano sen just sillon, etté sit mun piti
mennd jo, ettd “Pdivid, md oon se ja se ja md teen nyt titd ja
tatd”. (K2, 5)
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Teemaan ei palattu, palaverin siirron syyt jéivit selvittimétts asianosais-
ten kesken. Mutta syit4 siihen sosiaalityéntekija kylld mietti. Mistd mahtoi
olla kysymys? Sosiaalityontekijd pohtii tilannetta ja peilaa tunteitaan
vihkoonsa:

“Olin himmistynyt enké tiennyt, miten ilmaista pettymykseni ku-
raattorille. Hén ei ilmeisesti huomannut yhtédn mitisn. Hian ehkd
ajatteli, ettd teki minulle palveluksen, kun “sadsti” minut neuvotte-
lusta. Toisaalta mietin, olisinko ollut ihan tyytyviinen, ettd asia hoi-
tui ilman minun ldsnéoloa, jos en olisi sattunut valitsemaan juuri
tité tapausta tutkimukseen. Tuntui kuitenkin vihin omituiselta, ettd
kuraattori sivuutti minut ihan noin vain. Tietenkin voi myés olla,
ettéd tytolld on erityisasema kuraattorin tydssd, ja kuraattori pelkis
menettidvinsi tyton luottamuksen, jos ottaa minut liian tiiviisti mu-
kaan. Harmi, etten pystynyt késittelemén asiaa kuraattorin kanssa.
Neuvottelu sinénsd meni kuraattorin mukaan hyvin. Sinikka aikoo
kidyda terapeutin luona ensi viikosta alkaen. Vanhemmille ei anneta
téstd tietoa.” (V, 6—7)

Veera harmittelee, ettei pystynyt kisittelemsisin asiaa kuraattorin kans-
sa, vaan ovensuutilanteessa vain yritti pit44 kasvonsa peruslukemilla ja
peittdd harminsa. Veerakin osallistuu salailuun: hén salaa pettymyksen-
séi. Tulkitsin menettelyn erikoiseksi, ja ihmettelin mielesséni, miten juuri
tdssd kéy niin, ettd ensin pyydetiddn mukaan ja sitten jéitetizn ulos.

Tarja: “(--) Onks sua kiinnostanu kysyé kuraattorilta sité, ooks si ollu
utelias, ett mik4 siind oikeen oli nyt just tin keisin kohdalla, ett
miks just téssé oli niin kiire? Tai ettd miks just sitten katsottiin,
ettei edes informoida, ett hei, me pidetiinkin se etukiteen etti
sorl, jos ei sovi. Ett miks just kdvi ndin? Niin onks sua kiinnos-
tanu kysyé se, vai onks sulla ollu vaan niin, ettei siihen ole ollu
mabhollisuutta?

Veera: Niin, kai mé olin niin himmadstyny sillon alussa, ett mi en oo.
Ett kyllhén t44 on ainoa kerta, kun t44 on menny néin. Ennen tita
ei, eikd tén jélkeen, ei oo kidyny niin. T44 on kyll4 ainoa kerta. Ja
me ollaan kuitenkin kuraattorin kanssa joka viikko. M4 joko kiyn
tai me tavataan, me joko tavataan tai soitellaan.

Tarja: Nyt se kumpus jotenkin ehk tésti keisistd nimenomaan?

Veera: Niin.” (K2, 6)



Minulla on mielessé perusoletus lastensuojelutyén kohteen risririitojen
heijastumisesta tyohon ja jopa tydntekijoiden vilille, ja yritén tdssd saa-
da oletukselle vastakaikua. Veera on himilld#n ja korostaa moneen ker-
taan, ettd tdllaista ei yleensd tapahdu, vaan niin on kdynyt ainoastaan
tissd Sinikan tapauksessa.

Salailu jatkuu: palaverissa patetésn, ettd kdynnistyvésté terapiasta
ei kerrota vanhemmille. Ehképé ndin pyritééin korostamaan kuraattorin
ja tyton vilisen luottamuksellisen suhteen rakentumista my6s terapeutin
ja tytén viliseen luottamukselliseen terapiasuhteeseen? Ehkidpd ndin
pyritidn vihentiméadn lastensuojelun edustamaa uhkaa?

Minulle alkaa kehittyi kaksi oletusta. Alkaa néyttdd siltd, ettd ku-
raattorin ja tyton vilinen luottamuksellinen asiointisuhde nousee niin
keskeiseksi, ettd se alkaa méirittid kayttaytymistd tallaisiin episodeihin
asti. Toiseksi oletan, ettd kuraattorin huoli on vahentynyt, kun tyttd suos-
tui terapian aloittamiseen. Ja kun terapiavaihtoehto ndytti kaynnistyvén,
Jastensuojeluvaihtoehto ei endd ndyttaydy yhtd houkuttelevana — joten
se voi odottaa, eikd sitd vilttdmatti tarvita tdssd palaverissa.

Kuraattorilla on taitamista luottamuksellisten tietojensa kanssa; mi-
ten sovittaa toimintansa paljastamatta tarpeettomasti tyton salaisuuksia?
Hin haluaisi tukea Sinikkaa jatkamaan opintojaan lukiossa, jonne Si-
nikkakin on ilmaissut haluavansa. Se kuitenkin edellyttdisi muutamien
numeroiden korottamista. Kuraattori ei saa kuitenkaan tytoltd lupaa ker-
toa taustoja opettajalle, jotta hinkin voisi osaltaan tukea lukiosuunnitel-
man toteuttamista. Sattuu jopa niin, ettd opettaja ei padstd Sinikkaa tu-
tustumiskdynnille lukioon, vaan jérjestd tytdlle muuta ohjelmaa télle
ajalle. Kuraattori on vihainen opettajalle ja kertoo sosiaalityontekijélle
tilanteesta. (V 8—9) Kuraattori ndytt4d olevan pulassa: pitdisi kertoa
opettajallekin jotain, jotta voisi olla avuksi tytolle, mutta ei saa kertoa
liikaa, jotta luottamus ei mene.

Muutama piivi sen jilkeen kun terapiapalaveri on pidetty, johtava
sosiaalityontekija, kuraattori ja Veera kokoontuvat yhteen. Palaverissa
keskustellaan yhteisisti asiakkaista ja siten my6s Sinikan asiasta. Toi-
mistossa ei ole tapana kirjata viranomaisten vilisia neuvotteluja ATJ :lle
(koska niiti ei tilastoida), ja niinpd téssd tilanteessa sosiaalityontekija
kirjaa neuvottelusta vihkoonsa:

“Oltiin yksimielisid siitd, ettd kutsutaan uudestaan tyton vanhem-
mat toimistoon esim. silld verukkeella, ettd tietoon on tullut, ettd
Sinikka liikkuu varastetuissa autoissa ja on jadnyt siitd myds kiin-
ni.” (V, 7)
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Sosiaalitoimistossa pidetyssi palaverissa suunnitelmat kohdistetaan per-
heeseen. Koska luottamuksellisuutta halutaan yllipitii tyttéon péin ja
kuitenkin vanhemmat halutaan vetii mukaan tukemaan Sinikkaa, on
pulmana, millaisella yhteydenotolla vanhemmat saadaan mukaan pala-
veriin. Aikaisemmasta palaverista on kokemus, etti isi ei tullut keskus-
telemaan.

Salaisuuden yllépito laajenee: sosiaalityontekijakin kiyttds salaisuus-
kieltd, késitettd “veruke”. Veruke kytketiin tapahtuneeseen tosiasiaan,
jonka pohjalta sosiaalitoimiston interventio voidaan perustella. Liikkeelle
lahdetédn valitsemalla yksi ndkokulma ja tapahtuma. Samalla liikkeelle
lahdetéén piiloisen esityslistan, “hidden agendan” (ks. Imber-Black
1988), kanssa. Myohemmin selvidi, miten vanhemmat timén aloitteen
vastaanottavat.

Samassa palaverissa johtavan sosiaalityontekijin luona kuraattori
ja sosiaalityontekija keskustelevat suunnitellun tapaamisen tavoitteista
ja siséllosti.

“Sovittiin, ettd piirrettéisiin systeemikartta vanhempien kanssa ja
autettaisiin silld tavalla heitd hahmottamaan oman perheensi ja sen
tilanteen.” (V, 7—38)

Muistan vihkomuistiinpanoja lukiessani yllittyneeni systeemikartan piir-
tdmisen ajatuksesta. Ensimméinen tulkintani olikin, ettd ajatus perhe-
systeemin piiirtimisestd olisi ulkoa tullut, esimerkiksi johtavan sosiaa-
lityontekijan ehdotus. Kysyinkin erikseen, kenen ehdotus timi oli. Ii-
meni, etté se oli sosiaalityontekijén oma ja etti silld oli helposti ymmiéir-
rettdvi perustelu.

Tarja: “Joo, ett sitten téssd tilanteessa te padtitte kolmistaan, etti van-
hemmat kutsutaan sosiaalitoimistoon ja etti (.) on tarkoitus piir-
tdd jonkintyyppinen systeemikartta tai saada kisitys sen perheen
systeemisté. Ja toivoitte, ettd koko perhe tulis paikalle. Ja siin,
sithen liittyvid tunnelman muutoksia taikka odotuksia tai toivei-
ta, niin niitd ei 0o noissa sun muistiinpanoissa. Muistaksi nyt,
ettd mitd siihen liittyy, kun te p4idyitte kutsumaan vanhemmat
(--) ja toivoitte ettd (--) kuvaa sen perheen toiminnasta saatais?

Veera: Joo, joo mi muistan kylld, ku me sovittiin siité, etti jos me piir-
rettdis timmonen kartta(--) Must tuntu just epimukavalta se, et
me tiedetddn enemmén kun vanhemmat, et me tiedetdén enem-
mén kun he tietivit omasta tyttirestidn. Ja sit mulla tuli semmo-



nen ajatus, ett jos me piirrettdis td4 kartta, niin et ne ehké itse
jotenkin hiffais, ettd siindhén ne on, ja siind on heidén tyttdrensa,
ja et koska t44 on ruvennu meneméin néin. Kun ne rupee mietti-
miin, ne pystyy sit laittamaan yks plus yks yhteen (.)” (K2, 7)

Tissd tilanteessa sosiaalityntekijd keksi nerokkaan menetelmén yrittad
ratkaista pulmaansa salaisuuksien suhteen: hén péitti yrittdd opastaa
vanhemmat tajuamaan tyton tilanteen kertomatta varsinaisesti heille ty-
ton asioista. Keinoksi tuli systeemikartta, johon vanhemmat itse antaisi-
vat aineksia.

Verkostokartan piirrosajatus piti implisiittisesti sisélldén oletuksen,
ettd ndm3 vanhemmat ovat sellaisia, jotka haluavat ja pystyvét piirti-
maiin systeemikarttoja sekd vield oivaltavat hahmotuksen pohjalta jota-
kin tirkedtsd, mitd sosiaalitydntekijd ei voi suoraan sanoa. Millaisessa
ilmapiirissi se olisi mahdollista, kun aikaisemmasta palaverista saadun
kokemuksen mukaan isi vetdytyy ja #itikin tulee suostuteltuna?

Sosiaalityontekiji lahetti vanhemmille kirjeen ja pyysi ndité tule-
maan toimistoon tiettynd piivini. Sinikkaa ei ollut kutsuttu mukaan.
Piivid ennen ehdotettua tapaamista Sinikka kdy kuraattorin luona ja
kertoo, etteivit hinen vanhempansa luultavasti tule ollenkaan. Kuraat-
tori soittaa sosiaalitydntekijélle nima tiedot ja kehottaa titd soittamaan
vanhemmille kotiin. Sosiaality6ntekiji kirjoittaa néistd kédnteistd vih-
koonsa. Ja hiin soittaa saman tien vanhemmille. Minua kiinnostaa kysyd
lisd4 tdstd ketjutuksesta.

Tarja: “Tis on kauhean jannid se (--), ettd mité tiivistyi ennen sitd pala-
veria. Kun sini odotit sitd palaveria (--) niin sithen tiivistyy nimé
soittelut. Juuri edellisend pdivind ennen sitd palaveria Sinikka
on kuraattorin luona ja kertoo, ettd ei ne taida tullakaan. Kuraat-
tori soittaa sinulle, ettd soita nyt sinne, ettd ne tulee. Sitten sini
soitat kotiin ja saat isdn kiinni, joka sitten ylipdétdan on vetéyty-
nyt aikaisemmin ja vetéytyy nyttenkin. Sitédhén sind et silloin tie-
di. Mutta kun muistelet sitd, kun kuraattori soittaa sinulle ja an-
taa timmoisen vihjeen, ettd mitd siind on tapahtumassa. Miten
sind sen vastaanotit. Muistatko tarkemmin sité, ettd mistd siind
oli kysymys?

Veera: Sinikka oli kdynyt kuraattorin luona ja oli sanonut, etté ei ne var-
maan tulekaan siihen palaveriin. Me oltiin, mé olin valmistautu-
nut sithen palaveriin ihan henkisestikin. Ettd tdstd tdytyy jutella
ja tastd taytyy jutella. Sitten kuraattori vain totesi, ettd ei ne tule-
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kaan. Nyt piti4 soittaa niille ja sanoa, ettd timé on tirked juttu,
etté teidén pitd4 tulla paikalle.
Tarja: (--) Mité sind silloin mietit, ettd miké sinun fiilis oli silloin, etti
ei tulekaan sinun odottamaasi palaveria, ehk se on uhattuna?
Veera: Mini olin pettynyt. Ajattelin, ettd kisittim#tonts, ettd ne ei tule.
Tietenkin niitten pitdisi tulla. Kyll4 mind heti varmaan soitinkin
niille kotiin. Sitten sain isén kiinni (--)” (K3, 3—4)

Tapahtumat tiivistyvit, verkosto on liikkeelld. Sinikka kertoo kuraatto-
rille, ettd vanhemmat eivit ole tulossa palaveriin. Kuraattori patistaa
sosiaalitydntekijdi soittamaan tyton kotiin, sosiaalityéntekiji patistaa
isdd patistamaan 4itia tulemaan neuvotteluun. Sinikka antoi vihjeen, ett-
eivit vanhemmat ole tulossa, ja itse ji4 tulematta. Mutta miti tissi itse
asiassa tapahtui, mitkd teemat tiivistyvét ja mitd tapahtumat kertovat
sosiaalityontekijin médrityksistd? Tavallaan aikaisempi kuvio toistuu
sen suhteen, toteutuuko palaveri vanhempien kanssa vai ei. Myés aikai-
semmalla kerralla Sinikka kertoi kuraattorille etukiteen, kun itse mietti
palaverista pois jéttdytymist.

Sekd kuraattori ettd sosiaalityontekijd ovat mééritelleet tyton asian
selvittdmisen vanhempien kanssa tirkedksi. Heidén mielestdin tissi
vaiheessa vanhempien kanssa on keskusteltava. Vanhemmat eivét nih-
tdvésti ole samaa mieltd, he eivit ehki ole vakuuttuneita palaverin tar-
peellisuudesta. Kuraattori tukee sosiaalitydntekijdi soittamaan kotiin ja
varmistamaan vanhempien tulon. Sosiaalitydntekijé kiy l4pi kaikki orien-
toitumisen elementit: hin on erityisen valmistautunut henkisesti tule-
vaan palaveriin, ja hénelle kerrotaan, ettd yksi palaverin onnistumisen
keskeinen linkki uhkaa puuttua — vanhemmat eivét ole tulossa (kogni-
tilvinen). Tatd viestid Veeran on vaikea ksittd4, hdn on pettynyt ja huo-
lissaan jatkosta (emotionaalinen). Hinestd vanhempien velvollisuus on
tulla, tietenkin heidén pitiisi tulla (moraalinen). Sosiaality6ntekija soit-
taa siltd istumalta perheen kotinumeroon.

Kuraattorin ja sosiaalityontekijédn yhteisty6 pédtyy ndiden kiemu-
roiden jilkeen yhteiseen asiakaspalaveriin. Ennen palaveria sosiaalityon-
tekijé vield toivoo, ettd syntyisi edes #idin ja kuraattorin vilille sellainen
kontakti, ettd diti tarvittaessa ottaisi yhteyttd kuraattoriin. Sosiaality6n-
tekijd alkaa tulkintani mukaan toivoa, ettd jatko ei jiisi yksin hinelle.

Arvioidessaan vuoden p#éstd sen merkitysté, ettd tapaus oli kuraat-
torin kanssa ensimmaéisid yhteisis, sosiaalityontekiji toteaa: “Jos tillai-
nen tapaus tulisi nyt vireille, me tyoparina tehtiisiin se toisella tavalla.”



(K4) Sosiaalityontekijé tarkentaa vield myshemmin (K5), ettd “he nyt
puhuisivat enemmén ja avoimemmin.” Hién arvelee, etté téissé tapauk-
sessa se ei kuitenkaan olisi muuttanut pasasiallista prosessin kulkua eikd
asiakkuusmasrityksid. Tapauksesta riippumattomat, viranomaisten kes-
kindiseen yhteistyohon kytkeytyvit seikat tulevat tdssd yhteydessé esiin.
Sinikan tapaus vain sattuu aktualisoitumaan vaiheessa, jossa toisiinsa
kytkeytyvit ammattilaiset vasta aloittavat yhteisty6tddn. He tutustuvat
samanaikaisesti paitsi toisiinsa henkildind myds toistensa tydtapoihin.

Sosiaalityontekijin ja asiakkaan suhde

Sosiaalityéntekijélli ei ole tihin mennessé ollut suoraa kontaktia ke-
henk##n perheenjiseneen. Asian tullessa vireille Veera kokee Sinikan
asiakkaakseen, mutta vanhemmat tulevat yhteistydvelvoitteen kautta
myds asiakkaiksi. Sosiaalitydntekijd soittaa kotiin paivéd ennen ehdo-
tettua ja uhanalaiseksi joutunutta palaveria. Edelld on viranomaisten
suunnittelupalaverissa ollut esilld, milld verukkeella vanhemmat kutsu-
taan toimistolle. He kenties aistivat verukkeen, ovat epdluuloisia ja epé-
tietoisia; mitd heistd halutaan? Ehkipa heidén mielestdén tyton “jutut”
on jo selvitetty. Eksplisiittisten viestien ohella kulkee helposti implisiit-
tisid, joita ldhettdjd ei valttiméttd tunnista. Palaveri siis on uhattuna ja
sosiaalityontekijd soittaa vanhemmille.

“Isd vastaa. Puhuttu huomisesta neuvottelusta ja isd vahvistaa, etti
heidén lidsndolonsa ei ole varma. Itse kertoo olevansa sattumoisin
kotona. On tissd tehtaalla ja menee sinne aina pyoralld. Nyt timé
pyOri varastettiin viikonlopun aikana ja isd tén4dédn kotona jérjeste-
lemissi asioita sen suhteen, tehnyt rikosilmoituksen ym. Isé ei kuu-
lema voisi olla pois tdistd kaksi paivad perakkain. Vaikuttaa siltd
kuin tuo pyori olisi tarkedmpi kuin Sinikka. Toisaalta véhén huvit-
taakin koko py6ri... Kysytty isén alkoholijuomisesta. Isin mukaan
se nyt ei ole mik#4n vakava juttu. Han oli silloin kes&lld humalassa
kun poliisit olivat soittaneet tytostd, ja se johtui siitd, ettd perhe oli
ollut matkoilla kolme viikkoa ja kun hén tuli sieltd hén “otti kunnon
kénnit”. Matkalla viinaa kun ei saanut. Isi ei juo usein. Isd antaa
aivan erilaisen kuvan omasta juomisesta kuin 4iti antoi edellissyk-
syn neuvottelussa sosiaalitoimistossa.

Is4 ei my6skidn ole varma didin tulemisesta huomiseen neuvotte-
luun. Aiti ei isdn mukaan ole kiinnostunnut mistédan neuvotteluista.
Pyydetty isd4 patistamaan #itid tulemaan.” (V, 9—10)
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[sé véistdd keskusteluteemaa puhumalla py6ristizn ja kielti pulmat al-
koholin kanssa. Isé ei nidyti olevan huolissaan tytostd eikd varmista tu-
loaan neuvotteluun. Isd myés kertoo, ettei #itikzn ole kiinnostunut mis-
tdén neuvotteluista. Vain tyontekijét ovat huolissaan ja valmistautuneita
palaveriin. Odotus tiivistyy. Sosiaalityontekiji on tapaamaisillaan ensi
kertaa asiakkaat.

Tulkitsin vihkomerkint$jen perusteella, ettd Veeran tunteet ovat
yht#alt4 huvittuneet ja toisaalta vihastuneet. Tarkastan tunnelmia haas-
tattelussa:

Tarja: “Se on ihana vield ti4 sun kaari, kun si kerrot, etti isé (--). Se on
jédnnd, sellanen véhédn huvittunut, ettd sind padstit tahin sellai-
sen.

Veera: Mind olinkin jotenkin huvittunut. Hin puhuu pyoristd vaikka
meidén pitdisi puhua vakavista asioista. Tdma kehtaakin puhua
pyOréstd. Mind kun olen valmistautunut puhumaan timméisista
ja hén vain siitd py6réstdédn puhui. (naurahtelua)

Tarja: Sitten tdmd sinun kirjaustyylisi on niin ihana, kun sind kuvaat
sitd, mistéd kaikesta se isé puhuu. Than muusta. Sielts tulee matkat
ja (--)Tuntuu, ettéd sind olet huvittunut ja samalla sini olet var-
maan aika vihainen siiti, vai ootko?

Veera: Tajusin silloin kun puhuin sen kanssa, etti isi ei todellakaan ole
tulossa. Mind tajusin sen, etti se ei ole kiinnostunut. Tai siti, etti
onhan se varmaan kiinnostunut tyttrestisin, en mind siti vaiti.
Mutta se, etti se ei ainakaan tissid halua olla mukana. Mielestini
hin tyonsikin sen vastuun sitten vaimolleen. Etti hin nyt kuiten-
kin vaimolleen puhui, ettd vaimo saattaisi tulla. (--) Ettd vaimo
pédsisi tulemaan. M3 muistan kanssa, ettd varmaan just oli, se
olo, mikd minulla oli, ettd tim& mies oli kai sitte patistellut ti-
mén vaimon tulemaan.” (K3, 4)

Veera ei tartu vihateemaan. Hin korostaa tajuavansa, ettd isd ei halua
tulla, ettd hén ei yksinkertaisesti ole tulossa ja ettéd hin viistyy ja siirtdd
tulemisen vaimolleen. Veera saa ensi kontaktissaan isén paljon uutta
tietoa, suoraa ja epdsuoraa. Hin aistii my6s tunnelmia. Yritén selvittia,
mitd uutta tulee esiin ja mitd Veera puhelun aikana miettii.

Tarja: “Sin4 sait hirveén paljon tietoa siitd perheestd. Ensimmaisti ker-
taa suoraan sind olet puhelimen piéssi siithen perheeseen, eikos
niin?

Veera: Iséin kanssa juteltiin aika paljon.



Tarja: Sait paljon semmosta, isdn asennoitumisesta sithen tapaukseen,
ja miki se isdn késitys on. Tuliko sinulle siitd kuva, ettd mika
isdn mielesti oli ongelma siind tyton asioissa. Tdssd puhutaan
koko ajan “tyton jutuista’. Ettd mité ne vanhemmille sitten oli?

Veera: Sain sellaisen kisityksen, ettd isd kokee, ettd Sinikka tavallaan
vain on tuollainen. Se vain enemmén tekee kiusaa heille olemal-
la, tekemlla kaikkia tuollaisia tempauksia. Olemalla ei kunnol-
linen, ei niinkuin veljensa.

Jatta: Selvisiko se, ettd mitd se isd piti sellaisena erikoisena tai tim-
moisilld tempauksilla. Mité se tarkoitti?

Veera: Ettd Sinikka ei kdynyt koulua. Vanhemmat eivét tienneet néitd
muita juttuja. Ettd Sinikka oli raiskattu ja mité kaikkea. Eihén ne
tienneet niité.

Jatta: Tuota mini just ajattelin, ettd mikd isén kuva oli tytdn tilantees-
ta?

Veera: Mielesténi se tavallaan tiesi hirvedn vihin. Kylldhén se tuli siind
ihan. Se ei halunnutkaan olla missédn tekemisissd. Sitten siind
oli ollut, etti poliisit olivat kai tuoneet sen joskus kotiin. Niistd
hén sitten vain tiesi.

(--)

Veera: Se kai minua ahdisti kaikkein eniten, koska ne ei tiedostaneet
sitd, ettd se todella voi aika huonosti se Sinikka. Ettd silld oli
paha olla. Minka kuraattori oli viestittédnyt. Sitd vanhemmat ei
tajunneet ollenkaan. En mind ainakaan onnistunut sité viestittd-
miin. Se ei ottanut sitd vastaan.” (K3, 4—35)

Ilmenee kiinnostava jannite. Veeraa ihmetytt4d, kuinka véhén vanhem-
mat ovat huolissaan taikka kiinnostuneita tytén asioista. Kuitenkin hén
tietsd, ettd vanhemmat eivit tiedd kaikkein huolestuttavimpia juttuja.
Sosiaalitydntekija saa tietoa isdn késityksisté ja kannasta. Isd haluaa
vetdytyd, ei nde itsedisin osallisena: Sinikka vain on tuollainen, Sinikka
vain kiusaa heitd. Veli tulee vedetyksi mukaan vertailukohteeksi kah-
taalle: sille, ettd Sinikka ei ole kunnollinen ja sille, etté heilld on kunnol-
linenkin lapsi. Puhelun jilkeen sosiaalitydntekija miettii uudelleen ta-
pahtunutta.

“T3lt4 istumalta tuntuu huonolta ajatukselta piirtié joku systeemi-
kartta, jos kerran isi ei tule. Téytyy sitten vain keskustella.” (V, 10)

Yritéin haastattelussa saada tarkempaa kisitystd, miké aiheutti suunni-
telman muutoksen. Tulkitsin Veeran loppulauseen alistuneeksi huokauk-
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seksi: tdytyy tyytyd sitten vain keskustelemaan, siis ei oikein mihin-
kéfin. Yritdn selvittdd, mist4 kaikesta suunnitelman muutoksessa oli ky-
symys ja mistd alun pitien muotoutui ajatus systeemikartan piirtdmi-
seksi.

Tarja: “(--) Nyt kun sin4 olet menossa siihen kokoukseen niin kirjoitit,
ettd téltd istumalta tuntuu huonolta ajatukselta piirtdd joku sys-
teemikartta(--).

Veera: Sitten kun tilanne olikin sellainen, etté &iti vain tuli. Ja sekin epdili
hirvedsti meitd: miké istunto timd on? Tuntui, ett4 jos min4 tissi
vield rupean piirtdméén, niin sitten se ei tajua mistésin mitdin.”
(K3, 5—6)

My6hemmin (K5) sosiaality6ntekijé vield pohti, ettd jos hén olisi nih-
nyt &idin, ei hin ehki olisi suunnitellut systeemikartan piirtdmisti lain-
kaan, ja ettd idea syntyi, kun muutakaan ei keksitty. Toisin sanoen jo
didin olemus viestitti jotain sellaista, joka orientoi sosiaalityontekijis
toisenlaiseen tydskentelytapaan. Suunnitelma siis kaatuu. Sosiaalityon-
tekijan emootiopohjainen ja ensihavaintoihin nojaava tunne siité, ettei
tictojen sijoittaminen kartalle auta #itid ymméartiméin tyton tilannetta,
muuttaa toiminnan “pelkéksi puheeksi”. Minulla oli oletus, ettd Veeran
innokkuus systeemikartta-ajatukseen edusti hukkuvan oljenkortta, jo-
tain mihin tarttua, jotta paésisi pinteesti. Ilmenee kuitenkin varsin pian,
ettd tdhén tarvittavat voimavarat ovat riittdiméattomat. Asiat ja ihmiset,
joiden varaan Veera laskee, “pettiviit” vuorollaan. Peilailen niiti aja-
tuksia.

Tarja: “Sinulla oli janna, kun si oot titd ennakoinu, ja niiti oleellisia
juttuja kirjannut ennen palaveria. Ett4 silloin vield ennen siti pa-
laveria sinulla oli toive, etti &iti nikisi timén jutun kuitenkin laa-
jemmin? Etté se ndkisi muuta kuin riitoina kotiintuloajoista. Etti
se kiinnostuisi uudella tavalla tyttidrestién. Sitten sinua kiinnosti
se ylipdatédan, ettd tuleeko &iti ja mink4 oloinen ja niikdinen se oli
ja pystyyko hinen kanssaan juttelemaan? Ottaako h#in enemmén
vastuuta? Minkélainen ajatus sinulla oli siit4 didin (.)? T4m4 vai-
kuttaa sillain toiveikkaalta, etti jos siitd sit kuitenkin saisi ((tu-
kea)). Oliko se sinun jutun jésennys paljon 4idin varassa? Sini
olit jutellut isén kanssa. Huomaat, etti isd vetdytyy, se ei niinku
0o (.) Sinulle ja4 tavallaan #iti!?



Veera: Nii joo, sitten piti tavallaan kaikki laittaa yhden kortin varaan.
(naurahdus)

Tarja: Nii, tétd just. Oliko sinulla sellainen olo?

Veera: Kylli joo. Koska iti oli kumminkin koko ajan ollut se aktiivi-
sempi siind. Sehén oli joskus edellisen sosiaalityontekijankin
kanssa jutellut tdma 4iti.” (K3, 6)

Korttitalo alkaa uhkaavasti luhistua. Veera toivoo ensin molempien van-
hempien tapaamista, mutta alistuu siihen, ettd edes isd patistaisi didin
tulemaan. Kun isésti ei ole tulijaksi, vaan hin vetdytyy, olisiko didist4?
Sosiaalityontekija ikézn kuin kiinnittis toiveensa endé toiseen vanhem-
paan, #itiin. Hantd kiinnostaa nahda 4iti, ja hén miettii, pystyykoé &idin
kanssa ylipéitiin keskustelemaan. (V, 11) Mutta miten kdy? Aiiti tulee
patistettuna.

Veera: “(--)Muistan, kun &iti tuli sinne meidén kerrokseen. Se kuikuili
ensin sieltd nurkan takaa, etts tinnekd hinen pitiisi tulla. Se oli
just sellaisen oloinen, etté ajattelin, jaaha, ettd tulee ihan patistel-
tuna. Sinikka on varmaan siini ihan oikeassa, ettd ne ei olisi tul-
leet, jos ei olis soiteltu.” (K3, 4)

Aiti on paljon vanhemman oloinen kuin sosiaalityontekijd oli odottanut.
Keskustelu lahtee liikkeelle, alkukireys saadaan puretuksi. Perhetydn
toimintasuunnitelman rakentuminen on didin varassa. Implisiittisesti so-
siaalityontekija ehkd toivoo, ettd idilld osoittautuisi olevan sellaisia
voimavaroja, joihin hén voi liittdd omia perhetyon resurssejaan ja néin
muodostaa jonkinlaisen yhdistelmén tyton voimavarojen tukemiseksi.
Ensivaikutelma kuitenkin horjuttaa uskoa tihén rakennelmaan.

Viliyhteenveto

Asiakkuus alkoi vilittdmasti naksauksesta. Veera vedettiin vauhdissa
mukaan kiihdyttivéin junaan — oikeastaan niin kovassa vauhdissa, et-
tei hin ehtinyt edes asettaa itselleen kysymystd lastensuojelun asiak-
kuuden tarpeesta. Hinelld sydén vield lapatti mukaan vetdmisen tapah-
tumasta. Kun Veera ehti miettiméin tapahtunutta, hidn koki joutuneensa
melkoiseen ristivetoon. Ja heti seuraavalla pysakilld juna lhti etuaikaan,
ja Veera jii kyydistd. Han on hamméstynyt ja pettynnyt. Johtavan sosi-
aalitydntekijén jirjestamassd yhteisessd palaverissa kuraattorin kanssa
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Veera saattoi palata Sinikan asiaan. Tyontekijét laativat yhteisen suun-
nitelman palaverista, johon vanhemmat kutsutaan.

Kuva 5. Sinikan lyhyt asiakkuus (T2).

Naksaus Asiakkuus Naksaus pois
i, ¢ 4 P
Kic! t /"2 N Xy : /‘ >
Uusistt  Aslista Stt* Palaveri Sinikka Palaveri Kuraattori  Ensimmiinen
palaveri valitsee terapla- kuraattoriri soststolla: sothaa tutkimus-
koululla tapauksen; 2512552 Palaveri luona Aitisk X muissa keskustelu.
Kuraattori tutustus  Pi9etY  joht.sttjin Alti+kur+st asioissa. Stt
I:ertoo: TRUSTaaT ||m'in" sttjdn ja - SFt‘ Kysyy  wodottelee”.
paheneva sttjaa. kuraattorin Sinikan
tilanne kesken. sttjdlle * kuulumisia.
* vanhempiin Pédtetidn Stt soittaa
yhteys sos. kutsua Lahetetd3n  yotiin
toimistosta vanhemmat kutsukiie  * i3 vastustaa
* yritet#4n Japiirtdd  vanhemmille. palaveria;
tarjota syteemikartta. * pati
i atistaa
terapiasuhdetta. gi din paikalle.
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Prosessin edetessi sosiaalitydntekiji saa lisii tietoa tytdstd kuraattorin
kautta, isdstd puhelimitse, didist palaverissa, veljestd vanhempien kisi-
tyksend. Hén pettyy ja harmistuu, melkeinpi tuskastuu asioiden saamis-
ta kédnteistd. Elementteihin tulee yhi enemmin ristiriitaisuutta: suunni-
telmat murenevat, sosiaalityéntekijan mahdolliset liittolaiset ja toiveet
voimavarayhdistelmistid hupenevat, ja viimeinen toive on didissi ennen

palaveria.



Pois asiakkuudesta -naksaus

Sinikan tapauksessa lastensuojelun asiakkuusvaihe oli lyhyt, ja se taval-
laan sekoittui sosiaalitydntekijén tehtdvin hakuun ja asiakkuuden sisil-
16n magrittimiseen. Tatd tapausta voisi luonnehtia pikkuasiakkuudeksi,
joka tultuaan vireille oli lyhyen, tietyn selvittelyn ja tutkinnan ajan asiak-
kaana, mutta mégrittyi sen jilkeen pois lastensuojelun asiakkuudesta.
Siina prosessissa, miten asiakkuus tuotetaan pois, ndyttéisi ilmenevén
kiinnostavaa samanlaisuutta kuin prosessissa, jossa asiakkuus tuotetaan.
Tiss4 tapauksessa médrittymisen kehittyminen on hyvin esilla.

Kun viranomaispalaverissa paétetdén kutsua tytén vanhemmat pa-
laveriin sosiaalitoimistoon, ilmapiirissi korostuu aktiivinen yhteistyos-
kentelyn alku ja odotus. Kuitenkin mité ldhemmas palaveri tulee, sitd
vihemmaén sithen kiinnittyy odotuksia ja sitd vahemmiksi kidyvit myos
kéytettivissi olevat vaihtoehdot. Palaveri muodostuu taitekohdaksi, jossa
kaikki sosiaalityéntekijén psyykkisen orientoitumisen elementit ovat liik-
keessa.

Sosiaalityontekijin suhde asiakkaaseen

Ensimmdinen ja ainoa “perhetapaaminen” tarkoittaa didin, kuraattorin
ja sosiaalityontekijén tapaalmsta Aiti tulee paikalle patistettuna. Aiti
kuitenkin avautuu puhumaan, ja puhuu paljon. Vedan yhteen aineiston
pohjalta luomani kasityksen.

Tarja: “(--)Aiti tulee noin kun sind kuvasit. Sieltd tulee sitten tietoa per-
heen tilanteesta: kiltisti veljestd ja isén juomisesta jotain. Sitten
myos 4idin roolista, ettéd &iti kuvaa itsedédn sellaisena perheen
vahvana naisena. Sitten sini jdat miettiméén sitd, ettd mitd se
oikein nyt tarkoittaa. Pitd3ko olla vahva jaksaakseen perheensd
kanssa. Sitten iiti vahvistaa sitd kisitystd, mink4 sind olet ilmei-
sesti saanut iséstd: vihin poissaoleva, ei puutu perheen asioihin.
Kuitenkin hallitsee sen juomisen kautta. Sitten tulee tytdn tilan-
teet, miti #iti ei tiedd. Sitten &didin tapa, ettd jos ei auta kuri, el
auta puhuminen. Hén on yrittdnyt vihentés uskonnollista puhet-
ta, mutta nyt on vihin vahissd tima4, ettd mita voi tehda. Sitten
sind vésyt.
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Veera: Joo, sen muistan, sen visymyksen. Ykskaks tuli, ettd nyt mina
kohta nukahdan. Tuli sellainen ihan #éretén visymys. Mini en
tajua. Tulin ihan vésyneeksi. Ehki se oli sitten se, ettd mind olin
jotenkin odottanut jotain téstd palaverista. Sitten siiti ei tullut
oikeastaan yhtddn mitéén. Se jannitys tavallaan laukesi ja miti
mé olin skarpannut siin4 alussa. Mé vaan tulin niin vésyneeksi ja
muistan, kuinka se iti sitten loppujen lopuksi puhui ja puhui
ihan hirvedsti. Hin toi kuitenkin esille ihan omaa, etti miten vai-
keata hénelld on ja miten vaikeata on kuitenkin olla sen isin kans-
sa. Minulle tuli mieleen just sellainen, ettd onko t&ma just tyypil-
linen alkoholistiperheen éiti, joka on just timmaonen, jolla on
kauha kidessd, timmaonen (naurahdus). Onko hén just sellainen,
jahén kokee sen hirveén vaikeana. Eihén siitd ((palaverista)) tul-
lut ollenkaan sellainen, mit4 min4 olisin halunnut.

Tarja: Sind et pystynyt rakentamaan sit4 didin varaan?

Veera: En. Sitten me jditiin vain sillein, etté noh. Ainoo lopputulos, etti
téytyy vain sitten katsoa, ettd miten tdma sitten tésti(--) (K3, 6—
7)

Sosiaality6ntekija kuvaa huikealla tavalla istunnon prosessia. Lopputu-
loksena hin menettii toivonsa, pettyy odotuksineen. Sosiaalityontekiji
kuvaa konkreettisesti, miten emootiot kertovat méérityksen suunnan. Aiti
puhuu molemmat tyontekijét vasyksiin. Tyontekijit vaihtavat katsekon-
taktia, jonka viestin sosiaalityontekijd tulkitsee myos kuraattorin visy-
misend. Arvelen, ettd sosiaalityontekija on saanut omakohtaisen koke-
muksen, joka auttaa hintd ymmértdméén tyton ja didin suhdetta entisti
paremmin: tim&ko sama tunne on tytélldkin ditinsd kanssa?

Istunnossa tydntekijéiden tyonjako muodostui sellaiseksi, ettd ku-
raattori puhui sosiaality6ntekijéi enemmén, koska tunsi tapausta parem-
min ja myd§s tiesi, miti ei saa ilmaista gidille.

Aidin vahva uskonnollisuus (Johon keskustelussa oli edelli viitta-
us) ei ndy asiakirjoissa lainkaan. Muistan, etti timéi asia oli kuitenkin
esilld jo ensitapaamisessamme. Kuraattorin oli tdytynyt mainita uskon-
nollisuus asiaksi, joka oleellisesti liittyy tyton ja didin sukupolvikuiluun.

Uskontosuhde on usein vaikea asia kisiteltaviksi eksplisiittisesti.
Kysyinkin titd erikseen sosiaalitydntekijalti, koska se pohditutti minua.
Hén kytki suhtautumisen asiakkaiden uskonnolliseen vakaumukseen
sosiaality6n ammatilliseen kulttuuriin ja eettisiin periaatteisiin: on tapa-
na, ettéd toisen uskonnollinen vakaumus tulee hyviksya. Siti ei saa pitad
ldhtokohtaisesti negatiivisena asiana. Veera tuntee timén lahkon uskon-



nollisia periaatteita ja kiytinnon toimintatapoja myds oman kokemuk-
sensa pohjalta. Seurakunta on hénelle tuttu lahisukulaisten kautta. Han
tietdid, ettd uskonto ohjaa ratkaisemaan ongelmat etsimélld vastausta
Raamatusta ja rukoilemalla. Seurakunta on jdsenelleen tirked, ja se an-
taa parhaassa tapauksessa myds voimia ja tukea vaikeuksissa. Veeran
tulkinnan mukaan #iti ik#isn kuin vapautti itsensd vastuusta toteamalla,
ettd “pitis vaan rukoilla”, ettd se Sinikka siitd (K4). Veeraa vaivasi, ettei
4iti ymmirtinyt, mistd on kyse, ja ettei hdn voinut siité kertoa. Palaverin
jilkeen sosiaalityontekijé kirjoittaa vihkoon:

“Aiti alussa skeptinen koko tapaamiselle. Ei usko sen auttavan yh-
taan. Aiti kokee, ettei voi tytdlle mitéddn. Puhe ei mene perille ja
kurittaminen ei auta.” (V, 11)

Olin hahmotellut kolmanteen palaveriin hypoteesin siitd, miten tdssa
asiakkuudessa erilaiset sosiaalityontekijén strategiat hiljalleen vetdvét
vesiperin; miten ei j44 endd mitésn muuta kuin Sinikka, jonka resurssei-
hin voi nojautua. Tavallaan palaveri edusti hetked, jossa asiakkuus lo-
pulta marittyy joksikin konkreettiseksi sosiaalityontekijén tydssa. Sitd
oli edeltinyt nopea naksaus, jossa piti tutkittaman tyton sijoituksen tar-
vetta erityisesti avohuollon riittdvyyden osalta. Tété oli edustanut ku-
raattorin paneutunut tydskentely tyton kanssa ja kuraattorin keinojen
loppuminen. Vahvistusta haettiin ensin terapiasta, jonka suhteen sosiaa-
lityontekiji jatettiin ulos. Sosiaalityontekijalta odotetaan nyt yhteyden-
pitoa lahinnd vanhempiin. Ensin isi vetdytyy, ja kaikki odotukset koh-
distuvat 4itiin. Ja sekin toivo menee. Tarkastan hypoteesiani.

Tarja: “Sinulla oli kuitenkin sité latinkia, etti minkd varaan sind sitd
asiakkuutta oikein rakennat. Sinua ei oikein oteta mukaan, mutta
kuitenkin otetaan. Sinulla on pettymys sinne ((viittaus terapiapa-
laverista pois jattimiseen)) ja sitten sind petyt isén mahdollisuuk-
siin, ettd mihin rakentaa. Sitten sinulle tulee palaveri, jossa
4iti”puolikin” pettdd tavallaan. Sitten sind jaat, ettd, mitd?

Veera: Ettd jd4 vdhén niinku tyhjén paille.

Tarja: Oliko se se?

Veera: Kylli kai. Ja just se, etté diti oli sen oloinen ja sen tuntuinen, ettd
mini tajusin, ettd ei niilld ole ehka niin paljoa yhteistd. Aidilld ja
tyttirelld. Ne oli niin selvésti eri sukupolvea. Niiden kielenkéyt-
tokin on niin erilaista, ettd ei ne 16yda sitd yhteistd sdvelta.

Tarja: Silloin sinulle tuli ymmérrettivimmaksi se, ettd miksi on niin
vaikeata ollut?
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Veera: Niin, ettd miksei se ole kertonut mitiin. Miksi ne vanhemmat ei
tiedd mitd4dn. Ymmirsin sen silloin, kun niin sen didin. Ymmar-
sin, ettd se on varmaan niin, ettd Sinikka ei ole kertonut — eiks
tulekaan kertomaan.” (K3, 8)

Alan vihitellen ymmirtd4 enemmén luottamuksellisuudesta ja salaisuuk-
sista tissd tapauksessa. Kysymys taitaakin olla suhteessa ennakoituihin
tapahtumiin — mahdollisuuksiin taikka vaikeuksiin, joita teeman (sa-
laisuuksien) yhteisen avaamisen ajatellaan tuovan mukanaan. Molem-
mat, sosiaalitydntekija ja kuraattori, ovat enemmén toiveikkaita tyton
omien kuin vanhempien resurssien suhteen. He eivit nie perheessi voi-
mavaroja tytén pulmien selkiintymiseen. Toive kohdistuu tyton kehitty-
miseen, itsendistymiseen ja vastuullisuuteen. Aivan samalla tavalla lop-
puu vireilletulovaiheessa pidetty palaveri: viittaukseen tyton itseniisty-
misestd. Aikaisempi asiakirjamerkintd on entistd helpompi ymmartas
tdmén uuden kokemuksen valossa.

Veera: “(--)ja sit sen jilkeen vield, kun mi olin tavannu sen vanhemmat,
niin tai didin, niin kylldhén m sit huomasin, etté jos ei se ((Si-
nikka)) rauhotu niin, emmaé usko, ettd ne ois pystyny sité, kun-
nolla(.) ei ne(.) tai se #iti ei ainakaan, koska se ei edes tienny
mistddn mitd4n.

Tarja: Eli ndit si sit sillai, etti tavallaan sieltd kotoa ei 16ydy sellaista
tukea, joka auttais sitd tytto tossa tilanteessa? (keskeytetiiin)

Veera: Joo, ei, ei. Ainoa, ainut miki oli silloin se, ettd mi aattelin. jos se
itse rauhoittuu vaan (.) tai etti tulee toisia ajatuksia.” (K2, 10)

Viimeiset asiakirjamerkinnit on tehty palaverin jilkeen, ja ne koskevat
sekd palaverissa esille tulleita asioita ja siind sovittua ettd my6s kuraat-
torin ja sosiaalityontekijan vilisti tiedonvaihtoa, jota ei ole kisitelty &i-
din kanssa. Sosiaalityéntekijd on “epshuomiossa” kirjannut ATT:lle myds
asioita, joita on varjeltu vanhemmilta. Veera lipsauttaa varjellun asian
asiakirjaan, johon vanhemmilla on oikeus. Mutta osuutensa voi olla tut-
kimuksellakin. Olin kdynyt aineistoa l4pi jo useaan kertaan, ennen kuin
kiinnitin huomiota siihen, etti itse asiassa tdmén palaverin muistiinpa-
not olivat ainoat Veeran virallisesti tekemét muistiinpanot koko ajalta.
Hén oli mitd ilmeisimmin niin keskittynyt vihkotydskentelyyn, ettei
energiaa eikd aikaa jadnyt virallisiin muistiinpanoihin. Ja nyt kootes-
saan palaverin asioita Veera tuli kirjoittaneeksi myos muuta aikaisem-
paa asiaa. Palaverissa oli esilld kolme teemaa: koulunkiynti, autovar-
kaudet ja isén juominen. Jatko jétetiisin didin varaan.



“Aiti (--) on nyt kotona kolmatta viikkoa (--) hdn on pystynyt vihidn
vartioimaan miti Sinikka tekee ja myds pitimééin huolta siité, ettd
Sinikka menee kouluun. Aiti onkin siksi huolissaan mit4 tapahtuu
kun hiin menee taas toihin. Sovittu, ettd diti heti ilmoittaa kouluun
tai sosiaalitoimistoon mikili poissaoloja tulee. Sinikan taustalla on
autovarkauksissa mukana oleminen, misté hin jéi kiinni mutta pojat
pédsiviit karkuun. Aidin mukaan Sinikka ei kuukauteen endé ole liik-
kunut niitten poikien kanssa (--) Sinikka on autovarkauksien jil-
keen ollut enemmiéin kotona ja tullut aikaisemmin kotiin viikonlop-
puisin (--) kes#n jalkeen isd ei ole juonut (--) 4iti soittaa mikéli tar-
vetta.” (ATJ, palaverin jélkeen)

Se mikd koskee Sinikan tilannetietoja, on tietoja paremmasta. Palaan
vield tismentdmiin hetked, jolloin asiakkuusmédritys naksahtaa pois.
Palaverin jilkeiset muistiinpanot antoivat minulle aiheen olettaa, ettd
huojentavat tiedot Sinikan koulunk&ynnin ja kaveripiirin seké isdn juo-
misen suhteen vihensivit myos sosiaalityontekijan kokemaa velvolli-
suutta toimia asiassa.

Tarja: “(--) S tulet vdisyneeksi. Sinua harmittaa palaverin jilkeen. Saat
jostain voiman, jonka perusteella sind voit vetdytyd siitd ((tapauk-
sesta)). Jostain sini saat toiveikkuutta tai sellaista tietoa tai jotain
vihjetts, jonka koet, ettd nyt si voit vetdytyd. Nyt sinua ei tarvita.
Nyt timé ei midrity lastensuojelun asiakkuudeksi endé aktiivi-
sessa mielessa.

Veera: Kai se oli sit se, ettd tuntui, ettd ei ollut vaihtoehtoja. Ett oli pak-
ko sitte. Toinen vaihtoehto oli se — me mietittiin — ettd taytyy
sitten jotain tapahtua. Jotain konkreettista, jolla se taas aktivoi-
tuu. Téytyy tulla jokin uusi ilmoitus tai uusi timmdinen huoli,
ettd olisi taas syyti ottaa yhteyttd néihin vanhempiin. Tai sitten
toinen vaihtoehto, etti olisi pitdnyt kertoa niille vanhemmille,
mitd kaikkea siind oli tapahtunut. Mutta ei sekdén tuntunut sil-
loin jirkevilts, varsinkaan, koska se tytto ei halunnut sitd.” (K3,
7)

Veeran viimeinen kommentti tuo esiin muutoksen hénen suhtautumi-
sessaan salaisuuksien suhteen. Hin ei endd ole vaivautunut siitd, ettd
vanhemmat pidetidn tietim#ttdmind, vaan nyt myds hin painottaa eri-
tyisesti siti, ettd tyttd ei halunnut kertoa asioistaan. Henkilokohtainen
kosketus tuotti jotain sellaista, joka perustelee tillaisen toiminnan.
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Lisiksi pohdinta tuo esiin, miten tilanteen ratkeamisen avain on ol-
lut ja jad/jatetédn tytolle itselleen. Téssé sosiaalityéntekijin ja vanhem-
pien toiveet ovat lopulta saman suuntaiset. Tyontekijitkin lopulta toivo-
vat, ettd Sinikka rauhoittuu ja hinen eldmisinsi tulee muuta kiinnosta-
vaa tilalle.

Veera nikee Sinikan ensimmadisen kerran vasta pari paivii palave-
rin jalkeen. Sinikka tuli tyttSkaverinsa Sadun (joka my&s on Veeran asia-
kas) kanssa kadulla Veeraa vastaan. Tytot osoittivat Veeraa ja tirskui-
vat. Veera arvasi, etti siind on Sinikka. He eivit olleet juttusilla.

Sosiaalityontekijin suhde kuraattoriin

Veera kirjoitti vihkoon tunnelmiaan ennen palaveria. Hin toivoi, etti
palaveri ainakin tutustuttaisi didin kuraattoriin ja etts #iti voisi tarvittaessa
asioida kuraattorin kanssa:

“Olisi hyvé saavuttaa didin luottamus etenkin ehké kuraattoriin. En-
nakoin, etti se tulee onnistumaan. Ainakin aikaisemmin, kun ollaan
otettu asiakkaita vastaan kuraattorin kanssa, niin tunnelma on ollut
hyvi ja alkukireys on saatu nopeasti poistettua.” (V, 11)

Téamén vihkomerkinnin perusteella kyselin tarkemmin siiti, miten méé-
ritys tapauksen siirtdmisestd takaisin kuraattorille syntyi, mihin toive
nojautui.

Tarja: “Sitten sinulla oli kolmas teema mit4 mietit ennen siti ((palave-
ria)) ja ennakoit, ettd olisi hyvi, jos 4iti ja kuraattori saisi keske-
néin luottamuksellisen suhteen (--) Mill4 tavalla sind timén en-
nakoinnin nivelldt sithen, ettd miten sinun pééssi alkaa jisenty-
méén se lastensuojelun asiakkuus sinun tyéni ja kuraattorin tys-
nd? Sinulla oli sellainen toive, ettd(.) Missi vaiheessa sinulle tuli
sellainen toive, ettd kuraattori hoitaisi sitd, enemmiin kokonai-
suutta, eikd antaisi sinulle vain tdti vanhempien vetdmisti?

Veera: Se oli kai siksi, koska tytoll4 ja kuraattorilla oli jo ihan timméi-
nen luottamuksellinen ja hyva suhde. Mind kai elin siini toivos-
sa, ettd diti voisi enemmién kokea, ettd kuraattori olisi sellainen
(-) koska kuraattori on kuitenkin kuraattori eiké lastensuojelun
sosiaalityontekija. Ettd hinen voisi olla kuraattoriin helpompi
ottaa yhteyttd. Kuraattorin kanssa tehdd ehk# jotain suunnitel-



mia, ettd miten hén voisi toimia sitten Sinikan kanssa. Tai mitd
ne voivat yhdessi tehdi tai voivatko he mitdén tehdd yhdessd.”
(K3, 06)

(--)

Veera: “(--) Ja etti 4iti lupas (.) annettiin puhelinnumerot, molempien
meidin, etti iti ottaa yhteyttd mikali tilanne sitten pahenee. Tai
ett Sinikka lopettaa koulunkéyntinsd ihan kokonaan tai tulee jo-
tain uusia rikoksia. Siind mielessd hidn kumminkin, no nyt jal-
keenpiin, niin kuitenkin(.) koulunkéyntihdn parani. Ja rikoksia
ei tullut. Enemmén kuitenkin tavallaan ne nikyvét ((oireet)) pois-
tui. Tai se ((tilanne)) parani kumminkin. Emma sit tied4, ainakin
se oli joku hyva lopputulos siiti, ettd diti sanoi ettd on ihan mu-
kava tulla. Ja oli ihan kiva kéydi teilld, ettd ei se ollutkaan niin
paha kuin mitd hén ajatteli. Olihan siiné sitten jotain hyvaa. “
(K3, 7) (naurahdus)

Tarja: “Sitten se naksahti siihen, ettd no soromnoo, hoitakoon kuraatto-
ri, ja toivottavasti ditikin ottaa siihen yhteytta.

(naurahtelua)

Veera: Joo. Etti palataan sitten, jos on taas hengen hiti. Jos tulee sitten
sijoitus. Olen miettinyt jalkeenpéin, ettd jos olisi tarvinnut (.) Jos
olisi tullut sijoitus niin silloinhan ndma4 kaikki asiat olisi tulleet
kumminkin ilmi. Olisihan ne tulleet siihen huostaanoton perus-
teluihin sitten, ettd miksi otetaan huostaan.

Veera palaa alkuasetelman voimavaroihin: Sinikan ja kuraattorin hy-
védn ja luottamukselliseen suhteeseen. Veeralta oli toivottu yhteistyoté
vanhempien kansssa; vanhempien vetdytyminen oikeuttaa sosiaalityon-
tekijan vetdytymasn tapauksesta. Isd jitetadn syrjddn, ja kuraattori jat-
kaa. Aiti jitetdsin sivummalle, ja hinen toivotaan aktivoituvan kuraatto-
rin “apurina”. Niin sosiaalitydntekijd voi vetdyty4; ensin odottelemaan
ja sitten kokonaan, jos uutta pulmaa ei ilmaannu. Tarkennan vield lo-
puksi, naksahtiko asiakkuus pois heti palaverin jalkeen vai vasta odotte-
Jun jilkeen (kun mitéén erityistd ei ilmaantunut).

Tarja: “Milti sinusta tuntui tdma? Loysitko sind mielestési sen, ettd miten
se naksahti pois? '

Veera: Mini tajusin sen vasta palaverin jilkeen. Ehkd pari pdivédd sen
jilkeen, ettd hei, timahén on ohi. Enhén min4 tissd endd tee yh-
tdsn mitddn. Ehkd mietin sitten vield, ettd mitd nyt voisi tehd.
Voisiko vield tehd jotain. Sitten vain totesin, ettéd ei. Parempi
melkeen tii, ettd odottaa nyt vain, ennen kuin saa jotain konk-
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reettista. Odottaa vain, ettd kuraattori soittaa. Me soitellaan kui-
tenki joka viikko. Kumminki m4 aina kysyn, sillon alkuvaihees-
sa kysyin, ettd mitd Sinikalle kuuluu. Usein oli sillein, etti ei
mitéén. Ei ainakaan kuraattorilla ollut mit#in erityists tietoa. Tai
ei ainakaan sellaista, etti se oli ajatellut, etti se kertoisi.” (K3,
11)

Vield Veeran loppukommentti kertoo epiilyksesti. Vai kertooko se epéi-
lystd lainkaan? Ehki se kertoo myds tyonjaon toteutumisesta. Kun ei
kuraattorin tietoon tule mitién lastensuojelun sosiaalityéntekijalle kuu-
luvaa, ei ole aihetta kertoa asiakkaan asioista. Ei ole aihetta “levittii
Sinikan storya” eteenpdin, kuten Sinikan toive on ollut kaiken aikaa.

Viliyhteenveto

Sosiaality6ntekijé saa lisé4 ja nyt ensi kertaa suoraa, vilitonti tietoa per-
heestd. Hin tekee havaintoja vanhemmista: puhelimitse iséstd ja kas-
vokkain didist4 sekd didin kertoman perusteella perheen tilanteesta. Hzin
havaitsee, ettd isd ei suostu kontaktiin mutta #iti suostuu patistettuna
tapaamiseen — ja ylldttden puhuukin paljon. Sinikkaa hin ei tapaa vie-
lakéddn. Sosiaalityontekija pésttelee valittomasti nahtyddn didin, ettd su-
kupolvien maailmojen vililld on syva kuilu. Kasitys vahvistuu, kun #iti
alkaa puhua yhi vuolaammin. Toiseksi sosiaaltyontekijélle vélittyy k-
sitys, ettd Sinikan suhde kuraattoriin on sdilynyt edelleen hyvina eiki
tyton tilanne ole pahentunut, piinvastoin. Aiti antaa ymmértis, ettd
merkkejd on parempaan piin.

Tulkitsen asiakaskertomuksen muuttumista. Perheen normeista irti
repdisevi tyttd on joutunut huonoon seuraan. Normaali sosiaalisaatio-
kehitys on vaarassa. Uhkaavan asosiaalisen kehityskertomuksen rinnal-
le tarjoutuu my6s perhedynamiikkaan kytkeytyvid tulkintoja, joilla ty-
ton rajuhkoa irtiottoa selitetdéin. Kun on tarjolla vihjeiti siits, etts jengi-
toiminta on vdhenemissé ja perhe-eldmikin tasaantumassa, luotetaan
taas tyton kykyyn selviytya ja hakea tukea tarvittaessa. Tyton lahikehi-
tyksessd tuetaan ensi sijassa vastuullista itsendisyyttd, luotetaan normaa-
liin itsendistymiskehitykseen.

Emotionaaliset elementit ovat vahvat. Sosiaalityontekiji pettyy ja
vésyy. Hén oli odottanut toisenlaista tapaamista. Hén oli toivonut, etti
palaverissa 16ydetddn sellaisia voimavarayhdistelmis, joissa &iti voisi



olla avuksi. Mutta palaverin jilkeen sosiaalityontekija ei néde, mitd hin
asiassa voisi tehdd. Hianen tunnelmansa kertovat, ettd isd ei vélitd, diti ei
jaksa eikd osaa — toivottavasti tyttd pérjdd. Veerasta alkaa tuntua, ettd
jos joku, niin tyttd itse voi tehda tilanteelleen jotain. Veera tulee toivot-
tomaksi omien toimintamahdollisuuksiensa suhteen, mutta toiveikkaaksi
kuraattorin mahdollisuuksien suhteen.

Moraaliset elementit ovat myos vahvat. Veerasta on edelleen véi-
rin, ettd viranomaiset tictdvit enemman kuin vanhemmat, mutta etté tyt-
t64d ei auttaisi, vaikka &iti (vanhemmat) tietdisivétkin hdnen henkilokoh-
taisista asioistaan, koska heidin maailmansa eivit kohtaisi. Veera arvioi,
ettd ei ole mitdén sellaista hénen tehtdvissédn, josta olisi apua téssé ti-
lanteessa. Ainoa mitd hin voi tehd4, on rohkaista &itid ottamaan yh-
teyttd. Sosiaalityontekijad ei nde perusteluja Sinikan sijoitukseen eikd
mahdollisuuksia sellaiseen avohuollon tukeen, jota hin olisi antamassa
— joten hinelld on oikeutus vetdyty4 tilanteesta.

Kognitiiviset, emotionaaliset ja moraaliset elementit asettuvat uu-
delleen ja tukevat sen médrittymistd, ettei sosiaalitoimiston lastensuoje-
lun asiakkuudelle enii ole sijaa. Veera tekee johtopddtoksen, ettd hian
voi jaddd odottelemaan.

Esitin lopuksi Sinikan tapauksen jdsentymisen kahden taulukon
avulla. Ensimméisessi (taulukko 9) ovat esilld sosiaalityntekijén ja mui-
den médrityksessd mukana olevien tahojen vilinen suhde ja toiminnalli-
nen kuvio seké sen muutos médritysprosessin aikana, sen eri vaiheissa.
Toisessa taulukossa ovat esilld sosiaalityontekijén orientoitumisen ele-
mentit eri vaiheissa (taulukko 10).

Sinikan tapauksessa se, miten sosiaalityontekijd tuottaa lastensuo-
jelun asiakkuusmaédrityksen ja miten hin tuottaa pdinvastaisen maéri-
tyksen, on lyhyt mutta voimallinen prosessi. Se tapahtui puolessatoista
kuukaudessa. Minua pohdituttivat paljon ne selkeét “kaaret”, jotka néyt-
tivdt luonnehtivan titd prosessia. Vahvimpana kaarena erotin emotio-
naalisen ja moraalisen virtauksen: valtava huoli ja ahdistus seka sen tuot-
tama véliton pelastustarmo muuttuu hiljaiseksi toivottomuudeksi, vésy-
mykseksi ja sen tuottamaksi vetdytymishaluksi.
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Taulukko 9. Sosiaalityontekijin suhde muihin tahoihin
eri vaiheissa (T2).

mddrittymisen

Suhde/vaihe

Vireilletulo

Naksaus

Naksaus pois

Stt - ilmoittaja

*

viranomainen ilmoittaa

*

yhteistydkumppani il-
moittaa

*

el ilmoituksia

Stt - kuraattori

* *

*

kuraattori hoitaa

kuraattori ja stt jdrjestivét
yhteistapaamisen didin ja
tyton kanssa

kuraattori suostuttelee tyton
ja stt didin

kuraattorin keinot loppu-
neet

kur. huolissaan, etti me-
nossa sijoitukseen; pyy-

tad sttjéltd apua

*

*

yhteisty6td palaverin to-
teuttamiseksi
sen jilkeen tarvittagssa

* tavoifteena perhetyd
Stt - asiakas * stt jérjestdd palaverin * st luottaa kuraattorin ar- | * tytt6 vetdytyy kuraattorin
* tapaa #idin ja tytSn, joita vioon tytén suhteen (stt ei luo
yrittdd ohjata keskindiseen tapaa tyttod). * isd vetdytyy tapaamisista
sopimiseen * miettii, miten saada van- * diti tulee, mutta yhteisia
hemmat mukaan taju- voimavaroja ei 18ydy
amaan mistd Kysymys
Johtopiitss * stt voi vetdytyd, koska per- * pakko tehdi jotain * sit voi vetdytyd

hetyt ei kdynnisty ja tytto
jé4 kuraattorin asiakkaaksi

*

heti asiakkaaksi

*

*

sttjalld ei mitddn tehts-
vaa,;

kuraattori jatkaa tuke-
mista, sijoitukseen ei

tarvetta
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Kognitiiviset elementit ndyttéisivit tissd tapauksessa liittyvén voimak-
kaaseen emotionaalis-moraaliseen orientoitumiseen jannittavisti muut-
tuvalla tavalla. Aluksi kuraattorilta saatu ensi tieto kosketti sellaisia so-
siaalityontekijén reseptoreita, etti tiedot saivat aikaan voimakkaan tun-
nereaktion auttamishaluineen. Kun sosiaalityontekiji haluaa lopuksi
vetdytyd koko tapauksesta, esilld olevat tiedot ja havainnot tulevat nyt
perustelemaan vetdytymisti.

Esimerkkejd konkreettisista prosessin kaarista on muitakin. Tapaus
oli vireille tullessa kuraattorin varassa ja sellaiseksi se jii; sosiaalityon-
tekijdlle ei 16ytynytkdén selkedd tehtdvdd. Sosiaalitydntekiji ei koko
prosessin aikana tapaa Sinikkaa, ja kontakti itiin ja4 yksittiiseen tapaa-
miseen — vireilletulovaiheessa edellisen sosiaalitydntekijdn aikana oli
paljon samaa. Kokonaistilanteen tulkinta oli liikkeessé, mutta sekin pa-
laa 15ht6ruutuun: palataan tulkintaan sukupolvien vilisen kuilun ylitti-
méttomyydestd, jossa tytén on itse 16ydettévd oma suuntansa, ja toivot-
tavasti se ei ole tytolle vahingollinen.




Taulukko 10. Sosiaalityontekijin orientoituminen eri vaiheissa (T2).

Vaihe/elementit

Viliton naksaus;
kuraattori kertoo tytdstd

Asiakkuus;
tapaamisen valmistelua

Naksaus pois;
palaveri pidetidn

Kognitiiviset

lahjakas tyttd

pinnaa koulusta

huonossa jengissi
raiskattu, tautiepdily

tyttd kieltad kertomasta
vanhemmille tapahtumista
valmisteilla terapian aloit-
taminen

kuraattori ennakoi: koulu
j44, jos mititin ei tehdd -
ja pyytas sttjds ottamaan
yhteyttd kotiin

EE R B R

*

*

*
*

*

*

tapaus ollut jo asiakkaana
suunniteltu terapiapalaveri
pidetiin ilman sttjid
lihetetsiio vanhemmille
kutsu palaveriin

Lyt kertoo kuraattorille,
elteiviit aio tulla; alkaa
soittelu: isd vetdytyy, diti
tulee patistettuna

* iti tulee patistettuna ja
epiilevdisend

* aukeaa kuitenkin puhu-
maan. Aiti kertoo:

* tyttd ollut enemmin koto-
na

* jengi jadnyt vihemmille

* jsd ei ole juonut kesén
jélkeen

Emotionaaliset

*

huoli ja ahdistus tarttuu;
miten voi selvitd téstd
tuntuu pahalta olla kerto-
matta vanhemmille

*

*

*

* *

epdvarma olo, hyviksyy-
k& kuraattori uuden sttjdn
pettymys, ettd jatettiin
pois palaverista

salailu harmittaa

toive, ettd systeemikartan
piirtdminen toisi ratkaisun
niin, ettd vanhemmat taju-
avat siitd sellaisia asioita,
joita tydntekijét eivit koe
saavansa kertoa

* pettymys, eftd systeemi-
karttaa ei voi piirtds, pala-
veri ei lainkaan vastaa
suuria alkuodotuksia
pettymys siihen, ettd tun-
tuu silty, ettei didin ja ty-
ton vilille ole 16ydettévis-
sé siltaa sukupolvikuilun
yli
stt visyy totaalisesti
* tuntuu, ettei voi tehdéd
mitdin

*

*

tyttd hyviksyy terapeutin

syntyy sellainen suhde,
ettd 4iti voi pitdd yhteytta
kuraattoriin

Moraaliset * tyttd pitia pelastaa pahalta | * on viirin, ettd tyontekijat | * onneksi tilanne ei ole pa-
maailmalta tietdvit enemman kuin hentunut
* pakko tehd jotain vanhemmat * onneksi kuraattorin ja
* on kuitenkin otettava yh- tytén vilinen suhde on
teys vanhempiin edelleen hyvi
* siksi voin vetdytyd
Ennakoinnit * terapiasta on hybtyd, jos * #idin ja kuraattorin vilille | * 4iti ei soita kuin hengen

hadéssd
kuraattorin ja tyton yh-
teydenpito jatkuu

*

Tiedolliset elementit koostuvat aluksi siitd, mitd kuraattori kertoo; siis
kuraattorin vilittiméi epésuoraa tietoa on paljon. Hallitsemaansa (luot-
tamuksella kerrottuun) tietoon tukeutuen kuraattori tulee mééarittaneeksi
itsensd tietdviksi tapauksen suhteen. Hin médrittelee sosiaalityonteki-
jalle tiettyja tehtéivid. Samalla hén tulee jittdneeksi sosiaalitydntekijéan
sekd juridisesti ettd toiminnallisesti hyvin hankalaan asemaan. Se herét-
ti4 ristiriitaisia tunteita. Alkutiedot huolestuttavat sosiaalityontekijda,
ja prosessin aikana saanut tiedot véihentavat huolestumista, mutta liséda-
vt sen sijaan toivottomuutta. '
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Johtopiitoksia ja pohdintaa

Seuraavissa pohdinnoissa teen joitain johtopidtoksid sekd timin ettd
edellisen tapauksen perusteella. Aloitan palaamalla alkuoletuksiini, poh-
din tutkimusaineistoa sekd metodin toimivuutta ja nostan pohdittavaksi
kaksi télle tapaukselle sen méaérittymisen kannalta ominaista teemaa.

Tapaus 2 ja tutkimushypoteesit

Oletin, ettd erilaiset kognitiiviset, emotionaaliset ja moraaliset tekijét
suuntaavat sosiaalityontekijéd, kun héin orientoituu méérittiméin las-
tensuojelun asiakkuutta. Kuten Jatan tapauksessa, tdssikin tapauksessa
orientoitumisen elementit miéritysprosessin eri vaiheista avautuivat
varsin luontevasti eriteltdviksi jisennyskehikolle. Jatan tapauksessa erit-
tely tuntui kuitenkin helpommalta ja selkedmmalti kuin Veeran tapauk-
sessa. Ehkipd nédiden sosiaalityontekijéiden orientoitumisen tavat tutki-
tuissa tapauksisssa ovat yksil6lliset ja keskenéin erilaiset. Veeran orien-
toituminen toi tavallaan tdydentdvid elementtejd pohdintaani. Tdmai kiy
ilmi seuraavasta.

Oletin my®s, ettd miké4n suuntautumiselementti ei yksin riitd mai-
rittimédn lopputulosta (asiakkuutta, naksausta), vaan erilaisissa tapauk-
sissa (ajassa, paikassa ja kontekstissa) elementit ilmenevit eri tavoin,
kussakin tapauksessa omanlaisena yhdistelméniin. Nyt kun olen kiisi-
tellyt kaksi tapausta, voin todeta, ettd kognitiiviset, emotionaaliset ja
moraaliset tekijét todellakin painottuvat néissid kahdesssa tapauksessa
eri tavoin. Kun Jatan tapauksessa kognitiivisemotionaalinen erittely niytti
korostuvan, Veeran tapauksessa emotionaalis-moraalinen orientoitumi-
nen on vahvaa. Tapausten vireilletulotavat olivat kovin erilaiset. Jatta
saattoi eritelld tapausta pikku hiljaa ja Veera joutui yllittden keskelle
tapahtumia. Edelleenk&én en voi viittdd mitdén siitd, missd madrin mii-
rittymisesséd on kysymys persoonallisista eroista, tapauksen, tutkijan taik-
ka tutkimustavan tuottamista eroista ja ndiden erilaisista yhdistelmis-
td.%° Téssé vaiheessa uskon, ettd kysymys on kokonaisuudesta.

% Tosin toisistaan riippumatta molemmat sosiaalityontekijdt, Jatta ja Veera, kommentoi-
vat luettuaan tdmén kohdan, etti kysymys on myds persoonallisista eroista.



Emotionaalis-moraalisen suuntautumisen vahvuus tuli ndkyviin esi-
merkiksi siind, kun Veera “tuuletti” tilannetta jo ensitapaamisellamme.
Hain suuntautui aktiivisesti selkiyttiméin ahdistavaa ja epéselvéi koko-
naisuutta heti naksauksen jdlkeen. Vilitén asiakkuusmaéiritys pakottaa
miettiméin kolmatta hypoteesia tarkemmin. Oletin nimittéin, ettd sosiaa-
lityontekiji ei tuota médritysté passiivisesti, vaan eri elementtien yhdis-
telmé on tapauskohtaisesti sosiaality6ntekijan aktiivisen suuntautumi-
sen tulosta. Joudun tismentdméin, miti tarkoitan aktiivisella suuntau-
tumisella. Tdssd vaiheessa mietin emotionaalisesti kdynnistyvéin suun-
tautumisen luonnetta: onko se pikemminkin reaktiivista, mutta ei kui-
tenkaan passiivista? Jos passiivisuus on oma-aloitteisuuden vastakohta,
missé sitten oma aloite syntyy, miké sen tuottaa? Tarkoitan aktiivisuu-
della ikd#n kuin omasta (tietoisesta tai harkitusta) aloitteesta kiynnisty-
vin toiminnan lisdksi myos emotionaalista aktiviteettia tai virittymisté
tietylle aaltopituudelle. Virittyneisyys (vrt. Saarnio 1993), aktivoitunut
tila helpottaa silloin ylléttivin tai uuden tiedon vastaan ottamista. Tieto
kiinnittyy tillaiseen resonanssipintaan jo ennen kuin sitd voi tietoisella
tasolla jisentdd, siis se ilmenee tunteena. Siten Veeran aktiivisuus suun-
tautumisessa lastensuojeluméirityksen tekemiseen on pikemminkin
emotionaalisesti virittynytté, piiloista aktiivista toimintaa.

Oletin, ettd sosiaalityén luonne ilmenee tapauskohtaisesti kognitii-
visten, emotionaalisten ja moraalisten tekijoiden keskindisessd yhdisty-
misessi. Téssd tapauksessa sosiaalityd korostuu tunnetyond. Muotoutu-
va asiakaskertomus niyttdisi rakentuvan tunnelmille. Kehkeytyvd méa-
ritys konkretisoituu niiden vilitykselld. Emootiot (kuten Veeran visy-
mys) kertovat ensin, omalla kielelld#n, siitd, minka tietoisesti voi jélki-
kiteen paikantaa esimerkiksi esteeksi tai mahdollisuudeksi. Siten sosi-
aalityon tunnetyé muuttuu tutkimusprosessissa diskursiiviseksi ja ref-
leksiiviseksi.

Tapaus ilmentdd myds, miten sosiaality6ssd joudutaan &killisesti
muuttuneiden tilanteiden eteen — tai ainakin niin, etti vasta tilanteiden
kirjistyttyd sosiaalityontekijdd kutsutaan tai velvoitetaan mukaan.

Miiritysprosessin “nikyméttomit” ainekset tulevat Veeran tapauk-
sen kautta hyvin nakyviin. Pdivikirja-aineisto tarjosi perustan, jolla kes-
kustelu voitiin kdydd tutkimuskysymysten kannalta hedelmallisesti ja
jolta voitiin etsid yhteisté tulkintaa. Sekd valmistautuessani tutkimus-
keskusteluihin ettd keskustellessamme Kkoin erddnlaisia huippuhetkii.
Olin muun muassa vildhdyksenomaisesti oivaltavinani, miten “tunteet
kertovat” Veeralle etenemisen suunnan, muotoilin tdstd hypoteesini
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Veeralle ja mietimme sité. Palaan tdhén tarkemmin arvioidessani aineis-
toa ja metodia.

Oletin, ettd toiminnallinen kuvioituminen eri tahojen kanssa liittyy
tapauskohtaisesti médériytyviin yhdistelmiin: millaista toivottomuutta
taikka voimavaroja sosiaality6ntekiji nikee tilanteessa, jossa kdytettci-
vissd olevan voimavarayhdistelmdn pitdisi vakuuttaa asiakkuuden tai
ei-asiakkuuden tarpeesta. Aluksi kuraattori pyytdi apua ja kertoo sa-
malla pitkdaikaisesta asiakassuhteestaan tyttoon. Alkuselvittelyyn on siis
tarjolla resursseja. Sosiaalityontekiji tulkitsee tytén suhteen kuraatto-
riin voimavaraksi, mutta ei 16ydi itselleen sopivaa yhdistelmsi didin
eikd isdn suuntaan. Tavattuaan palaverisssa didin hin ymmirsi koke-
muksellisesti tyttdd timén tilanteessa ja oivalsi, ettd kuraattorilla on pa-
remmat mahdollisuudet tukea tyttod kuin hénelld. Kiytettiivissa oleva
voimavarayhdistelmé viittaa enemmén kuraattorin ja tytén suuntaan kuin
sosiaalityontekijén ja vanhempien suuntaan, jossa nakyvillid on pikem-
minkin toivottomuutta. Veera ei vakuutu lastensuojelun sosiaalityonte-
kijan tarpeesta eiki tehtdvistd tissd tapauksessa. Tilannearvion kogni-
tilvisena siséltond oli mahdollisten voimavarojen ja niiden yhdistetti-
vyyden kartoitus. Yhdistelmit, joissa Veera olisi ollut mukana, eivit
tuntuneet onnistuvilta; tunnelmat kertoivat Veeralle, ettd hinen on vai-
kea sijoittaa itsefién ndihin kuvioihin tulevaisuudessa. Mutta ei riits, ettd
on selvitetty voimavarayhdistelmia ja koettu ne hankaliksi, vaan vetiy-
tymiseen tarvitaan vield vahvistus. Lopulta moraali antaa tai ei anna
Veeralle vahvistusta suuntautua vetdytymiseeen.

Kysymys on kolmikosta (sosiaalityontekijd, kuraattori, asiakas), jossa
yksi taho, asiakas, jakautuu omaksi kolmikoksi (Sinikka, #iti, is4). Sini-
kan tapaus pulmallistaa lastensuojelun asiakaskésitteen vihintésin kah-
della tavalla. Ensinnékin Veera koki prosessin alussa, etti hdnen asiak-
kaansa oli Sinikka, ja prosessin edetessd hin hahmotti asiakkaaksensa
perheen. Molemmat ovat abstrakteja asiakkaita. Tosiasiassa Veera ei
tavannut Sinikkaa lainkaan ja perheasiakasta edustivat puhelinkeskus-
telussa isé ja palaverissa diti. Toinen késitepulma sivuaa lastensuojelun
asiakkuuden hallinnollista ja sis#llllistd médrittely4. Olen tutkinut las-
tensuojelun asiakkuutta nimenomaan sosiaalitoimiston nikékulmasta.
Kuitenkin kéytdnnossd Sinikka oli koko prosessin ajan “lastensuojelun
asiakas” sosiaalitoimiston ulkopuolella, ja timé#n asiakkuuden koulu-
kuraattori (hankin sosiaality6ntekij4) oli méritellyt.

Veeran ja kuraattorin tavoitteena oli saada muutos tytdn eldmién.
Resursseina ovat ylld mainittujen kolmikoiden voimavarat. Lastensuo-
jelun avohuollon asiakkuudelle ei 16ydy muotoa sosiaalitoimistokon-
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tekstissa, jos kukaan perheen jdsenistd ei suostu yhteistyohon sosiaali-
tyontekijin kanssa. Voimavarojen yhdistelméajatus kytkeytyy my®os las-
tensuojelun (lainsdddannéllisiin) periaatteisiin — tai minun tulkintaani
niistd. Kun lastensuojelun asiakkuus sosiaalitoimistossa todetaan, sosiaa-
lityontekijdn on samalla velvollisuus jarjestdd kussakin tapauksessa tar-
peelliset tukitoimet’. Siis hinen on 16ydettivé sellainen voimavara, tu-
kiyhdistelmd, johon hdn itsekin liittyy. Jos hén ei 16yda4 téllaista voima-
varayhdistelmas, tukitoimia, asiakkuuden médrittéminen on tavallaan
“turhaa”. On toinen asia, ettd perheen lapsi voi kaikesta huolimatta olla
lastensuojelullisen tuen tarpeessa ja etti tarvittavat tukitoimet voi jér-
jestdd muukin taho kuin sosiaalitoimiston sosiaalityontekijd, vaikkapa
koulukuraattori, kuten Sinikan tapauksessa kavi.

Sosiaalitydntekijin toimintaympdristé nékyykin jo alkuasetelmas-
sa: Veera on vastikéin palannut ditiyslomalta ja tulee uudeksi tydpariksi
kuraattorille. Moni asia on muuttunut Veeran poissa ollessa, jopa tyo-
paikan fyysinen sijainti. Tdssd mielessd Jatta ja Veera ovat kovin erilai-
sessa asemassa: Jatta on ollut mukana valmistelemassa hallinnollista
muutosta ja keskustelemassa lastensuojelun tydmuodoista uudessa or-
ganisaatiossa. Veera aloittaa ty6n uusissa asetelmissa. Jatta jd4 entisiin
tiloihin tuttujen tyStovereiden kanssa ja Veera muuttaa uuteen ympéris-
t66n. Tami on sattumalta analoginen tapauksen vireilletulotavan kans-
sa: Jatan tapaus tulee vireille hiljalleen, hénelld on aikaa jdsentid sitd
prosessin eri vaiheissa ja tapauksessa ovat mukana hénelle entuudes-
taan tutut tahot (perheneuvola). Veeran tapaus tulee vireille yhdelld ker-
taa tilanteessa, jossa kaikkien asiakkaiden lisdksi myds yhteistyokump-
panit tulevat hinelle uusina. Tapaukseen liittyy epéselvid juridisia asioi-
ta, ja vahvat emootiot tuottavat omanlaista sekavuutta tapauksen jisen-
tdmiseen.

Yhteiskunnallisten toimintakéytiantdjen ristiriidat ilmeneviét sosiaa-
litydntekijin toiminnassa. Tédssd tapauksessa esimerkiksi salassapito-
kysymyksen osalta Veera joutuu ratkomaan hankalaa juridista kysymysté
omakohtaisesti ja hyvin konkreettisesti. Lakipykélét sanovat jotain, mutta
Veeran on siind tilanteessa ratkaistava, miten hén pykalid tulkitsee ja
miten hiin toimii kisilld olevassa asiassa sekd miten héin hahmottaa oman
tyStehtidvinsi niin, etteivit toiset lakipykéldt tuomitse héntd myshem-
min. Toiminta téssi tilanteessa muovaa samalla lastensuojelun asiak-

5 Lastensuojelulaki 12 §: Sosiaalilautakunnan on ryhdyttivé timén luvun mukaisiin tuki-
toimiin viipymitti, 1) jos kasvuolot vaarantavat tai eivét turvaa lapsen tai nuoren terveyttd tai
kehityst; taikka 2) jos lapsi tai nuori kdyttdytymisellddn vaarantaa terveyttddn tai kehitystdan.

223



kuuden suuntaa ja sisiltod. Juridinen epéselvyys jd4 kuitenkin kiytéin-
ndn tilanteessa taustalle, ja tyttd marittyy intuitiivisesti ja valittomasti
asiakkaaksi, koska Veeran huoli hinestd on niin suuri. Huoli — pikem-
min kuin juridis-hallinnolliset tekijat — néytti tiss4 tapauksessa tuotta-
van vilittéman naksauksen asiakkaaksi. Sen sijaan silloin kun asiak-
kuus naksahti pois, huoli oli vdistymaéssd ja juridis-hallinnollinen perus-
telu tuki vetdytymistd asiasta. Yhteiskunnalliset toimintakdytinnét (sa-
lassapitosdddos) velvoittavat ja sddtelevit sosiaalitydntekijin tyStd, mutta
samalla sosiaalityontekijd omalla toiminnallaan koettelee ndiden séi-
dosten toimivuutta. Prosessi on vastavuoroinen.

Sinikan tapauksen analysointi tuotti ajatuksen siitd, ettd tapaus ei
vain naksahda lastensuojelun asiakkaaksi, vaan se my&s naksahtelee.
Sinikan tapauksessa naksaus tuotti kahden kuukauden ristiriitaisen olon,
hdmmennyksen ja nousevan toivon, kunnes tapaus médrittyi ei-asiak-
kuudeksi lastensuojelussa. Prosessi muistuttaa “pikkuasiakkuutta”, jos-
sa sosiaalityontekiji tietyssd kriisiytyneessi tilanteessa tekee selvityk-
sen ja jonka jalkeen aktiivinen tydskentely loppuu. Naksahtelusta on
kysymys myds silloin, kun aiemmin asiakkaana ollut tulee tauon jil-
keen uudelleen asiakkaaksi. Seuraava tapaus (tapaus 3) on tillainen.

Miettiessdni, miten Veera tuotti naksauksen pois asiakkuudesta ja
miten Jatta yllédpiti ei-asiakkuus -médritystd, havaitsin joitain saman-
tyyppisid perusteluja, kulkuja ja kuvioita. Molemmissa tapauksissa kon-
lakti asiakkaaseen (erityisesti lapseen) oli vilillinen. Suoraa kontaktia
ei ollut. Dokumentoidussa suunnitelmassa tilanteen pahenemiseen va-
raudutaan varasuunnitelmalla tai “hélytyskanavalla”, ikéisin kuin selusta
turvaten: Jatta nojaa siihen, ettd perheneuvolasta tai sairaalasta otetaan
yhteyttd tarvittaessa, ja Veera luottaa siihen, etté kuraattori tukee tyttoi
ja ettd diti aktivoituu, jos on hengen hitd. Tyontekijd jéttiytyy toisen
tahon aktiivisuuden varaan ja voi silld perustella sen, ettd hénen ei tar-
vitse olla asiassa aloitteellinen. Lisiksi molemmissa tapauksissa ilme-
nee vastustusta: toisessa tapauksessa perheneuvola pidittelee asiakkuutta
jatoisessa asiakasperhe vastustaa yhteydenpitoa. Asiakkaan varautunei-
suus ikddn kuin kuuluu lastensuojeluty$n alkuasetelmaan (Hessle 1988;
Kinney & Haapala & Booth 1991). Namad tapaukset eivit myoskisn ole
sosiaalitydntekijoilld ainoita tydn alla olevia. Méritys asiakkuuden ul-
kopuolelle néytti rakentuvan molemmissa tapauksissa samantapaisille
sisélldille kuin asiakkuusmadritys: 1) tieto ja sopimus jatkomenettelysti
(kognitiivinen), 2) luottamus sovittuun menettelyyn (emotionaalinen)
ja 3) kokemus siitd, ettd timéd on riittdvasti toimittu téssd asiassa (mo-
raalinen).
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Tutkitussa tapauksessa avautuu kaksi tirkeds teemaa, joita on tar-
peen tarkastella erikseen. Toinen liittyy orientoitumisen emotionaalis-
moraalisiin elementteihin ja toinen salaisuusrakenteiden osuuteen suun-
tautumisessa. Teen katsaukset seuraavaksi molempiin teemoihin.

Tunteilla orientoituminen

Sinikan tapaus kédynnisti tunnemyllékén, jota Veera pidsi tuulettamaan
heti ensitapaamisessamme. Tarkoitan Veeran ilmaisulla “tuuletus” sité,
ettd vahvojen tunteiden herittimai ja siksi sekavalta tuntuvaa asiaa voi
peilata toisen ihmisen kanssa ja yrittd4 puhumalla saada sitd jésenty-
méén. Tuuletus oli Veeralle tirke&dd, kuten hén sen ilmaisi: “tuntuu jo
paremmalta” (V, 3). Veeralle oli luonteenomaista orientoituminen tun-
teilla, ja hén sai téstd resurssistaan kiinni tutkimusprosessin aikana. Hén
kertoo arvioidessaan tutkimuksen merkitystd omalle ty&lleen:

“Tutkimus muutti kdsitystéd objektiivisesta ja subjektiivisesta tiedosta.
Aikaisemmin luulin, ettd pitii olla objektiivista faktaa, etti intuitii-
vinen tieto ei ole niin arvokasta kuin lakipykalit. T44 kokemus tut-
kimusprosessista toi uudenlaisen maailman. Olen Kkiyttinyt myo-
hemmin kun tein kiireellisen huostaanoton. Koska siini pitii olla
pykéldt — mutta kuitenkin olet valinnan edessi. Et tiedd, miti pas-
tos vaikuttaa, mihin tulokseen johtaa tulevaisuudessa, miti tuo tul-
lessaan. Mulla oli siind vahva tunne, ettd menee oikein. Ja siit4 tuli
positiivisia tuloksia. Olen alkanut arvostaa omia subjektiivisia tun-
temuksia. Tarked tehdd intuitiot itselle selviksi. Juttu on kokonais-
valtainen.” (K4, 1)

Veera vertasi orientoitumisen tapaansa Jatan tapaan orientoitua asiakas-
tapauksissa ja tulkitsi sen erilaiseksi. Han kertoi arvostavansa Jatan tyds-
kentelyd, jota hin arvioi dlyllistdviksi ja jasentdviksi (siis muissakin
kuin vain tutkitussa tapauksessa) ja jonka hin koki selkeéini. Vastaavas-
t1 héin koki oman tunteilla ja intuitiolla suuntautuvan tydtapansa vihem-
piarvoiseksi. (K5) Tutkimusprosessin aikana Veeran kisitys subjektii-
visesta ja objektiivisesta tiedosta saa uusia ulottuvuuksia.

Nayttia siltd, ettd sosiaalityontekija tekee kokonaisvaltaisen tilan-
nearyion ja ettd timén hén voi tehd4 vain subjektiivisesti. Toisin piin:
hén kykenee tekeméin kokonaisvaltaisen arvion juuri siksi, ettd tekee
sen subjektiivisesti. (Vrt. Leontjev 1977, Berger & Luckmann 1994, 29—
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30.)°” Tam4 asettaa kyseenalaiseksi mielikuvat subjektiivisesta kapea-
alaisena ja objektiivisesta laaja-alaisena ilmioné. Itse asiassa laaja-alai-
nen objektiivinen onkin useista subjektiivisista ndkokulmista katsottua.
Subjekti yrittiid vaihtaa nikokulmia ja koetella erilaisia vaihtoehtoja,
siis reflektoida ilmidtd eri tavoin. Siten subjekti tuottaa todellisuuden,
Jjoka on subjektiivisesti objektiivinen, “perustodellisuus”.

Tutkimuksen alussa emootioita késiteltdessa totesin niiden ilmoit-
tavan vdlittémdisti, millaiset mahdollisuudet subjektilla on edetd motii-
viensa suunnassa. Subjekti ei niiden avulla jai kognitiivisesti erittele-
méén ja pohtimaan erilaisia vaihtoehtoja, vaan sisdinen signaali ldhtee
vilittémasti ja kertoo, tuntuuko vaihtoehto (karkeasti ottaen) hyviltd vai
huonolta. Esimerkiksi kun Veera niki didin, hdnen viliton tunteensa
kertoi, millaiset mahdollisuudet hénelld sosiaalitydntekijand nédyttdisi
olevan: ei palaveri eivitké systeemikartat auta asiaa eteneméén toivot-
tuun suuntaan. Visymyksen tunne palaverin edetessd vield vahvistaa
tulkintaa. Tulkinta saa jalkikéteen rationaalisen selityksen ja legitimoin-
nin.

Ensi tiedot Sinikan eldméntilanteesta heréttivit Veerassa vahvoja
tunteita. Osa siitd, mitd Veera saa tietdd, on seki yhteiskunnallisesti ettd
professionaalisessa kulttuurissa médéritelty yhteiskunnallisten normien
ja inhimillisten eettisten arvojen vastaiseksi toiminnaksi. Toisaalta ala-
kulttuurit (kuten Sinikan jengi tai didin uskonnollinen yhteis6) tunnus-
tavat lisiksi omia normejaan ja eettisid periaatteitaan®®. Kuitenkin Leont-
jev (1977, 125) viittdd, ettd mikdén esineellinen tilanne sindnsd ei ai-
heuta foimintaa, vaan siihen tarvitaan toimivaa subjektia. Subjekti tul-
kitsee tilanteita motiiviensa kautta.

Subjekti tuottaa toiminnallaan merkityksid tilanteelle.”® Merkitys
muotoutuu yksilén omista eldménsuhteista, ja silld voi olla erityinen
paikkansa yksil6lle. Sinikan tilanteessa (yhteiskunnallisten subjektien
tuottamien) kulttuuristen merkitysten yhteydessé (yksil6llinen subjekti)

57 Berger & Luckmannin(1994, 29—30) mukaan jokap#ivéinen elamaé esittdytyy ihmisten
tulkitsemana todellisuutena ja subjektiivisesti merkityksellisend, yhtendisend maailmana. He
kisittelevit tiedon perustuksia yksildllisten merkitysten objektivoitumina, joista rakentuu yksi-
16iden vilinen, arkiymmérryksen mukainen maailma.

5% Berger & Luckmann (1994, 99) puhuvat yhteiskunnallisesti eriytyneistd merkitysmaa-
ilmoista (sub-universes of meaning).

% Wahlstrom (1992, 40—43) tutkii tietyn tapahtuman tai informaation kontekstuaalista ja
implikatiivista voimaa, ts. milloin tietty tapahtuma tai informaatio vahvistaa vallitsevaa tulkin-
taa ja milloin muuttaa sitd. Arnkil ja Eriksson (1995) kritisoivat Wahlstromii toteamalla, ettei
tilanne voi muuttaa tulkintaa, vaan sen tekee tulkitsija. Tédssd he ovat Leontjevin kanssa samoil-
la linjoilla.

226



Veera reagoi omalla tavallaan. Hin tulkitsee tapahtumia omien motiivi-
ensa kautta ja antaa tapahtumalle subjektiivisen mielen. (Vrt. Leontjev
1977, 220—225 merkityksen ja mielen erittelyst4).5

Emootiot kytkeytyvét vield siithen, miten Veera nikee omat mah-
dollisuutensa toimintaan motiiviensa suunnassa. Veera kauhistuu tie-
doista ja kokee vilittomasti, ettd hinen pitié tehdd jotain. Mutta Veeral-
le mahdollisten toimintojen kentdssi hinen motiivinsa suunnassa (yhtey-
denotto vanhempiin) on esteitd (kuten salassapitovaatimus), jotka lisda-
vit emotionaalisia ristiriitoja. Lisd4 esteitd on tulossa. Veeran motivaa-
tion suunnassa on saada lisdd ymmaérrystd kokonaistilanteesta ja saada
sellainen yhteys tyttoon, ettd tytté saa tietdd sosiaalitydntekijankin ole-
van mukana hinen asiassaan. Niilld motiiveilla Veera on orientoitunut
palaveriin tyton terapia-asiassa, kun hinet yllittden jatetddnkin siitd ulos.
Veera on ihmeisséén, pettynyt ja loukkaantunut; tunteet kertovat, ettei
tdmén ndin pitdnyt mennd. (Tunnelma on aivan toinen kuin Jatalla, jon-
ka sairaala kutsui mukaan yhteistyhon.) Veera miettii jalkikéteen omaa
osuuttaan tapahtumaan. Hin orientoituu uudelleen. Han haluaa helpot-
taa epdmukavaa oloaan ja selvittdd tapahtuneen kuraattorin kanssa. Téta
tavoitellaan tapaamisella, ja siind sovitaan uudesta menettelystd, jossa
Veeralla taas on tehtivdd. Veeran motiivien suunnassa hddméottaa nyt
palaveri vanhempien kanssa. Mutta palaveriajan ldhestyessd senkin
menestys on uhattuna. Hén tajuaa intuitiivisesti omat mahdollisuutensa
taas rajallisiksi. Han ei koe niiden metodien toimivan, joihin hén on
palaveriin valmistautuessaan orientoitunut, vaan hén joutuu siiné tilan-
teessa, toivottomuuden ja visymyksen tunnelmissa, orientoitumaan uu-
delleen. Nyt “vain jutellaan”. Veera saa tietoja, jotka hén voi helpottu-
neena tulkita kriisin laukeamiseksi — hén saa “luvan” vetédytyé.

Miti siis tapahtui? Miten emootiot orientoivat? Miten signaalit tul-
kitaan? Mikd yhteys emootioilla on mééritykseen? Ensi tietojen kuule-
minen tuottaa valittomasti sisdisen signaalin, emotionaalisen tilan (kau-

8 Leontjev (1977, 222—223) kritisoi lansimaissa yleistd késityst siité, ettd persoonalli-
nen mieli ikdan kuin sisdltyisi merkitykseen ja ettd merkitys synnyttdisi sen. Leontjev painottaa,
cttd eldmd synnyttdd mielen ihmisen tietoisuudessa, ei merkitys. Vaikka merkitys ja mieli ndyt-
tivitkin yhteenkietoutuneilta, niilld on kuitenkin erilainen syntytapa ja perusta, ja erilaiset lai-
nalaisuudet ohjaavat niitd. Leontjev korostaa, ettd mieli konkretisoituu merkityksiin (kuten motiivi
tavoitteisiin) eikd pdinvastoin. Hin méérittelee: Mieli ihmisen tietoisuudessa vélittémasti hei-
jastaa ja sisdltd4 hdnen omia elaménsuhteitaan. Konkreettis-psykologisesti tietoinen mieli syn-
tyy ihmisen p#fissd heijastuvasta toiminnan herétteen objektiivisesta suhteesta siihen vilitto-
méén tulokseen, johon hinen tekonsa tihtéd. Toisin sanoen mieli ilmaisee toiminnan motiivin
suhdetta teon vélittomaén tavoitteeseen. Motiivia ei saa ymmirtia itse tarpeen kokemiseksi,
vaan se tulee ymmérti4 tarpeen objektiiviseksi kohteeksi tietyissi oloissa ja siksi, miké tekee
siitd kohteellisen ja suuntaa toimintaa fiettyyn tulokseen. (Emt., 223.)
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histus) ja toiminnan tarpeen (pitad tehdé jotain, pitd4 pelastaa). Yhtiilta
on vahva tarve ja motiivi tehdé jotain, mutta motiivi ei ole loytinyt koh-
detta. Toimintaa koskeva ajatus on kovin eriytyméton (“pitdé tehdi jo-
tain”); ei ole olemassa sitd tekoa, joka veisi tavoitteen suuntaan. Veera
nékee &idin, ja hinelle syntyy voimakas tunne siitd, ettd ainakaan sys-
teemikarttaa ei kannata yritt44.

En tiedd Veeran motiiveja, enké usko hdnen itsensékéin tiedosta-
neen niité tuossa tilanteessa, kun kuraattori kertoo ensi tiedot Sinikasta.
Veera voi rationalisoida ne jdlkikdteen. Ja miné tutkijana voin arvailla
niitd. Leontjevin (1977, 166—167; kursiv. TH) mukaan persoonallisuu-
den eldmdssd johtavina toimivat motiivit voivat jdddd itse subjektille
“verhon taakse” — sekd tietoisuuden ettd vilittdmin affektiivisuuden
taholla. Giddens (1984) ilmaisee saman asian toisesta nik6kulmasta:
suurin osa toimintak&ytdnnoistd ei ole suoraan motivoituja (emt., 204).
Leontjev (1977) jatkaa: Aktuaalisesti tiedostamattomien motiivien ole-
massaolo ei suinkaan ole merkki mistddn erityisestd psyyken syvyyksis-
sd piileksivistd alkuldhteestd. Tiedostamattomilla motiiveilla on’sama
madrdytymistapa kuin milld tahansa psyykkiselld heijastumisella. Tie-
dostamaton ja tiedostettu eivit ole toistensa vastakohtia.’! Ne edustavat
ainoastaan psyykkisen heijastumisen eri tasoja ja ovat tiukasti suhteissa
sithen paikkaan, joka heijastuvalla on toiminnan struktuurissa (emt.,
166—167).

Vaikka motiivi olisi tiedostamaton, sexn suunnassa olevia vaihtoeh-
toja koetellaan mielikuvissa. Té4sséd emootiot ilmenevit sisdisind signaa-
leina, antavat vihjettd sen suhteen, tuntuuko ajateltu teko sopivan vai ei
toiminnan menestyksellisen toteutumisen suuntaan. Ennakointi siis tuot-
taaq tunteita: voisinko vai en tehdé niin tai ndin jo ennen kuin teko toteu-
tuu.

Saattaa olla, ettd tunne kertoo, ettéd voisin yleisesti ottaen toimia niin.
Silloin on kysymys kahdesta asiasta. Kysymys on yhtéalts abstraktises-
ta kuviosta, julkiteoriasta®?, yleisestd késityksestd. Mutta tdhin yleiseen
orientoitumiseen pitéisi saada sijoitettua itsensd. Vaikka yleisesti ottaen
voisin toimia niin, voisinko tissd®® nimenomaisessa tilanteessa®*. Mi-
nun on kontekstoitava itseni tdhén tapaukseen. Ndiden kahden kuvion,
abstraktin ja konkreettisen, (subjektiivisen) on jollain tapaa kohdattava.

6 Myds Giddens (1984, 378).

6 Esposed theory (Schon 1983).

@ Vrt. moraalisen p4itoksenteon tutkimustraditiot ja -menetelmét; tapaus 3.
% Theory-in-use (Schon 1983).



Ja luulenkin, etté juuri tdssd kohtaamisessa emootiot kertovat tuntuman
siitd, miten hyvin kuviot kohtaavat ja miten miten hyvin se sopii minulle.
Kokonaisvaltainen, vilitén (intuitiivinen) tunne kertoo siis yhtaalta ku-
vioitumisesta ja omista subjektiivisista mahdollisuuksista toimia tdssd
konkreettisessa tilanteessa. Toisaalta se kertoo suunnasta, johon ajatte-
lee yleensi sosiaalityontekijin pyrkivin ja johon itse tdssi tapauksessa
pyrkii.

Tapauksen vireilletulo on Veeralle subjektiivisesti merkityksellinen
ja moraalisesti velvoittava ilmi6. Hénelle on vilittomaésti, intuitiivisesti
selvid, ettd nyt naksahti. Se on selvdi jo ennen kuin hén tietdd, mitéd
konkreettisesti tekisi. Bruner (1979) on aivan erilaisessa yhteydessi®
tehnyt vastaavanlaisen havainnon intuition ja toteutustiedon vélilla.
Hinen mukaansa intuitiivisuus tuottaa nopeasti hypoteesin ja tdémaé taas
tuottaa ideoiden kiinnostavia yhdistelmi4 jo ennen kuin niiden arvo tie-
detddn. Tami kaikki tapahtuu ensin; analyysi ja todistelutekniikat tes-
taavat ja tarkistavat saadun arvon. (Emt., 102—103.)

Emootiot orientoivat eldmyksellisesti toimintavalmiuteen johonkin
hyvdltd tuntuvaan suuntaan. Suunnasta on nyt saatava tarkempi késitys.
Subjekti tarvitsee sithen emootioiden liséksi kognitioita avukseen. Mo-
tiivin realisointimahdollisuuksien selvittdmisessd on saatava muodos-
tettua tavoitteellisia tekoja. Tarvitaan tietoa tavoitteiden saavuttamisen
ehdoista ja keinoista sekd niiden toteuttamisen mahdollisuuksista. Namé
ehdot ovat muodostamassa toiminnallista kuviota, johon subjekti sijoit-
taa itse#iin, motiivejaan, taitojaan ja voimavarojaan. Ehdot eivét kuiten-
kaan liity vain subjektiin, vaan ne kytkeytyvit mys laajempaan todelli-
suuteen.

Leontjevin (1977) mukaan tavoitteen muodostumisessa on kakst
puolta. Ensinndkin subjekti ei aseta mielivaltaisesti tavoitteita, vaan
pdinvastoin ne ovat riippuvaisia objektiivisista olosuhteista. Veeran on
sovitettava itsensd niihin. Tavoitteen asettaminen ja oivaltaminen ei
my6skddn ole mikddn automaattinen, kertakaikkinen tapahtuma, vaan
suhteellisen pitkéd tekojen kautta tapahtuva tavoitteiden hyviksymisen
tai tavallaan niiden “esineellistymisen” prosessi. Yksil6 “ei voi méari-
telld toimimisensa favoitetta ennen kuin hin on toiminut”, huomauttaa
Hegel (emt., 95). Veera joutuu kokeilemalla ja vuorovaikutussuhteis-
saan toimimalla hyvidksyméén uusia tavoitteita ja luopumaan aikaisem-
mista. Hinen motiivinsa lienee saada yhteisty6td vanhempien kanssa
siten, etté tyton salaisuuksia ei suoranaisesti ilmaistaisi vanhemmille, ja

6 Matematiikan oppimista koskevan tutkimuksen yhteydessd.
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tdmén yhteistyon tavoitteena on yhteinen palaveri. Palaveria edeltivit
monet teot (yhteydenotot ja tiedonannot), joiden kautta tavoite tulee
uudelleen arvioiduksi: kunhan jirjestyy palaveri, johon edes iiti tulee.
Aiti tulee, ja palaveri pidetin, ja siini tilanteessa niiden tekojen kautta
Veera korjaa aikaisempia tavoitteita ja hyviksyy uudelleen muotoutu-
neet tavoitteet.

Tavoitteen muodostumisen toinen olennainen puoli on tavoitteen
konkretisoituminen, tavoitteen saavuttamisen ehtojen selvittaminen.
Subjektin tietoisuudessa tavoite voi esiintyd abstrahoidussa muodossa,
mutta tekoa ei ole mahdollista abstrahoida tilanteesta. Sen vuoksi teolla
on paitsi intentionaalinen aspekti (mit4 pitdd saavuttaa) myos operatio-
naalinen aspekti (miten, milld tavalla se voidaan saavuttaa), joka ei més-
rdydy tavoitteesta sininsd vaan objektiivisista esineellisistd ehdoista.
Toisin sanoen suoritettava teko vastaa tehtivid. Teon toteuttamiseksi
tarvittavia keinoja nimitetdén operaatioiksi. Teot viittaavat tavoitteisiin
(intentioihin), operaatiot vallitseviin ehtoihin. (Leontjev 1977, 95.)

Tulkintani mukaan Veera joutuu punnitsemaan intentioita ja ope-
raatioiden ehtoja. Verkostokartan piirtdminen alkaa tuntua tavoittamat-
tomalta, motiivia toteuttava teko toivottomalta. Veera koettelee verkos-
tokarttaa (keinoa, operaatiota) salamannopeasti mielikuvissaan ja toteaa
sen toimimattomaksi. Tdmé tapahtuu intuitiivisesti: viliton intentioiden
ja ehtojen kokonaisvaltainen punninta sen suhteen, voiko operaatio on-
nistua motiivien suunnassa, onko tdmi sen kuvion mukainen, joka on
Veeralle hahmottunut, loksahtaako se paikalleen vai ei. Intuitio kertoo,
ettd operaatio ei onnistu, sitd ei kannata yritt44.

Kiinnostavaa on liséksi se, ettd Veera havaitsee #idin, ja titi ha-
vaintoa hén heti sovittaa siihen ennakkokuvioon, odotukseen, jonka hiin
oli asettanut operaation ehdoksi. Hén oli nihtévisti toivonut, etti #iti
olisi sellainen (kognitiivisesti kykenevé), jonka kanssa voi piirtdd ver-
kostokarttaa ja joka oivaltaisi sen perustalta, miten tyt61l14 menee. Vili-
ton intuitio kuitenkin kertoo, etti tdllainen Veeran kognitiivinen oletus
on ristiriidassa sen tunnelman kanssa, jonka hén tunnistaa siséisini sig-
naaleina. Ehdot eivit salli ajatellun teon toteuttamista. Tunne kytkeytyy
niihin vihjeisiin, vaikutelmiin ja attribuutteihin, joita Veera lukee #idin
olemukseen.

Veera piti alun perin tirkeénd henkilkohtaista kontaktia, tiedon
hankintaa kasvokkaisessa kontaktissa. T#ssd kohtaamisessa syntyy vi-
litdn intuitiivinen nékemys, ja se vahvistuu keskustelun edetessi. Kas-
vokkain kohtaamisen merkitys esiintyi sosiaalityontekijin suuntautumi-
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seen vaikuttavana asiana jo edellisessd, Jatan tapauksessa. Veeran tapauk-
sessa se korostuu erityisesti, mutta teema tulee esille myos molemmissa
seuraavista tapauksista.

Olen esittényt, ettd emootioilla oli merkittéivd osuus Veeran orien-
toituessa Sinikan tapaukseen. Veera itse on sitd mieltd, ettd timi ei ra-
joitu Sinikan tapaukseen, vaan néin hén orientoituu moniin muihinkin
tapauksiin. Veeran tunteilla orientoituminen ei ole “sokeaa”, vaan hén
reflektoi tuntemuksiaan. Veera verbalisoi tunteitaan vihkoonsa, peilasi
niitd ja pyrki paikantamaan, mistd tunteet kertovat. Koska hénelld ei
ollut suoraa kontaktia Sinikkaan, hinen heijastuspintansa kulki kuraat-
torin kautta. Yhteistyd kuraattorin kanssa oli vasta kdynnistyméssé, jo-
ten Veeralla ei vield ollut omakohtaista kokemusta tésté reflektiopin-
nasta, vaan hinelld oli kuvitelmansa paikasta ja suhteesta, johon hin
tulee uutena sosiaalityontekijand. Han haki intuitiivisesti tuekseen ra-
kennetta: palaveria johtavan sosiaalityontekijan ja kuraattorin kanssa.

Minulla ei ole tarkoitusta eiki riittdvad aineistoa paikantaa Veeraa
niin kuin ei muitakaan sosiaalityOntekijoitd akselille noviisi-ekspertti,
mutta voin tehdi joitain huomioita timén tapauksen tiimoilta. Veera siis
tajusi intuitiivisesti, ettd tyoskentely ei kdynnisty didin kanssa. Hén ci
silld hetkelld kyennyt analysoimaan tapahtuvaa, vaan hén tajusi valitto-
madisti, ettei nyt kannatakaan yritt44 verkostokarttaa, vaan vain puhumis-
ta. Hin oli vildhdyksenomaisesti padssddn kaynyt l4pi erilaisia mahdol-
lisuuksia ja padtynyt intuitiivisesti tdhdn. Hén tajusi tilanteen ehdot, ja
suunnitellut operaatiot muuttuivat hetkessi toisiksi.Vasta mycohemmin
kirjatessaan muistiinpanoja palaverista hén analysoi tapahtunutta. Tut-
kimuskeskusteluissa tuli sitten esille enemmaén “todistelutekniikoita” eli
sen perustelemista, miten lopputulos on kaikkien kannalta riittédvén hyvé,
ja se oikeuttaa tuotetun ei-asiakas -méérityksen.

Miirittelytyo salaisuusrakenteissa

Tutkitussa tapauksessa luottamuksellisuus ja salailu korostuivat. Luot-
tamuksellisuus tuottaa hankalia rajanvetokysymyksid viranomaisten vé-
lille, ja erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijd joutuu ratkomaan titd
ulmaa.% Ja timai taas siirtdd salassapitopulman edelleen sosiaalityon-
p piiop Y
6  Kuraattorin varjelemat salaisuudet eivit ole yht4 hankalia héinen suhteessaan terapeut-
tiin, koska terapiasuhdekin perustuu nimenomaan luottamukselle — ja liséksi terveydenhuollon

salassapitosisinnokset ja potilaalle sdddetyt oikeudet suojaavat lasta paremmin (ei niin tulkin-
nanvaraisesti) kuin sosiaalitoimen vastaavat sddnnokset.
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tekijén ja vanhempien vilille, koska lastensuojelun sosiaalityontekijan
on oltava yhteistydssd vanhempien kanssa. Salailu tuotti eskaloitues-
saan kiusallisia episodeja: etti sosiaalityontekijille ei kerrota siirretysti
palaverista ja ettd vanhemmat kutsutaan palaveriin “verukkeella”, etti
opettaja huonontaa tietiméttddn Sinikan mahdollisuuksia pazsts luki-
oon.

Veera toistaa moneen kertaan, etté Sinikan tapaus on ainoa, jossa on
ollut timén kaltaisia hankaluuksia. Hénelld on viikoittain erilaisissa
asioissa yhteisty6ta kuraattorin kanssa, eiki koskaan ole tullut esiin vas-
taavaa. Hén ei 16ydd mitdén sellaista itsedén tyydyttavia selitysts tille
ilmidlle, joka liittyisi kuraattoriin henkilén taikka heidin yhteistyshonsa.
Jéljelle jdd sen pohtiminen, miten tapauksen erityispiirteet heijastavat
néité piirteitd ympéristdonsi ja sen toimintaan.

Episodit eivit ole ainoastaan kiusallisia, vaan ne voivat olla myds
tuhoavia. Kaksoissidoksinen, vééristynyt kommunikaatio on psyykki-
sesti raskasta, ja perheessd kaksoisviestintd voi my6s edesauttaa skitso-
freenista kdyttaytymistd, jopa sairastumista. Imber-Black (1993) jakaa
salaisuudet positiivisiin, myrkyllisiin ja vaarallisiin salaisuuksiin ja hin
kasittelee niiden erilaisia merkityksi ja vaikutuksia. Salaisuuden piti-
minen ja sen jakaminen tuottaa liittoutumia, joita vaihtelevat lojaali-
suussiteet yllapitavat ja purkavat. Salaisuus sulkee sisééinsi ja jattis ulos.
Rajan tai portin vartijuus johtaa suoraan valtakysymyksiin. Salaisuusra-
kenne maé#rittelee suhdehierarkiaa (emt., 3—28).

Kirjoittaessani teoreettista katsausta tunteilla orientoitumisesta pa-
lautuu mieleeni kaksi episodia. Sinénsi teoreettiset kehitelméni vaikut-
tavat kulkevan riittédvin hyvin ja “virtaviivaisesti”, mutta siitd puuttuu
jotakin. Ja tdmé jokin liittyy sellaisiin asioihin, joita ei helposti sanota
ddneen taikka joita ei ainakaan korosteta. Eli min#ké#n en niiti korosta-
nut analyysissi. Jouduin emotionaalis-moraaliseen ristiriitaan sen suh-
teen, miten toimin, mit4 raportoin. Tapauksen erityispiirteet heijastuivat
minunkin toiminnassani. Olen raportoinnissa yrittéinyt varjella Veeran
henkil6kohtaista eliméi ja vilttényt paljastamasta mitién, josta voisin
ajatella koituvan Veeralle sellaista, mité héin ei ole voinut aavistaa suos-
tuessaan tutkimukseen. Varjeluni johti siihen, etti viltin puhumasta viit-
tausta enempéd sellaisesta, joka kuitenkin minun tunnelmissani oli hy-
vin oleellista ja minun ymmarrysténi liséfivai suhteessaVeeran orientoi-
tumiseen tietyissé tilanteissa. Mutta koska ymmarrykseni lisdzantymi-
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nen perustui aineistoon, jonka sain viimeisessa (“epévirallisemmassa’)
tutkimuskeskustelussa®’, suhtauduin sen kdytt6on varovaisesti.

Olin siis “salaisuusrakenteessa” ja ristiriitatilanteessa: Kognitiivi-
nen koodi vaatii tutkimukselta edellytettdvdd johdonmukaista tarinaa
esitettdviksi. Emotionaalinen koodi kertoo, ettd olen huolestunut siit4,
miten paittelyketju on ulkopuolisen todettavissa nyt esitetyn aineiston
perusteella. Moraalinen koodi kehottaa varovaisuuteen ja pidétty véisyy-
teen. Pdddyin siihen, ettd aion puhua tésti ristiriidasta Veeran kanssa.®
Vaietut asiat eivit ole mitién tavattomia asioita, vaan ne liittyvit tavalla
tai toisella monen ihmisen kokemusmaailmaan. Ulkopuolinen voi lukea
niihin “v#dria” merkityksid, ne voidaan lukea osaksi sellaista tarinaa,
josta ei ole kysymys. Analyysi voi my6s jumiutua tabuaiheisiin, koska
kysymys on seksuaalisuudesta (Sinikan raiskaus) ja uskonnollisuudesta
(aidin vahemmistuskonto).

Tutkimushavaintoni siis on, ettd emootioni ohjasivat minua kysele-
méiin saamieni vihjeiden perusteella lisdd néistd teemoista, mutta kéyt-
timédn tdhdn liittyvad aineistoa varovasti. Ndin myds toimin; kyselin
lisd4 ja raportoin sitd varovasti. Kokonaisuus jéi kuitenkin epdmédréi-
sesti epdtyydyttaviksi; intuitiivisesti tuntui silté, ettd analyysié pitdd sel-
kiyttad. Pagtin palata ndihin episodeihin, avata niité.

Kun Veera oli kuullut ensi tiedot, hin kirjoittaa vihkoonsa: “Tapaus
tuntuu kovin ahdistavalta. Se koskettaa henkilokohtaisesti liian ldhelti.
Tekisi mieli heti ryhtyé ‘pelastamaan Sinikka kurjalta maailmalta’.” (V,
2) Aloittaessani naksausvaiheen kuvauksen (edelld) totean ik&dn kuin
vihjaten, etteivit vahvat tunteet rajoitu ainoastaan siihen, mité Sinikalle
on tapahtunut. Emootioiden osuutta pohtiessani en korosta ensi tietojen
herittimien vahvojen sisdisten signaalien heijastamaa toiminnan mah-
dollisuuksien haarukointia enkd Veeran ahdistuksen objektin mahdolli-
sia transferenssielementtejd. Tdméi oli kuitenkin minulle intuitiivisesti
selvdi, mutta sen ilmaiseminen vaikeata. Nyt, kirjoitettuani jo tarinan,
voin yrittdd uudelleen selkiyttdd tunteilla orientoitumista tdssd tapauk-
sessa ja teoreettisesti yleisemmin.

Veeraan resonoi Sinikan raiskaus erityisesti, koska hénelld oli tutta-
vansa kautta kokemuksia vastaavanlaisesta tilanteesta. Hin oli myoté-
eldnyt tuttavan ahdistuksen, pelon taudeista ja raskaudesta, salaisuuden

K5 Olimme kolmen péivin koulutustilaisuuden ajan yhdess4, ja tind aikana késittelim-
me silloista tapauskuvausta ja tapauksen kulkua perusteellisesti. Téllaisessa ldheisessd tilantees-
sa, vaikka puhe on tapauksesta, keskustelu poikkeaa helposti privaatteihinkin teemoihin.

®  Kaikkonen (1997) paityi vastaavassa pulmatilanteessa keskustelemaan tyénohjaajansa
kanssa. Mind tukeuduin Nepalissa kysymysti pohtiessani Tom Arnkiliin.
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kantamisen, hapeén. Hén oli odottanut testituloksia ja seurannut lhelt,
miten vaikeaa on selviti tillaisesta kokemuksesta. Hén ahdistui ja koki,
ettd pitdd yrittad tehda jotain. Sinikan tapaus naksahti lastensuojelun
asiakkaaksi vilittomasti, intuitiivisesti. Mutta heti kun Sinikan negatii-
viset testitulokset tulivat, ahdistus hellitti, ja asiakkuuden mérittymi-
seen tuli muita elementteja.

Vastaavasti asiakkuudesta pois naksauksen keskeinen episodi ker-
too orientoitumisesta lisé4, kun sitd avaa enemmén. Veera oli jo alkutie-
doissa kuullut didin uskonnollisuudesta kuraattorilta. Hanen kisityksensi
didin ajatusmaailmasta ei perustunut yleiseen stereotyyppiseen kisityk-
seen vaan tavallista perusteellisempaan tietoon ja timén uskonnon tun-
temukseen. Kun hén néki idin, ei kysymys ollut ainoastaan didin ulkoi-
sen olemuksen heréttdmistd mielikuvista, vaan monista tyén ulkopuo-
lella saaduista kokemuksista, joita hinelld on ollut timén ikédisten us-
kossa olevien naisten maailmankuvasta. Hinen kisityksensi ei tulkinta-
ni mukaan perustunut ensi vaikutelmaan pelkéstééin siind “pinnallises-
sa” mielessd, ettd “eivithdn yleensd vanhan ndkéiset nutturapéiset didit
ymmérrd nykynuorta”, vaan hén luki &itiin attribuutteja erityisen tieton-
sa ja kokemuksensa perusteella. Veera on laheistensd kautta erittiin hy-
vin tutustunut sithen keskustelutapaan ja inhimillisten vaikeuksien k-
sittelytapaan, joka on tavallista tédssd uskonnollisessa yhteisossi. Lisik-
si héin on saattanut aiemminkin tillaisissa tilanteissa kokea toivottomuutta
ja vésymisti.

Salailu néyttdd olevan oleellinen asia asiakkuuden médrittymisessa.
Naksauksessa ja naksauksessa pois on olemassa kognitiivisia element-
tejd (asioita, joista tietdd tai tietdd toisten tietdvin ja asioita, joista tieti,
ettei tiedd tai etteivét toiset tiedd). Salaisuusrakenteessa kognitiiviset
mahdollisuudet hankkia ja tarkistaa tietoja ovat rajoitetut. Omaa posi-
tiota ei voi méadrittdd avoimesti, ja se on alati vaarassa paljastua. Tami
aiheuttaa ja ylldpitdd emotionaalista stressii.

Mitd siis on naksaus salaisuusrakenteissa? Siind kognitiiviset ele-
mentit ovat epdmééraisii ja niitd on vaikea tarkistaa paljastumatta. T4-
mén vuoksi ristiriitaiset (ja samalla kuormittavat) tunteet korostuvat orien-
toitumisessa. Samanaikaisesti myds moraaliset elementit ovat (yli)virit-
tyneet. Salaisuusrakennetta ei ole ilman liittoutumia eiké ilman valta-
asetelmaa: osa tietdd salaisuudesta ja osa pidetdin sen ulkopuolella.
Salaisuusrakenne siis asettaa subjektit lojaliteettiristiriitoihin ja ndin ol-
len potentiaalisten syytdsten ja itsesyytdsten kohteiksi. Tdmé on sosiaa-
lityontekijoille kokemuksellisesti tuttu tilanne (vrt. Larsson 1972).
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Salaisuusrakennetta ei voi avata ilman, ettd subjekti oivaltaa, miten
itse on siind mukana. Kaikkosen (1997, 14) mukaan salaisuuden konst-
ruktio ja sen purku toimivat avaimena interventiolle ja keskindisen yh-
teistyon onnistumiselle. Salaisuuden avaamisessa pelkka oivallus ei rii-
td, vaan tarvitaan myos tukea ja uskallusta. Samalla sosiaalityontekijé
joutuu méérittimédn erityiselld tavalla sitd, kuka tdssd (salaisuus)-
rakenteessa on lastensuojelun asiakas ja miten rajaan ty6téni niin, ettéd
otan timin huomioon. Esimerkiksi tyn kohde voisi olla ensiksi se vi-
ranomainen, joka pitd4 ylld kansalaisen salaisuutta (jolloin tdssé tapauk-
sessa lastensuojelun asiakkaaksi médrittyisi kuraattori) ja siten asettaa
ehtoja sosiaalitydlle. Prosessin edetessd uskallusta tarvitaan joka kerta,
kun salassa pidettyj4 asioita taikka niihin oletettuja merkityksid otetaan
esille, koska tillaisessa tilanteessa joku mahdollisesti loukkaantuu tai
suuttuu. Asian esille ottajasta tulee usein syyllinen ja erilaisten projektioi-
den kohde. Tdm4 vaihtoehto luullakseni on sosiaalityontekijéiden enna-
koinneissa mukana silloin, kun he joutuvat suuntautumaan salaisuusra-
kenteissa.

Salaisuusrakenteeseen kuuluu oleellisesti se, etté asioita ei voi ky-
sy4 suoraan, vaan subjektit joutuvat arvailemaan paljon. He joutuvat
rakentelemaan vaihtoehtoisia tarinoita, joihin palaset sopisivat ja joihin
itsekin voisi ajatella sijoittuvansa. Kognitiiviset ainekset ovat himaérid,
episelvii, ja timi kutsuu esiin emootioita. Erilaisten vaihtoehtojen ar-
vailussa subjekti joutuu kdyttamddn paljon emotionaalista tunnustelua.
Salailurakenne on erityinen, koska siihen involvoituminen on emotio-
naalisesti seki kiihdyttdvai ettd stressaavaa. Siten epdselkeys ja vahvat
emootiot (kuten pelot) kytkeytyviit salaisuuksiin. Kun sosiaalitydntekija
joutuu médrittimésn lastensuojelun asiakkuutta salaisuuksien verkossa,
tuotettu naksaus perustuu helposti “pdén sisdisiin” paéttelyketjuihin, joita
tehdisin emotionaalisesti latautuneessa tilanteessa ilman suoraa kommu-
nikointia kaikkien osallisten kanssa.

Tutkimusprosessin arviointia

Sinikan tapauksen tutkimusprosessissa oli kaksi erityistd seikkaa. Ai-
nutlaatuista oli ensinnékin se, ettd kiytossini oli heti alusta alkaen péi-
vikirja-aineisto, johon sosiaalitydntekijd merkitsi pohdintansa tuoreel-
taan. Tutkimuskeskustelut kiytiin jalkikéteen. Paivakirjasta tuli yhtei-
nen tutkimusviline my®s sosiaalitydntekijélle ja tutkijalle. Se osoittau-
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tui arvokkaaksi aineistoksi emotionaalisten ja moraalisten pohdintojen
esiin tuojana.

Toiseksi tutkijan ja sosiaalityontekijian keskinaiselld henkilokohtai-
sella ymmarrykselld oli suuri merkitys aineiston laatuun. Prosessin eri
vaiheissa tuli esiin uusia ja erilaisia ulottuvuuksia, vihitellen keskustelu
sisélsi my6s henkilokohtaisia teemoja ja pohdintoja. Privaatit ja kult-
tuurisesti arkaluonteiset asiat, kuten uskonnollinen vakaumus tai suhde
seksuaalisuuteen, jaavit helposti piiloisiksi. Ndiden kysymysten avaa-
minen yhteiseen keskusteluun siten, ettd niitd pohditaan yhten asiakas-
tyotd médrittdvana tekijand, kysyy muun muassa uskallusta ja luotta-
musta. Tétd koin 16ytyvén.

Misté eri vaiheissa puhuttiin, miti tuli esiin? Kyse ei ole suoravii-
vaisesti vain luottamuksen synnysti, vaan kerta kerran jilkeen myos
tutkijan jésennys (tdlld metodilla) tuotti uusia teemoja. Teemat olivat
etukiteen mietittyjd, mutta avasin spontaanisti keskustelun virittiméni
uusiakin teemoja. Ihmettelin erilaisia asioita #4neen ja kyselin niist tés-
méllisemmin. Metodin dialogisuus ldhenee erdiden naistutkijoiden kiyt-
timid “juttelumetodeja” tai kokemuksesta puhumisen metodeja. Smithin
(1990b, 5) mukaan kokemuksesta puhumisen metodi johtaa muistelun
metodiin, jossa subjekti on aktiivinen ja tietdi#, mitd on kokenut. Nama
kokemukset jaetaan (naisten kesken) ja yritetisin yhdessi etsi4 niille il-
maisuja.

Erityisesti viimeinen (K5) keskustelu Veeran kanssa oli enimmék-
seen juttelua, mutta kokemuksista puhuttiin ensimméisestd tapaamises-
ta alkaen (esimerkiksi kun Veera tuulettaa tunteitaan ja ne vastaanote-
taan). Viitén, ettd ilman kokemuksesta puhumista ei saada yhteiseen
tarkasteluun sellaisia emotionaalisia asioita, jotka vasta etsivdt yhtei-
sesti jaettua verbaalista muotoa. Ja timin muodon etsiminen on dialo-
gista; molemmat tuovat siihen omia aineksiaan ja molemmat kommuni-
koivat toistensa esitysti.

Témin tapauksen aineiston hankinnassa ja tutkimuksessa olin kai-
ken aikaa tekemisissd erdén ilmion kanssa. Tuntui silti, ettd tutkittava
kohde ikéén kuin karkasi erittelylti. Minulla oli ajoittain tunne, etti pa-
kotan kysymyksilldni sosiaalityontekijén ja samalla itseni erottamaan
tunteet ja tiedot kullakin hetkelld toisistaan. Niiden toisistaan erottami-
nen osoittautuikin hankalaksi, samoin kun sen selkiyttiminen, misti
kulloinkin on kysymys. Juttelumetodi on saattanut vaikeuttaa tunteiden
ja “faktojen” erottelua. Tallainen selkiyttdmistehtivi saattaa olla ylei-
semminkin haasteena arjessa: siind hetkessd ja tyokontekstissa, jossa
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sosiaalityontekijd pyrkii keskusteluin jdsentdmién tilannetta ja jossa
médrittely eldd kaiken aikaa.

T#amén tapauksen tutkimusprosessin arvioinnin ydin sijoittuu kog-
nitiivisten ja emotionaalisten elementtien ristiriitaan, jota selvitin jo sa-
laisuusrakenteiden yhteydessd. Otin esille, etté olin itsekin raportoinnin
suhteen pulmallisessa tilanteessa, jonka ratkaisin késittelemalld asian
Veeran kanssa.® Samalla huomaan kirjoittavani itseéni ulos, erittelevé-
ni omaa osuuttani tissi pulmassa. Yritén siis till4 tavoin, kontekstoiden
itsefini tutkittavaan ilmi6n, ratkaista pulman ja tehdd sekéd koherenttia
ettd hyvaksyttavad tutkimusta.

Molemmissa edellisisssi tapauksissa on ollut tutkittavana (yhden)
sosiaalitydntekijin tuottama naksaus. Kunnan tapaukset laajentavat tar-
kastelua. Tutkittavaksi tulee se, miten lastensuojelun asiakkuusmééritys
tuotetaan, kun tapausta on méaérittdméssd useampi tyontekija.

®  Veeran loppukommentti oli: “En halua poistaa mitién, koska mielestdni olet kertonut
asiat niin kuin ne ovat ja ne henkilokohtaiset asiat, jotka tulevat ilmi, on késitelty hienovaraises-
ti.” Samantyyppisen prosessoinnin jidlkeen Kaikkonen (1997, 14) pdityi antamaan raporttinsa
tutkimuskohteena olleen henkilon luettavaksi.
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