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Johdanto

Tutkimustapaus on ns. “vanha asiakas”. Tapaus aktualisoituu uudelleen,
eli perheesté tulee tauon jéilkeen lastensuojelun asiakas. Néitd ns. “uu-
delleen virinneita” on lastensuojelun asiakkaistossa jonkin verran. Nii-
den osuuden arviointi on hankalaa useista syista. Ensinnékin kunnissa
on kovin erilaisia kdytint6jd sen suhteen, milloin asiakkuudet lopete-
taan tai lopetetaanko niité virallisesti lainkaan. Useisiin atk-pohjaisiin
asiakastietojirjestelmiin on ohjelmoitu asiakkuuden lopetus, jos asia-
kirjaan ei kerry merkintdjd vuoteen. Tallainen on my6s Kunnassa kay-
t6ssd. Tutkimustapaus sijoittuu kuitenkin aj ankohtaan, jossa jérjestelméa
vasta otettiin kiyttoon. Jos siis asiakkuuksia ei lopeteta, médrittimatts-
mit, “odotetaan ja seurataan” -tilassa olevat tapaukset liségvit asiakas-
madrid. Tama ilmio madrittdd myos valtakunnallisten tilastojen kuvaa-
maa todellisuutta; ne sisiltivat tallaisia passiivisen tyon asiakkaita.

Tutkittavana oleva perhe on asustellut “perakylalld”, josta ei ole
julkisia yhteyksid Kunnan keskustaan. Perhe on naapureiden kyydin
varassa. Perhe on asioinut sosiaalitoimistossa harvakseltaan. Kun diti
on joutunut sairaalaan, isi ei ole kyennyt huolehtimaan lapsista, vaan
Japset on jouduttu sijoittamaan lastenkotiin viliaikaisesti. Sosiaalitoi-
mistosta on myds ajoittain avustettu 4itia taloudellisesti, kun isélld on
ollut ryyppyputki. Aidin ja terveyskeskuspsykologin vilinen kontakti
on ollut kiintein ja pitkdaikaisin hoitava yhteys perheen ja viranomais-
ten valilla.

Vanhan asiakkuuden ja nyt vireille tulleen uuden asiakkuuden viélil-
14 (kahdeksassa vuodessa) on sosiaalitoimistossa moni asia muuttunut.
Silja, joka on ollut perheen sosiaalitydntekija silloin, kun lapset olivat
pienid, el endd tydskentele Kunnassa. Tuolta ajalta sosiaalitoimistossa
on enéd yksi tydntekijd, joka on jossain médrin ollut mukana perheen
asioiden selvittelyssd: Vimpa.

Tapaus tulee uudelleen vireille dramaattisesti: diti kuolee ylldttden
Kkotonaan. Vimpa lihtee kotikdynnille Sannan kanssa. He tydskentelivit
pésvastuisesti alkuvaiheissa. Sanna jad melko pian ditiyslomalle ja Marjo
tulee Vimpalle pariksi. Samaan aikaan piirijakoja tarkistetaan, ja sen
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seurauksena Vimpa jéi pois, ja Kerttu tulee tilalle.™ Marjo ja Kerttu
tyoskentelevit aktiivisesti vuoden ajan parina. Tutkittavan tapauksen ra-
portointivaiheessa Marjo on jo siirtynyt toisiin tehtdviin, ja Kertulle on
luvassa uusi tyopari.

Lastensuojeluty on sisillsllisesti muuttunut Kunnassa tini aikana.
Se on muuttunut seké ideologisesti, toimintaperiaatteiltaan etti kiytéin-
non menettelyjen ja ty6tapojen osalta. Aikaisemmin seki Silja etti ter-
veyskeskuspsykologi tyoskentelivat padasiassa kumpikin yksin perheen
didin kanssa. Sosiaalitoimiston ty® médrittyi tilannetta seuraavaksi ja
reaktiiviseksi. Myshemmin seki sosiaali- Jja terveydenhuollon vilinen
yhteistyo ettd sosiaalityontekijoiden keskinginen parity ovat lisdinty-
neet. Kuvaan nditd muutoksia tapauksen esittelyn yhteydessd enemmiin.

Tapauksen valikoituminen tutkimustapaukseksi

Olin antanut yleisohjeen valita ajankohtaisesti lastensuojelun asiakkuu-
den médrittelykysymykseni vireilld olevan, sosiaalityontekijas itsedin
riittdviasti kiinnostavan tapauksen. Tama tapaus oli akuutisti vireills ja
sosiaality6ntekijéiden huolen aiheena jo silloin, kun p#itss tutkimuk-
sen aloittamisesta tehtiin. Silloin puhuttiin myds valintakriteereisti ensi
kertaa. Vimpalla oli tuolloin muutama uudelleen aktivoitunut tapaus ty6n
alla, ja héin pohdiskeli, mika sellaista juuri nyt tuottaa. Niinpi hén otti-
kin esille kysymyksen, saako valita sellaisen, joka tulee uudelleen vi-
reille. Mietin siind tilanteessa déneen asian eri puolia ja pdddyin siihen,
ettd médrityksen elementit tuskin paljon muuttuvat, vaikka tapaus ei oli-
si sosiaalityontekijélle uusi — ja jos ne ndyttévét kovin erilaisilta, tapa-
us tarjoaa aineksia miettid titd kysymysta.

Kun tutkimus kdynnistyi, ilmeni etts sosiaalityontekijét olivat va-
linneet uudelleen tyon alle tulleen tapauksen. Sekd Marjolle ettd Kertul-
le tapaus kuitenkin tuli uutena. Ajattelin, etti asetelma tarjoaa tutkitta-
vaksi sen, miten he méérittavit tapauksen lastensuojelun asiakkaaksi.

7 Vimpa on perheellinen, alle 40-vuotias mies. Hén on ollut sosiaalityss4 toistakymmen-
td vuotta. Hénelld on alempi korkeakoulututkinto

Kerttu on perheellinen 40 vuotta tdyttanyt nainen. Han on ollut sosiaalitydssi liki 20 vuotta.
Hiinelld on alempi korkeakoulututkinto.

Marjo on perheellinen alle 40-vuotias nainen. Hiin on ollut sosiaality§ssi alle 10 vuotta.
Hinelld on ylempi korkeakoulututkinto.

Sanna on kolmekymppinen perheellinen nainen. Han on tehnyt yli 5 vuotta sosiaalitysts, ja
hinelld on alempi korkeakoulututkinto.
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Kiivi niin, ettd sosiaalitydntekijoiden kiireiden takia tutkimuskeskuste-
Jut péistiin aloittamaan mydhemmin kuin oli suunniteltu. Venyminen
muutti tilannetta muistelun suhteen; vireilletulovaihe jéi yhid kauemmaksi
taakse, ja ajankohtaiset kuviot olivat paillimmaisind mielessé.

Tutkimusaineisto koostuu pédasiassa siitd, miten lastensuojelun
asiakkuusmédritys muotoutuu ja miten sosiaalityontekijoiden kisitys sel-
kiintyy vilittomén naksauksen jalkeen. Tdssd tapauksessa aineistoa on
aikaisemmilta vuosilta hyvin véhdn.

Sosiaalityontekijoitd motivoi toive ja ajatus, ettd jasentdmalld tapaus-
ta tutkimustarkoituksiin tapaus jisentyisi myds vireilld olevien lasten-
suojelutoimien suhteen. Kuten Kerttu kirjoittaa asiakirjapinon lahettee-
seen: “Ko. perheen tilanteen pohtimiseen ei ole ollut mahdollista saada
esim. tyonohjausta ja valilld ‘evadt’” vihissd, joita ehkil ko. projektin
yhteydessd mahdollista saada. J atkakaamme pohdintaa.” Hén vield jat-
koi: “(--) tad oli meilld akuuttina asiana ja huolen aiheena, mitd me mie-
tittiin ja tydstettiin (--) kun ajatukset oli vihin sikin sokin ja sekasin.”
(K5, 4)

Korostin, etti tutkimus ei korvaa tyonohjausta. Kuitenkin onnek-
kaassa tapauksessa tutkimus voi siséltdd toimivan vaihtosuhteen: Sosi-
aalityontekijat saavat tilaisuuden pohtia ja tutkia yksittdistd tapausta
yhdessi tutkijan kanssa. Samalla mind saan aineistoa omaan pohdintaa-
ni, kunhan pidén huolen siitd, ettd keskustelua kdydédan tutkimuskysy-
myksesti.

Tapaus on “perinteinen lastensuojelutapaus” kahdessa mielessd.
Suurin osa lastensuojelun asiakasvanhemmista kuuluu sosioekonomi-
selta asemaltaan tydviiestoon. Asiakkuuden taustalla on useimmiten van-
hempien pdihdeongelma. Tapaus on epitavallinen vireille tullessaan siind
mielessi, ettd lasten diti on juuri kuollut ja isdstd tulee yksinhuoltaja.
Alussa on asetelma, jossa kaksi sosiaalityntekijad, mies ja nainen, ovat
tekemissi alkuselvitysti isidn voimavaroista selvitd tytartensa kanssa su-
run keskelld. Sukupuolikysymys ei kuitenkaan nouse eksplisiittisesti
esille.

Miksi sitten sisdllytin timén tapauksen tutkimukseent, vaikka se e1
tismilleen ottaen en#d ollut vireilletulovaiheessa tutkimuskeskustelu-
jen aikaan? Olin tuolloin jo aloittanut Kaupungin tapausten tutkimisen
ja minulla oli jokin kasitys niistd. Tutustuttuani tihin Kunnan tapauk-
seen ensimmaisessi tutkimuskeskustelussa, ajattelin, ettéd tdssd on me-
neilldin lastensuojeluasiakkuuden mééritys: miten pitkdén avohuollon
tuki riittdd ja onko ryhdyttiv lasten huostaanottoon. Siispd asiakkuus-
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prosessin vaiheesta riippumatta tissikin tapauksessa lienee myos eritel-
tdvissé sosiaalitydntekijéin médrityksen elementit ja analysoitavissa mé-
rityksen kulku. Lisaksi saattaa olla, etts jos erittelee sosiaalityontekijan
madrityksid asiakkuuden aikana, helpottuu mahdollisten tulkintakehys-
ten muutosten analysointi — etenkin kun tulkinta viistimatti muuttuu
paddyttéessi lasten huostaanottoon ja sijoitukseen kodin ulkopuolelle.

Aineiston hankinta ja Kiisittely

Asiakirja-aineisto koostuu sosiaalityéntekijin muistiinpanojen ATJ-tu-
losteista liki vuoden ajalta. Tdssa tapauksessa sosiaalityontekijit eivit
ole pitdneet omaa piivikirjaa. Kerttu teki lyhyen kirjallisen koosteen
vaiheesta, jossa asiakkuus oli asiakirjojen lihettdmishetkelli.

Téamén tapauksen tutkimiseksi pidettiin kaksi yhteists tutkimuspa-
laveria koko tiimin kanssa kesilld 1994 (K1 ja K2), yksi tyoparin (Kert-
tu ja Marjo, K5) kanssa ja yksi johtavan sosiaalityontekijin kanssa ke-
sdlld 1995 (K6). Olin saanut asiakirjat kiiytté6ni ensimmaisti tutkimus-
keskustelua edeltévilli viikolla. Yritin niiden perusteella hahmotella it-
selleni tapauksen kulkua ja valmistauduin selvittimésin tarkemmin ta-
pauksen luonnetta ennen sen dramaattista uudelleen viridimisti (K1).

Toiseen tutkimuskeskusteluun (K2) valmistelin asiakkuuden vireil-
letuloa kuvaavat janat, jotka olin piirtinyt asiakirjatietojen ja ensimmdii-
sen keskustelun pohjalta. Sain tissi keskustelussa tdsmennettyd tapauk-
sen kulkua. Esittelin my6s aineiston perusteella saamiani (intuitiivisesti
vahvan tuntuisia) késityksiéni tietyisti toistuvista kuvioista ja sain pa-
lautetta ndihin olettamuksiin. Keskustelimme tulkintakehysten muuttu-
misesta asiakkuusprosessin aikana ja timéin “oikeuttamasta” naksauk-
sesta kohti huostaanottoa. Lisiksi keskustelussa eriteltiin lahityonteki-
joiden tdhdn tapaukseen liittyvid tunteita ja niiden merkityksii.

Viimeisilld keskustelukerroilla olin jakanut keskustelun pohjaksi
luonnoksen, joka sisilsi tapauskuvauksen, kysymyksii seki erilaisia tis-
mennys- ja varmistuspyyntdjd. Lahityontekijoiden kanssa (K5) halusin
keskittyd erityisesti edellisilld kerroilla esiin tulleeseen viranomaispala-
veriin ja sen rooliin alkujdsennyksen muotoutumisessa. Olin hahmotel-
lut aikajanaa mérityskohdasta, ja késittelimme siti. Johtavan sosiaali-
tyontekijén kanssa kiyty keskustelu (K6) selvensi lastensuojelun sosi-
aalitydn muutosta toimistossa viime vuosina sek sit4, miti muuta Kun-
nan sosiaalitoimessa tuolloin tapahtui.
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Puheenvuorot jakautuivat tutkimuskeskusteluissa melko tasaisesti.
Minun osuuteni korostui, koska johdattelin kysymyksiin ja hain tdsmen-
nyksid. Ensimméisessé palaverisssa korostui Vimpan osuus, koska kes-
kustelua kdytiin varhaisemmista vaiheista, joista juuri hénelld oli oma-
kohtaista tuntemusta. Marjo ja Kerttu tekivét parity6td, joten heidan osuu-
tensa korostuu myShemmin. Asiassa mukana olevien sosiaalityonteki-
joiden aktiivista osallisuutta kuvaa seuraava taulukko. Johtava sosiaali-
tyontekiji (Kaisla) ja muut sosiaality&ntekijét osallistuivat keskusteluun,
mutta vihemmén. Kahteen ensimméiseen tutkimuskeskusteluun osal-
listui koko tiimi, ja kolmannen keskustelun (K5) kévin ty&parin kanssa.
Taulukko ei sisélld johtavan sosiaalitydntekijin kansssa kiiymééni kah-
denkeskisti keskustelua, koska se ei sisiltéisi informaatiota puheenvuo-
rojen jakautumisesta (puhuimme vuorotellen, siis yhtd monta puheen-
vuoroa).

Taulukko 13. Kaytettyjen puheenvuorojen mddrd kullakin tutkimuskes-
kustelukerralla (T4).

Tarja Marjo Kerttu  Vimpa Kaisla  Muut
K1 54 25 22 44 4 7
K2 45 30 24 12 10 5
K5 90 95 70 - - -
Yht 189 150 116 56 14 12

Aineiston hankinnan kannalta tyontekijoiden vaihtuvuus tuotti pulmia.
Ensinnikin Sanna, joka oli ensimmiiselld kotikdynnilla Vimpan kans-
sa, oli tutkimuskeskustelujen ajan gitiyslomalla. Han kuitenkin palasi
tsihin, kun laatimani ensimméinen luonnos tapauskuvaukseksi oli jaet-
tu kommentoitavaksi, ja hiin antoi tihén kirjallisia tismennyksidén. Myos
Kerttu toimitti korjauksensa ja tdsmennyksensa kirj allisesti.

Taustaa
Nimeiin tutkimustapauksen isdn Martiksi. Hén tuli toiselta puolen Suo-

mea tyokomennukselle kylille, jossa tutustui Marttaan. Martti jai kylal-
le, sai pienyrityksesti toitd ja asunnon tyonantajan pihamokistd. Martta
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oli paikkakuntalainen, ikénsi sielld asunut nainen, joka ei ole osallistu-
nut ty6eldmadn tyorajoitteisuutta aiheuttavan sairautensa takia. Martta
oli 35-vuotias ja Martti 43-vuotias, kun ensimméinen lapsi (Taru) syn-
tyi, ja kolmen vuoden kuluttua syntyi toinen (Satu). Perhe asui syrjdisel-
1d kylalla. Tyonantajan perhe ja lihitalojen asukkaat olivat miti ilmei-
simmin melko “hyvin perilld” kaikesta, mitii tissi perheessi tapahtui.

Martti kuvautuu hyviksi tydmieheksi, mutta viinaan meneviksi.
Ryyppyputket kestivit viikon-pari, mutta yleensi loppuvat siihen. Al-
kaa pitempi raitis jakso, jolloin Martti tekee pitki tySpiivid. Martta hoitaa
lapsia. Taru on 8- ja Satu 5-vuotias, kun #iti yllattéden kuolee kotona.
Tytot ovat isén kanssa paikalla ndkemissi tapahtuman.

Esittelen tutkimustapauksen taustaa erityisesti kahdessa mielessa.
Ensinnakin tapauksella osoittautui olleen aikaisempaa asiakkuushisto-
riaa sosiaalitoimistossa. Perheelli oli siis kokemuksia sosiaalitoimistos-
sa asioinnista. Isin nikokulmasta kokemukset ovat olleet valillisid, silla
héinti ei yleensi tavoitettu edes kotikdynneilld. Aiti oli hoitanut asioin-
nit, ja hén oli nyt kuollut. Myés sosiaalitoimistossa oli kokemuksia asi-
oinnista timén perheen kanssa, mutta sekin oli enemmin vilillisti. Pz-
vastuinen tyontekija oli lahtenyt Kunnasta. Seuraavakin (Sanna) oli jdé-
mdssd ditiyslomalle. Vimpalla oli joitain muistikuvia perheesti, ja asia-
kirjat sisalsivat joitain tietoja jatkaville sosiaalityontekijoille. Molempi-
en, sekd asiakkaan ettd sosiaalityéntekijoiden kisitykset toisistaan oli-
vat vilillisid; kummallakaan taholla ei ollut ollut suortaa kontaktia toi-
seen. Tilanteessa on myyttisen rakenteen piirteiti (vrt. Imber-Black
1988); molemmilla on toisistaan kokemuksia, joita ei ole yhteisesti jaet-
tu, mutta jotka saattavat ilmeté heiddn ensimmaisessi kohtamisessaan.

Sosiaalityontekijit korostivat kahdessa palaverissa aluejakojen tar-
kistusten ja muutosten seki tyontekijivaihdosten pulmia asiakastyossa.
Se ettéd asiakkaan tyontekijd vaihtuu, on ollut tuttu asia useissa sosiaali-
toimistoissa viime vuosina. Alueellistamisen myoti aluejaot muuttuvat,
ja alueellistaminen on ollut tdimén vuosikymmenen sosiaali- ja terveys-
toimen virallinen kehittdmislinja. Tapaukset siirtyviit uusien aluejako-
jen mukaisesti uusille tyontekijéille. Lastensuojelun asiakkaiden osalta
kuitenkin usein erikseen harkitaan, onko siirto toiselle tyontekijalle sii-
nd vaiheessa perusteltu tai missé vaiheessa se on tarkoituksenmukaista
tehdd — ja ndin meneteltiin Kunnassakin. Tosin asiakkaiden siirtoihin
liittyvistd menettelyistd ja kysymyksistd néytti tyontekijoiden keskuu-
dessa olevan myés erimielisyytta.
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Tyontekijavaihdokset tuovat esiin kysymyksen siitd, miten organi-
saation kulttuurissa luodaan, yllipidetisn, muutetaan ja siirretdén asia-
kasta koskevia tietoja ja késityksid. Toisaalta tyontekijoiden keskindis-
ten erimielisyyksien taustalla saattaa olla tunteita, jotka liittyvat ylei-
semminkin lastensuojeluasioiden hoitamiseen: lastensuojelulle ominai-
siin kysymyksiin, vaikeiden pditosten tekemiseen ja tunteita nostatta-
viin asioihin.

Tyontekijavaihdosten takia tiimin monella jésenelld oli jotain oma-
kohtaista kosketusta perheeseen; moni saattoi siten osallistua omasta
kokemuksestaan timén tapauksen tutkimiseen. Lisaksi muillakin autta-
jatahoilla ilmenee olleen kokemusta timéan perheen vaikeuksista. Aiti
on ollut pitkin terveyskeskuspsykologin asiakkaana, mutta ajoittain
my®s kasvatus- ja perheneuvolan asiakkaana. Uudessa tilanteessa vas-
tavuoroisesti sekd nima muut tahot ettd sosiaalityontekijat joutuvat orien-
toitumaan paitsi tapaukseen myds toisiinsa ja toistensa tekemisiin.
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Aikaisemman asiointikuvion hahmotus

Kysyn sosiaalityontekijoiden kasityksestd ja kontaktista perheeseen sil-
td ajalta, kun Martta oli vield elossa. Tarkoitukseni on saada selkoa,
millainen oli tille perheelle tyypillinen asiointitapa sosiaalitoimiston
nékokulmasta. Asiointikuvio kuvaa osaltaan lastensuojelun asiakkuus-
médrityksen siséltoa.

Vimpa: “Se on aika paljon ollu tissi alkuvaiheessa, sen miti mi muis-
tan, ettd ndd kontaktit on ollu téhén #itiin pelkistisn. Ja isdd on
yritetty tavoittaa silloin jo alkuvaiheessa, mutta siihen ei oo saatu
oikein yhteyttd. Niin ja sekin, se on ihan tilld perikylilld. Sil-
loin néihin aikoihin meilld koko kunta oli alueena kirjainjaon
mukaan. Eli tdd on fyysisesti 18 kilometri tdzltd. Mulla on sem-
monen hahmotus, etti tdd on ollut iké#n kuin timménen seu-
rantatapaus, niin se on jéinyt vihan niin kun. Ja sit toisaalta se
on sellasella seudulla, ettd timménen kylidn kontrolli ((toimii)).
Onhan sielld toisaalta ollut tén tydnantajan taholta ((kontrol-
lia)), mutta toisaalta véahén niin kun piilossa ja yksin. TAmmas-
td epdvirallista tietoa ei vilttimittd oo tullut paljon. Mutta jo-
tenkin tdd on hahmottumaton tapaus ennen titi didin kuolemaa.”
(K1, 14)

Sosiaalityontekijin kuvaama aikaisempi asiakas-sosiaalityontekijzisuh-
de sisiltdd monia elementtejd. Tdmén tapauksen vireilldoloa 1980-1u-
vun puolivilin jilkeen voi luonnehtia ainakin kolmen teeman kautta.
Ensinnékin perheen asiakkuutta edustaa diri, joka asioi sosiaalitoimis-
ton kanssa. Asiakirjamerkint6jen mukaan naytti silté, ettd héin haki apua
rahavaikeuksissa, jaksaakseen ja selviytydkseen tilanteessa, jossa mies
Jjuo. Mieheen ei sosiaalitoimistosta ole saatu yhteytta.

Toiseksi perdkylin yhteiso toimii omien sosiaalisten normiensa ja
kulttuurin mukaan. Asukkaat tuntevat toisensa. Perhe asuu tyonantajan
asunnossa, tyénantajan naapurissa, ja tyénantaja kontrolloi isén juomis-
ta omalta osaltaan (erityisesti tySkyky#). Kuitenkaan lhinaapurit eivit
ota aktiivisesti sosiaalitoimistoon yhteyttd. Perheen on mahdollista j&-
dé yksin, ilman julkista tukea ja kontrollia, sosiaalisen yhteisén tarjoa-
man tuen ja kontrollin piiriin.

308



Kolmanneksi, sosiaalitoimiston aikaisempi tyotapa tulee esiin yh-
tadltd ryon organisoinnin ja toisaalta sosiaalitydn sisillon kautta. Asiak-
kaat jacttiin sosiaalitydntekijoille sukunimen kirjaimen mukaan. Téllai-
nen kiytintd tuotti potentiaalisia pitkid kotikdyntimatkoja jokaiselle tyon-
tekijille, ja se taas vei aikaa ja edellytti, ettd sosiaalityontekijdlld on
auto kaytettdvissd téhdn tarkoitukseen.

Toimistossa oli tuolloin tapana minimoida kotikdynnit. Ensisijaise-
na pidettiin, ettd sosiaalityontekijdt olivat yksittéisten asiakkaiden ta-
voitettavissa toimistolla. Téllaisessa hallinnollisessa kulttuurissa tulee
ymmirrettdvimmaksi, ettd perdkyldn perhe jad helposti seurantaperheek-
si. (K6) Sosiaalitydn todellisuus ei ole irrotettavissa organisaation kult-
tuurista, sen arvoista, normeista ja ideologioista. (Ks. Méntysaari 1991,
56.)

Hallinnollisen kulttuurin lisaksi ja ohella sosiaalityon sisdlto oli tuol-
loin toisenlainen. Tissd asiakastapauksessa sosiaalitoimisto lihinné koor-
dinoi ja jirjesti taloudellista tukea seké palveluja. Terveyskeskuspsyko-
logi teki lahity®td, ja sosiaalityGntekijd piti tarvittaessa yhteyttd. Joskus
sosiaalitoimistosta tehtiin my®s kotikédyntejé, ldhinnd miehen juomaput-
kien aiheuttamien rahavaikeuksien selvittelyn tarkoituksessa. Kuvaavaa
oli, etti sosiaali- ja terveystyontekijét toimivat erillaan. Sosiaality6 akti-
voitui vain silloin tilldin kriisitilanteissa.

Lastensuojelutydn ideologia ja tyon tekemisen tapa on muuttunut
Kunnan sosiaalitoimistossa. Muutos kuvastuu myds timén tapauksen
historiassa. Vimpa, osallisena 1980-luvun lopun sosiaalityén kehitty-
misessd, miettii, miten marittelytapa oli aivan toisenlainen 1988 kuin
1994. “Siini on hirvee kehitys tapahtunu meidinkin talossa” (K2, 27).
Kaisla kuvaa perhekeskeisen tydorientaation korostumista sekd kehitystd
yksin tyoskentelystd kohti pari- ja tiimity6td ndind vuosina. (K6)

Yritdn ymmirtdd enemmin sosiaalitoimiston tydskentelytavasta
kysymiilld, mieltyiko aikaisempi ty6skentely kyseisen perheen kanssa
paihdehuollon, toimeentulotuen, lastensuojelun vai mielenterveystyon
kysymykseksi.

Vimpa: “Nyt jos md ajattelen sité, niin se mieltyy jotenkin, tai se tuntuu
jotenkin sellaselta, ennaltachkéisevd on huono sana, mutta niin
kun jollain lailla lastensuojelun seurantaperhe, ndin mad sanoi-
sin. Ei aktiivisesti tydn alla oleva perhe, koska oli téé suhde
tahin terveyskeskuspsykologiin. Ja se oli yksittéisind tilantei-
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na, nid lasten syntymdtilanteet oli jotenkin semmosia kriisin-
omaisia, ettéd miten niist4 aina selvittiin.” (K1, 14—15)

Sosiaalityontekijd médrittad perheen lastensuojelun seurantaperheeksi,
jonka kanssa sosiaalitoimiston sosiaalityontekiji ei tysskentele aktiivi-
sesti. Ote on passiivinen, mutta tydskentely aktivoituu ajoittain yksit-
téisten kriisi- ja muutostilanteiden kautta. T4ssa mielessd tyd on ollut
reaktiivista. Pddvastuullinen yhteydenpitiji on ollut terveyskeskuspsy-
kologi, jonka uskotaan ottavan yhteyttd, jos sosiaalityontekijad tarvi-
taan. Yhteydenottoa odotellaan.

On mahdollista, etti terveyskeskuspsykologin ty6 oli aktiivista seu-
rantaa ja tukemista. Psykologi on usean vuoden ajan silloin tllsin kéy-
nyt didin luona kotikdynneills, ja se on melko epétavanomaista. Psyko-
logi tydskenteli aktiivisesti nimenomaan #idin kanssa, ei lasten. Lasten
kanssa tydskentelysti ei ole mitéén kirjausta. Terveyskeskuksen ja so-
siaalitoimiston vililld ei ollut sovittu yhteistyon sisallosté niin, ettd se
ndkyisi kirjauksena asiakirjoissa. Huoltosuunnitelmaa ei mydskéén ol-
lut tehty. (K5, 7 ja Kertun antama kirjallinen tismennys.)

Sosiaalityontekijéiden ammattislangiin kuuluvilla ksitteilld on omat
kaikunsa ammatin siséll4 ja sen ulkopuolella. Esimerkiksi seuranta-ki-
site tuottaa mielikuvan passiivisesta seurannasta, asioiden ulkopuolisesta
seurailusta ja kontrollista, reaktiivisesta tydotteesta. Aikaisempaa las-
tensuojelun sosiaality6td onkin joskus moittivasti luonnehdittu “katso-
taan ja seurataan” -mentaliteetista (mm. Bardy 1990; Forssén 1993).

On kuitenkin mahdollista, etti seuranta syvemmassd mielessa sisil-
tdd my0s aktiivista tyoskentelyd ja selkeédn tydnjaon. Saattaa olla hyvin-
kin perusteltua, etté sosiaalitoimistosta ei tydskennell4 aktiivisesti, vaan
jokin muu taho ja professio tekee sen. Seurannasta saattaa olla olemassa
“pédnsisdinen” huoltosuunnitelma, jota ei ole kirjattu mihinkén (tai voi
my®&s olla useita, eri tahojen “péiden sis#isia” huoltosuunnitelmia). Pit-
kédn yhteistyotd tehneet ihmiset saattavat keskeniin olla hyvinkin sel-
villd siitd, miten asiassa toimitaan. Jos tapana ei ole ollut kirjata niiti
sopimuksia, niistd ei jalkipolvi voi tietds dokumenttien pohjalta mitisn.
Mutta yhtd hyvin saattaa olla, ettd seuranta ei sisilli mitdin aktiivista
tydotetta, ettd tydnjaosta ei ole sovittu mitéén tai etté ldhityosuhteen si-
silto on yhteistyokumppaneille tuntematon. T#ssi tapauksessa aikaisem-
man seurannan siséltd ja lopultakin arvailujen ja muotoutuneiden kisi-
tysten varaan. Tutkimuksen kannalta oleellista onkin se, millainen sosi-
aalityontekijén kasitys ohjaa asiakkuusmidritysti ja tySprosessia.

310



Asiakastapaus tuo esiin lastensuojelun asiakkuuteen liittyvid uusia
erotteluja ja marittelyja. Yritdn padstd niistd selville seurantaperheen
ja lastensuojeluperheen Kisitteiden kautta.

Tarja: “(--) Mité eroo on lastensuojelun seurantaperheelld ja lasten-
suojeluperheelld?

Vimpa: Joo mé tarkotan sitd, ettd jos ma koen ettd mulla on lastensuoje-
luperhe, niin se on mulla huolen aiheena niin kun jatkuvasti.
Sillon kun se on timma&nen seurantaperhe, niin se €i vaivaa mua
koko ajan.

Kaisla: Kirjaisit si sen lastensuojeluks, nykyddn kun on tad ((ATI))?

Vimpa: Joo kylld ma laittasin LS:n puolelle sen.” (K1, 15)

Kun aikaisemmin kysyin, mihin sosiaalityén sektoriin tyoskentely kyt-
keytyi, kiy lopulta ilmi, ettd timé asiakastapaus olisi saanut Vimpalta jo
tuolloin lastensuojeluméireen. Mutta asiakkuuden luonnetta erotielee
aktiivisen ja passiivisen tydtavan ohella my6s tydn yhteys tunteisiin.
Sosiaalityontekijd kytkee oman huolestumisensa kiinnostavalla tavalla
lastensuojeluméritykseen: seurantaperheen asia e vaivaa sosiaalityon-
tekijad kaiken aikaa, mutta asiakkaaksi mddrittyneen perheen asia on
huolen aiheena jatkuvasti. Huolestuminen ndyttdisi littyvén ainakin
sithen, miten Vimpa tuottaa lastensuojelun asiakkuuden.

Témén tapauksen yhteydessd kiytyjen tutkimuskeskustelujen pe-
rusteella nayttiisi siltd, ettd kun tapauksesta ei kuulu mitéén pitkdhkdon
aikaan ja kun tima ei huolestuta sosiaalitydntekijaa, asiakkuus loppuu
hiljakseen. Lisiksi vililld vaihtuu tyontekijd, eikéd huolestumista (erityi-
sen seurantavelvoitteen myoti) ole erityisesti siirretty seuraajalle.

On suuria eroja siind, miten kilytinnossi tapaukset ja niitd koskevat
tiedot ja kasitykset siirtyvit, kun tyontekijd vaihtuu. Siihen vaikuttavat
monet asiat. Titii tapausta ei ensi vaiheessa erikseen “siirretty” toiselle
tydntekijille. Tuolloin ei parity® ollut vallitsevana tydmuotona, ja Vim-
pa luonnehtiikin itseéén ja toimintaansa: “sellainen osittainen yhteyden-
pitijé perheeseen” (K1, 4). Nyt kun asia tulee uudelleen vireille, Vim-
palla on aikaisempaan kokemukseen perustuvaa huolta. Tiedot siirtyvit
tyontekijaltd toiselle ldhinnd suullisesti, muisteltuina asioina.

Ensimmaisessd tutkimuspalaverissa vanhat asiakirja-aktit ovat saa-
tavilla. Tapauksesta 16ytyi kaksi asiakirjaa, toinen isén ja toinen didin
nimelli. Vimpa selailee nitd ja lukee #éneen ensimmaisid muistiinpa-
noja. Ne liittyvit toimeentulotukiasioihin, mutta niiden joukosta 16ytyy
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ylldttden my6s péitoksid lasten sijoittamisesta lastenkotiin. Kun palave-
rissa selataan vanhaan asiakirja-aktiin tehtyjd merkintsja’, meille piir-
tyy hiljalleen kuva perheen aikaisemmasta lastensuojelun asiakkuudes-
ta. Vimpa luki aktista muistiinpanoja, ja asiat palautuivat siti mukaa
hdnenkin mieleensd — varhaiset lasten lyhyet sijoitukset olivat jo péss-
seet unohtumaan (K1, 15).

Minulla ei ole tarkkaa selvyytti, mitd kukin sosiaalityontekiji tiesi
perheestd, kun asia tuli uudelleen vireille. Siksi en téssd vaiheessa vedi
yhteen mééritysten kognitiivisia, emotionaalisia ja moraalisia element-
tejd ja niiden mahdollisia ristiriitoja. Ensimméinen lastensuojelupiitds
on tehty kolmisen kuukautta ensimmdisen lapsen syntymin jalkeen.
Poliisi ottaa yhteyttd sosiaalitoimistoon. Aiti on sairaalassa, tyttd on
humalaisen isdn hoidossa, ja poliisi toimittaa lapsen lastenkotiin. Kun
diti palaa sairaalasta, lapsi kotiutetaan. Perhe on saanut kodinhoitoapua
ja toimeentulotukea. Aiti joutuu uudelleen sairaalaan ja lapsi sijoitetaan
toistamiseen lastenkotiin alle vuoden vanhana. Samana syksyni perheesti
oli tehty lastensuojeluilmoitus. Nitd yksityiskohtia eivit sosiaalityén-
tekijt kuitenkaan tienneet, kun he aloittivat uudessa vaiheessa tysken-
telynsé perheen kanssa.

Kuva 8. Tapauksen uudelleen vireille tulon prosessi (T4).

158 43 v ja Satu syntyy .
aiti 35 v, kun Aiti (43 v) kuolee
Taru syntyy ylldttaen kotona
. Isd juo. Alti hakee apua
Aiti kahdesti toimeentulo-ongelmiin
sairaalassa, sosiaalitoimistosta
isd Juo; el ja perheongelmiin
kykene tk-psykologilta (ja
hoitamaan lasta kasvatusneuvolasta)
—tttt—t—t——t——
VEOS f Tk-psykologi tukee,
Sosiaalitsto seuraa
Poliisi tekee
lastensuojelu- Taru sijoitetaan Kuolin-
iimoituksen. lastenkotiin ilmoaitus
Kotikaynti ylilda-
Kodinhoitoapua. kérilta
Toimeentulotukea
Kotikdyntejs,
kodinhoitoapua

7 Minulla oli palaveriin valmistautuessani kiiytéssd ainoastaan mydhiisimmit, ATJ:lle
tallennetut sosiaalityéntekijan muistiinpanot. Lasten aikaisemmat sijoitukset lastenkotiin tuli-
vat minulle palaverissa uutena tietona, mutta niin ne tulivat muillekin tiimin jasenille.
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(Uudelleen) vireilletulo ja (uudelleen)
naksaus

On kéynyt ilmi, etté valittu tapaus on jo aikaisemmin ollut lastensuoje-
lun seurantaperhe. T#lld vilin on kuitenkin pé4vastuullinen sosiaalityon-
tekijd lihtenyt pois kunnasta. Yhteydenpito perheeseen on jadnyt yha
enemmiin terveyskeskuksen psykologin varaan. Tulee ylléttavd puhe-
linsoitto.

Aiti kuolee, apua surutaloon

Eridnd kevatpdivina terveyskeskuksen yliladkari soittaa sosiaalitydnte-
kijalle: “Nyt se Pellonpdin Martta heitti veivinsd. Tad taitaa olla teidén
asiakkaita.” (K1, 17) Sosiaalitydntekijd (Kerttu) ei tiedd, kenestd on kyse.
Mutta hén arvaa, etti jollakin tavalla tim#n henkilon on liityttévé sosiaa-
litoimistoon, kun itse ylilddkiri soittaa ja asian néin ilmaisee. Hin alkaa
kyselld toimistossa, jos joku tuntisi ja olisi ollut tekemisissd perheen
kanssa.

Yritin hahmottaa tilannetta, jossa puhelu tuli, ja muotoilla kysy-
mystd siitd, miten sosiaalitydntekija tulkitsi ladkédrin soiton ja mistd hdn
ajatteli ladkérin olevan huolissaan.

Tarja: “Mut vield sithen ensimméiseen vaiheeseen, niin ma haluaisin
kysyy teiltd molemmilta (--) s olit ottamassa ilmoittajan elikké
laakérin viestid vastaan. Oliko silld joku huoli? Vai ilmeniko se
milldsn tavalla? (--) Vai oliks se vaan niin lyhyt ja kategorinen,
kun si sanoit?

Kerttu: Niin, hyvin kummallinenhan se oli toi puhelu. Mé tieda sitte
miti siind oli takana: Oliko hin tietoinen terveyskeskuspsyko-
login suhteesta sinne kotiin, etté olisko tietoa tullut sitd kautta?
Etti ilmeisesti hin niin kun tiesi, ettd tdd on ollut lastensuojelu-
asiana, ettei hin muuten olis soittanutkaan. Mitd kautta hin oli
sen tiedon sit saanut? Kai hénell4 sit joku huoli oli, kun jotain
tietoa oli taustalla, et sielld on kaks pientd lasta, ja iti on kuol-
lut ja néin pois péin.
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Tarja: No miki sun oma huoles siini hetkessi on, kun si otat ne ekat
tiedot ja rupeet jdsentdén titd vanhaa tydskentelyd, mihin sun
huoles kohdistui siini tilanteessa?

Kerttu: No ensimmadisend mulla oli tietysti se, ettd mistd mi saan lisi-
tietoa, ettd miké tdin homman nimi on. Kylld siind semmonen
tunne tuli, et jotain varmaan siind perheessi on sit semmosta
mihin tarvii puuttua, kerran td4 puhelu oli tullut. Ja sit ma rupe-
sin kyseleen, et tunteeks tai tietééiks kukaan mitéén tistd per-
heestd. M en todella tienny yhtéén, nimi ei sanonut yht4in
mitddn.” (K1, 20)

Kerttu saa tietéd, ettd Vimpa ja Sanna tuntevat perheen. Viimeksi maini-
tut léhtevitkin kotikaynnille heti kuolintiedon saatuaan. Kerttu ja Marjo
muistelevat tilannetta:

Marjo: “Mi muistan vield sen kun ne 14hti sinne kotikdynnille. Se oli
jotenkin niin dramaattista kyll4, se kun #iti on kuollut.

Tarja: Hakiks ne teiltd tukee, kun ne ldhtivit timméseen surun keskel-
le (--) tai mill4 tavalla si muistat, ett ne 13hti?

Marjo: M4 muistan, ett ne 14dhtee(.) jotain keskustelua siind kéytiin sit-
ten. Ne 1dhti hyvin spontaanisti sinne, kun tii tieto oli tullut.
Joo, me kéytiin siind semmosta keskustelua, ettd miten meidén(.)
tai tiytyyko meiddn timmdsessd tilanteessa heti menni perhee-
seen. Sitte todettiin, ettd kyll4 se meidin tehtivi on téssi tilan-
teessa, kun perheesti on 4iti kuollut.

Kerttu: Ja kun tdi perhe on jollain tavalla ollut meilld asiakkaana.” (K5,
8)

Vimpan ensimmdinen huoli ja kysymys on, selvidiko isd ollenkaan las-
ten kanssa. Hén kertoo, ettd hinelld oli “sellanen olo etti se ei selvii,
sijoitus oli mielessd heti.” (K1, 20) Vimpalla tapaus naksahti lastensuo-
jelun asiakkaaksi heti. Samoin Sannalla. Hén kertoi saaneensa tapausta
koskevat tietonsa Vimpalta ja asiakaskertomuksista. Hin tiesi kotikdyn-
nille ldhtiess4dn, ettd Taru oli ollut sijoitettuna ja ettd perhetti oli ajoit-
tain tuettu toimeentulotuella. Hanelld oli kisitys, ettd perhe on pérjannyt
l&hinnd didin varassa ja hin arveli, ettd isé ei parj4 lasten kanssa. (San-
nan kirjallinen tarkennus.)

Vaikka perhe kuuluikin uuden aluejaon mukaan toisille sosiaalityon-
tekijoille, vanha sosiaalityontekijapari teki ensimmaéisen kotikdynnin,
koska he olivat jo tuttuja perheessd. (K1, 19) On siis kulunut kolme
péivai didin kuolemasta. Vimpa kirjaa asiakirjaan viiden viikon kulut-
tua kotikdynnista:
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“Ovat olleet tilanteesta jarkyttyneit, Martti ei ole tainnut vield ym-
mirtid, mitd on tapahtunut, tytot itkeskelleet, ovat varmaan ihan
ihmeiss#dn, kun asiat pyori hyvin pitkélti perheessd Martan ympé-
rilld ja Martti kivi toissé, nyt sitten yhtakkid vain Martin kanssa.
Puhutaan uudesta tilanteesta ja surusta; Marttia eniten nyt huolettaa
kiiytiannon asioiden hoituminen, kun ei ole huusholli-thmisid. Lu-
vattiin kodinhoitoapua (--) Martti koettaa pikkuhiljaa eteenpéin me-
nemilld, aikoo nyt pysyé tiukasti viinasta erossa, joka ajoittain on
ollut ongelmana (--) Pidetédn jatkossa yhteyttd, ja sithen Martti myds
halukas.” (ATJ, 1)

Vaikka ensimmainen ajatus kotikéynnille lahtiessi molemmilla sosiaa-
lityontekijoilld olikin isdn selviytymisen epdily ja lasten sijoituksen en-
nakointi, kdynti paikan palld nostaa esiin toisenlaisia ajatuksia. Vimpa
muistelee, miten he menivit ihan surun keskelle, akuuttiin tilanteeseen
(K1, 17). Sanna kuvaa: “Tuli sellainen tunne, ettd isd haluaa yrittdd hoi-
taa lapsia tosissaan. Jirjestellyt kiytdnnon asioita.” (Sannan kirjallinen
tarkennus.)

Kiytinnon asiat hoituvat. Isd saa kodinhoitoapua. Lapsille jérjestyy
hoitopaikat: Sadulle tutun tidin luota ja Tarun, koululaisen, iltapdiva-
hoito jirjestyy muualla. Kodinhoitaja kdy saannollisesti auttamassa, te-
kemissd ruokaa, pyykkddmaéssd ja siivoamassa.

Selviytyyko isa?

Kuukauden pisstid Vimpa soittaa kotipalveluun kysyékseen, miten per-
heess pérjaillasn. Han kirjaa muistiinpanoihin seuraavaa:

“Is tuntuisi pérjiilevin, viikko sitten oli ollut aamu, ettd isd oli
ryypénnyt ja kodinhoitaja ei pédssyt heti sisélle. Mutta tama oli ol-
lut ainoa kerta, etti siihen nahden Martti selvinnyt hyvin tilantees-
ta.” (AT], 1)

Isd aktivoituu asioimaan. Hin ottaa yhteyttd Vimpaan ja kyselee tytdille
lomatukea. Se jérjestyy, ja samalla he sopivat seuraavasta kotikéynnis-
t4. Sanna oli jédnyt ditiyslomalle, ja Marjo ldhtee Vimpan kanssa. Kyse-
lin Marjoltakin, minké tiedon varassa hén ldhti télle kotikdynnille.
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Marjo: “Vimpa mulle ihan suusanallisesti kertoi tin perheen tilanteista
Ja néistd taustoista, ennen kun me lahdettiin yhdessé siells kiy-
méén.” (K5, 8)
“Té4 jotenkin tuli niin voimakkaana ja yhtikkid, t44 tilanne meil-
le, ettd kun td4 diti kuoli. Se oli niin uus tilanne. En mi ees
muista, ettd mé oisin mitdn vanhoja papereita siind vaiheessa
tutkinut. Tkdénkuin sité 14hti tavallaan puhtain paperein sitte liik-
keelle. Mut ett noi vanhat paperithan sit jossain vaiheessa tuli
kaivettua esiin. Sieltd luettiin taustaa vdhin.” (K5, 5)

Vimpa kertoo Marjolle perustiedot tapauksesta ja antaa tilannekatsauk-
sen. Mité ty6pari mahtoi ajatella kotikdynnilld ja sen jdlkeen? Kotikdyn-
tikertomusta ei 16ydy asiakirjoista, joten otan sen puheeksi, ja kotikéyn-
tid muistellaan palaverissa. Aluksi Vimpa epiilee, voiko muistaa vuo-
den takaisia asioita, mutta sitten ilme kirkastuen kertoo:

Vimpa: “Ei, nyt md muistan! Mehén mentiin kun Martti oli ruokatun-
nilla. Ja silloin meille tuli semmonen olo, ettd kyll4 se isd ehké
selvidd. Et se alkuvaihe oli jotenkin, tai m jdin miettiméén sita,
kun se ei ollut sitd surua vield kohdannut, et mitké on sen reak-
tiot, kun se suru iskee pidlle.

Marjo: Ja sillonhan se tilanne oli jotenkin, se ndytti aika hyvélt.

Vimpa: Se tuntu meille tuli, ettd kylld isd saattas pérjéti ndiden lasten
kanssa.

Marjo: Isd oli selvin pdin ja kévi toissé, ja se suruhan siind oli kylld
vield pddlld, mutta isdstd itsestékin tuntu, ettd hén selviytyy tés-
ta.

Vimpa: Ja toi esille, ettd hin haluaa selviyty4.

Marjo: Ja anto ymmértid, ettei tdssd oo mitdidn muita vaihtoehtoja, etts
tottakai hén pitd4d huolta tytoista.

Vimpa: Niin, hdnhén on lasten isi ja huolenpitdji.

Marjo: Ja se otti sen vastuun, ainakin siind meidén ldasndollessa.” (K1,
17)

Vimpa ja Marjo auttoivat jénnittdvalld tavalla toisiaan muistelemaan ja
muistamaan, miti kotikdynnilld oli tapahtunut. Tapahtuma konkretisoi
sitd, mistd Miettinen (1993, 47) puhuu kollektiivisena muisteluna, jossa
osalliset stimuloivat ryhméssé toisiaan.

Vimpa oli jdényt miettiméén ensimmaéisen kotikdynnin jalkeen, mil-
laiset surureaktiot vield ovat tulossa. Toisella kotikdynnilld hén helpot-
tuneena tulkitsi, ettd isd on ollut kohtalaisen raittiina ja ettd hiin saattaisi
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pirjiti lasten kanssa, mutta ettd tilannetta on edelleen seurattava ja jat-
kettava kotiavun antamista. Marjo tulee kotikédynnille “puhtain pape-
rein” (siis lukematta asiakirjoja), mutta Vimpa on kuitenkin kertonut
hiinelle tapauksesta; Marjo tekee havaintojaan ja luo vaikutelmaansa sii-
hen perustuvilla tiedoilla ja tunnelmilla — siis ei kuitenkaan tabula ra-
sana.

Alkuvaiheessa tulkitsen aineistoa seuraavasti. Sosiaalityontekijoi-
den tunnelmia néyttdisi varittivén kaksi didin kuolemaan liittyvad asiaa:
perheen surun kunnioittaminen ja ehkd mydos halu olla lisddmiéttd lasten
menetyksid. Samanaikaisesti kuitenkin sosiaalitydntekijét ovat huolis-
saan siitd, miten lapsille jirjestyy mahdollisuus surra, miten isd pystyy
kiisittelemain asiaa tyttojen kanssa ja nikemiin asian lasten silmin seké
huomioimaan lasten tarpeet erilldén omista tarpeistaan.

Sosiaalityontekijit ovat olleet epdileviisid sen suhteen, miten isd
kykenee tavoittamaan lasten kokemusmaailman ja arkiset tarpeet. Nyt
he kiinnittivit huomiota sithen, mité isé tastd puhuu ja miten hén esiin-
tyy. Sosiaalityontekijét viittaavat isdn omaan motivaatioon ja vastuun-

3

ottoon: “isisti itsestakin tuntu ettd hin selviytyy tistd”, “hin haluaa sel-
viytyd”, “antoi ymmartdd, etti tottakai hén pitdd huolta tytoistd”, “otti
vastuun.” Isi ilmoittaa ottavansa vastaan tukea ja tulevansa toimeen sen
turvin. Lisiksi sosiaalityontekijit hakevat tulkinnalleen tukea, ikéén kuin
varmuutta taikka lisdvakuutusta: “hénhin on lasten isd ja huolenpitdjd”.
Isille tarjotaan tehtivii, joka hénen itse asiassa onkin.

Ehdollisuus ja epdilys toistuu: “kylla se isd ehké selvidd”, “néytti
aika hyviltd”, “saattais parjata”. Sosiaalityontekijat eivat ihan usko, mutta
kuitenkin haluavat luottaa isdzin. Nayttad siltd, ettd aikaisempien tieto-
jen pohjalta sosiaalitydntekijat eivat kotikdynnille lidhtiessdéin oikein luota
siihen, ettd isd selviytyisi lasten kanssa, mutta kontaktissa, kasvokkain,
ilmenee kuitenkin jotain sellaista, joka lisdd luottamusta. Minua kiin-
nosti erityisesti, mistd kumpuaa tdllainen luottamus, joka vaikuttaa méé-
ritykseen, tuottaa Wahlstrémin (1994) tarkoittaman kontekstuaalisen
tulkinnallisen kehyksen tai voiman.

Yksi toistuva kuvio néyttiikin olevan yhtialtd tiedot isdn juomises-
ta ja toisaalta usko ja toivo isén raitistumiseen. Kaikki asiaa tuntevat
néyttivit olevan huolissaan isdn juomisesta ja kytkeviin lasten kanssa
selviytymisen juomattomuusehtoon. Tydnantaja on sitd mieltd, ettd iséd
pérjaa selvin pdin. Sadun naapurissa asuva hoitotiti arvioi samoin: isa
pérjid, jos ei ryyppdd. (Kertun yhteenveto.)
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Edelld erityisesti Sinikan ja Matildan tapauksissa kivi jo ilmeisek-
si, miten ohjaavaa asiakkuusmééritykselle on kdsitys asiakkaiden voi-
mavaroista. Se Kytkeytyy luottamukseen. Kun sosiaalityontekijit kerto-
vat ensimmdisten kotikédyntien luomasta uskosta, toivosta tai luottamuk-
sesta isédn selviytymisen suhteen, halusin kysyi asiasta tarkemmin (kun
olin jo lukenut koko kuvauksen). Halusin lisé ymmirrysté siihen, mis-
td kaikesta nousee luottamus isén voimavaroihin — miten arvio tuotet-
tiin. Kysyesséni titd minulla on mahdollisuus olla jilkiviisas — sosiaa-
lityOntekijoilla siind tilanteessa, kun olivat kotikdynnilld, ei ollut tietoa
monista tulevista juomaputkista.

Tarja:  “Toi on hirveen mielenkiintoinen, ettd misti syntyy se kasitys,
ettd kylld se isi selvidd, kun se sen sanoo. Et mé ihan kysyn siti,
kun musta tuntuu, ettd kun mé luin noita papereita, etts siell oli
vahin valid “kylla tad tastd”, sitten oli juominen, sitten oli “kyl-
14 tad tasta”, sitten oli taas juominen.

Vimpa: Me kysyttiin syksylld Kertulta ja Marjolta, etti miten kauan te
odotatte.” (K1, 18)

Vimpa ei heti tartu sithen, mist4 luottamus kumpuaa, vaan esittiméazini
kuvioon. Hén oli vield muutama kuukausi sitten huolestunut lasten ti-
lantesta, mutta kuitenkin luottavainen isén kykyihin. Kun hin nyt syk-
sylld kuuntelee léhityéntekijoiden pohdintoja ja himmennysti tapauk-
sen médrittdmisen suhteen, hin lisd4 painetta rankempien interventioi-
den suuntaan. Kannan ottaminen saattaa myos nyt olla helpompaa, kun
Vimpan ei enid itse tarvitse vastata asiasta loppuun asti. Mutta ehki hin
ei my0skadn téllaista ehdottelisi, jollei suunta sopisi riittivin hyvin ha-
nen aikaisempiin henkildkohtaisiin pohdintoihinsa ja tunnelmiinsa. Hin
voi aikaisempaa huojentuneemmin arvoida tilannetta. Edellinen keskus-
telu jatkuu, kun palaan uudelleen kysymykseen siits, mihin perustuu
luottamus isdn puheeseen:

Tarja: “Mut sen tdytyy olla jostain hyvin vahvasti tuleva tunne. Misti
tulee se tunne, ett ajattelee, ett mitkd vahvat puolet siitd selvisti
nousee?

Vimpa: Niin tota tilannetta jos m ajattelen, niin siin tilanteessa tuntu,
kun isd oli selviytynyt jo jonkun viikon, taikka toista kuukautta,
kun tad Martta oli kuollut, ett kai se téstd nyt sit selvidikin, kun
se on ollut juomatta jo toista kuukautta, niin nythén se nayttia
parjédvan. Mut sit toisaalta, mité tapahtuu sit aivoissa, ett ei
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Tarja:

Vimpa:

Marjo:
Vimpa:
Marjo:

Vimpa:

Tarja:

Marjo:

kuitenkaan miettiny, mit ne tukiverkot on itseasiassa, et minkd
varassa se isin selviytyminen on? Mut se tuntu siité tuli, paal-
limmaéiseks.

Siin on varmaan ollut ajatus siitd tukiverkostakin, vaikkei sitéd
pannu ulos?

No hinhin asu tyonantajan talossa, joka oli hyvin aktiivinen
paivittdin. Siind oli my&s téllinen kontrolli. Ja me ajateltiin, ettd
jos jotain rupee tapahtumaan, niin me saadaan sitten sen tyon-
antajan kautta tietoja. Ja mehén tarjottiin tétd kotipalvelun mah-
dollisuutta jo silloin.

Ja sielld kotipalvelu olikin jonkin aikaa.

Ne oli sitte lihinnd ne konkreettiset tukitoimet.

Sit t4ssd on ollut tin nuorimman tyt6n hoitotiti, joka myds on
ollu tiiviisti tin perheen tukena. Sit niin kun Vimpa sano, tdd on
pieni kyl4, jossa ihmiset asuu lhelld, ja siind on ollu semmosta
sosiaalista verkostoa jonkin verran.

Jotenkin mi ajattelin, et nythén té4 isd voi lopettaa sen juomi-
sen. Nyt silld on semmonen kunnon syy olla juomatta. Ja per-
heen isénd, uus tilanne, jota se ei ollut koskaan tehnyt.

Niin teille tuli semmonen kisitys siitd jaksamisesta, ettd se uus
tilanne tuottaa sen voimavaran?

Joo. Et hin ottas sen vastuun siini tilanteessa, kun &iti on kuol-
lut.” (K1, 18—19)

Vielidki#in en saa vastausta peruskysymykseeni, mutta saan paljon uutta
ajateltavaa. Sosiaalitydntekijan tulkinta isdn selviytymisestd ndyttéisi
perustuvan yhtltd kolmeen asiaan: toiveeseen isdn halusta raitistua,
olemassa olevien tukiverkkojen toimintaan ja annettun avun riittdvyy-
teen. Toisaalta minusta niyttaa siltd, ettd sosiaalityontekijat tulkitsevat
kriisin kaksinaisesti: se sisaltdd ristiriidan lisdksi uuden mahdollisuu-
den. Tydntekijat haluavat tarjota isdlle mahdollisuuden tarttua téhdn ti-
laisuuteen. Kokosin palaverissa tapauksen tulkintaa ohjaavat teemat, ja
sosiaalityontekiji syvensi kuvion taustaa.

Marjo:

“Niin kun sé just sanoit, ett tdssd on timmostd ettd juo ja taas
ei juo ja annetaan aikaa, niin jotenkin semmonen olo, etté isd on
herittinyt semmosta luottamusta, ja me ollaan se huomattu. Ja
me ollaan niin kun annettu tille isille tavallaan aikaa ja mah-
dollisuuksia, on yritetty tukee hanta.” (K1, 24)
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Kysymys ndyttéisi olevan luottamuksesta (sosiaalityén keskeisii peri-
aatteita) ja sen osoittamisesta asiakkaalle. Mutta mihin se tdssi nimen-
omaisessa tapauksessa perustuu? Olin jddnyt miettimééin isin olemusta,
koska jilkikiteen luettuna asiakirjatiedot antavat melko synkin kuvan
perheen tilanteesta. Mietin, ettd jotain isdssd pitdd olla sellaista, joka
herattdd sosiaalityontekijoissd sellaisia tunteita ja luottamusta, jota ei
ole sanottu ddneen. Mutta miti? Kysymykseen palataan vield toisen
palaverin lopussa. Nostin karisman késitteen ehdolle saadakseni esiin
sosiaalityontekijoiden tulkinnan.

Tarja:  “Siitd kylld huokuu ehkd semmosta karismaa, etti se saa tyon-
tekijét hyvin helposti uskomaan, ettd hin kylld yrittds ja hin
haluaa ja hén pérjd4(.) Onks se niin?

Moni: On se, kyll4(.)

Marjo: Ja kun tyonantajakin niin pitkéén, ettd méi ihmettelin(.)

Vimpa: Onkse niin, kun se on téllanen kiltti ja mukava, niin se himas
jollain lailla? Se vetdi niinku pointsit himaan. Mutta ettd mitké
sen kyvyt vanhempana kuitenkaan on?” (K2, 26)

Vimpa miettii psykososiaalisen ty6n haastetta omalla kohdallaan jalki-
kéteen: mitd hdn ammattilaisena oikein mietti, kun uskoi kiltin oloisen
jamukavasti kiyttaytyvan miehen nyréén vakuutteluun selviytymisensi
Ja ryyppddmisen lopettamisen suhteen — ja mititdi niité tietoja, jotka
kuitenkin kertoivat tilanteesta toisin, epdsuoraan. Kysymys jii ilmaan.

Toisen kotikédynnin jilkeen aluejakojen muutos tuo Marjon pariksi
Kertun, ja Vimpa jai taustalle. Kysyn Kertulta hinen alkutietojaan. Hin
kertoo saaneensa sen hetkiset tiedot Marjolta ja Vimpalta ja muisteli
lukeneensa vain alkuvuoden tekstit koneelta. Hin ei kdynyt lipi vanho-
japaperiakteja. Vasta kun tapaustutkimus (vuoden p#istd) innosti tutus-
tumaan vanhoihin akteihin, hin selaili niita.

Kerttu: “Olikohan se tilanne tossa sellanen, ettd tisti perheesti olis ol-
lut kaks aktia. Ja kun vanhemmat vield niinku tuli eri aktissa, ja
sit jossain vaiheessa kun tét4 tutkimusta varten rupesin selvitte-
leméén, niin mé I8ysin niitd vanhoja tietoja taaltd. Ett jotain sel-
laistakin mutt () emmé muista, ettid oltasko me niin hirveesti
paneuduttu niihin kovin kaukasiin tapahtumiin, ettd mitd nyt
Jotain sitten tiesi entuudestaan, kun oli Vimpan kans jutellu.
Sanna tais olla silloin pois.” (K5, 5)
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Kullakin mukana olleella tydntekijilld varhaisempia vaiheita koskevat
tietoldhteet vaihtelivat. Vimpa toimi piédasiassa muistikuvansa varassa
(“sellainen ajoittainen yhteydenpitdja perheeseen”). Sanna luki asiakir-
joja ennen ensimmdiselle kotikdynnille ldhtemistd, mutta hén jéi pian
sen jalkeen pois tydstd — eli hdn vei asiakirjatietonsa mukanaan. Marjo
tuli Vimpan pariksi, ja hénen tietonsa perustuivat Vimpan kertomaan.
Samoin Kertun alkutiedot perustuivat Vimpaita ja Marjolta kuultuun.
He kuulivat toisiltaan eri vaiheissa erilaisia asioita. He perchtyivit eri
vaiheissa ja eri tavalla asiakirjoihin, toiset kursorisemmin, toiset tarkem-
min. Kerttu kaivoi vanhat manuaaliset asiakirjat arkiston kétkoistd luet-
tavakseen vasta kun tdmaé tutkimus kdynnistyi.

“Palaveri”

Tutkimuskeskusteluissa viitataan ajoittain palaveriin, joka oli pidetty
viranomaisten vililld didin kuoleman jélkeen. Téstd ei ole mitdédn mer-
kint6j4 asiakirjoissa: ei toteamusta sellaisen jérjestimisestd, ei mitédén
kisitellyistd asioista taikka saaduista ja vaihdetuista tiedoista. Kuiten-
kin palaverista on seurannut erindisii asioita.

Kysyn tistd palaverista ja sen tarkoituksesta. Sosiaalitydntekijdt jou-
tuvat muistelemaan pitkisn prosessin eri vaiheita, mutta lopulta kuvitte-
len saavani selville tapahtumain kulun. Aidin kuoleman jélkeen nuo-
remman tytdn, Sadun, hoitotéti huolestui lapsen oireilun takia ja kdyttdes-
sddn tyttod neuvolassa médrdvuositarkastuksessa otti huolensa sielld
esille. Tytto oli hinen mielestéén taantunut, nuoleskeli itseéinsé ja kaik-
kea esineistdi. Neuvolasta oltiin yhteydessé terveyskeskuspsykologiin,
joka sitten kutsui koolle viranomaisten vélisen palaverin.

Palaverissa oli lisni terveyskeskuspsykologin liséksi kasvatusneu-
volan sosiaalityéntekija ja psykologi sekd sosiaalitoimistosta Marjo ja
Kerttu. Palaverissa terveyskeskuspsykologi kertoi ajatuksista, joita oli
kuullut #idiltd niiden vuosien aikana, jotka hin oli yhteydessd &itiin.
Hin esitti arvioitaan perhetilanteesta ja lapsista. Hanen kisityksensd oli
selked: isd ei pdrjad lasten kanssa.

Kasvatusneuvolan tydntekijoille oli muodostunut samanlainen ka-
sitys. Palaverissa ilmenee, ettd &iti oli kidynyt myos kasvatusneuvolan
sosiaality6ntekijan luona puhumassa parisuhteen vaikeuksista. Palave-
rissa nimé tydntekijit muistelevatkin didin ulkonaista olemusta. Jokai-
nen kykeni palauttamaan siitd monia yksityiskohtia mieleenséa.
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Palaverissa terveyskeskuspsykologi korostaa, ettd #iti oli hinelle
esittényt toivomuksen, ettd jos hinelle joskus kiy jotenkin huonosti, niin
héin toivoo, ettd lapset eivit missdén tapauksessa joutuisi naapurin hoi-
totddin huolehdittavaksi. Aiti on epillyt myds isan kykyja selviytyi las-
ten kanssa. Keskusteluissaan didin kanssa kumpikin psykologi oli saa-
nut sellaisen késityksen tilanteesta, ettd he ehdottivat vilittomasti lasten
huostaanottoa.

Marjo: “Heilldhén oli niin selvd nikemys, ettd heti olis pitéinyt ottaa
huostaan. Heti didin kuoleman jélkeen olis lapset pitinyt ottaa
huostaan.

Tarja: Oliks se kaikkien niitten kolmen yhteinen kisitys?

Marjo: Oli oli. Ett meitihin aikalailla siind syyteltiin siitd, ettd miks
noin lapset on saanu jdad4 isén kanssa. Kyll4 se fiilis semmo-
nen syyttiva oli.

Kerttu: Oli. Vaikka se ei kohdistunut meihin vaan(.)

Marjo: Ei suoranaisesti. Sannaan ja Vimpaan, ettd miten he on voinu
ajatella ndin.

Tarja: Onks téstéd palaverista muistiinpanoja?

Kerttu: Ei varmaan mitédén virallista.

Tarja: Miké on epévirallinen muistiinpano?

Kerttu: Mité jokainen on itekseen.” (K5, 9)

Palaverissa muut asiantuntijat olivat vahvasti sitd mieltd, ettid sosiaali-
toimiston on huostaanotettava lapset. He médrittivit perheen lastensuo-
jelun asiakkaiksi. Kun he saivat tietdd, ettd lapsia ei heti huostaanotettu,
ja kun nuoremman tyton neuvolatarkastus lisdsi heiddn huoltaan, yh-
teistybkumppanit arvostelivat Sannan ja Vimpan ty6td Marjolle ja Ker-
tulle. Yhteistyokumppanien kisitys perustui tapaamisiin didin kanssa ja
didilta (sekd hoitotddiltd) saatuihin tietoihin.

Sosiaalitoimiston tyontekijdt olivat ainoita, jotka olivat tavanneet
isin. Sosiaalityontekijdt saivat uutta tietoa ja arviointia omaa tyotiin
varten, mutta néma tiedot eivit kuitenkaan kiihdytténeet toimintaa huos-
taanoton suuntaan. Saamastaan arvostelusta huolimatta sosiaalitydnte-
kijat jatkoivat kollegoidensa aloittamassa suunnassa, tukivat isdd sel-
viytyméén sekd seurasivat tilannetta — ehki kuitenkin jonkin verran
ristiriitaisissa tunnelmissa. Minua kiinnosti havainto, etti sosiaalityon-
tekijét eivét ryhtyneet yhteistydkumppanien vaatimiin toimiin. Heille
eivit riitténeet asiantuntijoiden lausunnot, ulkopuolinen paine eik4 mo-
raalinen toimintavelvoite. Yritin vield selvittds, jaiko tdstd palaverista
jokin asia taikka kisitys eldmién sosiaalityontekijoiden mielissi.
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Tarja: “Tuliks sielté ekasta palaverista mitdin muuta uuita tietoa teil-
le, miti oli nyt jadnyt eldimién tai ollut teilld mielessd, kun te
ootte sielld kiynyt ((kotikdynnillld)). Muuta kuin t44 &idin toi-
vomus, kisitys, ettd isi ei selvid lasten kanssa?

Marjo: No, se jotenkin, etté eihdn se ditikdén kauheen vahvoilla ollut
itsensd kanssa ja suhteessa tdhén perheeseen ja lapsiin. Ett ett
miten 16yhé tid perhe on kaiken kaikkiaan ollu jo ihan siité l&h-
tien, kun lapset on syntyny.” (K5, 11-—12)

Ilmenee, ettd Marjo ja Kerttu kuulivat Vimpalta saadun tiedon lisiksi
uutta tietoa terveyskeskuspsykologilta ja kasvatusneuvolasta loppukesalld
pidetyssa palaverissa. Tuolloin Kerttu ei vield ollut tavannut tyttoja eikd
1sd4.

Viliyhteenveto; naksaus

Tulkitsen uudelleen virinneen tapauksen kognitiivista hahmotusta seu-
raavasti. Seurannassa olleen “l6yhin” perheen tukipilari, diti kuolee.
Liheisen kuolema on aina iso asia, joten perhe tarvitsee tukea. Tdssé
tapauksessa lasten huolenpito on ollut uhattuna jo didin eldessd ja perhe
on ollut “seurannassa”, joten sosiaalityontekijéiden on mentdvd heti
kotikdynnille tarkistamaan lasten tilanne. Tyttdjen sijoitusajatus ei tun-
nu hyviltd; on vigrin rikkoa hahmottumassa olevaa selviytymiskuviota.
Palvelujen jirjestimiselld pyritddn siihen, etté tytot voivat kisitelld su-
ruaan eikd heitd eroteta isdstd. On viirin tehdd radikaaleja interventioita
surun keskelle. Is4 ja lapset tarvitsevat tukea, ja sitd on nyt jdrjestettava.
Sosiaalityontekijit tulkitsevat, etti kriisi siséltad uuden mahdollisuuden
— ja he haluavat antaa isille uuden tilaisuuden.

Isi vakuttaa selvidvinsi tyttdjen kanssa, kunhan saa kiytdnnon apua.
Yhtialtd tahdn luotetaan, vaikka samalla isén selviytymistd epaillddn.
Sosiaalitydntekijit varmistavat, etté he saavat ainakin kotipalvelun kautta
tietoa, miten kotona alkaa sujua. Jos asiat menevét kovin huonosti, he
saavat siitd nopeasti tiedon ja voivat ryhtyé tarpeellisiin jatkotoimiin.
Niin he ovat varmistaneet “pahemman varalle” -vaihtoehdon. Jos taas
menee hyvin, he voivat seurailla tilannetta ja todeta tehneensé voitavan-
sa timdn #killisen tilanteen selvittimiseksi ja tuen jarjestimiseksi. Am-
bivalenssi tuottaa ratkaisun, joka varmistaa seké sosiaalityontekijin se-
lustan etti tulevaisuuden — kévi hyvin tai huonosti. Kontrollielementit
toteuttavat varmistusstrategiaa. Sosiaalityontekijit olivat tuottaneet las-
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tensuojelun asiakkuuden ja samalla suuntautuneet ennakoiden asiakkuu-
den sisdltd6n tulevaisuudessa.

Tutkinkin seuraavaksi sitd, miten ty6n suunta tuotetaan. Lastensuo-
jelun asiakkuuden médrittdmiseen néytti tissd tapauksesa riittdvin vies-
ti didin kuolemasta ja kisitys aikaisemman asiakkuuden siséllosti. Péss-
tékseni tarkemmin tutkimaan piiloisia, muun muassa henkilén olemuk-
seen ja sen tulkintaan liittyvi4 tekijéité, késittelen vield asiakkuuden ai-
kaisia madrittelyjé.
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Asiakkuus

Aloitan kuvauksen esittelemilld lyhyesti asiakkuuden sisdllon médritty-
misti vilittomasti naksauksen jalkeen. Olen laatinut seuraavan tapahtu-
majanan jélkikateen yhteenvedoksi. Tatd nimenomaista janaa ei ole ké-
sitelty tutkimuspalaverissa yhteisesti. Sielld oli esilld aiemmin esitelty
pidempi aikajana. Kuvan voi tiivistdd seuraavasti: Padsaéntoisesti kaik-
ki, miti sosiaalityontekijit tietévit tapauksesta, huolestuttaa heitd. Asiat,
joihin he kiinnittévét toivonsa, liittyvét tySnantajan ja hoitotéddin tukeen
(ja kontrolliin), auttamishaluun ja jaksamiseen sekd isan haluun raitis-
tua. He ovat vakuuttuneita lastensuojelullisen tuen tarpeesta, ja myos
ulkopuolelta tulee paineita toimenpiteisiin. Isélle on ehdotettu nuorem-
man tyttiren toimittamista kasvatusneuvolan tutkimuksiin.

Sosiaalityontekijit joutuvat uuden tilanteen eteen, kun lasten hoito-
titi soittaa ja tekee lastensuojeluilmoituksen: isén luokse on muuttanut
nainen, aikuiset ryyppaivit, koti on sekaisin ja lapset hoidotta. Sosiaali-
tyontekijit lahtevat vilittomasti kotikdynnille.

Asiakkuudelle on edelleen tyypillisté paitsi perheen tukeminen myds
sen arvioiminen, tiittdiko tuki lapsille. Puolen vuoden aktiivisen tyds-
kentelyn jilkeen sosiaalityontekijd miettii tyon suunnan muutosta. Arvi-
oinnin pddasiallinen kohde vaihtuu isdn selviytymisestd tyttojen edun
mukaisen ratkaisun arviointiin. Lapset ovat nyt tulossa padasiakkaiksi.
Prosessissa on jotain samaa kuin Matildan tapauksessa, jossa siindkin
pienet lapset olivat asiakkuudessa pitkddn “sivuosassa’.

Marjo: “(.)isd on heréttéinyt semmosta luottamusta, ja me ollaan se huo-
mattu ja me ollaan niin kun annettu tille iséille tavallaan aikaa ja
mahdollisuuksia, on yritetty tukee hiintd. Mutta nyt se on kai se
hetki, etté pitii ajatella mika on tyttdjen etu ja paras, jos ei tdd
isd parjdd niin ei parjad sitten. Téytyy miettii jotain muuta.” (K1,
24)
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Kuva 9. Asiakkuusprosessi (T4).

aiti o hoitotiti
kuolee ladkiri Vimpa soittaa hoitotati vie Sadun tekee |s-
ilmoittaa kotipalveluun neuvolaan, kertoo ilmoituksen
sos.tstoon isd tiedustelee tyton oireista  terveyskeskus-
lomatukea ;;zll:olog Kugsi kotikaynt
ikdvnti e viranomais- A
'\(/tl)r:kzinst;nna kotikaynti palaverin SIS
P Vimpa+Marjo
(tyontekijat lomalla)
1 I | | |
kk T T T ] T
KOGNITIVINEN

Is# jaanyt yksin
tyttojen kanssa.

Ei ole aikaisemmin
osallistunut kodin
eika lasten hoitoon.
Ollut juomaputkia.
Vakuuttaa kuitenkin
parjaavansa, jos
saa huusholliapua.
Isd tekee toita.

EMOTIONAALINEN
Huoli, ettei isi selvid
eikd pysty olemaan
juomatta.
Epdilyttdd, miten
isd kykenee
huomioimaan
lasten surun ja
auttamaan tyttoja.

MORAALINEN
On vadrin huostaan-
ottaa surun keskelt.

JOHTOPAATOS
Jérjestettiavi
kotiapua ja
Ja seurailtava,
miten alkavat
sopeutua uuteen
tilanteeseen.
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Isd ollut juomatta;

vain kerran kodinhoitaja
tapasi aamulla isdn
humalassa.

On selviytynyt
mielestaddn hyvin
saamansa avun turvin.

Epdilyttasd vieldkin,
mutta is3d ndyttaa
kuitenkin selvinneen

ja vakuuttaa haluavansa
pitda huolta tytdisti.

Pitdd osoittaa isille
luottamusta.

Jatkettava tukea
ja seurantaa.

Hoitotéti kiinnittanyt
huomiota Sadun
kdyttdytymiseen,
neuvolassa huolestutaan
ja informoidaan terveys-
keskuspsykologia, joka
tuntenut didin. Hin
huolestuu, kutsuu viran-
omaiset palaveriin ja
vaatii lasten huostaan-
ottoa. Kasvatusneuvolan
tydntekijit yhtyvit
vaatimuksiin.

Tuntuu ikdvilta saada
syytoksid siitd, ettei
tyttdjd ole huostaanotettu,
mutta pitdisi ensin

tutkia Sadun oireet.

Pitdd varmistaa Sadun
tutkimukset; ei pidi
hitikoida.

Ei ole aihetta huostaan-
ottoon, uskottava

isdn yrityksiin ja
katsottava ensin, mita
niista tulee.

Hoitotiti kertoo:
isdn luokse on mut
nainen, kodissa ryy
lapset hoitamattor
koti sekaisin.

Isdn selvidminen ep
ja huoli tytoisti kas
Mutta jospa naisest
kuitenkin olisi huole
maan kodista, tytt¢
perushoidosta ja vit
kontrolloimaan

isén juomistakin.

Ei vieldkddn voi ryht
huostaanottoon, va:
selvitettdvi uuden 3
hahmon resurssit.

Nyt otettava tiukemy
seurantaote ja luotav
suhde uuteen ditihah:
moon, jotta voi arvioi
tilannetta. Muistutett
ettd hoitavat Sadun
tutkimukset
kasvatusneuvolassa.



Lastensuojelun asiakkuus johtaa vuoden sisélld huostaanottoon. Isd ei
hallitse juomistaan, uudesta avopuolisosta ei ole tuki] aksi, kyldldisetkin
ottavat jo yhteyksid sosiaalitoimistoon, ja lopulta isd menettad sekd tyo-
paikan ettd asunnon. Tukirakennelmat pettéavat, ja sosiaalityontekijoi-
den tulkintakehys muuttuu. Sosiaalitydntekijét eivét enéd usko isén va-
kuutteluun, ettd han selvidd. My®ds toivo siihen, ettd isén uudesta puoli-
sosta olisi tueksi lapsille, menee kiinnostavalla tavalla. Késittelen seu-
raavaksi niiden tulkintakehysten muuttumista. Tapahtumain tiivistymé
on esitetty seuraavassa kuvassa lasten eldmén mittaisella janalla.

Kuva 10. Asiakkuusprosessi (T4).

isa 43 v ja Satu syntyy
aiti 35 v, kun
Taru syntyy

Aiti (43 v) kuolee
yllittden kotona
ts4 juo. Aiti hakee apua

Kiei i . i Isalla ryyppyputkia

A'Fl kahdesti tamee_ntglq-ongelmlln Kort):iy;l muuttaa avovaimo

sairaalassa, sosiaalitoimistosta

isd juo; ei ja perheongelmiin Isa saa potkut tyosta ja asunnosta
kykene tk-psykologilta (ja

hoitamaan lasta kasvatusneuvolasta) ‘_Tytbt otetaan huostaan

| ] } 1 | | | } } | | 1 | >

1
VUuosI f Tk-psykologi tukee, * |tk
Sosiaalitsto seuraa stensuojengimoituksia . tutkimus-
u—

Poliisi tekee Kuolin a yhteydenothoja palaveri

lastensuojel Taru sijoitetaan S * hoitotadilta
ilmoituksen. lastenkotiin 'lmOIt us e tyonantajalta
Kotikaynti yliag- [ s
Kodinhoitoapua. kérilta Tutkimuskaynteja
Toimeentulotukea ) kasvatus- ja perhe-
Kotikédynteja, neuvolassa
kodinhoitoapua

Tarkastelen tulkintakehysten muuttumista kahden asian suhteen. Nama
asiat olivat tulkintani mukaan sosiaalityéntekijdiden kiinnostuksen koh-
teena, kun he tutkivat huostaanoton perusteita. He arvioivat yhtdaltd isdn
ja toisaalta uuden ditihahmon voimavaroja ja niiden riittavyyta. Sosiaa-
lityontekijoiden asiakkuusméérityksessd muuttuvat sekd isdstd ettd diti-
hahmosta muotoutuneet tulkintakehykset.

327



Aitihahmooon liitettyjen toiveiden ja Kiisitysten
muutokset

Kaikki tutkimustapauksen tunteneet tahot ovat luonnehtineet, etti perhe
toimi didin eldessd timin varassa. Otan timin esille siksi, ettd naksauk-
sen keskeinen kognitiivinen elementti on, etti #iti kuoli. Tihin liittyy
késitys siitd, miti kaikkea lapsilta puuttuu, kun #iti ei enéé ole kotona.
Osittain timé tulee esiin siind, kun perheeseen muuttaa isin naisystavi
uudeksi ditihahmoksi. Madritysten muotoutumista ja niiden muuttumis-
ta voi seurata asiakirjaan kirjattujen ilmaisujen ja kdytettyjen kisittei-
den kautta. Posén (1988) mukaan nainen asiakkaistuu sosiaality6hon,
kun hin kantaa vastuuta itsensi ohella perheestién. Tihin vastuuseen
vetoamalla sosiaalitydntekijét asiakkaistavat naisen hoitamaan ja ryh-
dittdmadn perheen asioita (emt., 27).

Ensimmiinen merkintd asiakirjoissa (ATJ/kursivoinnit TH) on il-
moittajan suusta: “isd on viikonloppuna ryyppiillyt naikkosensa kans-
sa.” Seuraava merkintd on sosiaalityontekijan ilmaus kotikéynnin jil-
keen: “Martti kotona naisen kanssa”. Sama kotikiyntikertomus siséltiz
kuvauksen siité, miten isi haluaa esitelld uutta tilannetta. “Hzinen mie-
lestd tytot sopeutuneet hyvin uuteen naisystdviiin ja tytét puhuttelevat
héinté dgidiksi.” Tédmén jilkeen uudesta perheenjisenests kiytetédn asia-
kirjoissa aina efunimedi: Marja. Tutkimuskeskusteluissa tyontekijét pu-
huvat piidasiassa etunimelld, mutta puheessa vilahtavat myds muut variaa-
tiot: “uusi naisystiva”, “uusi 4iti”, “tdmi diti”.

Koska perheen selviytyminen on aikaisemmin ollut #idin varassa ja
nyt ilmestyi uusi nainen ja “iti”, on ilmeisti, etti monet odottavat hi-
nen ottavan useissa asioissa “didin paikan”. Siitd millaiset kunkin todel-
liset odotukset olivat, aineisto ei anna tietoa. T#ss4 kuvaan sosiaalitydn-
tekijoiden kisityksid kunkin odotuksista. Heidén mielestizn isi ndyttad
varanneen Marjalle ensisijaisesti puolison roolin, mutta timén lisiksi
myds lastenhoitotehtivid silloin, kun hin itse on toissi. Sosiaalityonte-
kijdt paikansivat minun tulkintani mukaan omissa toiveissaan Marjan
kolmenlaisiin huolenpitotehtéviin: 1) ottamaan vastuuta lasten perus-
hoidosta ja tukemaan isii lasten kasvatuksessa, 2) huolehtimaan koti-
toistd ja 3) kontrolloimaan isdn juomista. Sosiaalityontekijoiden mieli-
kuvissa lasten diti oli huolehtinut naistd samoista tehtavistd eldessdidn,
Ja siten ndmd elementit olivat implisiittisesti mukana jo vilittomdssd
naksauksessa huolena siitd, ettd kukaan ei endd ollut huolehtimassa
ndistd asioista. Nami teemat tulivat uudella tavalla nikyviin, kun iséin
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naisystivi muutti lasten kotiin. Aikaisemmin tehtévistd huolehtivat so-
siaalinen verkosto ja kunnalliset palvelut, mutta ne siirtyivit nyt Marjal-
le.

Kerttu: “(--) Mekin odotettiin siltd uudelta naisystavaltd siind alkuvai-
heessa, etti jos se tois siithen perheeseen sité tukea ja didin paik-
kaa hin jotenkin téyttdis (-)” (K1, 24)

Kerttu: “Kylld me sen uuden #idin varaan laskettiin. Musta ainakin tun-
tu, mun omat ajatukset ainakin oli sellaset, ettd jos siitéd tosiaan
16ytyis muutosta siithen perhetilanteeseen. Than sen isénkin ku-
vioihin. Ehkisis sitd juopottelua ja niin edelleen, mutta (--)” (K2,
30)

Marjo: “Toisaalta siihen, etti sillon, kun sielld on nainen, niin ehki aja-
tellaan, ettd tid perheend selviytyy.” (K2, 31 - 32)

Lastensuojelun asiakkuuden sisdllén muotoutuminen on téssd tapauk-
sessa paljolti sen selvittimists, olisiko Marjasta tueksi. Késittelen seu-
raavaksi timén tulkinnan magrittymistd Marjalle varattujen kolmen teh-
tdvédn suhteen.

Aluksi sosiaalityontekijit “laskivat uuden &idin varaan”, toivoivat,
ettd hin toisi selviytymisen tukea perheeseen. Sosiaalityontekijét (Mar-
jo ja Vimpa’®) tapasivat ensimmdisen kerran uuden naisystdvan koti-
kéynnilla. Isi kertoo hyvin myonteisesti uudesta tilanteesta ja arvioi,
ettd tytotkin ovat sopeutuneet hyvin. Toisaalta sosiaalitydntekijét teke-
vit Marjasta omia havaintojaan, mutta kirjaavat ainoastaan: “isi krapu-
lassa, nainen selvin pdin” (ATJ).

Siind vaiheessa, kun avovaimo on ollut perheessd muutaman vii-
kon, sosiaalinen ldhiverkosto ottaa aktiivisesti yhteyttd sosiaalitoimis-
toon. Viesti on: kodissa ryypétiin, lapset ovat hoitamattomia ja ajoit-
tain ruuatta, koti on sekaisin. Isilld ja Marjalla on ollut riitaa, ja Marja
on lahtenyt pois. Téss tilanteessa kotikdynnilld asiaa selvitettédessd myos
isd tunnustaa, ettd Marjalla on ollut muutakin kuin vain myonteistd vai-
kutusta perheesen. Sosiaaliviraston siséllé paine lisddntyy huostaanoton
suuntaan. Sosiaalityontekijit ovat saaneet tietoa, jonka mukaan heidén
toiveensa Marjalle varattujen tehtévien suhteen eivét ole toteutuneet: 1)
lasten perushoito ei ole kunnosssa, 2) kotitdistd ei huolehdita ja 3) isén
juominen ei ole kontrollissa. Itse asiassa ditihahmokin on poissa.

6 Kotikdynti tehtiin samana péivénd kuin ilmoitus vastaanotettiin, ja kiireellisessd tilan-
teessa Vimpa lahti Marjon mukaan; Kertulla oli este. Eli Vimpalle ndyttdd jadneen “sellaisen
osittaisen yhteydenpitdjén” tehtava.
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Sosiaalityontekijét Marjo ja Kerttu ovat jo suuntautumassa lasten
huostaanottoon, kun tapahtuu yllttivis. Marja palaa takaisin isén luok-
se, pariskunta selvittdd erimielisyydet ja kihlautuu. N#ihin aikoihin kas-
vatusneuvola antaa myonteisen lausunnon perheesti. Sosiaalityénteki-
jéit ovat ihmeissian ja ambivalentteja. Juuri kun he ovat todenneet, ettei
Marjasta oikein olekaan &itihahmoksi, kasvatusneuvola antaa nuorem-
man tytén tutkimusten perusteella piinvastaisen lausunnon. Lausunto
on vaikuttanut sosiaalityontekijoiden tydskentelyn suuntaan ilmeisen
paljon. Tutkimuskeskusteluissa korostuvat lausunnon sisiltaméit myon-
teiset seikat.

Kasvatusneuvola antaa lausunnon, ja sosiaalityéntekija merkitsee
muistiin yhteisneuvottelun jélkeen: “Pariskunnalla oli ollut kihlajaispdiv
(-) Kanen ((Kasvatusneuvolan)) tydntekiji kertoo seuraavaa: Nuorem-
pi tyttd on dlykds tyttd (--) Hén kertoo, ettd diti on kuollut ja on didin
kaipuussa, mutta Marja on pystynyt korvaamaan menetettyi 4itid. Mar-
ja tuntuu térkeiltd henkilslti talld hetkelld ja hin on pystynyt luomaan
kivan suhteen. Martti ja Marja vaikuttavat eritt4in rakastuneilta ja aiko-
vat mennd vihille juhannuksena. Suhde toimii ja perhe-eldma tuntuu ole-
van ok silloin, kun viina on poissa kuvioista. Vanhemmille annettu pa-
lautetta siitd, ettd kane ei suosittele lasten sijoittamista muualle, jos van-
hemmat pysyvit raittiina ja lapset tulevat hoidettua.” (ATJ) Tutkimus-
keskusteluisssa ehdollisuus (jos vanhemmat pyyvit raittiina) ei koros-
tunut, vaan siini painottui lahinné epduskoinen himmistys.

Vaikka sosiaalityontekijat ovatkin himmentyneitd lausunnon joh-
dosta, lausunto kuitenkin lisisi toiveikkuutta sen suhteen, ettd huostaan-
otto voitaisiin vélttad. Sosiaalityontekijit suuntautuvat yhteistyShon, ja
he jatkavat kotikédyntien tekemistd sovitusti ja suunnitelmallisesti. Tydis-
kentelytavassa tapahtuu oleellinen muutos. Aikaisemmin kotikaynnille
léhdettiin aina ilmoituksen taikka yhteydenoton perusteella, nyt keski-
nidiseen sopimukseen perustuen. Ilmassa on kuukauden ajan uudenlaista
toivoa — ehképd taas kriiisin jdlkeen on ajatus uudesta mahdollisuudes-
ta, uudesta alusta.

Sosiaalityontekijéiden ja Marjan vélille kehittyy sen kaltainen luot-
tamuksellinen asiakassuhde, ettd Marja p#ttdd ottaa esille oman lapsensa
tapaamiseen liittyvin hankalan ongelman. Hin pyyté4 sosiaalitydnteki-
jén apua asian selvittelyssé. Selvittely ei kuitenkaan johda siihen, etti
Marja saisi apua lapsensa tapaamisessa, vaan painvastoin, se johtaa uu-
teen méfritykseen Marjan voimavaroista ja psyykkisesti tilasta.

Sosiaalityontekijét ryhtyvit Marjan pyytimiin selvityksiin. He ot-
tavat yhteyttd Marjan lapsen kotikuntaan ja saavat yllattavii tietoja, jot-
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ka liittyvit yhtidltd Marjan seksuaaliseen kdyttiytymiseen ja toisaalta
hénen hoitojaksoonsa psykiatrisessa sairaalassa. He konsultoivat vélit-
tomasti myds kasvatusneuvolaa. Uudet tiedot vaikuttavat ratkaisevasti
sithen ksitykseen, joka alkaa muotoutua Marjasta. Aikaisemmin sosiaa-
lityontekijoiden hénestd saama kiisitys ei viitannut idillisiin piirteisiin,
vaan hanet tulkittiin melko erikoiseksi persoonallisuudeksi olemuksen-
sa ja kéyttdytymisensé takia. Nyt saatu tieto suuntaa tulkintaa Marjan
oudosta kiyttaytymisestd hénen psyykkisiin vaikeuksiinsa. Aikaisempi
tieto, kylélta kuullut jutut ja lasten kertomukset néhdéén uudessa valos-
sa. Uusi tieto muuttaa tulkintaa Marjan suhteen. Samalla sosiaalitydnte-
kijoiden huoli kasvaa.

Tzimin jilkeen kasvatusneuvola tutki vanhemmankin tyton, Tarun,
ja sen lausunto on nyt kovin toisenlainen kuin edellinen (Sadun tutki-
muksiin perustunut lausunto). Tulkinta Marjan tilanteesta vahvistuu:
puhutaan jo psyykkisestd sairaudesta.

Tarja: “Mitd muuta se on aiheuttanut téssé lasten asialle tai teidédn tyos-
kentelylle, etti tdn didin historiat ja hoidot ja psyykkisen sairau-
den médritys tuli esille? Milli tavalla se ohjas sen jilkeen tei-
dén toimintaa?

Marjo: Kyllihén téd psyykkinen sairaus, kun se tuli ilmi, niin kyllahdn
se oli heti semmonen, ettd varmentu tavallaan se seikka, etté
hinesti ei ole tukijaa isdlle kasvatustydssé. Etté olihan se olo
alusta lahtien, etti pystyyko Marja kasvamaan téhén perheeseen
kiinni ja pystyyké hén ottamaan vastuuta niistd kotitdistd ja ()
Mutta se oikeestaan varmentu siini vaiheessa, ettd ei siitd taida
tulla mitdsn (--)” (K2, 29)

Marjan voimavarojen tulkinta tyttdjen tukemisen suhteen siis muuttuu
lastensuojelun asiakkuusprosessin edetessa. Tiivistéin tulkintani kolmeen
muutosvaiheeseen: 1) Apuun tuli nainen, joka huolehtii naiselle kuulu-
vista kotitdists, lastenhoidosta sekd kontrolloi isin juomista timén part-
nerina. 2) Kun tietoja ndiden tehtévien ajoittaisesta laiminlyonnista tuli,
huoli lisdéntyy, mutta siitd huolimatta toivottiin, ettd nainen kuitenkin
jotenkin riittavésti huolehtisi lapsista. Vaikka nainen on melko erikoi-
nen tyyppi, jota ei ehki ihan didiksi ajattelisi sopivan, mutta joka ehké
kuitenkin hoitaa jotenkin tétd didin paikkaa, varsinkin kun kasvatusneu-
volakin on tillaiseen paztynyt lausunnossaan. 3) Kun naisen psykiatri-
sesta historiasta saadaan tietoa, kummallisuus muuttuu sairaustulkinnaksi
ja sen myotd hénet tulkitaan kykeneméttomaksi huolehtimaan tytoisté.
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Aikaisemmin saatu tieto tulee vahvistamaan uutta tulkintaa. Se yhdist&a
sopivalla tavalla palasia ja perustelee lasten puutteellista hoitoa ja huo-
lenpitoa.

Kaikissa aikaisemmin késitellyissi tapauksissa tuli jossain muodossa
esille henkilokohtaisen tapaamisen merkitys lastensuojelun asiakkuu-
den maédiritystd muokkaavana tekijdni. Tassdkin teema on esilld. Ensin
isén olemus vakuuttaa siitd, ettd huostaanottoon ei heti ryhdyti. Sen jil-
keen iséin avovaimon ulkoinen olemus herittdd sosiaalityontekijoissi
vahvoja tunteita, ja he kokevat hinet eri tavoin. Asiakirjoista ei vility
tdllaisia seikkoja, vaan ne tulevat esille tutkimuspalaverissa.

Kerttu:

Marjo:

Tarja:

Marjo:

“(--) Marjan suhteen oli aina sellanen kummallinen olo, ett.
Ettd mulle on jddny mieleen se, ettd mua ainakin hirveesti hu-
vitti se Marja. Siind on semmosia piirteité, sen ulkonééssi ja
olemuksessa. Ei siit varmaan saanu kumminkaan kiinni, mitd
t44 oikein on, td4 ihminen.” (K2, 30—31)

“Ma4 en tiedd, mutta meilld on niin erilainen suhtautuminen. Tai
me ollaan niin eri tavalla koettu td4 &iti, ettd sua (Kerttu) on
tosiaan huvittanut se, ja mua on alusta asti drsyttényt se tyyppi-
né ihan hirveesti. Jossain vaiheessa mi sanoinkin Kertulle, etti
sé saat hoitaa sen, ettd mi en voi olla tekemisissd sen ihmisen
kanssa. Ett se jotenkin niin kertakaikkiaan semmonen(.) Ja jos
nyt than niinku rehellinen olen, niin kylld méi olen koko ajan
odottanut sité, ettd — varmaan peilannut sitd mun omaa tunnet-
ta, sitd ihmistd kohtaan — kauanks se Martti siti kestii, kauankse
jaksaa sen kanssa olla. Ja m4 olen hirveen pettynyt, etti se on
sen kanssa edelleenkin. Ett se on musta kumma, ettd miten se
voi olla tommosen naisen kanssa? Ett vaikka sieltd kasvatus-
neuvolasta tuli se lausunto, niin jotenkin mi en olis uskonut,
etté se kantaa néiin pitkille se suhde. M4 ajattelin, ettd joko Marja
ldhtee tai Martti heittéd sen pois sielti.

Se on jdnnd. Niitten suhteessa on varmaan kaikkia niitd ele-
menttejd, ja te nappaatte nyt nditd eri puolia. Ett se on hirveen
jannd ajatella, kuinka erilaisia tunnelmia se herittdd. Niiden
yhdessiolo ja(.) Mihin si olit sit pettynyt, kun si olit pettynyt,
kun se Martti ei heittéinytk#én sitd niin nopeesti pois?

Ehki se, just se, ettd (.) Niin joo (.) Toisaalta siihen, etti sillon,
kun sielld on nainen, niin ehké ajatellaan, etti ti4 perheeni sel-
viytyy. Ja kuitenkin on jotenkin ollut semmonen olo, etti se on
jotenkin niin ihmeellinen tyyppi, etti ei se oikein &itini voi toi-
mia se ihminen. Ja sitten taas toisaalta (.), jos se siité ldhtee, niin



se ehka selkiyttiis tilanteen. Se ois selvemmin semmonen, tai
siind ehkd tulisi nopeemmin huostaanotto.” (K2, 31—32)

Tarja: “(--) Mutt sé sanoit, ettd sua huvitti. Olikse semmosta niinku,
iloista hauskaa, niinku kevyttd huvitusta, vai olikse semmosta
missi oli timmonen koominen tai ettd se purkautu huvittunei-
suuteen se tragedia mika4 siiné oli?

Kerttu: Vihin enemmin sen persoona ja miten sen sanoisi, ett hédnen
toimintansa ja tavat tai muut. Se persoona ja se ulkoinen ole-
mus. Se on hyvin janni. Hanelld on semmosia ihmeellisid vaat-
teita ja koristuksia (--) Ettd joku semmonen.

Marjo: Violetit housut ja punaiset korkokengit (.)

Kerttu: Ja sama piirre tuntu olevan sielld kasvatusneuvolassa, ettd sielld
oli hyvin hauskaa, kun Marja tuli kdyméén. Btt siind oli sem-
monen puoli sen vakavan asian mukana(.)

Tarja: Nehin on kauheen térkeitd ndd muut viestit, mitk4 tulee sit, mit-
ki ei tule papereista eikd tule mistdin, mutt kuitenkin muovaa
sitd kokonaiskasitystd.” (K2, 32)

Kaisla: “Mulle tuli mieleen, kun Marjo jonkinnakdstd drtymystéd Mar-
jaa kohtaan, semmonen tunne, kun siitd puhuit, ettd eikds se
liihtis siitd pois. Sitten isé tuettais, ja se olisi ratkaisu sitten.

Marjo: Mutta mitd se Marjan 1aht6 ois isille? En mé usko, ettd se isd
pirjdis yksin, ett se on kylld sillé lailla riippuvainen, etté se tar-
vii jonkun naisen.

Tarja: Onko se teko se, etté teidén taytyis 10ytad parempi nainen, jon-
ka Marjokin hyvaksyy?

Kaikki: (naurahtelua) Niin on (.)”(K2, 35)

Ky ilmi, ettd Marjan olemus on drsyttinyt ja naurattanut ihmisid. Eri-
koisesta ja virikkadstd kiyttdytymisestd on ollut vaikea tulkita Marjan
“todellista” olemusta témén asun takaa. Senkin takia on ollut vaikea
késittad, miten Marja toimii “itind” ja miten lapset sen kokevat. Tata
on vield himmentényt kasvatusneuvolan ensimmdinen lausunto, jonka
takia huostaanoton valmisteluihin ei vield ryhdytty. Lausunto oli sel-
visti vastoin sosiaalityontekijoiden késitystd, silld he olivat jo orientoi-
tuneet ajatukseen lasten sijoittamisesta kodin ulkopuolelle. Lausunto
kuitenkin lisisi toivoa ja “vapautti” sosiaalityontekijat joutumasta vield
verbalisoimaan outoa oloaan, jonka Marja heissé herétti ja joka itse asias-
sa vaikutti vahvasti taustalla.
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Vaikuttaa siltd, ettd kanssakdymisesti sosiaalityontekijille syntyvi
“outo olo” on merkittivd emotionaalinen tekiji asiakkuuden médritty-
misessd. Mutta tissd tapauksessa niyttia myos silté, ettd sen verbali-
sointi, mihin timé olo ja tunne perustuu, on himirdd ja epdvarmalla
pohjalla niin kauan kunnes toinen auktoriteetti tai méarittdj4taho (diag-
nosoiva taho) antaa selkeéin vihjeen taikka méérityksen. Nyt onkin péin-
vastainen tilanne kuin vilittomésti didin kuoleman jilkeen, jolloin yh-
teistyékumppanit vaativat huostaanottoa, mutta sosiaalityontekijit ei-
vét siihen ryhtyneet. Silloin sosiaalityéntekijéiden sisdinen moraali ei
antanut mydten ulkoisten paineidenkaan edessi ryhtys huostaanottoon.
He halusivat lisa4 tutkittua tietoa lapsen oireiluista.

Parin kuukauden pééstd tilanne onkin painvastainen. Siscdinen vel-
voittavuus ohjaa nyt sijoituksen suuntaan. Mutta juuri silloin tulee si-
sdlloltdan odottamaton lausunto, joka ei encic annakaan selkeitci perus-
teluja huostaanottoa varten. Ulkoinen velvoittavuus vihenee. Sosiaali-
tyontekijdt eivdit toimikaan aikaisemman aikomuksensa mukaisesti, vaan
kykeneviit ristiriitaisin tuntein kdynnistiamdidn vield uuden aktiivisen yos-
kentelyjakson perheen kanssa. Ehkd siscinen velvoittavuus ei ollut tar-
peeksivahva pitdmddn suuntansa ulkoisessa paineessa. On jotakin, joka
perusteli tallaisen “vahvan valinnan”.

Isd ja Marja vakuuttavat onnellisuuttaan ja haluavat unohtaa men-
neet riidat. Mutta vield tilanne muuttuu, ja se muuttuu samanaikaisesti
monen asian suhteen.

Usko isiin selviytymiseen murtuu

Samanaikaisesti sen kanssa, etti sosiaalitydntekijoiden tulkinta Marjan
vastuunotosta lasten huolenpidon suhteen muuttuu epéileviksi, isi jat-
kaa juomista eiké kykene t6ihin. Aikaisemmin sosiaalityontekijit luot-
tivat siihen, etté isd pystyy katkaisemaan ryyppyputkensa. Nyt siitd ei
ole ndyttod. Tyonantajakin alkaa uhkailla irtisanomisella. Tytot ovat yha
huonommalla hoidolla, ja my6s he alkavat entisté nikyvimmin reagoi-
da tilanteeseen. Hoitotiti kertoo havaintojaan, ja kyléltikin otetaan jo
yhteytté sosiaalitoimistoon. Isiltd uhkaa menn4 seki tydpaikka etti asunto
samanaikaisesti.

Sosiaalityontekijdt palaavat uudelleen aikaisempaan tystapaansa:
tulee ilmoitus ja sen perusteella lahdetdin kotikdynnille tarkistamaan
ilmoituksen todenperiisyys ja lasten tilanne. Isi ei enii kykene vakuut-
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tamaan sosiaalityontekijoiti. Hoitotdtikin sanoutuu irti tyttdjen jatku-
vasta hoitamisesta. Lopulta my&s tydnantaja kyllastyy. Isd joutuu léhte-
main. Sosiaalityontekijdt ovat valmiit perustelemaan ja tekemééin paa-
toksen lasten sijoittamisesta kodin ulkopuolelle. Tyonantajan ratkaisu
laukaisi prosessin lopulta vilittdméin kiireelliseen huostaanottoon.

Tiivistén prosessin vaiheet sellaisiksi kuin ne minulle ovat hahmot-
tuneet. Sosiaalityéntekijoiden tulkinta isén selviytymisestéd ndyttdd pe-
rustuneen kahtaalle: yhtiilts luottamukseen isdn lupausten ja yrittdmi-
sen tahdon suhteen ja toisaalta uskoon, etté vakavan kriisin ja vélttimat-
t6mén muutoksen my6ti tarjoutuu mahdollisuus uudenlaiseen alkuun.
Sosiaalityontekijoiden moraali sanoo, ettd isille pitad antaa mahdolli-
suus tillaisessa tilanteessa. Niyttéd siltd, ettéd sosiaalityontekijat tunnus-
televat koko prosessin ajan erityisesti luottamustaan iséién ja my&hem-
min timén naisystaviin. Luottamuksen syntymisen ja murtumisen merk-
kipaalut voisi paikantaa seuraavasti: 1) Ensi tapaamisella saadaan vai-
kutelma kiltin oloisesta, tyotelizistd ja juomisen lopettamista sekd sel-
viytymisti vakuuttavasta isiistd, ja se heréttad luottamusta. 2) Tiedot juo-
misesta kuitenkin lisdntyvit, ja luottamus vihenee sen my6té. 3) Tie-
dot uudesta naissuhteesta ovat ristiriitaisia, eikd luottamus lisdénny; vé-
hemmiin luotetaan siihen, ettd isd kykenisi keskittyméén lapsiin. Sosiaa-
lityontekijat paattavat kuitenkin katsoa, miten nainen selvidd. Marjo sa-
nookin, etti jollei naista olisi ilmaantunut, olisi huostaanotto tullut no-
peammin. 4) Tilanne pahenee: nainen ei selvid, mutta ei selvid isdkddn.
Luottamus menee molempiin. 5) Prosessissa on tukeuduttu myds sosi-
aaliseen verkostoon. Sekdsn ei endd luota isddn. Tydnantaja panee “to-
siasioiden eteen”, ja lasten hoitojérjestelytkin kaatuvat. On pakko rea-
goida.

Analyysin tissa vaiheessa minua alkaa yhd enemmén kiinnostaa se,
ettd lapset niyttivit olevan juuri niin paljon taustalla ja nakymittomis-
s, kuin lastensuojelututkimuksissa on kriittisesti esitetty (Claezon 1987,
Hollander 1985, Wahlander 1994, Kdhkonen 1993, Forssén 1993, Méen-
piid & Torrénen 1996). Kéyn aineiston uudelleen ldpi siitd nikokulmas-
ta, mité asiakirjoihin on kirjattu lapsista. Yritdn saada lisdd ymmérrystd
siitd, miten tyontekijat vakuuttuvat huostaanoton tarpeesta. Minua héam-
mentéid prosessin pitkittyminen sekd keskittyminen aikuisten tekemi-
siin. Yritin selvittad, miten sosiaalityontekijit suuntautuvat lapsiin.
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Lasten asema asiakkuudessa

Olen koonnut seuraavan aikajanan jalkikiteen yrittdessini eldytyé sii-
hen, millaisena lapset nayttiytyvit sosiaalityontekijille prosessin aika-
na. Yritén janan avulla ymmartaa mésrityksen elementtien kulkua. Kiy-
tossini olleen kaiken aineiston lisiksi olen eldytymisesséni kayttinyt
luovaa mielikuvitusta. Témén voisi nimeti “eldytyviksi metodiksi”. Ja-
naa ei ole tydstetty yhdessi sosiaalityontekijoiden kanssa, mutta se on
ollut heilld kommentoitavana. Kertun kommentti oli: “Juuri niin tapah-
tui, etté yritettiin isin juomisen kautta hahmottaa tilanne lasten kannal-
ta, mutta se on vaan jddnyt kirjaamatta.”

Lapsia koskevan tiedon kerddminen aikajanalle yllatti minut kah-
dessa mielessd. Asiakirjoissa on maininta, keitd on ollut kotona. Koti-
kdynneilld on useimmiten tavattu tytst, mutta tyttdjd koskevat kuvauk-
set ovat niukkoja tai niitd ei ole. Tavallisimmin kotikéynneilti on kuvat-
tu isén juomiseen liittyvid keskusteluja. Niiden voi tulkita tarkoittavan,
ettd ndind aikoina isé ei huolehdi lapsista. Tuleekin ymmarrettdviksi
Marjon toteamus, jonka mukaan huostaanottoon ei ryhdytty, kun taloon
tuli nainen (potentiaaliseksi huolenpitijiksi). Siksi onkin erityisen tir-
keiid, ettd kasvatusneuvola tutkii lapset ja niiden suhteet uudessa perhe-
kokoonpanossa. Hoitotddin neuvolaan ilmoittaman huolen perusteella
tutkittavaksi tulee kuitenkin vain nuorempi tytts, Satu. Tutkimusten aloit-
tamista kiirehditéin.

Toinen ylldttava havainto liittyy “odotteluun”. Kun isin naisysté-
vastd on saatu psykiatrisesti diagnosoivaa tietoa ja kun sen jilkeen tyon-
antaja kertoo aikaisempaa tarkemmin isin tyskunnosta (jokaviikkoista
erilaisilla syilld poissaoloa toisti) sekd uhkaa entistd selvemmin pot-
kuilla, menee vielé parisen kuukautta (ja potkut tulevat), ennen kuin lapset
sijoitetaan lastenkotiin.

Ty6nantajan yhteydenotto (edelld viitattu) tapahtuu kymmenen viik-
koa kasvatusneuvolan antaman himmentavén lausunnon jilkeen. Vili-
ajalta ei ole mitéén konkreettisia kuvauksia tytsistd, vaikka kotikdyntejd
tehdddn. Tytoistd on kylld lyhyet maininnat: “Tavattu tytot”. Kylalld
kiinnitetédén yhd enemmin huomiota perheeseen. Tulee ilmoituksia, joi-
den sisdlt6 on kirjattu. Niissd kuvataan tyttsji ja outoja tapahtumia.
Kyléldisten lapset alkavat jo nimitelld tytt6j ja viltelld leikkimésti hei-
déin kanssaan. Lopulta isi saa potkut juhlapyhien edella. Sosiaalityonte-
kijdt sopivat tyttdjen hoitojérjestelyt, mutta toteavat pyhien jilkeen nii-
den menneen pieleen. Nyt he ovat valmiit sijoittamaan lapset.
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Kuva 11. Lapsia koskevan tiedon kirjaaminen ja lapsia koskeva pohdin-
ta asiakirjoissa (T4).

Kotiin muuttaa Naisystava lahtee

isdn naisystd Naisystava palaa Isd iﬂa
. potkut;
Soitto kotiin ja Kihitivat asunto
tarkistussoitto hoitotadille. menee
totiti Seur. pvani hoitotéti soittaa alta.
. Hoitotati ~> kotikiynti (jatkossa vii- Kotikéynti
fun oireista tekee kottain puhelinyhteydess) Marjan pyynnosta Naapuri goittaa
volassa Is-ilmoituksen Tydnantaja soittaa, soitto toiseen kuntaan
alaveri -> kotikaynti hoitotiti soittaa
P 2 *> kotikaynti ﬁgﬂ:g;‘;e‘“

« ———HHHR—{—TH)

Konsult.soitto Kaneen
Tybnantaja oittaa
?‘ikaynt

itotddin  Hoitotéti kertoo Tybnantaja Kanesta kerrotaan Iyo'r.\an:aa:‘a r';laratpurj Hoitotati
ikaan tyttojen kertoneen kertoo olevansa tutkimustuloksia: tu:.'.s:.. Te °°.'.k kertoo:
tu ei jadneensd ruuatta. hyvin huoles- Satu on ilykas. )',c:Ts ?"h ) va":\ nakee Tany
yttdydy  Tytét likaisia ja tunut tyttdjen  Kertoo kaipaavansa &l ole nannyt  vannemplen nipistelee,
i H . ‘ : . ) heitd muuta- seksig, valehtelee
istensd  hoitamattomia. tilanteesta; 4itid, mutta Marja e N g
. . — ! maan paivaan. yot rauhat- Ljysaa
voin. Ed. viikolla tytot jatetty on pystynyt korvaa- .
. ) " . Kertoo nyt, tomia. Taru els5imis
tilanne OK. yksin kotiin, maan menetettyi e sl .
) phi s . etti isalla itkuinen,
Nyt Taru itkee, Taru ollut 4iti4. Marja tuntuu It iok 2apuri
Satu ylivilkas bita naapurissa.  tirkeilta Sii:k éo @ :si?:‘:;él
Tyonantaja kertoo:  Hoitotati kertoo: henkildltd, on pf‘ poissaoloja  pahoinpite-
isa ei pysty Taru varastellut. tyr;]yt Iuo;naaan LClU sitten aidin  lyepailyn.
kannissa huolehti-  Isd kertoo: suhteen Satuun. kuoleman. Taru varastelee
maan tytoista; Naisystdva kaupasta.
epiilee, ettei lapsi- vaikuttanut Kyldn lapsia kielletty

lisista jaa lapsille.

tyttdjen eldmdan,
eikd pelkdstaan

leikkimastad tyttojen
kanssa. Villejé juttuja

Isé kertoo: positiivisesti. liikkeells.
ruokaa on,
muttei kelpaa;
Taru musta-
sukkainen.
TavattH tyt:dt. Tavattu tytét, Tavattu Tavattu Tavattu
Kysyttéessa katselivat videoita Sari tytst. OK tytot. Kysytty
Taru ei osaa ja soivat hyvaa. ) T lastenkoti-
kertoa ajatuksesta.
kotitilanteesta. Taru heti
valmis
lzhtemaan.
Mietityttaa tyttdjen psyykkinen tila
ja suru, jota on ehké ollut vaikea Isa ei pysty
tyostad tissd myllikissa. (ATJ) vakuuttamaan,
etta tilanne

[:I Tietoon tulleet isin juomaputket, joista merkinta ATJ:Il&

Kdynti kasvatusneuvolassa Sadun tutkimuksissa

muuttuisi. Marjan
varaan tyttdja
el voi jattaa. (ATJ)

337



Mité sellaisia voimavaroja sosiaalityontekijit havaitsevat, joihin he
vield luottavat ja jotka saavat heidit epirdimédn huostaanottoon ryhty-
mistd? Tai paneeko jokin heidt eparsimizin lapsista saamiaan tietoja?
Kysyinkin téti asiaa tutkimuskeskustelussa (K5). Ilmenee, etti hoitoti-
din antamia tietoja suhteutetaan my6s hinen omaan “lastensuojelulli-
seen” perhetilanteeseensa. Tiedot luetaan osaksi titi kertomusta. Tyo6n-
antaja on avulias ja aktiivinen, vaikka on huolissaan tytéistd. Hin halu-
aa korostaa, etté ottaa kantaa lshinni isin tySkuntoon. Tyttdjen tilan-
teesta el ndytd olevan “luotettavan tahon” asiantuntija-arviota ennen kas-
vatusneuvolan lausuntoa. Tdma lausunto perustelee voimavaroja, vaik-
ka paneekin niille ehdoksi isé&n juomattomuuden. Samalla se edelleen
kiinnitytt4a tarkkailun iséin juomiseen.
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Johtopiitoksid ja pohdintaa

Tapaus 4 ja tutkimushypoteesit

Olen esittényt hypoteesit, etti sosiaalityontekijd orientoituu kognitiivis-
ten, emotionaalisten ja moraalisten elementtien avulla tuottaessaan las-
tensuojelun asiakkusmadrityksen ja ettd naité kaikkia elementtejd tarvi-
taan, mutta ne ilmenevit kussakin tapauksessa omanlaisena yhdistelma-
nién. Tutkitussa tapauksessa sen vireilletulovaihetta koskeva tutkimus-
aineisto on vihiinen. Sen sijaan tutkimusaineistoa on paljon lastensuo-
jelun asiakkuusmédritysten muotoutumisesta asiakkuuden alussa. Tut-
kimustapauksessa erityiseksi nouseekin asiakkuusmédrityksen tuottami-
nen asiakkuuden aikana, itse asiassa huostaanottomédrityksen tuottami-
sen prosessi.

Asiakkuusméritys perustuu #killisesti muuttuneen tilanteen syn-
nyttimain mielikuvaan perheen toimintatavasta, ja se viritti sosiaali-
tydntekijan huolen lapsista. Toisaalta kysymys oli yleisemmasta suruti-
lanteesta, jossa toimintaa ohjaavat kulttuuriset ja moraaliset tapakoodit.
Ulkoinen tomintavelvoite (ladkirin delegoima asia) oli samansuuntai-
nen sisdisen kanssa. Lastensuojelun asiakkuus oli intuitiivisesti selvé jo
kotikdynnille ldhdettdessd, mutta kiinnostavaa on se, miten asiakkuus-
kisitys muotoutuu prosessin edetessd. Keskeinen johtopdatds liittyykin
juuri sithen, millaisten kertomusten osiksi eri asiakkuusprosessin vai-
heet ja tapahtumat liitetddn. Niinpd kuvaan seuraavassa alaluvussa tul-
kintojen muuttumista ja sit4, miten vallitseva tulkinta murtuu ja antaa
tilaa uudelle.

Toiseksi oletin, ettd sosiaalitydntekijén tapauskohtaisen orientoitu-
misen kautta tulee samalla esiin my®ds jotain sosiaalitydlle ominaista ja
ettd ndiden elementtien keskindinen suhde ilmentéd sosiaalitydn luon-
netta. Ensinnikin sosiaality6n siséllon ja vélineiden muuttuminen ku-
vautuu tillaisen uudelleen vireille tulleen tapauksen kautta. Vélineistd
tiivistyy yhtzalta kaytettyihin tiedonvilityksen kanaviin. Téman tapauk-
sen asiakkuusprosessin alulle on ominaista, ettd yhden tyontekijan, Vim-
pan, kautta kulkee “perimditietona” erilaisia “faktoja” ja kasityksid ta-
paukseen mukaan liittyville tyontekijoille. Vimpa ei itse perehdy tdssé
tilanteessa asiakirjoihin, vaan luottaa muistikuviinsa. Vain pian aitiys-
lomalle jééiva Sanna ehtii perehtyd asiakirjoihin ennen kotikdyntid. Té-
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mén jdlkeen perheen kanssa tydskennelleet tyontekijit eivét lukeneet
vanhempia asiakirjamerkint6ja, vaan jatkoivat tyotd yhtaalts “perima-
tiedon™ ja toisaalta ajankohtaistuneissa tilanteissa kertyneen tiedon ja
kasityksen pohjalta.

Sosiaality6ssd ei ensimmiisti kertaa nouse esille kysymys siiti,
mitd merkitsee, kun sosiaalityéntekijd perehtyy etukiiteen asiakirjoihin
tai kun héin kohtaa asiakkaan “puhtaalta poydilti”. Ruotsalaisessa tutki-
muksessa (Bernler & Johnsson 1995a) sosiaalityéntekijoilta kysyttiin
heiddn menettelystiin ja sen perusteluista. Vain kolmella yhdekssti
haastatellusta sosiaalityontekijésti oli tapana tutustua aikaisempiin asia-
kirjamerkint6ihin ennen asiakkaan tapaamista. Loput kuusi eivit kos-
kaan lukeneet muuta kuin korkeintaan edellisen merkinnin. Ne jotka
lukivat aikaisemmat merkinniit, perustelivat menettelyi silld, etti he ovat
siten paremmin valmistautuneet tapaamiseen, eivit turhauta asiakkaita
eivitkd tuhlaa aikaa kyselemalld “muistin virkistdmiseksi” vanhoja asioi-
ta, vaan voivat siten keskitty4 asiaan ja tulevaisuuteen. Lisiksi kun he
tietdvit, mitd on kokeiltu aikaisemmin ja miké on osoittautunut tehotto-
maksi, he eivit turhaan kokeile samaa keinoa uudelleen. Ne jotka eivit
lukeneet aikaisempia merkintojd, perustelivat menettelyiin ajan vihéi-
syydelld ja sillg, ettd lukemalla voi lukkiutua aikaisemmin luotuun kisi-
tykseen asiakkaasta. He korostivat haluavansa “raikastaa” asiakkaasta
luotua kisitysté ja antaa asiakkaalle mahdollisuuden osoittaa tilantees-
saan tapahtunut muutos sosiaalitydntekijélle. Useinhan asiakirjat sisél-
tavit enemmdén negatiivisia asioita ja ongelmien kirjauksia kuin myon-
teisen muutoksen kuvausta. Tutkijat korostavat, etti jos sosiaalityonte-
kijé paneutuu vain viimeisiin merkint6ihin, saattaakin kiyda toisin kuin
oli tarkoitus: kun ei tiedetd asikaisemmista ongelman ratkaisuyrityksis-
td, saatetaan ndin toimimalla toistaa vanhaa toimintatapaa, joka on vuo-
sien myotd osoittautunut tehottomaksi. (Emt., 47—48.)

Kolmanneksi oletin, ettd maéritys on sosiaalityontekijin aktiivisen
suuntautumisen tulosta. Téssi tapauksessa tuli jannittavalld tavalla esiin
tilanteet, joissa sosiaality6ntekijét olivat sisiisesti jo padtyneet huostaan-
ottoon, mutta uusi tieto (kasvatusneuvolan lausunto) keskeytti siihen
suuntaan etenemisen. Sosiaalitydntekijét arvioivat uudelleen toiminta-
suuntaa, ja vaihtoivat sen aktiiviseen, suunnitelmalliseen ja kiinte#din
ty6skentelyyn avohuollossa. Tavallaan lausunto naytti yllittiden ryhdit-
tavén tyoskentelyd, ehkdpd motivoivankin sosiaalityontekijoitd. He ei-
vt endd olleet yksin, vaan saivat kasvatusneuvolasta tukea. Ulkoinen
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paine huostaanoton suuntaan véheni — kunnes taas tuli uutta tietoa, ja
lis#4 tarjokkaita asiakaskertomukselle.

Kun aikaisemmissa tapauksissa (1 ja 2) voimavarayhdistelmét kyt-
kettiin toiseen viranomaistahoon sosiaalitoimiston ulkopuolella, tdssé
ne kytketdin (kuten Kunnan toisessakin tapauksessa) kriisivaiheessa
sosiaalitoimiston omiin sosiaalipalveluihin. Tdssé peridkylédn tapaukses-
sa kriisivaibeen jilkeen voimavarayhdistelmdd haetaan myos sosiaali-
sesta lahiverkostosta. Tutkituissa tapauksissa sattuu olemaan niin, ettd
epévirallinen sosiaalinen verkosto on kiintedmmin mukana Kunnassa
lastensuojelun sosiaalityontekijéiden kumppaneina kuin Kaupungissa.

Médritysprosessista ei voi irrottaa sosiaalityontekijdn toimintaym-
pdriston osuutta. Sosiaalitoimistossa muutettu aluejako tuottaa vaihtu-
vuutta tapausta hoitavien sosiaalityontekijoiden joukossa. Tapaus nos-
taa pohdittavaksi tyontekijavaihdosten merkityksen eri nakokulmasta
kuin edelld Sinikan ja Matildan tapauksissa. Téssé tapauksessa koros-
tuu tiedon valillisyys sekd se, millaisia kdsityksid samalla siirtyy. Vim-
pa toimi késitysten vilittdjéni ja luotettavana tulkitsijana; hin kertoi ta-
pauksesta uusille tyontekijolle ja toimi parina jonkin aikaa.

Edellisissi tapauksissa 16ysin alustavan jasennyskategorian “vara-
suunnitelma, taustan varmistus”, joka kytkeytyy yhtazltd kiytettavissd
oleviin tukipalveluihin ja toisaalta sosiaalitydntekijén omaan asemaan.
Niin kauan kuin on olemassa jokin muu mahdollisuus, lastensuojelu
vetiytyy radikaaleista toimista. Mietin siis, miten sosiaalityontekija (tai
kukin heisté) kirjoittaa taikka paikantaa itsensi tulkitsemaansa tapahtu-
main kulkuun. Saattaahan olla niin, etti rinnakkain on meneilldéin mon-
ta “tarinaa” perheen arjesta, ja sosiaalityontekijd voi ennakoida niille
vaihtoehtoisia suuntia. Lisiksi sosiaality6ntekijd saattaa olla ambiva-
lentti suuntautumisestaan. Hinestd saattaa tuntua, ettd tilanne on me-
nossa lasten kannalta huonoon suuntaan, ja kuitenkin jotkin havainnot
kertovat hinelle painvastaista. Jirkeisjohteinen pééttely perustelisi toi-
senlaisen toiminnan suunnan kuin tunnelma. Ehképa hin ratkaisee risti-
riidan “varasuunnitelmalla”, jolla samalla varmistaa oman asemansa,
“k#vi niin tai ndin”. Lisdksi hinelld saattaa olla toive siité, ettd asiat
ratkeaisivat parhain péin.
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Kertomusten koherenttius ja tulkinnat

Aidin #killinen kuolema vie sosiaalityontekijit keskelle inhimillisti su-
rua selvittdman lasten tilannetta. Surutalokonteksti, jossa sosiaalitydn-
tekijat menivit ensimmaiselle kotikdynnille, oli erikoinen. Se ikisin kuin
vaati tietynlaista norminmukaista kdyttdytymisti. Siini yhteydessi so-
siaalityontekijat ilmeisesti kokivat, ettd olisi moraalisesti viirin vieds
surevalta isilté lapsia pois ja toisaalta, ettd virin olisi jos lapset joutui-
sivat menettdméaén didin lisdksi heti myds piivittdisen kontaktin isésin-
sd. Tdmén voi kuvitella ohjaavan muodostuvaa tulkintaa; isén ja lasten
surun henkilokohtainen kohtaaminen, heidén olemuksensa ja isin puhe
vakuuttivat sosiaalitydntekijit siind médrin, ettd he arvioivat avohuol-
lon tukitoimien riittdvén ja olevan nyt tarkoituksenmukaisia. Sosiaali-
tyontekijét olivat erityisen moraalisen valinnan edessd. Toimintavaihto-
ehtojen valinta haki moraalisen syvyytensd surun kunnioituksen kehyk-
sestd ja siitd ymmaérryksestd, ettd surun ty6stiminen vie aikansa. Sosiaa-
litydntekij6iden suuntautumisen elementtien tutkiminen on tissé tapauk-
sessa erityisen kontekstisidonnaista. Kiinnostavaa onkin, milloin tima
tulkintakehys murtuu.

Asiakaskertomus tavallaan alkaa uudelleen didin kuolemasta ja las-
ten surun késittelysts, mutta missi vaiheessa se muuttuu? Vielid kuukau-
sien pddstd (ainoa) asiakirjaan merkitty lapsia koskeva pohdinta keskit-
tyy suruun: “Mietityttdd tyttSjen psyykkinen tila ja suru, jota on ehks
ollut vaikea ty6stad tdssd myllakassa” (ks. kuva 10). Kertomuksen kohe-
renttius ndyttdisi kiinnittyvan didin menetykseen ja tamdn menetyksen
korvaamiseen. Sosiaalityontekijit ehké hakevat asiakkuusprosessin ai-
kana itselleen riittdvan vakuuttavia perusteluja tihin: 16ytyyks lasten
surulle tilaa ja pystyyké uusi ditihahmo korvaamaan menetetty# #itia.
He eivit iké#n kuin ole valmita “uhraamaan” lapsia uusille menetyksil-
le, ennen kuin ovat henkilokohtaisesti varmistuneet lasten sijoittamisen
perusteluista. Ei edes yhteistySkumppaneiden painostus alussa saa heiti
vakuuttumaan lasten huostaanoton tarpeesta. Yllittden he saavat tukea
juuri télle myshemmin kasvatusneuvolan lausunnosta, jossa todetaan:
“Marja on pystynyt korvaamaan menetetty4 #itid.” Kertomuksen vakuut-
tavuus alkaa heiketd vasta siini vaiheessa, kun Marjan psyykkisesti sai-
raudesta saadaan tietoa. Mutta kuitenkin kun tyttsj4 tavataan kotikdyn-
neilld, ei havaita mitd4n aikaisemmasta poikkeavaa, joka antaisi aihetta
vakavaan huolestumiseen: “Marja oli selvin péin ja tyt6t ok.” On kui-
tenkin havaittavissa, etti kertomuksen juoni alkaa muuttua yhd enem-
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mdin huolenpidon seuraamiseksi. Ja kun huolenpidon laiminlyonneisti
tulee yhi enemmdn tietoa, tulkintakehys muuttuu: “Isd el pystynyt va-
kuuttamaan, Marjan varaan ei voi jattaa.”

Eri tavoin punktuoidut episodit kehystivit tarinaa eri nikokulmis-
ta, Jos kiintopisteeksi ottaa tissd tapauksessa luottamuksen ja epdilyn
vuorottelun, se muodostaa kuvion. Lasten olosuhteiden vakaus kytke-
td4n isdn juomattomuuteen. Isd juo ja vakuuttaa, ettd tima on viimeinen
kerta, ja se herdttdd luottamusta. Isd juo taas, ja se lisdd epdilyja. Isédn
juomiselle etsitddn kontrolloijia. Ensin vedotaan isdin, sitten tyonanta-
jaan ja hoitottiin ja lopuksi uuteen naisystévidan. Sama vuorottelu luot-
tamuksen ja epiilyn suhteen kohdistuu iséin naisystévaan. Aluksi toi-
minnallinen kuvio muodostui sosiaalitoimistoon tulleesta ilmoituksesta
(epiily huostaanoton tydstimisen suuntaan syntyy) ja sen jilkeen teh-
dysti kotikdynnisté (tarkistus), ja havaitaan myos luottamusta lisddvid
piirteitd. Luottamus palautuu siind mdérin, ettd huostaanottoon ei ryh-
dytd.

Voihan olla, etté tissd tapauksessa onkin vahintddn kolme rinnak-
kaista kertomusta: 1) lasten surun ja didin menetyksen korvaamiskerto-
mus 2) isin juomiskertomus ja 3) kertomus erikoisesta, aitid korvaavas-
ta ja lapsista huolehtivasta naisystavasta kohti psyykkisesti sairasta ja
epiluotettavaa huolenpitijad. Sosiaalityontekijat joutuvat miettimédén
omaa osuuttaan kaikissa niissi tarinoissa. He tietoisesti tai tiedostamat-
ta miettivit omien arvioidensa vakuuttavuutta paitsi omissa silmissddn
myos muiden ndkékulmasta. Vaikka erilaiset tiedot saattavat olla ha-
lyyttivid, sosiaalityontekijit ovat kuitenkin emotionaalisesti pyydysta-
neet (kotikdynnilld) vuorovaikutuksesta jotain sellaista, johon voi riitté-
visti kiinnittis toiveikkuutta. Emootiot eivit siten vahvista kaikkia ha-
vaintoja tai toisen kéden tietoja. Havainnot eivét herdtd sellaisia valitto-
mii sisdisid signaaleja, elamyksid, jotka vaatisivat heti ryhtymain radi-
kaaleihin toimenpiteisiin. Ambivalenssia aiheuttavaa ristiriitaa emotio-
naalisten ja kognitiivisten elementtien vililld on, mutta se ei vield tuota
lasten sijoitusmadritystd. Tdhén tarvittiin ulkopuolelta tullut diagnosti-
soiva madritys, johon (siis uuteen kehykseen) vanhatkin tiedot voitiin
suhteuttaa tavalla, joka tuki uutta mééritysta.
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Henkilokohtaisen kontaktin ja kotikiynnin
merKkitys

Tutkijan aineistossa korostuvat kirjalliset ja verbaaliseen muotoon saa-
tetut keskustelut, ja tutkijan on mahdollista rajata aineistonsa tihén.
Sosiaality6ntekijan tapaustutkimusaineisto painvastoin ei useinkaan ole
kirjallinen, vaan tapahtumain virrassa on kasvoja, persoonia, ohi kiité-
vid tilanteita ja keskusteluja. Aineisto on runsas, rajoittamaton, “néky-
matdn”, monitasoinen ja monimuotoinen. Sosiaalityontekijille merkit-
tavd madritysaineisto muodostuu kotikdynneisti ja asi akastapaamisista.

Kotikéynneilld on lastensuojelun sosiaalitydn toimintatapojen his-
toriassa ollut aina keskeinen ja merkittivi funktio””, (Ks. Satka 1996)
Kuitenkaan sitd, miti tdmé toimintatapa merkitsee tini pdivini ja miki
sen tehtdvé on, ei juuri ole tutkittu. Kotikiynneille lihteminen on kui-
tenkin ikd4n kuin itsestdédnselvyys, ja tietyiss tilanteissa se on toiminta-
sadntd. En aseta titd kyseenalaiseksi, mutta pidin tirkesna sen pohti-
mista, mikd yhteys kotikédynneilld on marityksen tuottamisessa. Oletan
nimittdin, ettd kotikdynnin my®td sosiaalitydntekijé suuntautuu asiak-
kaan arjen kontekstiin ja ettd tdssd piilee lastensuoj eluerityistd miiiri-
tyksen suhteen.

Usein on niin, etté ilmoittaja pyytdd sosiaalitydntekijés menemaiin
tarkistamaan kotitilanteen, paikan paille katsomaan™. Mutta mihin so-
siaalitydntekijé kiinnitt44 huomiota? — Varmaankin tapauskohtaisesti
erilaisiin asioihin. Ei ole olemassa “listaa™”, jonka mukaan havaintoja
tehdddn. Kysymys on yhtilta kotikiynnin motivoineen seikan farkista-
misesta ja toisaalta lapsen arkitilanteen kartoituksesta, jossa havain-
noidaan kulttuurista ja ihmissuhteiden kokonaisuutta. Tissi kontekstis-
sa sosiaalityontekija kiinnittdd huomiota lapsen toiminta- ja kehitysmah-
dollisuuksiin seké niiden esteisiin. Oleellista on, millainen tunnelma lap-
sen arjesta ja lapsen nikokulmasta vilittyy. Sosiaalityontekijd koettaa
eldytyd tihiin arkeen ja muodostaa siini kasitystdzn. Eldytymiselld sosiaa-
lityontekijd hakee jokapdiviisen elimin kontekstia, konkreettista ja

merkittdvad yhteyttd, kertomusta, joka perustelee jotain lapsen kannalta
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asiakokonaisuudet.



tarkedd. Kotikdynnilld ja kasvokkain myds koetellaan tunnelmia ja ke-
hittyvid oletuksia asioiden vélisistd kytkennoisti.

Viitinkin, ettd kontaktiin perustuvassa sosiaality¢ssid emotionaali-
set elementit ovat keskeisid. Kotikdynneilld asiakasta tapaava tyonteki-
j4 luo oman késityksensé henkilokohtaisten havaintojen ja tunnelmien
varassa. Tamd ei tarkoita, ettd asiakkuus méérittyisi mielivaltaisesti tun-
nelmien perusteella. Vuorovaikutuksessa muotoutuvat ilmidt tunniste-
taan tunnelmina — tunnelmat ikdin kuin kertovat sosiaalityontekijélle
kotikédynnilld erilaisten ilmididen suunnasta. Tutkitussa tapauksessa
kontakti isdn tuotti luottamusta ja samalla epdilyd, Marjan olemus yll4-
piti outoa oloa ja lapsien olemukset ovat jotenkin “rauhottaneet” tai ai-
nakin olleet lisazmatti sosiaalitydntekijoiden huolta kotikdynneilld, koska
niisté joko ei ole merkintdja tai luonnehdinta kertoo, ettd lapset ndytta-
vit olevan ok.

Vaikutelma ei synny vain niistid elementeistd, jotka ovat l4sné, vaan
siihen siséltyvit seké subjektin menneisyys ettd tulevaisuuden mieliku-
vat. Sosiaalityontekiji joutuu tekemisiin projektiivisuutensa kanssa. Il-
mi6 resonoi ihmisiin eri tavalla, ja se tuottaa erilaisia tunnelmia, elé-
myksid sekd muistuttaa aikaisemmista kokemuksista. Ensihavainto ei
my6skiin ole pelkdstiin neutraali, vaan se sisdltdd subjektiivisia ele-
mentteji ja arvauksia (Ryle 1982). Kun olin kiinnittdnyt huomiota ha-
vaintoihin liittyviin attribuutteihin ja kysyin Marjan ulkonddstd, kysy-
mykseni tuotti naurunpyriyksen, “kuinka sen nyt ilmaisisi...”, ja kes-
kustelun avaaminen toi nikyviin monia elementtejd. Ehkédpéd asiakkaan
tyylitaju poikkesi sosiaalitydntekijéiden makutottumuksista.*® Se saat-
toi virittdd tunnelmia kulttuurisesta yhteydesti tai vieraudesta. Lisiksi
olemus saattoi resonoida aikaisempiin kokemuksiin henkiloistd, jotka
pukeutuvat vastaavalla tavalla. Ehképa tdllainen pukeutuminen viritti
my®s erilaiseen seksuaalisten vihjeiden tulkintaan ja antoi aihetta enna-
kointeihin sek viesti asioista, jotka pukeutujalle ovat térkeitd. Ensivai-
kutelma saattaa tuottaa outouden tunteita, ja ajan virrassa mielikuvat
voivat vahvistaa alullaan olevaa tulkintakehysta.

Kun asiakkaan “olemus” vakuuttaa, sosiaalityontekijad ei silloin
vakuuta vain hinen ulkonainen, fyysinen olemuksensa, vaan pikemmin-
kin bourdieulaisittain “habitus”. Bourdieu tarkoittaa habituksella vakiin-
tuneiden suuntautumistapojen, dispositioiden joukkoa. Habitus oriento1
ihmist4 toimimaan. Se antaa kdytinnén tajun (a practical sense) siité,

% Bourdieu (1985) puhuu makutottumuksista luokka-analyysiin kytkeytyvind.
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miké on sopivaa kdyttdytymistd tietyissd oloissa. Habitus on olemuksel-
linen tila®. Téamén poikkeavan ty6ldisperheen habitukseen on periky-
lalla liittynyt sallivuutta ja ymmarrysté; silld on ollut yhteisdssd oma
tehtdvénsd.

Sosiaalityontekiji tulkitsee asiakkaan habitusta erilaisilla sosiaali-
silla kentilld. Kohdatessaan kotikdynnilld asiakkaan habituksen sosiaa-
lityontekijd muodostaa tisséd kontekstissa intuitiivisen, kokonaisvaltai-
sen késityksensd, joka suuntaa hinen toimintaansa. Bourdieun mukaan
(Thompson 1994, 13) habitus tarjoaa ihmiselle tuntuman siitd, miten
toimia ja reagoida eldaménvirrassa. Se antaa késityksen pelin hengesti,
tilannetajun (“feel for the game”). Késitys toisen olemuksesta sisdlta
samanaikaisesti monenlaisia dispositiovihjeit4 ja niiden tulkintoja. 7¢itd
monentasoista, tulkittua vihjemaailmaa ei voi omaksua diskursiivisena,
Joten sitd on myos vaikea verbalisoida. Tassé kohtaamisessa kohtaavat
my®0s isén ja molempien sosiaalityontekijoiden keskendén erilaiset ha-
bitukset.

Tapaus tarjoaa virikkeitd poikkeavuuskeskusteluun; millaisilla ra-
joilla litkutaan ja miten poikkeavuustulkinta liittyy lastensuojelun asiak-
kuusméaritykseen. Rajat ovat hdmaérét. Palatakseni olemuksiin, sosiaa-
lityontekijit eivét alussa kuvaa isdn avovaimoa poikkeavaksi, vaan eri-
koiseksi. Hén ei kédyttdydy yleisen tavan, normin mukaan. Sosiaalityon-
tekijat tulkitsevat hidnen olemuksensa eri tavoin, ja tdmé heréttdd hyvin
erilaisia tunteita. Voisi todeta, ettd olemus resonoi sosiaalityontekijoilla
eri kohtiin. Nayttdd my®os siltd, ettd liikkkuu Marja missd tahansa, hinet
huomataan. [lmenee, ettd perhe on kyldldisten silmissd aikaisemminkin
ollut jossain méérin poikkeava perhe, ja kun siihen asettui uusi nainen,
hinté tarkkailtiin ehké erityisesti. Rajan himéryys ei liity ainoastaan sii-
hen, missé kohtaa normin koettelu tulkitaan poikkeavuudeksi, vaan las-
tensuojelukysymyksessi se liittyy kolmanteen ulottuvuteen: missd méérin
kayttaytyminen loukkaa lapsen oikeuksia tai uhkaa hénen terveyttdén ja
kehitystéddn.

Kasvokkaisuus ja kontaktity6 littyy kysymykseen informaatiolih-
teiden eroista. Téssé tapauksessa erilaiset kontaktit ja tiedot seké niihin
perustuvat tulkinnat ilmenevét viranomaisten vélisesséd yhteistyossa.
Neuvolan aloitteesta pidetyssid palaverissa vain sosiaalityontekijét ovat
tavanneet isdn (ja isdn yhdessd lasten kanssa) ja he ovat myds ainoat,
jotka luottavat isén kykyyn niin paljon ettd syytoksisté ja paineesta huo-

81 Olemuksesta tulee dispositioiden “varasto”, ja sitd Bourdieu nimittid kasitteelld “bodily
hexis”.
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limatta eivit ryhdy yhteistySkumppanien vaatimaan lasten huostaanot-
toon. Lahityontekijsilld on kiytdssddn henkilokohtaista, non-verbaalis-
ta tietoa, jota ei ole muilla yhteistyokumppaneilla, ja se saattaa ohjata
vahvastikin tulkintaa, “vieds mukanaan”. (Vrt. Arnkil & Eriksson 1995.)
Yhteistyokumppaneilla taas on ulkopuolisen kommentoijan asemaan liit-
tyvii etuja puolellaan, “jaitd hattuun”. Sama asetelma on olemassa mm.
tynohjauksessa ja niissé tilanteissa, joissa johtava sosiaalitydntekija tai
muu taho vain papereiden perusteella ottaa kantaa léhityontekijén rat-
kaisuihin. Nikemykset ovat vidistamétta erilaiset.

Huolestuminen ja lastensuojelun asiakkuuden
tuottaminen

Sosiaalityontekiji kytkee oman huolestumisensa kiinnostavalla tavalla
lastensuojelumiiritykseen: seurantaperheen asia ei vaivaa sosiaalityon-
tekijad kaiken aikaa, mutta asiakkaaksi maérittyneen perheen asia on
huolen aiheena jatkuvasti. Huolestuminen niyttéisi liitty vén ainakin sii-
hen, miten Vimpa tuottaa lastensuojelun asiakkuuden.

Miten merkittivisti “jatkuva huoli” kytkeytyy lastensuojelutydn
olemukseen? Olen aikaisemmin viittényt, etté lastensuojelun asiakkuus-
madritykseen kuuluu oleellisesti se, ettd sosiaalityontekija huolestuu riit-
téavisti lapsen tilanteesta (Kivinen 1994). Vastaavasti, kun asia ei endd
huolestuta riittavasti, siirtyyké tapaus “seurantaperhe”-vaiheen kautta
pois asiakkuudesta? Katja Forssén (1993) on havainnut epdméérdisid
kéytintojd sen suhteen, milloin asiakas poistetaan asiakkuudesta. Mutta
riittidko se, ettd sosiaalityontekiji huolestuu lapsen tilanteesta (tai isdn
juomisesta tai muusta perheeseen liittyvéstd asiasta), vai kytkeytyyko
huolestuminen kiytettévissi oleviin resursseihin? Mistd kaikesta huoli
lopulta nousee? '

Huolestuminen on subjektiivinen ilmi6; subjekti huolestuu, siis jo-
kin juuri nyt huolestuttaa juuri hantd. Huolestuminen kytkee keskendin
ristiriidasssa olevat kognitiiviset ja emotionaaliset elementit toisiinsa.
Se, ettd ihminen huolestuu, ei vield tarkoita, ettd hin ryhtyisi toimiin
huolen aiheiden vihentimiseksi. Tilanteessa saattaa olla sellaisia risti-
riitaisia elementtejd, jotka hamartavat kuvaa siitd, misté tulkitaan ole-
van kysymys. Jos ihminen ei vield tiedd, miké olisi oikein, hén ei viltta-
mitti tee mitédn, jottei tekisi védrin. Han ei ole ihan vakuuttunut, vaan
odottaa lisdvakuutusta ja sisdisti tai/ja ulkoista velvoittavuutta, siis mo-
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raalista siunausta. Tahén liittyvit myos ehdot, jotka erilaisten vaihtoeh-
tojen koettelussa tulevat nikyviin ja jotka magrittévit keinojen valintaa.
Huolestumisen ehdot ovat vaikeasti tutkittavia, jopa subjektille itselleen
osin piiloisia. Kun huolestuminen on eriytymétonts, diffuusia, silld ei
ole kohdetta. T4lloin seké#n, mikd huolestumisen aiheuttaa, ei ole tie-
toisesti koeteltavissa eikéd jésennettdvissd. Huolen erittelyssikin ovat
mukana kaikki kerrokset: huoli lapsesta, perheen jdsenisti, omasta toi-
minnasta, palvelujarjestelmén toimivuudesta ja laajemmista yhteiskun-
nallisista, taloudellisista ja kulttuurisista vaikutuksista kussakin tapauk-
sessa.

Sama ulkoinen todellisuus ei viritd kaikissa sosiaalityontekijoissi
samanlaista huolta. Ehképa huoli kohdistuu kahtaalle: huoleen lapsesta
ja huoleen oman toiminnan riittdvyydesti tai oikeellisuudesta. Se, vai-
vaako asiakkaan asia sosiaalityontekijii kaiken aikaa vai ei, saattaa liit-
tyd my0s tyontekijin omaan ammattietiikkaan ja tyomoraaliin, henkils-
kohtaisen velvollisuudentunteen syntymiseen ja sidilymiseen. Huolen
syntymisessé saattaa olla kysymys ulkoisten ja sisdisten velvoitteiden
ristiriidasta. Jos ulkopuolinen (vaikkapa poisldhtevi kollega) yrittda vel-
voittaa sosiaalityontekijdd ryhtyméén huostaanoton valmisteluun, tima
el vilttdmattd toteuta suunnitelmaa. Hén saattaa tehd4 jotain, joka voi-
daan tulkita niin, ettd toimiin on ryhdytty. Mutta jos hinen sisdinen vel-
vollisuudentunteensa sanoo, ettd nyt on ryhdyttdvi valmisteluihin, hin
toimii, vaikka kukaan ei velvoittaisikaan. Hén saattaa toimia jopa val-
tuuksiensa rajoilla, innokkaana auttajana.

Téssd perdkylédn tapauksessa on kysymys huostaanotosta ja sille riit-
tdvien perusteiden toteamisesta. Siind on kysymys p#étoksest, jolla ote-
taan yhteiskunnalle vastuu jarjestdd lapsille pidemmdlli tdhtiykselld
parempi kasvuympiéristd kuin oman kodin arvioidaan voivan tarjota. Siten
moraaliset elementit asettuvat siind velvoittavammiksi kuin jos kysy-
mys olisi “vain” lastensuojelun asiakkuuden miérittimisesti. Lasten-
suojelun ensimmaéinen asiakkuusméiritys perustuu luonnollisesti vih-
jeellisemmiille aineistolle kuin toimenpiteet. Médrityksen yhteydessi
samalla kdynnistyy tarkempi tutkimus ja selvitys mahdollisia toimenpi-
teitd varten. Jos asiakkuuden vireilletulovaiheeseen liittyykin erilaista
“epdselvdd”, himaryyttd, sen olemassaololle ei moraalisesti ole enié
samanlaista tilaa siind vaiheessa, kun huostaanotosta péitetisin. Sosiaa-
lityontekijoiden valmius joustaa ja muuttaa ty6skentelyn suuntaa oli tissé
tapauksessa ilmeinen: vaikka he jo olivat pdityneet huostaanoton val-
misteluun ennen kasvatusneuvolan “yllityslausuntoa”, he vieli toteutti-
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vat uuden perhetydjakson, jonka aikana he saivat vakuuttavat liséperus-
telut lasten sijoittamiselle kodin ulkopuolelle. T4n4 aikana heille hah-
mottui haméryydesti jotain aikaisempaa selkedmpéad.

Tutkimusprosessin arviointia

Tutkitun tapauksen asiakirja-aineisto alkaa: “Avopuoliso Martta Pellon-
pid kuollut (pvm). Vimpa ja Sanna kotikéynnilld (pvm).” Tapaus on
naksahtanut lastensuojelun asiakkaaksi jo ennen ensimmdisté kirjausta.
Naksausta edeltivi tutkimusaineisto koostuu ainoastaan tutkimuskes-
kusteluista. Minulta meni melko kauan ennen kuin hahmotin, ketké kaikki
tyoskentelivit ja olivat olleet tekemisissé timéan tapauksen kanssa. Asia-
kirjakirjaukset tulevat kirjaajan nimelle, ja pelkdstdén néistd on mahdo-
ton selvitti sitd, kuka on “padvastuussa”. Itse asiassa ndytti olevan jon-
kin verran episelvii, kuka vilittémén naksauksen aikaan a) tosiasialli-
sesti, b) mirittyn, ¢) itse miellettynd oli paévastuinen tyontekija. Al-
kuselvittelyjen ajan kotikidynneilld olleet tyontekijit vaihtuivat.

Tutkimusmetodi toimi “helpommin” Kaupungin tapausten tutkimi-
sessa. Kivin Kaupungin yksittiisten lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den kanssa dialogeja ja totesin, ettéd yhteen asiaan kerrallaan yhteisesti
keskittyvé dialogi ei onnistunut Kunnasssa samalla tavoin. Keskuste-
lussa saattoi kiyda niin, ettd yksi tydntekija kommentoi yhté puolta ja
toinen toista, ja kolmas jatkaa aivan muihin mielleyhtymiin.

Arvioin, ettd tulin itse riittiméttodmasti valmistautuneena keskuste-
luihin, jotta olisin kyennyt fokusoimaan keskustelun tutkittaviin teemoi-
hin riittévin syvillisesti. Liséksi olin varannut liian vihén aikaa tapauk-
sille, silla samoissa tutkimuskeskusteluissa kisittelimme molempien ta-
pausten lisiksi my&s tekemidmme erillisselvityksid. Tapaamisissamme
oli seki kiireen ettd “ahneuden” tuntu: liian paljon isoja asioita saman-
aikaisesti esilld pienessd ajassa.

Tyéntekijikohtaisen orientoitumisen seuraaminen on ollut tdssé ta-
pauksessa vaikeaa, koska viisi eri sosiaalityontekijéd on eri vaiheissa
osallistunut tapauksen mérittimiseen. En onnistunut riittévén selkedsti
saamaan nikyviin eri tyontekijoiden méadritysten kulkua prosessin aika-
na. Siten joissain kohdin sosiaalityontekijéin médéritys viittaa kollektiivi-
sosiaalityontekijin, jota itse asiassa ei ole olemassa reaalitoimijana, vaan
sosiaalityontekijin “edustajana”. Esimerkiksi sen tarkka eriyttdminen,
mihin kunkin tiedot perustuvat tapauksen tullessa uudelleen vireille, on
mahdotonta; aineistoa ei ole siiti.
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Sosiaalityntekijin orientoitumisen elementtien keskinisten jénnit-
teiden analyysi on edelld kuvatusta syystd vaikeaa. Tdmén aineiston
perusteella on vaikea arvioida Vimpan kertoman ja vilittimén tulkin-
nan ohjaavuutta muiden sosiaalityntekijéiden médritysten sisaltodn —
eikd se ole tehtdvinanikddn. Vimpa on toimiston sosiaalitydntekijdisti
tydskennellyt pisimpéén Kunnassa, ja hédn on tuntenut asiakasperheen
myds entuudestaan.

Tapauksesta ei ole kiytettdvissi ajan virrassa kirjoitettuja muistiin-
panoja vilittéméan vireilletulon ja naksauksen ajalta. Juuri tuohon ai-
kaan sosiaalitoimiston tydmédrd oli kasvussa ja sosiaalityontekijoistd
oli vajetta; tapausta aluksi parina hoitanut Sanna jii ditiyslomalle ja teki
kiireisid viimeisid tyopéividdn — sen jilkeen pakkolomat vaikuttivat
toimiston toimintaan samoin kuin se, ettei Sannalle saatu sijaista. Niin-
péd Vimpalta jii muun muassa kirjaamatta kokonaan toisen kotikdynnin
kertomus. Samoin maininnat ensimmaisesté viranomaispalaverista puut-
tuvat kokonaan. Moni sosiaalitydntekijd muisti tapauksen vireilletulon
sen dramaattisuuden takia, mutta yksityiskohtaisten muistijilkien luo-
tettavuus on paikoittain kyseenalainen. Olenkin keskittynyt pasosin asiak-
kuusajoilta peréisin oleviin asiakirjoihin ja tutkimuskeskusteluihin.

Monitoimijakonteksti toi ndkyviin kysymyksen, johon Matilainen
(1994) kiinnittad erityistd huomiota. Han nikee pulmallisena aikaisem-
pien asiantuntijamééritysten ohjaavuuden. Vaikka méaritykset ovat tés-
sd suhteessa pulmallisia, on my6s ongelmallista, jos jo tehdyisti arvi-
oista ei ole tietoa. Sosiaality6ntekijit Marjo ja Kerttu aloittivat tysken-
telyn sanojensa mukaan “véhin niinkun puhtain paperein”. Miten erilai-
nen asiakkuusprosessista olisi tullut, jos he olisivat lukeneet kaikki ai-
kaisemmat asiakirjat ja laatineet vaikkapa janakuvauksen heti tyosken-
telyn alussa? Sitdhén ei voi tietdd, mutta voi kuvitella, ettd madrityksia
reflektoiva ote tyontekijoiden vaihtumisen aikaan olisi tuonut tilantee-
seen jotain sellaista (aktiivista), jota omaksuttu reaktiivinen tydskente-
lytapa ei tuonut.

Olen jo aikaisemmin todennut pulmat, joita monitoimijakonteksti
toi tutkimusaineiston hankintaan. Saattaapa olla, etti tillainen rakenne
tuo samantyyppisid pulmia arkityohon eikd vain tutkimuskontekstiin.
Yhteistyd ja reflektiivinen keskustelu on “helpompaa” dialogisesti to-
teutettuna useista syistd. Yhteisen ajan varaaminen kdy kdytinnossi
nopeasti ja joustavasti. Kun méérittelysuhteita on vihemmén, on vi-
hemmién myos médrittelyjénnitteits, koska jokainen subjekti katsoo koh-
detta omasta ndkokulmastaan. Ndiden nikokulmien riittdvin yhteinen
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yhteen sovittaminen on dialogissa (tai yksin tyoskennellen) “helpom-
paa” kuin monen toimijan kanssa (tai pari- ja tiimityssé).

Olen luonut edelld kuvatun minulle mielekkdcin ja koherentin kerto-
muksen aineiston perusteella. Kertomuksen rakentaminen edellytti eri-
tyisesti kahta asiaa. Toinen elementeist4 on kognitiivinen ja toinen emo-
tionaalinen. 1) Otin tietoisesti havainnoinnin tukipisteiksi lapset; sen mité
sosiaalityontekijd oli lapsiin viitaten kirjannut tai ilmaissut tutkimus-
keskusteluissa. 2) Yritin eldyty4 ndiden tukipisteiden avulla (lapsinakd-
kulmasta) sosiaalitydntekijin toimintaan ja hanen siséisiin prosesseihinsa.
Téstd seurasi tarina, joka siséltdd eksplikoimatonta aineistoa lapsista,
siis “nikymétonts” aineistoa. Esimerkiksi “juoko isd” -teeman k&dnto-
puoli ja samalla sen siséltdmi toinen asia avautuu: Jos isd juo, hin ei
huolehdi lapista. Jos isé ei juo, hédn huolehtii lapsista. Siten tulee ym-
marrettaviksi keskittyminen isén juomiseen ja sen raportointi. Tdmd ta-
rina on kuitenkin selkessti tutkijan konstruktio, eikd se ole sellaisenaan
esilli asiakirjoissa.
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