Yhteenveto

Yhteenveto koostuu kahdesta kokonaisuudesta, empiirisestd ja teoreet-
tisesta. Ensin tarkastelen konstruoituja tapauskertomuksia. Toiseksi teen
yhteenvedon siitd, miten teoreettinen ymmérrys on tapaustutkimuksen
kautta tdsmentynyt.

Yhteenveto tutkituista tapauksista

Empiirisen yhteenvedon tydstdminen oli polveileva prosessi. Yritin en-
sin soveltaa Strauss & Corbinin (1990, 72; 69—72) kehittelemi4 ana-
lyysitapaa tutkimuskésitteisiini. Kehittelin taltd pohjalta perusmallin, jo-
hon sijoitin kunkin tutkitun tapauksen. Méérittelin kategorioille (kogni-
tiiviset, emotionaaliset ja moraaliset elementit) yhteensé 16 ominaisuut-
ta, joiden vaihtelun nimesin eri ulottuvuuksille. Esimerkiksi kognitiivi-
sen kategorian yhdeksi ominaisuudeksi méarittelin tapausta koskevan
tiedon maérin ja laadun. Tiedon méérdn vaihtelun kuvasin ulottuvuu-
della pieni — suuri, ja tiedon laadun vaihtelua sen mukaan, miten suo-
raa — episuoraa saatu tieto oli. Jasensin tapaukset naille ulottuvuuksil-
le erikseen vireilletulon ja asiakkuuden vaiheissa. Tarkoitukseni oli saa-
da nikyville asiakkuuden méa#rittymisessd ilmenevit muutokset. Tulok-
seksi sain: Tieto lisd#ntyi prosessin edetessé vireilletulosta naksaukseen,
yhi enemmiin kertyi suoraa, luotettavampaa, lasta koskevaa tietoa, huo-
lestuminen vaihteli ja moraalisen velvoittavuuden kokemus lisééntyi.
Tulos vaikutti lattealta. Aineiston analyysi téllé tavalla ei tyydyttinyt.
Kategorioiden ominaisuuksien nimedminen ja niiden sijoittaminen eri-
laisille jatkumoille paloitteli tarkasteltavan ilmion osiin niin, ettd ote
kokonaisudesta ja prosessuaalisuudesta seké toiminnasta kirposi.
Pitin palata tapauksiin muutosten ndkokulmasta. Otin kiintopis-
teeksi sen, miten kussakin tapauksessa lastensuojelun asiakkuuden méa-
rittymisti kuvaavat kertomukset vaihtelevat prosessin aikana. Analyysi
palautti minut foimintayhteyteen: kertomusten tuottamiseen. Laadin tut-
kituista tapauksista taulukon, joka palvelee kolmea tehtdvad. Ensinné-
kin se kokoaa edell4 esitetyt tapaukset nimenomaan lastensuojelun asiak-
kuusmarityksen (naksauksen) vaiheesta. Toiseksi siind on keskitytty jo
tutuiksi tulleisiin orientoitumisen elementteihin, mutta nyt kuvauksen
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on tarkoitus johdatella kisittelyd teoreettista yhteenvetoa varten. Kol-
manneksi keskityn erotteluihin ja muutokseen: miké kaikki muuttuu
kussakin tapauksessa lastensuojelun asiakkuusmédrityksen edell4.

Subjektin psyykkisen orientoitumisen elementit eivit ole toisistaan
irrallisia, vaan ne kytkeytyvit ja yhdistyvit keskenén joskus ristiriitai-
sesti ja joskus toisiaan tiydentien ja vahvistaen. Yhteenvetotaulukossa
analysoin tapausten naksauksia ndiden elementtien kautta. Uutta sen li-
sdksi ettd tuon tapaukset toistensa yhteyteen on se, ettd yhdistéin taulu-
kossa toiminnallisen aspektin kunkin elementin yhteyteen. Kognitiivis-
ta suuntautumista kuvaa koherentin kertomuksen tuottaminen, emotio-
naalista luottamuksen koettelu ja moraalista vakuuttuminen toiminta-
velvoitteesta.

Jokaisen tutkitun tapauksen lastensuojelun asiakkuuden miéritty-
misessd on havaittavisssa erilaisten tarinoiden juonia. Olen koonnut kog-
nitiivisten elementtien kohdalle sellaiset tuotetut kertomukset, joihin so-
siaalityontekijd ndhddkseni kytkee saamansa uuden tiedon ja joiden ete-
nemisté hén seuraa tai jotka ovat hahmottuneet minulle téllaisina jélki-
kéteen. Oleellista on, ettd kertomus pysyy koossa aikansa; kun sen ko-
herenttius rapisee, kertomus muuttuu.

Olen niveltdnyt emotionaaliset elementit erilaisten vaihtoehtoisten
toimintasuuntien tuottamien tunnelmien koetteluun, eldytymiseen siihen,
mité tapahtuisi, jos. T#hén liittyy huolestuminen. Toisaalta jokainen ta-
paus ilmensi myds luottamuksen koettelua, ristiriitaista oloa sen suh-
teen, mihin selitykseen, asiaan tai havaintoon voi luottaa ja mihin ei voi.
Tapaus voi virittdd monenlaisia tunteita, mutta kysymys sitd, missd mas-
rin niihin voi luottaa, on erikseen selvitettivi. Niinpd emootioita koetel-
laan monin tavoin.
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Taulukko 14. Yhteenveto lastensuojelun asiakkuusmddritysten tuotta-
misesta tapauskohtaisesti.

Elementitja | * Kognitiiviset/ Emotionaaliset/ *  Moraaliset/
toiminta « Koherentin kertomuksen tuot- Luottamuksen koettelu o Vakuuttuminen tomintavel-
Tapaus taminen voitteesta
Tapaus 1. * lisagntyy useilta tahoilta tuleva tunnelmat ja odotukset yhteis- | * yhteistyd toisen tahon kansssa
Jatta samansisdltdinen tieto tySkumppania kohtaan muut- tulee velvoittavammaksi, mut-
* tieto luotettavampaa, diag- tuvat ta samalla my®6s houkuttele-
nosoivampaa himmentivid tietoja tulee li- vammaksi
* lasta koskeva tieto listintyy shi * samalla aukeaa hyv# mahdol-
lisuus raottaa "verhottua jut-
+ ilmoittajan luotettavuuskerto- uudet tiedot huolestuttavat; tua" 4idin kansssa
mus tilanne onkin pahempi kuin stt
« verhottu kertomus: epéily oli ajatellut + hyvd, ettd ptisstiisin jo varhai-
avoimen juttelun taakse kit~ yhteistydsuhde tuntuu hyviltd sessa vaiheessa yhdessé val-
keytyvéstd 4idin alkoholion- suunnalta mistautumaan hoitojakson
gelman peittelystd jélkeen tarvittaviin palvelui-
» yhteistydsuhteen yllépitokerto- hin
mus
« normaalista sairaskertomuk-
seen
Tapaus 2. * paljon tietoa yhtikkid luotetta- stt ahdistuu ja huolestuu, mi- * tyttd on pelastettava
Veera valta taholta ten voi ottaa vanhempiin yh- * on yritettdvi tasapainoilla ja
teyttd, kun tytdn asioista ei tehd4 jotain
« kuraattorin ennakointikerto- saisi kertoa
mus: menossa sijoitukseen,; « ristiriitainen juttu, mutta jo-
tarvitaan sosiaalitydntekij4s huoli vithenee testitulosten tain on yritettdv; ei voi jattds
» pelastuskertomus: lahjakas tultua téh4n
tyttd saata va pois huonosta sen koettelua ja tunnustelua,
seurasta miten saisi vanhemmat taju-
amaan tytdn tilanteen salai-
suutta paljastamatta
Tapaus 3. * paljon uutta tietoa lasten ja tuntuu pahalta ja mahdotto- *  on viirin, ettd vanhemmat
Matilda perheen tilanteesta malta sotkulta ovat salanneet tietoja
* lisid ja luotettavia tiedonanta- epiilytt4, mihin vanhempien | * pité4 tasapainoilla ja varmis-
jia tulee perheen ulkopuolelta tarinoista voi uskoa taa lasten olot
ihmetytt#4 lapsia koskeva
mydnteinen tieto  vaikea tapaus, mutta lapset
« kertomus auttajasta autettavak- tarvitsevat turvallisuuden ja
si; sen koettelua, millainen apu jatkuvuuden kokemusta, ja se
« kulissin romahtamiskertomus tuntuisi riittdvén pit#4 turvata
eldytyminen siihen, miten lap-
set kokevat uusien vanhem-
piena ristiriidat ja uuden kodin
hajoamisen
Tapaus 4. * #killinen tieto 4idin kuolemas- epiilyttds isdn kyvyt *  on jérjestettiivi apua kotiin;
Perdkyld ta; kotikdynti surutaloon on vigrin ottaa tyttdji sijoi-

*

tavataan ensi kertaa isi lasten
kanssa

lasten surutydkertomus

istin parj4imis- ja juomiskerto-
mus

lasten menetysten minimoi-
miskertomus

luottaako is#4n vai ei
eldytyminen lasten menetyk-
seen; vaihtoehtojen koettelu
sen kautta

tukseen tissi tilanteessa

on jérjestettava heti palveluja
kotiin
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Ensimmdisen tapauksen yhteydessi kasittelin jo perusteellisesti ilmoit-
tajan luotettavuusteemaa, mutta tapauksen toistakin kertomusta voisi
korostaa. Jatta luonnehtii omaa tapaustaan heti alussa (verrattuaan omaa
tapaustaan Veeran salailutapaukseen) siten, ettd tdssd on keskeistd hy-
vin avoimelta tuntuva yhteisty6 &idin kanssa, mutta kuitenkin tapaus
tuntuu sellaiselta, ettei siitd saa otetta; se on himmentévé ja ikdén kuin
“verhottu juttu”. Jatta yrittd4 saada lisdselvitystd, mutta ei saa mitdin
konkreettista irti perheneuvolasta. Ilmoittaja kertaa aikaisemmin rapor-
toimaansa, ja &iti puhuu paljon, muttei Jatta koe saavansa siitd otetta.
Hammennys jatkuu, kunnes sairaala tulee uudeksi yhteistySkumppaniksi.
Sieltd kerrotaan uusia tietoja pojasta ja tarjotaan tehtivii, jossa Jatta
yhteissopimuksella jatkaa asian selvittelyé (verhon raottelua) didin kans-
sa. Asiakkuusmaérityksen aikaan poikaa koskevien tietojen lisdéntyes-
sd rinnalle ilmestyy uusi muuttuva kognitiivinen kertomus: pojan leikit
eivit perustelekaan endd normaalia toimintaa vaan tarjolla on seké sai-
rausdiskurssi (terveysvaara) ettd lastensuojeludiskurssi (didin péihde-
ongelma ja lapsen etu kotona vai sijoitettuna). Lastensuojelun asiakkuu-
den madrityksessd kertomukseen yhdistyy vield yhteistyosuhteen ylld-
pitotarve. Asiakkuus oli sovitusti yhdesséd paikassa, perheneuvolassa.
Ehka Jatta koetteli erilaisten toimintavaihtoehtojen seurauksia mieles-
sédn eikd kokenut tarpeelliseksi “drsyttdd” titd yhteistyGtahoa vaatimal-
la tapausta koskevia tietoja, vaan hin ehkd halusi korostaa luottamus-
taan perheneuvolan asiantuntemukseen ja ammattitaitoon. Jatan sairaa-
lasta saamat uudet tiedot perustuivat pidasiassa perheneuvolan sinne
toimittamaan ldhetteeseen ja muutaman viikon osastohoitoon. Nama tie-
dot yhdistyneend yhteistyékutsuun sisélsividt monia muutoksia verrattu-
na aikaisempaan orientaatioperustaan, ja ne huolestuttivat Jattaa. Tilan-
ne vaikuttaakin pahemmalta kuin hén oli ajatellut. Yhteistydsuhde tun-
tuu kuitenkin hyvélt4 ja toimivalta. Yhteisty6114 on konkreettinen tavoi-
tekin: laatia yhdessd huoltosuunnitelma. Jatta vakuuttuu siité, ettd las-
tensuojelun sosiaalityontekijdé tarvitaan tdssd tapauksessa.

Veeran tapauksen “rysdhtémalla” alkavaa asiakkutta kuvaa pelas-
tuskertomus: lahjakas tytt on pelastettava asosiaalisesta jengistd. Kog-
nitiivista kertomusta virittavit héatdantyminen ja salaisuudet. Kun ensi-
hatddnnys viistyy testitulosten valmistuttua, jd4 salaisuus eldméin. Se,
ettd kuraattori kertoi Sinikan salaisuuksia lastensuojelun sosiaalitynte-
kijélle, luullakseni sitoi Veeran “salaiseen” lastensuojelumidritykseen:
Veeralle asiakkuus oli vilittomésti selvid, mutta Sinikkakaan ei viltti-
mitté tiennyt siitd. Asiakkuuden koettelu on pitkélti sen koettelua, mi-
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ten konkreettinen yhteisty® voi kdynnisty4 tdssé rakenteessa. Kun se ei
kdynnisty eikd voimavarojakaan ole yhdistettévissd tyton tukemiseksi
ja kun miti#in uutta huolestuttavaa tietoa tyton tilanteesta ei endd tule ja
jengikin néytt4d jddneen, sosiaalityontekija viistyy. Pelastajaa ei endé
tarvita.

Matildan tapaus muuttuu auttajasta autetavaksi. Kuva hyvin toimi-
vasta, auttamiskykyisesti ja lasta haluavasta pariskunnasta muuttuu ker-
tomukseksi huonosti toimivasta, valtavasti apua tarvitsevasta ja lapsista
riiteleviksi perheeksi. Asiakkuus alkaa sen koettelusta, millainen apu
ylipastisn riittdd tille perheelle. Sosiaalityontekijit ovat vakuuttuneita
siitd, ettd heitd tarvitaan turvaamaan lapsille tissd tilanteessa kodin ja
suhteiden jatkuminen molempiin uusiin vanhempiin. Matildan tapauk-
sessa sosiaalityontekijas pohdituttavat sekd vanhempien, tydyhteison etté
oman toimintansa moraaliset elementit: miten kukin on toiminut véérin,
ja miten voisi toimia oikein — tai onko edes mahdollista toimia téssd
tapauksessa oikein. Luotettavuuskysymykset ovat esilld: Miten kollegat
ja johto luottavat sosiaalitydntekijéihin? Miten sosiaalityontekijét voi-
vat saada luottamuksellisen suhteen molempiin vanhempiin? Miten toi-
mimalla sitd voi yllapitaa?

Perikylin tapauksessa kertomustarjokkaita on myos useita. Tieto
didin kuolemasta tuottaa vilittdmin naksauksen, mutta siihen haetaan
vahvistusta kotikdynnilld. Lasten menetysten minimoimistarina suun-
taa asiakkuuden alkua sen ohella, ett isin juomista tarkkaillaan. Toi-
minnan taustalla voidaan nihdé kognitiivinen kertomus surevista lap-
sista parjddmddn pyrkivan isdn huolenpidossa. Sosiaality6ntekijét ovat
huolissaan ja vakuuttuneita vélittdmien tukipalvelujen tarpeesta ja omasta
osuudestaan niiden j4rjestdjand ja koordinoijina sekd lasten tilanteen
seuraajina. Luottamus isén selviytymiseen ja myshemmin naisen huo-
lenpitokykyyn ovat koetteilla.

Moraalisen elementin olen kytkenyt vakuuttumiseen. Téssi oleel-
lista on sosiaalityontekijan oma vakuuttuminen sen suhteen, ettd hénen
on toimittava juuri tdssi asiassa lasten edun turvaamiseksi, siis tdssd
mielessi hyvii ennustavaan suuntaan. Joskus velvoite syntyy vélitto-
misti ja toisinaan se hakee riittdvid perusteluja pitkéznkin. Moraalisella
vakuuttumisella haetaan siis my®s sitd, milloin juuri minun (ja siten myos
sosiaalitoimiston) velvollisuus on tukea lasta tai perhettd asiakkaista-
malla se. Sosiaalityontekijd perustelee samalla kussakin tapauksessa
my®s sitd, miksi jonkun muun tahon antama tuki ja apu ei riitd tai se ei
ole tarkoituksenmukaista.
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Olen siis tisséd vaiheessa kytkenyt sosiaalityontekijin orientoitumi-
sen elementteihin toiminnallisen aspektin. Samalla olen tuottanut uudet
toiminnalliset kategoriat. Olen erittelysséni pelkistinyt kuvaa ja anta-
nut orientoitumisen elementeille itsendisemmaén aseman kuin niilla ih-
misen kokonaisvaltaisessa suuntautumisessa on. Nayttiisi silté, ettd so-
siaalityontekijdn suuntautuminen kohti lastensuojelun asiakkuuden mé-
rittémisté liittyy monenlaisin tavoin luottamukseen.

Luottamus sitoo orientoitumisen elementtejd kaikissa tutkituissa ta-
pauksissa. Esimerkiksi Jatalla oli kysymys siitd, miten luottaa yhtilti
saamaansa tietoon ja toisaalta omaan tunteeseensa siité, ettd kaikki ei
ole sitd, miltd se ndyttad. Riittdvin luotettava ja eri tahoja tyydyttiva,
koherentti kertomus koostuu elementeists, joiden paikkansa pitivyyteen
ja oikeellisuuteen sosiaalityontekijd luottaa ja jotka hin on koostanut
vuorovaikutussuhteissaan: luottamus perheneuvolan tyontekijéihin ja
heidén arvioonsa, luottamus didin kertomukseen ja sairaalan lazkérin
yhteistydaloitteeseen — sekd luottamus itseen.

Kysymys on yht#iltd luottamuksesta orientoitumisen eri elementtien
suhteen ja toisaalta téllaisen luottamuksen kehkeytymisesti eri henki-
161hin ja tahoihin. Niinp4 kysymys on sosiaalityontekijin suhteesta seki
ilmidihin ettd vuorovaikutuksen osapuoliin. Sosiaality6n case work-pe-
rinteesséd on korostettu luottamuksellista suhdetta asiakkkaan ja sosiaa-
litydntekijan valilld. Edelleen sosiaality6ntekijdt puhuvat siitd “suurim-
pana asiana asiakassuhteen luomisessa” (Kokonaisvaltainen...1996, 13).
Téssd tutkimuksessa luottamus korostuu yksittiists asiakassuhdetta laa-
jempana teemana.

Lastensuojelun asiakkuuden tuottamisessa on kysymys ammatilli-
sesta arviosta. Siind peilautuvat monet reunaehdot, ja yhteni niisti ovat
lastensuojelulaissa méritellyt kriteerit ja periaatteet. Elisabeth Backe-
Hansen (1996) ja Tine Egelund (1996) ovat dskettdin tutkineet lasten-
suojelun madrityksid. Molempien tutkimustulokset osoittavat, miten
mutkikkaalla tavalla sddntdjen ja saddosten sekd ammatillisen tietimyk-
sen ja metodien vilineistd sekoittuvat toisiinsa. Egelundin mukaan ih-
misten ja perheiden muuntaminen hallinnollisiksi kategorioiksi (asiak-
kaistaminen/TH) voidaan tehdi vain ammatillisten diagnoosien avulla.
Sédntdjen toteuttaminen kiytdnnossi edellyttdd ammatillista méritte-
lyd. Siten sddnnoksilld ja ammatillisella ekspertiisilld on keskindinen
riippuvuussuhde, jossa hamérit ja epdtdsmilliset lakikriteerit voivat
ohjata kéytént64d vain vahéin. Egelundin mukaan diagnostinen diskurssi
on kuitenkin harvoin teoreettisesti argumentoitu. Siind sekotetaan 16y-
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hit diagnostiset kategoriat ajankohtaisia tapahtumia koskeviin kertomuk-
siin ja moraalisiin kannanottoihin. (Emt., 165—174.)

Lastensuojelun asiakkuuden méaritys siséltdd sekd lakidiskurssin ettd
ammatillisen arvion. Arvio kohdistuu vaaraan, jossa lapsi kehityksensid
tai terveytensi puolesta on. Se sisiltéi laissa esitetyn yleisen kriteerin
konkreettisten tilanteiden tulkinnalle, siten se sisaltds myds kaikki sosiaa-
lityéntekijin suuntautumisen elementit. Kysymys on siis professionaa-
lisesta ja juridisesta arviosta. Tutkimieni tapausten asiakirjoista havait-
sin, ettei yhdessdkidin niisti siteerattu tai suoraan viitattu lastensuojelu-
lain 12 §:4#n, jossa juridinen kriteeri on ilmaistu. Sisdistetty juridinen
perusta, lain henki, ei ndyté eksplikoituvan muistiinpanomerkinndissd
(pastosasiakirjat ovat erikseen). Hakansson ja Stavne (1983) havaitsivat
saman ilmidn ruotsalaisten sosiaalityontekijoiden sekd asiakirjakirjoit-
tamisessa ettd tyGskentelyssi: sosiaalityontekijét eivat viitanneet tapauk-
sen kulkua kuvatessaan lakipykiliin, vaan asian siséltéon ja olosuhtei-
siin (emt., 63).

Lastensuojelun asiakkuuden médritys liittyy my6s kunnallisten
palvelujen saatavuuteen ja niiden toimintakdytdntoihin, ja palvelujen
kautta paikkakunnan taloudelliseen ja poliittis-hallinnolliseen tilantee-
seen. Miiritykseen sisiltyy siis my6s poliittinen ja hallinnollinen ar-
vio. Lastensuojelun asiakkuudessa yhdistyvit yhtdalta sosiaalityonteki-
jan ammatillinen arvio, jossa punnitaan olemassa olevia saddoksid suh-
teessa vaarassa olevan lapsen tunnistamiseen ja tilannetekijoiden eritte-
lyyn, ja toisaalta sosiaalityéntekijén tulkinta siitd, kenelle asia tydnjaol-
lisesti kuluu: mikd taho vastaa perheen tai lapsen tukemisesta siin4 ti-
lanteessa. Sosiaalitydntekija peilaa arviotaan kéytettdvissé oleviin mui-
hin avohuollon palveluihin. Kokemus, jonka hén yksittdisten tapausten
kautta saa muiden yksikéiden toimivuudesta, luo tietoperustaa ns. ra-
kenteellisen, palvelujen kehittdmisen ja ennaltachkdisevin tyon strate-
gioille. Ja painvastoin, muut yksikét luovat samojen tapausten kautta
toimintastrategiansa pohjaa suhteessa sosiaalitoimeen.

Lastensuojelun asiakkuuden mérittyminen sijoittuu késittaskseni
kahdelle ulottuvuudelle, joiden suhteen arviota punnitaan: yhtadlti am-
matilliselle ja juridisella ja toisaalta poliittiselle ja hallinnolliselle. Olen
tehnyt niist4 nelikentzin, jossa professionaalinen ja juridinen arvio koh-
distuu lapsen terveyden ja hehityksen uhanalaisuuden arviointiin ja hal-
linnollispoliittinen arvio kohdistuu palvelujérjestelméin. Olen sijoitta-
nut nelikenttdin tutkitut tapaukset ja niiden siirtymit.
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Kuva 12. Tutkittujen tapausten asiakkuusprosessissa tapahtuneet siirty-

mdit.
Sostaalityontekijin professionaalinen ja juridinen
arvio:

Lapsen terveys tai kehitys
hallinnollinen on vakavassa on vahaisessi ei ole
ja poliittinen vaarassa vaarassa vaarassa

A ehkaiseva B ei-asiakas

lastensuojelu T1
kuuluu
muille T4
Asia /
T3
kuuluu
lasten-
suojelulle
S
C asiakas D "roikkuva”

Miettiesséni asiakkuuskategorioita, jotka voisi sijoittaa nelikenttisn,
havaitsen pulmalliseksi nimet4 tilanteen A, jossa lapsen terveys tai ke-
hitys on vaarassa, mutta sosiaalitydntekijan arvion mukaan kyse ei ole
sosiaalitoimiston lastensuojelun tehtivimasrityksesti. Tétd voisi nime-
td “tulossa olevaksi” — mutta se kuvaisi suuntaa, joka ei vilttimatts
toteudu. Nimeén sen ehkdisevdksi lastensuojeluksi, jota tehd4in sosiaa-
litoimiston ulkopuolella. Tutkituista tapauksista Veeran tapaus (2) al-
kaa téllaisena. Tyttd on vaarassa, mutta kuraattori vastaa asiakassuh-
teesta. Tapaus siirtyy hetkellisesti lastensuojelun asiakkaaksi (ruutuun
C), kun tyttd ajautuu yhi vakavampaan vaaraan, kuraattori pyytis apua
ja sosiaality6ntekijd ottaa tehtdvin vastaan. Tehtiviia selviteltiessi ti-
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lanteet muuttuvat, ja kiisitys vaaran vakavuusasteesta muuttuu. Asiak-
kuusmédritys palaa entiseksi: kuraattori hoitaa. Kun tytt6 vaihtaa kou-
lua, asiakkuus kuraattoriinkin katkeaa; tapaus siirtyy hiljalleen ei-asiak-
kaaksi (ruutuun B).

Nelikentiin C-ruutu kuvaa lastensuojelun asiakkuusméaaritysté, jon-
ne kaikki muut tapaukset padtyivit, paitsi Veeran tapaus. Ruutu D sisil-
t44 sellaisia tapauksia, jotka eivit ole médrittyneet vakaviksi ja jotka
odottavat tarkempaa tutkimusta esimerkiksi tulleen lastensuojeluilmoi-
tuksen johdosta. Namé saattavat jaada “roikkumaan”, kuten Ulla kuva-
si. Niinp4 nimitin tillaiset tapaukset “roikkuviksi”.

Tyypittely kuvaa niité asioita ja ulottuvuuksia, joiden suhteen sosiaa-
lityontekijin on otettava kantaa, mutta se ei kuvaa méaritysprosessia.
Ulottuvuudet kuvaavat myos leikkauspistetté, jossa sosiaalityontekija
toimii: professionaalisten, juridisten, hallinnollisten ja poliittisten ehto-
jen ja mahdollisuuksien kentissd. Poliittisten ja hallinnollisten ehtojen
ja mahdollisuuksien taustalla on talous. Se heijastui Kunnan tydntekijd-
vajauksessa ja lisadntyvind tydmédrina. Se vaikuttaa valtion ja kunnan
péitosten sisiltéon ja ihmisten elinoloihin. Se on myds sosiaalityonte-
kijdn toiminnassa.

Yhteenveto teoreettisen ymmiirryksen
tismentymisesti

Aikaisemmassa tutkimuksessa kiinnitin huomiota asiakkuuden vireille-
tulon kirjaviin kirjaamiskéytantdihin. Kiinnostuin téstd prosessista ja sen
heijastuksista kuntakohtaisen lastensuojelun avohuollon asiakkaita kos-
kevan tilaston tuottamiseen. Ep4ilin myds, ettd prosessi on tietyll4 tapaa
hyvin subjektiivinen. Sosiaality6n puittet ja toimistokohtaiset menette-
lytavat voivat vaihdella samoin kuin tydn mé##r4, laatu ja tyontekijakoh-
tainen jakautuminen. Ryhdyinkin tutkimaan lastensuojelun avohuollon
asiakkuuden médritysprosessia ruohonjuuritasolla, sosiaalityontekijén
tuottamana méarityksend. Oletin, ettd tutkimalla sosiaalityontekijén toi-
mintaa voidaan ymmiérti4 lisdd mys valtakunnallisen tilaston tuotta-
misesta, sillid se koostuu ndistd médrityksista .

Tutkimus tehtiin yhteistyssd kahden keskendén erilaisen kunnan,
Kaupungin ja Kunnan, sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden kanssa.
Tutkittavana oli yhteensi neljé tapausta. Lastensuojelun asiakkuuden
médrittymisprosessi sisaltid nakyméttomia seikkoja, joita yritettiin saa-
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da nékyviin ja tutkittavaksi. Eksplikoinnin apuna kéytettiin méritys- ja
aikajanaa, jonne koostettiin yhteisissi tutkimuskeskusteluissa aineistoa
eri ldhteistd. Niin kehkeytyvi kisitys asiakkuden maérittymisesti tuo-
tettiin dialogisesti tulkiten, vaikka raportoidut kisitykset ovatkin tutki-
jan tulkintoja.

Oletin, ettd sosiaalityontekijit suuntautuvat misrittelemisn asiak-
kuutta kéyttden erilaisia kognitiivisia, emotionaalisia ja moraalisia ele-
menttejd tapauskohtaisesti eri tavoin yhdistyneend. Havaitsin kognitii-
visten elementtien avulla rakennettavan koherenttia kertomusta, emo-
tionaalisten elementtien avulla tunnusteltavan, onko kertomus luotetta-
va ja mielekds sekd moraalisten elementtien avulla oli mahdollista hen-
kilokohtaisesti vakuuttua siti, etté tapaus kuuluu sosiaality6ntekijsn teh-
tdviin ja ettd médritys toteuttaa lapsen etua.

Hypoteesien tismentyminen

Muotoilin tutkimuksen alussa hypoteesit viljdsti. Osoittautui, etts sosiaa-
lity6ntekijén orientoitumista ohjaavia kognitiivisia, emotionaalisia ja
moraalisia tekijoitd oli mahdollista eritell4 ja ettd niiden valilld on kiy-
tdnnossd kiinted yhteys. Se ilmenee ja muotoutuu tapauskohtaisesti ja se
tuo nékyviin lastensuojelun sosiaalityén siséllén ja sen ehtojen moni-
naisuuden.

Lahdin ajatuksesta, jonka mukaan sosiaalityontekiji on aktiivinen
toimija. Oletin, ettei hin tuota médritysti passiivisesti, vaan tapauskoh-
taisesti muotoutuva toiminta ja siind tapahtuva asiakkuusmédritys on
aktiivisen subjektin suuntautumisen ja konstruoinnin tulosta. Olisi help-
poa tulkita asiakkuuden méérittymisen prosessia niin, etti siind koros-
tuu tyontekijén passiivisuus. Tyontekiji ei vélttimatta “ota ohjaksia k-
siinsd” eikd vie oma-aloitteisesti ja padmiiritietoisesti tutkimustaan
eteenpdin. Lopulta aktiivisuus tismentyi ymmérryksessini siten, ettd
sosiaality6ntekijd on virittynyt havainnoimaan tarjolla olevaa tapausta
(hénen tulkintansa mukaan) ominaisesti mérittdvid seikkoja. Samalla
hén yrittdd pysy4 tietoisena siitd, mitd hinen toimintansa kannalta mer-
kittdvissd puitteissa ja suhteissa tapahtuu ja mité tapahtuu tydympéris-
tossd yleisemmin. Virittyminen on toisaalta “pakollista”, hinen juridi-
nen ja hallinnollinen tehtdvinsé on selvittdd asiaa. Mutta virittyminen
on myds ammatillista ja inhimillistd. Ensi kohtaamisesta alkaen asioi-
hin, ympéristoon ja ihmisiin /uetaan ominaisuuksia, ne fuotetaan joksi-
kin, niille Juetaan merkityksid. Tulkitseminen on aktiivista toimintaa.
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Sosiaalitydntekiji on aktivoitunut selvittiméién asiaa, mutta asia ete-
nee myos hénesti riippumatta, ja tietyissi vaiheissa hén interventiota-
solla “vain” reagoi. Sosiaalityontekijd toimii tapahtumien virrassa. Muo-
toutuvat kertomukset ovat kaiken aikaa keskenerdisid, tilanteet muuttu-
vat. Itse asiassa tulevaisuutta koskevat ennusteet muuttuvat, ja kehityk-
sen suunnasta saattaa olla vaihtoehtoisia kuvia, joista toiset ovat uskot-
tavampia ja toivottavampia kuin toiset. Téssd ldhtokohtaisessa epéavar-
muudessa sosiaalitydntekijd on saattanut pitkénkin olla sisdisesti akti-
voitunut pohtimaan puuttumisensa moraalisia perusteita, vaikka ei vilt-
timatti tietoisesti eikd verbaalisesti. Sosiaalitydntekijd voi vain arvailla
tulevaisuutta ja toivoa, ettei lapselle aiheudu lisdd pahaa. Ndenndinen
reaktiivisuus ja passiivisuus saattaakin olla aktiivista moraalisten tun-
nelmien koettelua ja oikeutuksen hakua toiminnalle.

Sosiaality6ntekiji (niin kuin ei kukaan thminen) ei koskaan voi olla
varma seuraavista tapahtumista. Han joutuu kaiken aikaa varautumaan,
Bateson (1988) kiteyttéd: “the next fact ei never available.” Sosiaali-
tydntekijin orientoituminen ajan virrassa on suuntautumista sen mah-
dollisuuden kanssa, ettd tulee uusi tieto, joka todentaa, tuottaa ambiva-
lenssia taikka muuttaa sithen mennessi tuotettua kertomusta. Tavallaan
sosiaalityontekija koettelee, hyviksyy ja hylkdd hypoteesejaan tutkimuk-
sensa edetessd. Erilaiset kertomusehdokkaat saattavat kehittyé rinnan,
toisiaan muokaten tai ne ovat kilpailevia ja toisensa poissulkevia.

Muutoksiin varautuminen on yht#alta yleistd, silld yleisen késityk-
sen mukaan lastensuojelun asiakaskunnan eldméntapahtumiin kasautuu
yllittavia kasinteitd ja huonoja olosuhteita (Jonsson 1973, 93) enemmén
kuin keskimaarin véeston perheille. Toisaalta varautuminen on erityistd
tapauskohtaista “varasuunnitelman” valmistelua, johon erilaiset enna-
koinnit kytkeytyvit. Varasuunnitelmalla voidaan varmistaa ainakin kaksi
asiaa: lapselle timén tarvitsema apu ja sosiaalityontekijélle tausta. On
mahdollista, ettd sosiaalityontekiji joutuu yhd useammin osoittamaan,
mitd on konkreettisesti tehnyt tilanteessa, jossa hinti syytetdén huonos-
ti tehdysta tyosté.

Muutoksessa sosiaality6ntekijd joutuu arvailemaan, ja se heijastuu
tietyiss4 tilanteissa asiakirjakirjoittamiseen. Hénen intuitiivinen tunteensa
ilmaisee, ettd esiintulleella asialla on jokin merkitys tdssd kokonaisuu-
dessa ja ettd tilla tiedolla on vield joskus kayttod. Arvailu herkistdd ha-
vainnoinnin valikoivuutta. Tapaukset tuovat sosiaalityontekijéan mieleen
aikaisempia kokemuksia, ja se my®s intuitiivisesti ohjaa toimintaa kohti
tiettyja ratkaisuja. Viittdisin, ettd myds sitd, mitd sosiaalityontekijd
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muistiinsa tallentaa taikka mitd muistiinpanoihin kirjaa tai mitd hén
muististaansaa noudettua, ohjaa tietty intentio ja siihen liittyvi enna-
kointi. Intentio yhti lailla kuin ennakointikin voi olla sosiaalityonteki-
jélle itselleen tiedostamaton.

Tapaukset ovat erilaisia sen suhteen, miten nopeassa tahdissa ne
tulevat vireille ja miten paljon sosiaalitydntekija alussa tietid tapauksen
historiasta. Vaikkei hén tietiisi siitd paljoakaan, hin naistikin vihjeistd
luo kertomusta, jota peilaa nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. On eri asia
aloittaa “ryséhtdvan” tapauksen konstruointi nykyisyydesta kuin tuottaa
kertomusta hiljalleen. Pohdittavana on perustava kysymys: miki on to-
dellisuus. Kaikki mddritystd tuottavat orientoitumisen elementit sisciltc-
vdt virheldhteitd. Luotettavuutta on koeteltava joka suuntaan, ja téssi
ovat kaikki suuntatumiskeinot kiytossa.

Sosiaalityntekijélld ei ole kiytettdvissi kaikkea tapausta masritti-
véd tietoa. Sekd muiden palveluyksikéiden ammattilaiset etti asiakkaat
valitsevat, miti kertovat. Jokaisella on omat kokemuksensa ja jokaisen
kertomus siséltdd samanaikaisesti useita intentioita ja motiiveja. Salai-
suusrakenteet synnyttdvit aina liittoutumia kolmatta osapuolta vastaan.
Se heijastuu tirkeissd suhteissa ja siihen liittyy vallankayttod (vrt. Im-
ber-Black 1993). Sosiaalityontekij joutuu tunnustelu- ja arvailutehti-
védn, jossa hén ei voi vilttdd kognitiivisia, emotionaalisia eikd moraali-
sia ristiriitoja, jotka kuormittavat hénti erityisell tavalla.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd ammatillisten tahojen arvioita pidetizin
Yleensd luotettavina, erityisesti lastensuojeluilmoituksen yhteydessi.
Luottamus ei kuitenkaan osoittaudu sellaiseksi, etté aina asiakkuuspro-
sessin kulussa toimittaisiin annetun ammattilaisen arvion tai lausunnon
mukaisesti. Sosiaality6ntekijé joutuu tutkimaan ristiriitaisten nékékul-
mien perusteita ja johtopéitdsten pitivyyttd. Tissd hintd auttavat laa-
dullisten tutkimusmetneielmien kdytto ja niiden hallinta. Sosiaality6n-
tekijé itse lopulta vastaa siitd, mihin on kertomuksensa perustanut. Ha-
nen on oltava vakuuttunut sen pitdvyydesti ja lihteiden luotettavuudes-
ta.

Sosiaalityontekijdn suuntautumisen saaminen nikyviksi ja tutkitta-
vaksi on erityislaatuinen tutkimustehtdvi. Madritysprosessi sisiltdd monia
dokumentoimattomia ja implisiittisid asioita sekd tietoa, jota on vaikea
(Jollei mahdotonta) pukea sanoiksi. Uskoin, ettd tétd voi kuitenkin yrit-
tdd kokeilemalla erilaisia metodeja. Olenkin saanut saanut esiin sellai-
sia seikkoja, jotka eiviit tavallisesti ole ndkyvid sosiaalityontekijoille it-
selleenkddn. Térkeintd on voida eritelld eri lahteistd koottua aineistoa
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yhdessd, dialogisesti tulkiten, keskindisen luottamuksen ilmapiirissé.
Yhteinen tulkinta edellyttids useita pohdintoja, joissa palataan, kooste-
taan, kerrytettisin ja valaistaan aineistoa monelta suunnalta. Seka aineisto
ettd tulkinnat ulkoistettiin janalle.

Nikymittomyytti tutkiessani kidytin myos “ndkymétontd metodia”.
Kuvasin viimeisen tapauksen yhteydessd, miten yritin eldytyd sosiaali-
tyontekijén tilanteeseen. Sen seurauksena “ndkymdittomdt " tekijdt alkoi-
vat hiljalleen tdsmentyd ja eriytyd. Olen erottavinani kolmenlaisia asia-
kirja-aineiston sisdltdmid “nakyméttomid” asioita. Ensinnékin sellainen
aineisto on “nikymitont4”, joka on ilmaistu “toisin”, epésuorasti. II-
maisu voi sisaltdd useita merkityksid, esimerkiksi Sinikan tapauksesssa
“sukupolvien vilinen kuilu” itse asiassa merkitsi, ettd didin on uskon-
nollisuutensa ldpi vaikea tavoittaa tyttirensd itsendistymispyrkimyksid.
Toiseksi merkinti voi olla vikjeellinen. Asiakirjamerkinti “isé juo” tar-
koittaakin juomisen dokumentoinnin ohella viittausta siihen, etté lapsis-
ta ei huolehdi silloin kukaan. Kolmanneksi asiakirja-aineisto saattaa ko-
konaan vaieta joistain seikoista, kuten edelld mainitussa tapauksessa didin
uskonnollisuudesta tai Jatan tapauksessa vakioilmoittajan omasta asiak-
kuudesta lastensuojelussa.

Lastensuojelun sosiaalityé tunnustelutyona

Olen pédtynyt médritteleméén lastensuojelun sosiaalityén ammatilli-
seksi tunnustelutyoksi. Sosiaalitydntekija pyrkii vuorovaikutuksessa
monien tahojen kanssa tunnustelemaan erilaisilla kentilld sellaisen toi-
minnan mahdollisuuksia, joka toteuttaa lapsen etua.

Tunnustelu on kokonaisvaltaista. Sité eivit ohjaa teoria, tiedot, tun-
teet eikd moraali erillising, vaan ndiden elementtien yhdistelméné muo-
dostuu tapauskohtaisesti sosiaalityontekijan intuitiivinen tulkinta. Sosiaa-
litydntekijd tajuaa intuitiivisesti lapsen olosuhteet, toimintansa konteks-
tin seké ndiden kohtaamisessa konkretisoituvat toimintansa mahdolli-
suudet. Ne ovat osin nikymittomalla tavalla ldsné lastensuojelun asiak-
kuuden masrityksessd. Tilld en ota kantaa siihen, onko médritys “oi-
kean” suuntainen, kuvaan ainoastaan méaéritysprosessia.
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Pohdiskelu ja johtopiitokset

Lastensuojelun sosiaalityé on monenlaisten asioiden jatkuvaa tunuste-
lua eri kentilld. Tunnustelu vuorovaikutussuhteissa on samalla sosiaali-
sen todellisuuden konstruointia, lastensuojelun asiakkuuden tuottamis-
ta. Tdssd tunnustelussa minulla on ollut heikot teoreettiset sitoumukset
ilmion tutkimiseen. En ole kiinnittynyt lujasti mihink#n vahvaan teoriaan
enkd ismiin. Vililld olen kaivannut niitd tuekseni. Vahvan teoreettisen
sitoumuksen hyvé puoli on, ettd se auttaa etsiméén, jisentdméin aineis-
toa. Sen heikko puoli on, ettd se ehkd samalla valikoi ja auttaa 15yt4-
miin etsimddnsi. (Vrt. Bateson 1988.)

Kdéytin jasennyksend Galperinin marxilaiseen teoriaan perustuvaa
psyykkisen orientoitumisen kehikkoa, mutta en lukkiudu siihen. Saan
sosiaalisesta konstruktionismista tukea ajatuksilleni. Ymmérrén tutkit-
tavan ilmién muuttuvana osana yhteiskunnallista muutosta, jossa muu-
tos yhdessi asiassa vaikuttaa systeemiin toimintaan laajemmin. En tar-
kastele samanaikaisesti ilmion kaikkia puolia enk yritikéin mahduttaa
niitd yhteen kuvaan. Rajaan ja fokusoin tarkasteluni sosiaalityontekijin
nékokulmaan, josta médrityskonteksti aukeaa. Tuloksena ei siten ole
vahva teoria, vaan olen edelleen ilmion armoilla. Siten tutkimusprosessi
on tavallaan ollut uskollinen tutkimuskohteelle: ilmi6 ei pelkisty, se on
edelleen hamari. Taidan olla tekemisissd sumean logiikan (Kosko 1993)
ja hdilyvaisyyden (Bauman 1996, 47—59) kanssa.

Heikko teoreettinen kiinnittyminen vallitseviin ismeihin on pakot-
tanut kyselevéin tutkimusotteeseen. Se on ohjannut ty6ti reflektiiviseen
suuntaan. Sosiaalityontekijén lastensuojelun asiakkuuden tuottamiseen
ja sen tutkimiseen tarvitaan sensitiivisyytti, jota vahvat sitoumukset saat-
tavat rajoittaa. Haméryyttd ei voi loppuun asti selittdd pois, jasentéa.
Pohdin lopuksi kuuden teeman kautta, mitd annettavaa tutkimuksella
voisi olla lastensuojelun sosiaalityélle.

Teoreettinen ja kiytinnon tieto lastensuojelutyossi

Tutkimuksen ja kdytdnnon suhteet ndhd4én usein varsin yksinkertaisina
(Lehto 1991, 55). Sosiaalityontekijoiden toimintaa on kritisoitu epéteo-
reettisuudesta, jopa teoriattomuudesta. Arkijirjen kdyttod ja kidytint6on
kytkeytynytté teoreettista jdsennystd on pidetty riittdiméttoméana ja epé-
tieteellisend. Sosiaalityokeskustelussa korostetaankin usein praktiseen,
kaytdnnon tietoon ja toimintaan perustuvaa tietoa, ja sitd pidetddn vi-
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hinti#n yhtd arvokkaana kuin teoreettista tietoa. Ajoittain nima erilaiset
tiedon lajit on esitetty toisilleen vastakkaisina ja kilpailevina. Vastak-
kain asettelulla saadaan nididen tietdimisen ja toimimisen tapojen erot
esiin, mutta samalla voidaan himérti niiden keskingistd yhteyttd. (Ks.
Kananoja & Pentinmiki 1977, 42; Payne 1992 ja 1996; Sternberg &
Wagner 1986; Argyris & Schon 1974; Gergen & Seim 1990, 1—8.)

Kysymys, tarvitseeko sosiaalityontekija teoriaa, on mieleton (Holz-
kamp 1986). Holzkamp kuvaa véitettéisin empiirisen esimerkin avulla:
Lapsen kehitys on hairiintynyt, koska &iti ei pidé riittdvésti huolta lap-
sesta. Yritykset tukea #itid saamaan eldménsi jarjestykseen eivét ole
tuottaneet tulosta. Koska on ennakoitavissa, etté lapsen tilanne ei parane
kotona, pitii lapsi sijoittaa kodin ulkopuolelle yksikkd6n, joka on ko-
kemuksen mukaan saanut tulosta hiiriintyneiden lasten hoidossa. Sosiaa-
lityontekijan laatima kuvaus perustuu Holzkampin mukaan teoriaan,
teoreettiseen peruskdsitykseen siitd, ettd lapsen lahiympéristd vaikut-
taa lapsen kehityksen hdiriintymiseen. Peruskésitys sisaltdd ennakoin-
nin : jos muutoksia lapsen lahiympéristossi ei tapahdu, lapsen héiriinty-
minen pahenee. Holzkampin mukaan sosiaalityontekijoiden tydkdytdn-
not siscltavat implisiittisen teorian, jolla on empiriasuhteensa. Perus-
kasityksissd ilmaisunsa saavaa suhdetta kohteeseen hin nimittdd kohde-
suhteeksi, joka taas sisiltds suhteen teoreettiseen kategoriaan, kategoria-
suhteen. (Holzkamp 1986, 90; kursivointi TH.) Teorioilla on siten em-
piriasuhteensa ja kategoriasuhteensa. Kdytdnnon toiminnassa kdsite luo
kohdettaan ja kohdetta kuvaavat kdsitteet tulevat vuorovaikutuksessa
uudelleenarvioiduiksi.

Scribner (1986, 13—30) jasentdd kdytdannon ajattelun luonnetta. Han
kytkee sen toimintaan ja méirittelee kdytinnon ajattelun foiminnassa
olevaksi mieleksi (mind in action). Se siséltyy laajamittaisesti tarkoituk-
selliseen toimintaan jokapéiviisissé tydtehtdvissd. Tyotehtdvien suorit-
tamisen ominaispiirre on, ettd monet siind ilmenevit ongelmat on ase-
tettu jo sosiaalisten instituutioiden tavoitteissa ja teknologisissa olosuh-
teissa. Niist4 tulee toiminnan ehtoja. Subjekti joutuu muotoilemaan ty6-
prosessissa kohtaamansa ongelmat uudelleen nilld ehdoilla. Ongelmil-
la on Scriberin mukaan yleinen muoto, mutta niiden muotoilua ei ole
loppuun asti méadritelty. Tamén tekee tyontekijé arkitydssdan. Kaytén-
non ajattelun luova aspekti onkin konstruoida ja mddritiad ongelma
uudelleen (emt., 21; my6s Bruner 1979, 94). Praktinen ja teoreettinen
tieto vilittyy ja kertyy siten kokemuksen kautta. Se yhdistyy toiminnas-
sa hankituksi tietotaidoksi — tai miksip4 ei taitotiedoksi. Kokenut ty6n-
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tekijd ei Scriberin tutkimushavaintojen mukaan kiyti ongelmanratkai-
sussa hyvikseen vain ongelmien muotoilua vaan my6s ympéristoa.

Lastensuojelun sosiaalityéssd teoreettinen ja kdytdinnon tieto yh-
distyy tapauskohtaisesti. Kéyttdteoria muotoutuu erilaisista teoreettisis-
ta aineksista (esim. Payne 1992), joiden sosiaality6ntekija on kokenut
toimivan kdytdnnossi. Sulattamallaan teoreettisella kisitykselld héin j4-
sentéd ja selittdd eri asioiden yhteyksid. Soveltaminen on luova prosessi.
Toimivuuden kannalta on tirked, ettd sosiaalitydntekija kokee sen ji-
sentévén tyOtddn ja ettd hin uskoo jdsennyksen toimivan yksittdisissi
tapauksissa. Sovellettujen teorioiden painotukset vaihtelevat niin kuin
sosiaalityontekijéiden omaksumat metodiset lihestymistavatkin. Vaik-
ka metodinen ja teoreettinen kirjo on suuri, sovelluksissa on jotain yh-
teistd: niitd soveltaa sosiaality6ntekijd. Terapiamenetelmien tulokselli-
suutta koskevat tutkimukset ovat tuottaneet toistuvasti saman johtopaa-
toksen: tuloksellisin on menetelmé, jonka terapeutti hallitsee ja johon
hin uskoo (Arnkil & Eriksson 1996, 211). Tyokiytintsjen sisiltamit
implisiittiset teoriat on mahdollista eksplikoida ja niitd on my6s mah-
dollista kehittds kdytéintoyhteydessiin.

Sosiaalityontekijii padtoksentekijéni ja vallan-
kiyttajiana

Tutkimuksessa on korostunut sosiaalityontekijén toiminta ja asema, koska
juuri sitd on tutkittu. Kysymys ei ole sosiaalitydntekijin mielivallasta,
vaikka subjektiivinen nikokulma korostuukin. Sosiaalitoimiston lasten-
suojeluasioista vastaavan sosiaalityontekijélld on erityisid valtuuksia.
Esimerkiksi koulukuraattorit ovat sosiaalityéntekijoiti, he tyoskentele-
vit virastossa ja kouluilla ja heidén toimintaansa sé4detéén lastensuoje-
lulaissa®?. Vaikka heidin organisatorinen asemansa olisi sosiaalitoimen
alaisena, he eivit yleensi tee lastensuojelulain mukaisia p#atoksid. Las-
tensuojeluerityistd onkin se, mikd seuraa pakkotoimiin liittyvistd val-
mistelu- ja pddtoksentekovaltuuksista. Erityistd on myds se, miten tima
suuntaa yhteistyokumppaneiden késityksia lastensuojelutydsti. Pelto-
sen (1995) tekemén selvityksen mukaan erdéin kaupungin kaikki lasten,
nuorten ja lapsiperheiden kanssa tydskentelevit ammattilaiset muistivat
lastensuojelun tehtdvid luonnehtiessaan mainita huostaanottamisen ja
lasten sijoittamisen kodin ulkopuolelle, ja joillekin se oli ainoa miel-
leyhteys lastensuojelun tehtéviin. Sosiaalitydntekijit saattavat usein

2 LsL 7§ jalLsA2a¢.

368



kokea, ettd monella viranomaisella on védrd kuva heidédn tydskentelyta-
vastaan (P6s6 1995, 43). Sosiaalitydntekijén toimintavaltuudet voivat
olla hinelle itselleen selvit, mutta ne eiviit vilttiméttd ole sitd muille
yhteistydtahoille. Voi my6s olla niin, etté sosiaalityontekijd pidéttaytyy
kéyttamastd valtuuksiaan. Yhteistyossd valtuudet saattavat hamartyd.

Sosiaality6ntekija toimii asiakkuusmédritystd tuottaessaan pdatok-
sentekijand. Tami erityinen rooli korostaa sosiaalityon ja sitd koskevan
tutkimuksen vilisid erilaisuuksia. Tutkija voi lykétd johtopdétdksen te-
koa vaikeissa ongelmissa tai médritelld ongelman uudelleen, rajata tar-
kastelua. Hin voi tutkimusprosessin jélkeen todeta teorian kehittyneen
ja luoda sen mukaan uusia kategorioita. Sosiaalitydntekijén on ratkais-
tava asiat usein viivytyksettd ja epidvarmuuden tilassa. Hén on péivittdin
useiden avointen tutkimustehtivien ja aineistorunsauden edessd. Hén ei
voi rajata muuttujien mi4raa etukéteen, vaan héinen on otettava huomi-
oon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. (Ks. Sipild 1985, 15—16.)

Erityisyys ja ainutlaatuisuus on siind, ettd sosiaalityontekiji ei vain
tutki tapaustaan, vaan hin my®s toiminnallaan vastaa siitd, ettd ratkaisu
on “lapsen edun mukainen”. Hén vastaanottaa henkilokohtaisesti ihmis-
ten palautteita eri toimintakentilldén, ja palautteet heijastuvat sosiaali-
tydntekijille tirkeissd vuorovaikutussuhteissa. Sosiaalityontekijd ei vas-
taa ainoastaan siitd, ettd hinen tuottamansa mééritykset ovat perusteltu-
ja, vaan hdnen tehtdvinsd jatkuu psykososiaalisena tyond. Han vastaa
ennen kaikkea siité, mitd pddtoksestd seuraa muille subjekteille. Hinen
ratkaisunsa saattaa muuttaa merkittdvilld tavalla perheenjésenten eld-
méd.

Sosiaalityontekiji kiyttad tehtdvéssiin sekd asiantuntijavaltaa ettd
pastoksentekovaltaa. Valtio omine koneistoineen, profession edustajat
ja kansalaisyhteiskunta valvovat tdmén vallan kiytt6d. Se, missd maé-
rin tirkedksi “normalisoivaksi katseeksi”® kukin niisté tahoista yksit-
tdisissd tapauksissa muodostuu, riippuu monista tekijoistd. Ne tulevat
vaihtelevin tavoin asiakkuusprosessin eri vaiheissa sosiaalityontekijan
sisdiseen dialogiin. Sosiaalitydntekijd saattaa miettia sitd, miltd hénen
toimintansa ja paatoksensd ndyttavit térkeiksi koettujen tahojen ja niis-
s4 henkildityvien ihmisten silmissé.

Juhani Lehto (1991, 197) epéilee, ettei kontrollin nakyvéksi tekemi-
nen riitd ja ettei vallankdyton vélttdmispyrkimys onnistu, vaan se “pii-
loutuu” eritteleméttdmana. “Piilottaminen” on Lehdon mukaan keskei-
nen selviytymisstrategia siitd ristiriidasta, etté tyontekijoiltd sekd odote-

#  Kasitteestd ks. Arnkil & Eriksson (1996,).
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taan téllaisia toimintoja ettd niiden vélttimistd. Malcolm Payne koros-
taa erilaisen vallankéyt6n tunnustamista sosiaality6hon kuuluvaksi. Tér-
keitd on, ettd sosiaalityontekija tietdd kiyttévinsa valtaa ja ettd hin kayt-
tdd sitd eettisesti hyviksytyissd rajoissa (Payne 1996, 138).

Sosiaalityontekija pasttid asiakkuudesta. Oleellista on, tekeek so-
siaalityontekijé sen asiakkaalle nikyvisti vai nikymiéttdmasti. Tutkitut
tapaukset ilmensivit erilaisia ratkaisuja. Vasta kun valtakysymys otetaan
eksplisiittisesti esille asiakassuhteessa, sitd voidaan ratkoa. Valtakysy-
mysti ei kuitenkaan voida yhdessd asiakkaan kanssa ratkaista, vaan vii-
me kédessi sosiaalitySntekijd tekee pédtoksen ja vastaa siitid. (Myos Jons-
son 1973, 14.) Vuorovaikutus ei tapahtu tasavertaisten vélilld, vaan osa-
puolet eroavat toisistaan muiden muassa yhteiskunnallisen ja taloudelli-
sen valta-aseman, professionaalisen arvostuksen ja intressien suhteen
(Payne 1996, 138).

Mairitysté ei voi eksplikoida silloin, kun se ei ole “valmis”, vaan se
on vasta médrittyméassd. Tdma on ominaista asiakkuuden vireilletulo-
vaiheessa. Hamdryys heijastuu yhteistyosuhteisiin. Kun asiaa vasta tut-
kitaan, sosiaalityontekijélli ei ole yhtd vankkoja eettisid perusteita eiki
selkeitd juridisia valtuuksia esimerkiksi tietojen saamiseksi muilta vi-
ranomaisilta kuin olisi huostaanottotilanteessa. Kun yhteistydn ulkoiset
ehdot ovat himérit, yhteistyon ehdot painottuvat epdvirallisiin ja hen-
kilokohtaisiin suhteisiin, siis myds psykososiaalisiin tekij6ihin.

Mitd tietoisemmin sosiaalityontekija kdyttdd mdcdrittely- ja pdcitok-
sentekovaltaansa sitd helpompi hénen on se myds eksplikoida. Sosiaali-
ty0ssd on ollut vaiheita, jolloin valtakysymystd on viltelty ja siiti on
vaiettu. On korostettu asiakasldht6isyyttd, yhteisty6td asiakkaan kans-
sa, yhteistd médrittelyd, yhteistd huoltosuunnitelmaa ja on jopa viitetty,
ettei asiakassuhteeseen liittyisi vallank&yttod. On vuorovaikutuksen laatu
ja sisélto millaista tahansa, sosiaalityontekijén positio lastensuojeluasias-
sa sisdltdd jo rakenteessaan valtaclementtejd, ja siksi sitéd ei voi selittdd
pois. Asiakkaille ei yleensi ole epéselvid, ettd sosiaalityontekiji kiyt-
tdd valtaa (Foucault 1980; White & Epstein 1990, 29; Hessle 1988; Lo-
rentzon 1992; Perékyld 1997).

Sosiaaalityontekija on lastensuojelun asiakkuutta médritellessisin
samanaikaisesti monessa eri roolissa. Han 1) tutkii ja arvioi, 2) pattas
asiakkuudesta ja 3) tukee ja jarjestdd palveluja tulkitsemansa tarpeen
mukaan asiakkailleen. Itse asiassa sosiaalitydntekijd valmistelee, pdcit-
tdd ja toimeenpanee lastensuojelun asiakkuuspditoksen. Siten ei ole
ihme, ettd ilmi6 néyttdytyy ristiriitaisena ja ettd luottamus ja luotetta-
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vuus nousevat erityiseksi teemaksi. Luottamuksen luominen ja ylldpité-
minen prosessissa, joka sisdltdd keskendn erilaisia tehtdvid ja rooleja,
on aito pulma. Yhdessi sosiaaalityontekijéssd, yhdessd ihmisessd ja vi-
ranomaisessa, pitdisi yhdistyd eri tehtdvistd suoriutuminen. Téstd vas-
tuusta sosiaalityontekiji ei koskaan pédse irti, ja timé elementti on né-
kyméttoménd mukana asiakkuusprosesseissa.

Sosiaalityon ulkoiset puitteet

Sosiaalityontekijan kompetenssi sekd kéytettivissi olevat tukimuodot,
organisaatio ja koetut voimavarat sisiltyvit asiakkuuskertomukseen. Ne
eivit ole sen ulkopuolella, mutta niitd voi nimittds ulkoisiksi ehdoiksi.
Kulttuuriset, ammatilliset, taloudelliset, hallinnolliset ja poliittiset teki-
jit sisdltyvit tuotettuun kertomukseen. Ne muotouttavat kertomusta jo
siitd 14htien, mitd asioista havaitaan, mité niistd muistetaan ja miten néi-
t4 aineksia yhdistell#sn. Niinp4 asiakaskertomus muotoutuu subjektiivi-
sena tuotoksena, joka riittavén hyvin sopii ulkoisiin ehtoihin ja joka on
mahdollista toteuttaa ndissd ehdoissa. Ulkoiset ehdot kontekstoituvat
tuotettuun kertomukseen. Sosiaalityontekijé tekee sen intuitiivisesti.
Laajempi konteksti on intuitiivisesti ldsnd “maaston tuntemuksena’”. Se
on elimellinen osa kertomuksen muodostumista. On eri asia, kuinka tie-
toista tai reflektoitua se on. Saattaa olla, ettd jossain tilanteessa sosiaali-
tyontekija puhuu asiakkaasta, vaikka itse asiassa “diagnostisoikin” ko-
konaisuutta, koska jokaisessa tilannearviossa on lasnd “tacit knowled-
ge”. Yksityskohdalla tai yksittéiselld informaatiolla ei ole merkitysti
ilman kontekstia, johon se liittyy.

Kun asiakasmédrd on suuri, koulutus vihdinen ja tydnohjaus puut-
tuu, on téstd huolimatta tavallista, ettd syyllisyyttd tekeméttomisté toistd
ja “roikkuvista” asioista kokee nimenomaan sosiaalitydntekija. Sosiaa-
lityn selvityshenkils Aulikki Kananoja (1997, 21) tunnistaa ristiriidan
raportissaan. Hinen mukaansa ulkopuoliset paineet nakertavat tyonte-
kijoiden ja esimiesten vilistd luottamusta sekd vaikeuttavat ammatillis-
ten arviointien avointa kisittelyd. Kananoja korostaa ammatillisuuden
ja taloudellisten realiteettien vilisen eettisen ristiriidan kaksikerroksi-
suutta yhtdilti sosiaalityontekijdn ja hénen esimiehensd ja toisaalta so-
siaalijohdon ja kuntajohdon vélissi.

Lastensuojelulain toteuttamiseen liittyy yksilollisen ja kollektiivi-
sen moraalin ristiriita. Lakiin on kirjattu toimintaperiaatteita, mutta kay-
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tdnndssi ei ole tutkittu, miten ndma juridiset lausumat toteutuvat. Etsi-
mittéd tulee mieleeni tilanne, jossa kollektiivista vastuuta ja moraalia
edustava kunnan budjettikehys asettaa kiytinngssi rajat sille, millaisia
pddtoksia sosiaalitydntekijd saa tehd4; sosiaalityéntekijén saattaa olla
mahdotonta joissain yksittédistapauksissa toimia yksilollisen moraalinsa
Ja vastuunsa mukaan. Téllaisessa tilanteessa (kuten suuria kustannuksia
vaativa huostaanotto- ja sijoituspditds) sosiaalityontekiji saattaa joutua
toimimaan vastoin omantuntonsa déntd. Hn joutuu “valitsemaan” roo-
linsa taistelijan ja alistujan vélilld, lapsen edun ja kunnan edun valilla.
Kunnan edun voittaessa sosiaalityontekijiltd edellytetdin huostaanoton
vaihtoehtona intensiivisti sosiaality6té. Se vaatii paljon aikaa, osaamis-
ta sekd voimia muutoin vihenemittoméssd tydmésrassi. Lastensuoje-
luty® edellyttéd sosiaalitysltd joustavuutta. Viime kidessi joustoja odo-
tetaan nimenomaan sosiaalitydntekijalti eikd sille puitteita luovalta vir-
kamies- ja poliittiselta johdolta.

1980-luvulta ldhtien sosiaalitoimistot ovat erilaistuneet yhi enem-
mén. Niilld kaikilla on virallinen ja epévirallinen rakenteensa. Viralli-
seen organisaatioon syntyy ja sisiltyy aina epdvirallisia rakenteita ja
toimintakaytantojd. Ne voivat tukea tai heikentdd muodollisen raken-
teen toimintaa. Weissman, Epstein ja Savage (1993) kuvaavat, miten
epéviralliset rakenteet sisiltivit tyontekijoiden mielipiteiti, jotka ajan
myd6td rakentuessaan muuntavat organisatoriset tapahtumat henkilsén
kytkeytyviksi késityksiksi. Tdmé voi heiddn mukaansa vaikuttaa siihen,
miten tietyn henkilon tekeméén aloitteeseen suhtaudutaan.® Tyonteki-
jét ja heidén tyonsé rankeerautuvat. T4ma ei tapahtu ainoastaan tySyh-
teison sisdlld vaan myds kunnan sisélld ja kuntien vilills, ja se tulee
toistuvasti esille lastensuojelulaitosten (tai muun keskitetyn palvelun,
kuten sosiaalipdivystyksen) henkilskunnan kommenteissa, kun he ver-
tailevat eri suurpiirien selvitystyon tasoa lastensuojeluasioissa. Samoin
ladninoikeuksien asiantuntijajésenet toivat esiin kuntakohtaisen sosiaa-
lity6n erilaatuisuuden (ja henkildityneen luottamuksen) huostaanotto-
péétosten valmistelussa (Asiantuntijajdsenten kokous 19.3.1997).

Weissmanin, Epsteinin ja Savagen (1993) mukaan epivirallinen ra-
kenne muotoutuu tydntekijéiden keskindisen yhteistySverkoston varaan.
Tutkijoiden mukaan ty6ntekijéiden vilille kehittyy erilaisia vaihdon mal-
leja, joista kehittyy sosiaalisen arvostuksen rakenne. Epivirallinen or-
ganisaatio toimii keskindisen avun jérjestelménd, ja silld on mésrityt

M Sosiaalityontekijan mielipidesivulla julkaistu kirjoitus koyhien kohtelusta kunnassa johti
sosiaalitydntekijan “kohteluun” (HS 11.1.1997 ja 13.4.1997).
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normit. TAm& voi sekd tukea ettd ehkéistd hyvad palvelua. (Emt., 12—
13.) Vaihdon malleja ja epévirallisia rakenteita kehittyy myos palvelu-
yksikoiden vilille. Kokenut tyontekijd kédyttdd sosiaalisen ympériston
resursseja hyvikseen. Hinelld on kisitys kontekstista, kollegoidensa ja
eri palvelujen vahvuuksista ja heikkouksista®. Sosiaalitydntekijé peilaa
titd késitystd tulkitsemiinsa tarpeisiin kussakin yksittdistapauksessa.
Hinelld on kokemusta siitd, miten kannattaa asioida kunkin tahon tai
asiantuntijan kanssa ja miten voi yrittd4 saada asiaansa eteenpéin. Esi-
merkiksi hin on oppinut toimimaan yhteisty6tahojen kanssa niin, ettd
saa heidin resurssinsa palvelemaan oman asiakkaansa etua siten, ettd
voi vaikka siirtiid koko asian timén tahon asiakkaaksi. Han osaa “sdds-
td4 voimiaan”, ei yritd sellaista yhteistyékuviota, jonka kdynnistymisti
epiilee riittédvisti, ja osaa minimoida ponnistuksensa. Yksikiden tydn-
tekijoiden vilille kehittyy erilaisia nakyméttomid lojaalisuussiteitd, ja
henkildsuhteista tulee entistd merkityksellisempid. Sosiaalityontekijd voi
my®ds vaihtaa roolia tapauskohtaisesti: joskus byrokraattinen rooli tehoaa,
toisinaan advokaattina toimiminen.

Palveluyksikoiden erikoistuminen ja keskindinen tydnjako saattaa
olla yleiselli tasolla selked ja madritelty, mutta on my6s osoitettu, ettd
eri palveluyksikoiden tyontekijoilld on sekd toistensa tehtdvistd ettd my0Os
omasta perustehtdvistiin keskendin hieman eridva késitys. (Arnkil &
Eriksson 1995b; Uusikyld 1996.) Konkreettisten tapausten yhteydessé
tulevat esille ne hdmdrdalueet, joiden osalta mddrittelyd tehdddn ta-
pauskohtaisesti (koeteltavissa oleva ulkoinen ehto). Tapauskohtaisen
mairittelyn tuloksena voi 16ytyd toimintamuoto ja riittivésti resursseja
sosiaalitoimiston ulkopuolelta siten, ettd lastensuojelun asiakkuusmaa-
ritysti ei valttamdittd tarvita. Télldin yhtislta lapsen ja perheen sosiaali-
sissa verkostoissa kiydyt neuvottelut ja toisaalta ammattilaisten véliset
neuvottelut voivat tuottaa ratkaisuja, joissa konkretisoituu ehkdgisev las-
tensuojelutyé. Se kytkeytyy voimavarojen kartoittamiseen, arvioimiseen
janiiden valikoituun aktivoimiseen. Siis kysymys on yhteisty6sté ja Ky-
symys on subjekteista, joita tietyt tapaukset kytkevit yhteen. Parhaim-
millaan lapselle jdrjestyy apu, jota hén erityisesti tarvitsee.

Olen eritellyt tutkituissa tapauksissa muotoutuvia voimavarayhdis-
telmis sekd niiden osuutta lastensuojelun asiakkuusmaééritykseen. Voi-

% Saattaapa moni tunnistaa itsensé tilanteesta, jossa hiin kokee, ettd asiakkaalle pitdisi

pehmitti tietd hoitoyksikk66n. T4ss# auttaa, jos tuntee yksikon sisi@noottokéyténtdjd ja tyon-
tekijoitd henkilokohtaisesti. Yhteytti solmiessa on siten mahdollista “virittyd henkilskohtaisel-
le taajudelle” ja erilaisen suostuttelevaan vallankéyttoon tukeutuen valmistaa maaperdi asiak-
kaan tulevaan hoitoon tassd yksikossi.
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mavarayhdistelmit lastensuojelun asiakkuuden méérityskuviossa voi-
daan nihdé tyonjaollisina kysymyksini. Jokinen & Juhila & P6s6 (1995,
18—19) nimedvit yhdeksi ongelman kategorisaation ulottuvuudeksi so-
siaalitydn organisaatioiden keskindisen ongelmaty6njaon, jossa palve-
luyksikoiden vililla kdydyissd neuvottelutilanteissa muokataan ongel-
man méfrittdimisen moraalinen ja juridinen oikeutus sekd kompetenssi
yhteensopiviksi. Ongelman nimedmisen ohella pidin tirkeéind tarkas-
tella voimavarojen nimedimistd ja niiden konkreettista tuottamista eri
tahojen vilisessid vuorovaikutuksessa.

My®6s Mintysaari (1991) painottaa neuvottelua: hinen mukaansa seki
organisaatioiden rationaalisuutta ilmentévit periaatteet et ihmisten tar-
peet ovat neuvottelukysymyksid. Byrokratian rationaalisuus on lopulta
neuvoteltua jarjestystd, ja asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen onkin néisti
tarpeista esitettyjéd tulkintoja ja midrittelyja (emt., 250). Kysymys on
paitsi asiakkuusmédrittelystd myos ammattilaisten vilisestd neuvotte-
lusta, joka puolestaan liittyy muuhunkin kuin vain asiakkaaseen. Kuvioon
tulevat organisatoristen ja ammatillisten seikkojen lisiksi ammattilais-
ten aikaisemmassa yhteistydssd muotoutuneet kisitykset sekd “perinto-
nd kulkevat” tulkinnat toistensa toiminnasta. Kysymys on myos niiden
késitysten uusintamisesta ja muuttamisesta kdytdnnon yhteistyossa.

Himaéryyden tilastointi

Tutkimusintressini alkoi muotoutua ihmettelysti, jonka tilastolliset tutki-
mukseni tuottivat. Palaan ndihin himér4alueisiin. “Objektiivinen” tilaston
tuottaminen lastensuojelun avohuollon asiakkuudesta osoittautui subjek-
titviseksi toiminnaksi, sosiaalityontekijin tulkinnan objektivaatioksi. Sii-
né ei voi sivuuttaa tilastoinnin taustalla olevaa himiryytts eiké todeta
tilastojen esittdméi tietoa yksioikoisesti “objektiiviseksi faktaksi”.
Yhteisty6ssi eri palveluyksiksiden vililld on merkittdva ja pddasiassa
ndkymiton tydalue, asiakkuuden neuvottelu. Tutkimuksessa on kdynyt
ilmi, ettd sitd ei aina merkitd asiakirjoihin eik sitd yleensi tilastoida.
Tilastointi vaihtelee kuntakohtaisesti ja kirjavuus nikyy myds valtakun-
nallisissa tilastoissa. On kuntia, jotka tilastoivat viranomaisten viliset
neuvottelut erillising, jolloin neuvottelukerrat eivit yhdisty asiakkaisiin.
Téll6in halutaan tehdd nikyviksi viranomaisten vilinen yhteistys. On
kuntia, jotka tilastoivat sosiaalityOn piirissd olevat asiakkaat siten, etté
saadaan nékyville “pikkuasiakkaat™, tilapdisen neuvontaa ja ohjausta
saaneet. Esimerkiksi Helsingisséd lastensuojeluasiassa vain tilapdisti
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neuvontaa ja ohjausta saaneita asiakkaita oli lapsikohtaisen tilaston
mukaan perdti 41 % uusista asiakkaista vuonna 1995 (Heino - Sallila
1997b, julkaisematon). On kuntia, jotka tilastoivat lastensuojelun avo-
huollon asiakkaiksi kaikki “ehkdisevin tyon” tapaukset, siis tiettyjen
lghialojen piirissi olevat lapset (esimerkiksi koulukuraattorien asiakkaat).
On my®6s kuntia, jotka jattavét téllaiset tapaukset tilastoimatta (Kauppi-
nen 1994).

Batesonin (1988, 118) pohjalta asiakkuusméérityksen voisi pelkis-
td4 on-off -tilaan. Kysymys on erosta “ei-vield-asiakas” ja “asiakas”
-midritysten vililld, tapaus on joko asiakas tai ei-asiakas. Méaritys olisi
Batesonin ehdotuksen mukaan digitaalinen ja sen eri luokkien valilld on
jokin kynnys, ero. Se voidaan kuvata merkeilld 0 ja 1. Bateson kdyttda
ei-digitaalisesta “asteikosta” eli jatkumosta késitettd analoginen. Ana-
logista méritystd kuvaisi kellotaulu, jossa viisarit vain liukuvat; niiden
keskiniinen suhde tuottaa analogisen ja tiettyihin konventioihin perus-
tuvan késityksen ajasta. Bart Kosko (1993, 53—57) kidytta4 esimerkki-
ni rajaa aikuisen ja ei-aikuisen vililli. Lain mukaan aikuisuus alkaa,
kun henkils tiyttds 18 vuotta. Aikuisuuden muut merkit voivat ilmetd
aikaisemmin tai my6hemin kuin 18 vuotiaana. Aikuisuus ei ala aina sa-
malla tavalla eik4 kaikilla samaan aikaan. On kysymys aste-eroista, jot-
ka ovat harmaan eri sivyji. T4td Kosko nimittdd sumeaksi logiikaksi.
Hin esittas kaksi kuvaa, jotka seuraavassa yhdistin Batesonin ajatuk-
siin.

Sovellan esitystapaa lastensuojelun asiakkuuskésitteeseen. Kédyrdn
muoto vasemman puoleisessa kuviossa ilmenta4 digitaalista, tilastollis-
ta kategoriaa. Oikella se kuvaa sosiaality6hon siséltyvid analogista ja
asiakkuutta tunnustelevaa médrittymista.

Kuva 13. Digitaalinen ja himdrd lastensuojelun asiakkuus.

sumeuden sumeuden

aste aste

asiakas 1 asiakas

A 0 i aai /

ei-asiakas V| p ci-asiakas >
digitaalinen analoginen
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Tilastolliset kategoriat muodostuvat luokista, jotka poissulkevat toisen-
sa. My®ds kognitiiviset elementit voidaan ajatella digitaalisiksi, silld ké-
sittetden avulla eri ilmiét nimet4én ja samalla ne erotellaan selvisti toi-
sistaan. Jolleivét késitteet eriydy méérityksiltdédn, seuraa miérittelyvai-
keuksia ja “hdmirén alueita”. Emotionaaliset ja moraaliset elementit
voidaan mieltdd pikemminkin ei-digitaalisiksi tai analogisiksi. Ne si-
joittuvat jatkumolle, eivitkd ne vilttamattd ole on-off -tyyppisid ver-
baalisesti késitteellistyvid ja selvisti jollakin selkeélld (katkoksisella)
asteikolla erottuvia. Niissd erottuvat mustavalkoisen sijasta harmaan
monet sdvyt. Batesonin (1988) kuvaama binokulaarisen n46n syvyys-
vaikutelmaa voisi rinnastaa ammatillisen arvion tuottamiseen. Siind yh-
distyvit kahta erilaista kokemuskanavaa, kognitiivista ja emotionaalis-
moraalista, “pitkin” tuleva aineisto. Aineisto yhdistyy informaatioksi,
ja se tuottaa yhdistyessdin uuden ulottuvuuden, syvyyden: kokonais-
valtaisesti havaitun tulkitsemisen kerroksisuudessaan, ajassa ja paikas-
sa.

Huoli lapsen edun toteutumisesta on luonteeltaan hdmdrd. Siitd tu-
lee digitaalinen silloin kun se muuttuu lastensuojelun asiakkuusmééri-
tykseksi, tilastoitavaksi asiaksi. Tdssd on myds yksi selitys sille, miksi
asiakkuuden tilastoinnin tausta on hamér4. Tilastointi edellyttdad luokit-
telua, ilmididen tuottamista ja sijoittamista késitteellisiin luokkiin; luok-
kien tulisi olla katkoksellisia my®s siitd syystd, ettd ne ATK-késittelys-
sd voisivat 10ytd4 numeroarvonsa. Vaikutelmat ja tunnelmat kuuluvat
télle himéran alueelle. Lastensuojelun asiakkuuden tuottamisessa on siten
kysymys hdamdrien ja selkeiden asioiden yhteensovittamisesta, kognitii-
visten ja emotionaalis-moraalisten asioiden suhteesta. Haméardt seikat
puetaan médrityksissd digitaaliseen kieleen, “liukuasteikkoiset” asiat
joudutaan pakottamaan “katkoksellisiksi”.

Hamaérdalue on méadritteleméttdmyyden ja samalla se on sopimuk-
settomuuden tila. Lastensuojelussa sopimusten merkitys korostuu mo-
nella tavalla, ja erityisesti monet ongelmat korostuvat silloin, kun sel-
keitd sopimuksia ei ole tehty. (Ks. Peltonen 1995.) Sopimuksellisuus
kytkeytyy my®ds tilastoinnin hdméryysalueisiin siltd osin, milloin tapaus
tilastoidaan ja millainen sopimus on olemassa lastensuojelun asiakkuu-
den siséllostd. Kuten tutkimus on osoittanut, sopimus ilmion mééritte-
lysti tilastointitarkoituksiin vaihtelee ja toisaalta itse ilmi6 (tapaus) voi
olla pitkddnkin méérittelyn kohteena tai sen méérittely saattaa muuttua.
Sosiaalityontekijén tyoskentelyn kohteena voi pitkdédnkin olla sen méa-
rittely, kenen (minki tahon) asiakkaaksi tapaus médrittyy tai ketka per-
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heenjdsenet madritell4dén lastensuojelutydn asiakkaaksi prosessin eri
vaiheissa.

Lastensuojelutyon seuranta ja arviointi edellyttdd midrittelya. Jotta
lastensuojelun sosiaality6td voi evaluoida, on oltava tiedossa arvioinnin
ja seurannan alkukohta, asiakkuuden méérittyminen.

Sosialityontekijd yrittdd tuottaa koherenttia kertomusta, jossa kog-
nitiiviset seikat sopivat johdonmukaiseen kokonaisuuteen siten, etti tu-
los on loogisesti muuta kuin pelkistdén kognitiivinen tai pelkéstiin
emotionaalinen. Lopputulos ei ole ainoastaan dlyllinen kooste, sosiaali-
tyontekijén intellektuaalinen ponnistus, vaan sen on oltava hinelle itsel-
leen vakuuttava kertomus. Sen on oltava sellainen siitd huolimatta, miti
sosiaalityontekija kirjaa muistiinpanoihinsa taikka miten perustelee asi-
aa pédtosasiakirjoissa. Hinen on kyettdvi suoriutumaan “mahdottomas-
ta” tehtdvastd: siirtiméiin kokonaisvaltainen kisityksensi kommunikoi-
tavassa muodossa asiakirjaan ja digitaalisessa muodossa tilastoon. Li-
siksi kokonaisvaltaisen odotetaan sijoittuvan jonkinlaiseen syy-seuraus
-suhteiden kausaalimaailmaan. Lopuksi sosiaalitydntekijdn on voitava
kokea sielunrauhaa; ratkaisun on oltava hinelle moraalisesti riittdvin
perusteltu. Téallaisen prosessin hahmottumisen jilkeen ymmirrin entis-
td paremmin perusjdnnitetts, josta kumpua sosiaalityontekijoille ylei-
nen ristiriitainen suhtautuminen asiakirja- ja tilastomaailmaan.

Kuka on lastensuojelun sosiaalityon asiakas?

Nostin tapauskésittelyssé esiin kysymyksen siitd, miten lastensuojelun
eksplisiittinen mééritys selkiyttid sosiaalityontekijin asemaa suhteessa
lapsiin ja tuleeko tdssd vaiheessa lapsindkokulma aikaisempaa selvem-
min ohjaamaan toimintaa. Asiakirja-aineisto ei anna tille selvii vahvis-
tusta. Keskusteluaineisto kuitenkin ilment44 dokumentteihin verrattuna
toisella tavoin lapsindkokulman esilldoloa. Havaitsin, ettd sosiaalityon-
tekijdt kuvaavat lasta huolen kohteenaan implisiittisesti. He alkoivat
puhua lapsesta erityisen monipuolisesti vasta, kun kysyin siti, siis kun
avasin timén nakokulman. T4ssé tulee esiin jénnittdvi ilmis, jonka myos
P56so (1995) havaitsi tekemissddn haastatteluissa. Hin toteaa, ettd haas-
tattelun alussa tyontekijé ei muista yhtiddn lasten pahoinpitelytapausta,
mutta keskustelun jatkuessa néiti tapauksia muistuu mieleen ja ne my®és
avautuvat uudella tavalla, monipuolistuvat.
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Lapsindkokulma on implisiittinen. Kun nékékulma on implisiitti-
sesti olemassa, sen on mahdollista olla virittimé&ssa intuitiivista toimin-
tavalmiutta lapsen edun suuntaan. Tutkittujen tapausten asiakirjoissa
lapset ovat nikyméttomia erityisesti tapauksen vireilletulon ja alkuvai-
heen kuvauksissa. Uusimmankin tutkimuksen (Méenpédd & Torrdnen
1996; Egelund 1996) mukaan asiakirjoissa lasta kuvataan vanhempien
kanssa kdytyjen keskustelujen kohteena. Keskustelumuistiinpanoissa on
vihin kuvauksia lapsen ja vanhemman vélisestd vuorovaikutuksesta ja
sen laadusta seki lapsen ei-kielellisestd ilmaisusta. Tutkijoiden mukaan
lapsi ei yksildidy viranomaisten muistiinpanoissa. Héntd ei kuvata kehi-
tystarpeistaan, eldméinkokemuksestaan eiké tunteistaan kisin. Etenkin
pienen lapsen vaikeudet jddvit vanhempien vaikeiden eldméntilantei-
den varjoon (emt., 57; myos Andersson 1991).

Jaljelle jad myds kysymys, millé tavoin aikuis- ja perhendkdkulmat
ovat vastakkaisia tai kilpailevia lapsinikokulmalle. Missd méérin téssé
sekottuvat nikokulman valinta ja tyoskentelytapa? Aikuis- ja perhené-
kékulman selvittiminen ja perhekeskeinen tyo voivat palvella seki ta-
pauksen alkujdsennyksen yhteydessi etté prosessin edetessi lapsen né-
kokulmasta tarpeellista voimavarasuuntautunutta sosiaalitydtd: lapsen
ldhiyhteisén (vanhempien) resursseja tuetaan, jotta vanhemmat voivat
tukea lasta. Mutta enti, jos tarjottu tuki ei menekéén tueksi? Lastensuo-
jelun asiakkuusmééritys tuo mukanaan kontrollimahdollisuuksia ja -val-
tuuksia niin, ettd lapsen tukemistakin voidaan kontrolloida.

Lastensuojelun asiakkuus on sisdlléltddn muuntuva kdsite. Asiak-
kaana saattaa prosessin alkuvaiheissa olla &iti tai vaikkapa toinen viran-
omainen, ja prosessin edetessd asiakkaaksi voi vaihtua lapsi tai joku muu
perheen jisen. Oikeastaan se ei ole tirkeints, kuka tai miké taho kulloin-
kin on asiakas, vaan oleellisinta on, etti lapsen nékdkulma on eksplisiit-
tisesti esilld ja toiminnan ldhtékohtana.

Tissd kohtaa jadn miettimdén, miksi kysymys on minulle vaikea?
Miksi en halua korostaa, ettd lapsi olisi sosiaalityntekijén orientoitu-
misessa nikymiton, vaikka asiakirjoissa niin onkin? Intuitiivisesti en
usko lapsinidkokulman totaaliseen puuttumiseen sosiaalityontekijin toi-
minnassa, vaikka tydskentely nayttéisikin kohdistuvan aikuisen kanssa
tydskentelyyn ja aikuisten kanssa kéytyihin keskusteluihin silloinkin kun
puhutaan perhetyosti. Kannan mukanani sité, ettd elén aikuiskulttuuris-
sa ja olen eldnyt sosiaalityén kdytinnon kulttuurissa. Naissd kulttuu-
reissa aikuisilla on ensisijainen (ja myos viimesijainen) vastuu lapsista.
Kulttuuriin kuuluu toimia oikeudenmukaisesti, hienotunteisesti ja tasa-
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puolisesti kaikkien suhteen. Mutta ndissd kulttuureissa saattaa kéydd
niinkin, ettd valtakulttuurin arvot syrjdyttivit lapsen oikeudet. Niiden
ristiriitaisten odotusten paineissa sosiaalityontekiji taiteilee erityisesti
silloin, kun hin valmistelee huostaanottop4itéstd — ja siind subjekti ei
ole lapsi eikd vanhempi vaan sosiaalitydntekijs.

Lastensuojelun sosiaalitydntekija joutuu tekeméén erityisid ja vai-
keita valintoja. Hén joutuu tietyiss4 tilanteissa valitsemaan, keiden etuja
hén polkee lapsen edun toteuttamiseksi. Tavallaan hénen on valittava,
kenelle tai mille hin on lojaali ja kenen edut ovat ensisijaisia. Vaikka
valinta on lainsdddénndssé valmiiksi annettu, sen kdytdntoon siirtdmi-
nen ei ole suoraviivaista eiki yksinkertaista.

Tutkimusmetodin soveltaminen asiakastyosséa

Nikymittomyyden tutkimisen metodeja on tirked kehittids, silli myds
sosiaality$ sisdltdd nikymittomyyden tutkimista. Ensinnékin on ilmeis-
td, ettd lastensuojelukysymyksen nousemisen alkuvaihetta kuvaa hama-
ryys. Silloin on vain vahén tietoa kdytettivissd, ja timéakin tieto on usein
yhdeltd taholta (ndkokulmasta) tuotettu. Oleellista siis on, miten aktivi-
sesti tai reaktiivisesti sosiaalityontekija kerryttéd tietoa ja kokeilee sen
luotettavuutta, miten hdn ldhtee tapauskohtaisesti selvittelyssddn liik-
keelle. Larsson (1972) osoittaa avoimen dialogin suuntaan.

Kun alkuvaiheessa tietoa on vihin, on my6s vahén sellaista, misti
voisi tapaukselle ominaisia toiminnallisia kuvioita analysoida. Taakse-
pdin tarkastelleen on mahdollista ndhd4 vihjeitd tai ensimmaisii oireita
tulevasta. Kuitenkin silld hetkelld ja siiné ajassa, kun asia etenee, vihjei-
td voi vain tunnistaa ja tulkita ilman, ettd niitd kyet4én liittim#4n mihin-
késn menneeseen. Niinpa intuitiot tulevat térkeiksi suuntimiksi tiedon
hankinnalle, ja kokemuksen merkitys korostuu sosiaalityossa.

Nékymattomén tutkimisessa juttelulla oli suuri osuus. Siiné oli mah-
dollista saada esiin emotionaalisia virityksid, joille ei ollut olemassa tun-
nistettavaa nimed. Ne etsivit késitteellistystd, verbaalista muotoa, jonka
oli mahdollista kehittyé, tulla yhteiseen etsintidén, saada yhteisesti jaettu
nimi ja merkitys. Etsinndssd ominaista oli, etté faktat ja fiktiot, tiedot ja
tunteet olivat kaiken aikaa sekottumassa, niitd oli vaikea pitd4 erilldén.
Jos yhteys jaa pelkéksi jutteluksi, se ei vilttiméttd auta ilmion jdsenty-
mistd. Kun jutteluun yhdistyy struktuuri, esimerkiksi dialogisen tulkin-
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nan metodi ja yhteisen aineiston koostaminen aikajanalle, jisennys hel-
pottuu.

Aikajanaa koostaessani ilment, etfei missddn ole olemassa yhtendiistd
asiakaskertomusta “valmiina”. Se piti tuottaa erilaisista palasista ja l1ah-
teistd. Téllainen rekonstruointi asiakastydssd on oma tehtdvénséd. Aika-
janan tuottama kuvaus auttoi ja selkiytti monenlaisen aineiston eritte-
ly4. Janan suuri merkitys materiaalin visuaalistajana ja konkretisoijana
oli siind, ettd se asetti tulkitsijan kiistattomien tapahtumien ja niiden
sekvenssien eteen. Kuvaan voi tiivistdd oleellisen, joka helposti hukkuu
asiakirjoihin. Kuva on myds “sallivampi” kuin verbaalinen kuvaus. Se
antaa liikkumatilaa, se jittd4 tilaa mielleyhtymille ja intuitiivisille oi-
valluksille, joiden on mahdollista tulla nidkyviin ja paikantua janalle.
Patentin arvoinen idea voisi olla sellaisen ATJ-ohjelman sunnittelu, jol-
la tuotetaan tirkeimmiit tapahtumatiedot “yhteenvetosivuksi” janamuo-
toon osana kertyvii asiakirjakokonaisuutta. Janan voisi tulostaa erilai-
sissa kokoonpanoissa kéytdvien reflektiivisten ja dialogisten keskuste-
lujen pohjaksi.

Janan kiytto6n liittyy myos muita kehittimisajatuksia, joita tyon-
ohjaaja taikka erityisesti johtava sosiaalityontekijé voisi soveltaa tyds-
sadn. Minulle se, ettd mutkikkaassa suhteessa toisiinsa olevat tiedolli-
set, emotionaaliset ja moraaliset asiat voitiin ulkoistaa yhteiselle janalle
ja kehitelld titd, oli merkittédvi kokemus. Ajattelisin sen auttavan sosiaa-
lityontekijai reflektoimaan toimintaansa. Ehképd myds ty6td ohjaavan
henkilén on mahdollista tavoittaa kohteen moninaisuus ja rikastuttaa télta
pohjalta dialogia.

Dialogisen tulkinnan metodi sopisi luullakseni erityisen hyvin asia-
kasty6hon. Kun asiakkaalle kootaan kommentoitavaksi kaikki faktoiksi
tulkitut asiat jotka ovat sosiaalityontekijén tiedossa, asiakaan on helppo
kommentoida, korjailla ja tiydent4d niitd. Hén voi kertoa oman késityk-
sensd, jonka ymmairtdmiseksi ja kirjaamiseksi sosiaalityontekija siten
tyOstdd entistd vakavammin asiakkaan kanssa yhdessd laadittua asia-
kaskertomusta, tai erityisesti huoltosuunnitelmaa. Néin avoimuus liséén-
tyy eiki asiakkaan tarvitse arvailla, missi asiakassuhteen vaiheessa hén
sosiaalitoimiston nékokulmasta on.

Dialogisen metodin piirteité ja toimivuutta voi verrata esimerkiksi
teema- tai syvihaastatteluun. Asiakkaan haastattelua voisi sosiaalityos-
sd yleensi luonnehtia strukturoiduksi tai puolistrukturoiduksi teema- ja
syvihaastatteluksi. Se kuitenkin eroaa dialogisen tulkinnan metodista
erityisesti hypoteesien avoimuuden ja yhteisen koeteltavuuden suhteen,

380



jopa sen suhteen, etti valittujen teemojen tarkoituksenmukaisuutta voi
arvioida uudelleen. Dialogisessa tutkimustavassa sosiaalitydntekijén oma
kysymys on eksplisiittinen hypoteesi; teemahaastattelussa haastaatteli-
jan hypoteesit ovat tavallisesti implisiittisid tai vain tutkijan tiedossa.
Erilaisia toimintatapoja voisi tutkia tarkemmin: millaisia etuja ja haitto-
ja, ehtoja ja mahdollisuuksia, millainen vaikutus prosessin etenemiseen
olisi avoimuuden lisasmisell4 ja sill4, ettd tulkintoja voi koetella yhdes-
sd. Dialogisuus ei poista sit4, ettd sosiaalityontekijén ja asiakkaan vélil-
14, kuten myds sosiaalitydntekijén ja johtavan sosiaalityontekijan vilil-
14, keskustelu kdydéin epdsymmetrisessd asetelmassa.

Lopuksi

Monipolvisen tutkimusmatkani aikana olen paatynyt jasennettévissé ole-
vaan hamaryyteen. Seuraava kiinnostuksen kohteeni on, miten tutkimus-
metodia voi kehitelld lastensuojelun sosiaality$sséd yhdessé asiakkaiden
kanssa.
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Summary

The research was on how social workers in child protection define
clienthood, i.e. who is and who is not a client of such specific professional
activity. When I previously studied national statistics on child protection
clients I came across strange inconsistencies. My attention was drawn to
the statistics producing process, namely the registering of someone (or a
family) as a client. I suspected that this is somehow a very subjective
process. Non-clients and clients are perhaps not distinguished according
to some “objective” and unambigious criteria. Maybe the actual work
settings and case variations, along with differing work styles and
orientations of the involved social workers (i.e. the primary producers
of clienthood statistics) had some inpact on what gradually accumulated
as “national statistics”. I started to look into child protection definition
processes at the grass root level. Together with the child protection social
workers in two different settings — one team in town and the other in a
rural district I approached the “intimate” or “miniscule” events that form
the first steps which finally lead to generalized statistics — from which
generalizations are readily made.

I had to go into cases. I assumed that there are some crucial or
essential moments where definitons are made — and registered. (I termed
these “clicks” in a definition process.) I had to plunge into a multi-voiced
process where child protection social workers have to orientate
themselves.

My guiding hypothesis was that social workers make use of their
various cognitive, emotional and moral elements of orientation in varying
combinations from case to case. It turned out that it is possible to study
the interplay of such elements if methods are developed to bring in light
implicit and intuitive means of orientation. I produced a mutual tool for
reflection and recollection, a time-line continuum where facts and
impressions were gathered and accumulated. One social worker also kept
a diary of her orientation. In dialogues and group discussions, the
clienthood defining processes were gradually reconstructed, and my
interpretations were validated through dialogue. My attempts to analyse
and understand child protection defining processes were visible for the
involved social workers.
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Summarising the research cases I concentrated on the nature of the
changes that take place when a defining “click” from non-clienthood
into clienthood. I studied the cognitive, emotional and moral elements
of social workers’ orientation in action. The cognitive elements I saw as
a process of producing a coherent story or narrative. The emotional
elements brought into picture a specific way of festing which (and how
alarming) inner signals the social worker recognizes in various situations
as she feels in her mental images the various sequels for the emerging
narratives, and also feels the realiability of the elements of these
narratives. The social worker’s convincedness of the justification for
defining an individual or a family as a child protection client is essential
in moral orientation.

My point of departure was that the social worker is an active agent.
I assumed that she does not produce a client definition as a passive
recipient. Instead, the emerging definition in each case is a result of
active orientation and construction. It would, indeed, be easy to interpret
clienthood definiton processes as something passive. The social worker
does not necessarily take an active “lead” in cases or direct her research
with a clear goal orientation. The social worker is “tuned” to observe the
essential factors in a given case. At the same time she tries to stay aware
of what happens in the settings and relationships essential for her activity
and in the general territory. Such tunedness is, on the one hand,
“obligatory” because of the juridical and administrative dimensions of
the work. But, on the other hand, tunedness is also fundamentally human:
From the very first contacts humans read characteristics info matters,
environments and people. Situations and people are produced as
something, meanings are read into them. Interpreting is action.

No matter how a social worker clarifies and explains, matters also
happen regardless of her. In the circumstances she “just” reacts. The
social worker acts in a flow of events and she has to make sense of the
flow. Emerging narratives are constantly unfinished. Situations change.
The social worker’s anticipations change, and she might simultaneously
have a variety of alternative mental images. She finds some of them
more and others less convincing at any given time. The social worker is
actively assessing the moral justifications for her actions, albeit not
necessarily consciously and on a verbal level. Apparent reactivity and
passivity involves “putting out moral feelers” and “feeling” justifications
for action.

A social worker can never be certain, the “next fact is never available”
(Bateson, 1988). She has to be prepared, on alert. The next fact or episode
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may force the narrative she is constructing onto a new level of complexity.
The social worker is in a process of testing, verifying and rejecting
hypotheses. She may simultaneously have a set of altenative “candidates”
for narratives built on differing, even competing assumptions.

Being prepared for changes is a characteristic of social work. Such
preparedness is, on the one hand, general. According to general views
of child protection, the clientéle of this profession faces more unexpected
changes and unfavourable circumstances than the population on an
average (Jonsson 1961). On the other hand, such preparedness is specific.
The social worker may have “reserve plans” in association with a certain
case. Such plans are needed for alternatives of action and for legitimating
work. The social worker may have to demonstrate what she has done or
not done and why.

Subjectively significant phenomena catchs the social workers
attention. Significance and meaning are produced on the basis of
experience. The social worker “automatically” observes invariances
through differences, invariables in change, patterns of activity, models.
(cf. Bateson 1988). At the same time she is emotionally “tuned” by what
she observes. Cognitive and emotional elements of orientation connect.
She recognizes the consistence or inconsistence of these elements through
(intuitively) fitting herself into such patterns and changes. (Cf. Shotter
1993: knowing from within interaction.) She anticipates the significance
of the situation for herself and feels out the justification of alternative
actions. She makes use of her trust in her intuitions and reflection of
action. The social worker produces a narrative in the flow of time. The
activity becomes “good enough guessing of the sequel”.

Such active guessing is reflected in writing case documents. The
social worker’s intuition tells her whether the manifestedmatter has some
significance in the whole and whether the acquired information may
prove useful. The guessing process makes her selective. Cases bring to
the fore her (analogous) experiences, and this orients her intuitively to
(anticipated) solutions. What the social worker stores in her memory or
what she records in documents or can recollect from memory is guided
by her intentions and anticipations. Intentions and anticipations are, to a
large extent, unconscious.

Cases differ in the pace at which they introduce themselves and in
how much the social worker already knows about their history at the
outset. Even when she has scant information she produces a narrative
from slight “hints”, a narrative which projects a past and a future. Starting
to construct a case that “crashes” upon one is different from producing a
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narrative gradually. The social worker has to consider: what is, or is
taken to be, real. All elements of orientation include sources of bias.
Orientation is subjective, and projective. Validity has to be tested in all
directions, and to do this, all elements of orientation are in use.

All information is not at hand for the social worker. Information is
gathered from certain positions and contacts, and a lot will not be
conveyed to some one in the social workers’ position. Co-professionals
in other agencies and clients will be selective. Experiences, on the one
hand, and intentions and motives, on the other, determine what
information is shared and in which contexts. Not only does the client
restricts his/her talk but, also, the social worker and each involved actor.
When there is a secrecy structure there are also liabilities. There are
coalitions against third parties. These reflect in communicative and
relational action systems and connect with power (cf. Imber-Black 1993).
The social worker has to put her feelers out in a more specific way and
she finds herselfin a guessing position where her elements of orientation
are in conflict. This causes stress.

It has been demonstrated in research that social workers regard certain
professional assessments generally more reliable sources of information
than others. But that is not always the case. In practice social workers
have to incorporate information into their emerging and changing
narratives — narratives that they have to substantiate. Each involved
agent includes a multiplicity of intentions and motives in his/her
subjective narrative. The social worker has to try to assess the other
involved participants’ points of view in a given case and evaluate them
in relation to her tasks. The social worker has to answer for the grounds
of her narrative. She has to be convinced of the validity and reliability of
the emerging narrative.

Studying the orientation of social workers is a specific task of
research. The process of defining someone (or a family) as a client
includes a multitude of undocumented and implicit factors. It is difficult
(if not impossible) to define them in words. This can be attempted,
experimented upon. I believe I have managed to bring into the open
matters that are normally not visible even for social workers themselves.
The cruicial point is to analyse material gathered from various sources
mutually, interpreting it dialogically, in an atmosphere of mutual trust.
Mutual interpretation calls for multiple reflections and deliberations. The
participants have to be able to return, elaborate, accumulate and elucidate
material from a multitude of dimensions. This, in turn, calls for shared
“objectivations”, representations of the emerging interpretations. For us
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it was the time line continuum in each case and the stepwise emerging
outlines of interpretations which I brought for dialogue.

In studying the invisibility of clienthood definiton I used, also, an
“invisible method”. I noticed that the child (and the point of view of the
child) is conspiciously invisible in case documents. I tried to project
myself into the situation of the social workers. As a consequence,
“invisible” elements began to emerge and gradually become
differentiated. 1 identified three layers of “invisible” matters in case
documents. First, material that is expressed indirectly is “invisble”. The
expression may include multiple meanings. In one case the expression
“generation gap” implied the social worker’s awareness that the mother,
due to her religious point of view and subculture had difficulties in
understanding the significange her daughter assigned to beloning to “her
gang”. The social worker had personal experience of this religious
subculture — which she found hard to express in documents. Secondly,
the expression in a document can be “a hint”. The verbatim expresion
in a document “the father drinks” can, in addition to documenting an
observation of alcohol consumption, imply that no one takes care of the
child at such intervals. Third, the documents can be totally silent about
some matters, like the religious orientation of the matter in the case
mentioned above or, in another case I analysed, the fact that one informer
(of a child at risk) was interpreted as being a “repeating informer” due to
her own mental health problem.

I have arrived at defining child protection social work as “putting
out one’s feelers- work”. In interaction with a multitude of actors the
social worker attempts to “feel”, in her territories of action, possibilities
for fulfilling the best interests of the child.

Such “feeling-work” is comprehensive. It is not guided by
knowledge, emotion or moral elements in isolation. The social worker’s
intuitive interpretation forms via a combination of these elements case
by case. The social worker is intuitively aware of the child’s situation,
the context of her activity and, in this encounter, the possibilities for her
action crystallise. This is invisibly present in her client defining processes.
I don’t argue whether the definition is right or wrong, but I just present
the defining process.

Finally I discuss six themes. First, I point out that theoretical and
practical knowledge are connected in child protection social work case
by case. The practical theory is constructed from many theoretical sources
and the one which works in a special case is the application by the social
worker.
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Second, I discuss the specialities and implications of being a decicion
maker in child protection work. I compare the tasks between a researcher
and a social worker and find them different in many ways. The social
worker gets feedback personally in various fields and that reflects in the
important relationships. She not only studies the case and motivates the
grounds to that but she has to continue with the client in psycho-social
work. She is responsible for the consequences of her decisions in a formal
and informal way. The social worker has the power to investigate and
assess, to make the decision and to take the measures of execution. This
position is a special element in child protection social work.

Third, I discuss the external framework as well as the official and
unofficial structures for social work. I suppose that the social worker
feels the conditions and prerequisities in her working context and she
can use these by her intuitive knowledge of the territories. The so-called
preventive child protection work consists mostly of negotiations of
clienthood. So the definition for child protection client is constructed in
negotiation case by case in the network of people and services.

Fourth, I begin to understand the ambiquity in constructing the client.
I understand that the statistics are based on the digital 0—1 code and the
defining process in social work is not on — off work, but analogical and
it has to do with fuzzy logic. Bateson’s idea of a new dimension, depth,
in binocular sight guides me to think of cognitive elements as digital
and emotional and moral elements of orientation as analogical. When
these connect in processing information they produce a new dimension:
depth to the professional interpretation.

Fifth, I ponder who is the client in child protection social work. It is
not necessarily the child all the time. It can be another family member or
even another unit in service network. The substance of child protection
concept varies with the case process. The children’s point of view is not
explicit in the documents. Anyhow, I believe that it is implicit, though
there is also the danger that the child’s perspective is bypassed.

Sixth, I present the possibilities of the method used in research to
apply in practical social work in child protection. The crucial elements
are the open dialogue applying a mutual tool (a time-line contunuum),
importance of reflection and constructing the “facts” of the case together
with the clients.
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