
Tutkimuksen toteuttaminen

Esittelemäni teoreettiset lähtökohdat ovat esillä tavassa, jolla olen to-

teuttanut tutkimuksen. Tutkimus on toteutettu vuorovaikutuksellisesti.
Tavoitteena on ollut eritellä vaiheistettua lastensuoj elun asiakkuuspro-

sessia. Sitä on eritelty etsimällä toistuvia kuvioita ja niiden muutoksia

sosiaalityöntekijän toiminnassa sekä analysoimalla sosiaalityöntekijän

orientoitumisen elementtej ä. Prosessikuvaus tähtää asiakkuusmäärityk-

sen aj alliseen paikantamisen rinnalla määrityksen elementtien analysoin-

tiin.
Olen edellä hahmotellut "löysästi" kasþkseni tutkittavasta kohtees-

ta. Sen on tarkoitus täsmentyä tutkimusprosessin aikana. En kuitenkaan

odota siitä koskaan muotoutuvan samanaikaisesti täsmällistä ja katta-

vaa. Lastensuoj elun asiakkuusmääritys täsmentyy yksittäistapausten

kautta. Se muotoutuu arkisissa toimintakäytännöissä sosiaalityöntekij ä-

subj ektin käsityksenä. Minä tulkitsen sitä vuorovaikutuksessa sosiaali-

työntekijäsubjektien kanssa, omalla tavallani ja osana tutkimuskäytän-

töäni, sen subjektina. En edes yritä tässä vaiheessa käsitteellistää tutkit-
tavaa ilmiötätarkemmin. Tutkimuksen lopussa kuvaan, miten se on avau-

tunut j a käsitteellistynyt minulle, siis millainen tulkinta minulle on mää-

rityspro ses sista kehke y ty ny t.32 V aikka tässä tutkimukses sa yhdes s ä so -

siaalityöntekij öiden kanssa tar, oittelemme kussakin yksittäistapaukses-

sa sosiaalityöntekijän tulkintaa asiakkuusmäärityksestä ja vaikka pää-

dymme yhteisymmärrykseen siitä hetkestä ja niistä tulkinnan elemen-

teistä, jossa määritys tapahtuu, lopullinen raporloitu kasitys on kuiten-

kin minun tulkintani.
Kysymys ei ole siten vain sosiaalityöntekijän käsitysten kehkeyty-

misestä, vaan myös tutkijan tulkintojen perusteista. Minun on tutkijana
pidettävä mielessä muutamia kysymyksiä tutkimusprosessin ajan. Ku-
ten: mistä tulevat minun käsitteeni? Miten sosiaalityöntekijät tulkitse-

vat j a käsittävät sen, mitä kerron tutkivani j a mitä käsitteitä käytän? Miten
tutkimuksessa mukana oleminen näkyy tutkittavien tapausten tutkinnassa
ja määrittämisessä? Miten käsitteemme kohtaavat, millaisia merkityk-

32 Silverman ( 1989, 82) kutsuu laiskaan työn tekemiseen viittaavalla käsitteellä "nojatuo-

liteoretisointi" sellaista tutkimusta, joka tarjoaa valmiin kielen toteuttaa tutkimus sen sijaan, että

tutkija kulkisi omaa tietään, etenisi omalla tutkimustiellään muokaten tutkimuskäsitteitään ja
teoriaansa prosessin aikana (a viittaa tiehen, jota Foucault on kulkenut)'
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siä ne saavat,miten ne konkretisoituvat tapausmääritysten kulussa, ,.his-

toriallisesti". Missä suhteessa ne ovat toimiston perinteiseentapaan ja-
sentää lastensuojelun asiakkuutta? Miten minulla voi näistä olla ja mi-
ten voin saada näistä tietoa? Pidän näitä kysymyksiä esillä myös tutki-
muskeskusteluissa, ja se on näkyvillä tapausten esittelyn yhteydessä ra-
portoiduissa keskusteluissa. En ole myöskään etukäteen rajannut taikka
käsitteellisesti "lukinnut" tutkimuskohdetta ilmicina. yritan sallia tut-
kittavan ilmiön ilmaista itsensä, "puhua" omilla ehdoillaan (vrt. Lehto-
vaara 1994,24) 

- siinä määrin kuin konstruoitu ja tulkittu kohde voi
puhua "omilla" ehdoillaan.

Tarkoitan sitä, että minun on tutkijana oltavariittävän herkkä ja jä-
tettäv ä tilaa sos iaalityöntekij än määritykselle kaikkine elementteineen
j a ulokkeineen nousta konkreettisten tapausten määritysprosesseista.
Riittää, että saan kuvan, miten asiakkuusmääritys konstruoituu kussa-
kin tapauksessa sosiaality<intekij an toiminnassa. yritän siis ymmärtää,
miten sosiaalityöntekijä tuottaa määrityksen, pyydän ja saan siihen apua
sosiaalityöntekij ältä itseltään.

'oNaksaus" tutkimuskäsitteenä

Lastensuojelutyö ei useinkaan selvästi ala eikä selvästi lopu, vaan mo-
lemmissa asiakkuusvaiheissa (alussa ja lopussa) rajat ovat hamarat.
Lähden liikkeelle oletuksesta, että lastensuojelun asiakkuus saattaa syn-
tyä hetkessä tai se voi muotoutua varsin vaivihkaa. se kuitenkin määrit-
tyy j oidenkin fokustapahtumien tai sosiaalityöntekij än saamien uusien
tietojen ympärille. Käytän käsitetta "naksaus" hetkestrj taikka vaihees-
ta, jossa lapsen asia mciririttyy lastensuojelun asiakkuudeksi sosiaali-
tyc)ntekijcin työprosessi,ssa. Käsite perustuu erään yhdistettyä sosiaali-
työtä tekevän sosiaalityöntekijän ilmaukseen, jolla hän tarkoitti, että
yhtäkkiä hän sosiaalityontekijanä vain oivaltaa, että tässähän on kysy-
mys lastensuojelusta. Eri osaset ikään kuin loksahtivat, naksahtivat pai-
koilleen. T ap ahtui j o t ain, j oka määritti tilanteen uudelleen. Käytän nak-
saus-käsitettä tutkimuksessa metodisena apuvälineenä.

ulkoista maailmaa saattaa edustaa j okin sosiaalitycintekij älle ker-
rottu tieto tai hänen muun sosiaalityön oir.rru tekemansa havainto, joka
virittaa kysymyksen lapsesta. Ensimmäinen yhteydenotto lastensuoje-
lun sosiaalityöntekijään saattaa tulla lastensuojeluilmoituksena tilantees-
sa, jossa yhteydenottaja on jossain määrin huolestunut lapsesta. pelkkä
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yhteydenotto tai lastensuojeluilmoitus ei kuitenkaan tuota asiakkuus-
määritystä. Sen lisäksi tarvitaan,ettätyöntekijähuolestuzriittävästi lap-
sen tilanteesta ja että lastensuojelusta vastaavalla työntekljalla " naksah-
taa". Toisin sanoen tulkinta tilanteesta ylinaa jonkin sisriisen lqtnnyk-

sen ja sosiaalityöntekijä määrittää tuolla hetkellä lapsen tarvitsevan las-

tensuojelun apua, jota juuri hrin voi tarjota. Työntekijä kokee, että hä-

nen on toimittava asiassa. Monenlaista huolestumista ja erilaisia "nak-
sauksia" on usein tapahtunut asiakkaan ympärillä (koulussa, naapurus-

tossa jne.) jo ennen kuin sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijä rekisteröi
j a dokumentoi asian nimenomaan lastensuojelun asiakkuudeksi. Tarkoi-
tukseni on keskittyä sosiaalityöntekijän toiminnan tutkimiseen: millai-
sia sisäisiä ja ulkoistettuja dialogeja sosiaalityöntekijät käyvät mietties-
sään, ottavatko perheen tai lapsen lastensuojelun asiakkaaksi.

V aikka s o siaalityöntekij ä viime kädes sä mä arittaa tai tuottaa lasten-

suojelun asiakkuuden, hän ei toimi tässä systeemissä yksin. Hän toteut-
taa julkishallinnollista tehtäväänsä organisaation osana sekä profession-

sa edustajana, jahän tekee sen persoonallisella tavallaan. Asiakkuuden
tulkinta pohj autuu yhtäaltîi asiantuntij av altaan j a sen käyttöön osana

työyhteisön kulttuuria. Mutta tulkinnassa j oudutaan ottamaan huomioon
myös muiden mukana olevien tahoj en (niin asiakkaan kuin eri professioi
den ja viranomaisten) määrittelyt. Sosiaalityontekijan tulkinta ei voi ir-
taantua myö skään itse tapauksen ominaispiirteistä, tulkittavasta ilmiö s-

tä. Määrittelytilanteessa on lisäksi läsnä sekä työntekijän henkilökohtai-
nen että kollegoiden ja koko toimiston työkokonaisuus, sen maaru ia
laatu ja työtilanteen subjektiivinen kokeminen. Mukana on myös se, mitä
työntekijän omassa elämässä on tapahtunut ja tapahtumassa.

Erotan asiakkuuden muodostumisessa karkeasti vaiheet 1) ei-asia-

kas, 2) ei-vielä-asiakas ja 3) asiakas ja4) ei-enää-asiakas. Vaiheet näyt-

tävät selkeiltä. Ei-asiakas kuvaa kansalaista, ei-vielä-asiakas sellaista

lasta, nuorta tai lapsiperhettä, jonka asiaa sosiaalityöntekijä jotain kaut-

ta tuntee ja jonka asiassa jotain huolestuttavaa on ilmennyt siinä määrin,

että lastensuojelukysymys on noussut jollain tasolla esiin. Käsitteet konk-
retisoituvat j a saavat sisältönsä yksittäistapauksissa, j oiden analysoin-

nissa hyödynnän tätä vaiheistusta. Vaiheistan prosessin siirtymävaiheet
vireilletulovaiheeseen (ei-asiakkaasta ei-vielä-asiakkaaksi), nal<saukseen

(ei-vielä- asiakkaasta as iakkaaks i), a s i akkuut e e n seka vaiheeseen a s i a k-

kuudesta po¿s. Tässä vireilletulo ja naksaus paikantuvat ei-vielä-asiak-
kuuden hämäräalueelle, jossa tapaus on määrittymässä asiakkuudeksi

tai ei-asiakkuudeksi.
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Kuva l. Krisitekuvaus

ei asiak- pikku-
a siaka ska

ei-vielä-
a siaka s

asiakas
er-enä ä-
a siaka s

a ikavireilletuio naksaus asiakkuus nalæaus pois

t+
lasten- I

suoielu- I

ilmótus
ta i huolestuttavaa

tietoa

Kuvassa on myös kasite "pikku-asiakas". Kuvaan sillä lyhytaikaista
asiakkuutta. Tässä prosessissa asiakkaasta tulee ei-asiakas selvittelyn
jälkeen. Kuvassa on myös käsite "naksaus pois". Tutkituissa tapauksis-
sa oli yksi tapaus, jossa asiakkuusmätiritys purkautuu, tavallaannaksah-
taa pois. Hallinnollisesti voisi olla sekàampää puhua asiakkuuden lo-
pettamisesta. Tutkittav aa hamarän aluetta kuvaa kuitenkin tässä yhtey-
dessä paremmin ilmaisu "naksaus pois".

Tutkimuskysymykset j a tutkim ushypoteesit

o len asettanut tälle tutkimukselle kolme tut kimu s t e ht civ ci ri :

1. Millaisesta ilmiöstä lastensuojelun asiakkuudenmäärittymisessä on
kysymys?
* Mitkä tekij ät määrittavätkehkeytyvää asiakkuusmääritystä?* Mitä elementtejä voidaan eritellä kokonaisprosessista, jossa so-

siaalityöntekijä tuottaa lastensuojelun asiakkuusmäärityksen?
2. Miten "naksaus" tuotetaan sosiaalityöntekijän työprosessissa?* Missä suhteessa kognitiiviset, emotionaaliset ja moraaliset orien-

toitumisen elementit ovat toisiinsa?
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* Miten sosiaalityöntekijän käsitys lapsen tilanteesta muodostuu

sellaiseksi, että hän aikaa myöten tuottaa lastensuojelun asiak-

kuusmäärityksen?
3. Miten tällaista ilmiötä voi tutkia ja seurata?

* Miten asiakkuuden tuottamisen voi saada näkyväksi?
* Miten asiakkuusmäärityksiä voi seurata ja arvioida?
* Mikä ilmiön yhteys on asiakkuuden tilastoitavuuteen?

Tutkimuskysymys ei sisällä väitteitä. Kysymys tarkoittaa tutkittavan il-
miön identifioimista. Se kertoo, mihin tutkija haluaa keskittyä ja mistä
hän haluaa tietoa. Tutkimuskysymykset suuntautuvat usein toimintaan
ja prosessiin (Strauss & Corbin 1990, 38). Myös tässä tapaustutkimuk-
sessa ke ski ty täan so siaalityöntekij än to imintaan j a asiakkuuspro se s sin

eri vaiheisiin.
Tutkimushypoteesit olen muotoillut melko väljästi' Tarkoitan hy-

poteeseilla alkuymmärrystäni tutkittavasta kohteesta, oletuksia, joita
koettelen tutkimusprosessin aikana. Tarkoitukseni on tarkentaa niitä sekä

saada lisäymmärrystä ilmiö stä tapaustutkimuksen avulla. S euraavat hy -

poteesit ovat ohj anneet tutkimusta:
1. Sosiaalityöntekijä orientoituu työssään maarittamään lastensuoje-

lun asiakkuuden tarvetta, ja tässä tehtävässä hänen ratkaisujaan oh-
jaavat erilaiset kognitiiviset, emotionaaliset ja moraaliset tekijät.

2. Mikään näistä tekijöistä ei yksin riitä määrittamaän lopputulosta,

vaan erilaiset tapaukset (ajassa, paikassa ja kontekstissaan) "kutsu-

vat" prosessin aikana eri tekijöitä esiin, kussakin tapauksessa oman-

laisena yhdistelmänä. Tapauskohtainen yhdistelmä ilmentää jolla-
kin tavalla sosiaalityön luonnetta.

3. Sosiaalityöntekijä ei tuota määritystä passiivisesti, vaan kussakin

yksittäistapauksessa muotoutuva eri elementtien yhdistelmä on ak-

tiivisen subj ektin suuntautumisen tulosta.
4. Tämän yhdistelmän saaminen näkyväksi ja tutkittavaksi on erityis-

laatuinen tutkimustehtävä. Määritysprosessi sisaltaa monia doku-

mentoimattomia ja implisiittisiä asioita sekä tietoa, jota on vaikea

(f ollei mahdotonta) pukea sanoiksi. Eksplikointia voi kuitenkin ko-

keilla erilaisilla metodeilla.

Vaikka määritysprosessit ovat tapauskohtaisesti ainutlaatuisia ja erilai-

sia, niistä on eriteltävissä myös jotain samanlaista, havaittavaakuvioitu-

mi s t a. Oletan, että kuvio ituminen liittyy tapauskohtaise sti mä2iräytyviin
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yhdistelmiin: millaisia ongelmia ja toivottomuutta taikka millaisia voi-
mavaroj a sosiaalityöntekijä nåikee tilanteessa, j ossa käytettävissä ole-
van voimavarayhdistelman pitäisi vakuuttaa asiakkuuden tai ei-asiak-
kuuden tarpeesta.

Määritysprosessista ei voi irrottaa s o s iaalityöntekij rin toimintaym-
pciristön osuutta. sosiaalityöntekijä toimii monen toimijan verkostossa,
jossa eri tahot määrittavat lastensuojelun asiakkuuden tarvetta, kukin
taho omasta näkökulmastaan. Sosiaalityöntekij ään kohdistuu tässä arki-
sessa työtilanteessa monenlaisia odotuksia j a paineita. S osiaalityönteki-
jällä on toimintaverkostossaan erityinen asema sen suhteen, että hänen
tehtävänsä on vi ime kädes sä päättää lastensuoj elun asiakkuudesta.

Tutkimusmenetelmät

Kerron tässä luvussa yleisesti, miten olen päätynyt soveltamiini tutki-
musmenetelmiin. Keskityn erityisesti kuvaamaan metodista sovellutus-
ta, jonka olen kehitellyt tapaustutkimukseen. Lisäksi kuvaan tutkimus-
aineistot ja pohdin niiden luonnetta sekä kerron, miten olen aineistot
käsitellyt ja analysoinut. Myöhemin tapausten esittelyn ja analysoinnin
yhteydessä kerron tarkemmin, miten olen tutkimusaineistot hankkinut.
Lopuksi arvioin koko tutkimusprosessin toteutumista.

Tapaustutkimus ja sen metodinen sovellus

Lastensuojelun asiakkuusmääritykset saattavat vaihdella tapauskohtai-
sesti hyvin paljon. Tarkoitukseni on kuitenkin saada tapauksen ominais-
piirteet kaikessa moninaisuudessaan esiin ja tutkittaviksi. Niinpä tapauk-
seen on syvennyttävä tapaustutkimuksen menetelmin. yin (1990) mää-
rittelee tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, joka* tutkii aikalaisilmiötä tosielämän kontekstissaan, kun* ilmiön ja kontekstin väliset rujat eivat ole selvästi ilmeisiä ja jossa* käytetään monia evidenssilähteitä (emt., 23).

T amä tapaustutkimus täyttää Yinin hahmottelemat kriteerit. Tutkimuk-
sessa kyse on aikalaisilmiöstä, 1990-luvun alkupuolen sosiaalitoimis-
toissa tapahtuvasta lastensuojelun asiakkuuden määrittymisestä. Määri-
tys on todellinen, todellisesta tapauksesta, ja se muotoutuu osana sosiaa-
litycintekijan työkokonaisuutta ja osana yhden tapauksen käsittelypro-
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sessia, vaikkakin jälkikateen. Sen irrottaminen kontekstistaan ei ole sel-

värajaista. Prosessin kuvaamiseksi ilmiötä lähestytään useista näkökul-

mista ja erilaisin aineistoin.
Tapaustutkimukseen kohdistuu ennakkoluuloja ja kritiikkiä. Yin

( 1 990) on eritellyt tavanomaisimman kritiikin kolmeen kokonaisuuteen.

Hänen mukaansa tutkijat ovat ensinnäkin itse antaneet aihetta kfiitti-
seen mielialaan toimimalla huolimattomasti ja antamalla kaksiselittei-

syyksien j a ennakkoluuloj en ohj ata tulosten tulkintaa. Ennakkoluuloj en

ei tarvitse välttämättä ohjata toimintaa, vaan niitä voi tietoisesti ja avoi-

mesti koetellaja siten käyttää hyväksi tutkimusprosessissa. Toiseksi krii-
tikoiden huoli on ollut, että tapaustutkimus tarjoaa vähänlaisesti pohjaa

tieteelliselle yleistämiselle. Usein kysytään, miten voi tehda yleistyksiä

yhden tapauksen perusteella. Tapaustutkimusta ei ole tarkoituskaan yleis-

tää väestöön, vaan se on luonteeltaan toisenlainen: se on yleistettävissä

teoreettisiin tarkoituksiin. Tilastollisen yleistyksen sijasta tehdään ana-

lyyttinen yleistys, jolla ei ole mitään tekemistä otospohjaisen yleistämi-

sen kanssa. Kolmas huomautuksen aihe on ollut, että tapaustutkimus

vie paljon aikaa ja johtaa massiivisiin, lukijoiden kannalta epäystävälli-

siin raportteihin. Klitiikki on varmaan aiheellinen, mutta raportointita-

paa on mahdollista muuttaa. (Vrt. emt., 2l--22;38---40.) Tosin tapauk-

set vievät helposti tutkijan mukanaan: tapauksen ja analyysin rakentu-

misen esittelyä on vaikea supistaa. Tämän pulman kanssa olen painis-

kellut.
Tapaustutkimuksessaon Yinin (1990, 29;29-35) mukaan viisi osaa:

1) tutkimuskysymysten määfittely, 2) esitetään ehdotelmat tai väitteet

(propositions), jos niitä on, 3) määritellaan analyysiyksikkö (-yksiköt),

4) esitetaän logiikka, jolla dataa yhdistetään väitteisiin, 5) esitetään tu-

losten tulkinnan kriteerit. Norman K. Denzin (1989, 48-65) kehittelee

analyysiä ns. tulkitsevan interaktionismin laadullisena tutkimusmene-

telmänä. Hänen mukaansa tulkitsevassa tutkimusprosessissa aineiston

analyysi merkitsee aluksi ilmiön eräänlaista ryhmittelya (bracketing),

erittelyä olennaisiin osatekijiiihin, jotka siten ikään kuin irrotetaan luon-

nollisesta taustayhteydestään tarkastelua varten. Tämän vaiheen tarkoi-

tuksena on saada esiin ilmiön olennaiset piirteet ja mahdolliset raken-

teet. Tulkitsevan prosessin Seufaavassa vaiheessa osaset, piirteet iara-
kenteet palautetaan paikoilleen, ilmiö konstruoidaan ikään kuin uudel-

leen. Uudelleen konstruoinnin vaiheessa ilmiö palautetaan kontekstiin-

sa, ja viimeksi sita arvioidaan suhteessa siihen sosiaaliseen ympäristöön
josta se on peräisin. (Ks. Karjalainen 1996,82.)
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Tapaustutkimuksen proseduurit tarkoittaisivat yiniä ja Denziniä
soveltaen seuraavaa. Tämän tutkimuksen kysymykset on määritelty ja
ne perustuvat aikaisempiin tutkimuksiin. samalla tutkimuksen pé*r_
oletukset sekä tutkimushypoteesit ovat muotoutuneet. Tutkimuk..r.u
analysoidaan sosiaalityöntekij än työprosessia. Analyysiyksikköinä olen
layttainyt aikaa,pail<kaajasyvyyttä/sisältöä: Toiminiapaikannetaanajal-
lisesti ja sita seurataan etenevien vaiheiden kautta. Ériuely kohdisiuu
kognitiivisen, emotionaalisen j a moraalisen orientoitumisen elementti-
en tunnistamiseen prosessin eri vaiheissa sekä niiden keskinäisen yhte_
yden tarkasteluun. Tarkastelua ei kuitenkaan täysin irroteta taustayLtey-
destään, vaan se kytketään sosiaalityöntekijän suhde- ja toimijaverkos-
toon, jossa kullekin taholle on muotoutunut paikkansa, positionsa. Mää-
rityksen muotoutumisen kerroksista etsin toiminnallistèn kuvioiden ra-
kentumista eri tahojen välille ja sitä, miten tämä liittyy tulkintoihin ja
asiakkuusmäärityksen muotoutumiseen. yritän etsiä tulkinnan oleelli-
sia piirteitä sekä niissä tapahtuvia muutoksia. Goffinanin (1974) ana-
lyysi perustuu sellaisten sääntöjen etsintätin, joita toiminnalliset vuoro-
vaikutusrakenteet tuottavat. B ateson ( 1 9 s s) koro staa m allej a taitoimin_
tatapoja, joiden oivaltaminen tarjoaa merkityksellisiä yhtetksiä eri teki_
jöiden välille, tuottaa niille mielekkään tulkinnan. Tässä tutkimuksessa
toimintatapojen oivaltamisen j a niiden tarkistamisen foorumina toimi-
vat tutkimuskeskustelut. Yhdessä tulkiten j a tutkien konstruoidaan mää-
ritys uudelleen janalle ja pohditaan, vastaako konstruktio sosiaalityön-
tekijän käsitystä prosessista. samalla voidaan arvioida, miten määritys
kussakin tapauksessa palautuu ymmärrettäv ällä tavalla sosiaalityiintl-
kij än toimintaympäristöön, muun muassa silloiseen työyhteisöön. Me-
todin kannalta tärkeintä on esitellä logiikka, jolla aineistoja peilataan ja
tarkastellaan suhteessa tehtyihin hypoteeseihin.

Tutkimusmetodilla pitäisi pyydystää tutkittavaksi arkisessa työkäy-
tännössä yleensä mihinkään kirjaamatto mia javaikeasti verbalisoitavia
asioita, jotka sisältyvät määrittymisprosessiin, mutta jotka helposti jää-
vät näkymättömiin. Tutkimuksessani kokeillaan ja kehitellaän tap 'a,
joilla vaikeasti ulkoistuvat asiat saadaan yhteiseen käsittelyyn. yritåin
yhdistää erilaisia ulkoistamisen metodeja tutkimuksessa. Kaytan paa-
asiassa kolmea tapaa. Kaikissa tutkituissa tapauksissa käytetaän asia-
kirj a- analyy siø. Lisäksi yhdessä tapauksessa sosiaalityöntekij ä pitää
henkilökoht aista p r)iv c)kirj a a. Koko tutkimusprosessin aj an tärkein me-
todi on mahdollisimman reflektiivinen, keskustelunomainen ja fokusoi-
tu "haastattelu". vaikka tutkimuksen keskeinen aineisto hankitaan tut-
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kimus ke s kus teluis s s a, keskusteluanalyysi (vrt' Silverman 1 98 5, 1 I 8-
I37) eikuitenkaan ole keskeinen tutkimuksessa käytetty metodi. Meto-

di ei myöskään ole perinteinen haastattelu; käytetty metodi on haastatte-

lua interaktiivisempi eikä siinä yritetäkään häivyttää "haastattelija"-tut-

kijan osuutta. siinä on piirteitä molemmista. Kysymys ei myöskään ole

tekstianalyysistä. Tutkimuskeskustelu muistuttaa "haastelua", jossa tut-

kija ja sosiaalityöntekijä vuoroin haastaa toisen tulkintansa ymärtämi-

seen ja kehittämiseen. Metodi tähtää sihen, että yhteisestätutkimuskoh-

teesta voitaisiin saada aikaan mahdollisimman yhteinen tulkinta - kes-

kustellen ja myös sosiaalityöntekijöitä fokusoidusti haastatellen. Kes-

keistä on, että tutkimusaineisto on kaiken aikaa mahdollisimman yhtei-

nen ja että tutkija järjestää ja jäsentää sitä uudelleen ja käyttää saamaan-

sa palautetta täsmentääkseen j a tarkistaakseen tekemäänsä tulkintaa.

Tutkimuskeskusteluissa ulkoistamisen apuvälineenä toimii lisäksi

kaiken aikaisemman aineiston visualisoitu palaute janalla' Jana toimii
sekä aikajanana että määritysjanana. Määritysjanana se pyrkii sisältä-

mään oletetut lastensuojelun asiakkuusmäärityksen elementit, jotka saa-

vat tapauskohtaisesti sisältönsä ja jotka täydentyvät ja muuttuvat pro-

sessin kulussa. N riin s o s iaalityöntekii cit s aav at mahdollisuuden tarkas -

tella toimintaansq "ulkoapriin", janan kauttq. Janalle viety aineisto tu-

lee " sisr)ltri". Se on sanasta Sanaan Sosiaalityöntekijöiden omaa tuotan-

toa (asiakirjoista, päiväkirjasta taikka puheesta), mutta se on uudelleen

jäsennettyä, ja tässä muodossa tulee heille ulkoa, tutkijan tuomana pa-

lautteena. Jana toimii reflektiopintanø, peilinä ja yhteisenä tutkimusvä-

lineenä. Jana on siis eräänlainen määritysprosessin objektivaatio. Sen

avulla on mahdollista keskittyä "naksausta" (asiakkuusmääritystä) edel-

tävaantiivistymään ja etsiä siita kognitiivisten, emotionaalisten ja mo-

raalisten tekij öiden sisältöä j a keskinäistä suhdetta ristiriitoineen.

Prosessia voisi kuvata myös hermeneuttisena kehänä. Minulla on

esiymmärrys, käsitykseni ilmiöstä, ja se muodostaa "nykyisyyden hori-

Sontin". Ymmärrys ja esiymmärrys muodostavat keskenään hermeneut-

tisen kehän, j o ssa ymmärry s on parannettua esiymmärrystä j a toimii taas

es iymmärryksenä vielä paremmalle ymmärtämiselle (Tött ö 1 9 82, 17 2).

Kun mennyttä rekonstruoidaan, ihminen tietenkin rationalisoi, unoh-

taa jasuo omien erityisten näkökulmiensa tulla tapahtumiin. Toiminnan
ja instituution sosiaalinen konteksti ei tule suoraan näkyväksi haastatte-

luissa. Siksi tutkija ei voi Miettisen (1993,49) mukaan luottaa yksin

informanttien antamiin selityksiin, vaan tutkijan on mietittävä, miten

voidaan välttää selektiivinen muistaminen, rationalisointi ja tulkinta.
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Haastatteluin j a keskusteluin hankitun retrospektiivisen aineiston relia-
biliteettia voi parantaa tietyin keinoin.

Miettinen (1993, 47) hakee tukea viimeaikaisesta muistitutkimuk-
sesta. Sen mukaan muistamista voidaan p arantaamuun muassa apuväli-
nein ja sosiaalisesti stimuloiden. Ryhmcisscj muistelua voidaai auttaa
käyttämällä valokuvia välineinä. Tässä tutkimuksessa ei käytetä valo-
kuvia, mutta samaa tarkoitusta palvelevat konkreettiset asiakirjat ja nii-
den selaaminen ja lukeminen ryhmässä. Toisinaan sosiaalityonLtijat
innostuivat pohtimaan keskenään asioita enemmän, toisinaan vähem-
män, ja joskus he auttoivat toisiaan muistelemaan tiettyjä tapahtumia ja
tunnelmia' Tutkimuskeskusteluissa kanssakäyminen s e kci s timul o i e ttci
ko nt r o I I o i tutkittavan kohteen rekonstruktiota. Kukin mui sti omien mui s-
tiinpanojensa virittämänä tai toisen kirjaaman perusteella tapahtumia ja
episodeja, joihin itse liittyi, ja toi muistamansa yhteiseen käyttöön. So-
siaalityöntekijät saattoivat myös aktivoitua keskinäiseen haasteluun. Näin
asiakirj at toimivat kollektiivisen muistelun tukena. Ryhmässä muiste-
lua käytettiin tutkimuksessa erityisesti silloin, kun joitain yksityiskoh-
tia, episodeja tai tunnelmia yritettiin palauttaa mieliin. sosiaalityönteki-
jät ikään kuin hakivat toisiltaan vahvistusta tai tarkistusta muistilleen.

Käytän tutkimusmenetelmästä käsitettä " dialogisen tulkinnan me-
todi" (vrt. Miettinen 1993, 18--27;47-50). Dialogilla tarkoitan tutki-
jan ja sosiaalityöntekijöiden keskinäistä keskustelua keskustelijoiden lu-
kumäärästä riippumatta. oleellista on dialoginen tarkoitus, jonka kaikki
osallistujat tietävät. Vaikkakeskustelu sisältäisi monenlaisia elementte-
jä, sen perusluonne pysyy dialogisena. Dialogi tarkoittaa myös, ettei
kenelläkään osallistujalla ole absoluuttista etuoikeutta ',totuuteen,, tai
viimeisiin selityksiin, vaan jokainen tuo yhteiseen tilanteeseen oman
näkökulmansa.

Dialoginen tulkinta tarkoittaa sen tunnistamista, että jokainen osal-
listuja puhuu omalla "äänellään" (voice) siihen kytkeytyvine tekijöineen
ja osallistuu yhteisen kohteen määrittelyyn ja tulkintaan. Interaktionisti-
s en koulukunnan tutkij at käyttiív at tällai sesta tutkimuspro ses sista käsi-
tetläyhteinen merkityksen rakentaminen (the joint construction of mea-
ning; ks. Miettinen 1993,32). yritin selvittää, ymmärsinkö sosiaalityön-
tekijöiden kanssa samalla tavoin niitä merkityksiä, jotka liittyivät u.iuk-
kuuden määrittymiseen. Autoin sosiaalityöntekij öitä refl ektoimaan oma¿Ì
toimintaansa erittelemällä sitä yhdessä eri tavoin. Johdatin keskustelua
hypoteesieni kannalta tärkeiksi arvioimiini teemoihin, kyselin, arvailin
ja hain täsmennyksiä sekä toisia näkökulmia kohteeseen. osallistuin
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keskusteluun, en o llut neutraalin aineistonke rääj an rooli s sa. Refl ektion
ainekset tuotettiin näin useista lähteistä ja niilla tavoiteltiin yhteista ka-
sitystä erilaisten elementtien merkityksestä.

Yhteinen tulkinta tarkoittaa, että tutkimuksessa pyritään saavutta-

maan riittcivrin yhteinen tulkinta siitä, mitä tutkittavassa kohteessa ta-
pahtuu. Tulkinta on riittävän yhteinen silloin, kun intersubjektiivisesti
se sellaiseksi tulkitaan, ja sosiaalityöntekijät ovat yhtä mieltä siitä, mitä
asiasta on heidän ajatuksikseen ja toiminnakseen rapoftoitu. Metodi edel-

lyffaa, että yhteinen prosessi on kaikkine aineistoineen j a vaiheineen niin
avoin ja ilmapiiri on niin rohkaiseva ja luottamuksellinen, että jokainen

uskaltaa esittää tulkintojaan ja uskaltaa kommentoida toisten tulkintoja.
Olen aineiston hankinnassa toiminut j ohdonmukaisesti tutkimusky-

symyksen ohjaamana. Olen saanut kommentteja "puskemisesta" ja tut-
kij akeskei syydestä. Näin asian voi nähdä. Pyrin kuitenkin olemaan struk-
turoiva puskija ja antamaan tilaa sosiaalityöntekijöille. Bateson (1988,

92) vaittää, että tutkimisen tavasta voimme lukea sen, millaisen löydön
tutkij a voi tehdä; jakun tämän tiedämme, voimme epäillä, että sellainen
löydös on se, mitä tutkija salaisesti ja tiedostamattaan haluaa. Tähän
kysymykseen on syytä palata tutkimuksen lopussa. Miten pyrkimykses-
säni onnistuin, jää lopulta lukijoiden arvioitavaksi.

Yin (1990) on kehitellyt tapaustutkimuksen toteuttamiseksi erityi-
sen protokollan, tavallaan asialistan. Hän arvioi sen noudattamisen li-
säävän tutkimuksen luotettavuutta (emt., 70-8 0). Strukturo imattomal-
la keskustelulla on v aar a karata tutkimuskysymysten kannalta epäoleel-
lisiin teemoihin (vaikk a ainaei voikaan tietää, mikä epäoleellinen osoit-
tautuu myöhemmin oleelliseksi). Aika- ja mridritysjanat toimivat asia-
I i s t an a j ø ke s kus t e luj e n s tr uktur o ij ina. Viimei sissä vaiheis sa tapausku-

v aus - j a analyy s i luonnoks et to imittivat tata tehtäv aa.

Triangulaatio tapaustutkimuksessa

Metodinen sovellutus, jossa tarkastellaan tutkimuskohdetta useista nä-

kökulmista erilaisilla aineistoilla, metodeillajateoreettisilla jäsennysta-

voilla, on nimetty triangulaatlofrsi. (Ks. Virtanen 1994; Pohj ola 1994;
Denzin 1989; Bateson 1988 käyttää käsitettä "the method of double or
multiple comparison".)

Tutkimuskysymykseen vastaava metodinen sovellus edellyttää mo -

nimetodista otetta. Sosiaalityöntekij?in asiakkuusmääritys on osin ulkois-
tettu asiakirjoihin. Näyttää siltä, että monet seikat arkityössä vievät tilaa
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(kirjallisilta) sosiaalityöntekijän subjektiivisilta pohdinnoilta. Ajan ku-
lun ja ajankäytön pulmallisuus, asiakirjajulkisuuden normit sekä mo-
nenkertai set hallinno llisj uridiset kirj aami skäytännöt ovat omiaan estä-
mään työntekijöiden omien ja työyhteisön pohdintojen kirjaamista, nii-
den ulkoi stamista. s iksi asiakirj a-aineisto ei tarj o a rättav aatutkimusai-
neistoa, vaan sitä on täydennettävä keskusteluilla sosiaalityöntekijöiden
kanssa.

Pohj ola j äsentää triangulaatiosovellutuksensa aineiston, menetelmien
ja teoreettisten välineiden kautta (emt., 37-3s). Tutkimuksessani ai-
neistotriangulaatio toteutuu läpikotaisena prosessina: asiakirja-aineis-
ton, päiväkirjojen ja tutkimuskeskustelujen sekä erillisselvitysten lomit-
taisen ja rinnakkaisen tuottamisen ja analyysin kautta, täydennettynä ti-
lastotiedoilla j a aikaisemmilla tutkimustiedoilla. Moniaineistoisuus tuo
mukanaan me t o di s e n tr i an gul aati on. Te o r i atr i angul aat i o tarkoittaa tut-
kimuksessa yhteiskuntateoreettisten käsitteiden ja erilaisten terapeuttis-
ten ja psykologisten, toiminnan teoreettisten ja systeemiteoreettisten
kasitteiden kytkemistä tutkimuskohteen j äsentämiseen j a ymmärtämi-
seen.

virtanen (1994, 8;27--28) korostaa omassa tutkimuksessaan trian-
gulaatiolla pyrkimystä par antaa tutkimustulo sten totuusarvo a seko itta-
malla erilaisia metodologisia lähestymistapoj a analyysin eri vaiheissa.
silverman ( 1 98 5, 2 I ) korostaa, että toiminta tulee ymmärettäväksi vain
kontekstissaan. Pitäisi ymmartää, miten toiminnan mieli saavutetaan,
pikemmin kuin vedota muuhun tietoon, joka perustelee tai ei perustele
asiaa. silvermanin mukaan on oltava hyvin varovainen sen suhteen, että
ei kuvittele saavansa parempaa kokonai skuv aa v ain käyttämällä monia
metodeja erilaisissa asetelmissa. Silverman (1985, 105-106, 156) kri-
tisoi Denziniä (vuodelta 1970) juuri siitä, että eri asetelmista kerätty tie-
to yksinkertaise sti vain täydentäisi ilmiö stä saatavaa kuvaa. Kontekstuaa-
lisuutta käytetään hänen mukaansa väarin,jos dataa kaytetaän langetta-
maantuomio kilpailevien selitysten taikka osallistujien erilaisten versioi-
den välillä. Tämä ei tarkoita, että pitäisi välttitämonenlaisen aineiston
tuottamista. Lisäksi Silverman korostaa analyysin osuutta sekä herkþyttä
erilaisen aineiston tilannesidonnaisten merkitysten käyttöön ottamises-
sa. (Ks. Sosiaalisia... 1991, 4,)

Pohj o I a (l 9 9 4, 49) toteaa, että ainei stoj en yhdi stäminen triangulaa-
tioksi sisällyttää tutkimukseen erilaisia ilmiöiden tunnistamistapoj a. se
ei hänen mukaansa välttämatfä lisää tietoperustan tarkkuutta tai validi-
suutta. Sen sijaan se tuottaa mahdollisesti useampia särmiä ja kerroksia
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ilmiöiden tulkinnan välineiksi. Tutkimusovellutuksissa triangulaatiolla
tarkoitetaan hieman eri asioita. Keskeinen triangulaation periaate on,

että toisistaan riippumattomilla metodeilla tutkitaan samaa kohdetta.
Triangulaation sovellutuksista Virtasen (l 99 4) tutkimukses sa kohde ei

täsmälleen otettuna ole yksi ja sama33. Tässä tapaustutkimuksessa koft-
de on sama: nalçsaus. Tutkimuksessa käytetään kolmenlaista aineistoa
ja niitä analysoidaan sellaisinaan (riippumattomasti), mutta myös suh-

teessa toisiinsa, vertaillen ja yhdistellen. Olen tehnyt myös erillisselvi-
tyksiä, j a ne sij oittuvat naksauks en ympdris tö ön.

Tässä tutkimuksessa pannaan eri tavoin hankitut tutkimusaineistot
toistens a yhteyte en, ke s kustelemaan ke skenddn yhteis ella foorumill ø,

sosiaalityöntekijän ja tutkijan välisissä tutkimuskeskusteluissa. Yhtääl-
tä tutkimusaineistot tukevat toisiaan ja toisaalta tuovat esille keskinäisiä
ristiriitaisuuksia. Niistä nousee uusia kysymyksiä, ja se ohjaa etsimliän
uutta ymmärrystä suhteessa lastensuoj elun asiakkuuden määrittymispro-
sessin kulkuun.

Tutkimusaineistot

Esittelen seuraavassa, miten päädyin tutkimuspaikkakuntiin ja niissä
tutkittuihin tapauksiin. Kuvaan hankkimani tutkimusainei stot sekä poh-

din niiden luonnetta, mahdollisuuksia ja rajoituksia sekä sitä, miten olen
niitä käsitellyt ja miten analysoinut.

Tapaustutkimusaineiston hankinta ei ole rutiinimaista, ja siinä on
apulaisten käytölle vain vähän tilaa (Yin 1990,62). Apunani ja ohjauk-

sessani on tutkimusprosessin aikana ollut useita sosiaalityön syventävien
opintojen vaiheessa olevia opiskelijoita (Sari Torvinen, Seppo Soine,

Heli Raja-Halli, Kirsi Kiikeri sekä kuukauden ajan yksi tutkija, Heidi
Hakanen). Olen kuitenkin itse käynyt läpi kaikki "rutiinimaisetkin teh-
Íavat".

Tutkij alta v aaditaan monenlaisi a taitoja,j oita on Yinin mukaan ar-

vioitava rehellisesti. H¿in listaa viisi keskeistä vaatimusta tutkijalle (emt.,

33 Virtasella (1994) se tarkoittaa neljää eri tutkimuskohdetta: sosiaalityöntekijän elämän-

tyyli, sosiaalityöntekijän habitus, sosiaalityön habitus, kuva sosiaalityön asiakkuudesta. Näitä
kaikkia kohteita lähestytään 2-3 eri aineistolla, havainnointitasoilla (oista hän käyttää käsitet-
tä tulkintakehys). Virtanen väittää soveltamansa metodologisen triangulaation leikkauspintojen
koskevan nimenomaan kuvaa sosiaalityöntekijöiden elämäntyyleistä ja ja tavoista mieltää sosi-

aalityön asiakkuus (emt.,24---25). Pohjolalla (1994) se tarkoittaa montaa ikkunaa tutkimus-
kohteeseen.
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62 - 63). seuraavia kohtia voi myös lukija arvioida suhteessa aineiston
hankintaan kussakin tutkitussa tapauksessa:
1 . Tutkijan on osattava tehdä kysymyksiä ja tulkita vastauksia. Se edel-

lyttaa, että hän on hyvin perillä siitä, mistä tutkimuksessa on kysy-
mys.

2. Tutkijan pitaa olla "hyvä kuuntelija", eikä hän saa jäädä oman ide-
ologiansa eikä ennakkokäsitystensä vangiksi; on osattava tunnistaa
mielialoja ja konteksti, josta haastateltava tai dokumentti kertoo (ri-
vien välistä lukemisen taito). Kuitenkaan ei pidä uskoa totena sii-
hen, mitä lukee rivien välistä, vaan tulkinta on tarkistettava.

3. Tutkijan on oltava sopeutuvainen ja joustava, jottahän kykenee nä-
kemään uudet vastaan tulevat tilanteet mahdollisuutena eikä uhka-
na; on oltava kurinalainen, muttei jäykkä.

4. Tutkijalla piøa olla luja ote tutkittaviin kysymyksiin. Aineistonke-
ruun aikana on myös tehtävä arvioita, aineistonkeruutyö ei ole vain
rutiinimaista nauhoitusta. Pitää olla valppaana. Jos tulee ristiriitai-
sia tietoja esiin, pitää osata tarkentaa niihin uusilla kysymyksillä,
toimia kuin etsivä.

5. Tutkijan ei pidä olla sitoutunut ennalta omaksuttuihin huomioihin,
ei myöskään teoriasta tuleviin. Hänen on oltava sensitiivinen ja
vastaanottavainen, avoin myös ristiriitaiselle evidenssille.

Tutkimuspaikkakuntien valinta ja esittely

Tutkimusaineisto on kerätty kahdelta paikkakunnalta. Toinen kunt a, jota
tässä nimitàn Kaupungilcsi, onpääkaupunkiseudulla, ja sitä edustaa kau-
pungin yksi suuralue. Toinen tutkimuskunta on maalaiskunta, jota voi
luonnehtia taajaan asutuksi. Nimitan sitä KunnaÆsr. Tutkimuskuntien
valintaan vaikutti aikaisemmassa tutkimuksessa tekemäni havainto, että
asiakkuuden syntyprosessi vaihtelee myös sen mukaan, miten lasten-
suojelutyö on sosiaalitoimistossa järjestetty. Tämä tuli esille erilaisina
kiinnostavina peruskäsitteiden ja "liikkeellelähdön" kynnysten eroina,
kun haastattelin yhdistetyn, väestövastuullisen aluetoimiston ja toisaalta
s ektoroitunutt a ty ötä tekevän aluetoimiston so siaalityöntekij ö itä (ks.
Kivinen 1994,I I5-119). Niinpä halusin tutkimuspaikkakuntien ero-
avan tässä suhteessa toisistaan.

Kaupunki osallistui lastensuojeluasiakkaiden valikoitumista koske-
vaan tutkimukseen (Kivinen I99 4 ; E-toimisto). Valitsin Kaupungin ta-
paustutkimukseen, koska a) se edusti erikoistunuttta lastensuojelutyön
mallia, b) sosiaalityöntekij ät halusivat mukaan "syventävään vaiheeseen"
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ja c) Kaupungin osalta suppiloivat ja kontekstoivat tutkimusaineistot
olivat jo olemassa (asukkaat - sosiaalitoimiston asiakkaat - lastensuoje-
lun asiakkaat). Etsin tämän vastakohtana tutkimukseen mukaan sellais-
ta kuntaa, joka ei ole ollut mukana lastensuojelun tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnassa, ja jonka sosiaalityöntekijät eivät olleet aikaisemmin
syventyneet lastensuojelun asiakkuuden määrittämisen kysymyksiin.
Tällaiseksi kunnaksi ilmaantui tarjokas, kun satuin olemaan puhelinyh-
teydessä Kunnan johtavaan sosiaalityöntekijään muussa asiassa. Ker-
roin hänelle tutkimusvaiheestani ja otin puheeksi, olisivatko he haluk-
kaita pohtimaan näitä asioita. Sosiaalityöntekijät olivat halukkaita, ja
tutkimus käynnistyi. Tutkimusyhteisty<ita viritettiin kesällä 1993 , ja tri-
viimpi yhteistyo alkoi alkuvuodesta 1994.

Tutkimuspaikkakunnat eivät edusta maan kuntia. Väestörakenne on
molemmissa lapsiperhepainotteinen ja vanhusten osuus väestöstä on
pienempi kuin koko maassa keskimäärin. Tutkimuspaikkakunnat edus-

tavat valtakunnan keskiarvoa työttömyysasteen osalta. Muuttuneita elin-
oloja kuvaa molemmilla paikkakunnilla se, miten paljon pitkäaikaistyöt-
tömien osuus työttömistä työnhakijoista on noussut 1990-luvulla. Pit-
käaikaistyöttömiä oli noin 3 % vuoden l99I lopussa, ja se on noussut
liki 20 %o : iin vuode n 1993 alkuun mennessä. Tutkimuspaikkakuntien elin-
keinorakenne poikkeaa keskimääräisestä suomalaisesta kunnasta. Kau-
pungin työllisestä työvoimasta huomattavaosa työskentelee palveluelin-
keinojen piirissä, Kunnassa sen sijaan keskimääräistä useammin työ-
paikka on löytynyt teollisuuden ja rakentamisen piiristä. Kunnan työ-
voimasta joka toinen työskentelee omassa kunnassa ja Kaupungin suur-
alueella vain joka viidennen työpaikka on tällä alueella.3a

Tutkimuspaikkakunnat ovat myös keskenään monessa mielessä eri-
laisia. Kaupunki on selvästi urbaani ympäristö. Kunnassa on taajamia,
mutta sen kokonaisilme on maaseutumainen. Kunnassa väestö asuu pää-

asiassa pientaloissa: omistusasunnoissa asuu 80 o/o asuntokunnista ja
vuokralla vain 13 o/0. Kaupungissa tilanne on toisenlainen: kerrostalo-
asumista on enemmän, joka kolmas asuu vuokralla ja melkein kahdella
kolmesta on omistusasunto.

Sosiaalityö on organisoitu kunnissa eri tavoin. Kuten monilla paik-
kakunnilla, myös Kaupungissa on tehty useita organisaatiomuutoksia.
Muutoksissa on olut kysymys sekä sosiaali- ja terveydenhuollon yhdis-
tämisestä että sosiaalitoimen sisäisestä uudelleenorganisoinnista. Muu-

3a Tiedot ovat tutkimuspaikkakuntien omista toimintakertomuksista sekä tilastokeskuk-
sen julkaisemista väestö- j a työvoimatilastoista.
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tos on luonut epävarmuutta ilmapiiriin, ja henkilövalintaþsymykset ovat
pohdituttaneet työntekij öitä. Työntekij öiden arvion mukaan organi saa-
tiomuutokset ovat kuitenkin vain vähän vaikuttaneet lastensuoj elutyön
käytäntöihin Kaupungissa tutkimusajankohtana. Alueellistamisen hyvät
puolet olivat Kaupungin johtavan sosiaalityöntekijän arvion mukaan
tulleet esiin siihen mennessä, kun tätä tapaustutkimusta aloitettiin. Li-
säksi koko alueella yhteistyön kohteeksi oli priorisoitu lapset, nuoret ja
lapsiperheet.

Kaupungin johtava sosiaalityöntekijä kuvaa sosiaalitoimen aktiivi-
suutta: "Laman aikana rahavirtojen suuntaan on voitu vaikuttaa alueel-
lisesti, ja sosiaalityön resurssit eivät ole vähentyneet; päinvastoin. Alue-
pohjainen parantunut tilastointikin on auttanut suunnittelussa ja työn
kohdentamisessa, vaikka sosiaalityön vaikeutumista se ei ole kyennyt
kuvaamaan. sen enempää sosiaali- ja terveystoimen alueellistamisen kuin
maamme taloudellisen laman tuloon emme me sosiaalityrintekijat ole
voineet vaikuttaa, mutta molempien seurauksia työllemme olemme pyr-
kineet sääntelemään."

Kunnassa on myös tehty organisaatiomuutoksia. Ne olivat valmis-
teilla tutkimustapausten valinnan aikaan. Kunnassa uudelleenorganisoi-
tiin koko hallintoa konsultin johdolla. Sosiaalitoimen osalta se tarkoitti
yhdistymistä terveystoimeen. Kunnan sosiaalitoimi ei ole kyennyt sa-
manlaiseen aktiiviseen oman työn edellytysten puolustamiseen kuin
Kaupungissa kuvauksen perusteella oli tapahtunut. Sen sijaan henkitö-
kysymykset olivat pinnalla, ja sosiaalityöntekijöiden tiimin käsityksen
mukaan ne vaikuttivat sosiaalitoimiston huonoon resurssitilanteeseen.
Luottamuspula sosiaalijohdon toimintaan oli Kunnassa suurempi kuin
Kaupungissa.

Sosiaalityön organisointierot heij astuivat aineiston hankinnassa.
Kaupungissa lastensuojelutyöhön erikoistuneet sosiaalityönteküät löy-
sivät kaikki asiakirjat luontevasti lastensuojelukoodin alta. Sen sijaan
Kunnassa j okainen sosiaalityöntekij ä kirj aa muistiinpanoj aan tarpeen
mukaan kaikkien ATJ:ssä käytettävissä olevien koodien alle. Kunnan
sosiaalityöntekijä joutuu toisella tavoin arvioimaan sitä, milloin perhe-
keskeinen sosiaalityö j a taloudellinen avustaminen muuttuu lastensuo-
jelutyöksi 

- 
ja sitä, mihin asiakirjaan mitkäkin perhettä koskevat asiat

merkitsee. Tosin Kaupungissakin muut kuin lastensuojelutyöhön erikois-
tuneet so siaalityöntekij ät kohtaavat periaatteessa saman iisiakirj an ko o -
dauspulman kuin Kunnan sosiaalityöntekij ät.

Sekä Kaupungissa että Kunnassa tutkimukseen osallistui kaksi toi-
mistoa. Kaupungissa aluekeskuksen alaisen kahden eri toimiston lasten-
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suoj elutyöhön erikoistuneista sosiaalityöntekij öistä tutkimukseen tuli
mukaan kaksi sosiaalityöntekij ää (kolmesta). Edellisen vaiheen sosiaa-
lityöntekijöistä vain yksi (Jatta) on mukana tapaustutkimusvaiheessa.
Toinen jättäytyi pois, koska jatkosta sovittaessa hänen työmääräyksen-
sä jatkuminen oli epävarmaa. Kolmannen sijaismääräys loppui, ja vaki-
nainen työntekijä (Veera) palasi äitiyslomalta työhön. Hänestä tulikin
toinen kaupunkikunnasta tutkimuksessa mukana oleva sosiaalityönteki-
jä. Jatan siis tunsin aikaisemmasta tutkimusvaiheesta, mutta Veeraan
tutustuin vasta tämän tutkimuksen alkupalaverissa.

Kunnassa ja Kaupungissa sosiaalityöntekijöiden tiimit olivat suun-
nilleen samankokoiset: kuusi-seitsemän sosiaalityöntekij ää j a yksi j oh-
tava tiimiä kohden. Kunnan sosiaalityöntekijät jakautuvat kahteen tii-
miin. Ne vastaavat alueellaan kaikesta sosiaalityöstä. Voimakkaasti li-
sääntynyt työttömyys heijastui toimeentulotuen asiakasmääriin. Saman-
aikaisesti kunta vastasi lamaan säästölinjalla: sijaisten palkkaaminen
lopetettiin j a se ruuhkautti sosiaalityöntekij öiden työtä merkittävästi.

Erot kuntien sosiaalityön tukirakenteissa heij astuivat tapausten va-
lintaan. Kaupungissa on aina j ärj estetty sosiaaalit¡röntekij öille työnoh-
jausta ja koulutusta sekä mahdollisuuksia hakeutua myös ulkopuoliseen
ja pitkään erikoistumiskoulutukseen. Kunnan työntekijät olivat tyyty-
mättömiä siihen, ettei koulutusta eikä ulkopuolista työnohjausta ollut
j ärj estetty lainkaan (myöhemmin, tutkimusvaiheen j älkeen tilanne muut-
tui). Kunnan tapauksiin valikoituikin sosiaalityontekijöiden akuutisti
vaikeiksi ja sotkuisiksi kokemia tapauksia. Kaupungissa sosiaalityönte-
kijät saattoivat valita tutkittavat tapaukset keskittyen tutkittavan asian
sisältöön.

Tutkimuspaikkakuntien väli set erot tarj oavat kiinnekohtia vertailla
työkäytäntöjä ja pohtia lastensuojelun asiakkuuden määrittymistä laa-
jemmissa yhteyksissä. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole keskittyä tutki-
maan näitä laajempia systeemej ä,vaan syventyä ensi sijassa yksittäisiin
asiakastapauksiin ja niissä sosiaalityöntekijöiden toimintaan. Oletan, että
sosiaalityöntekijöiden subjektiiviset määrittämisprosessit ovat yhtäältä
niin yleisiä (niiden sisältämän "mallin" osalta) ja toisaalta niin tapaus-
j a sosiaalityöntekij äkohtaisia, että määritysten tapauskohtaisen tuotta-
misen esille saamiseen ei tarvita useampia paikkakuntia eri puolilta Suo-
mea.

Kuvaus- j a paikannustarkoituksessa esittelen tilastollisesti tutkimus-
paikkakunn at yhtaältä lastensuoj elun asiakasmäärien j a toisaalta sosiaa-

lityöntekij öiden kautta. Lastensuoj elun asiakkaiden mätua suhtees sa alle

87



18-vuotiaaseen väestöön noudattaa melko hyvin koko maan vastaavan
tyyppisten kuntien keskiarvoa. Kaupungissa oli väestöön suhteutettuna
suunnilleen saman verran lastensuojelun asiakkaita kuin kaupungeissa
keskimäärin. Kunnassa oli lapsia sijoitettuna kodin ulkopuolelle hieman
vähemmän, mutta avohuollon asiakkaina hieman enemmän kuin taaja-
missa keskimäärin.

Taulukko 2. Tutkimusp qikkakuntien I as tensuoi elun as iakkaat v ercattu-
na vastaavia kuntamuotoja edustaviin kuntiin suomessa (kodin utko-
puolelle sijoitettuja jø avohuollossa olevia lapsia ja nuoria tuhatta alle
I?-vuotiasta kohden).

En esitä tässä absoluuttisia lukuja, koska haluan välttää, että tutkimus-
paikkakunnat tunnistettaisiin niistä. Tarkastelu kuitenkin osoittaa, että
molemmissa on uusien avohuollon asiakkaiden osuus kolmannes kai-
kista avohuollon asiakkaista. Kunnassa on tilastoitu lastensuojelun avo-
huollon asiakkaita suhteessa koko asiakasmäärään enemmän kuin Kau-
pungissa.

Sosiaalityöntekijciiden lukumäärä suhteessa väestöpohjaan noudatti
Kaupungissa suunnilleen maan keskiarvoa (0,6 sosiaalityöntekijää 1 000
asukasta kohden vuonna 1990; Sosiaalipalvelujen... 1991,14). Sen si-
jaan Kunnassa oli sosiaalityöntekijöitä asukasta kohden vähemmän kuin
Kaupungissa. Lisäksi sosiaalityöntekij öiden lukumäärä Kunnassa oli
vähentynyt 1 990-luvulla kahdella, vaikka asiakasmäärä tuolloin lisäËin-
tyi vuosittain.

Tutkittuj en sosiaalitoimistoj en työntekij öiden ikä-, sukupuoli- j a
koulutusrakenne ei merkittävästi poikkea koko maan kuntien sosiaali-
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työntekijärakenteesta.3s Mukana olleet sosiaalityöntekijät olivat pääasias-

sa naisia, kuten sosiaalityössä on tavallista. Kaikissa tutkituissa tiimeis-
sä työntekij ät jakautuv at iältään nelj änkymmenen raj apyykille: noin puo-
let on tätä nuorempia ja puolet vanhempia. Sosiaalihuoltajia on kaikissa
tiimeissä enemmistö. Kaupungin tiimeissä oli muutama maisteri, mutta
Kunnasssa kaikilla sosiaalityöntekijöillä oli alempi korkeakoulututkin-
to. Valtakunnallisesti vain 20 o/o:lla sosiaalityöntekijöistä oli ylempi
korkeakoulututkinto vuonna 1 990 (Sosiaalipalveluj en... I99 I, 44).

Tutkimuspaikkakuntien sosiaalityöntekij ät olivat hyvin kokeneita
työssään: Kunnassa valtaosa oli ollut sosiaalialan töissä toistakymmen-
tä vuotta ja hoitanut lastensuojelun tehtäviä muiden tehtävien ohella
vähintäåin viisi vuotta. Kaupungin molemmat sosiaalityöntekijät olivat
hoitaneet pelkästään lastensuoj elun tehtäviä. Toinen seitsemisen vuotta
lastenuoj eluun erikoistuneena, mutta toistakymmentä vuotta sosiaalialal-
la; toisella yhtäjaksoinen työkokemus oli pari vuotta. Vuonna 1990 Suo-
men sosiaalitoimistojen henkilökunnasta 40 Yo oli toiminut sosiaalipal-
velutehtävissä yli 1 0 vuotta (Sosiaalipalveluj en... I99 l, 52).

Työntekijöiden virassaoloajoissa on tapahtunut viime vuosina suuri
muutos. Vielä vuoden 1987 lopussa vaihtuvuutta ja kiertoa oli hyvin
paljon. Yli puolet sosiaalityöntekijöistä oli tuolloin toiminut nykyisessä
tehtävässään alle 2 vuotta. Nyt viime vuosien osalta voi arvailla, että
lama on hillinnyt vaihtuvuutta, ja sen seurauksena työntekijät ovat saa-

neet kokemusta samasta tehtävästä aikaisempaa enemmän. Virtasen
(I99 4, 5 1 ) mukaan hänen kyselyynsä vastanneista sosiaalityöntekij öis-
tä liki 70 %o:lla oli yli kuuden vuoden työkokemus takanaan. Alle kol-
men vuoden työkokemus oli vain 13 o/o:lla vastanneista.

Melkein kaikki sosiaalityöntekijät ovat perheellisiä ja heillä on lap-
sia, mutta jokaisessa tiimissä on vähintään yksi yksinäinen. Kunnassa
on myös miessosiaalityöntekijä, ja Kunnan korkeampi sosiaalijohto on
miesvoittoinen. Kaupungin toisessa tiimissä on puolet miehiä, mutta
toisessa ei ole yhtään miestä. Kaupungin korkeampi alueellinen sosiaa-
lijohto koostuu vallan naisista. Vuonna 1994 koko maassa oli sosiaali-
huollon erityistyöntekijöistä 9 Yo miehiä; hallinnollisista ja johtavista
sosiaalityöntekijöistä 12o/o oli miehiä. (Sen sijaan näissä ammateissa
toimineista miehistä puolet oli johtavassa asemassa; naisista 4l %.)

35 Ailasmaan (1996,77;87; 96) raportoinnissa sosiaali-jaterveydenhuollon henkilöstö on
esitetty ammatin, sukupuolen ja iän mukaan. Tulkitsen sosiaalityöntekijöiden sisältyvän luok-
kaan sosiaalialan erityistyöntekijät (ammattiryhmittelyssä ei ole erikseen sosiaalityöntekijöitä).
Myös koulutusrakenne puuttuu. Sitä on selvitetty edellisessä tilastojulkaisussa Sosiaalipalvelu-
jen... 1991).
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Virtasen tutkimuksen mukaan (1994,63; I39) kuntien sosiaalityön-
tekijät ovat kotoisin maanviljelijä- tai työväenluokkaisista perheistä ja
heillä on suomalaisen uuden keskiluokan habitus. Lastensuojelun asiak-
kaiston tyypillinen sosiaalinen tausta kytkeytyy työväenluokkaiseen
ammattiin, vaikkakin kirjo on laajentunut viime vuosina. Virtasen (1994,
63) mukaan sosiaalityöntekijöistä suuri osa on syntyjään työväenluo-
kasta ja kotoisin maalta, vaikkakin koulutuksen myötä he ovat kokeneet
"sosiaalisen nousun" keskiluokkaan. H¿in epäilee sosiaalityöntekij öiden
sosiaalisen taustan näkyvän ainakin jossain määrin heidan sosiaalityö-
tulkinnoi ssaan. Esittelen so siaalityöntekij ät tarkemmin kunkin tapauk-
sen yhteydessä.

Tutkimustapausten valinta

Varsinainen tutkimusaineisto koostuu asiakastapauksista. Annoin sosiaa-
lityöntekijöille yleiset kriteerit valita tutkittavat tapaukset. Kriteerejä oli
kolme. Ensinnäkin tutkimustapaukset on valittu sosiaalityöntekijällä
vireillä olevi sta tapauksi sta . Aj anko ht ai s t e n tapausten val itsemi sella on
perustelunsa: mita tuoreempi asia, sitä paremmin siihen liittyvät yksi-
tyiskohdat ovat mielessä. Toiseksi tapauksen piti olla lastensuojelulqt-
s y my ks e nd m ddr i ty sv aih e e s s a. Kun työntekij ä j oka tapaukse ssa j outuu
mäârittelemään nämä tapaukset, tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta
pelkkää lisätyötä, vaan tutkimus saattaa jopa tulla hyödyksi ja tueksi
arkeen. Ko lmanneksi tapaukse n piti ki inno s t a a so siaalityöntekij ää hen-
kilökohtaisesti lastensuojeluasiakkuuden tutkimisen mielessä. Hänellä
olisi siten motivaatiota tutkia kysymystä ja nähdä hieman vaivaakin sen
suhteen. Sosiaalityöntekijät valitsivat näillä periaatteilla asiakkaistaan
sen, jonka halusivat tàhän tutkimukseen mukaan. Kriteerit toteutuivat
vaihtelevasti. Esittelen valintakriteerien käytännön toteutumat tapaus-
ten yhteydessä tarkemmin.

Kcivi niin, ettd valitut tapaul<set ovat keskenricin kiinnostøvalla ta-
valla erilqisia. Tapausten haarukkaan osui eri-ikäisiä lapsia, erilaisista
perhetaustoista, erilaisista sosioekonomisista oloista, erilaisista sosiaa-
lisista verkostoista ja asuinalueilta, eripituisen ja erityyppisen asian vi-
reilletulon (a vireilläolon) edustajia. Lasten ja perheiden ongelmat myös
vaihtelivat. Kävi myös niin, että näiden neljän tapauksen kautta tulee
esiin monia lastensuojelun sosiaalityölle ominaisia, keskeisiä teemoja
j a tyypillisiä asetelmi a. P alaan näihin teemoihin tapausten yhteenvedo s-
sa.
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Esittelen seuraavaksi tutkimusaineistot. Esittelen kunkin aineiston
osalta, miten olen sen hankkinut ja pohdin aineiston luonnetta. Sen jäl-
keen kerron, miten aineisto on käsitelty ja analysoitu. Lopuksi kuvaan
ja arvioin koko tutkimusprosessia.

I)okumenttiaineisto

John Scott (1990) on koonnut laajan esityksen, miten erilaista doku-
menttiaineistoa voidaan käyttää sosiaalitieteellisissä ja historiallisissa
tutkimuksissa. Hän on kehitellyt neljä kriteeriä, joiden avulla voidaan
arvioida aineiston laatua: l) autenttisuus, 2) uskottavuus, 3) edustavuus
ja 4) merkitys (emt., 19-35). Sosiaalityöntekijän muistiinpanot ovat
autenttisia, sillä ne ovat ATJ-tulosteita ja niissä on kirjaajan nimikirjai-
met esillä. Dokumentti ei kuitenkaan kuvaa autenttista tapahtumaa äåini-

neen, vaan se on sosiaalityöntekijän alkuperäinen kirjallinen muistiin-
pano tapahtumasta. Onkin tärkeaä, että aineiston laadun rajoitukset py-
syvät mielessä tutkimusprosessin kulussa. Uskottavuuden arviointi liit-
tyy dokumentin tarkkuuteen, paikkansapitävyyteen j a tarkoitusperiin;
edustavuus dokumenttien kattavuuteen ja saatavuuteen; merkitys sen

tavoittamiseeen, miten kirjaala ymmärtää ja miten taas lukija tulkitsee
tehdyn kirjauksen. Pohdin käyttämäni dokumenttiaineiston laatua so-
veltaen näitä kriteerejä seuraavassa, suhteessa tälle tutkimukselle omi-
naisiin piirteisiin.

S o siaalitoimi ston lastensuoj elutyön arj essa asiakirj akirj o ittaminen
on usein kapeutunutta ja tiivistettyä ilmaisua. Kirjoittamisen kdytrinnöt
vaihtelevat sen mukaan, kirj oitetaanko asia välittömästi vai viiveellä ylös,
paljonko tähän on aikaa, miten laajalti asiaa kuvataan vai todetaanko
tapahtumat lyhyesti ja seR mukaan, mihin lopputulokseen sosiaalityön-
tekijä ennakoi prosessin kulkevan. Esimerkiksi, jos sosiaalityöntekijä
ennakoi huostaanottoa, hän todennäköisesti kirjoittaa toiminnasta ja ta-
pahtumista siten, effä kuvaukset samalla perustelevat huostaanoton las-
tensuoj elulain kriteerien mukaisesti lääninoikeuden j äseniä varten.

Smith (1990a) korostaa, että ideologiset käytännöt ilmentävät hal-
linnan suhteita, jatamà näkyy myös asiakirjoissa. Hän p?iättelee erään
tapaushistorian perusteella, että kaikki mikä kontekstoi asiakkaan hä-
nen omaan elämäänsä, on jätetty näkymättömaksi tai pakattu asiakirjoi-
hin tietyllä tavalla. Asiakirjoissa havainnoijat (ammattilaiset) käyttävät
kokemustaan replikoida organisatorista muotoa ja käytäntöä strukturoi-
via prosessej a, j otka ovat kyseiselle toimistolle/professiolle/byrokratialle
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ominaisia (emt., 89-100). Smith (1990b, 12-51) esittaa konkreetti-
sen tapauksen K:n tulemisesta mielisairaaksi. Analyysin mukaan jokai-
sella toimistolla on institutionaalistuneet käytäntönsä ihmisen käyttäy-
tymistä koskevan tiedon keräämiseksi, prosessoimiseksi j a testaamisek-
si niin, että se voidaan sovittaa sitä paradigmaa vastaan, joka tuottaa
työkriteerit sen toimiston asiakkuuteen. Kyse on proseduurista, jossa
tapahtumat muunnetaan faktavinaksi (emt., 12). Siis toisin sanoen am-
mattilainen muuntaa tapahtumat asiakirj afaktoiksi, j otka vastaavat sitä
lainsäädännöllistä ja muuta käytäntöä, joka perustelee asiakkuuden (vrt.
objektivointi). Matilainen (1994) kuvaa vastaavaa toimintaa ohjaavaa
ilmiöta diagnoosidiskurssin kasitteella.

Asiakirjoista ei Smithin (1990b) mukaan voi selvittää, mitkä kritee-
rit ja normitmäärittävät henkilön mielisairaaksi. Samalla on selvää, että
kuvaamalla konkreettis takäyLräyfymistä voi saada lukij an vakuuttuneeksi
asiasta ja siitä, että asiakkuus on määritelty asianmukaisesti (emt., 15).
Smith keskittyy etsimään tapauksesta (asiakkuus)luokituksen sallivaa
mallia. Smith ilmaisee itseään kovin mutkikkaasti36, mutta ymmärtääk-
seni hän vaittaa, että selvitys (tutkijan tekemä) siitä, miten muodostuu
selvitys jonkun mielisairaudesta (asiakirjaselvitys), on rakenteeltaan iso-
morfinen sen käsitteellisen mallin kanssa, jolla se tunnistetaan sellai-
seksi (emt., 16).

Viime vuosina Suomessa tehdyissä sosiaalityön ja lastensuojelun
tutkimuksissa ainakin Satka (1996a), Kähkönen (1993), Forssén (1993),
Törrönen (1994), Pohjola (1994)ja Mäenpää & Tönönen (1996) ovat
käyttäneet s o si aalityöntekij öiden laatimia asiakirj oj a. Yhteinen havain-
to on ollut, että asiakirjakirjoittaminen tuottaa katkonaisen, aukollisen,
epätäydellisen, asiakasnäkökulmaa painottamattoman ja ongelmia ko-
rostavan konstruktion kohteestaan. Lastensuój elun kannalta erityistä on
lisäksi ollut, että lapsi ei näy asiakirjoissa. Otan tämän realiteettina ja
pyrin ymmartämaàn tällaista ilmiötä yhteyksissään, ilman että hakisin
sille syytä taikka syyllistä. Asiakirjojen epätäydellisyys ei tee niistä ko-
konaan huonoa tai käyttökelvotonta tutkimusm ateriaalia. Päinvastoin
asiakirjoilla on tärkeä tehtävä tässä tutkimuksessa: ne stimuloivat tutki-
muskeskustelua j a myö s kontrolloivat j a tarkentavat keskusteltavaa asiaa.
Esittelen keskusteluaineiston kuvaamisen yhteydessä tapaa, j olla kaytin
asiakirj amerkintöj ä tutkimusaineistona.

36 ln analyzing this account as an account ofmental illness I am, I argue, recovering the
structule of conceptual model which I make use of in recognizing that that is what it is.
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Tein muutamia havaintoj a asiakirj oihin (nimenomaan sosiaalityön-
tekij än muistiinpanot -nimiseen asiakirj aan) liittyvistä toimintakäytän-
nöistä sekä merkinnöistä. Yllätyin kahdesti. Kaupungissa kävi ilmei-
seksi, että atk-aikana tekniset seikat nayftävattulevan määrääviksi. Tul-
kinnat ja ohj eet muuttuivat lyhyessä ajassa yllättävËin paljon muun muassa
sen suhteen, mikä asema muistiinpanoilla on ja mitä niihin merkitään.
Ajoittain vallitseva tulkinta oli, että merkitään vain sellaiset tapahtumat
j a tapaamiset, j oissa asiakas on mukana ( oista tulee tilastomerkintä, tuo-
tos). Sellaisia yhteydenottoja taikka tapaamisia asiakkaan asiassa, jois-
sa on vain viranomaisia paikalla, ei merkitä muistiinpanoihin. Siis tilas-
tointiohjeet suuntaavat myös asiakirjakirjoittamista - 

ja sen myötä sun-
taavat muutakin.

Tutkimuskuntien asiakirj aj ärj e stelmässä37 ei ole sellai sta asiakirj aa,
j osta lukij a saisi yhteenvedonomaisesti käsityksen kokonaisuudesta.
Muistiinpanotkaan eivät kuvaa tapahtumain koko prosessia, vaan pal-
jon oleellista jää niiden ulkopuolelle. Pulma on erilainen sosiaalityönte-
kijälle, joka hoitaa samaa asiaa alusta loppuun, ja sellaiselle, jonka teh-
tav änä on luoda kokonaiskäsitys asiakkuusprosessin luonteesta (kuten
uudelle sosiaalityöntekijälle, asiasta tehtyä kantelua ja valitusta tutki-
valle viranomaiselle, tutkijalle tai asiakkaalle itselleen). Jos asiakas ha-
luaisi tietaa, mitä hänen asiassaan on tapahtunut, hän ei näistä asiakir-
joista saa tietää viranomaisten keskinäisisistä yhteydenotoista, palave-
reista eikä niissä tehdyistä suunnitelmistaja toimintastrategioista. Haluan
nimenomaan koro staa, etta periaattees sa tällaisen tilastointiohj een kaa-
vamainen noudattaminen saattaa jìútää muistiinpanoista pois sellaista,
j oka suuntaa sosiaalityöntekijän toimintaa asiakassuhteessa.3s

Käytännössä sosiaalityöntekij ät ratkaisevat hallinnollisten, pulmal-
lisiksi koettuj en ohj eiden soveltamisen kukin omalla tavallaan. Kaupun-
gissa toinen sosiaalityöntekijä kertoi ensin noudattaneensa tilastoinnis-
ta annettua ohjetta, mutta palanneensa takaisin entiseen käytäntöönsä,
"kun omaan hataraan muistiin ei voi luottaa, mä vien ((ne koneelle)),

37 Suurimmalla osalla kunnista on käytössä sama atk-pohjainen asiakastietojärjestelmä kuin
Kunnalla ja Kaupungilla.

38 Tosin muistan omasta työhistoriastani, että joskus tullessani tällaisesta viranomaispalave-
rista en iTsekään ollut ihan varma, mitä siellä sovittiin tai päädyttiinkö yhteisesti yhtaän mihin-
kään. Oli myös tilanteita, joista jäi kalvava tunne, että oli varomattomasti antanut aihetta erilai-
siin epäilyksiin - 

ja näitä puheita en varmaan mihinkään asiakirjaan olisi kirjoittanut. Joskus
hyvässä tarkoituksessa tehty "tarkistussoitto" vaikkapa opettajalle, ikään kuin muina naisina
ohimennen kysäisten tai ottaen täkynä esille jonkin nimen, saattaa saada aikaan sellaista toimin-
taa, mikä ei ole ollut soiton tarkoitus.
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mutta en laita tilastokoodeja". Toinen sosiaalityöntekijä taas kirjaa vi-
ranomaismuistiinpanot'Jos ne tuntuu et ne on hirveen oleellisia". Kes-
ku stelus s a työntekij ät pääty v ät he ita tyydy ifäv ään yhtei s een määritte -
lyyn, jossa keskeistä on, että sosiaaliryantekijr) arvioi tapauskohtaises-
rl, milloin merkitsee viranomaiskontaktit asiakirj aan.

Yllatyin uudelleen, kun huomasin, että Kunnassa oli havaittavissa
sama käytäntö, vaikka tilastoinnista ei ollut annettu muistiinpanomer-
kintöihin liittyviä ohjeita. Kunnassa ei myöskään yleensä kirjattu viran-
omaisten keskinäisiä yhteyksiä asiakirjoihin. Kävipä Kunnan toisessa
tutkimustapauksessa niinkin, että vielä viimeisessä tutkimuskeskuste-
lussa jouduin palaamaan viranomaispalaveriin, josta sain tietää vasta
kolmannessa keskustelussa ja joka osoittautui merkittäväksi vaiheeksi
työyhteisössä.

Totesin lisäksi, että myös inhimilliset tekijät vaikuttavat siihen, mitä
asiakirj oihin merkitään. Joskus kotikäyntikertomus saattaaunohtua ko-
konaan kirjaamatta ja vasta melkoisella salapoliisityöllä sen havaitsee
jälkikäteen. Joillain sosiaalityöntekijöillä on käytäntönä kirjata viittauksia
muihin asiakirj oihin, j otkut j ättävät maininnat kokonaan pois, j otkut saat-
tavatlyhyesti referoida niiden pääkohdat - ja tässäkin käytännöt vaihte-
levat tapauskohtaisesti.

Olen päätynyt siihen, että tapauskohtaiset asiakirjat ovat ainutlaa-
tuinen tutkimusaineisto ja niillä on rajoitusten ohella monia etuja. Asia-
kirjoista voi tarkistaatiettyjä asioita, kuten paikkoja tai hoitoyksiköitä,
j oihin keskustelussa viitataan epämääräisesti taikka "lempinimillä", ai-
kamaäriätaikka perheen taustatietoja. Asiakirjat sisältävät siis sellaista,
joka lisää taikka vahvistaa tietoa, kun nämä erilaiset kirjaukset yhdiste-
tään toisiin l¿ihteisiin, esimerkiksi keskusteluihin. Asiakirjamerkinnät
toimivat tutkimuksessa "vihjeinä": tutkija voi esimerkiksi suunnata kes-
kusteluaiheita tiettyihin teemoihin. Ne antavat kiinnostavia vinkkejä
myös silloin, kun asiakirj oj en sisältäm at " faktat" ilmentävät ristiriitaa
keskustelussa esiin tulevien "faktojen" kanssa. Silloin asiakirja-aineisto
yhdistettynä toiseen aineistoon suuntaa uusien ja tarkempien kysymys-
ten tekemiseen.

Asiakirja-aineiston käyttäjän tärkeä tehtävä on pitää mielessä ne
ehdot, joissa asiakirjat on kirjoitettu. Asiakirjoja ei ole kirjoitettu tapa-
ustutkijaa varten (vrt. Yin 1990, 86-87). On syytä kysyä, keitä varten
asiakirjat kirjoitetaan; kuka ne tuottaa j amitavarten (vrt. Pohjola1994,
47). Asiakirjojen yleisöä, lukijoita, ovat sosialityöntekijät itse, heidän
esimiehensä, asiakkaat sekä valitusasioissa lääninoikeuden j a korkeim-
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man hallinto-oikeuden juristit. Sosiaalityöntekij ä11ä on vaihtelevasti j a

subjektiivisesti mielessään eri yleisöt. Jos muistiinpanot tehdään koros-
tetusti itselle, niihin saatetaan kirjata omia vaikutelmia. Jos ne tehdään

esimiesten luettavaksi, niissä saattaa korostua oman toimintalogiikan pe-

rusteleminen. Jos lukijoina ovat juristit, oman toiminnan motiiveja voi
tehostaa korostamalla asiakkaan tilanteen toivottomuutta "näyttö"-
kuvauksilla. Kirjaamiskäytännöt ovat kirjavat, ja niissä korostuvat en-

nakoidun yleisön lisäksi ajan ammatillinen ja ideologinen henki ja sen

mukaiset toimintavat, säännökset sekä tekniset edellytykset (Bernler &
Johnsson l995aja b; Lundström 1993). Kirjavuus ei ole vain sosiaali-
työntekij äkohtai sta vaan myö s palveluj ärj estelmä- j a toimi stokohtai sta

(vrt. Polrjol a 1994, 47).

Asiakirjojen perustehtävä on perustella julkisen vallan oikeutus pää-

tösten tekemiseen tietyissä tilanteissa ja pitää pöytäkirjaanäistä päätök-
sistä. Sosiaalityontekijän muistiinpanomerkinnöillä on historiallisetjuu-
rensa. Niissä on säilynyt piirteitä julkista ja yksityisestä kirjoittamises-
ta. Asiatekstin lisäksi ja ohella on nliþvissä myös henkilökohtainen kir-
jallinen ulosanti jajälki. Tämä tulee tapausasiakirjojen lisäksi esille asiak-

kuuden vireilletuloa kuvaavassa dokumenttiaineistossa, j oka koottiin
Kunnasta.

Lastensuoj eluun kertyvä asiakirj akokonaisuus muodostuu yleensä

sosiaalityöntekij än muistiinpanoista, kotikäyntikertomuksista, päätök-
sistä ja erilaisista lausunnoista. Valitsin perusdokumentiksi sosiøalityön-
tekijci.n muistiinpanol useista syistä. Ensinnäkin asiakkuuden vireilletu-
lovaiheen dokumenttimerkinnät löytyvät muistiinpanoista, j oiden ole-
tin sisältävän myös asiakkaan kanssa käytyjen keskustelujen sisällöt ja
kotikäyntikertomukset. Jos asiakirja sisältää hallinnollisen päätöksen,

se merkitsee implisiittisesti sitä, että asiakkuus on jo määrittynyt. Läh-
din siitä, että sosiaalityöntekijän muistiinpanot kuvaavat laajimmin hä-

nelle tapauksesta kertynyttä tietoa. Lisäksi käsitykseni mukaan niistä
saattoi monipuolisesti aloittaa prosessin päävaiheiden rekonstruoinnin.

Tutkimuksessa on käytetty asiakasdokumentteja kahdella eri taval-
la. Aloitin tapaustutkimuksen dokumenttiaineistosta (paitsi yhdessä ta-
pauksessa, jossa kaikki sosiaalityöntekijöiden muistiinpanot olivat käy-
tössäni vasta analyysin loppuvaiheessa). Kokosin pääkohdat muistiin-
panoista kahdelle aikajanalle. Toiseen janaan merkitsin tiedot koko lap-
sen elämänhistorian pituudelta ja toisessa keskityin viimeisimpiin vai-
heisiin. Janan yläpuolelle merkitsin kaiken, joka kuvaa sosiaalityönte-
kijän käsitystä siitä, mitä lapsen elämässä ja perheessä on tapahtunut.
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Janan alapuolelle merkitsin lapservperheen j a so siaalitoimen kohtaami-
set, erilaiset yhteydenotot, lastensuojeluilmoitukset, neuvottelut ia ta-
paamiset. Pidemmcin aiknjønan tarkoituksena oli visualisoida tapauk-
sen kulku ja erilaiset tapahtumain tiivistymät (oista sosiaalitycintekijä
tietää). Lyhemmcin aikaj anantarkoituksena oli kuvata asiakkuuden nak-
sahtamisen vaihetta mahdollisimman tarkasti.

Muokkasin tällä tavoin tutkimustapausten dokumenttiaineistot uu-
teen, visuaaliseen muotoon (anoille). Pelkkä visualisointi tuotti valittö-
miä kysymyksiä sekä minulle että sosiaalityöntekijöille. Tietojen pane-
minen aikajanalle toimi ikään kuin palautteena sosiaalityöntekijöille ja
samalla yhteisenä perustana tutkimusprosessin jatkolle. Se toimi myös
keskustelua ohj aavana j a strukturo iv ana "esitysli stana". Aikaj anat toi-
mivat j atkoanalysoinnin perustana, yhteisenä tutkimusvälineenä. Jana
täydentyi tutkimusprosessin kulussa, tutkimuskeskusteluissa.

Kuvaan seuraavaksi päiväkirj amerkintöj ä j a niiden analyysiä lyhyes-
ti, koska käytin niitä samaan tapaankuin asiakirjoja: janan rakentami-
seen ja keskustelujen suuntaamiseen. Sen jälkeen kuvaan tarkemmin tut-
kimuskeskusteluista kertyneen aineiston kasittelya j a analyysiä.

Sosiaalityöntekij än päiväkirj a-aineisto

Päiväkirjat ovat olleet merkittävä tutkimusaineisto erityisesti historian-
kirj oituksessa j a elämäkertatutkimuksessa. Sosiologisessa tutkimukses-
sa päivrikirjoilla on useimmiten ollut muita menetelmiä täydentävä ja
tukeva tehtävä. Myös terveydenhuollon tutkimuksissa terveyspäiväkir-
ja on ollut käytetty tiedonhankkimistapa erilaisten kulttuuriryhmien ter-
veyskasityksistä ja oireiden tunnistamisesta (ks. Simoila & Harlamov
1993, 59). Päiväkirj a tutkimusaineistona ei tässä tutkimuksessa tarkoita
aitoa henkilökohtaista dokumenttia, koska tutkija on pyytänyt päiväkir-
jan pitoa (Scott 1990,173-185}

En ole aikaisemmin tutkimuksissani käyttänyt päiväkirja-aineistoa.
Olen kokenut aineiston henkilökohtaisuuden jotenkin hankalana, kah-
teen suuntaan. Ensiksi on otettava huomioon yleisö (itseni), jolle sosiaa-
lityöntekijä kirjoittaa. Jokin suodatin tässä toiminee. Toiseksi henkitö-
kohtaisen aineiston lukeminen ja analysointi on kiusallisen kiinnosta-
vaa, ja se korostaa tämän aineiston merkitystä. Tosin sen merkitystä on
aiheellistakin korostaa, sillä yllätyin tämän sosiaalityöntekij än mutkat-
tomasta, rehellisen avoimesta tavasta kirjoittaa vihkoon tunnelmiaan ja
pohdintojaan.
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Ensiksikin sosiaalityöntekijä ei raportoinut eikä ilmaissut minkään-
laisia epäilyjä, epäluottamusta taikka pidäkkeitä sen suhteen, mitä kir-
joitti vihkoonsa. Toiseksi kirjoitetun lukeminen ja analysointi ei tuotta-
nut tutkijallekaan eettisiä pulmia. Käsitys henkilökohtaisen aineiston
välttämättömyydestä tämän tyyppisten tutkimuskysymysten käsittelyyn
oli ilmeisesti niin itsestään selvä ja yhteisesti jaettu, sekä päiväkirjamer-
kintöjen käyttötarkoitus niin sovittu ja tiedossa, että tutkimuseettiset
ongelmat väistettiin kokemuksellisesti. Sosiaalityöntekij ä ei myöskään
missään vaiheessa kieltänyt suorien lainausten esittämistä, vaan hän
ymmärsi esitystavan tutkimukseen kuuluvaksi.

Esitin tutkimuksen alussa molemmissa tutkimuskunnissa sekä kir-
jallisesti että suullisesti toivomuksen aineistonkeruun tavoista. Ehdotin,
että kukin työntekijä kokeilisi itselleen sopivia tapoja tunnelmapuolen
aineiston kokoamiseksi tapauksista. Esitin pikkuvihkon kayttöönottoa.
Vihko on voi si kirj ata henkilökohtaisi a tunnelmia, parikeskusteluj a työn/
kotikäyntien lomassa sekä pohdintoja niiden tiimoilta. Päiväkirja-aineis-
ton käytön etu on siinä, että tunnelmat ja pohdinnat tulevat merkityksi
muistiin sellaisinaan ja juuri sillä hetkellä, kun prosessin etenee ajassa.

Ehdotin tunnelmien j a henkilökohtaisten pohdintoj en päiväkirj an-
omaista kirjaamista nimenomaan käsitteellä pikkuvihko. Sillä on perus-
telunsa. Mielsin vihkon arkisemmaksi kuin päiväkirjan. Molempiin liit-
tyy merkityksiä. Päiväkirjaan saattaa liittyä pelkoja taikka kokemuksia
siitä, mitä seuraa jos toinen lukee "salaista" ja henkilökohtaista päivä-
kirjaa. Vihkoon saattaa liittya luonnosmaisempia mielikuvia kuin päi-
väkirjaan. Ajattelin, että vihko madaltaa muutoinkin korkeaksi mieltä-
määni kynnystä subjektiivisten pohdintojen kirjaamiselle. Ajattelin li-
säksi, että kevyt, pieni, helposti mukana kulkeva ruutuvihko on toimiva,
kätevä ja kulkee vaikka taskussa.

Päiväkirjamainen vihko ei tullut tyokäytännöksi kuin yhdelle sosiaa-
lityöntekijälle (Veeralle). Hän jopa kirjasi henkilökohtaiset pohdintansa
heti ennen ja jälkeen kaiken tapauksessa tapahtuvan. Hän innostui vih-
kopohdinnoista niin paljon, että "unohti" tehdä viralliset muistiinpanot
ATJ:lle. Arvelisin, että muilla työntekijöillä työpaineet suuntasivat muis-
tiinmerkinn af v ain yhteen paikkaan, asiakirj o ihin.

Muissa tutkimustapauksissa asiakirj oj en j a haastatteluj en lisäksi muu
henkilökohtainen aineisto raj oittui sosiaalityöntekij öiden j älkikäteen
laatimiin kirjallisiin koosteisiin. Yhdessä tapauksessa sosiaalityöntekijä
kokosi oman erillisen kertomuksensa tapauksen määrittymisen vaiheis-
ta jälkikäteen, samalla kun antoi asiakirja-aineiston käyttööni. Toisessa
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sosiaalityöntekij ä täydensi kirj allisesti j älkikäteen emotionaaliset j a
moraaliset elementit tuottamalleni janalle. Hän yritti muistella ja eläy-
tyä prosessin vaiheisiin, kun oli havainnut emotionaalisen aineiston kiin-
nostavuuden palaverissa, jossa oli käsiteltävänä kollegan monipuolinen
päiväkirj aan merkityt tunnelmat sisältävä kooste. Kolmannessa tapauk-
sessa sosiaalityöntekijä lähetti asiakirjojen mukana lyhyen lifüetteen, jossa
kerrottiin senhetkisestä tilanteesta.

Sosiaalityöntekij ä aloitti päiväkirj an pidon seuraavana päivänä sii-
tä, kun hän ensi kerran sai tietää asiakkaaksi tulossa olevasta tytöstä, ja
samana päivänîi, kun hän päätti valita tutkimustapauksensa. Tapauksen
esittelyn yhteydessä käy ilmi, miten käytän päivåikirjamerkintöjä tutki-
mukses sa. S osiaalityöntekij ä toimitti päiväkirj ansa minulle yhdessä asia-
kirjamuistiinpanojen kanssa. Hänen tapauksensa osalta saatoin siirtaa
asiakirjojen sisältämien "faktatietojen" lisäksi päivåikirjan sisältämät
sosiaalityöntekij än tunnelmat ja henkilökohtaiset pohdinnat samalle ai-
kajanalle. Tässä tapauksessa minun oli siten mahdollista jo ensimmäi-
sessä tutkimuskeskustelussa esittää naksausvaiheen lyhyellä j analla ole-
tukseni kaikista aineiston sisaltämista määrityksen elementeistä (kogni-
tiiviset, emotionaaliset, moraaliset). Koostinalkajanalle tapahtumain yh-
teyteen sen, mitä uutta tietoa sosiaalityöntekijä prosessin eri vaiheissa
sai, miten hän tämän uuden tiedon koki ja tulkitsi sekä millaisia tunnel-
mia ja koettua moraalista toimintapainetta se näytti herättävän.

Suhteeni päivåikirj a-aineistoon on sama kuin Arureli Pohj olalla (l 99 4,
49) asiakkaiden haastatteluihin heidän elämänkulustansa: ensi käden
lähteenä ihmisen primaari, subj ektiivinen tulkinta omasta kokemukses-
taan voidaan nähdä lähtökohdiltaan objektiivisena faktana. Se on siis
subj ektiivi suudessaan obj ektiivista, to delli sta - se on faktinen so s iaali-
työntekijän käsitys asiakkuuden määrittymisestä. Siitä huolimatta vaik-
ka se ei sisältäisikään "oikeaa totuutta" sen suhteen, miten asiat ovat.
Berger & Luckmann nimeäisivät sen ehkä sosiaalityöntekijän perusto-
dellisuudeksi. Päiväkirj amerkinnät kertoivat minulle sosiaalityönteki-
jän orientoitumisesta. Se auttoi minua ymmärtämään prosessin kulkua.

Keskusteluaineisto

Keskusteluaineistot ovat kahdenlaisia: a) tapaustutkimusten yhteydessä
kertyneet keskustelut ja b) yleisemmät teemakeskustelut. Viimeksi mai-
nitut kytkeytyvät yhtäältä työympäristöön, toimistokontekstiin j a toi-
saalta asiakkuuden määrittymiseen liittyviin erilaisiin teemoihin. Tä1-
laisina teemoina keskusteltiin tilastoinnista, asiakirjakirjoittamisesta,
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parityöstä ja tekijöistä, jotka tuottavat sekavuutta tai selkeyttä asiakas-
suhteeseen.

Ääninauhoilta tekstiksi purettuja keskusteluja on yhteensä 197 yk-
kösrivivälillä kirjoitettua sivua. Jokaisesta asiakkuusmäärityksestä käy-
tiin 3--4 keskustelua. Tutkimuskeskusteluj en pääperia atteita j a aineis-
ton käsittelyä on kuvattu edella tapaustutkimuksen metodin kehittelyn
yhteydessä. Tapauskeskusteluj en kulku on kuvattu j okaisen tapauksen
yhteydessä yksityiskohtaisesti (kohdassa aineiston hankinta j a käsitte-
lv).

Keskusteluaineiston hankinta Kunnasta ja Kaupungista oli erilaista.
Koska puhe on situaatiopuhuntaa ja sillä on yleisönsä, on analyysissä
pidettävä mielessä, että tutkimuspaikkakunnat eroavat toisistaan sen
suhteen, keita oli mukana keskusteltaessa tutkittavista tapauksista. Kun-
nassa tapauskeskusteluihin osallistuivat kaikki sosiaalityöntekij ät sekä
johtava sosiaalityöntekijä, ja miltei heillä jokaisella oli ollut valittuihin
tapauksiin jokin yhteys. Lisäksi Kunnan molemmat tutkimustapaukset
olivat siirtyneet työntekijältä toiselle, joten edellisen vaiheen sosiaali-
työntekijöillä oli asiaan omat henkilökohtaiset kosketuspintansa ja nä-
kökulmansa.

Kaupungin tutkimuskeskusteluissa olivat mukana vain tutkittavien
tapausten sosiaalityöntekijät. He osallistuivat toistensa tapauksista käy-
tyyn keskusteluun. Ensimmäisessä palaverissa oli mukana myös johta-
va sosiaalityöntekijä, joka kuitenkin vetäytyi pois tapaustutkimusten kä-
sittelystä. Viimeiset tutkimuskeskustelut kävin vain sen sosiaalityönte-
kijän kanssa, jonka tapaus oli tutkittavana.

Järjestelin litteroidut keskusteluaineistot kunkin tutkimustapauksen
yhteyteen siten, että käydyt keskustelut Kl ... Kn muodostivat tapaus-
keskustelut aikaj ärjestyksessä peräkkäin. Lisäksi kun keskusteluissa oli
esillä muita teemoja (kuten tilastointi taikka yleisemmin asiakasmääri-
tys) tai kun kasiteltiin yhdessä tehtyjä selvityksiä, nämä keskustelut jär-
jestelin asiayhteyksien mukaan. Lisäksi litteroidut nauhoitukset palave-
reista ovat tallessa sellaisena kuin ne etenivät, kokonaisuuksina, ja sel-
laisina ne toimitin myös sosiaalityöntekijöiden käyttöön.

Aikajanoille viedyt tapahtumat herättivät keskustelua. Kun laadin
janakuvauksia, kun täydensin ja tarkensin niitä aina edellisen keskuste-
lun perusteella, kysymyksiä virisi myös minun mielessäni. Esitin ne seu-
raavassa palaverissa , janain kuvaus täsmentyi ja yhteinen tutkimuspro-
sessi eteni. Keskusteluissa hankin aineistoa erityisesti niiden sosiaali-
työntekijöiden tunnelmista ja pohdinnoista määritysprosessin eri vai-
heissa, jotka eivät olleet pitäneet päiväkirjaa. Tunnelmien esiin saami-
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nen jälkikäteen oli tietenkin paljon vaikeampaa ja epäluotettavampaa
kuin tapauksessa, jossa oli käytössä välittömästi ennen ja jälkeen tilan-
teen tehdyt päiväkirj amerkinnät. Hämmästyksekseni kuitenkin huoma-
sin, että moni sosiaalityöntekjä korosti vielä luettuaan käsikirjoituksen
(siis pari vuotta tapahtuman jälkeen), että tapaukseen liittyvät tunnelmat
tulevat kuvausta lukiessa elävästi mieleen.

Tutkimuskeskusteluj en päätarkoitus oli paitsi tuottaa tutkimukseen
aineistoa myös toimia foorumina yhteiselle tutkinnalle ja tulkinnoille.
Toin keskusteluihin kysymysteni lisäksi erilaisia oletuksiani tapausku-
luista. Testasin siten tulkintojani ja hypoteesejani toistuvista kuvioista
ja mukana olevien tahojen suhteista, ja saatoimme kehitella näitä ana-

lyysejä yhdessä eteenpäin. Toimin ikään kuin puheenjohtajana; huoleh-
din siitä, että kunkin keskustelukerran asialistan sisältö kehittyi.

Siten asiat, joista keskustelimme, tulivat sosiaalityöntekijöiden eteen

uudelleen sekä kuvallisessa janamuodossa että myöhemmin kirjallisten
tapauskuvausten yhteydessä. Laadin yhteenvedon kunkin tapauksen
kulusta, ja yhteenvedot sisältävät suoria lainauksia keskusteluista. Kaik-
kien tapausten julkaistua muotoa edeltävät versiot ovat olleet kommen-
toitavina sosiaalityöntekij öillä.

Litteroituj a ke skusteluaineistoj a ei analyso itu sellaisinaan, irralli si-
na kokonaisuudesta tai tapauksen kulusta. Pyrin fokusoimaan keskuste-
lun tiettyihin kysymyksiin ja teemoihin, hypoteesieni ohjaamana. Siten
kierros kierrokselta keskustelut tuottivat lisää aineistoa ja tarkistuksia
tulkintoihin - niin kauan kuin ei enää ollut saatavissa uutta lisätietoa,
vaan sekä vastaukset että käynnistyvä keskustelu alkoivat toistua. Tässä

mielessä tapauskohtaisesti saavutettiin saturaatiopiste.
Kunkin tapauksen esittelyn ja analyysin yhteydessä käy ilmi, miten

valmistauduin kuhunkin keskusteluun. Niistä ilmenee, millaisia kysy-
myksiäja tunnelmia oli mielessäni ja millaisia tulkintakehyksiä sovitte-
lin, millaisia yllätyksiäja vahvistumisia koin jamiten hahmotin tutkitta-
van prosessin sävystä ja teemoista niiden pysyvät ja muuttuvat piirteet
ja rakenteet.

Tutkimustapausten käsittely ja analyysi

Tutkimustapausten kasittelyn ensimmäisessä vaiheessa pyrin muodos-
tamaan itselleni käsityksen siitä, miten prosessi etenee, ja siitä, millai-
nen koherentti kertomus siitä alkaa muodostua minulle. Tässä suhteessa

aineiston j fi estely ja alustava käsittely tapauskuvauksen toimittamiseksi
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tuotti yhden tutkimustuloksen. Mistririn øsiaknstapaulcsesta ei ollut val-
miiksi olemassa yhta, selkeal<si kirjøttua kertomusta, vaan aineisto tar-
josi useita kertomusehdokkaita. Tapausta koskevat tiedot olivat hajal-
laan, j a ensimmäinen tehtävä olikin koota ne, konstruoida ja rekonstruoida
tapauskertomus, kuvaus prosessin etenemisestä. Tässä tapauksen mää-

rittymisprosessia rekonstruoitiin ensin aineiston hankintavaiheessaja sen
jälkeen sitä jatkettiin tuottamalla ja toimittamalla yhtenäinen kirjallinen
kuvaus. Aineiston hankinta, käsittely ja analysointi ovat rinnakkaisia
eivätkä selkeästi toisistaan erottuvia tutkimusvaiheita (kuten usein tilas-
tollisen aineiston kyseessä ollessa). Itse asiassa yllätyin siitä, miten vai-
valloista salapoliisin työtä mielekkään kertomuksen tuottaminen oli.

Aineiston järjestelyn ja alustavan käsittelyn jälkeen keskityin kah-
teen asiaan. Ensinnäkin tapauskuvausten tuottamiseen ja toiseksi tutki-
mushypoteesien koetteluun tapauskohtaisesti (tutkimuskeskusteluissa).
Analyysi tapahtui prosessinomaisesti, ja se yhdistyi aineiston hankin-
taan.

Kuten edella kuvasin, analyysin keskeinen apuväline oli jana, joka
toimi kahdes sa tehtävässä : aikaj an ana j a määritysj anana. Konkreti so in
seuraavalla kuvalla aikajanaaja asioita, joita janalle koottiin yhteisen

kuvauksen ja analyysin pohjaksi.

Kuv a 2 . Ai kai an a t ut ki mu s t ap auks e n analyy s iv dl ine e nci.

''ELAMSMAAILMA''
Mitä perheestä ja lapsesta tiedetälin
(minun käsitykseni siitä, mitä sosiaalityöntekjä tietää)
T¿irkeät tapahtumat, arjen luonnehdintaa
sekä yhteydet lastensuojelun asiakkuuden mäåirittymiseen.

aika

'VIRANOMAISMAAILMA"
mitä viranomaiset tekevät, interventiot

Sosiaalitytintekijåin asiakkuusmäåirityksen elementit prosessin kulussa:
Kognitiiviset: Mitä sosiaalityöntekijä asiasta tietäåi miten tulkitsee.
Emotionaaliset: Miten sosiaalityöntekifä kokee tapahtumat, tiedot, tilanteen; funnelmat.
Moraaliset: Mitä sosiaalityöntekijä kokee velvollisuudekseen tehdli, mitä hlin pohtii.
Ennakoinnil Mitá sosiaalityöntekijä kussakin vaiheessa ennakoi tapahtuvan seuraavaksi.
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Janan yläpuolelle olen merkinnyt kaiken sen tiedon, joka kuvaa sosiaa-
lityöntekijän käsitystä lasten/perheen elämästä ja sen tärkeistä tapahtu-
mista ja joka sosiaalityöntekijällä on prosessin lopussa. Janan alapuo-
lelle olen koonnut kaiken sen, mitä sosiaalityöntekijä ja muut vi-
ranomaiset ovat tehneet asiassa (interventiot). Sen jälkeen olen koonnut
merkittäviksi tulkitsemieni tapahtumien alapuolelle, mikä sosiaalityön-
tekijän käsitys asiasta sillä hetkella oli (kognitiivinen aineisto). Lisäksi
olen kirjannut kaiken, mitä työntekijät kertovat omista tunnelmistaan ja
kokemuksistaan taikka mitä päiväk fuj aan on kirj oitett u ( e m o t i o naal ine n
aineisto). Kolmanneksi olen kirjannut samoista lähteistä ne pohdinnat,
jotka kuvaavat sosiaalityöntekijöiden intervention oikeutusta ja velvoit-
tavuutta (mor aalinen aine is to) .

Olen lisäksi sisällyttänyt janalle sosiaalityöntekijän prosessin ku-
lussa tekemät ennakoinnit silloin, kun hän on niitä tehnyt. Ennakointien
tarkoitus oli tuoda näkyville, mihin sosiaalityöntekijä näyttäisi uskovan
ja mita epäröivän. Olen soveltanut ja yhdistellyt erilaisia aineiston ana-
lyso intimeto dej a j a päàfy ny t mielestäni täs sä tutkimuskysymykses sä j a

tapaus aineiston käsittelyssä sopiv aan ja toimivaan tapaan.
Kaikissa vaiheissa lastensuoj elun asiakkuuden määrittymistä ana-

lysoidaan tutkimushypoteesin mukaisesti yleis ten orientaatiotekij öiden
avulla, ts. kognitiivisten, emotionaalisten ja moraalisten elementtien
avulla. Analyysissa kiinnitetään huomiota näiden tekijöiden keskinäi-
siin suhteisiin: sopu- ja riitasointuihin ja eritellään niitä suhteessa muo-
toutuvaan asiakkuusmäritykseen. Kuvaan tapaustarinan määrityksen ele-
mentit erikseen kaikissa prosessin vaiheissa. Elementit ilmenevät sosiaa-
lityöntekij än toiminnassa, j a sosiaalitycintekij a tuottaa toiminnallaan
myös erilaisia mäåirityksen elementtejä. Ne näkyvät erityisesti silloin,
kun prosessissaj okin muuttuu. Toiminnan analysoinnissa kiinnitän huo-
miota siihen, mikä muuttuu j a mikä j atkuu, siis eroihin j a samanlaisuuk-
siin. Psyykkinen orientoituminen, sosiaalityöntekij än suuntautuminen
määrityskysymyksessä ilmentää elementtien ristiriitaisuutta taikka sa-

mansuuntaisuutta - 
ja siten määrityksen suunta selviää. Janakuvaus ja

taulukkokuvaukset visualisoivat määrityksen prosessia, ja lopputulosta
on koeteltu yhteisissä keskusteluissa.

Tutkimushypoteesin mukaisesti siirsin janalle asiakkuuden määrit-
tymisen kehitystä kuvaavat asiat sellaisena kuin ne ilmenivät tutkimus-
prosessin kuluessa. Jana siis kehittyi prosessin kulussa. Raportoin kui-
tenkin kuvaukset vain lopullisessa muodossaan; välivaiheiden kuvauk-
set toimivat yhtäältä tietojen luotettavuuden tarkistamisen keinona ja
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toisaalta yhteisen analysoinnin ja dialogisen tulkinnan välineinä. Lo-
pullinen jana on tutkijan tulkinta yhteisen prosessoinnin tuotokseksi, ja
se kuvaa sosiaalityöntekij än näkökulmasta asiakkuuden määrittymistä,
sen elementtejä.

Jäsentämäni ensimmäisen asiakirj oihin perustuvan tapauskuvauk-
sen toimitin yhteisen keskustelun pohjaksi etukäteen. Kuvaus tuotti kes-
kustelun asiakirja-aineiston konstruoiman todellisuuden ehdoista ja sa-
malla dynamiikasta, jolla kirjaaminen tapahtuu. Pelkkä tapauskulun yh-
teenveto tuotti aineksia uuteen jäsennykseen. Tarjosin työntekijöille
pohdittavaksi hypoteesin tapauksen määrittymisen ratkaisevista hetkis-
tä. Se oli muotoutunut, kun laadin oman ymmärrykseni pohjaksi alusta-
vaa yhteenvetoa. Näitä pohdintoja arvioitiin yhdessä, ja vuorovaikutus
kehitti j äsennystä eteenpäin.

Seuraavalle kierrokselle vein yhteenvedon aiemmasta dialogisesta
kierroksesta. Pyrin syventymään j a keskittymään, zo omaamaan yha tar -

kemmin niihin hetkiin ja tekijöihin, joissa oletin naksausmääritysten
murtuneen. Keskityimme yhdessâ sosiaalityöntekij öiden kanssa etsimään
prosessin vaihettaja sen konkreettistakohtaa, jossa "sosiaalityöntekijällä
naksahti" (tulkintakynnys ylitettiin), ja niitä tekijöitä, jotka naksauksen
aikaansaivat. Tiedon keruu ja koonti keskustelussa on keskitetty ns. fo-
ku s t ap ahtum an y mpàrille. S illä tarkoitetaan keskittymi stä tulkintakyn-
nykseen, "naksaushetkeen", ja kohtiin taikka "tukipisteisiin", joihin ar-
vio kiinnittyy ja jotka sitä muuttavat. Strauss & Corbin (1990) kuvaavat
käsitteellä axial coding sitä, kun aineisto järjestyy uudelleen ja eri kate-
gorioiden väliset yhteydet tulevat esiin (emt., 90, 96-115).

Tutkimusmetodeilla pyrin pyydystämään ne keskeiset asiakkaaksi
valikoitumiseen johtaneet tekijät, jotka synnyttävät vahvan tulkinnan ja
j otka ylläp itav at syntynyttä tulkintaa. Keskustelimme aj atuskuvioista,
jotka tuottivat tulkinnan kunakin hetkenä, esittelin omia ehdotelmiani ja
pohdimme, minkälainen tulkintakehys näyttäisi sopivan kulloinkin mää-
ritykseen. Tavallaan etsimme mallia, joka yhdistäisi erilaiset, ristirii-
taisetkin elementit tav alla, j oka tuntuisi toimivan määrityksen ymmär-
tämiseksi (Bateson 1988: a pattern which connects).

Jarl V/ahlström (1 992) on rakentanut perheterapiakeskusteluista
mallin, jossatarkastellaan tulkintadiskurssejaja eritellään niiden muuttu-
mista. Siinä tutkitaan tapahtumien ja informaation ns. kontekstuaalista
ja implikatiivista voimaa: milloin tietty tapahtumatai saatu tieto vahvis-
taa vallitsevaa tulkintaa ja milloin se muuttaa sitâ, tuottaa käänteen?
Kysymys on silloin tulkintakehyksen muuttumisesta. Yritän pyydystää
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hetkeä, jolloin tietyn tapahtuman, tiedon taikka tunnelman implikatiivi-
nen voima murtaa sen (siihenastisen) kontekstuaalisen tulkinnan.

Pyrin välttämään asetelmaa, että minä ulkopuolisena tutkijana tuli-
sin jäsentämään heidän tapauksensa "oikealla" tavalla, ikään kuin pa-
rempana tietäjänätaikontrolloijana. Silloin työntekijällä olisi vaara jou-
tua puolustamaan tekemiään valintoja, eikä uteliaalle ihmettelylle ja
pohdinnalle jäisi tilaa. Yritän siis saada työntekijöitä auttamaan minua
ymmärtämään ja tulkitsemaan ilmiötä. se edellyttaä, etfä työntekijät
voivat luottaa tarkoitusperiini ja vilpittömyyteeni niiden suhteen. Läh-
tökohtani rekonstruktioon on v/atzlawickin (watzlawick & weakland
& Fisch 1974) ryhmän viisaus: kukin yrittaaratkaista elämänsä tärkeitä
asioita parhaan kykynsä mukaan. Tämä koskee sekä asiakkaita elämän-
ti lantei s s aan, työntekij öitä työ ssään että minua tutkij ana.

systeeminen konstruktivismi lähtee siitä, että muutos terapiassa tifü-
tää muutokseen systeemin tietämisen struktuureissa, merkityksissä ja
premisseissä. Muutoks essa rekonstruoituu kertomus,jonka systeemi on
luonut ongelman ympärille (Feixas & Procter & Neimeyer 1993, 146).
Tutkimusasetelmassani tamä tarkoittaa, että dialogisen tulkinnan meto-
dista voi seurata muutos sosiaalityöntekijän tietämisen rakenteessa,
merkityksissä j a premisseissä. Tapaustutkimuksessa tällaista ei tapahtu-
nut, koska tapauskeskustelut käytiin naksauksen tapahduttua. sen sijaan
tutkimuspro sessilla sinänsä so siaalityöntekij öiden antaman palautteen
mukaan on ollut merkitystä jälkeen päin muiden lastensuojelumääritys-
ten yhteydessä. He raportoivat muutoksia tietämisensä tavassa tapahtu-
neen.

Keskusteluaineisto sisältää tulkintoja tilanteista sekä "musta tun-
tuu" ja "mulla on sellanen olo" -kuvauksia. Se sisältää sosiaalityönteki-
j öiden tulkintoj a vuorovaikutuksesta eri tahoj en kanssa. Keskusteluissa
pyrin erityisesti keskittymään siihen, mitä kokemusperäistä ja muuta tie-
toa tapauksesta on kertynyt ja miten äänetön, kokemusperäinen tieto (tyst
kunskap; Eneroth 1990) on mahdollista saada näkyväksi, jotta se samal-
la saataisiin tietoiseksi sekä pohdinnan ja kehittämisen kohteeksi. Saat-
taakäydä myös niin, että vaiettua tietoa ei halutakaan käsitellä yhdessä
sen jälkeen, kun se on eksplikoitu. Tutkimusprosessin eettiset valinnat
tulevat punnittavaksi. Eivätkä vain eettiset ratkaisut, vaan myös se pe-
ruskysymys, mikä on aineistoa tutkimuksessa.

Ymmärrän tapaustutkimuksen ideaksi sen, että yritän näin jäsentää
tutkimuksen teoria- j a empiriasuhdetta sosiaalityöntekij än arkisen työ-
käytännön ja toiminnan kautta. Jäsennän tutkimuksen teoriasuhdetta
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valittujen tapausten empiirisen analysoinnin kautta. Tutkimuksen empi-
riasuhde on näkyvillä ja lukijoiden arvioitavissa ja (myös mahdollisesti
toisin) j äsennettävissä.

Kontekstualisoivat aineistot

Tapausaineiston lisäksi hankin muuta tutkimuskysymystä taustoittavaa
j a kontekstoivaa aineistoa. Ensinnäkin hankin s os iaalityöntekij dn tyo -
ympciristö ci kuvaavan aineiston. Kaupungin j ohtava sosiaalityontekij ä

on kirjoittanut kuvauksen, jossa hän kertoo ja analysoi, mitåi on tapahtu-
nut sosiaali- j a terveydenhuollon palveluissa, hallinnossa, sosiaalityön
tukirakenteissa (työnohj aus, koulutus, tiimiytyminen). Kunnasta vastaava
aineisto kertyi muistiinpanoistani, joita tein prosessin alusta alkaen. Laa-
din niiden perusteella yhteenvedon. Siita käy ilmi, mitä tapahtuu sa-

manaikaisesti sosiaalityöntekijöiden työympäristössä, mitä hallinnolli-
sia muutoksia tapahtuu, millainen työtilanne ja resurssit ovat. Kunnan
johtava sosiaalityöntekij ä tarkisti yhteenvedon ja teki siihen täsmennyk-
siä.

Toiseksi kokosin perus tie dot s o s iaalityönte kij öiden taus tasta: Lkä,

työkokemus, perhesuhteet. Stakesin sosiaalihuollon henkilöstötilastot
tarjoav at valtakunnallisen vertailupohj an tutkimuskuntien sosiaalityön-
tekij öiden taustatiedoille.

Kolmanneksi käytin ja kokosin erilaista lastensuojelun asiakkuutta
kuv aav a a t i I a s t o t i e t oa. L astensuoj elun asiakkuusrø d dr i ty lcs i s t d on tehty
valtakunnallinen selvitys (Kauppinen 1994). Siinä kartoitettiin, miten
lastensuojelun viralliseen, valtakunnalliseen tilastoon tuotetaan kysytyt
tiedot. Tätä selvitettiin haastattelemalla niitä kuntien edustajia, jotka
ohj aavat sosiaalityöntekij öitä taikka muita asiakastilastoa tekeviä las-

tensuojelun avohuollon uusien asiakkaiden tilastokriteerien suhteen.
Otokseen valittiin mukaan tutkimuskuntieni edustaj at. Tama aineisto
tarjoaapohjan vertailla erilaisilla aineistoilla tutkittuja asiakkuusmääri-
tyksiäja pohtia ilmiötä yksittäisiä tapauksia laajemmin. Stakesin lasten-

suojelutilastot sisältävät luonnollisesti myös molempien tutkimuskunti-
en tiedot. Olen myös tehnyt Kunnan lastensuojelun asiakkoiden määris-
tä ja jakautumisesta yhteenvedon ja vertaillut tietoja muutamiin saman-

kokoisiin lähikuntiin lastensuojelutilastojen pohjalta. Pohdimme Kun-
nassa tilastollisten erojen syitä sekä keskustelimme mahdollisista atk-
teknisistä selityksistä.
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Neljänneksi halusin tietää, mitri oli tapahtunut niille tapauksille,
joista oli tehty lastensuojeluilmoitus. Kaupungista oli vuonna 1992ke-
rätty aineisto tehdyistä lastensuojeluilmoituksista. Kartoitin nyt, ketkä
tuolloin ilmoituksen kohteena olleista lapsista ja perheistä oli tullut asiak-
kaaksi lastensuojeluunja kuinka suuri õsa 

"airà 
oü jäänyt asiakkaiksi.

Noin puolet niistä, joista oli tehty ilmoitus, oli asiakkaana lastensuoje-
lussa kahden vuoden kuluttua ja joka neljäs oli ollut asiakkaana alle
kaksi vuotta. "Pikkuasiakkaita" oli 13 oá , siis sellaisia, joiden tilanne
selvitettiin, annettiin tarvittava apu, mutta joissa selvittely ei johtanut
asiakkuuteen. Ilmoituksista vain 6 o/o eíjohtanut lastensuojelun asiak-
kuuteen (ns. "turhia ilmoituksia").

Viidenneksi kokosin Kunnassa erillisen asiakirja-aineiston (N : 18)
vuoden 1993 lopussa kaikkien kolmen kuukauden aikana vireille tullei-
den uu s i e n I as t e n s u oj e I u a s i akkai de n a s i akirj ame r ki nn ö i s t ci (i lman
tunnistetietoja). Heidi Hakanen laati aineistosta kuvauksen, jonka yh-
teenvedon pohj alta keskustelin sosiaalityöntekij öiden kanssa kesällä
1994. Keskustelun alku tuotti hiljaisuuden, joka kehittyi vakavaksi poh-
dinnaksi. sosiaalityöntekij ät j äivät miettimään kahta asiaa. Ensinnäkin,
miksi kirjaukset ja työskentely asiakassuhteen alussa näyttäytyivat ai-
kuis ke s keis end, vaiÞ'kahe kokivat tekevänsä työtä perhekeskeisesti. onko
niin, että perhekeskeinen ote häivyttää lapsikeskeisyyden? vaikka lapsi
olisi merkitty asiakirjaan asiakkaaksi (10/18), ei tällöinkään aina ollut
tavattu lasta. Joka kolmas lapsen tapaaminen tuotti jonkin merkinnän
lapsesta, mutta tällöinkin yleensä vain lyhyen kiteytetyn lauseen.

To inen sosiaalityöntekij öitä askarruttanut asia liittyi havainto on, että
lastensuojeluasian vireilletuloon liittyy aina jokin kolmas taho. Jokumuu
perheen ulkopuolinen henkilö ilmaisi mielipiteensä asiakkuuden tarpeesta
joko pyytämätta tai sosiaalityöntekijän pyynnöstä. Näyttäisi siltä, että
lastensuoj eluasiakkuutta määrittelee yleensä sosiaalityöntekij än j a per-
heen lisäksi ainakin yksi muu taho, useimmiten viranomainen. Lasten-
suojelutyötä tehneillä on kokemusta siitä, että toisella viranomaisella
voi oll a asian ymmärtämisen j a j atkotyö skentelyn kannalta merkittävää
tietoa. Asiakirjojen perusteella näyttäisi tavalliselta, että sosiaalityonte-
kijä myös itse pyytää toiselta viranomaiselta arviota perheen tilanteesta.
Tästä hän voi joko sopia perheen kanssa tai olla sopimatta. Toisella pal-
velu- tai hoitoyksiköllä taikka viranomaisella voi myös olla hyvin voi-
makas näkemys lastensuoj elun tarpees ta j a taw ittavi sta toimenpitei stä,
ja se taas voi tuottaa ristiriitaisia elementtejä sosiaalityöntekijän työhön.
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Asiakirj oj en perusteella näytti siltä, että so siaalityönt ekijä yl e e n s ci

ottaa ensin yhteyttri perheeseen (15/18). Epäselvissä tapauksissa kui-
tenkin saatettiin ensin tarkistaa asiaa muualta. Ainoastaan seksuaalisen
pahoinpitelyn epäilytilanteis sa Kunnas sa o li päätetty toimintalinj asta,
että näissä tapauksissa epäilijä ei koskaan ota suoraan yhteyttåi perhee-
seen, vaan ensin kerää asiaa koskevat tiedotja konsultoi tätä varten pe-
rustettua työryhmää. Ensikontakti on sosiaalityöntekij öiden käsityksen
mukaan tulevan asiakassuhteen muotoutumi sen kannalta merkittävä te-
kljä.

Tutkimusinterventio toi esiin myös yhden tuloksen. Asiakastieto-
j åirj estelmästä ei ole suoraan (teknisesti) saatavissa vireille tulleita tapauk-
sia ulos, vaan johtava sosiaalityöntekijä joutui yksitellen tätä varten poi-
mimaan kaikista (sekä sosiaalityOn että lastensuojelun) asiakkaista ajan-
kohtaisesti määrittymässä olevat tapaukset.

Lastensuoj ehn as i akkuuden al kuv aihe i den p ohdinta j ohti miettimcirin
yhteylæ id s iihen, mill ais eks i ty ös kentelyn j atko muotoutuu. Havaitsim-
me kiinnostavaksi selvittää Kunnassa tätä kysymystä erikseen ja tästä
muodostui kuudes kontekstoiva aineisto. Sosiaalityöntekijät listasivat
kaikki tietyn kuukauden aikana lastensuojelutyön alla olevat, myös uu-
det ja tulossa olevat, asiakkaat lomakkeelle. Asiakastapauksia kertyi
yhteensä 63. Pääosa (noin 70 %) asiakkaista oli parityön piirissä, jolloin
näissä tapauksissa kaksi työntekijää esitti arvionsa yhdestä perheestä.

Kiinnostavaa kyllä, näistä joista oli esitetty kaksi arviota, 15 perheen
kohdalla arvio oli samanlainen, 12 kohdalla erilainen ja 18 tapausta oli
sellaista, joista vain parityön toinen osapuoli esitti arvionsa ja toinen
parityöntekij ä ei sisällyttänyt tata perhettä lainkaan sen kuukauden asiak-
kaakseen. Vain noin 30 Yo perheistä oli pelkästään yhden työntekijän
asiakkaana.

Pyysin työntekijöitä arvioimaan kutakin tapausta kahden asian suh-
teen: onko tapaus heidän mielessään tällä hetkellä sekava vai selkeä ja
oliko se vireille tullessaan sekava vai selkeä. Sosiaalityöntekijät esitti-
vät yhteensä 104 arviota.
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Taulukko 3. sos iaalityònte kij ö iden subj ektiivis et arviot lastensuoj elun
asiakkuusmriciritylrsistri (N : I 04)

Sosiaalityöntekijöiden arki lastensuojeluasioissa näyttää emotionaalisesti
koettelevalta, sillä noin puolet tapaulcsista koetaan selkeinci ja liki puo-
let sekavina. Joka kolmas tapaus koetaan kaiken aikaa sekavana. Koke-
mukset vaihtelivat työntekijöittäin melko paljon. Äaripaissa yksi työn-
tekijä koki melkein kaikki lastensuojelutapauksensa sekaviksi (516) ja
toinen koki ne päåiasiassa selkeinä (10/15). Myös vireillä olevien tapaus-
ten lukumäärä vaihteli Kunnassa työntekij öittäin (6-1 8 tapausta/työn-
tekijä). Selkeyden ja sekavuuden kokemus näyttää liittyvän työn koh-
teen j äsentymiseen, suunnitelmallisuuteen, yhteistyohön j a tietoj en ris-
tiriidattomuuteen.

Kunnan sosiaalityöntekijöille ei ole itsestririn selvciri, ketkri asiak-
kaat ovat heilla parityr)n piirissd ja ketkä eivät ole. Parityön sisaltöa
koskevat tulkinnat vaihtelivat. Keskustelussa todettiin, miten työlästä
asiakkuuden hahmotus on. siinä myös itselleni jäsentyi erilaisia parit-

Vireille tullessa Tci I ki he t ke I la s e I keci Tri I I ci het ke I ki s e knv a

Alkoi selkeästi ssLrBÄT: 30 (29 %)

selkeät suunnitelmat ja tavoitteet
perheellä "vakâa" tilanne, kun uutena ttjänä
astuin työpariksi
vireille tullessa selkeä ongelmatilanne
tapahtuu edistystä
kokonaisuus on j¿isentynyt

tieto selvän¿i, mitkä asiat työn alla
tavoitteita voidaan luoda

SEKAVOITUVAT: 13 (13 %)

* ilmoitus pitkälle yksilöity, mutta selvittelyn
alettua paljastuu uutta

* tullut esille selkeän ongelman puitteissa
* perehtymisen myöt¿i tapaus mutkistunut
* ryönteküöillä ristiriitaista tietoa
* selvää suunnitelmaajatkon osalta ei ole pystytty

tekemään
* asiakkaat eivät yhteistyöhaluisia

Alkoi sekavasti SELKTYTYVÄT:26 (25 %)

* alkoi akuutilla kriisillä" joka vaati paljon
selvittelyä

* tapaukset ravistelleet työntekijää
* tavoitteellinen yhteistyö löytynyt; selvänä

minkä eteen toimitaan
* heräsi ristiriitaisia tunteita, miten päästä perheen

kanssa yhteistyöhön, mihin tarttua
* jatkosuunnitelmatehty

SEKAVAT: 35 (33 o/ù

* asiakkaan omiin puheisiin ei voi luottaa,
vaihtavat mielipidettä ym.

* "uusia" tai uudelleen virinneitå! joihin ei päästy
v ielä työskentelemäÌin

* mietityttää työparityöskentsly
* hyvin neuvoton olo
* ei saa otetta

paljon ongelmia
asiakkaat näennäisesti yhteistyöhalukkaita
määrittämätöntä, mitk¿i asiat otetaan/tulee työn
alle
yhteistyö vanhempien kanssa ontuu
vanhemmat eivät ole sitoutuneet heille esitettyi-
hin tavoitteisiin, tai sitten niit¿i ei ole edes esitetty
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yön käsityksiä: "omat asiakkaat", ne, joissa on "vain parina" jane, jois-
sa on "vastuullisena parina".

S eitsemänneksi koko sin erilli sen p al aut e qi n e i s t o n. Halusin so siaa-
lityöntekij öiltä heidän arviointinsa tutkimusprosessista j a metodin toi-
mivuudesta. Tutkimussuhteen arvioimiseksi minulla on käytettävissäni
prosessin ajalta myös omat havaintoni, jotka kirjasin aina tapaamisten
j älkeen mui stiinpanoihini. Kunnan so siaalityöntekij ät anto ivat kirj alli-
sesti arvionsa tutkimusprosessista j a metodin toimivuudesta j älkikäteen.
Kaupungin sosiaalityöntekij ät arvioivat tätä tutkimuskeskusteluissa. So-

siaalityöntekijät kommentoivat sekä tapauskuvausten ja -analyysin luon-
noksia että tutkimuksen käsikirjoitusta. He ehdottivat niihin joitain tar-
kennuksia, lähinnä "omiin" tapauksiinsa.

Yleisesti ottaen kommentit olivat myönteisiä. Niissä korostuivat
lukukokemuksen herättämät tunteet: kiinnostus; hämmennys; kiihtymys
siitä, miten oma työ nayttäytyy; ihmetyskin siitä, miten oman tapauksen

sekavuus jäsentyy; ehkäpä vielä pelko siitä, miten heidän työtään valta-
kunnallisesti arvioidaan. Jokainen kommentoi omalla tavallaan kuvauk-
sen selkeyttä ja todentuntuisuutta. Iftitiikkikin kohdistui lähinnä puhe-
kielisiin osuuksiin: häpeä oman puheen epäselkeydestä, kauhistus esiin
nousevaa vanhahtavaa työskentelyä kohtaan ja helpotus siitä, että tilan-
ne on muuttunut (Kunnassa).

Asiakkuuden määritys ko ettiin tarkeana j a kiinno stavana tutkimus-
kysymyksenä. Se on herkistänyt montaa työntekijää jatkossa lapsen asi-

alle : kun määritys tehdään, suhtautuminen muuttuu vastuullisemmaksi
j a samalla vaativammaksi j a raskaammaksi. Aikaj anaa pidettiin selkiyt-
täv änä j a emotionaali sten elementtien erittelyä tärkeänä.

Tutkimuseettiset kysymykset

Moni on tutkimusmatkan varrella esittänyt ihmetyksen, miksi pitäydyn
sosiaalityöntekij oiden näkökulmaan enkä esimerkiksi haastattele asiak-
kaita. Tähän valintaan on monta perustelua. Ensiksikin lähdin liikkeelle
asiakkaaksi tilastoitumisen problematiikasta. Sain esiin rekisteröinnin
kirj avuude n, ja päadyin tutkimaan, miten sosiaalityöntekij ä tekee mää-

rityksensä.
Olen siis rajannut tutkimusongelmani siihen, miten asiakkuus mää-

rittyy nimenomaan sosiaalityöntekij än työssä, hänen tietoj ensa, tulkin-
tojensa ja toimintansa perusteella. Tiedot voivat olla erilaisia kuin jos ne

hankittaisiin asiakkailta, mutta ne kuitenkin ovat juuri se, minkä perus-
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teella sosiaalityöntekijä toimii. Tarkoitukseni ei ole tutkia, mikä.,to-
tuus" asiakkaan asioiden suhteen on, vaan sitä, miten sosiaalityönteki-
jän käsitys asiassa muotoutuu.

Koin eettisesti huonona ratkaisuna sen, että olisin ollut yhteydessä
asiakkaisiin. Asiakasyhteyksien pois jättämistä perustelee lisfüsi se, että
yhteys olisi helposti toiminut intervention luonteisesti ja siten vaikeut-
tanut keskittymistä varsinaiseen tutkimuskysymykseen. oletan, että j os
olisin haastatellut myös asiakkaita, se olisi vaikuttanut siihen, mitä ta-
pauksia sosiaalityöntekij ät olisivat valinneet tutkittavaksi. Mikko ora-
selle (1996, 1 1) kävi juuri niin, että sosiaalityöntekijät eivät mielellään
valinneet tapauksia, jotka he kokivat alkuvaiheessa oleviksi, hämäriksi,
j äsentymättömiksi tapauksiksi. orasen tarkoituksena oli haastatella myö s
asiakkaita.

Yritän varj ella erityi sesti asiakkaiden tunnistettavuutta. olen saanut
asiakirjakopiot tunnistetietojen osalta yliviivattuna. Tutkimuspalavereissa
pyrimme puhumaan asiakkaista näiden peitenimillä. Jos asiakkaan oi-
kea etunimi lipsahtikin joskus, en kykene liittämään nimeä kehenkään
ihmiseen taikka perheeseen; se jäi minulle tunnistamattomaksi. olen vielä
käsikirjoitusvaiheessa erityisesti pyytänyt sosiaalityöntekijöitä kiinnit-
tämäan kommenteissaan huomiota tunnistettavuuden vähentämiseen.

Asiakastapausten jotkin oleelliset piirteet ovat sellaisia, joiden häi-
vyttämiseen liittyy muutamia ristiriitaisuuksia. oleelliset piirteet ja tie-
tyt yksityiskohdat ovat tapauskohtaisesti tunnusmerkillisiä ja tärkeitä
asiakkuuden määrittymisen mielessä. Ne on kuitenkin ollut pakko muun-
nella sellaisiksi, että ne toisaalta säilyttävät oleellisuutensa tapauksessa,
mutta ovat kuitenkin asiallisesti toisia kuin oikeassa tapauksessa; har-
hauttavat lukijaa assosioimaan toisaalle ihmisiin ja paikkoihin, mutta
kuitenkin auttavat'Jäljille" varsinaisen tutkimuskysymyksen, määritty-
misprosessin ja sen elementtien suhteen.

Tapausten tunnistettavuuden välttämiseksi en paljasta sen enempää
tutkimuspaikkakuntia kuin työntekij öitäkään. Työntekij öillä on keksi-
tyt nimet, ja joitain heidän muita tunnistetietojaan on muunneltu.
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Tutkimuksen toteutumisen arviointia

Tutkimussuhteen arviointia

Yksityisten subjektiivisten pohdintojen, sisäisten dialogien ulkoistami-
nen on vaativa ja luottamuksellisuutta kysyvä prosessi. Sosiaalityönte-
kijälle ei ole yhdentekevää, mihin tarkoitukseen ja kenen käyttöön hän
ulkoistaa pohdintansa. Eräs sosiaalityöntekij ä kommentoi tällä kohdin:
"pelottavaa, kun sitä ei itsekään tiedä". Siten tutkimussuhteen luominen
on oma prosessinsa (vrt. Grönfors 1985, 57-87). Amkilin ja Eriksso-
nin (1993) mukaan omien hypoteesien ulkoistamista voi kohdata "rima-
kauhu", erityisesti jos niitä pitaa kertoa kontrollantiksi tai kriitikoksi
koetulle henkilölle. Kysymys on heidän mukaansa myös hypoteesien
kehittelystä, mihin vaikuttavat opit, työkokemus ja elämänkokemus.
Ulkoistaminen edellyttää siten itsensä alttiiksi panemista kaikilla näillä
alueilla. Edellä todettu koskee tässä tutkimuksessa sekä sosiaalityönte-
kijöitä että tutkijaa.

Tutkimussuhteen luominen tapahtui vaiheittain. Martti Grönfors
(1985, 57-86) kuvaa tutkijoiden kokemuksia erilaisista tutkimus-
kohteista, kentistä ja niille pääsystä. Hän tekee varovaisen johtopäätök-

sen: Mitä suljetummasta ryhmästä jamitä intiimimmästä tutkimuson-
gelmasta on kysymys, sitä hankalampaa kentälle pääsy yleensä on. Hä-
nen mukaansa arkaluonteista tutkimusongelmaa tutkittaessa kentälle
pääsyä ja kontaktin ottoa helpottaa, jos ensikosketus tutkittaviin tapah-

tuu vaiheittain. Tutkittaville annetaan mahdollisuus tutustua tutkij oihin
ja heidan motiiveihinsa vahitellen. Pyrin pienten askelten toimintataval-
la luomaan sellaista yhteyttä ja yhteistyötä, josta saatavat kokemukset
eivät ainakaan heti tyrmäa tapaustutkimukseen mukaan lähtemistä ja
siihen antautumista. Tutkimusyhteistyci käynnistyi yleisemmistä asiois-
ta, kuten tehdyistä tutkimuksista ja kartoituksista, ja arvelen sen raivan-
neen tietä sosiaalityön sisältöön liittyvien henkilökohtaistenkin valinto-
jen ja niiden perustelujen yhteiselle pohtimiselle.

Tutkimussuhteen kannalta ei ole yhdentekevää, mielletäänkö tutki-
ja "kuuluvaksi joukkoon" vai ei. Marjo Kuronen pyrki sosiaalityonteki-
jänä haastattelemaan ja olemaan läsnä neuvolan terveydenhoitajien
työtilantei ssa. Hän kuvasi terveydenhoitaj ien varaukselli sesta suhtautu-
mista so siaalityöntekij än tekemään tutkimukseen. (Kuro nen I 9 92, 6 I -80.) Hän arvelee, että yksi kentälle pääsyä vaikeuttanut tekijä oli, että

hän eri alan edustajana oli ikään kuin tunkeutumassa vieraalle reviirille
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(emt., 74). Tosin Kuronen kertoo terveydenhoitajien palautekeskuste-
lussa arvioineen, että vielä vaikeampaa olisi heidän oman alansa edusta-
jan päästä tarkkailemaan heidän työtään. Kuronen toteaa, että ammatin
ulkopuolisuuteen liitettiin "väärien tulkintojen" tekemisen mahdollisuus,
mutta samalla se säästi tutkittavia alan sisältä tulevalta arvostelulta. Kun
tutkij a tutkii toisen ammattikwrnan työkäytäntöj ä, ammattikunnan edusta-
jan on helppo tavoittaa epäilykset tutkijan puolueellisuudesta tai hänen
ammattikuntansa värittämästä näkökulmasta. Kysymys ei kokemukseni
mukaan ole pelkastään ammattikuntaisuudesta vaan myös yhteydestäja
instituutiosta, jossa ammattikunta toimii (kuten edella esille otettu kont-
rollipositio).

Ihmiset ja yhteiscit pyrkivät suojelemaan itseään ja varjelemaan
selviytymisstrategioitaan. vaikka onkin väitetty, että yleensä yhteisot ja
yksilöt pitavat siitä, että heita tutkitaan, on Grönforsin (19g5) mukaan
loogista, että tutkimuksen kohteet mieluummin vastustavat kuin suosi-
vat tutkimusta. Yleensä tutkija tuntuu yhteisön tavallisessa elämässä ai-
nakin häiriötekijältä, vaikka häntä ei pidettäisikään suorastaan vaaralli-
sena. Tämä koskee varsinkin sellaisia tutkimuksia, joiden aihe on hyvin
abstrakti ja joista tutkittavat eivät koe saavansa suoranaista etua. Jos
taas tutkittavat ajattelevat saavansa aineellista tai muuta hyötyä, he hel-
posti yliarvioivat tutkimuksen vaikutusmahdollisuudet. Tutkij an tehta-
vänä onkin poistaa mahdolliset tutkimusta kohtaan tunnetut epäluulot,
mutta hän ei saa ruokkia epärealistisia odotuksia tutkimustulosten
vaikutusmahdollisuuksista tutkittavien elämään. (Emt., 7 7 -7 S.)

sosiaalitycintekij ät lähtivät tutkimukseen mukaan vapaaehtoisesti j a
kertoivat olevansa kiinnostuneita tutkimusaiheesta. Kukaan ei ilmaissut
vastustavansa yhteistä tutkimushanketta. vaikka Kunnan muut työpai-
neet viivästyttivätkin tapaustutkimuksen käynnistymistä, se välittyi mi-
nulle pikemminkin niin, että häiriötekijät olivat muualla - tutkimus ei
sinänsä sitä ollut. Sosiaalityöntekijät suhtautuivat yleisesti ottaen tutki-
mukseen kiinnostuneina jaodottavin mielin. Ehkäpä he olisivat kieltäy-
tyneet yhteistyöstä, jolleivät olisi ajatelleet siitä olevan jotain hyötyä
heille itselleen. Jokaisella lienee ollut omia odotuksiaan tutkimukselle.
Jossain määrin niitä tulee esiin tapausten esittelyn yhteydessä.

Kaupungin sosiaalityöntekij ät halusivat paásta "syvemmälle',, las-
tensuojelun asiakkuuden ytimiin, ja pohtimaan omaa työskentely aanta-
pausanalyysin kautta. Kunnan j ohtava so siaalityöntekij ä kerto i aistivansa
työryhmässään tarvetta j a halua työmenetelmien kehittamiseen j a nimen-
oman lastensuojelun sosiaalityön sisällöllisten kysymysten pohdintaan.
Hän halusi tarjota siihen mahdollisuuden tämän tutkimuksen kautta.
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Pyrin poistamaan epärealistisia odotuksia mm. sen suhteen, että tut-
kimus korvaisi puuttuvan täydennyskoulutuksen ja työnohjauksen tai
että voisin (Stakesin edustajana) tehdäjotakin julkituoduille muille epä-
kohdille. Mutta toisaalta pyrin tietoisesti ylläpitåimäzin tosiasiallista vaih-
toa: jos tutkimusteemaan liittyviä raportteja ilmestyi, toin niitä sosiaali-
työntekijöille tutustuttavaksi taikka suosittelin materiaalia teemoihin,
joita palavereissa tuotiin esiin. Pyrin vähentämään mahdollista epäluu-
loisuutta j a korostamaan tosiasiassa tapahtuvaa asiantuntijuuden vaih-
toa, vastavuoroisuutta. He ovat asiantuntijoita omassa työssään ja minä
omassani; he ovat työssään myös tutkijoita ja minä olen myös sosiaali-
työntekijä, ja juuri tällainen yhdistelmä tarjoaa erittäin hyvän lähtökoh-
dan tämän tutkimuskysymyksen tutkimiseen. Keinoksi näin avoimuu-
den ja ääneen ihmettelyn.

Tutkimusprosessin käynnistymistä ja luonnetta arvioitaessa on li-
säksi huomioitava, onko tutkijalla (tai epäillään olevan) henkilökohtai-
sia yhteyksiä tutkimuksessa mukana oleviin ihmisiin muiden rooliensa
taikka yhteyksien kautta. Tässä mielessä sosiaalityöntekijät ovat eri ase-

massa. Kaupungin toinen sosiaalityöntekijä oli jo valmiiksi tuttu edelli-
sestä tutkimusvaiheesta, ja hänen kanssaan olen pohtinut lastensuojelun
asiakkuuteen valikoitumista. Toinen taas oli aivan tuntematon, jatapa-
sin hänet ensi kerran vasta siinä palaverissa, jossa hän päätti tulla mu-
kaan tutkimukseen. Hän oli kuullut työtovereidensa kokemuksista edel-
lisestätutkimusvaiheesta, ja suhtautui senperusteellamyönteisesti asiaan.
Kaupungin työntekijöiden osalta aiemmat yhteydet vain helpottivat tut-
kimussuhteen j atkon rakentumista j a tutkimuksen toteuttamista.

Kunnan sosiaalityöntekijciita en tuntenut henkilökohtaisesti; vain yksi
sosiaalityöntekijä oli ollut 10 vuotta sitten parin kuukauden ajan samas-
sa sosiaalitoimistossa töissä kuin minä, mutta eri osastolla. Hänet siis
tunnistin j oukosta. Kunnan j ohtavan sosiaalityöntekij än tiesin nimeltä,
mutta en tuntenut häntä henkilökohtaisesti. Emotionaalisesti koin hänet
kuitenkin jollain tapaatutuksi, koska meitä yhdisti työkokemus samas-
sa kunnassa, vaikkakin eri alaIta. Johtavan sosiaalityöntekijän kanssa
neuvottelin tutkimusprosessin aikana aikatauluistaja tutkimuksen etene-
misestä. Hän toimi Kunnan yhdyshenkilönä.

Vuorovaikutukselliseen tutkimukseen kytkeytyy kysymys keskinäi-
sestä ymmärryksestä. S o siaalityon toimintatavat ovat muuttuneet siinä
aj assa, j onka olen ollut poissa "kentältä". Arkikäsitteet muuttuvat ja saa-
vat uutta sisältöä, inside-merkityksia (ammattikunnan sisäistä slangia,
jossa on omat piilomerkityksensä ja joka ei helposti avaudu profession
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ulkopuoliselle). Minun j a sosiaalityöntekij öiden, meidän kaikkien kasi-
tykset todellisuudesta ovat keskenään erilaisia. Hallinnosta tulleen tut-
kijan ja asiakastyötä tekevän sosiaalityöntekijän kieli ja arkikäsitteet ovat
erilaiset. Vaikka näkökulmat ovat erilaisia, ne eivät siitä huolimatta ole
pysyviä eivätkä ikuisesti muuttumattomia. Ne voivat lähentyä ja niitä
voi koetella j a kehittää yhdessä, keskinäisessä vuorovaikutuksessa.

Näkökulmien erot saaftavat olla hedelmällisiä, erityisesti, jos ne ei-
vät ole liian erilaisia eivätkä liian samanlaisia. välissä olevalla kulttuu-
risella rajamaalla voi oma kulttuuri tulla nlikyväksi (Bateson 1988; Schön
1983). Arvioisin, että tutkijan ja sosiaalityöntekijöiden keskenään eri-
laisilla kulttuurisilla lähestymistavoilla on siinä måiärin yhteistä, että ero-
jenkin on mahdollista tulla näkyviin ja rikastuttaa toisiaan tulkinnoissa.
Tutkij an j a sosiaalityöntekij öiden lähtökohdat eivät tulkintani mukaan
olleet liian kaukana toisistaan, vaan koimme ymmärtävämme toistem-
me puhettaja tarkoituksia melko hyvin. Tässä autfaa se, että olen itsekin
koulutukseltani sosiaalityöntekijä ja lastensuojelun sosiaalityiita tehnyt,
vaikkakin yli 10 vuotta sitten. Yhteistyöprosessissa molempien tutki-
muspaikkakuntien kanssa korostui monasti se, että sosiaalityöntekijät
luottivat puhuessaan siihen, että toinen sosiaalityöntekijä ymmärt ää, mitä
he tarkoittavat eikä tee "váär7ä" tulkintoja. Itsekin koin, että minun oli
helppo ymmärtää mita he tarkoittivat - tai ainakin missä suunnassa
heidän tarkoitusperänsä olivat - vaikka he eivät aina tarkkaan kyen-
neet ilmaisemaan tarkoitustaan sanoilla. Meillä oli mahdollisuus "intui-
tioidemme kohtaamisiin", j a siinä auttaa samantyyppinen kokemustausta
erilaisista asiakastilanteista. Lähtökohtamme eivät myöskään olleet liian
lähellä toisiaan. Saatoin ulkopuolisena tutkij ana toimia j äsennysapuna
j a sellaisten kysymysten esittäj åinä, j oita kaytannön työn yhteyde ssä työn-
tekijät eivät olisi tehneet itselleen.

Tutkijan rooli on puhuttanut viime aikoina tutkijoita hyvinkin pal-
jon. Ulkopuolinen tutkijapositio on asetettu yhä kyseenalaisemmaksi.
Tärkeintä lienee, että tutkü a tiedostaa oman osuutensa prosessissa j a tutki-
mustulosten suhteen. Ei riitä, että tutkija yksin tiedostaa tämän, vaan
hänen on jossain muodossa raportoitava se tutkimukseensa, jotta lukijat
voivat vakuuttua j ohtopäätösten relevanttiudesta j a suhteellisuudesta.
Olen pyrkinyt esittelemään osuuttani aineiston hankinnasssa ja sen ana-
lysoinnissa tapauskeskustelujen yhteydessä. Tutkimusongelman kehit-
tyminen tarkennettuun j a tiiviimpään muotoon tutkimusprosessin aika-
na on kvalitatiivisessa tutkimuksessa jo osa analyysia. Se, miten esitte-
len tulkintoj ani työntekij öiden kommentoitavaksi, saattaa tuntua "pus-
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kemiselta", kun lukee vain tekstiä. Sen toinen puoli on kuitenkin tutki-
jan pohdintojen ja hypoteesien ulkoistaminen yhteiseen tarkasteluun ja
tulkintaan. Tilanne, eleet ja äänenpainot tuovat tulkintaan tekstin ulko-
puolisia elementtejä.

Erityistä, vaikka toisaalta niin itsestään selvää, on se, että tämä tut-
kimus on I ap i ko t ai s i n i nhimil I i s t e n t e kij ö i d e n kanssa tekemisi ssä : ihmi-
nen tutkii ihmisiä, jotka tutkivat ihmisiä. Kulttuuriantropologisissa tut-
kimuksissa on paljon pohdittu tutkimussuhdetta, mutta tutkimusten ase-
telmat eivät kuitenkaan ole olleet dialogisia siinä mielessä, että tutkitta-
vat olisivat tutkineet samaa kohdetta, vaan tavallisimmin tutkija obser-
voi kohdetta eri tavoin tai osallistuu toimintaan (toimintatutkimus, osal-
listuva havainnointi). Yhteisen tutkimisen kysymykset nousevat esiin
muun muassa tutkivissa ja työn kehittämiseen tähtäävissä projekteissa
(Rajavaara 1989 ja 1991, Arnkil 1991, Toikka 1984, Engeström 1987,
Simoila & Harlamov 1993).

Koska valitsin läheiseen vuorovaikutukseen perustuvan tutkimus-
fav an, valitsin samalla tiedonhankintaprosessin, j ossa j oudun arvioimaan
itseäni osana tiedon tuottamista. Tällaiselle tutkimustavalle Järventie
(1993, 177-178) määrittelee kaksi periaatteellista normia: kosketuk-
sen periaatteen, joka liittyy sosiaaliseen yhteisyyteen, ja rajan periaat-
teen, joka liittyy erillisyyteen. Kosketuksen saavuttaminen on hänen mu-
kaansa edellytys sille, että tutkijan on mahdollista käyttää itseään, omaa
toimintaansa ja psyykkisiä toiminnallisia prosessejaan työkaluna aivan
erityisellä tavalla. Kuitenkin tutkijan maailmasuhteen rajan on säilyttä-
vä selkeänä ja erillisenä tutkittavan maailmasuhteesta. Oikeastaan Jär-
ventie puhuu samoista ymmärtämisen ja kohtaamisen prosesseista kuin
Arnkil & Eriksson (1995), jotka käyttävät käsitteitä mukaan menemi-
nen (kosketuksen eli yhteisyyden saavuttaminen) ja toisin toimiminen
(rajan eli erillisyyden säilyttäminen). Arvioidessani tutkimusprosessia
jälkikäteen katson, että tunnelman välittömyys kertoo kosketuksen saa-
misesta j a omien j äsennysteni tuominen sosiaalityöntekij öille arvioita-
vaksi puhuu tehtävärajojen selkeyden ja riittav¿in erillisyyden þuolesta.

Järventie (1993, 179-182) etsii ja erittelee käsitteellistä perustaa
sille, mitä hänen sisäisessä toiminnassaan tapahtuu tutkijana, kun hän
käyttää tutkimusmetodiaan. Hän arvioi sitä erittelemäIlä tutkimuspro-
sessin kulussa omia emotionaalis-kokemuksellisia, kuvallis-visuaalisia
ja verbaalis-kognitiivisia aineksiaan. Håin väittaa, että toiminnallisessa
kokonaisprosessissa nämä psyykkiset funktiot välittyvät toisiinsa ja toi-
mivat yhdessä kokonaisuutena jasiksi samanaikaisesti eivätkä erillisinä
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ja esimerkiksi perättäisesti. Hän väittää (emt., 184), että psyykkisissä
prosesseissa merkitykset muotoutuvat emotionaalis-kokemuksellisten,
kuvallis-visuaalisten ja kielellis-kognitiivisten tietoainei sten synteesind.
Tällöin menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ovat kaikki käytössä, ja
niiden sisältämistä tietoaineksista konstruoidaan tulkintoj a toiminnalli-
silcsi knrtoilcsi ja selityskontelxteilrsi,joissa asioidenjatapahtumien ajal-
liset suhteet eivät jäsenny sen paremmin lineaarisen kuin syklisenkään
logiikan mukaan (emt., 184; kursivointi TH).

Tutkimussuhteessa vaikutt aa viela vuorovaikutuksen til anne s ido n-
naisuus. (Silverman 1985, 2l .) Tämä asetelma minun on pidettävä mie-
lessä, kun tulkitsen sitä, mitä yksittainen työntekijä kertoo minulle kah-
denkeskisesti ja miten hän saman asian ilmaisee muiden läsnä ollessa.
Tilannesidonnaisuuden merkitystä ei voi kieltää. (Ks. Pösö 1991,162-
175; Pohjola 1994.) Olen pyrkinyt sensitiivisyyteen sen suhteen, millä
tavalla erilaisia puhuntoja ovat ne, kun johtava sosiaalityöntekijä kes-
kustelee tutkijan kanssa tai kun tutkija keskustelee joko yksittäisen sosi-
aalitycintekijän, työparin taikka koko tiimin kansssa. Nämä kaikki yh-
distelmät ovat eri tavoin läsnä tapaustutkimuksessa. Erilaisissa kokoon-
panoissa tuotettuj en puheiden yhteydet ovat erilaiset. Tutkij al ta v aadi-
taan sensitiivi syyttä, j a tilannesido sten ymmärtäminen on to isinaan mah-
dotonta. Jälkikäteen voivat jotkin puhunnat aueta tulkinnalle. En voi
vaittaa, että tutkimusaineiston perusteella olisin ymmärtänyt esille tul-
leiden puhuntoj en kaikki kontekstuaaliset kytkennät.

Tutkimuksen suunnittelu on tarkoituksenmukaista pitää mahdolli-
simman avoimena, joustavana ja prosessin kulussa tuleville vaikutteille
alttiina. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kvalitatiivisia menetelmiä
käyttävätutkij a ryhtyy tutkimukseensa valmistautumatta. Kentällä saat-
taatulla eteen yllättäviä käänteitä ja ennalta odottamattomia seikkoja.
Niihin voi liittyä ns. uutta tietoa, josta on apua teorian muodostuksessa.
(Yin 1990; Grönfors 1985, 45.) Yllättävät käänteet ovat tässäkin tutki-
muksessa vieneet tutkimusta eteenpäin ja lisänneet ymmärrystä myös
tutkimuskohteesta. Esimerkiksi Kunnassa toteutettu erillisselvitys siitä,
miten sosiaalityöntekij ät kokivat asiakastapaukset, tuotti uusia havain-
toja parityön käytännön määrittymisestä. Samoin eräs tapaus nostattaa
esiin aikaisemmin tiimissä käsittelemättömän erimielisyyden, ja se hei-
j astuu nimenomaan lastensuojelun asiakkuusmäärityksessä.

Tutkimussuhteeseen vaikuttaa myös, minkälainen julkisuuskuva
juuri sillä hetkellä toiminnasta on luotu. Tällöin korostuu, millainen kä-
sitys tutkittavilla on tutkijasta ja tutkijan edustamasta organisaatiosta,
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arvoista ja ideologiasta. Jos tutkittavien ryhmien asema ympäröivässä
valtayhteiskunnassa on huono ja epävakaa, tutkija saatetaan kokea uh-
kaksi (vrt. Grönfors 1985, 63). Tutkimuksen toteuttamisen aikaan las-
tensuojelun julkisuuskuva oli (ns. Nikotapauksen käsittelyn aikaan)
melko kielteinen, ja se saattoi lisätä sosiaalityöntekijöiden varovaisuut-
ta suhteessa "ulkopuolisiin". Kaupungin työntekijät keftoivat, että he
eivät kokeneeet tutkijaa uhkana itselleen vaan tukena työn kehittami-
sessä. Kunnan työntekijät totesivat aivan samoin.

Tutkimuskeskustelut olivat luonteeltaan kahdessa oleellisessa mie-
lessä erilaisia Kaupungissa ja Kunnassa. Ensinnäkin Kaupungin tutki-
mustapausten analysointi tapahtui dialogiseslt. Sitä jäsensi ja helpotti
keskusteluryhmän pienuus ja homogeenisuus: tutkimuskeskustelut käy-
tiin pääasiassa tutkijan ja tapausta määrittävän (yhden) sosiaalityönteki-
jän kesken. Vaikka meitä yleensä olikin paikalla kolme, sosiaalityönte-
kij äkollega osallistui lähinnä ulkopuolisena kommentoij ana, ei tapaus-
prosessiin osallisena. Keskustelut olivat intensiivisiä. Viimeiset kes-
kustelut kävin kahden kesken. Veeran tapausta esittelimme lisäksi yh-
dessä alan koulutustilaisuudessa, j ohon valmistauduimmekin yhdessä.

Kunnan tutkimuskeskusteluj a voisi luonn ehfia mo nenke s ki s iks i.

Keskusteluihin osallistui kaksi työryhmää sekä johtava sosiaalityönte-
kijä, valittujen tapausten kautta mukaan ovat tulleet jossain mielessä
kaikki työntekijät. Vain kaksi sosiaalityöntekijää on enimmäkseen ollut
"ulkopuolisen" kollegan asemassa. Molemmissa Kunnan tutkimusta-
pauksissa osallisia sosiaalityöntekijöitä oli useampi kuin yksi. Tutki-
mussuhde Kuntaan sisälsi siten useampia ja erilaisia suhteita kuin suhde
Kaupunkiin. Minulla oli tutkimussuhde johtavaan sosiaalityöntekijään,
koko ryhm äàn ja vielä työpareihin. Yksittäisten sosiaalityöntekij öiden
kanssa en käynyt tutkimuskeskusteluja. Keskustelut olivat intensiivisiä,
ja niissä tuli esiin tapauksen ohella myös tietoja työryhmien työskente-
lytavoista ja keskinäisestä yhteistyöstä.

Kunnassa tutkimusta koskevan tiedon kulkua vaikeutti se, että työ-
ryhmä oli suurehko ja siinä oli vaihtuvuuttaprosessin aikana jonkin ver-
ran. Usein joku sosiaalityöntekijä oli poissa palaverista. Pitkät tauot pa-
laverien välillä saattoivat paitsi muovata muistikuvaa jatulkintaa siitä,
mita oltiin tutkimassa, myös hamärtàä sita. Ajoittain tutkimuskysymys
pitikin palauffaa mieliin ja perustella sitä uudelleen. Tähän vaikuttivat
myös tehdyt erillisselvitykset, joiden kasittely venyi useisiin palaverei-
hin ja vei aikaa tärkeimmältä, valittujen tutkimustapausten asiakkuus-
määritysten erittelyltä. Kuitenkin tapausten määrityksistä vastaavat työ-
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parit olivat koko prosessin ajan pääsäåintöisesti mukana tutkimuskes-
kusteluisssa.

Kunta erosi Kaupungista myös siinä suhteessa, että valitun tutki-
mustapauksen vaiheita tunsivat muutkin kuin vain yksi sosiaalityöntekij ä.

Potentiaalisia kommentoijia oli enemmän kuin Kaupungissa, ja siten
myös potentiaalisia näkökulmia ja annettuja merkityksiä oli enemmän
sille, miten sosiaalityöntekijä tapaustaan jäsentää. Tämä oli vallitseva
työtapa Kunnassa, ja sillä on oma kiinnostava osuutensa määrityskon-
tekstissa. Tutkimussuhteena kosketus Kunnan sosiaalityöntekijöihin jäi
etäisemmäksi, koska läsnä oli iso ryhmä. Ainoastaan viimeiset keskus-
telut kävin pienissäryhmissä, vain työparin taikka vain johtavan kanssa.

Toinen oleellinen ero liittyikin keskustelujen monenkeskisyyden ja
dialogisuuden lisäksi siihen, että tutkimuskeskusteluissa sosiaalityönte-
kij öiden hierarkkinen asema muodostui erilaiseksi. Molemmissa tutki-
jan jasosiaalityöntekijöiden erilaiset positiot ovat välttämättä läsnä. Li-
säksi Kunnassa ryhmäkeskusteluihin osallistui j ohtava sosiaalityöntekij ä,
joten toimiston valtarakenne oli niissä läsnä. Kaupungissa johtava sosiaa-
lityöntekij ä ei osallistunut tapauskohtaisiin tutkimuskeskusteluihin.

Kunnassa tapauskeskusteluja käytiin sekä ryhmässä että parin kans-
sa. Koska erityisesti toinen tutkimustapaus oli nostanut esiin vaietun
ristiriidan työryhmän sisällä, kertyi sen käsittelyssä eri kokoonpanoissa
erilaista aineistoa. En voi tällä perusteella tehdä tulkintoja taikka arvioi-
da, mitä kaikkea näihin eri kokoonpanoissa käytyihin situaatiopuhun-
toihin liittyy ja sisältyy. Voin vain awailla niistä jotain tulkitsemieni
vihjeiden perusteella. Kunnan ryhmätilanne tuotti siis erilaista aineistoa
kuin kahden (eri tiimissä toimivan sosiaalityöntekijän) vuorovaikutusti-
lanne, joka oli tutkimussuhteen perusta Kaupungissa.

Se, että sosiaalityöntekijä on työyhteisön tai muun kollektiivin osa
tutkimushetkellä ja vielä sen jälkeenkin, vaikuttaa ilmaistaviin asioihin.
Strauss (199 5 , 2I) toteaa, että yksittäiset toimij at yleensä näkevät itsen-
sä ja muiden edustavan ns. kollektiivista positiota. Vaikka yksilökoke-
mukset vaihtelevat, ryhmätason tyypittelyssä ja instituutioitumisessa on
yhteisyyttä. Kunnan so siaalityöntekij öi stä kaksi vaihtoi työpaikk aa tut-
kimuksen loppuvaiheessa; he tulivat viimeiseen tutkimuskeskusteluun
uudesta työpaikastaan. Toinen heistä kertoi ensi vaikutelmanaan teh-
neensä havainnon, että uudessa kunnassa (kaupunki) on hänen mieles-
tään aivan toisenlainen kulttuuri lasten huostaanottojen suhteen: "siellä
vielä katellaan, kun Kunnassa olisi jo ajat sitten otettu huostaan."
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Oma yleisvaikutelmani jäi myönteiseksi. Arvostan sitä rohkeutta,
avoimuuttaja luottamusta, jota sosiaalityöntekijzit osoittivat antautumalla
yhteiseen prosessiin. Henkilökohtaisen asiakkuusmäärityksen avaami-
nen paljasti sekä omia että työyhteisöön ja palvelujärjestelmään kytkey-
tyviä piiloisia tekijöitä, joita pääsimme yhdessä erittelemään. Katson
olleeni etuoikeutetussa asemassa sen suhteen, että minulle muotoutui
mahdollisuus näiden työntekij öiden kanssa eritellä vaiettuj a kysymyk-
siä.

Tutkimussuhteen loppua kohden lisääntyi erilaisten henkilökohtais-
ten tekijöiden osuus. Henkilökohtaisia pohdintoja sekä privaatin elämän
yksityiskohtia jaettiin molemmin puolin. Viimeiset palaverit käytiin ti-
lanteessa, jossa oma tulevaisuuteni terveyden suhteen oli vaakalaudalla.
Olin seuraavalla viikolla menossa leikkaukseen. Tilanteen ainutlaatui-
suus ja koskettavuus tuotti osaltaan aikaisempiin verrattuna erikoislaa-
tuiset palaverit. Kaikesta huolimatta (tai ehkä sen takia) keskityimme
tapauksiin silloinkin antaumuksella. Olihan kysymys viimeisistä tutki-
muspalavereista. Sillä erää.

Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Laadullisen tutkimuksen validiteettia osoittaa se, että on tutkittu, mitä on
ilmoitettu tutkittavan. Tapaustutkimus on Silvermanin ( 1 985) mukaan
validi, kun se perustuu artikuloituun teoriaan. Tapaukset valitaan edus-
tamaan teoreettisia periaatteita. Niiden ei välttämättä pidä olla tyypilli-
siä, vaan poikkeavia tai haastavia ja kilpailevia (emt. , II3; Yin 1990,
54). Tärkeätä on selvittää, mitên tutkittavat tapaukset on valittu tapaus-
tutkimukseen. Tätä kuvaan tarkemmin aineiston sekä tapausten esitte-
lyn yhteydessä. Tapaus pitää valita huolella, ja valinnan pitaa olla pe-
rusteltavissa tutkimuskysymyksen ja tutkimusintressin kannalta, ei ti-
lastollisista taikka muista näkökulmista (vrt. Yin 1990, 46-60). An-
noin tästä nåikökulmasta sosiaalityöntekijöille tutkimustapausten valin-
taperusteet, joiden avulla arvioin saavani luotettavimmin tietoa lasten-
suojelun asiakkuuden määrittymisestä.

Grönforsin (1985, 178) mukaan oikeastaan ainoa tapa osoittaalaa-
dullisen tutkimuksen validius on kertoa tutkimusraportissa yksityis-
kohtaisesti kaikki, minkä oletetaan helpottavan tutkimuksen itsenäistä
arvioimista. Grönfors viittaa Kaplaniin (1964) jatoteaa, että tutkimus-
raporttiavoidaan pitaa kahden osapuolen, tutkijan ja tutkittavien, maail-
mojen synteesinä. Tutkimusraportissa pyritaän siis selvittämään paitsi
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tutkittavien subjektiivista empiiristä kokemusta, myös sitä, miten tutki-
ja liittyy siihen. Mitä tarkemman kuvan tutkimusraportti antaa kenttä-
työprosesseista, sitä validimpaa voidaan tutkimuksen sanoa olevan.

S ilverman ( 1 9 8 5, I 5 6-11 7) e sittelee erilai sia lähestymistapoj a suh-
teessa haastatteluaineiston validiteetin arvioimiseen. Interaktionistinen
lähestymistapa painottaa intersubjektiivista syvyyttä ja aineistotriangu-
laafiota. Etnometodo I o ginen lähestymi stapa painottaa konsensusta ana-
lys o ij i en väli I lä; ryhmäi stunnoi s s a tuotet aan j a käytetään käsikirj oituk-
sia, ja se on itsessään tutkimustoimintaa. Olen käyttänyt tutkimuksessa
sekä triangulaatiota että tuottanut siita yhteistä aineistoa (käsikirjoituk-
sia) tutkimuskeskusteluihin.

Yin (1990, 40-45) erittelee tapaustutkimuksen validiteetti- ja relia-
biliteettikysymyksiäja antaa ohjeita, miten ne varmistetaan. Yinin anta-
mia ohj eita soveltaen olen varmistanut tutkimuksen rakennevaliditeetin
sekä sisäisen validiteetin kuvaamalla tutkittujen tapausten määrittymis-
prosessin kulun tarkkaan ja jakamalla kehkeytyvän tulkintani prosessin
aikana työntekij öiden kanssa. Ulkoisen validiteetin o salta olen pyrkinyt
korostamaan lastensuoj elun asiakkuusmäärityksen yleistett ävyyttä ana-
lyyttisessä ja teoreettisessa mielessä, en tilastollisessa mielessä. Taval-
laan metodia jateoúaa on toistettu neljässä tapauksessa ja korjailtu hy-
poteesej a tapausanalyysien tuottamien kysymysten avulla. Teoreettisten
johtopäätösten teossa voidaan hyödyntää aikaisempia tutkimuksia sa-
masta tai samantapaisesta ongelmasta.

Tapaustutkimuksen reliabiliteettia voidaan Yinin (1990) mukaan
tarkastella sen suhteen, miten aineiston kokoamisen ja käsittelyn pro-
seduurit on kuvattu ja miten proseduurit toistamalla voidaan saada sa-
manalaiset tulokset. Koska olen oleellinen osa tätä prosessia, minun sub-
j ektiivinen olemukseni j a toimintani kytkeytyy aineiston kokoamiseen
tavalla, jota on mahdoton toistaa. Sama koskee sosiaalityöntekijäsub-
jekteja. Siten (muiden) arvioitavaksi jää se, miten luotettavasti esitetys-
tä aineistosta voi tehdä teoreettisia kehitelmiä ja johtopäätöksia, joita
olen tehnyt. Lincoln & Guba (1985) ehdottavat validiteetin ja reliabili-
teetin sijasta laadullisessa tutkimuksessa käytettäväksi käsitteitä totuus-
arvo, sovellettavuus ja pysyvyys. Perinteinen reliabiliteetin tarkastelu ei
sovi laadulliseen tutkimukseen, koska tutkimustilanne on ainutkertai-
nen, dynaaminen ja prosessinomainen (Syrjäläinen 1994, 101).

Tapaustutkimuksessa on syytä erikseen pohtia sitä, missä määrin
tapausten määritysprosessit "edustavat" lastensuoj elun asiakkuusmää-
rityksiä yleisemmin. Viimeksi mainitussa asiassa on pidettävä tarkkaan
mielessä ero asiakastapausten edustavuuden j a määritysprosessin edus-
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tavuuden välillä. Tutkimuskysymyksen asettelu ei lainkaan edellytä ti-
lastolliseen edustavuuten pyrkimistä. siinä määrin, kun olen kerännyt
aineistoa yleisemmin lastensuojelun asiakkaistosta, vireillä olevista asiak-
kuusmäärityksistä taikka asiakkuuden tilastointikäytännöistä, aineiston
tehtävänä on kuvata tutkimuskuntien tapauksia laaj empaa kokonai suut-
ta vasten, kontekstualisoida kysymys yleisempiin yhteyksiin. sen sijaan
tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttää määritysprosessiin sisäl-
tyvän "mallin" tai kuvion edustavuuden pohtimista. Yleistäminen ja
edustavuus tarkoittaa tässä yhteydessä pikemminkin mallin siinettävyftä
toiseen kontekstiin, esimerkiksi siihen, miten tuomari päätyy määritta-
mään rikoksesta epäillyn syyllisyyttä. (Vrt. Yin 1990, Strauss & Corbin
1990,23-24.)

Latour (1988) huomauttaa, etta "oikeassa olemisen todistamisen
kuolettavien kilpailujen" sijasta pitäisi kilpailla siitä, millaiset opit ja
metodit valloittavat verkostot - ts. yleistyvät. (Ks. Arnkil & Eriksson
1992.) Latour totea edelleen, että yleistettävää on se, mikä "kestaamat-
kan" kontekstista toiseen. (Myös Lincoln & Cuba 1985; käsitteen siir-
rettävyys; "transferability".) Tässä tutkimusasetelmassa minun on mah-
dollista pohtia, miten työntekijöiden ja työryhmien kanssa kehittelemäm-
me tutkimusvälineet kestävät matkan Kunnasta Kaupunkiin ja päinvas-
toin. Määritysten elementtien samankaltaisuus ja erilaisuus tuottavat ai-
neistoa siihen, mikä kestää ja mikä muuttuu tutkimuskontekstin muka-
na.
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