Tutkimuksen toteuttaminen

Esittelemini teoreettiset lihtokohdat ovat esilld tavassa, jolla olen to-
teuttanut tutkimuksen. Tutkimus on toteutettu vuorovaikutuksellisesti.
Tavoitteena on ollut eritelld vaiheistettua lastensuojelun asiakkuuspro-
sessia. Sitid on eritelty etsimilli toistuvia kuvioita ja niiden muutoksia
sosiaalityontekijin toiminnassa sekd analysoimalla sosiaalityontekijan
orientoitumisen elementteji. Prosessikuvaus tahtd4 asiakkuusmégrityk-
sen ajalliseen paikantamisen rinnalla mégrityksen elementtien analysoin-
tiin.

Olen edelld hahmotellut “15ysisti” kdsitykseni tutkittavasta kohtees-
ta. Sen on tarkoitus tismentyé tutkimusprosessin aikana. En kuitenkaan
odota siitd koskaan muotoutuvan samanaikaisesti tdsmaéllisté ja katta-
vaa. Lastensuojelun asiakkuusméiritys tdsmentyy yksittdistapausten
kautta. Se muotoutuu arkisissa toimintakdytannoissa sosiaalityontekija-
subjektin kisityksend. Mind tulkitsen sitd vuorovaikutuksessa sosiaali-
tyontekijisubjektien kanssa, omalla tavallani ja osana tutkimuskéytén-
todni, sen subjektina. En edes yrité tidssd vaiheessa kisitteellistdd tutkit-
tavaa ilmiotd tarkemmin. Tutkimuksen lopussa kuvaan, miten se on avau-
tunut ja ksitteellistynyt minulle, siis millainen tulkinta minulle on méé-
ritysprosessista kehkeytynyt.? Vaikka tdssé tutkimuksessa yhdessé so-
siaalityontekijoiden kanssa tavoittelemme kussakin yksittéistapaukses-
sa sosiaalityontekijin tulkintaa asiakkuusmédrityksesté ja vaikka paa-
dymme yhteisymmérrykseen siitd hetkestd ja niisté tulkinnan elemen-
teistd, jossa méadritys tapahtuu, lopullinen raportoitu kasitys on kuiten-
kin minun tulkintani.

Kysymys ei ole siten vain sosiaalityontekijan kasitysten kehkeyty-
misesti, vaan myds tutkijan tulkintojen perusteista. Minun on tutkijana
pidettivi mielessd muutamia kysymyksid tutkimusprosessin ajan. Ku-
ten: misté tulevat minun kisitteeni? Miten sosiaalityontekijat tulkitse-
vat ja kisittavit sen, mité kerron tutkivani ja mité késitteitd kdytan? Miten
tutkimuksessa mukana oleminen nikyy tutkittavien tapausten tutkinnassa
ja mérittamisessi? Miten ksitteemme kohtaavat, millaisia merkityk-

2 Silverman (1989, 82) kutsuu laiskaan tyon tekemiseen viittaavalla késitteelld “nojatuo-
liteoretisointi” sellaista tutkimusta, joka tarjoaa valmiin kielen toteuttaa tutkimus sen sijaan, ettd
tutkija kulkisi omaa tietddn, etenisi omalla tutkimustielldéin muokaten tutkimuskésitteitddn ja
teoriaansa prosessin aikana (ja viittaa tiehcn, jota Foucauit on kulkenut).
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sid ne saavat, miten ne konkretisoituvat tapausméritysten kulussa, “his-
toriallisesti”. Missd suhteessa ne ovat toimiston perinteiseen tapaan ji-
sentdd lastensuojelun asiakkuutta? Miten minulla voi niisti olla ja mi-
ten voin saada niista tietoa? Pidén niitid kysymyksii esilla myos tutki-
muskeskusteluissa, ja se on niikyvilli tapausten esittelyn yhteydessi ra-
portoiduissa keskusteluissa. En ole mydskiin etukiteen rajannut taikka
kasitteellisesti “lukinnut” tutkimuskohdetta ilmioné. Yritin sallia tut-
kittavan ilmion ilmaista itsensi, “puhua” omilla ehdoillaan (vrt. Lehto-
vaara 1994, 24) — siind médrin kuin konstruoitu ja tulkittu kohde voi
puhua “omilla” ehdoillaan.

Tarkoitan sitd, ettd minun on tutkijana oltava riittdvin herkka ja ji-
tettiiv tilaa sosiaalityontekijin médritykselle kaikkine elementteineen
Ja ulokkeineen nousta konkreettisten tapausten médritysprosesseista.
Riittdd, ettd saan kuvan, miten asiakkuusmairitys konstruoituu kussa-
kin tapauksessa sosiaalitydntekijian toiminnassa. Yritin siis ymmértéd,
miten sosiaalitydntekijd tuottaa médrityksen, pyydin ja saan siihen apua
sosiaalityontekijalti itseltiin.

“Naksaus” tutkimuskisitteeni

Lastensuojelutyd ei useinkaan selvésti ala eiki selvisti lopu, vaan mo-
lemmissa asiakkuusvaiheissa (alussa ja lopussa) rajat ovat hamairct.
Lihden liikkeelle oletuksesta, ettii lastensuojelun asiakkuus saattaa syn-
tyé hetkessé tai se voi muotoutua varsin vaivihkaa. Se kuitenkin méirit-
tyy joidenkin fokustapahtumien tai sosiaalityontekijin saamien uusien
tietojen ympdrille. Kéytin kisitettd “naksaus” hetkestd taikka vaihees-
ta, jossa lapsen asia mdcdrittyy lastensuojelun asiakkuudeksi sosiaali-
tyontekijan tyoprosessissa. Kisite perustuu eréisn yhdistettyd sosiaali-
ty6td tekevén sosiaalityontekijan ilmaukseen, jolla hin tarkoitti, etti
yhtiikkid hin sosiaalityontekijini vain oivaltaa, etti tissihin on kysy-
mys lastensuojelusta. Eri osaset ikiin kuin loksahtivat, naksahtivat pai-
koilleen. Tapahtui jotain, joka médritti tilanteen uudelleen. Kéytin nak-
saus-kasitettd tutkimuksessa metodisena apuvilineen.

Ulkoista maailmaa saattaa edustaa jokin sosiaality6ntekijille ker-
rottu tieto tai héinen muun sosiaalityn ohessa tekeménsi havainto, joka
virittdd kysymyksen lapsesta. Ensimmiinen yhteydenotto lastensuoje-
lun sosiaalityontekijiéin saattaa tulla lastensuojeluilmoituksena tilantees-
sa, jossa yhteydenottaja on jossain madrin huolestunut lapsesta. Pelkki
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yhteydenotto tai lastensuojeluilmoitus ei kuitenkaan tuota asiakkuus-
médritystd. Sen lisdksi tarvitaan, ettd tyontekijad huolestuu riittavasti lap-
sen tilanteesta ja ettd lastensuojelusta vastaavalla tyontekijélla “naksah-
taa”. Toisin sanoen tulkinta tilanteesta ylittdd jonkin sisdisen kynnyk-
sen ja sosiaalityontekijd madrittdd tuolla hetkelld lapsen tarvitsevan las-
tensuojelun apua, jota juuri hdn voi tarjota. Tyontekijd kokee, ettd hi-
nen on toimittava asiassa. Monenlaista huolestumista ja erilaisia “nak-
sauksia” on usein tapahtunut asiakkaan ymparilld (koulussa, naapurus-
tossa jne.) jo ennen kuin sosiaalitoimiston sosiaalityontekijd rekisterdi
ja dokumentoi asian nimenomaan lastensuojelun asiakkuudeksi. Tarkoi-
tukseni on keskitty4 sosiaalityontekijdn toiminnan tutkimiseen: millai-
sia sisdisii ja ulkoistettuja dialogeja sosiaalityontekijdt kiyvit mietties-
sé#n, ottavatko perheen tai lapsen lastensuojelun asiakkaaksi.

Vaikka sosiaalityontekija viime kddessd madrittad tai tuottaa lasten-
suojelun asiakkuuden, hén ei toimi téssd systeemissd yksin. Hén toteut-
taa julkishallinnollista tehtdvéinsd organisaation osana seké profession-
sa edustajana, ja hin tekee sen persoonallisella tavallaan. Asiakkuuden
tulkinta pohjautuu yhtéiltd asiantuntijavaltaan ja sen kdytt6on osana
tydyhteison kulttuuria. Mutta tulkinnassa joudutaan ottamaan huomioon
myds muiden mukana olevien tahojen (niin asiakkaan kuin eri professioi-
den ja viranomaisten) madrittelyt. Sosiaalityontekijén tulkinta ei voi ir-
taantua myoskiin itse tapauksen ominaispiirteistd, tulkittavasta ilmids-
t4. Madrittelytilanteessa on lisdksi ldsnd sekd tyontekijén henkilokohtai-
nen ettd kollegoiden ja koko toimiston tydkokonaisuus, sen mééré ja
laatu ja ty&tilanteen subjektiivinen kokeminen. Mukana on myds se, mité
tyontekijin omassa eldméssi on tapahtunut ja tapahtumassa.

Erotan asiakkuuden muodostumisessa karkeasti vaiheet 1) ei-asia-
kas, 2) ei-vield-asiakas ja 3) asiakas ja 4) ei-endé-asiakas. Vaiheet néyt-
tavat selkeiltd. Fi-asiakas kuvaa kansalaista, ei-vield-asiakas sellaista
lasta, nuorta tai lapsiperhettd, jonka asiaa sosiaalityontekijé jotain kaut-
ta tuntee ja jonka asiassa jotain huolestuttavaa on ilmennyt siind méérin,
etti lastensuojelukysymys on noussut jollain tasolla esiin. Késitteet konk-
retisoituvat ja saavat sisiltonsé yksittdistapauksissa, joiden analysoin-
nissa hyddynnén tétd vaiheistusta. Vaiheistan prosessin siirtymévaiheet
vireilletulovaiheeseen (ei-asiakkaasta ei-vield-asiakkaaksi), naksaukseen
(ei-vield-asiakkaasta asiakkaaksi), asiakkuuteen sekd vaiheeseen asiak-
kuudesta pois. Tissd vireilletulo ja naksaus paikantuvat ei-vield-asiak-
kuuden hiamiérialueelle, jossa tapaus on médrittyméssd asiakkuudeksi
tai ei-asiakkuudeksi.
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Kuva 1. Kasitekuvaus.

pikku-

ei asiak- .
asiakas

kaaksi

asiakas

el-endi-

. asiakas
et-vieli-
asiakas

— — aika
vireilletulo naksaus asiakkuus naksaus pois
lasten-
suojelu-
ilmoitus
tai  huolestuttavaa
tietoa

Kuvassa on myos kisite “pikku-asiakas”. Kuvaan sill lyhytaikaista
asiakkuutta. Tdssd prosessissa asiakkaasta tulee ei-asiakas selvittelyn
jélkeen. Kuvassa on myds késite “naksaus pois”. Tutkituissa tapauksis-
sa oli yksi tapaus, jossa asiakkuusmédritys purkautuu, tavallaan naksah-
taa pois. Hallinnollisesti voisi olla selkeimpii puhua asiakkuuden lo-
pettamisesta. Tutkittavaa himérin aluetta kuvaa kuitenkin tissi yhtey-
dessid paremmin ilmaisu “naksaus pois”.

Tutkimuskysymykset ja tutkimushypoteesit

Olen asettanut tille tutkimukselle kolme tutkimustehtavid:
1. Millaisesta ilmitst4 lastensuojelun asiakkuuden madrittymisessi on
kysymys?
* Mitka tekijdt méaarittédvit kehkeytyvis asiakkuusmédritysti?
* Mité elementteji voidaan eritelld kokonaisprosessista, jossa so-
staality6ntekijd tuottaa lastensuojelun asiakkuusmidrityksen?
2. Miten “naksaus” tuotetaan sosiaalitydntekijin tydprosessissa?
* Missid suhteessa kognitiiviset, emotionaaliset ja moraaliset orien-
toitumisen elementit ovat toisiinsa?
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* Miten sosiaalityontekijin késitys lapsen tilanteesta muodostuu
sellaiseksi, ettd han aikaa my6ten tuottaa lastensuojelun asiak-
kuusméérityksen?

3. Miten tillaista ilmioté voi tutkia ja seurata?

* Miten asiakkuuden tuottamisen voi saada nakyvéksi?

*  Miten asiakkuusmidrityksid voi seurata ja arvioida?

* Mikd ilmion yhteys on asiakkuuden tilastoitavuuteen?

Tutkimuskysymys ei sisilld vitteitd. Kysymys tarkoittaa tutkittavan il-
mion identifioimista. Se kertoo, mihin tutkija haluaa keskitty4 ja mistéd
hin haluaa tietoa. Tutkimuskysymykset suuntautuvat usein toimintaan
ja prosessiin (Strauss & Corbin 1990, 38). My®s tissé tapaustutkimuk-
sessa keskitytizin sosiaalityontekijdn toimintaan ja asiakkuusprosessin
eri vaiheisiin.

Tutkimushypoteesit olen muotoillut melko véljésti. Tarkoitan hy-
poteeseilla alkuymmérrysténi tutkittavasta kohteesta, oletuksia, joita
koettelen tutkimusprosessin aikana. Tarkoitukseni on tarkentaa niitd seké
saada lisiymmiirrysti ilmiosté tapaustutkimuksen avulla. Seuraavat hy-
poteesit ovat ohjanneet tutkimusta:

1. Sosiaalityéntekijd orientoituu tydssdén madrittiméidn lastensuoje-
lun asiakkuuden tarvetta, ja tissa tehtévissd hinen ratkaisujaan oh-
jaavat erilaiset kognitiiviset, emotionaaliset ja moraaliset tekijat.

2. Mikdin naistid tekijoistd ei yksin riitd magrittiméén lopputulosta,
vaan erilaiset tapaukset (ajassa, paikassa ja kontekstissaan) “kutsu-
vat” prosessin aikana eri tekij6ité esiin, kussakin tapauksessa oman-
laisena yhdistelm#ni. Tapauskohtainen yhdistelma ilmentéa jolla-
kin tavalla sosiaality6n luonnetta.

3. Sosiaalityontekijd ei tuota médritystd passiivisesti, vaan kussakin
yksittdistapauksessa muotoutuva eri elementtien yhdistelmé on ak-
tiivisen subjektin suuntautumisen tulosta.

4. Timin yhdistelmin saaminen ndkyviksi ja tutkittavaksi on erityis-
laatuinen tutkimustehtdva. Migritysprosessi sisiltdd monia doku-
mentoimattomia ja implisiittisid asioita sekd tietoa, jota on vaikea
(jollei mahdotonta) pukea sanoiksi. Eksplikointia voi kuitenkin ko-
keilla erilaisilla metodeilla.

Vaikka mairitysprosessit ovat tapauskohtaisesti ainutlaatuisia ja erilai-
sia, niistd on eriteltivissd my®os jotain samanlaista, havaittavaa kuvioitu-
mista. Oletan, ettd kuvioituminen liittyy tapauskohtaisesti madrdytyviin
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yhdistelmiin: millaisia ongelmia ja toivottomuutta taikka millaisia voi-
mavaroja sosiaalityontekiji nikee tilanteessa, jossa kaytettdvissi ole-
van voimavarayhdistelmén pitdisi vakuuttaa asiakkuuden tai ei-asiak-
kuuden tarpeesta.

Meairitysprosessista ei voi irrottaa sosiaalityontekijin toimintaym-
pdriston osuutta. Sosiaalitydntekija toimii monen toimijan verkostossa,
jossa eri tahot mérittévit lastensuojelun asiakkuuden tarvetta, kukin
taho omasta nikdkulmastaan. Sosiaality6ntekijiin kohdistuu tissi arki-
sessa tyotilanteessa monenlaisia odotuksia ja paineita. Sosiaalityonteki-
jélld on toimintaverkostossaan erityinen asema sen suhteen, ettd hinen
tehtévénsd on viime kidessi paattia lastensuojelun asiakkuudesta.

Tutkimusmenetelmiit

Kerron tédssd luvussa yleisesti, miten olen padtynyt soveltamiini tutki-
musmenetelmiin. Keskityn erityisesti kuvaamaan metodista sovellutus-
ta, jonka olen kehitellyt tapaustutkimukseen. Liséksi kuvaan tutkimus-
aineistot ja pohdin niiden luonnetta seki kerron, miten olen aineistot
késitellyt ja analysoinut. Myshemin tapausten esittelyn ja analysoinnin
yhteydessi kerron tarkemmin, miten olen tutkimusaineistot hankkinut.
Lopuksi arvioin koko tutkimusprosessin toteutumista.

Tapaustutkimus ja sen metodinen sovellus

Lastensuojelun asiakkuusmadritykset saattavat vaihdella tapauskohtai-
sesti hyvin paljon. Tarkoitukseni on kuitenkin saada tapauksen ominais-
piirteet kaikessa moninaisuudessaan esiin ja tutkittaviksi. Niinp4 tapauk-
seen on syvennyitdva tapaustutkimuksen menetelmin. Yin (1990) maa-
rittelee tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, joka

*  tutkii aikalaisilmi6td tosieliméin kontekstissaan, kun

*  ilmion ja kontekstin viliset rajat eivit ole selvisti ilmeisia jajossa
*  kéytetddn monia evidenssilihteitd (emt., 23).

Tamé tapaustutkimus tdyttd4 Yinin hahmottelemat kriteerit. Tutkimuk-
sessa kyse on aikalaisilmiostd, 1990-luvun alkupuolen sosiaalitoimis-
toissa tapahtuvasta lastensuojelun asiakkuuden médrittymisestd. Médri-
tys on todellinen, todellisesta tapauksesta, ja se muotoutuu osana sosiaa-
lity6ntekijan tyokokonaisuutta ja osana yhden tapauksen késittelypro-
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sessia, vaikkakin jilkikéteen. Sen irrottaminen kontekstistaan ei ole sel-
vérajaista. Prosessin kuvaamiseksi ilmiotd lahestytddn useista nakokul-
mista ja erilaisin aineistoin.

Tapaustutkimukseen kohdistuu ennakkoluuloja ja kritiikkid. Yin
(1990) on eritellyt tavanomaisimman kritiikin kolmeen kokonaisuuteen.
Hinen mukaansa tutkijat ovat ensinnikin itse antaneet aihetta kriitti-
seen mielialaan toimimalla huolimattomasti ja antamalla kaksiselittei-
syyksien ja ennakkoluulojen ohjata tulosten tulkintaa. Ennakkoluulojen
ci tarvitse valttdmattd ohjata toimintaa, vaan niitd voi tietoisesti ja avoi-
mesti koetella ja siten kdyttad hyvéksi tutkimusprosessissa. Toiseksi krii-
tikoiden huoli on ollut, etti tapaustutkimus tarjoaa vihanlaisesti pohjaa
tieteelliselle yleist@miselle. Usein kysytédn, miten voi tehdd yleistyksid
yhden tapauksen perusteella. Tapaustutkimusta ei ole tarkoituskaan yleis-
t44 viestdon, vaan se on luonteeltaan toisenlainen: se on yleistettdvissi
teoreettisiin tarkoituksiin. Tilastollisen yleistyksen sijasta tehddén ana-
lyyttinen yleistys, jolla ei ole mitédn tekemistd otospohjaisen yleistédmi-
sen kanssa. Kolmas huomautuksen aihe on ollut, ettd tapaustutkimus
vie paljon aikaa ja johtaa massiivisiin, lukijoiden kannalta epdystavalli-
siin raportteihin. Kritiikki on varmaan aiheellinen, mutta raportointita-
paa on mahdollista muuttaa. (Vrt. emt., 21—22; 38—40.) Tosin tapauk-
set vievit helposti tutkijan mukanaan: tapauksen ja analyysin rakentu-
misen esittelyd on vaikea supistaa. Tdméan pulman kanssa olen painis-
kellut.

Tapaustutkimuksessa on Yinin (1990, 29; 20—35) mukaan viisi osaa:
1) tutkimuskysymysten madrittely, 2) esitetdin ehdotelmat tai viitteet
(propositions), jos niitd on, 3) madritellaan analyysiyksikkd (-yksikét),
4) esitetadn logiikka, jolla dataa yhdistetddn viitteisiin, 5) esitetdén tu-
losten tulkinnan kriteerit. Norman K. Denzin (1989, 48—065) kehittelee
analyysid ns. tulkitsevan interaktionismin laadullisena tutkimusmene-
telmiind. Hinen mukaansa tulkitsevassa tutkimusprosessissa aineiston
analyysi merkitsee aluksi ilmion erddnlaista ryhmittelyd (bracketing),
erittelyi olennaisiin osatekijoihin, jotka siten ikéén kuin irrotetaan luon-
nollisesta taustayhteydestiin tarkastelua varten. Témén vaiheen tarkoi-
tuksena on saada esiin ilmion olennaiset piirteet ja mahdolliset raken-
teet. Tulkitsevan prosessin seuraavassa vaiheessa osaset, piirteet ja ra-
kenteet palautetaan paikoilleen, ilmi6 konstruoidaan ikdén kuin uudel-
leen. Uudelleen konstruoinnin vaiheessa ilmid palautetaan kontekstiin-
sa, ja viimeksi sité arvioidaan suhteessa siihen sosiaaliseen ympéristdon
josta se on perdisin. (Ks. Karjalainen 1996, 82.)
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Tapaustutkimuksen proseduurit tarkoittaisivat Yinid ja Denzinii
soveltaen seuraavaa. Tamin tutkimuksen kysymykset on méritelty ja
ne perustuvat aikaisempiin tutkimuksiin. Samalla tutkimuksen perus-
oletukset seké tutkimushypoteesit ovat muotoutuneet. Tutkimuksessa
analysoidaan sosiaalitydntekijén tydprosessia. Analyysiyksikkéind olen
kayttanyt aikaa, paikkaa ja syvyytti/sisiltsd: Toiminta paikannetaan ajal-
lisesti ja sitd seurataan etenevien vaiheiden kautta. Erittely kohdistuu
kognitiivisen, emotionaalisen ja moraalisen orientoitumisen elementti-
en tunnistamiseen prosessin eri vaiheissa seké niiden keskingisen yhte-
yden tarkasteluun. Tarkastelua ei kuitenkaan tiysin irroteta taustayhtey-
destéiin, vaan se kytketén sosiaalityontekijin suhde- Ja toimijaverkos-
toon, jossa kullekin taholle on muotoutunut paikkansa, positionsa. Méi-
rityksen muotoutumisen kerroksista etsin toiminnallisten kuvioiden ra-
kentumista eri tahojen vilille ja sitd, miten timéa liittyy tulkintoihin ja
asiakkuusmédrityksen muotoutumiseen. Yritéin etsid tulkinnan oleelli-
sia piirteitd sck niissd tapahtuvia muutoksia. Goffmanin (1974) ana-
lyysi perustuu sellaisten séént6jen etsintéén, joita toiminnalliset vuoro-
vaikutusrakenteet tuottavat. Bateson (1988) korostaa malleja tai toimin-
tatapoja, joiden oivaltaminen tarjoaa merkityksellisia yhteyksi eri teki-
joiden viilille, tuottaa niille mielekkiin tulkinnan. Tissi tutkimuksessa
toimintatapojen oivaltamisen ja niiden tarkistamisen foorumina toimi-
vat tutkimuskeskustelut. Yhdessi tulkiten ja tutkien konstruoidaan més-
ritys uudelleen janalle ja pohditaan, vastaako konstruktio sosiaality6n-
tekijdn késitystd prosessista. Samalla voidaan arvioida, miten maédritys
kussakin tapauksessa palautuu ymmérrettivilli tavalla sosiaalityonte-
kijan toimintaympdristoén, muun muassa silloiseen tyoyhteiston. Me-
todin kannalta térkeinti on esitelld logiikka, jolla aineistoja peilataan ja
tarkastellaan suhteessa tehtyihin hypoteeseihin.

Tutkimusmetodilla pitéisi pyydysti tutkittavaksi arkisessa tyokay-
tanndssd yleensd mihinkain kirjaamattomia ja vaikeasti verbalisoitavia
asioita, jotka sisdltyvit médrittymisprosessiin, mutta jotka helposti jai-
vét nikyméttdmiin. Tutkimuksessani kokeillaan ja kehitell4éin tapoja,
joilla vaikeasti ulkoistuvat asiat saadaan yhteiseen kisittelyyn. Yritin
yhdistdd erilaisia ulkoistamisen metodeja tutkimuksessa. Kéytin pda-
asiassa kolmea tapaa. Kaikissa tutkituissa tapauksissa kédytetdin asia-
kirja-analyysid. Lisiksi yhdessi tapauksessa sosiaalityontekijd pitds
henkilokohtaista pdivikirjaa. Koko tutkimusprosessin ajan tirkein me-
todi on mahdollisimman reflektiivinen, keskustelunomainen ja fokusoi-
tu “haastattelu”. Vaikka tutkimuksen keskeinen aineisto hankitaan fut-
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kimuskeskusteluisssa, keskusteluanalyysi (vrt. Silverman 1985, 118—
137) ei kuitenkaan ole keskeinen tutkimuksessa kiytetty metodi. Meto-
di ei my®dskéin ole perinteinen haastattelu; kdytetty metodi on haastatte-
lua interaktiivisempi eika siind yritetdkédn hdivyttds “haastattelija”-tut-
kijan osuutta. Siini on piirteitd molemmista. Kysymys ei mydskéén ole
tekstianalyysistd. Tutkimuskeskustelu muistuttaa “haastelua”, jossa tut-
kija ja sosiaalityontekija vuoroin haastaa toisen tulkintansa ymértdmi-
seen ja kehittimiseen. Metodi tahtdd sihen, ettd yhteisesté tutkimuskoh-
teesta voitaisiin saada aikaan mahdollisimman yhteinen tulkinta — kes-
kustellen ja myds sosiaalitydntekijditd fokusoidusti haastatellen. Kes-
keistd on, ettd tutkimusaineisto on kaiken aikaa mahdollisimman yhtei-
nen ja etti tutkija jirjestdd ja jasentdd sitd uudelleen ja kéyttdd saamaan-
sa palautetta tismentikseen ja tarkistaakseen tekemédnsé tulkintaa.
Tutkimuskeskusteluissa ulkoistamisen apuvilineend toimii liséksi
kaiken aikaisemman aineiston visualisoitu palaute janalla. Jana toimii
seké aikajanana etti médritysjanana. Médritysjanana se pyrkii sisaltd-
médn oletetut lastensuojelun asiakkuusmadrityksen elementit, jotka saa-
vat tapauskohtaisesti siséltonsd ja jotka tdydentyvit ja muuttuvat pro-
sessin kulussa. Ndin sosiaalityontekijit saavat mahdollisuuden tarkas-
tella toimintaansa “ulkoapdin”, janan kautta. Janalle viety aineisto tu-
lee “siscltd”. Se on sanasta sanaan sosiaalityontekijéiden omaa tuotan-
toa (asiakirjoista, paivikirjasta taikka puheesta), mutta se on uudelleen
jdsennettyd, ja tissd muodossa tulee heille ulkoa, tutkijan tuomana pa-
lautteena. Jana toimii reflektiopintana, peilini ja yhteisend tutkimusvé-
lineend. Jana on siis erdénlainen miiritysprosessin objektivaatio. Sen
avulla on mahdollista keskittyd “naksausta” (asiakkuusmadritystd) edel-
tidvadn tilvistymaén ja etsid siitd kognitiivisten, emotionaalisten ja mo-
raalisten tekijoiden sisdltod ja keskindistd suhdetta ristiriitoineen.
Prosessia voisi kuvata myds hermeneuttisena kehéni. Minulla on
esiymmirrys, kasitykseni ilmidsti, ja se muodostaa “nykyisyyden hori-
sontin”. Ymmirrys ja esiymmérrys muodostavat keskendén hermeneut-
tisen kehén, jossa ymmirrys on parannettua esiymmiérrystd ja toimii taas
esiymmirrykseni vield paremmalle ymmirtimiselle (T6tt6 1982, 172).
Kun mennytti rekonstruoidaan, ihminen tietenkin rationalisot, unoh-
taa ja suo omien erityisten nédkSkulmiensa tulla tapahtumiin. Toiminnan
ja instituution sosiaalinen konteksti ei tule suoraan niakyviksi haastatte-
luissa. Siksi tutkija ei voi Miettisen (1993, 49) mukaan luottaa yksin
informanttien antamiin selityksiin, vaan tutkijan on mietittédvé, miten
voidaan vilttds selektiivinen muistaminen, rationalisointi ja tulkinta.
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Haastatteluin ja keskusteluin hankitun retrospektiivisen aineiston relia-
biliteettia voi parantaa tietyin keinoin.

Miettinen (1993, 47) hakee tukea viimeaikaisesta muistitutkimuk-
sesta. Sen mukaan muistamista voidaan parantaa muun muassa apuvili-
nein ja sosiaalisesti stimuloiden. Ryhmdissi muistelua voidaan auttaa
kdyttémilla valokuvia vilineind. Tissé tutkimuksessa ei kiytetd valo-
kuvia, mutta samaa tarkoitusta palvelevat konkreettiset asiakirjat ja nii-
den selaaminen ja lukeminen ryhmissi. Toisinaan sosiaalityontekijéit
innostuivat pohtimaan keskenén asioita enemmdn, toisinaan vihem-
mén, ja joskus he auttoivat toisiaan muistelemaan tiettyjd tapahtumia ja
tunnelmia. Tutkimuskeskusteluissa kanssakiyminen sekd stimuloi ettéi
kontrolloi tutkittavan kohteen rekonstruktiota. Kukin muisti omien muis-
tiinpanojensa virittdmani tai toisen kirjaaman perusteella tapahtumia ja
episodeja, joihin itse liittyi, ja toi muistamansa yhteiseen kiyttoon. So-
siaalityontekijat saattoivat myos aktivoitua keskindiseen haasteluun, Niin
asiakirjat toimivat kollektiivisen muistelun tukena. Ryhméssi muiste-
lua kiytettiin tutkimuksessa erityisesti silloin, kun joitain yksityiskoh-
tia, episodeja tai tunnelmia yritettiin palauttaa mieliin. Sosiaalityonteki-
jéit ikdan kuin hakivat toisiltaan vahvistusta tai tarkistusta muistilleen.

Kéytén tutkimusmenetelmistd kisitettd “dialogisen tulkinnan me-
todi” (vrt. Miettinen 1993, 18—27; 47—50). Dialogilla tarkoitan tutki-
Jan ja sosiaalityontekijoiden keskinzisti keskustelua keskustelijoiden lu-
kuméérasta riippumatta. Oleellista on dialoginen tarkoitus, jonka kaikki
osallistujat tietdviit. Vaikka keskustelu siséltdisi monenlaisia elementte-
J4, sen perusluonne pysyy dialogisena. Dialogi tarkoittaa myds, ettei
kenelldkidn osallistujalla ole absoluuttista etuoikeutta “totuuteen” tai
viimeisiin selityksiin, vaan jokainen tuo yhteiseen tilanteeseen oman
nikokulmansa.

Dialoginen tulkinta tarkoittaa sen tunnistamista, etti jokainen osal-
listuja puhuu omalla “‘énelldan” (voice) siihen kytkeytyvine tekijdineen
ja osallistuu yhteisen kohteen madrittelyyn ja tulkintaan. Interaktionisti-
sen koulukunnan tutkijat kéyttivit tillaisesta tutkimusprosessista kisi-
tettd yhteinen merkityksen rakentaminen (the joint construction of mea-
ning; ks. Miettinen 1993, 32). Yritin selvittii, ymmérsinks sosiaalityon-
tekijoiden kanssa samalla tavoin niitd merkityksii, jotka liittyivit asiak-
kuuden méérittymiseen. Autoin sosiaalityéntekijoiti reflektoimaan omaa
toimintaansa erittelemlld sitd yhdessd eri tavoin. Johdatin keskustelua
hypoteesieni kannalta tirkeiksi arvioimiini teemoihin, kyselin, arvailin
Ja hain tdsmennyksid sekd toisia nikokulmia kohteeseen. Osallistuin

80



keskusteluun, en ollut neutraalin aineistonkerdjin roolissa. Reflektion
ainekset tuotettiin ndin useista ldhteistd ja niilla tavoiteltiin yhteistd k-
sitysti erilaisten elementtien merkityksesta.

Yhteinen tulkinta tarkoittaa, ettd tutkimuksessa pyritdén saavutta-
maan riittiviin yhteinen tulkinta siiti, mitd tutkittavassa kohteessa ta-
pahtuu. Tulkinta on riittdvén yhteinen silloin, kun intersubjektiivisesti
se sellaiseksi tulkitaan, ja sosiaalityontekijét ovat yhtd mieltd siitd, mité
asiasta on heidéin ajatuksikseen ja toiminnakseen raportoitu. Metodi edel-
lyttd, ettd yhteinen prosessi on kaikkine aineistoineen ja vaiheineen niin
avoin ja ilmapiiri on niin rohkaiseva ja luottamuksellinen, ettd jokainen
uskaltaa esittid tulkintojaan ja uskaltaa kommentoida toisten tulkintoja.

Olen aineiston hankinnassa toiminut johdonmukaisesti tutkimusky-
symyksen ohjaamana. Olen saanut kommentteja “puskemisesta” ja tut-
kijakeskeisyydesti. Niin asian voi nihdd. Pyrin kuitenkin olemaan struk-
turoiva puskija ja antamaan tilaa sosiaalityontekijoille. Bateson (1988,
92) viittas, ettd tutkimisen tavasta voimme lukea sen, millaisen 16ydon
tutkija voi tehd4; ja kun timén tiedimme, voimme epdilld, etti sellainen
16ydds on se, miti tutkija salaisesti ja tiedostamattaan haluaa. Téhin
kysymykseen on syyti palata tutkimuksen lopussa. Miten pyrkimykses-
sini onnistuin, jdi lopulta lukijoiden arvioitavaksi.

Yin (1990) on kehitellyt tapaustutkimuksen toteuttamiseksi erityi-
sen protokollan, tavallaan asialistan. Hin arvioi sen noudattamisen li-
sadvin tutkimuksen luotettavuutta (emt., 70—80). Strukturoimattomal-
la keskustelulla on vaara karata tutkimuskysymysten kannalta epéoleel-
lisiin teemoihin (vaikka aina ei voikaan tieté4, miké epéoleellinen osoit-
tautuu myshemmin oleelliseksi). Aika- ja mddritysjanat toimivat asia-
listana ja keskustelujen strukturoijina. Viimeisissé vaiheissa tapausku-
vaus- ja analyysiluonnokset toimittivat tdta tehtdvaa.

Triangulaatio tapaustutkimuksessa

Metodinen sovellutus, jossa tarkastellaan tutkimuskohdetta useista né-
kokulmista erilaisilla aineistoilla, metodeilla ja teoreettisilla jisennysta-
voilla, on nimetty friangulaatioksi. (Ks. Virtanen 1994; Pohjola 1994;
Denzin 1989; Bateson 1988 kiyttad kisitettd “the method of double or
multiple comparison™.)

Tutkimuskysymykseen vastaava metodinen sovellus edellyttdd mo-
nimetodista otetta. Sosiaalitydntekijian asiakkuusméaaritys on osin ulkois-
tettu asiakirjoihin. Niyttad siltd, ettd monet seikat arkity6ssé vievit tilaa
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(kirjallisilta) sosiaalityontekijin subjektiivisilta pohdinnoilta. Ajan ku-
lun ja ajankdyton pulmallisuus, asiakirjajulkisuuden normit seki mo-
nenkertaiset hallinnollisjuridiset kirjaamiskaytinnét ovat omiaan esti-
méén tyontekijéiden omien ja tydyhteisén pohdintojen kirjaamista, nii-
den ulkoistamista. Siksi asiakirja-aineisto ei tarjoa riittivaa tutkimusai-
neistoa, vaan sitd on taydennettéva keskusteluilla sosiaalityéntekijoiden
kanssa.

Pohjola jasentdd triangulaatiosovellutuksensa aineiston, menetelmien
ja teoreettisten vilineiden kautta (emt., 37—38). Tutkimuksessani ai-
neistotriangulaatio toteutuu lapikotaisena prosessina: asiakirja-aineis-
ton, pdivikirjojen ja tutkimuskeskustelujen sekd erillisselvitysten lomit-
taisen ja rinnakkaisen tuottamisen ja analyysin kautta, tdydennettyni ti-
lastotiedoilla ja aikaisemmilla tutkimustiedoilla. Moniaineistoisuus tuo
mukanaan metodisen triangulaation. Teoriatriangulaatio tarkoittaa tut-
kimuksessa yhteiskuntateoreettisten késitteiden ja erilaisten terapeuttis-
ten ja psykologisten, toiminnan teoreettisten ja systeemiteoreettisten
késitteiden kytkemistd tutkimuskohteen jésentdmiseen ja ymmértimi-
seen.

Virtanen (1994, 8;27—28) korostaa omassa tutkimuksessaan trian-
gulaatiolla pyrkimystd parantaa tutkimustulosten totuusarvoa sekoitta-
malla erilaisia metodologisia ldhestymistapoja analyysin eri vaiheissa.
Silverman (1985, 21) korostaa, etté toiminta tulee ymmarrettiaviksi vain
kontekstissaan. Pitdisi ymmirtdd, miten toiminnan mieli saavutetaan,
pikemmin kuin vedota muuhun tietoon, joka perustelee tai ei perustele
asiaa. Silvermanin mukaan on oltava hyvin varovainen sen suhteen, etti
ei kuvittele saavansa parempaa kokonaiskuvaa vain kéyttimalld monia
metodeja erilaisissa asetelmissa. Silverman (1985, 105—106, 156) kri-
tisoi Denzinid (vuodelta 1970) juuri siitd, ettd eri asetelmista keritty tie-
to yksinkertaisesti vain tdydentiisi ilmidstd saatavaa kuvaa. Kontekstuaa-
lisuutta kéytetddn hénen mukaansa vérin, jos dataa kiytetizn langetta-
maan tuomio kilpailevien selitysten taikka osallistujien erilaisten versioi-
den vélilld. Tamai ei tarkoita, ettd pitdisi vilttdd monenlaisen aineiston
tuottamista. Liséksi Silverman korostaa analyysin osuutta sek herkkyytti
erilaisen aineiston tilannesidonnaisten merkitysten kiyttoon ottamises-
sa. (Ks. Sosiaalisia... 1991, 4.) i

Pohjola (1994, 49) toteaa, etti aineistojen yhdistdminen triangulaa-
tioksi sisallyttad tutkimukseen erilaisia ilmididen tunnistamistapoja. Se
el hinen mukaansa vilttdméttd lisdd tietoperustan tarkkuutta tai validi-
suutta. Sen sijaan se tuottaa mahdollisesti useampia sérmii ja kerroksia
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ilmididen tulkinnan vélineiksi. Tutkimusovellutuksissa triangulaatiolla
tarkoitetaan hieman eri asioita. Keskeinen triangulaation periaate on,
ettd toisistaan riippumattomilla metodeilla tutkitaan samaa kohdetta.
Triangulaation sovellutuksista Virtasen (1994) tutkimuksessa kohde ei
tasmilleen otettuna ole yksi ja sama®. Téssi tapaustutkimuksessa koh-
de on sama: naksaus. Tutkimuksessa kdytetddn kolmenlaista aineistoa
ja niitd analysoidaan sellaisinaan (riippumattomasti), mutta myds suh-
teessa toisiinsa, vertaillen ja yhdistellen. Olen tehnyt my®s erillisselvi-
tyksid, ja ne sijoittuvat naksauksen ymparistoon.

Tissi tutkimuksessa pannaan eri tavoin hankitut tutkimusaineistot
toistensa yhteyteen, keskustelemaan keskenddn yhteiselld foorumilla,
sosiaalitydntekijin ja tutkijan vélisissd tutkimuskeskusteluissa. Yhtéal-
t4 tutkimusaineistot tukevat toisiaan ja toisaalta tuovat esille keskindisié
ristiriitaisuuksia. Niistd nousee uusia kysymyksi4, ja se ohjaa etsiméén
uutta ymmiérrysti suhteessa lastensuojelun asiakkuuden maérittymispro-
sessin kulkuun.

Tutkimusaineistot

Esittelen seuraavassa, miten pdddyin tutkimuspaikkakuntiin ja niissi
tutkittuihin tapauksiin. Kuvaan hankkimani tutkimusaineistot sekd poh-
din niiden luonnetta, mahdollisuuksia ja rajoituksia sekd sitd, miten olen
niitd késitellyt ja miten analysoinut.

Tapaustutkimusaineiston hankinta ei ole rutiinimaista, ja siind on
apulaisten kiytolle vain véhén tilaa (Yin 1990, 62). Apunani ja ohjauk-
sessani on tutkimusprosessin aikana ollut useita sosiaalityon syventdvien
opintojen vaiheessa olevia opiskelijoita (Sari Torvinen, Seppo Soine,
Heli Raja-Halli, Kirsi Kiikeri sek# kuukauden ajan yksi tutkija, Heidi
Hakanen). Olen kuitenkin itse kdynyt l4pi kaikki “rutiinimaisetkin teh-
tavat”.

Tutkijalta vaaditaan monenlaisia taitoja, joita on Yinin mukaan ar-
vioitava rehellisesti. Hin listaa viisi keskeistd vaatimusta tutkijalle (emt.,

3 Virtasella (1994) se tarkoittaa nelja eri tutkimuskohdetta: sosiaalitydntekijén elimén-
tyyli, sosiaalityéntekijin habitus, sosiaalitydn habitus, kuva sosiaality6n asiakkuudesta. Néitd
kaikkia kohteita ldhestytddn 2—3 eri aineistolla, havainnointitasoilla (joista hin kiyttda kisitet-
té tulkintakehys). Virtanen viittéda soveltamansa metodologisen triangulaation leikkauspintojen
koskevan nimenomaan kuvaa sosiaalitydntekijéiden eldmintyyleistd ja ja tavoista mieltdd sosi-
aalityon asiakkuus (emt., 24—25). Pohjolalla (1994) se tarkoittaa montaa ikkunaa tutkimus-
kohteeseen.
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62 - 63). Seuraavia kohtia voi my®6s lukija arvioida suhteessa aineiston

hankintaan kussakin tutkitussa tapauksessa:

1. Tutkijan on osattava tehdi kysymyksii ja tulkita vastauksia. Se edel-
lyttad, ettd hin on hyvin perill4 siité, misté tutkimuksessa on kysy-
mys.

2. Tutkijan pitdd olla “hyvi kuuntelija”, eikd hin saa jisd4 oman ide-
ologiansa eiké ennakkokdsitystensi vangiksi; on osattava tunnistaa
mielialoja ja konteksti, josta haastateltava tai dokumentti kertoo (ri-
vien vilistd lukemisen taito). Kuitenkaan ei pidi uskoa totena sii-
hen, mité lukee rivien vilist4, vaan tulkinta on tarkistettava.

3. Tutkijan on oltava sopeutuvainen ja joustava, jotta héin kykenee né-
keméin uudet vastaan tulevat tilanteet mahdollisuutena eik4 uhka-
na; on oltava kurinalainen, muttei jaykka.

4. Tutkijalla pitd4 olla luja ote tutkittaviin kysymyksiin. Aineistonke-
ruun aikana on my6s tehtdvi arvioita, aineistonkeruutyd ei ole vain
rutiinimaista nauhoitusta. Pitéi olla valppaana. Jos tulee ristiriitai-
sia tietoja esiin, pitdd osata tarkentaa niihin uusilla kysymyksills,
toimia kuin etsivA.

5. Tutkijan ei pidi olla sitoutunut ennalta omaksuttuihin huomioihin,
el my0Oskédn teoriasta tuleviin. Hénen on oltava sensitiivinen ja
vastaanottavainen, avoin myos ristiriitaiselle evidenssille.

Tutkimuspaikkakuntien valinta ja esittely

Tutkimusaineisto on keratty kahdelta paikkakunnalta. Toinen kunta, jota
tdssd nimitdn Kaupungiksi, on pddkaupunkiseudulla, ja sitd edustaa kau-
pungin yksi suuralue. Toinen tutkimuskunta on maalaiskunta, jota voi
luonnehtia taajaan asutuksi. Nimitéin siti Kunnaksi. Tutkimuskuntien
valintaan vaikutti aikaisemmassa tutkimuksessa tekeméni havainto, ettd
asiakkuuden syntyprosessi vaihtelee myos sen mukaan, miten lasten-
suojeluty6 on sosiaalitoimistossa jérjestetty. Tamé tuli esille erilaisina
kiinnostavina peruskésitteiden ja “liikkeelleldhdon” kynnysten eroina,
kun haastattelin yhdistetyn, véestdvastuullisen aluetoimiston ja toisaalta
sektoroitunutta ty&ti tekevin aluetoimiston sosiaalityontekijoita (ks.
Kivinen 1994, 115—119). Niinp4 halusin tutkimuspaikkakuntien ero-
avan téssd suhteessa toisistaan.

Kaupunki osallistui lastensuojeluasiakkaiden valikoitumista koske-
vaan tutkimukseen (Kivinen 1994; E-toimisto). Valitsin Kaupungin ta-
paustutkimukseen, koska a) se edusti erikoistunuttta lastensuojelutysn
mallia, b) sosiaalityontekijét halusivat mukaan “syventiviin vaiheeseen”
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ja ¢) Kaupungin osalta suppiloivat ja kontekstoivat tutkimusaineistot
olivat jo olemassa (asukkaat - sosiaalitoimiston asiakkaat - lastensuoje-
lun asiakkaat). Etsin timén vastakohtana tutkimukseen mukaan sellais-
ta kuntaa, joka ei ole ollut mukana lastensuojelun tutkimus- ja kehitti-
mistoiminnassa, ja jonka sosiaalityontekijdt eivét olleet aikaisemmin
syventyneet lastensuojelun asiakkuuden méérittdmisen kysymyksiin.
T#llaiseksi kunnaksi ilmaantui tarjokas, kun satuin olemaan puhelinyh-
teydessd Kunnan johtavaan sosiaalityontekijddn muussa asiassa. Ker-
roin hinelle tutkimusvaiheestani ja otin puheeksi, olisivatko he haluk-
kaita pohtimaan niitd asioita. Sosiaalityontekijat olivat halukkaita, ja
tutkimus kdynnistyi. Tutkimusyhteisty6ta viritettiin kesalld 1993, ja tii-
viimpi yhteistyo alkoi alkuvuodesta 1994.

Tutkimuspaikkakunnat eivit edusta maan kuntia. Viestdrakenne on
molemmissa lapsiperhepainotteinen ja vanhusten osuus véestOstid on
pienempi kuin koko maassa keskiméarin. Tutkimuspaikkakunnat edus-
tavat valtakunnan keskiarvoa tyottomyysasteen osalta. Muuttuneita elin-
oloja kuvaa molemmilla paikkakunnilla se, miten paljon pitkdaikaistyot-
tomien osuus tyottomistd tyonhakijoista on noussut 1990-luvulla. Pit-
k#aikaisty6ttomid oli noin 3 % vuoden 1991 lopussa, ja se on noussut
liki 20 %:iin vuoden 1993 alkuun mennessi. Tutkimuspaikkakuntien elin-
keinorakenne poikkeaa keskimééridisestd suomalaisesta kunnasta. Kau-
pungin tyollisestd tyovoimasta huomattava osa tyoskentelee palveluelin-
keinojen piirissd, Kunnassa sen sijaan keskiméérdistd useammin tyo-
paikka on l6ytynyt teollisuuden ja rakentamisen piiristd. Kunnan tyo-
voimasta joka toinen tydskentelee omassa kunnassa ja Kaupungin suur-
alueella vain joka viidennen ty6paikka on téll4 alueella.®

Tutkimuspaikkakunnat ovat myos keskendéin monessa mielessi eri-
laisia. Kaupunki on selvisti urbaani ymparistd. Kunnassa on taajamia,
mutta sen kokonaisilme on maaseutumainen. Kunnassa véesto asuu péi-
asiassa pientaloissa: omistusasunnoissa asuu 80 % asuntokunnista ja
vuokralla vain 13 %. Kaupungissa tilanne on toisenlainen: kerrostalo-
asumista on enemmaén, joka kolmas asuu vuokralla ja melkein kahdella
kolmesta on omistusasunto.

Sosiaalityd on organisoitu kunnissa eri tavoin. Kuten monilla paik-
kakunnilla, my6s Kaupungissa on tehty useita organisaatiomuutoksia.
Muutoksissa on olut kysymys seki sosiaali- ja terveydenhuollon yhdis-
tdmisesti ettd sosiaalitoimen sisdisestd uudelleenorganisoinnista. Muu-

3 Tiedot ovat tutkimuspaikkakuntien omista toimintakertomuksista seké tilastokeskuk-
sen julkaisemista véesto- ja tydvoimatilastoista,
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tos on luonut epavarmuutta ilmapiiriin, ja henkilovalintakysymykset ovat
pohdituttaneet tyontekijoitd. Tydntekijéiden arvion mukaan organisaa-
tiomuutokset ovat kuitenkin vain véhin vaikuttaneet lastensuojelutyén
kdytédntdihin Kaupungissa tutkimusajankohtana. Alueellistamisen hyvit
puolet olivat Kaupungin johtavan sosiaalityéntekijin arvion mukaan
tulleet esiin sithen menness4, kun téitd tapaustutkimusta aloitettiin. Li-
séksi koko alueella yhteisty6n kohteeksi oli priorisoitu lapset, nuoret ja
lapsiperheet.

Kaupungin johtava sosiaality6ntekiji kuvaa sosiaalitoimen aktiivi-
suutta: “Laman aikana rahavirtojen suuntaan on voitu vaikuttaa alueel-
lisesti, ja sosiaalityon resurssit eivit ole vihentyneet; pdinvastoin. Alue-
pohjainen parantunut tilastointikin on auttanut suunnittelussa ja tyén
kohdentamisessa, vaikka sosiaality6n vaikeutumista se ei ole kyennyt
kuvaamaan. Sen enempis sosiaali- ja terveystoimen alueellistamisen kuin
maamme taloudellisen laman tuloon emme me sosiaalityontekijit ole
voineet vaikuttaa, mutta molempien seurauksia tysllemme olemme pyr-
kineet sddnteleméin.”

Kunnassa on my®s tehty organisaatiomuutoksia. Ne olivat valmis-
teilla tutkimustapausten valinnan aikaan. Kunnassa uudelleenorganisoi-
tiin koko hallintoa konsultin johdolla. Sosiaalitoimen osalta se tarkoitti
yhdistymisti terveystoimeen. Kunnan sosiaalitoimi ei ole kyennyt sa-
manlaiseen aktiiviseen oman tyon edellytysten puolustamiseen kuin
Kaupungissa kuvauksen perusteella oli tapahtunut. Sen sijaan henkils-
kysymykset olivat pinnalla, ja sosiaalityontekijéiden tiimin kisityksen
mukaan ne vaikuttivat sosiaalitoimiston huonoon resurssitilanteeseen.
Luottamuspula sosiaalijohdon toimintaan oli Kunnassa suurempi kuin
Kaupungissa.

Sosiaalityén organisointierot heijastuivat aineiston hankinnassa.
Kaupungissa lastensuojeluty6hén erikoistuneet sosiaalitydntekijét 16y-
sivit kaikki asiakirjat luontevasti lastensuojelukoodin alta. Sen sijaan
Kunnassa jokainen sosiaalityontekiji kirjaa muistiinpanojaan tarpeen
mukaan kaikkien ATJ:ssd kiytettdvissd olevien koodien alle. Kunnan
sosiaalitydntekijd joutuu toisella tavoin arvioimaan sitd, milloin perhe-
keskeinen sosiaality ja taloudellinen avustaminen muuttuu lastensuo-
jelutyoksi — ja sitd, mihin asiakirjaan mitkikin perhetti koskevat asiat
merkitsee. Tosin Kaupungissakin muut kuin lastensuojelutydhén erikois-
tuneet sosiaalitydntekijdt kohtaavat periaatteessa saman asiakirjan koo-
dauspulman kuin Kunnan sosiaalitydntekijt.

Sekd Kaupungissa ettd Kunnassa tutkimukseen osallistui kaksi toi-
mistoa. Kaupungissa aluekeskuksen alaisen kahden eri toimiston lasten-
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suojeluty6hon erikoistuneista sosiaalityontekijoistd tutkimukseen tuli
mukaan kaksi sosiaalityontekijdd (kolmesta). Edellisen vaiheen sosiaa-
lityontekijoistd vain yksi (Jatta) on mukana tapaustutkimusvaiheessa.
Toinen jéttaytyi pois, koska jatkosta sovittaessa hénen tyomaardyksen-
sd jatkuminen oli epdvarmaa. Kolmannen sijaisméérdys loppui, ja vaki-
nainen tyontekijd (Veera) palasi ditiyslomalta tyohon. Hanestd tulikin
toinen kaupunkikunnasta tutkimuksessa mukana oleva sosiaalityonteki-
jé. Jatan siis tunsin aikaisemmasta tutkimusvaiheesta, mutta Veeraan
tutustuin vasta tdmén tutkimuksen alkupalaverissa.

Kunnassa ja Kaupungissa sosiaalitydntekijoiden tiimit olivat suun-
nilleen samankokoiset: kuusi-seitsemin sosiaalityontekijdé ja yksi joh-
tava tiimid kohden. Kunnan sosiaality6ntekijdt jakautuvat kahteen tii-
miin. Ne vastaavat alueellaan kaikesta sosiaalitydstd. Voimakkaasti li-
sddntynyt tyottomyys heijastui toimeentulotuen asiakasmédriin. Saman-
aikaisesti kunta vastasi lamaan sddstélinjalla: sijaisten palkkaaminen
lopetettiin ja se ruuhkautti sosiaalitydntekijéiden tyotd merkittavésti.

Erot kuntien sosiaalityon tukirakenteissa heijastuivat tapausten va-
lintaan. Kaupungissa on aina jérjestetty sosiaaalityontekijoille tydnoh-
jausta ja koulutusta sekd mahdollisuuksia hakeutua myds ulkopuoliseen
ja pitkédidn erikoistumiskoulutukseen. Kunnan tyontekijat olivat tyyty-
méittomia sithen, ettei koulutusta eikd ulkopuolista tydnohjausta ollut
jarjestetty lainkaan (my6hemmin, tutkimusvaiheen jilkeen tilanne muut-
tui). Kunnan tapauksiin valikoituikin sosiaalityontekijéiden akuutisti
vaikeiksi ja sotkuisiksi kokemia tapauksia. Kaupungissa sosiaalityonte-
kijat saattoivat valita tutkittavat tapaukset keskittyen tutkittavan asian
sisaltoon.

Tutkimuspaikkakuntien viliset erot tarjoavat kiinnekohtia vertailla
tyokdytdnt6ja ja pohtia lastensuojelun asiakkuuden médrittymistéd laa-
jemmissa yhteyksissd. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole keskitty4 tutki-
maan néitd laajempia systeemejé, vaan syventyé ensi sijassa yksittdisiin
asiakastapauksiin ja niissé sosiaalityontekijéiden toimintaan. Oletan, etté
sosiaalitydntekijoiden subjektiiviset médrittimisprosessit ovat yhtdaltd
niin yleisid (niiden sisdltimén “mallin” osalta) ja toisaalta niin tapaus-
ja sosiaalityontekijakohtaisia, ettd maéritysten tapauskohtaisen tuotta-
misen esille saamiseen ei tarvita useampia paikkakuntia eri puolilta Suo-
mea.

Kuvaus- ja paikannustarkoituksessa esittelen tilastollisesti tutkimus-
paikkakunnat yht#4lt3 lastensuojelun asiakasméérien ja toisaalta sosiaa-
lityontekijoiden kautta. Lastensuojelun asiakkaiden méérd suhteessa alle
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18-vuotiaaseen viestdon noudattaa melko hyvin koko maan vastaavan
tyyppisten kuntien keskiarvoa. Kaupungissa oli vdestoon suhteutettuna
suunnilleen saman verran lastensuojelun asiakkaita kuin kaupungeissa
keskiméérin. Kunnassa oli lapsia sijoitettuna kodin ulkopuolelle hieman
véhemmaén, mutta avohuollon asiakkaina hieman enemmin kuin taaja-
missa keskimérin.

Taulukko 2. Tutkimuspaikkakuntien lastensuojelun asiakkaat verrattu-
na vastaavia kuntamuotoja edustaviin kuntiin Suomessa (kodin ulko-
puolelle sijoitettuja ja avohuollossa olevia lapsia ja nuoria tuhatta alle
18-vuotiasta kohden).

Kaupunkimaiset Taajaan asutut Kaupunki Kunta
st Sijoitetut  Avo-  Sijoitetut  Avo-  Sijoitetut  Avo-  Sijoitetut  Avo-
huolto huolto huolto huolto
1992 1,1 2,7 0,5 1,4 1,0 2,1 0,4 1,6
1993 1,1 2,8 0,6 1,6 L1 2,9 0,5 1,9
1994 1,2 3,1 0,6 1,9 1,1 0,5
1995 1,2 3.4 0,7 2,1 1,3 0,4

En esiti tissd absoluuttisia lukuja, koska haluan vilttis, ettd tutkimus-
paikkakunnat tunnistettaisiin niistd. Tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd
molemmissa on uusien avohuollon asiakkaiden osuus kolmannes kai-
kista avohuollon asiakkaista. Kunnassa on tilastoitu lastensuojelun avo-
huollon asiakkaita suhteessa koko asiakasmi#risin enemman kuin Kau-
pungissa.

Sosiaalityontekijoiden lukumédrd suhteessa viestdpohjaan noudatti
Kaupungissa suunnilleen maan keskiarvoa (0,6 sosiaalityontekijia 1 000
asukasta kohden vuonna 1990; Sosiaalipalvelujen... 1991, 14). Sen si-
jaan Kunnassa oli sosiaalitydntekijoitd asukasta kohden vihemman kuin
Kaupungissa. Liséksi sosiaalityontekijoiden lukumiérd Kunnassa oli
vihentynyt 1990-luvulla kahdella, vaikka asiakasméiri tuolloin lis4én-
tyi vuosittain.

Tutkittujen sosiaalitoimistojen tydntekijéiden ikd-, sukupuoli- ja
koulutusrakenne ei merkittivisti poikkea koko maan kuntien sosiaali-
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tyontekijarakenteesta.® Mukana olleet sosiaalityontekijét olivat padasias-
sa naisia, kuten sosiaalitydssi on tavallista. Kaikissa tutkituissa tiimeis-
sd tyontekijit jakautuvat idltddn neljainkymmenen rajapyykille: noin puo-
let on tétd nuorempia ja puolet vanhempia. Sosiaalihuoltajia on kaikissa
tiimeissd enemmist6. Kaupungin tiimeissé oli muutama maisteri, mutta
Kunnasssa kaikilla sosiaalitydntekijoilld oli alempi korkeakoulututkin-
to. Valtakunnallisesti vain 20 %:lla sosiaalityontekijoistd oli ylempi
korkeakoulututkinto vuonna 1990 (Sosiaalipalvelujen... 1991, 44).

Tutkimuspaikkakuntien sosiaalityontekijit olivat hyvin kokeneita
tydssédédn: Kunnassa valtaosa oli ollut sosiaalialan t6issd toistakymmen-
t4 vuotta ja hoitanut lastensuojelun tehtidvid muiden tehtévien ohella
vahintéddn viisi vuotta. Kaupungin molemmat sosiaalityontekijét olivat
hoitaneet pelkéstiin lastensuojelun tehtdvid. Toinen seitsemisen vuotta
lastenuojeluun erikoistuneena, mutta toistakymmenti vuotta sosiaalialal-
la; toisella yhtdjaksoinen tyékokemus oli pari vuotta. Vuonna 1990 Suo-
men sosiaalitoimistojen henkilokunnasta 40 % oli toiminut sosiaalipal-
velutehtédvissi yli 10 vuotta (Sosiaalipalvelujen... 1991, 52).

Tyontekijoiden virassaoloajoissa on tapahtunut viime vuosina suuri
muutos. Vield vuoden 1987 lopussa vaihtuvuutta ja kiertoa oli hyvin
paljon. Yli puolet sosiaalityontekijéisté oli tuolloin toiminut nykyisessi
tehtdvissddn alle 2 vuotta. Nyt viime vuosien osalta voi arvailla, ettd
lama on hillinnyt vaihtuvuutta, ja sen seurauksena tyontekijit ovat saa-
neet kokemusta samasta tehtévisti aikaisempaa enemméin. Virtasen
(1994, 51) mukaan hénen kyselyynsé vastanneista sosiaalityontekijois-
td liki 70 %:1la oli yli kuuden vuoden ty6kokemus takanaan. Alle kol-
men vuoden tyokokemus oli vain 13 %:lla vastanneista.

Melkein kaikki sosiaalitydntekijdt ovat perheellisid ja heilld on lap-
sia, mutta jokaisessa tiimissd on vdhintddn yksi yksindinen. Kunnassa
on myo&s miessosiaalityontekijé, ja Kunnan korkeampi sosiaalijohto on
miesvoittoinen. Kaupungin toisessa tiimissid on puolet michid, mutta
toisessa ei ole yhtddn miestd. Kaupungin korkeampi alueellinen sosiaa-
lijohto koostuu vallan naisista. Vuonna 1994 koko maassa oli sosiaali-
huollon erityistyontekijoistd 9 % miehid; hallinnollisista ja johtavista
sosiaalityontekijoistd 12 % oli miehid. (Sen sijaan nédissd ammateissa
toimineista miehistd puolet oli johtavassa asemassa; naisista 41 %.)

3 Ailasmaan (1996, 77; 87; 96) raportoinnissa sosiaali- ja terveydenhuollon henkil5sté on
esitetty ammatin, sukupuolen ja idn mukaan. Tulkitsen sosiaality6ntekijoiden siséltyvin luok-
kaan sosiaalialan erityistyontekijédt (ammattiryhmittelyssi ei ole erikseen sosiaalityntekijoitd).
Myos koulutusrakenne puuttuu. Sitd on selvitetty edellisessd tilastojulkaisussa Sosiaalipalvelu-
jen... 1991).
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Virtasen tutkimuksen mukaan (1994, 63; 139) kuntien sosiaalityén-
tekijit ovat kotoisin maanviljeliji- tai tydvdenluokkaisista perheistd ja
heilld on suomalaisen uuden keskiluokan habitus. Lastensuojelun asiak-
kaiston tyypillinen sosiaalinen tausta kytkeytyy tydvienluokkaiseen
ammattiin, vaikkakin kirjo on lagjentunut viime vuosina. Virtasen (1994,
63) mukaan sosiaalityontekijoistd suuri osa on syntyjdin tydvienluo-
kasta ja kotoisin maalta, vaikkakin koulutuksen my6té he ovat kokeneet
“sosiaalisen nousun” keskiluokkaan. Hin epdilee sosiaalityontekijoiden
sosiaalisen taustan nékyvén ainakin jossain méirin heidédn sosiaalityd-
tulkinnoissaan. Esittelen sosiaalityontekijét tarkemmin kunkin tapauk-
sen yhteydessi.

Tutkimustapausten valinta

Varsinainen tutkimusaineisto koostuu asiakastapauksista. Annoin sosiaa-
lityontekijoille yleiset kriteerit valita tutkittavat tapaukset. Kriteereji oli
kolme. Ensinndkin tutkimustapaukset on valittu sosiaalityontekijalla
vireilld olevista tapauksista. Ajankohtaisten tapausten valitsemisella on
perustelunsa: mitd tuoreempi asia, sitd paremmin siihen liittyvit yksi-
tyiskohdat ovat mielessd. Toiseksi tapauksen piti olla lastensuojeluky-
symyksend mddritysvaiheessa. Kun tyontekiji joka tapauksessa joutuu
médritteleméédn ndmaé tapaukset, tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta
pelkkéd lisdtyotd, vaan tutkimus saattaa jopa tulla hyodyksi ja tueksi
arkeen. Kolmanneksi tapauksen piti kiinnostaa sosiaalitydntekijad hen-
kilokohtaisesti lastensuojeluasiakkuuden tutkimisen mielessi. Hinelld
olisi siten motivaatiota tutkia kysymysti ja ndhd4 hieman vaivaakin sen
suhteen. Sosiaalityontekijit valitsivat néilld periaatteilla asiakkaistaan
sen, jonka halusivat tdhdn tutkimukseen mukaan. Kriteerit toteutuivat
vaihtelevasti. Esittelen valintakriteerien kdytinnon toteutumat tapaus-
ten yhteydessa tarkemmin.

Kavi niin, ettd valitut tapaukset ovat keskenddn kiinnostavalla ta-
valla erilaisia. Tapausten haarukkaan osui eri-ikédisid lapsia, erilaisista
perhetaustoista, erilaisista sosioekonomisista oloista, erilaisista sosiaa-
lisista verkostoista ja asuinalueilta, eripituisen ja erityyppisen asian vi-
reilletulon (ja vireilldolon) edustajia. Lasten ja perheiden ongelmat myos
vaihtelivat. Kédvi myd6s niin, ettd ndiden neljin tapauksen kautta tulee
esiin monia lastensuojelun sosiaality6lle ominaisia, keskeisid teemoja
jatyypillisid asetelmia. Palaan ndihin teemoihin tapausten yhteenvedos-
sa.
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Esittelen seuraavaksi tutkimusaineistot. Esittelen kunkin aineiston
osalta, miten olen sen hankkinut ja pohdin aineiston luonnetta. Sen jal-
keen kerron, miten aineisto on Kisitelty ja analysoitu. Lopuksi kuvaan
ja arvioin koko tutkimusprosessia.

Dokumenttiaineisto

John Scott (1990) on koonnut laajan esityksen, miten erilaista doku-
menttiaineistoa voidaan kéyttdd sosiaalitieteellisissd ja historiallisissa
tutkimuksissa. Hin on kehitellyt nelja kriteerid, joiden avulla voidaan
arvioida aineiston laatua: 1) autenttisuus, 2) uskottavuus, 3) edustavuus
ja 4) merkitys (emt., 19—35). Sosiaalitydntekijin muistiinpanot ovat
autenttisia, silld ne ovat ATJ-tulosteita ja niissd on kirjaajan nimikirjai-
met esilld. Dokumentti ei kuitenkaan kuvaa autenttista tapahtumaa éni-
neen, vaan se on sosiaalitydntekijdn alkuperdinen kirjallinen muistiin-
pano tapahtumasta. Onkin térkedd, ettd aineiston laadun rajoitukset py-
syvit mielessd tutkimusprosessin kulussa. Uskottavuuden arviointi liit-
tyy dokumentin tarkkuuteen, paikkansapitdvyyteen ja tarkoitusperiin;
edustavuus dokumenttien kattavuuteen ja saatavuuteen; merkitys sen
tavoittamiseeen, miten kirjaaja ymmaértid ja miten taas lukija tulkitsee
tehdyn kirjauksen. Pohdin kdyttdméni dokumenttiaineiston laatua so-
veltaen nditd kriteerejd seuraavassa, suhteessa télle tutkimukselle omi-
naisiin piirteisiin.

Sosiaalitoimiston lastensuojelutyon arjessa asiakirjakirjoittaminen
on usein kapeutunutta ja tiivistetty4 ilmaisua. Kirjoittamisen kdytdinnot
vaihtelevat sen mukaan, kirjoitetaanko asia vilittomasti vai viiveelld ylos,
paljonko tdhin on aikaa, miten laajalti asiaa kuvataan vai todetaanko
tapahtumat lyhyesti ja sen mukaan, mihin lopputulokseen sosiaalityon-
tekijd ennakoi prosessin kulkevan. Esimerkiksi, jos sosiaalityontekija
ennakoi huostaanottoa, hén todennékdoisesti kirjoittaa toiminnasta ja ta-
pahtumista siten, ettd kuvaukset samalla perustelevat huostaanoton las-
tensuojelulain kriteerien mukaisesti ladninoikeuden jésenié varten.

Smith (1990a) korostaa, ettd ideologiset kdytdnnot ilmentédvét hal-
linnan suhteita, ja timd ndkyy my6s asiakirjoissa. Hin padttelee erddn
tapaushistorian perusteella, ettd kaikki miké kontekstoi asiakkaan hé-
nen omaan eldmédnsa, on jétetty nakymattomaksi tai pakattu asiakirjoi-
hin tietyll4 tavalla. Asiakirjoissa havainnoijat (ammattilaiset) kéyttavit
kokemustaan replikoida organisatorista muotoa ja kdytént6a strukturoi-
via prosesseja, jotka ovat kyseiselle toimistolle/professiolle/byrokratialle
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ominaisia (emt., 89—100). Smith (1990b, 12—51) esittii konkreetti-
sen tapauksen K:n tulemisesta mielisairaaksi. Analyysin mukaan jokai-
sella toimistolla on institutionaalistuneet kéyténtonsd ihmisen kiyttay-
tymistd koskevan tiedon kerdéimiseksi, prosessoimiseksi ja testaamisek-
si niin, ettd se voidaan sovittaa sitd paradigmaa vastaan, joka tuottaa
tyOkriteerit sen toimiston asiakkuuteen. Kyse on proseduurista, jossa
tapahtumat muunnetaan faktavirraksi (emt., 12). Siis toisin sanoen am-
mattilainen muuntaa tapahtumat asiakirjafaktoiksi, jotka vastaavat siti
lainsdédannollistd ja muuta kiytintod, joka perustelee asiakkuuden (vrt.
objektivointi). Matilainen (1994) kuvaa vastaavaa toimintaa ohjaavaa
ilmi6td diagnoosidiskurssin kisitteelld.

Asiakirjoista ei Smithin (1990b) mukaan voi selvittid, mitka kritee-
rit ja normit méarittdvit henkilon mielisairaaksi. Samalla on selvi, ettd
kuvaamalla konkreettista kiyttdytymisti voi saada lukijan vakuuttuneeksi
asiasta ja siitd, ettd asiakkuus on mééritelty asianmukaisesti (emt., 15).
Smith keskittyy etsimién tapauksesta (asiakkuus)luokituksen sallivaa
mallia. Smith ilmaisee itsedén kovin mutkikkaasti*, mutta ymmart4ik-
seni hén viittad, ettd selvitys (tutkijan tekemd) siitd, miten muodostuu
selvitys jonkun mielisairaudesta (asiakirjaselvitys), on rakenteeltaan iso-
morfinen sen késitteellisen mallin kanssa, jolla se tunnistetaan sellai-
seksi (emt., 16).

Viime vuosina Suomessa tehdyissd sosiaalityon ja lastensuojelun
tutkimuksissa ainakin Satka (1996a), Kahkonen (1993), Forssén (1993),
Torronen (1994), Pohjola (1994) ja Médenpéd & Torrénen (1996) ovat
kéyttineet sosiaalityontekijoiden laatimia asiakirjoja. Yhteinen havain-
to on ollut, ettd asiakirjakirjoittaminen tuottaa katkonaisen, aukollisen,
epétiydellisen, asiakasndkokulmaa painottamattoman ja ongelmia ko-
rostavan konstruktion kohteestaan. Lastensuojelun kannalta erityisti on
liséksi ollut, ettd lapsi ei ndy asiakirjoissa. Otan tdmin realiteettina ja
pyrin ymmaértdmaan tdllaista ilmi6td yhteyksissdén, ilman ettd hakisin
sille syyt taikka syyllistd. Asiakirjojen epétiydellisyys ei tee niisti ko-
konaan huonoa tai kiyttokelvotonta tutkimusmateriaalia. Pdinvastoin
asiakirjoilla on térked tehtdvi tissd tutkimuksessa: ne stimuloivat tutki-
muskeskustelua ja my6s kontrolloivat ja tarkentavat keskusteltavaa asiaa.
Esittelen keskusteluaineiston kuvaamisen yhteydessé tapaa, jolla kiytin
asiakirjamerkint6j tutkimusaineistona.

* In analyzing this account as an account of mental illness I am, I argue, recovering the
structure of conceptual model which I make use of in recognizing that that is what it is.
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Tein muutamia havaintoja asiakirjoihin (nimenomaan sosiaalityon-
tekijdn muistiinpanot -nimiseen asiakirjaan) liittyvistd toimintakéytin-
noistd sekd merkinnoistd. Ylldtyin kahdesti. Kaupungissa kivi ilmei-
seksi, ettd atk-aikana tekniset seikat ndyttavat tulevan méagrdaviksi. Tul-
kinnat ja ohjeet muuttuivat lyhyessi ajassa yllittdvin paljon muun muassa
sen suhteen, mikd asema muistiinpanoilla on ja mitd niihin merkit4zn.
Ajoittain vallitseva tulkinta oli, ettd merkit4én vain sellaiset tapahtumat
jatapaamiset, joissa asiakas on mukana (joista tulee tilastomerkinti, tuo-
tos). Sellaisia yhteydenottoja taikka tapaamisia asiakkaan asiassa, jois-
sa on vain viranomaisia paikalla, ei merkitd muistiinpanoihin. Siis tilas-
tointiohjeet suuntaavat myds asiakirjakirjoittamista— ja sen my6té sun-
taavat muutakin.

Tutkimuskuntien asiakirjajérjesteiméssd’’ ei ole sellaista asiakirjaa,
josta lukija saisi yhteenvedonomaisesti kisityksen kokonaisuudesta.
Muistiinpanotkaan eivit kuvaa tapahtumain koko prosessia, vaan pal-
jon oleellista ja4 niiden ulkopuolelle. Pulma on erilainen sosiaalityonte-
kijdlle, joka hoitaa samaa asiaa alusta loppuun, ja sellaiselle, jonka teh-
tdviand on luoda kokonaiskésitys asiakkuusprosessin luonteesta (kuten
uudelle sosiaalityontekijélle, asiasta tehtyd kantelua ja valitusta tutki-
valle viranomaiselle, tutkijalle tai asiakkaalle itselleen). Jos asiakas ha-
luaisi tietdd, mitd hianen asiassaan on tapahtunut, hén ei ndisté asiakir-
joista saa tietdd viranomaisten keskindisisistd yhteydenotoista, palave-
reista eiké niissd tehdyistd suunnitelmista ja toimintastrategioista. Haluan
nimenomaan korostaa, ettd periaatteessa téllaisen tilastointiohjeen kaa-
vamainen noudattaminen saattaa jdttdd muistiinpanoista pois sellaista,
joka suuntaa sosiaalitydntekijin toimintaa asiakassuhteessa.*®

Kaytinnossd sosiaalitydntekijét ratkaisevat hallinnollisten, pulmal-
lisiksi koettujen ohjeiden soveltamisen kukin omalla tavallaan. Kaupun-
gissa toinen sosiaalityontekija kertoi ensin noudattaneensa tilastoinnis-
ta annettua ohjetta, mutta palanneensa takaisin entiseen kdytdntoonsa,
“kun omaan hataraan muistiin ei voi luottaa, mé vien ((ne koneelle)),

37 Suurimmalla osalla kunnista on kéytdssi sama atk-pohjainen asiakastietojirjestelma kuin
Kunnalla ja Kaupungilla.

¥ Tosin muistan omasta ty$historiastani, ettéd joskus tullessani tillaisesta viranomaispalave-
rista en itsekddn ollut ihan varma, mitid sielld sovittiin tai paddyttiinkd yhteisesti yhtaén mihin-
kadn. Oli myds tilanteita, joista jii kalvava tunne, ettd oli varomattomasti antanut aihetta erilai-
siin epdilyksiin — ja nditd puheita en varmaan mihinkén asiakirjaan olisi kirjoittanut. Joskus
hyvissi tarkoituksessa tehty “tarkistussoitto” vaikkapa opettajalle, ikdin kuin muina naisina
ohimennen kysiisten tai ottaen tikyni esille jonkin nimen, saattaa saada aikaan sellaista toimin-
taa, miké ei ole ollut soiton tarkoitus.
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mutta en laita tilastokoodeja”. Toinen sosiaalityontekiji taas kirjaa vi-
ranomaismuistiinpanot “jos ne tuntuu et ne on hirveen oleellisia”. Kes-
kustelussa tyontekijat pastyvit heitd tyydyttivdin yhteiseen méiritte-
lyyn, jossa keskeistd on, ettd sosiaalityontekijc arvioi tapauskohtaises-
ti, milloin merkitsee viranomaiskontaktit asiakirjaan.

Yllatyin uudelleen, kun huomasin, ettdi Kunnassa oli havaittavissa
sama kdytdnto, vaikka tilastoinnista ei ollut annettu muistiinpanomer-
kintdihin liittyvia ohjeita. Kunnassa ei mydskéin yleensé kirjattu viran-
omaisten keskindisid yhteyksid asiakirjoihin. Kévipid Kunnan toisessa
tutkimustapauksessa niinkin, ettd vield viimeisessd tutkimuskeskuste-
lussa jouduin palaamaan viranomaispalaveriin, josta sain tietis vasta
kolmannessa keskustelussa ja joka osoittautui merkittiviksi vaiheeksi
tyoyhteisossi.

Totesin liséksi, ettd myos inhimilliset tekijdt vaikuttavat sithen, miti
asiakirjoihin merkitédn. Joskus kotikdyntikertomus saattaa unohtua ko-
konaan kirjaamatta ja vasta melkoisella salapoliisitylld sen havaitsee
jilkikéteen. Joillain sosiaalityontekij6illd on kdytdntona kirjata viittauksia
muihin asiakirjoihin, jotkut jattivéit maininnat kokonaan pois, jotkut saat-
tavat lyhyesti referoida niiden péikohdat - ja tdssikin kdytiannot vaihte-
levat tapauskohtaisesti.

Olen péitynyt siihen, ettd tapauskohtaiset asiakirjat ovat ainutlaa-
tuinen tutkimusaineisto ja niilld on rajoitusten ohella monia etuja. Asia-
kirjoista voi tarkistaa tiettyjé asioita, kuten paikkoja tai hoitoyksikoits,
joihin keskustelussa viitataan epiméériisesti taikka “lempinimilld”, ai-
kamaérid taikka perheen taustatietoja. Asiakirjat sisdltdvét siis sellaista,
joka lisdd taikka vahvistaa tietoa, kun nimd erilaiset kirjaukset yhdiste-
tdéin toisiin ldhteisiin, esimerkiksi keskusteluihin. Asiakirjamerkinnit
toimivat tutkimuksessa “vihjeind”: tutkija voi esimerkiksi suunnata kes-
kusteluaiheita tiettyihin teemoihin. Ne antavat kiinnostavia vinkkej
my0s silloin, kun asiakirjojen sisdltdmit “faktat” ilmentdvit ristiriitaa
keskustelussa esiin tulevien “faktojen” kanssa. Silloin asiakirja-aineisto
yhdistettyné toiseen aineistoon suuntaa uusien ja tarkempien kysymys-
ten tekemiseen.

Asiakirja-aineiston kayttdjin tirked tehtdvd on pitis mielessd ne
ehdot, joissa asiakirjat on kirjoitettu. Asiakirjoja ei ole kirjoitettu tapa-
ustutkijaa varten (vrt. Yin 1990, 86—87). On syyti Kysyd, keitd varten
asiakirjat kirjoitetaan; kuka ne tuottaa ja mité varten (vrt. Pohjola 1994,
47). Asiakirjojen yleisod, lukijoita, ovat sosialityontekijit itse, heidéin
esimiehensi, asiakkaat seké valitusasioissa ldéninoikeuden ja korkeim-
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man hallinto-oikeuden juristit. Sosiaalityontekijilld on vaihtelevasti ja
subjektiivisesti mielessédn eri yleis6t. Jos muistiinpanot tehdéén koros-
tetusti itselle, niihin saatetaan kirjata omia vaikutelmia. Jos ne tehddén
esimiesten luettavaksi, niissi saattaa korostua oman toimintalogiikan pe-
rusteleminen. Jos lukijoina ovat juristit, oman toiminnan motiiveja voi
tehostaa korostamalla asiakkaan tilanteen toivottomuutta “ndyttd”-
kuvauksilla. Kirjaamiskdytdnnot ovat kirjavat, ja niissd korostuvat en-
nakoidun yleison lisiksi ajan ammatillinen ja ideologinen henki ja sen
mukaiset toimintavat, sdidnnokset seka tekniset edellytykset (Bernler &
Johnsson 1995a ja b; Lundstrém 1993). Kirjavuus ei ole vain sosiaali-
tyontekijdkohtaista vaan myds palvelujdrjestelmé- ja toimistokohtaista
(vrt. Pohjola 1994, 47).

Asiakirjojen perustehtévi on perustella julkisen vallan oikeutus péi-
tosten tekemiseen tietyissi tilanteissa ja pitdd poytékirjaa ndistd padtok-
sisti. Sosiaality6ntekijan muistiinpanomerkinngilld on historialliset juu-
rensa. Niissi on séilynyt piirteitd julkista ja yksityisestd kirjoittamises-
ta. Asiatekstin liséksi ja ohella on ndkyvissd myos henkilokohtainen kir-
jallinen ulosanti ja jilki. Tdma tulee tapausasiakirjojen lisdksi esille asiak-
kuuden vireilletuloa kuvaavassa dokumenttiaineistossa, joka koottiin
Kunnasta.

Lastensuojeluun kertyvi asiakirjakokonaisuus muodostuu yleensé
sosiaalityontekijan muistiinpanoista, kotikdyntikertomuksista, paatok-
sistd ja erilaisista lausunnoista. Valitsin perusdokumentiksi sosiaalityon-
tekijdin muistiinpanot useista syistd. Ensinnédkin asiakkuuden vireilletu-
lovaiheen dokumenttimerkinnét 16ytyvit muistiinpanoista, joiden ole-
tin sisdltdvin myo6s asiakkaan kanssa kdytyjen keskustelujen sisillot ja
kotikdyntikertomukset. Jos asiakirja sisdltdd hallinnollisen péitoksen,
se merkitsee implisiittisesti sitd, ettd asiakkuus on jo méérittynyt. Lé&h-
din siit4, ettd sosiaalityontekijdn muistiinpanot kuvaavat laajimmin hé-
nelle tapauksesta kertynyttd tietoa. Liséksi késitykseni mukaan niistd
saattoi monipuolisesti aloittaa prosessin padvaiheiden rekonstruoinnin.

Tutkimuksessa on kiytetty asiakasdokumentteja kahdella eri taval-
la. Aloitin tapaustutkimuksen dokumenttiaineistosta (paitsi yhdess ta-
pauksessa, jossa kaikki sosiaalityontekijoiden muistiinpanot olivat kay-
tOssdni vasta analyysin loppuvaiheessa). Kokosin padkohdat muistiin-
panoista kahdelle aikajanalle. Toiseen janaan merkitsin tiedot koko lap-
sen eldminhistorian pituudelta ja toisessa keskityin viimeisimpiin vai-
heisiin. Janan yldpuolelle merkitsin kaiken, joka kuvaa sosiaalityonte-
kijan késitystd siitd, mitd lapsen eldméssé ja perheessd on tapahtunut.
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Janan alapuolelle merkitsin lapsen/perheen ja sosiaalitoimen kohtaami-
set, erilaiset yhteydenotot, lastensuojeluilmoitukset, neuvottelut ja ta-
paamiset. Pidemmdn aikajanan tarkoituksena oli visualisoida tapauk-
sen kulku ja erilaiset tapahtumain tiivistymat (joista sosiaalityontekijd
tietdd). Lyhemmdn aikajanan tarkoituksena oli kuvata asiakkuuden nak-
sahtamisen vaihetta mahdollisimman tarkasti.

Muokkasin tilld tavoin tutkimustapausten dokumenttiaineistot uu-
teen, visuaaliseen muotoon (janoille). Pelkki visualisointi tuotti valittd-
mid kysymyksid sekd minulle etti sosiaalitydntekijoille. Tietojen pane-
minen aikajanalle toimi iké4n kuin palautteena sosiaalityontekijoille ja
samalla yhteisend perustana tutkimusprosessin jatkolle. Se toimi myds
keskustelua ohjaavana ja strukturoivana “esityslistana”. Aikajanat toi-
mivat jatkoanalysoinnin perustana, yhteiseni tutkimusvilineeni. Jana
tdydentyi tutkimusprosessin kulussa, tutkimuskeskusteluissa.

Kuvaan seuraavaksi pdivikirjamerkint6j4 ja niiden analyysii lyhyes-
ti, koska kéytin niitd samaan tapaan kuin asiakirjoja: janan rakentami-
seen ja keskustelujen suuntaamiseen. Sen jilkeen kuvaan tarkemmin tut-
kimuskeskusteluista kertyneen aineiston kisittelyé ja analyysia.

Sosiaalityéntekijin piivikirja-aineisto

Péivikirjat ovat olleet merkittédva tutkimusaineisto erityisesti historian-
kirjoituksessa ja elamékertatutkimuksessa. Sosiologisessa tutkimukses-
sa péivikirjoilla on useimmiten ollut muita menetelmié tdydentiva ja
tukeva tehtivd. My®6s terveydenhuollon tutkimuksissa terveyspaivikir-
ja on ollut kdytetty tiedonhankkimistapa erilaisten kulttuuriryhmien ter-
veyskdsityksistd ja oireiden tunnistamisesta (ks. Simoila & Harlamov
1993, 59). Piivikirja tutkimusaineistona ei tissi tutkimuksessa tarkoita
aitoa henkilokohtaista dokumenttia, koska tutkija on pyytinyt paivikir-
jan pitoa (Scott 1990, 173—185).

En ole aikaisemmin tutkimuksissani kéyttéinyt paivikirja-aineistoa.
Olen kokenut aineiston henkilokohtaisuuden jotenkin hankalana, kah-
teen suuntaan. Ensiksi on otettava huomioon yleis (itseni), jolle sosiaa-
litydntekiji kirjoittaa. Jokin suodatin tédsséd toiminee. Toiseksi henkils-
kohtaisen aineiston lukeminen ja analysointi on kiusallisen kiinnosta-
vaa, ja se korostaa tdmaén aineiston merkitysti. Tosin sen merkitysti on
aiheellistakin korostaa, silld ylldtyin timén sosiaalitydntekijan mutkat-
tomasta, rehellisen avoimesta tavasta kirjoittaa vihkoon tunnelmiaan ja
pohdintojaan.
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Ensiksikin sosiaality6ntekijd ei raportoinut eik# ilmaissut mink44n-
laisia epdilyj4, epdluottamusta taikka pidikkeitd sen suhteen, miti kir-
joitti vihkoonsa. Toiseksi kirjoitetun lukeminen ja analysointi ei tuotta-
nut tutkijallekaan eettisid pulmia. Késitys henkilokohtaisen aineiston
vilttiméttomyydestd timén tyyppisten tutkimuskysymysten kisittelyyn
oli ilmeisesti niin itsestédn selvé ja yhteisesti jaettu, sekd paivikirjamer-
kint6jen kéyttotarkoitus niin sovittu ja tiedossa, ettd tutkimuseettiset
ongelmat viistettiin kokemuksellisesti. Sosiaalitydntekiji ei my6skiin
missdédn vaiheessa kieltédnyt suorien lainausten esittimistd, vaan hin
ymmidrsi esitystavan tutkimukseen kuuluvaksi.

Esitin tutkimuksen alussa molemmissa tutkimuskunnissa sek kir-
jallisesti ettd suullisesti toivomuksen aineistonkeruun tavoista. Ehdotin,
ettd kukin tyontekijéd kokeilisi itselleen sopivia tapoja tunnelmapuolen
aineiston kokoamiseksi tapauksista. Esitin pikkuvihkon kiyttdonottoa.
Vihkoon voisi kirjata henkil6kohtaisia tunnelmia, parikeskusteluja tysn/
kotikdyntien lomassa seké pohdintoja niiden tiimoilta. Pdivikirja-aineis-
ton kdytdn etu on siind, ettd tunnelmat ja pohdinnat tulevat merkityksi
muistiin sellaisinaan ja juuri silld hetkelld, kun prosessin etenee ajassa.

Ehdotin tunnelmien ja henkil6kohtaisten pohdintojen piivikirjan-
omaista kirjaamista nimenomaan kisitteell4 pikkuvihko. Sill4 on perus-
telunsa. Mielsin vihkon arkisemmaksi kuin péivikirjan. Molempiin liit-
tyy merkityksid. Pdivikirjaan saattaa liittyd pelkoja taikka kokemuksia
siitd, mitd seuraa jos toinen lukee “salaista” ja henkilokohtaista pdivé-
kirjaa. Vihkoon saattaa liittyd lnonnosmaisempia mielikuvia kuin péi-
vikirjaan. Ajattelin, ettd vihko madaltaa muutoinkin korkeaksi mielti-
maédni kynnysté subjektiivisten pohdintojen kirjaamiselle. Ajattelin li-
séksi, ettd kevyt, pieni, helposti mukana kulkeva ruutuvihko on toimiva,
kétevd ja kulkee vaikka taskussa.

Péaivikirjamainen vihko ei tullut tyokdytdnnoksi kuin yhdelle sosiaa-
litydntekijélle (Veeralle). Han jopa kirjasi henkilékohtaiset pohdintansa
heti ennen ja jadlkeen kaiken tapauksessa tapahtuvan. Hin innostui vih-
kopohdinnoista niin paljon, ettd “unohti” tehdd viralliset muistiinpanot
ATI:lle. Arvelisin, ettd muilla tyontekijoilld tydpaineet suuntasivat muis-
tiinmerkinnét vain yhteen paikkaan, asiakirjoihin.

Muissa tutkimustapauksissa asiakirjojen ja haastattelujen lisdksi muu
henkildkohtainen aineisto rajoittui sosiaalityontekijoiden jilkikiteen
laatimiin kirjallisiin koosteisiin. Yhdessi tapauksessa sosiaality6ntekiji
kokosi oman erillisen kertomuksensa tapauksen méérittymisen vaiheis-
ta jalkikédteen, samalla kun antoi asiakirja-aineiston kiyttéoni. Toisessa
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sosiaalityontekijé tdydensi kirjallisesti jdlkikdteen emotionaaliset ja
moraaliset elementit tuottamalleni janalle. Hin yritti muistella ja eldy-
tyd prosessin vaiheisiin, kun oli havainnut emotionaalisen aineiston kiin-
nostavuuden palaverissa, jossa oli kisiteltdvini kollegan monipuolinen
paivikirjaan merkityt tunnelmat siséltavi kooste. Kolmannessa tapauk-
sessa sosiaalityontekijé lahetti asiakirjojen mukana lyhyen lahetteen, jossa
kerrottiin senhetkisesti tilanteesta.

Sosiaalityontekijé aloitti paivakirjan pidon seuraavana pdivéni sii-
td, kun hén ensi kerran sai tietdd asiakkaaksi tulossa olevasta tytosti, ja
samana péivand, kun hén paétti valita tutkimustapauksensa. Tapauksen
esittelyn yhteydessd kdy ilmi, miten kdytdn pdivikirjamerkint6ji tutki-
muksessa. Sosiaalitydntekijd toimitti paivikirjansa minulle yhdessi asia-
kirjamuistiinpanojen kanssa. Hénen tapauksensa osalta saatoin siirtdi
asiakirjojen sisdltdmien “faktatietojen” lisiksi pdivikirjan sisdltdmét
sosiaalitydntekijin tunnelmat ja henkil6kohtaiset pohdinnat samalle ai-
kajanalle. Téssd tapauksessa minun oli siten mahdollista jo ensimmiéi-
sessd tutkimuskeskustelussa esittdd naksausvaiheen lyhyelld janalla ole-
tukseni kaikista aineiston sisdltdmistd maérityksen elementeisté (kogni-
tiiviset, emotionaaliset, moraaliset). Koostin aikajanalle tapahtumain yh-
teyteen sen, mitéd uutta tietoa sosiaalityontekija prosessin eri vaiheissa
sai, miten hin tdmén uuden tiedon koki ja tulkitsi sekd millaisia tunnel-
mia ja koettua moraalista toimintapainetta se ndytti heréttavin.

Suhteeni pdivakirja-aineistoon on sama kuin Anneli Pohjolalla (1994,
49) asiakkaiden haastatteluihin heiddn eliminkulustansa: ensi kiiden
lahteend ihmisen primaari, subjektiivinen tulkinta omasta kokemukses-
taan voidaan n&hdd lahtdkohdiltaan objektiivisena faktana. Se on siis
subjektiivisuudessaan objektiivista, todellista— se on faktinen sosiaali-
tyontekijin késitys asiakkuuden maérittymisestd. Siitd huolimatta vaik-
ka se ei sisaltidisikiddn “oikeaa totuutta” sen suhteen, miten asiat ovat.
Berger & Luckmann nimedisivit sen ehké sosiaalityontekijdn perusto-
dellisuudeksi. Pédivakirjamerkinnit kertoivat minulle sosiaalityonteki-
jén orientoitumisesta. Se auttoi minua ymmaértdméain prosessin kulkua.

Keskusteluaineisto

Keskusteluaineistot ovat kahdenlaisia: a) tapaustutkimusten yhteydessi
kertyneet keskustelut ja b) yleisemmit teemakeskustelut. Viimeksi mai-
nitut kytkeytyvét yhtdiltd tySympéristoon, toimistokontekstiin ja toi-
saalta asiakkuuden médrittymiseen liittyviin erilaisiin teemoihin. Tl-
laisina teemoina keskusteltiin tilastoinnista, asiakirjakirjoittamisesta,
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parityOstd ja tekijoistd, jotka tuottavat sekavuutta tai selkeyttd asiakas-
suhteeseen.

Aéninauhoilta tekstiksi purettuja keskusteluja on yhteensd 197 yk-
kosrivivililld kirjoitettua sivua. Jokaisesta asiakkuusmédrityksesti kay-
tiin 3—4 keskustelua. Tutkimuskeskustelujen pdéperiaatteita ja aineis-
ton késittelyd on kuvattu edelld tapaustutkimuksen metodin kehittelyn
yhteydessd. Tapauskeskustelujen kulku on kuvattu jokaisen tapauksen
yhteydessa yksityiskohtaisesti (kohdassa aineiston hankinta ja kisitte-
ly).

Keskusteluaineiston hankinta Kunnasta ja Kaupungista oli erilaista.
Koska puhe on situaatiopuhuntaa ja silld on yleisénsi, on analyysissi
pidettivé mielessd, ettd tutkimuspaikkakunnat eroavat toisistaan sen
suhteen, keité oli mukana keskusteltaessa tutkittavista tapauksista. Kun-
nassa tapauskeskusteluihin osallistuivat kaikki sosiaalityontekijat seki
johtava sosiaalityontekijé, ja miltei heilld jokaisella oli ollut valittuihin
tapauksiin jokin yhteys. Lisdksi Kunnan molemmat tutkimustapaukset
olivat siirtyneet tyontekijilti toiselle, joten edellisen vaiheen sosiaali-
tyOntekijoilla oli asiaan omat henkilékohtaiset kosketuspintansa ja na-
kékulmansa.

Kaupungin tutkimuskeskusteluissa olivat mukana vain tutkittavien
tapausten sosiaalityéntekijit. He osallistuivat toistensa tapauksista kiy-
tyyn keskusteluun. Ensimmaisessé palaverissa oli mukana my®s johta-
va sosiaalityontekijé, joka kuitenkin vetdytyi pois tapaustutkimusten ké-
sittelystd. Viimeiset tutkimuskeskustelut kivin vain sen sosiaalityonte-
kijén kanssa, jonka tapaus oli tutkittavana.

Jarjestelin litteroidut keskusteluaineistot kunkin tutkimustapauksen
yhteyteen siten, ettd kdydyt keskustelut K1 ... Kn muodostivat tapaus-
keskustelut aikajarjestyksessi perdkkiin. Lisdksi kun keskusteluissa oli
esilld muita teemoja (kuten tilastointi taikka yleisemmin asiakasméri-
tys) tai kun kisiteltiin yhdessa tehtyja selvityksid, ndimi keskustelut jér-
jestelin asiayhteyksien mukaan. Liséksi litteroidut nauhoitukset palave-
reista ovat tallessa sellaisena kuin ne etenivit, kokonaisuuksina, ja sel-
laisina ne toimitin my®ds sosiaalityontekijoiden kiyttoon.

Aikajanoille viedyt tapahtumat herittivit keskustelua. Kun laadin
janakuvauksia, kun tidydensin ja tarkensin niit4 aina edellisen keskuste-
lun perusteella, kysymyksid virisi myés minun mielessini. Esitin ne seu-
raavassa palaverissa, ja ndin kuvaus tdsmentyi ja yhteinen tutkimuspro-
sessi eteni. Keskusteluissa hankin aineistoa erityisesti niiden sosiaali-
tyontekijoiden tunnelmista ja pohdinnoista mééritysprosessin eri vai-
heissa, jotka eivit olleet pitdneet pédivikirjaa. Tunnelmien esiin saami-
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nen jdlkikéteen oli tietenkin paljon vaikeampaa ja epéluotettavampaa
kuin tapauksessa, jossa oli kdytossd vilittomésti ennen ja jilkeen tilan-
teen tehdyt paivakirjamerkinnét. Himmaéstyksekseni kuitenkin huoma-
sin, ettd moni sosiaalityontekja korosti vield luettuaan kisikirjoituksen
(siis pari vuotta tapahtuman jilkeen), ettd tapaukseen liittyvit tunnelmat
tulevat kuvausta lukiessa elévésti mieleen.

Tutkimuskeskustelujen péétarkoitus oli paitsi tuottaa tutkimukseen
aineistoa myds toimia foorumina yhteiselle tutkinnalle ja tulkinnoille.
Toin keskusteluihin kysymysteni liséksi erilaisia oletuksiani tapausku-
luista. Testasin siten tulkintojani ja hypoteesejani toistuvista kuvioista
ja mukana olevien tahojen suhteista, ja saatoimme kehitelld néitd ana-
lyysejid yhdessé eteenpéin. Toimin ikddn kuin puheenjohtajana; huoleh-
din siité, ettd kunkin keskustelukerran asialistan sisélto kehittyi.

Siten asiat, joista keskustelimme, tulivat sosiaalitydntekijoiden eteen
uudelleen seki kuvallisessa janamuodossa ettd myShemmin kirjallisten
tapauskuvausten yhteydessd. Laadin yhteenvedon kunkin tapauksen
kulusta, ja yhteenvedot sisiltavit suoria lainauksia keskusteluista. Kaik-
kien tapausten julkaistua muotoa edeltdvét versiot ovat olleet kommen-
toitavina sosiaalityontekijoilla.

Litteroituja keskusteluaineistoja ei analysoitu sellaisinaan, irrallisi-
na kokonaisuudesta tai tapauksen kulusta. Pyrin fokusoimaan keskuste-
lun tiettyihin kysymyksiin ja teemoihin, hypoteesieni ohjaamana. Siten
kierros kierrokselta keskustelut tuottivat liséé aineistoa ja tarkistuksia
tulkintoihin — niin kauan kuin ei en#i ollut saatavissa uutta lisdtietoa,
vaan sekd vastaukset ettd kiynnistyvi keskustelu alkoivat toistua. Tdssd
mielessé tapauskohtaisesti saavutettiin saturaatiopiste.

Kunkin tapauksen esittelyn ja analyysin yhteydessé kdy ilmi, miten
valmistauduin kuhunkin keskusteluun. Niistd ilmenee, millaisia kysy-
myksii ja tunnelmia oli mielesséni ja millaisia tulkintakehyksid sovitte-
lin, millaisia ylldtyksid ja vahvistumisia koin ja miten hahmotin tutkitta-
van prosessin sdvystd ja teemoista niiden pysyvét ja muuttuvat piirteet
ja rakenteet.

Tutkimustapausten kisittely ja analyysi

Tutkimustapausten kisittelyn ensimmaéisesséd vaiheessa pyrin muodos-
tamaan itselleni késityksen siitd, miten prosessi etenee, ja siitd, millai-
nen koherentti kertomus siitd alkaa muodostua minulle. Tédssé suhteessa
aineiston jirjestely ja alustava kisittely tapauskuvauksen toimittamiseksi
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tuotti yhden tutkimustuloksen. Mistddn asiakastapauksesta ei ollut val-
miiksi olemassa yhtd, selkedksi kirjattua kertomusta, vaan aineisto tar-
Jjosi useita kertomusehdokkaita. Tapausta koskevat tiedot olivat hajal-
laan, ja ensimméinen tehtdvi olikin koota ne, konstruoida ja rekonstruoida
tapauskertomus, kuvaus prosessin etenemisestd. Tédssd tapauksen méi-
rittymisprosessia rekonstruoitiin ensin aineiston hankintavaiheessa ja sen
jalkeen siti jatkettiin tuottamalla ja toimittamalla yhtendinen kirjallinen
kuvaus. Aineiston hankinta, kisittely ja analysointi ovat rinnakkaisia
eivitki selkeisti toisistaan erottuvia tutkimusvaiheita (kuten usein tilas-
tollisen aineiston kyseessé ollessa). Itse asiassa ylldtyin siitd, miten vai-
valloista salapoliisin ty6td mielekkédn kertomuksen tuottaminen oli.

Aineiston jdrjestelyn ja alustavan kisittelyn jdlkeen keskityin kah-
teen asiaan. Ensinnékin tapauskuvausten tuottamiseen ja toiseksi tutki-
mushypoteesien koetteluun tapauskohtaisesti (tutkimuskeskusteluissa).
Analyysi tapahtui prosessinomaisesti, ja se yhdistyi aineiston hankin-
taan.

Kuten edelld kuvasin, analyysin keskeinen apuviline oli jana, joka
toimi kahdessa tehtdvissid: aikajanana ja maéritysjanana. Konkretisoin
seuraavalla kuvalla aikajanaa ja asioita, joita janalle koottiin yhteisen
kuvauksen ja analyysin pohjaksi.

Kuva 2. Aikajana tutkimustapauksen analyysivdlineendi.

"ELAMISMAAILMA"

Miti perheesti ja lapsesta tiedetddn

(minun kisitykseni siitd, mita sosiaalityontekja tietad);
Tarkeit tapahtumat, arjen luonnehdintaa

seki yhteydet lastensuojelun asiakkuuden méarittymiseen.

aka @——

"VIRANOMAISMA AILMA"
miti viranomaiset tekevit, interventiot

Sosiaalitydntekijan asiakkuusmairityksen elementit prosessin kulussa:
Kognitiiviset: Mita sosiaalitydntekija asiasta tietdd, miten tulkitsee.

Emotionaaliset: Miten sosiaalitydntekija kokee tapahtumat, tiedot, tilanteen; tunnelmat.

Moraaliset: Mita sosiaalityéntekija kokee velvollisuudekseen tehds, mita hin pohtii.

Ennakoinnit: Mita sosiaalitydntekija kussakin vatheessa ennakoi tapahtuvan seuraavaksi.
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Janan yldpuolelle olen merkinnyt kaiken sen tiedon, joka kuvaa sosiaa-
lityontekijén késitystd lasten/perheen eldmésti ja sen tirkeistd tapahtu-
mista ja joka sosiaalityontekijilld on prosessin lopussa. Janan alapuo-
lelle olen koonnut kaiken sen, mitd sosiaalitydntekijd ja muut vi-
ranomaiset ovat tehneet asiassa (interventiot). Sen jilkeen olen koonnut
merkittéviksi tulkitsemieni tapahtumien alapuolelle, mik4 sosiaalitydn-
tekijan kasitys asiasta silla hetkelld oli (kognitiivinen aineisto). Lisiksi
olen kirjannut kaiken, mit4 tyontekijét kertovat omista tunnelmistaan ja
kokemuksistaan taikka mitd pdivéakirjaan on kirjoitettu (emotionaalinen
aineisto). Kolmanneksi olen kirjannut samoista 14hteistd ne pohdinnat,
jotka kuvaavat sosiaalityontekijoiden intervention oikeutusta ja velvoit-
tavuutta (moraalinen aineisto).

Olen liséksi sisdllyttdnyt janalle sosiaalitydntekijdn prosessin ku-
lussa tekemit ennakoinnit silloin, kun hén on niit4 tehnyt. Ennakointien
tarkoitus oli tuoda nikyville, mihin sosiaalityontekija nédyttdisi uskovan
ja mitd epdr6ivin. Olen soveltanut ja yhdistellyt erilaisia aineiston ana-
lysointimetodeja ja padtynyt mielesténi tdssd tutkimuskysymyksessi ja
tapausaineiston késittelyssd sopivaan ja toimivaan tapaan.

Kaikissa vaiheissa lastensuojelun asiakkuuden maarittymisti ana-
lysoidaan tutkimushypoteesin mukaisesti yleisten orientaatiotekijoiden
avulla, ts. kognitiivisten, emotionaalisten ja moraalisten elementtien
avulla. Analyysissa kiinnitetdsn huomiota nédiden tekijoiden keskini-
siin suhteisiin: sopu- ja riitasointuihin ja eritelldén niitd suhteessa muo-
toutuvaan asiakkuusmadritykseen. Kuvaan tapaustarinan magrityksen ele-
mentit erikseen kaikissa prosessin vaiheissa. Elementit ilmenevit sosiaa-
lityontekijdn toiminnassa, ja sosiaalityOntekijd tuottaa toiminnallaan
myds erilaisia madrityksen elementtejd. Ne ndkyvét erityisesti silloin,
kun prosessissa jokin muuttuu. Toiminnan analysoinnissa kiinnitdn huo-
miota sithen, mikd muuttuu ja mik4 jatkuu, siis eroihin ja samanlaisuuk-
siin. Psyykkinen orientoituminen, sosiaalitydntekijan suuntautuminen
médrityskysymyksessd ilmentdd elementtien ristiriitaisuutta taikka sa-
mansuuntaisuutta — ja siten méadrityksen suunta selvidd. Janakuvaus ja
taulukkokuvaukset visualisoivat madrityksen prosessia, ja lopputulosta
on koeteltu yhteisissé keskusteluissa.

Tutkimushypoteesin mukaisesti siirsin janalle asiakkuuden mé#drit-
tymisen kehitystd kuvaavat asiat sellaisena kuin ne ilmenivét tutkimus-
prosessin kuluessa. Jana siis kehittyi prosessin kulussa. Raportoin kui-
tenkin kuvaukset vain lopullisessa muodossaan; vilivaiheiden kuvauk-
set toimivat yhtdéltd tietojen luotettavuuden tarkistamisen keinona ja
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toisaalta yhteisen analysoinnin ja dialogisen tulkinnan vilineind. Lo-
pullinen jana on tutkijan tulkinta yhteisen prosessoinnin tuotokseksi, ja
se kuvaa sosiaalityontekijdn ndkokulmasta asiakkuuden méérittymisti,
sen elementtej.

Jasentdméni ensimmadisen asiakirjoihin perustuvan tapauskuvauk-
sen toimitin yhteisen keskustelun pohjaksi etukéteen. Kuvaus tuotti kes-
kustelun asiakirja-aineiston konstruoiman todellisuuden ehdoista ja sa-
malla dynamiikasta, jolla kirjaaminen tapahtuu. Pelkki tapauskulun yh-
teenveto tuotti aineksia uuteen jisennykseen. Tarjosin tyOntekijoéille
pohdittavaksi hypoteesin tapauksen maérittymisen ratkaisevista hetkis-
td. Se oli muotoutunut, kun laadin oman ymmérrykseni pohjaksi alusta-
vaa yhteenvetoa. Néitd pohdintoja arvioitiin yhdessd, ja vuorovaikutus
kehitti jdsennysti eteenpéin.

Seuraavalle kierrokselle vein yhteenvedon aiemmasta dialogisesta
kierroksesta. Pyrin syventyméén ja keskittyméén, zoomaamaan yh4 tar-
kemmin niihin hetkiin ja tekij6ihin, joissa oletin naksausmiéritysten
murtuneen. Keskityimme yhdess4 sosiaalitydntekijdiden kanssa etsimédn
prosessin vaihetta ja sen konkreettista kohtaa, jossa “sosiaalitydntekijalla
naksahti” (tulkintakynnys ylitettiin), ja niita tekijoitd, jotka naksauksen
aikaansaivat. Tiedon keruu ja koonti keskustelussa on keskitetty ns. fo-
kustapahtuman ympdrille. Silld tarkoitetaan keskittymistd tulkintakyn-
nykseen, “naksaushetkeen”, ja kohtiin taikka “tukipisteisiin”, joihin ar-
vio kiinnittyy ja jotka sitd muuttavat. Strauss & Corbin (1990) kuvaavat
kasitteelld axial coding sitd, kun aineisto jdrjestyy uudelleen ja eri kate-
gorioiden viliset yhteydet tulevat esiin (emt., 90, 96—115).

Tutkimusmetodeilla pyrin pyydystdméian ne keskeiset asiakkaaksi
valikoitumiseen johtaneet tekijét, jotka synnyttdvét vahvan tulkinnan ja
jotka ylldpitavét syntynyttd tulkintaa. Keskustelimme ajatuskuvioista,
jotka tuottivat tulkinnan kunakin hetkend, esittelin omia ehdotelmiani ja
pohdimme, minkélainen tulkintakehys ndyttéisi sopivan kulloinkin m&4-
ritykseen. Tavallaan etsimme mallia, joka yhdistéisi erilaiset, ristirii-
taisetkin elementit tavalla, joka tuntuisi toimivan médrityksen ymmér-
tamiseksi (Bateson 1988: a pattern which connects).

Jarl Wahlstrém (1992) on rakentanut perheterapiakeskusteluista
mallin, jossa tarkastellaan tulkintadiskursseja ja eritelldén niiden muuttu-
mista. Siind tutkitaan tapahtumien ja informaation ns. kontekstuaalista
jaimplikatiivista voimaa: milloin tietty tapahtuma tai saatu tieto vahvis-
taa vallitsevaa tulkintaa ja milloin se muuttaa sité, tuottaa kiinteen?
Kysymys on silloin tulkintakehyksen muuttumisesta. Yritdn pyydystidi
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hetked, jolloin tietyn tapahtuman, tiedon taikka tunnelman implikatiivi-
nen voima murtaa sen (siihenastisen) kontekstuaalisen tulkinnan.

Pyrin vilttimiin asetelmaa, ettd mini ulkopuolisena tutkijana tuli-
sin jdsentdméén heidan tapauksensa “oikealla” tavalla, ikd4n kuin pa-
rempana tietdjédnd tai kontrolloijana. Silloin tydntekijilla olisi vaara jou-
tua puolustamaan tekemidén valintoja, eikd uteliaalle ihmettelylle ja
pohdinnalle jdisi tilaa. Yritén siis saada tyéntekij6itd auttamaan minua
ymmartdmééin ja tulkitsemaan ilmiota. Se edellyttéd, ettd tyontekijit
voivat luottaa tarkoitusperiini ja vilpittémyyteeni niiden suhteen. Lih-
tokohtani rekonstruktioon on Watzlawickin (Watzlawick & Weakland
& Fisch 1974) ryhmén viisaus: kukin yritti4 ratkaista eldminsi tirkeits
asioita parhaan kykynsi mukaan. Tami koskee sekd asiakkaita eldmiin-
tilanteissaan, tyontekijoitd tydssédn ettd minua tutkijana.

Systeeminen konstruktivismi léhtee siitd, ettd muutos terapiassa tih-
tdd muutokseen systeemin tietdmisen struktuureissa, merkityksissi ja
premisseissd. Muutoksessa rekonstruoituu kertomus, jonka systeemi on
luonut ongelman ympirille (Feixas & Procter & Neimeyer 1993, 146).
Tutkimusasetelmassani tdma tarkoittaa, etti dialogisen tulkinnan meto-
dista voi seurata muutos sosiaalitydntekijéan tietimisen rakenteessa,
merkityksissé ja premisseissd. Tapaustutkimuksessa tillaista ei tapahtu-
nut, koska tapauskeskustelut kiytiin naksauksen tapahduttua. Sen sijaan
tutkimusprosessilla sinénsé sosiaalitydntekijéiden antaman palautteen
mukaan on ollut merkitysti jalkeen pdin muiden lastensuojeluméiritys-
ten yhteydessé. He raportoivat muutoksia tietimisensi tavassa tapahtu-
neen.

Keskusteluaineisto siséltdd tulkintoja tilanteista sekd “musta tun-
tuu” ja “mulla on sellanen olo” -kuvauksia. Se siséltii sosiaalitydnteki-
joiden tulkintoja vuorovaikutuksesta eri tahojen kanssa. Keskusteluissa
pyrin erityisesti keskittymén siithen, mitd kokemusperdists ja muuta tie-
toa tapauksesta on kertynyt ja miten 4éneton, kokemusperinen tieto (tyst
kunskap; Eneroth 1990) on mahdollista saada nikyviksi, jotta se samal-
la saataisiin tietoiseksi sekd pohdinnan ja kehittdimisen kohteeksi. Saat-
taa kdydd myds niin, etté vaiettua tictoa ei halutakaan kisitelld yhdessé
sen jdlkeen, kun se on eksplikoitu. Tutkimusprosessin eettiset valinnat
tulevat punnittavaksi. Eivitkd vain eettiset ratkaisut, vaan myés se pe-
ruskysymys, miké on aineistoa tutkimuksessa.

Ymmarrén tapaustutkimuksen ideaksi sen, ettd yritin niin jasentid
tutkimuksen teoria- ja empiriasuhdetta sosiaality6ntekijin arkisen tyo-
kidytinnon ja toiminnan kautta. Jasennin tutkimuksen teoriasuhdetta
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valittujen tapausten empiirisen analysoinnin kautta. Tutkimuksen empi-
riasuhde on nékyvilli ja lukijoiden arvioitavissa ja (my6s mahdollisesti
toisin) jdsennettdvissa.

Kontekstualisoivat aineistot

Tapausaineiston liséksi hankin muuta tutkimuskysymysté taustoittavaa
ja kontekstoivaa aineistoa. Ensinnzkin hankin sosiaalityontekijin tyo-
ympdristod kuvaavan aineiston. Kaupungin johtava sosiaalityontekija
on kirjoittanut kuvauksen, jossa hin kertoo ja analysoi, miti on tapahtu-
nut sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa, hallinnossa, sosiaalityon
tukirakenteissa (ty6nohjaus, koulutus, tiimiytyminen). Kunnasta vastaava
aineisto kertyi muistiinpanoistani, joita tein prosessin alusta alkaen. Laa-
din niiden perusteella yhteenvedon. Siitd kédy ilmi, mitd tapahtuu sa-
manaikaisesti sosiaalityontekijéiden tydympéaristossd, mitd hallinnolli-
sia muutoksia tapahtuu, millainen tyétilanne ja resurssit ovat. Kunnan
johtava sosiaalityontekijé tarkisti yhteenvedon ja teki sithen tismennyk-
sid.

Toiseksi kokosin perustiedot sosiaalityontekijoiden taustasta: k4,
tydkokemus, perhesuhteet. Stakesin sosiaalihuollon henkildstotilastot
tarjoavat valtakunnallisen vertailupohjan tutkimuskuntien sosiaalityon-
tekijoiden taustatiedoille.

Kolmanneksi kéytin ja kokosin erilaista lastensuojelun asiakkuutta
kuvaavaa tilastotietoa. Lastensuojelun asiakkuusmaddrityksistd on tehty
valtakunnallinen selvitys (Kauppinen 1994). Siind kartoitettiin, miten
lastensuojelun viralliseen, valtakunnalliseen tilastoon tuotetaan kysytyt
tiedot. Tétd selvitettiin haastattelemalla niitd kuntien edustajia, jotka
ohjaavat sosiaalityOntekij6itd taikka muita asiakastilastoa tekevid las-
tensuojelun avohuollon uusien asiakkaiden tilastokriteerien suhteen.
Otokseen valittiin mukaan tutkimuskuntieni edustajat. Tamé aineisto
tarjoaa pohjan vertailla erilaisilla aineistoilla tutkittuja asiakkuusmé&éri-
tyksid ja pohtia ilmitta yksittiisid tapauksia laajemmin. Stakesin lasten-
suojelutilastot siséltdvit luonnollisesti my6s molempien tutkimuskunti-
en tiedot. Olen my6s tehnyt Kunnan lastensuojelun asiakkaiden mééris-
t4 ja jakautumisesta yhteenvedon ja vertaillut tietoja muutamiin saman-
kokoisiin ldhikuntiin lastensuojelutilastojen pohjalta. Pohdimme Kun-
nassa tilastollisten erojen syitd sekd keskustelimme mahdollisista atk-
teknisisti selityksisti.
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Neljanneksi halusin tietdd, mitd oli tapahtunut niille tapauksille,
Joista oli tehty lastensuojeluilmoitus. Kaupungista oli vuonna 1992 ke-
rétty aineisto tehdyist lastensuojeluilmoituksista. Kartoitin nyt, ketké
tuolloin ilmoituksen kohteena olleista lapsista ja perheisti oli tullut asiak-
kaaksi lastensuojeluun ja kuinka suuri osa nists oli jéényt asiakkaiksi.
Noin puolet niistd, joista oli tehty ilmoitus, oli asiakkaana lastensuoje-
lussa kahden vuoden kuluttua ja joka neljds oli ollut asiakkaana alle
kaksi vuotta. “Pikkuasiakkaita” oli 13 % , siis sellaisia, joiden tilanne
selvitettiin, annettiin tarvittava apu, mutta joissa selvittely ei johtanut
asiakkuuteen. Ilmoituksista vain 6 % ei johtanut lastensuojelun asiak-
kuuteen (ns. “turhia ilmoituksia”).

Viidenneksi kokosin Kunnassa erillisen asiakirja-aineiston (N = 18)
vuoden 1993 lopussa kaikkien kolmen kuukauden aikana vireille tullei-
den wusien lastensuojeluasiakkaiden asiakirjamerkinnoistd (ilman
tunnistetietoja). Heidi Hakanen laati aineistosta kuvauksen, jonka yh-
teenvedon pohjalta keskustelin sosiaalityontekijoiden kanssa kesilli
1994. Keskustelun alku tuotti hiljaisuuden, joka kehittyi vakavaksi poh-
dinnaksi. Sosiaalityéntekijit jdivét miettimidn kahta asiaa. Ensinnékin,
miksi kirjaukset ja tyGskentely asiakassuhteen alussa niyttiytyivit ai-
kuiskeskeisend, vaikka he kokivat tekevins tyoti perhekeskeisesti. Onko
niin, ettd perhekeskeinen ote hiivytté4 lapsikeskeisyyden? Vaikka lapsi
olisi merkitty asiakirjaan asiakkaaksi (10/18), ei tdlloink#én aina ollut
tavattu lasta. Joka kolmas lapsen tapaaminen tuotti jonkin merkinnin
lapsesta, mutta tilldinkin yleensi vain Iyhyen kiteytetyn lauseen.

Toinen sosiaalityontekijoitd askarruttanut asia liittyi havaintoon, ettd
lastensuojeluasian vireilletuloon Littyy aina jokin kolmas taho. Joku muu
perheen ulkopuolinen henkild ilmaisi mielipiteensi asiakkuuden tarpeesta
joko pyytdmiitts tai sosiaalitydntekijin pyynnostd. Nayttdisi siltd, etts
lastensuojeluasiakkuutta mrittelee yleensi sosiaalityontekijén ja per-
heen lisiksi ainakin yksi muu taho, useimmiten viranomainen. Lasten-
suojeluty6td tehneilld on kokemusta siité, ettd toisella viranomaisella
voi olla asian ymmartémisen ja jatkotydskentelyn kannalta merkittavaa
tietoa. Asiakirjojen perusteella nayttdisi tavalliselta, etti sosiaalitydnte-
kijd my®ds itse pyytdd toiselta viranomaiselta arviota perheen tilanteesta.
Téstd hin voi joko sopia perheen kanssa tai olla sopimatta. Toisella pal-
velu- tai hoitoyksikoll4 taikka viranomaisella voi my®6s olla hyvin voi-
makas nikemys lastensuojelun tarpeesta ja tarvittavista toimenpiteist,
ja se taas voi tuottaa ristiriitaisia elementtej sosiaalityontekijin tyshon.
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Asiakirjojen perusteella néytti silté, ettd sosiaalityontekiji yleensd
ottaa ensin yhteyttd perheeseen (15/18). Epéselvissi tapauksissa kui-
tenkin saatettiin ensin tarkistaa asiaa muualta. Ainoastaan seksuaalisen
pahoinpitelyn epdilytilanteissa Kunnassa oli péitetty toimintalinjasta,
ettd ndissd tapauksissa epdilija ei koskaan ota suoraan yhteyttd perhee-
seen, vaan ensin keréi asiaa koskevat tiedot ja konsultoi tit4 varten pe-
rustettua ty6ryhméd. Ensikontakti on sosiaalityontekijoiden késityksen
mukaan tulevan asiakassuhteen muotoutumisen kannalta merkittava te-
kij4.

Tutkimusinterventio toi esiin my6s yhden tuloksen. Asiakastieto-
jérjestelméstd ei ole suoraan (teknisesti) saatavissa vireille tulleita tapauk-
sia ulos, vaan johtava sosiaalityontekiji joutui yksitellen tdt4 varten poi-
mimaan kaikista (seki sosiaalityon ettéd lastensuojelun) asiakkaista ajan-
kohtaisesti médrittyméssé olevat tapaukset.

Lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheiden pohdinta johti miettimdidn
Yhteyksid siihen, millaiseksi tyoskentelyn jatko muotoutuu. Havaitsim-
me kiinnostavaksi selvittdd Kunnassa titd kysymysti erikseen ja tédsta
muodostui kuudes kontekstoiva aineisto. SosiaalityOntekijit listasivat
kaikki tietyn kuukauden aikana lastensuojelutyon alla olevat, myos uu-
det ja tulossa olevat, asiakkaat lomakkeelle. Asiakastapauksia kertyi
yhteensd 63. Pddosa (noin 70 %) asiakkaista oli parity6n piirissd, jolloin
ndissé tapauksissa kaksi tyOntekijéa esitti arvionsa yhdestd perheesta.
Kiinnostavaa kylld, ndisté joista oli esitetty kaksi arviota, 15 perheen
kohdalla arvio oli samanlainen, 12 kohdalla erilainen ja 18 tapausta oli
sellaista, joista vain parityon toinen osapuoli esitti arvionsa ja toinen
parityontekija ei sisdllyttianyt tatd perhettd lainkaan sen kuukauden asiak-
kaakseen. Vain noin 30 % perheistd oli pelkéstdén yhden tyontekijin
asiakkaana.

Pyysin tyontekijoitd arvioimaan kutakin tapausta kahden asian suh-
teen: onko tapaus heiddn mielessdén télld hetkelld sekava vai selked ja
oliko se vireille tullessaan sekava vai selked. Sosiaalityontekijét esitti-
vit yhteensd 104 arviota.
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Taulukko 3. Sosiaalityontekijoiden subjektiiviset arviot lastensuojelun
asiakkuusmdadrityksista (N = 104).

Vireille tullessa | Tdlld hetkelld selked Talld hetkelli sekava
Alkoi selkedsti | SELKEAT: 30 (29 %) SEKAVOITUVAT: 13 (13 %)
* selkeit suunnitelmat ja tavoitteet * ilmoitus pitkille yksilsity, mutta selvittelyn
* perheelld "vakaa" tilanne, kun uutena ttjina alettua paljastuu uutta
astuin tyopariksi * tullut esille selkedn ongelman puitteissa
* vireille tullessa selked ongelmatilanne * perehtymisen myoté tapaus mutkistunut
* tapahtuu edistystd * tyontekijoilld ristiriitaista tietoa
* kokonaisuus on jisentynyt * selvid suunnitelmaa jatkon osalta ei ole pystytty
* tieto selvind, mitk4 asiat tyon alla tekeméadn
* tavoitteita voidaan luoda * asiakkaat eivit yhteistyhaluisia
Alkoi sekavasti | SELKIYTYVAT: 26 (25 %) SEKAVAT: 35 (33 %)
* alkoi akuutilla kriisill4, joka vaati paljon * asiakkaan omiin puheisiin ei voi luottaa,
selvittelyd vaihtavat mielipidettd ym.
* tapaukset ravistelleet tySntekijad * "yusia" tai uudelleen virinneitd, joihin ei padsty
* tavoitteellinen yhteistyd [6ytynyt; selvind vield ty6skentelemiin
mink4 eteen toimitaan * mietityttd4 tyoparitydskentely
* herdsi ristiriitaisia tunteita, miten p&dstd perheen | * hyvin neuvoton olo
kanssa yhteisty6hon, mihin tarttua * ei saa otetta
* jatkosuunnitelma tehty * paljon ongelmia
* asiakkaat ndenndisesti yhteistydhalukkaita
* méidrittimatontd, mitkd asiat otetaan/tulee tydn
alle
* yhteistyd vanhempien kanssa ontuu
* vanhemmat eivét ole sitoutuneet heille esitettyi-
hin tavoitteisiin, tai sitten niité ei ole edes esitetly
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Sosiaalityontekijoiden arki lastensuojeluasioissa néyttis emotionaalisesti
koettelevalta, silld noin puolet tapauksista koetaan selkeind ja liki puo-
let sekavina. Joka kolmas tapaus koetaan kaiken aikaa sekavana. Koke-
mukset vaihtelivat ty6ntekijoittdin melko paljon. Adripdissa yksi tyon-
tekija koki melkein kaikki lastensuojelutapauksensa sekaviksi (5/6) ja
toinen koki ne p4dasiassa selkeind (10/15). My®s vireilld olevien tapaus-
ten lukuméiré vaihteli Kunnassa ty6ntekij6ittdin (6—18 tapausta/tyon-
tekijd). Selkeyden ja sekavuuden kokemus néyttéd liittyvin tyon koh-
teen jdsentymiseen, suunnitelmallisuuteen, yhteistyohon ja tietojen ris-
tiriidattomuuteen.

Kunnan sosiaalityontekijoille ei ole itsestddn selvdd, ketkd asiak-
kaat ovat heilld parityon piirissd ja ketkd eivit ole. Parityon sisiltod
koskevat tulkinnat vaihtelivat. Keskustelussa todettiin, miten tyolasti
asiakkuuden hahmotus on. Siind myds itselleni jésentyi erilaisia parit-




yon kasityksid: “omat asiakkaat”, ne, joissa on “vain parina” ja ne, jois-
sa on “‘vastuullisena parina”.

Seitseminneksi kokosin erillisen palauteaineiston. Halusin sosiaa-
lityontekijoiltd heidén arviointinsa tutkimusprosessista ja metodin toi-
mivuudesta. Tutkimussuhteen arvioimiseksi minulla on kéytettdvisséni
prosessin ajalta myds omat havaintoni, jotka kirjasin aina tapaamisten
jdlkeen muistiinpanoihini. Kunnan sosiaalityontekijat antoivat kirjalli-
sesti arvionsa tutkimusprosessista ja metodin toimivuudesta jélkikéiteen.
Kaupungin sosiaalityontekijét arvioivat téta tutkimuskeskusteluissa. So-
siaalityontekijit kommentoivat seké tapauskuvausten ja -analyysin luon-
noksia ettd tutkimuksen késikirjoitusta. He ehdottivat niihin joitain tar-
kennuksia, 1dhinnd “omiin” tapauksiinsa.

Yleisesti ottaen kommentit olivat myonteisid. Niissd korostuivat
lukukokemuksen herittimét tunteet: kiinnostus; himmennys; kiithtymys
siitd, miten oma tyd ndyttiytyy; ihmetyskin siitd, miten oman tapauksen
sekavuus jiasentyy; ehképi vield pelko siitd, miten heiddn tyotédn valta-
kunnallisesti arvioidaan. Jokainen kommentoi omalla tavallaan kuvauk-
sen selkeyttd ja todentuntuisuutta. Kritiikkikin kohdistui 1&hinnd puhe-
kielisiin osuuksiin: hiped oman puheen epéselkeydestd, kauhistus esiin
nousevaa vanhahtavaa tyskentelyd kohtaan ja helpotus siité, etté tilan-
ne on muuttunut (Kunnassa).

Asiakkuuden méiritys koettiin tarkednd ja kiinnostavana tutkimus-
kysymykseni. Se on herkistéinyt montaa tyontekijdd jatkossa lapsen asi-
alle: kun midritys tehddédn, suhtautuminen muuttuu vastuullisemmaksi
ja samalla vaativammaksi ja raskaammaksi. Aikajanaa pidettiin selkiyt-
tivini ja emotionaalisten elementtien erittelyd tidrkedn4.

Tutkimuseettiset kysymykset

Moni on tutkimusmatkan varrella esittdnyt ihmetyksen, miksi pitdydyn
sosiaalityontekijoiden ndkokulmaan enké esimerkiksi haastattele asiak-
kaita. Tdhin valintaan on monta perustelua. Ensiksikin ldhdin liikkeelle
asiakkaaksi tilastoitumisen problematiikasta. Sain esiin rekisterdinnin
kirjavuuden, ja paddyin tutkimaan, miten sosiaalityontekija tekee mid-
rityksensd.

Olen siis rajannut tutkimusongelmani siihen, miten asiakkuus méia-
rittyy nimenomaan sosiaalityontekijin ty6ssd, hdnen tietojensa, tulkin-
tojensa ja toimintansa perusteella. Tiedot voivat olla erilaisia kuin jos ne
hankittaisiin asiakkailta, mutta ne kuitenkin ovat juuri se, minké perus-
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teella sosiaalityontekijd toimii. Tarkoitukseni ei ole tutkia, miki “to-
tuus” asiakkaan asioiden suhteen on, vaan sit#, miten sosiaalityonteki-
jén késitys asiassa muotoutuu.

Koin eettisesti huonona ratkaisuna sen, ettd olisin ollut yhteydessi
asiakkaisiin. Asiakasyhteyksien pois jattimistd perustelee liséksi se, etti
yhteys olisi helposti toiminut intervention luonteisesti ja siten vaikeut-
tanut keskittymisté varsinaiseen tutkimuskysymykseen. Oletan, etti jos
olisin haastatellut myos asiakkaita, se olisi vaikuttanut siihen, miti ta-
pauksia sosiaality6ntekijét olisivat valinneet tutkittavaksi. Mikko Ora-
selle (1996, 11) kévi juuri niin, ettd sosiaalityéntekijit eivét mielelldsin
valinneet tapauksia, jotka he kokivat alkuvaiheessa oleviksi, hamariksi,
jasentyméttémiksi tapauksiksi. Orasen tarkoituksena oli haastatella my®s
asiakkaita.

Yritén varjella erityisesti asiakkaiden tunnistettavuutta. Olen saanut
asiakirjakopiot tunnistetietojen osalta yliviivattuna. Tutkimuspalavereissa
pyrimme puhumaan asiakkaista niiden peitenimilld. Jos asiakkaan oi-
kea etunimi lipsahtikin joskus, en kykene liittimasn nimeid kehenkiin
ihmiseen taikka perheeseen; se jai minulle tunnistamattomaksi. Olen vield
kasikirjoitusvaiheessa erityisesti pyytényt sosiaalityontekijoitd kiinnit-
tdméin kommenteissaan huomiota tunnistettavuuden vihentimiseen.

Asiakastapausten jotkin oleelliset piirteet ovat sellaisia, joiden hai-
vyttdmiseen liittyy muutamia ristiriitaisuuksia. Oleelliset piirteet ja tie-
tyt yksityiskohdat ovat tapauskohtaisesti tunnusmerkillisiz ja tirkeité
asiakkuuden mérittymisen mielessé. Ne on kuitenkin ollut pakko muun-
nella sellaisiksi, ettd ne toisaalta séilyttdvét oleellisuutensa tapauksessa,
mutta ovat kuitenkin asiallisesti toisia kuin oikeassa tapauksessa; har-
hauttavat lukijaa assosioimaan toisaalle ihmisiin ja paikkoihin, mutta
kuitenkin auttavat “jiljille” varsinaisen tutkimuskysymyksen, madritty-
misprosessin ja sen elementtien suhteen.

Tapausten tunnistettavuuden vilttdmiseksi en paljasta sen enempia
tutkimuspaikkakuntia kuin tyontekijoitikdsan. Tyontekijoilld on keksi-
tyt nimet, ja joitain heiddn muita tunnistetietojaan on muunneltu.
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Tutkimuksen toteutumisen arviointia
Tutkimussuhteen arviointia

Yksityisten subjektiivisten pohdintojen, sisdisten dialogien ulkoistami-
nen on vaativa ja luottamuksellisuutta kysyvéa prosessi. Sosiaalitydnte-
kijalle ei ole yhdentekevdd, mihin tarkoitukseen ja kenen kdytt66n hin
ulkoistaa pohdintansa. Erés sosiaalityontekija kommentoi talld kohdin:
“pelottavaa, kun sitd ei itsekédn tiedd”. Siten tutkimussuhteen luominen
on oma prosessinsa (vrt. Gronfors 1985, 57—87). Arnkilin ja Eriksso-
nin (1993) mukaan omien hypoteesien ulkoistamista voi kohdata “rima-
kauhu”, erityisesti jos niitd pitdd kertoa kontrollantiksi tai kriitikoksi
koetulle henkilolle. Kysymys on heididn mukaansa myds hypoteesien
kehittelystd, mihin vaikuttavat opit, tyokokemus ja eldmédnkokemus.
Ulkoistaminen edellyttéi siten itsensi alttiiksi panemista kaikilla nilla
alueilla. Edelld todettu koskee tissi tutkimuksessa sekd sosiaalityonte-
kijoita ettd tutkijaa.

Tutkimussuhteen luominen tapahtui vaikeittain. Martti Grénfors
(1985, 57—86) kuvaa tutkijoiden kokemuksia erilaisista tutkimus-
kohteista, kentisti ja niille paédsystd. Han tekee varovaisen johtopaétok-
sen: Miti suljetummasta ryhméstd ja mitd intiimimmaéstd tutkimuson-
gelmasta on kysymys, sitd hankalampaa kentélle padsy yleensd on. Ha-
nen mukaansa arkaluonteista tutkimusongelmaa tutkittaessa kentille
pédsyé ja kontaktin ottoa helpottaa, jos ensikosketus tutkittaviin tapah-
tuu vaiheittain. Tutkittaville annetaan mahdollisuus tutustua tutkijoihin
jaheiddn motiiveihinsa vihitellen. Pyrin pienten askelten toimintataval-
la luomaan sellaista yhteytti ja yhteisty6té, josta saatavat kokemukset
eiviit ainakaan heti tyrméd tapaustutkimukseen mukaan ldhtemisté ja
sithen antautumista. Tutkimusyhteisty® kdynnistyi yleisemmisté asiois-
ta, kuten tehdyistd tutkimuksista ja kartoituksista, ja arvelen sen raivan-
neen tietd sosiaality6n sisiltoon liittyvien henkilokohtaistenkin valinto-
jen ja niiden perustelujen yhteiselle pohtimiselle.

Tutkimussuhteen kannalta ei ole yhdentekevad, mielletddnko tutki-
ja “kuuluvaksi joukkoon” vai ei. Marjo Kuronen pyrki sosiaality6nteki-
jand haastattelemaan ja olemaan ldsnd neuvolan terveydenhoitajien
tyétilanteissa. Hian kuvasi terveydenhoitajien varauksellisesta suhtautu-
mista sosiaalitydntekijan tekeméén tutkimukseen. (Kuronen 1992, 61—
80.) Hin arvelee, ettd yksi kentélle padsyd vaikeuttanut tekijé oli, ettd
hén eri alan edustajana oli ik#én kuin tunkeutumassa vieraalle reviirille
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(emt., 74). Tosin Kuronen kertoo terveydenhoitajien palautekeskuste-
lussa arvioineen, etti vield vaikeampaa olisi heid4n oman alansa edusta-
Jan péidsti tarkkailemaan heidén tydtisin. Kuronen toteaa, etti ammatin
ulkopuolisuuteen liitettiin “vaarien tulkintojen” tekemisen mahdollisuus,
mutta samalla se sdasti tutkittavia alan sisilti tulevalta arvostelulta. Kun
tutkija tutkii toisen ammattikunnan tyékyténtsjs, ammattikunnan edusta-
Jan on helppo tavoittaa epéilykset tutkijan puolueellisuudesta tai hinen
ammattikuntansa virittdimastd nakokulmasta. Kysymys ei kokemukseni
mukaan ole pelkistiin ammattikuntaisuudesta vaan myos yhteydesti ja
instituutiosta, jossa ammattikunta toimii (kuten edelli esille otettu kont-
rollipositio).

Ihmiset ja yhteisét pyrkivit suojelemaan itseéin ja varjelemaan
selviytymisstrategioitaan. Vaikka onkin viitetty, etti yleensd yhteisot ja
yksil6t pitdvt siitd, ettd heitd tutkitaan, on Gronforsin (1985) mukaan
loogista, ettd tutkimuksen kohteet mieluummin vastustavat kuin suosi-
vat tutkimusta. Yleensd tutkija tuntuu yhteisén tavallisessa eldmassi ai-
nakin héiridtekijaltd, vaikka hinti ei pidettsisikdsn suorastaan vaaralli-
sena. Tama koskee varsinkin sellaisia tutkimuksia, joiden aihe on hyvin
abstrakti ja joista tutkittavat eivit koe saavansa suoranaista etua. Jos
taas tutkittavat ajattelevat saavansa aineellista tai muuta hyotyé, he hel-
posti yliarvioivat tutkimuksen vaikutusmahdollisuudet. Tutkijan tehti-
vénd onkin poistaa mahdolliset tutkimusta kohtaan tunnetut epéluulot,
mutta hin ei saa ruokkia epérealistisia odotuksia tutkimustulosten
vaikutusmahdollisuuksista tutkittavien elimaén. (Emt., 77—78.)

Sosiaalityontekijit lahtivit tutkimukseen mukaan vapaaehtoisesti ja
kertoivat olevansa kiinnostuneita tutkimusaiheesta. Kukaan ei ilmaissut
vastustavansa yhteisté tutkimushanketta. Vaikka Kunnan muut tyspai-
neet viivéstyttivétkin tapaustutkimuksen kdynnistymist, se vilittyi mi-
nulle pikemminkin niin, ettd hairidtekijit olivat muualla — tutkimus ei
sindnsd sité ollut. Sosiaalityontekijét suhtautuivat yleisesti ottaen tutki-
mukseen kiinnostuneina ja odottavin mielin. Ehképi he olisivat kieltiy-
tyneet yhteistydstd, jolleivit olisi ajatelleet siitd olevan jotain hydtyd
heille itselleen. Jokaisella lienee ollut omia odotuksiaan tutkimukselle.
Jossain méérin niit4 tulee esiin tapausten esittelyn yhteydess.

Kaupungin sosiaalityontekijat halusivat pidstd “syvemmiille”, las-
tensuojelun asiakkuuden ytimiin, ja pohtimaan omaa tydskentelyéén ta-
pausanalyysin kautta. Kunnan johtava sosiaalityontekiji kertoi aistivansa
tydryhméssééin tarvetta ja halua tyomenetelmien kehittimiseen ja nimen-
oman lastensuojelun sosiaalityon sis#llSllisten kysymysten pohdintaan.
Hén halusi tarjota sithen mahdollisuuden timan tutkimuksen kautta.
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Pyrin poistamaan epérealistisia odotuksia mm. sen suhteen, etti tut-
kimus korvaisi puuttuvan tdydennyskoulutuksen ja tydnohjauksen tai
ettd voisin (Stakesin edustajana) tehda jotakin julkituoduille muille epa-
kohdille. Mutta toisaalta pyrin tietoisesti ylldpitimaéin tosiasiallista vaih-
toa: jos tutkimusteemaan liittyvii raportteja ilmestyi, toin niitd sosiaali-
tyontekijoille tutustuttavaksi taikka suosittelin materiaalia teemoihin,
joita palavereissa tuotiin esiin. Pyrin vihentdméin mahdollista epéluu-
loisuutta ja korostamaan tosiasiassa tapahtuvaa asiantuntijuuden vaih-
toa, vastavuoroisuutta. He ovat asiantuntijoita omassa tyossdian ja mini
omassani; he ovat tydssddn myds tutkijoita ja mind olen myds sosiaali-
tyontekijd, ja juuri téllainen yhdistelma tarjoaa erittdin hyvin lihtékoh-
dan tdmén tutkimuskysymyksen tutkimiseen. Keinoksi ndin avoimuu-
den ja didneen ihmettelyn.

Tutkimusprosessin kdynnistymisti ja luonnetta arvioitaessa on li-
sdksi huomioitava, onko tutkijalla (tai epiilldéin olevan) henkilskohtai-
sia yhteyksid tutkimuksessa mukana oleviin ithmisiin muiden rooliensa
taikka yhteyksien kautta. Tdssd miclessé sosiaalityontekijit ovat eri ase-
massa. Kaupungin toinen sosiaalitydntekij4 oli jo valmiiksi tuttu edelli-
sestd tutkimusvaiheesta, ja hidnen kanssaan olen pohtinut lastensuojelun
asiakkuuteen valikoitumista. Toinen taas oli aivan tuntematon, ja tapa-
sin hénet ensi kerran vasta siind palaverissa, jossa hin paitti tulla mu-
kaan tutkimukseen. Hén oli kuullut ty6tovereidensa kokemuksista edel-
lisestd tutkimusvaiheesta, ja suhtautui sen perusteella myonteisesti asiaan.
Kaupungin tydntekijéiden osalta aiemmat yhteydet vain helpottivat tut-
kimussuhteen jatkon rakentumista ja tutkimuksen toteuttamista.

Kunnan sosiaality6ntekijoitd en tuntenut henkilokohtaisesti; vain yksi
sosiaalitydntekijd oli ollut 10 vuotta sitten parin kuukauden ajan samas-
sa sosiaalitoimistossa tdissd kuin mini, mutta eri osastolla. Hinet siis
tunnistin joukosta. Kunnan johtavan sosiaalityontekijén tiesin nimelt4,
mutta en tuntenut hénté henkil6kohtaisesti. Emotionaalisesti koin hiinet
kuitenkin jollain tapaa tutuksi, koska meiti yhdisti tydkokemus samas-
sa kunnassa, vaikkakin eri ajalta. Johtavan sosiaalityontekijidn kanssa
neuvottelin tutkimusprosessin aikana aikatauluista ja tutkimuksen etene-
misestd. Hin toimi Kunnan yhdyshenkilona.

Vuorovaikutukselliseen tutkimukseen kytkeytyy kysymys keskinii-
sestd ymmarryksesti. Sosiaalityén toimintatavat ovat muuttuneet siind
ajassa, jonka olen ollut poissa “kentaltd”. Arkikésitteet muuttuvat ja saa-
vat uutta sisiltod, inside-merkityksid (ammattikunnan siséistd slangia,
jossa on omat piilomerkityksensé ja joka ei helposti avaudu profession
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ulkopuoliselle). Minun ja sosiaalityontekijoiden, meidén kaikkien kasi-
tykset todellisuudesta ovat keskenéén erilaisia. Hallinnosta tulleen tut-
kijan ja asiakasty6td tekevén sosiaalityontekijin kieli ja arkikésitteet ovat
erilaiset. Vaikka nidkékulmat ovat erilaisia, ne eivit siitd huolimatta ole
pysyvid eivitkd ikuisesti muuttumattomia. Ne voivat ldhentyi ja niitid
voi koetella ja kehittd4 yhdessd, keskindisessd vuorovaikutuksessa.

Nékokulmien erot saattavat olla hedelmallisi4, erityisesti, jos ne ei-
vit ole liian erilaisia eivétki liian samanlaisia. Vilissi olevalla kulttuu-
risella rajamaalla voi oma kulttuuri tulla ndkyviksi (Bateson 1988; Schon
1983). Arvioisin, etté tutkijan ja sosiaalityontekijoiden keskenién eri-
laisilla kulttuurisilla lahestymistavoilla on siind mé#rin yhteist, etti ero-
jenkin on mahdollista tulla ndkyviin ja rikastuttaa toisiaan tulkinnoissa.
Tutkijan ja sosiaalityontekijoiden ldhtokohdat eivit tulkintani mukaan
olleet liian kaukana toisistaan, vaan koimme ymmértivimme toistem-
me puhetta ja tarkoituksia melko hyvin. Tiss3 auttaa se, ettd olen itsekin
koulutukseltani sosiaality6ntekiji ja lastensuojelun sosiaality6td tehnyt,
vaikkakin yli 10 vuotta sitten. Yhteistyoprosessissa molempien tutki-
muspaikkakuntien kanssa korostui monasti se, ettd sosiaalityontekijét
luottivat puhuessaan siihen, etti toinen sosiaalitydntekijd ymmértis, mitd
he tarkoittavat eikd tee “vidrid” tulkintoja. Itsekin koin, ettd minun oli
helppo ymmartdd mitd he tarkoittivat — tai ainakin missé suunnassa
heidén tarkoitusperénsa olivat — vaikka he eivit aina tarkkaan kyen-
neet ilmaisemaan tarkoitustaan sanoilla. Meilld oli mahdollisuus “intui-
tioidemme kohtaamisiin”, ja siin4 auttaa samantyyppinen kokemustausta
erilaisista asiakastilanteista. Lihtokohtamme eivit mydskiin olleet liian
lahelld toisiaan. Saatoin ulkopuolisena tutkijana toimia jasennysapuna
jasellaisten kysymysten esittdjand, joita kdytdnnon tyon yhteydessi tyon-
tekijat eivit olisi tehneet itselleen.

Tutkijan rooli on puhuttanut viime aikoina tutkijoita hyvinkin pal-
jon. Ulkopuolinen tutkijapositio on asetettu yhi kyseenalaisemmaksi.
Tarkeint lienee, ettd tutkija tiedostaa oman osuutensa prosessissa ja tutki-
mustulosten suhteen. Ei riit4, ettd tutkija yksin tiedostaa tim#n, vaan
hinen on jossain muodossa raportoitava se tutkimukseensa, jotta lukijat
voivat vakuuttua johtopdétdsten relevanttiudesta ja suhteellisuudesta.
Olen pyrkinyt esittelemédn osuuttani aineiston hankinnasssa ja sen ana-
lysoinnissa tapauskeskustelujen yhteydessi. Tutkimusongelman kehit-
tyminen tarkennettuun ja tiiviimpd&n muotoon tutkimusprosessin aika-
na on kvalitatiivisessa tutkimuksessa jo osa analyysia. Se, miten esitte-
len tulkintojani tyéntekijoiden kommentoitavaksi, saattaa tuntua “pus-
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kemiselta”, kun lukee vain tekstid. Sen toinen puoli on kuitenkin tutki-
jan pohdintojen ja hypoteesien ulkoistaminen yhteiseen tarkasteluun ja
tulkintaan. Tilanne, eleet ja ddnenpainot tuovat tulkintaan tekstin ulko-
puolisia elementteja.

Erityistd, vaikka toisaalta niin itsestééin selvii, on se, ettd tima tut-
kimus on ldpikotaisin inhimillisten tekijoiden kanssa tekemisissi: ithmi-
nen tutkii ihmisié, jotka tutkivat ihmisid. Kulttuuriantropologisissa tut-
kimuksissa on paljon pohdittu tutkimussuhdetta, mutta tutkimusten ase-
telmat eivét kuitenkaan ole olleet dialogisia siind mielessd, etti tutkitta-
vat olisivat tutkineet samaa kohdetta, vaan tavallisimmin tutkija obser-
voi kohdetta eri tavoin tai osallistuu toimintaan (toimintatutkimus, osal-
listuva havainnointi). Yhteisen tutkimisen kysymykset nousevat esiin
muun muassa tutkivissa ja tyon kehittdmiseen tihtd4vissi projekteissa
(Rajavaara 1989 ja 1991, Arnkil 1991, Toikka 1984, Engestrém 1987,
Simoila & Harlamov 1993).

Koska valitsin ldheiseen vuorovaikutukseen perustuvan tutkimus-
tavan, valitsin samalla tiedonhankintaprosessin, jossa joudun arvioimaan
itsedni osana tiedon tuottamista. Téllaiselle tutkimustavalle Jérventie
(1993, 177—178) maédérittelee kaksi periaatteellista normia: kosketuk-
sen periaatteen, joka liittyy sosiaaliseen yhteisyyteen, ja rajan periaat-
teen, joka liittyy erillisyyteen. Kosketuksen saavuttaminen on hiinen mu-
kaansa edellytys sille, ettd tutkijan on mahdollista kdytti4 itsedidn, omaa
toimintaansa ja psyykkisi4 toiminnallisia prosessejaan tydkaluna aivan
erityiselld tavalla. Kuitenkin tutkijan maailmasuhteen rajan on sailytti-
vi selkednd ja erillisend tutkittavan maailmasuhteesta. Oikeastaan Jir-
ventie puhuu samoista ymmértdmisen ja kohtaamisen prosesseista kuin
Arnkil & Eriksson (1995), jotka kédyttavit késitteitdi mukaan menemi-
nen (kosketuksen eli yhteisyyden saavuttaminen) ja toisin toimiminen
(rajan eli erillisyyden sdilyttdminen). Arvioidessani tutkimusprosessia
jélkikdteen katson, ettd tunnelman vilittdmyys kertoo kosketuksen saa-
misesta ja omien jdsennysteni tuominen sosiaalityontekijoille arvioita-
vaksi puhuu tehtivirajojen selkeyden ja riittédvin erillisyyden puolesta.

Jarventie (1993, 179—182) etsii ja erittelee kisitteellistd perustaa
sille, mitd hénen sisdisessd toiminnassaan tapahtuu tutkijana, kun hin
kayttdd tutkimusmetodiaan. Hén arvioi sitd erittelemélld tutkimuspro-
sessin kulussa omia emotionaalis-kokemuksellisia, kuvallis-visuaalisia
ja verbaalis-kognitiivisia aineksiaan. Hén viittdd, ettd toiminnallisessa
kokonaisprosessissa ndmi psyykkiset funktiot vilittyvit toisiinsa ja toi-
mivat yhdessé kokonaisuutena ja siksi samanaikaisesti eivitkd erillisini
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ja esimerkiksi perittdisesti. Han véittds (emt., 184), ettd psyykkisissa
prosesseissa merkitykset muotoutuvat emotionaalis-kokemuksellisten,
kuvallis-visuaalisten ja kielellis-kognitiivisten tietoaineisten synteesind.
Tallsin menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ovat kaikki kiytéssa, ja
niiden sisdltimistd tietoaineksista konstruoidaan tulkintoja toiminnalli-
siksi kartoiksija selityskonteksteiksi, joissa asioiden ja tapahtumien ajal-
liset suhteet eivit jdsenny sen paremmin lineaarisen kuin syklisenkéin
logiikan mukaan (emt., 184; kursivointi TH).

Tutkimussuhteessa vaikuttaa vield vuorovaikutuksen tilannesidon-
naisuus. (Silverman 1985, 21.) Tam4 asetelma minun on pidettéivi mie-
lessd, kun tulkitsen sitd, mité yksittdinen tyontekiji kertoo minulle kah-
denkeskisesti ja miten héin saman asian ilmaisee muiden l4sni ollessa.
Tilannesidonnaisuuden merkitysti ei voi kieltéd. (Ks. Péso 1991, 162—
175; Pohjola 1994.) Olen pyrkinyt sensitiivisyyteen sen suhteen, milld
tavalla erilaisia puhuntoja ovat ne, kun johtava sosiaality6ntekiji kes-
kustelee tutkijan kanssa tai kun tutkija keskustelee joko yksittdisen sosi-
aalityontekijén, tyoparin taikka koko tiimin kansssa. Ndmai kaikki yh-
distelmit ovat eri tavoin l4sni tapaustutkimuksessa. Erilaisissa kokoon-
panoissa tuotettujen puheiden yhteydet ovat erilaiset. Tutkijalta vaadi-
taan sensitiivisyyttd, ja tilannesidosten ymmiértiminen on toisinaan mah-
dotonta. Jalkikdteen voivat jotkin puhunnat aueta tulkinnalle. En voi
vittdd, ettd tutkimusaineiston perusteella olisin ymmaértinyt esille tul-
leiden puhuntojen kaikki kontekstuaaliset kytkenniit.

Tutkimuksen suunnittelu on tarkoituksenmukaista pitid mahdolli-
simman avoimena, joustavana ja prosessin kulussa tuleville vaikutteille
alttiina. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kvalitatiivisia menetelmii
kayttava tutkija ryhtyy tutkimukseensa valmistautumatta. Kentzll4 saat-
taa tulla eteen yllattavid kédnteitd ja ennalta odottamattomia seikkoja.
Niihin voi liitty4 ns. uutta tietoa, josta on apua teorian muodostuksessa.
(Yin 1990; Gronfors 1985, 45.) Yllattavit kédsinteet ovat tidssikin tutki-
muksessa vieneet tutkimusta eteenpéin ja lisinneet ymmérrystd my6s
tutkimuskohteesta. Esimerkiksi Kunnassa toteutettu erillisselvitys siit,
miten sosiaalitydntekijit kokivat asiakastapaukset, tuotti uusia havain-
toja parityon kdytdnnon médrittymisestd. Samoin erds tapaus nostattaa
esiin aikaisemmin tiimissi kisitteleméttomén erimielisyyden, ja se hei-
Jjastuu nimenomaan lastensuojelun asiakkuusmiirityksessa.

Tutkimussuhteeseen vaikuttaa myds, minkilainen julkisuuskuva
Jjuurti silld hetkelld toiminnasta on luotu. T#ll6in korostuu, millainen ké-
sitys tutkittavilla on tutkijasta ja tutkijan edustamasta organisaatiosta,
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arvoista ja ideologiasta. Jos tutkittavien ryhmien asema ympér6ivissi
valtayhteiskunnassa on huono ja epivakaa, tutkija saatetaan kokea uh-
kaksi (vrt. Gronfors 1985, 63). Tutkimuksen toteuttamisen aikaan las-
tensuojelun julkisuuskuva oli (ns. Nikotapauksen kisittelyn aikaan)
melko kielteinen, ja se saattoi liséti sosiaalityontekijoiden varovaisuut-
ta suhteessa “ulkopuolisiin”. Kaupungin tydntekijit kertoivat, ettd he
eivit kokeneeet tutkijaa uhkana itselleen vaan tukena ty6n kehittimi-
sessd. Kunnan tyontekijét totesivat aivan samoin.

Tutkimuskeskustelut olivat luontecltaan kahdessa oleellisessa mie-
lessé erilaisia Kaupungissa ja Kunnassa. Ensinnikin Kaupungin tutki-
mustapausten analysointi tapahtui dialogisesti. Sitd jdsensi ja helpotti
keskusteluryhmén pienuus ja homogeenisuus: tutkimuskeskustelut kiy-
tiin pédasiassa tutkijan ja tapausta maérittdvin (yhden) sosiaalitydnteki-
jdn kesken. Vaikka meit4 yleensi olikin paikalla kolme, sosiaalityénte-
kijékollega osallistui 1dhinni ulkopuolisena kommentoijana, ei tapaus-
prosessiin osallisena. Keskustelut olivat intensiivisid. Viimeiset kes-
kustelut kavin kahden kesken. Veeran tapausta esittelimme liséksi yh-
dessd alan koulutustilaisuudessa, johon valmistauduimmekin yhdessé.

Kunnan tutkimuskeskusteluja voisi luonnehtia monenkeskisiksi.
Keskusteluihin osallistui kaksi tyoryhméad sekd johtava sosiaalityonte-
kija, valittujen tapausten kautta mukaan ovat tulleet jossain mielessd
kaikki tyontekijat. Vain kaksi sosiaalityontekijdd on enimméikseen ollut
“ulkopuolisen” kollegan asemassa. Molemmissa Kunnan tutkimusta-
pauksissa osallisia sosiaalityontekijéitd oli useampi kuin yksi. Tutki-
mussuhde Kuntaan sisilsi siten useampia ja erilaisia suhteita kuin suhde
Kaupunkiin. Minulla oli tutkimussuhde johtavaan sosiaalitydntekijédén,
koko ryhméén ja vield tyGpareihin. Yksittdisten sosiaalityontekijéiden
kanssa en kdynyt tutkimuskeskusteluja. Keskustelut olivat intensiivisié,
ja niissé tuli esiin tapauksen ohella myos tietoja tyoryhmien tydskente-
lytavoista ja keskindisestd yhteistydsti.

Kunnassa tutkimusta koskevan tiedon kulkua vaikeutti se, etti tyo-
ryhmi oli suurehko ja siind oli vaihtuvuutta prosessin aikana jonkin ver-
ran. Usein joku sosiaalityontekijd oli poissa palaverista. Pitkét tauot pa-
laverien vililld saattoivat paitsi muovata muistikuvaa ja tulkintaa siiti,
mitd oltiin tutkimassa, myos hdmirt4s sitd. Ajoittain tutkimuskysymys
pitikin palauttaa mieliin ja perustella sitd uudelleen. Tdhdn vaikuttivat
my0s tehdyt erillisselvitykset, joiden kisittely venyi useisiin palaverei-
hin ja vei aikaa tiarkeimmadlt4, valittujen tutkimustapausten asiakkuus-
médritysten erittelyltd. Kuitenkin tapausten maérityksistd vastaavat tys-
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parit olivat koko prosessin ajan pédsddntoisesti mukana tutkimuskes-
kusteluisssa.

Kunta erosi Kaupungista myds siind suhteessa, ettd valitun tutki-
mustapauksen vaiheita tunsivat muutkin kuin vain yksi sosiaalityontekiji.
Potentiaalisia kommentoijia oli enemméin kuin Kaupungissa, ja siten
my0s potentiaalisia nakokulmia ja annettuja merkityksid oli enemmén
sille, miten sosiaalityontekijd tapaustaan jdsentdd. Tdmai oli vallitseva
tyOtapa Kunnassa, ja silld on oma kiinnostava osuutensa maérityskon-
tekstissa. Tutkimussuhteena kosketus Kunnan sosiaalityontekijoihin jdi
etdisemmaksi, koska 14sn4 oli iso ryhmé. Ainoastaan viimeiset keskus-
telut kdvin pienisséd ryhmissi, vain tydparin taikka vain johtavan kanssa.

Toinen oleellinen ero liittyikin keskustelujen monenkeskisyyden ja
dialogisuuden lisdksi siihen, ettd tutkimuskeskusteluissa sosiaalityonte-
kijoiden hierarkkinen asema muodostui erilaiseksi. Molemmissa tutki-
jan ja sosiaality6ntekijoiden erilaiset positiot ovat vilttimaitts ldsnd. Li-
siksi Kunnassa ryhméakeskusteluihin osallistui johtava sosiaalityntekija,
joten toimiston valtarakenne oli niissi ldsni. Kaupungissa johtava sosiaa-
lityontekija ei osallistunut tapauskohtaisiin tutkimuskeskusteluihin.

Kunnassa tapauskeskusteluja kéytiin sekéd ryhmaéssi ettd parin kans-
sa. Koska erityisesti toinen tutkimustapaus oli nostanut esiin vaietun
ristiriidan tydryhman sisélld, kertyi sen késittelyssé eri kokoonpanoissa
erilaista aineistoa. En voi tilld perusteella tehd tulkintoja taikka arvioi-
da, mit4 kaikkea nédihin eri kokoonpanoissa kdytyihin situaatiopuhun-
toihin liittyy ja siséltyy. Voin vain arvailla niisti jotain tulkitsemieni
vihjeiden perusteella. Kunnan ryhmétilanne tuotti siis erilaista aineistoa
kuin kahden (eri tiimissé toimivan sosiaalityontekijin) vuorovaikutusti-
lanne, joka oli tutkimussuhteen perusta Kaupungissa.

Se, ettd sosiaalityontekijd on tydyhteisén tai muun kollektiivin osa
tutkimushetkelld ja vield sen jilkeenkin, vaikuttaa ilmaistaviin asioihin.
Strauss (1995, 21) toteaa, ettd yksittdiset toimijat yleensi nikevit itsen-
sd ja muiden edustavan ns. kollektiivista positiota. Vaikka yksilokoke-
mukset vaihtelevat, ryhmétason tyypittelyssi ja instituutioitumisessa on
yhteisyyttd. Kunnan sosiaalityontekijoistd kaksi vaihtoi tydpaikkaa tut-
kimuksen loppuvaiheessa; he tulivat viimeiseen tutkimuskeskusteluun
uudesta tydpaikastaan. Toinen heistd kertoi ensi vaikutelmanaan teh-
neenséd havainnon, ettd uudessa kunnassa (kaupunki) on hinen mieles-
tédn aivan toisenlainen kulttuuri lasten huostaanottojen suhteen: “siella
vield katellaan, kun Kunnassa olisi jo ajat sitten otettu huostaan.”
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Oma yleisvaikutelmani jdi myonteiseksi. Arvostan sitd rohkeutta,
avoimuutta ja luottamusta, jota sosiaalityontekijét osoittivat antautumalla
yhteiseen prosessiin. Henkilokohtaisen asiakkuusméérityksen avaami-
nen paljasti seké omia ettd tydyhteisoon ja palvelujérjestelméin kytkey-
tyvid piiloisia tekij6ité, joita padsimme yhdessi eritteleméidn. Katson
olleeni etuoikeutetussa asemassa sen suhteen, ettd minulle muotoutui
mahdollisuus néiden tyontekijoiden kanssa eritelld vaiettuja kysymyk-
sid.

Tutkimussuhteen loppua kohden lisédintyi erilaisten henkil6kohtais-
ten tekijoiden osuus. Henkilokohtaisia pohdintoja sek privaatin elimén
yksityiskohtia jaettiin molemmin puolin. Viimeiset palaverit kiytiin ti-
lanteessa, jossa oma tulevaisuuteni terveyden suhteen oli vaakalaudalla.
Olin seuraavalla viikolla menossa leikkaukseen. Tilanteen ainutlaatui-
suus ja koskettavuus tuotti osaltaan aikaisempiin verrattuna erikoislaa-
tuiset palaverit. Kaikesta huolimatta (tai ehki sen takia) keskityimme
tapauksiin silloinkin antaumuksella. Olihan kysymys viimeisisti tutki-
muspalavereista. Sill erd.

Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Laadullisen tutkimuksen validiteettia osoittaa se, etti on tutkittu, miti on
ilmoitettu tutkittavan. Tapaustutkimus on Silvermanin (1985) mukaan
validi, kun se perustuu artikuloituun teoriaan. Tapaukset valitaan edus-
tamaan teoreettisia periaatteita. Niiden ei valttdméttd pida olla tyypilli-
sid, vaan poikkeavia tai haastavia ja kilpailevia (emt., 113; Yin 1990,
54). Téarkeatd on selvittdd, miten tutkittavat tapaukset on valittu tapaus-
tutkimukseen. Tétd kuvaan tarkemmin aineiston seki tapausten esitte-
lyn yhteydessd. Tapaus pitdé valita huolella, ja valinnan pit4d olla pe-
rusteltavissa tutkimuskysymyksen ja tutkimusintressin kannalta, ei ti-
lastollisista taikka muista ndkokulmista (vrt. Yin 1990, 46—60). An-
noin téstd ndkokulmasta sosiaalitydntekijoille tutkimustapausten valin-
taperusteet, joiden avulla arvioin saavani luotettavimmin tietoa lasten-
suojelun asiakkuuden médrittymisesti.

Gronforsin (1985, 178) mukaan oikeastaan ainoa tapa osoittaa laa-
dullisen tutkimuksen validius on kertoa tutkimusraportissa yksityis-
kohtaisesti kaikki, mink4 oletetaan helpottavan tutkimuksen itsenisti
arvioimista. Gronfors viittaa Kaplaniin (1964) ja toteaa, etti tutkimus-
raporttia voidaan pitdd kahden osapuolen, tutkijan ja tutkittavien, maail-
mojen synteesind. Tutkimusraportissa pyritddn siis selvittiméén paitsi
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tutkittavien subjektiivista empiiristd kokemusta, my®&s sitd, miten tutki-
ja liittyy siihen. Mitd tarkemman kuvan tutkimusraportti antaa kentti-
tyOprosesseista, sitd validimpaa voidaan tutkimuksen sanoa olevan.

Silverman (1985, 156—177) esittelee erilaisia ldhestymistapoja suh-
teessa haastatteluaineiston validiteetin arvioimiseen. Interaktionistinen
léhestymistapa painottaa intersubjektiivista syvyytti ja aineistotriangu-
laatiota. Etnometodologinen lihestymistapa painottaa konsensusta ana-
lysoijien vililla; ryhmaistunnoissa tuotetaan ja kiytetin késikirjoituk-
sia, ja se on itsessddn tutkimustoimintaa. Olen kiyttinyt tutkimuksessa
sekd triangulaatiota ettd tuottanut siitd yhteistd aineistoa (késikirjoituk-
sia) tutkimuskeskusteluihin.

Yin (1990, 40—45) erittelee tapaustutkimuksen validiteetti- ja relia-
biliteettikysymyksid ja antaa ohjeita, miten ne varmistetaan. Yinin anta-
mia ohjeita soveltaen olen varmistanut tutkimuksen rakennevaliditeetin
sekd sisdisen validiteetin kuvaamalla tutkittujen tapausten méarittymis-
prosessin kulun tarkkaan ja jakamalla kehkeytyvén tulkintani prosessin
aikana tydntekijoiden kanssa. Ulkoisen validiteetin osalta olen pyrkinyt
korostamaan lastensuojelun asiakkuusméérityksen yleistettivyytts ana-
lyyttisessd ja teoreettisessa mielessi, en tilastollisessa mielessd. Taval-
laan metodia ja teoriaa on toistettu neljéissé tapauksessa ja korjailtu hy-
poteeseja tapausanalyysien tuottamien kysymysten avulla. Teoreettisten
johtopéitdsten teossa voidaan hyddyntdd aikaisempia tutkimuksia sa-
masta tai samantapaisesta ongelmasta.

Tapaustutkimuksen reliabiliteettia voidaan Yinin (1990) mukaan
tarkastella sen suhteen, miten aineiston kokoamisen ja késittelyn pro-
seduurit on kuvattu ja miten proseduurit toistamalla voidaan saada sa-
manalaiset tulokset. Koska olen oleellinen osa tétd prosessia, minun sub-
jektiivinen olemukseni ja toimintani kytkeytyy aineiston kokoamiseen
tavalla, jota on mahdoton toistaa. Sama koskee sosiaalityontekijidsub-
jekteja. Siten (muiden) arvioitavaksi jdi se, miten luotettavasti esitetys-
td aineistosta voi tehd4 teoreettisia kehitelmié ja johtopiitoksid, joita
olen tehnyt. Lincoln & Guba (1985) ehdottavat validiteetin ja reliabili-
teetin sijasta laadullisessa tutkimuksessa kiytettiviksi kiisitteitd totuus-
arvo, sovellettavuus ja pysyvyys. Perinteinen reliabiliteetin tarkastelu ei
sovi laadulliseen tutkimukseen, koska tutkimustilanne on ainutkertai-
nen, dynaaminen ja prosessinomainen (Syrjdldinen 1994, 101).

Tapaustutkimuksessa on syytd erikseen pohtia sitd, missd méiérin
tapausten maéritysprosessit “edustavat” lastensuojelun asiakkuusmii-
rityksid yleisemmin. Viimeksi mainitussa asiassa on pidettévi tarkkaan
mielessi ero asiakastapausten edustavuuden ja médritysprosessin edus-
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tavuuden vililld. Tutkimuskysymyksen asettelu ei lainkaan edellyti ti-
lastolliseen edustavuuten pyrkimistd. Siind médrin, kun olen kerannyt
aineistoa yleisemmin lastensuojelun asiakkaistosta, vireills olevista asiak-
kuusmédrityksisti taikka asiakkuuden tilastointikdytdnnoisti, aineiston
tehtdvdnd on kuvata tutkimuskuntien tapauksia laajempaa kokonaisuut-
ta vasten, kontekstualisoida kysymys yleisempiin yhteyksiin. Sen sijaan
tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd méaritysprosessiin sisél-
tyvén “mallin” tai kuvion edustavuuden pohtimista. Yleistiminen ja
edustavuus tarkoittaa tissd yhteydessi pikemminkin mallin siirrettivyytti
toiseen kontekstiin, esimerkiksi siihen, miten tuomari pésityy maaritti-
maéin rikoksesta epdillyn syyllisyyttd. (Vrt. Yin 1990, Strauss & Corbin
1990, 23—24.)

Latour (1988) huomauttaa, ettd “oikeassa olemisen todistamisen
kuolettavien kilpailujen™ sijasta pitiisi kilpailla siitd, millaiset opit ja
metodit valloittavat verkostot — ts. yleistyvit. (Ks. Arnkil & Eriksson
1992.) Latour totea edelleen, etti yleistettivii on se, miki “kestdd mat-
kan” kontekstista toiseen. (Myds Lincoln & Cuba 1985; kisitteen siir-
rettivyys; “transferability”.) Téssi tutkimusasetelmassa minun on mah-
dollista pohtia, miten ty6ntekijéiden ja tydryhmien kanssa kehittelemam-
me tutkimusvilineet kestdvéit matkan Kunnasta Kaupunkiin ja pdinvas-
toin. Médritysten elementtien samankaltaisuus ja erilaisuus tuottavat ai-
neistoa sithen, mika kestd4 ja mikd muuttuu tutkimuskontekstin muka-
na.
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