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Johdanto

Tutkittava tapaus on Kunnasta. Se ei ole lainkaan “tyypillinen lasten-
suojelutapaus”. Perheen tapa tulla lastensuojelun asiakkaaksi on erikoi-
nen, ja koko prosessi on moni-ilmeinen. Lapseton pariskunta toivoo
adoptiolasta, ryhtyy jonotusaikana lastensuojelun asiakaslasten tukiper-
heeksi ja pédtyy yllattden orvoiksi jddneiden sisarusten huoltajiksi. Ti-
lanteet muuttuvat nopeasti ja radikaalisti, ja molemmat puolisot hakevat
apua.

Pariskunta asuu omistamassaan vanhassa omakotitalossa. Asuinalue
on rauhallinen pientaloalue, ja se sijaitsee kuntakeskuksen laitamilla,
palvelujen tuntumassa. Mies (Pertti) on ylempi toimihenkil6 ja kiy toi-
sessa kunnassa t6issd. Vaimo (Matilda) on ollut koko heidéin kymmen-
vuotisen avioliittonsa ajan kotona. Yksityisyrittdjand hin tekee toitd
kotona. Tilauksia on ollut hyvin vihin.

Ulla tutustuu pariskuntaan, kun hén tekee adoptioselvitystid. Hinen
tydparinaan on Sari. Sari jad ditiyslomalle, ja Matilda pitdd Ullaan yh-
teyttd. Pian sen jilkeen kun lastensuojelun asiakkuus on tullut vireille,
pédvastuinen tyontekijd vaihtuu. Ulla ja4 sivuun, tySpariksi, ja Sari jat-
kaa pddvastuisena tyontekijana.

Ulla on 40 vuotta tayttdnyt perheetdn nainen, joka on tehnyt sosiaa-
lity6td yli 10 vuotta. Sari on perheellinen pienten lasten kolmekymppi-
nen 4iti, ja hdn on my6s tydskennellyt sosiaalialalla yli 10 vuotta. Mo-
lemmilla on alempi korkeakoulututkinto, eikd kumpikaan ole osallistu-
nut sosiaalityon eikd lastensuojelun tiydennyskoulutukseen. Molemmat
ovat olleet liki 10 vuotta Kunnassa sosiaalityontekijana.

Tapauksen valikoituminen tutkimustapaukseksi

Olin antanut sosiaalityontekijoille yleiskriteerit valita tapaustutkimuk-
seen tapaus, joka on ajankohtaisesti tyon alla asiakkuuden méarittymis-
kysymyksend ja joka kiinnostaa sosiaalityéntekijdd siind méadrin, ettid
hénelld on motivaatiota tutkia sitd tarkemmin. Tass4 tapauksessa sosiaa-
lityontekija, Sari, valitsi ajankohtaisen, midrittdmismielessa pulmalli-
sen tapauksen. Tapaus oli kylldkin tullut vireille jo vuosi sitten, ja sen
asiakkuudessa oli ollut monenlaisia k#énteit4 ja vivahteita.
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Valintaan vaikuttivat monet tekijét. Sari piti hyviné, ettd tapaus on
monivivahteinen. Hin my®6s toivoi, etté tutkimus antaisi hanelle palau-
fetta tehdystd tydstd. Hin arvioi, ettd sellaiset tilanteet ovat vihissé, joissa
saa palautetta tydlleen, voi arvioida tekemisiéisin ja kehittii ty6nsa sisil-
t0d. Sari ei halunnut valita selkedi tapausta, vaan sellaisen, jota on jou-
tunut pohtimaan paljon. Sari perustelee tapauksen valintaa tilanteessa,
jossa sosiaalityontekijit eivit juuri ole padsseet osallistumaan ulkopuo-
liseen koulutukseen ja jossa tydnohjausta ei ole jirjestetty. Sari foivoi
oppivansa tamin tapauksen tutkimisesta.

Tarja: “Missd merkityksessi sitten oli se todellisuus, etti teilli ei sil-
loin ollut tyénohjausta. Se tuli niin moneen kertaan esille, ettd
ei oo foorumia, missi kiisitelld vaikeita tilanteita.

Sari:  Se oli varmaan yksi sitten. Jos ois ollut ((tydnohjaus)), niin emms
ehkd tatdkadn olis valinnu, ei olis ehké jaksanut sité jauhaa, luul-
tavasti.” (K4, 7—38)

Valittu tapaus koetteli tyontekijoiden kérsivillisyyttd seké keskindisid
suhteita niin paljon, etti jos sitd olisi ollut mahdollisuus kisitelld tyon-
ohjauksessa, siti ei varmaankaan olisi en#4 valittu tutkimustapaukseksi.
Heti ensimmaisessd tutkimuskeskustelussa ilmeni, etti tapaukseen liit-
tyy tydyhteisossd kasitteleméton ristiriita, joka konkretisoitui pasvas-
tuisen tyontekijén vaihtamiseen. Minua kiinnosti, miten nima ristiriitai-
suudet ovat vaikuttaneet tapauksen valintaan. Kysyin sitd viimeisessi
tutkimuskeskustelussa.

Tarja: “Mites Ulla, kun Sari ehdotti tit4, ja sulla oli kuitenkin taval-
laan td4 kesken jdinyt loukkaantuminen taustalla, niin miti si
ajattelit silloin? Arveluttiko sua, vai ajatteliks s4, ettd tulis nyt
edes puheeksi tétd kautta, vai oliks se mukana tissd valinnassa?

Ulla:  Tota, kylld m4 vahén ristiriitainen olin. M#hén oon yrittinyt,
ettd tdd keskusteltais, mutta ettd ei sithen oo ollut sellasta val-
miutta. Kylld mi tiesin, ettd mulla pulpahtaa kaikki esille. Mut-
ta loppujen lopuksi, enhén mé nyt sithenkéd#n olis voinut sanoa,
ettd 414 missddn tapauksessa nyt ota sitd. Kun se oli sulle tar-
peen ottaa, ja on se munkin hyva(.) Mutta vihin semmonen ris-
tiriitainen olo silloin oli.

Tarja: Mites sd ((Sari)) pohdit silloin titd ristiriitasuutta, kun si sitd
ehdotit? Kéviko sulla se mielessd? Miten se vaikutti sun valin-
taan tai ehdotukseen? Ajatteliksi, ettd nyt padsee Ulla puhu-
maan?
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Sari: Emmaé varmaan silleen. M4 vaan niin kun mielesséni pyoritte-
lin. Silloin mulla oli jotain nuoria, ettd méi olin niitd pyoritellyt
hyvin paljon. Toisaalta musta tuntui, etti timé oli sit sellanen
hyvin luonteva. Muut oli silleen selkeitd. Ehké olis padssyt hel-
pommalla, jos olis ottanut selkeempid, mutta kuitenkaan ei sit-
ten halunnut sitd. Mutta emma tété riitaisuuteen(.) M4 ajattelin,
ettd jos Ulla on sitd mieltd, ettd sitd ei kisitelld, niin sitte ei.”
(K4, 7—S8)

Sari vakuuttaa, ettei tapausta valittu erityisesti sen takia, ettd kisittele-
méton ristiriita voitaisiin nyt késitelld ulkopuolisen kanssa, vaikka asia
mielesséd pyorikin. Oli niin tai ndin, tdsséd tapauksessa tutkitaan asiak-
kuusmaédrityksen tuottamista, ja sithen vaiheeseen tulee erilaisia mééri-
tyksid.

Aineistonhankinta ja kisittely

Matildan tapauksen tutkimusaineisto koostuu ATJ-muistiinpanoista,
tutkimuskeskusteluista ja Sarin jilkikdteen laatimasta tapausyhteenve-
dosta. Tapausta on kasitelty koko tiimin kanssa yhdessd kolme kertaa.
Viimeiset (neljds ja viides) keskustelut kéytiin pienemmalléd joukolla.
Neljis keskustelukerta oli johtavan sosiaality6ntekijén ja minun vélinen
ja viides keskustelu kéytiin lhityontekijéiden, Sarin ja Ullan, sekd mi-
nun viélillg.

Ensimmaéiseen palaveriin tulin ATJ-tulosteiden siséltdimén tiedon
varassa. Johtava sosiaalityontekijd (Kaisla) oli tulostanut asiakirjat ja
ldhettdnyt ne minulle etukéteen tutustuttaviksi. Asiakirjamerkinnét al-
koivat Sarin kirjaamasta puhelinsoitosta. Tulkitsin sen huolestumisen
ilmaukseksi ja lastensuojeluilmoitukseksi. Keskustelussa kuitenkin il-
meni pian, ettei tapaus tdstd merkinnéstd alkanut. Lastensuojelukysy-
mys oli ollut esilld jo paria kuukautta aikaisemmin, mutta sitékin aiem-
min “asia oli alkanut mietityttdsd”, kuten Ulla sen ilmaisi. [lmeni my®s,
ettd kysymykseen liittyy toimiston sisdinen erimielisyys, jota ei ollut
késitelty loppuun. Ymmaérsin myds, ettd asiakirjat oli tulostettu kaytt66-
ni tietyilld hakusanoilla, mutta asiakirjoja oli enemman, ja ne 16ytyisi-
vit toisten hakusanojen avulla.

Ensimmaisen keskustelun lopussa olin aivan ymmalldni. Olin hah-
motellut asiakirjojen perusteella etukiiteen itselleni kohtalaisen ymmar-
rettdvisti etenevén tarinan, joka kuitenkin mureni tdydellisesti heti al-
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kuunsa. Keskustelun nauhoitus tuotti runsaan uuden aineiston. Kykenin
hahmottamaan sit4 vasta litteroinnista, en elivissi prosessissa, jossa olin
osallinen. Keskustelu tuotti sellaisessa tahdissa uusia teemoja ja vaihte-
levia, vahvoja ja latautuneita tunnelmia, ett p#stin antaa vain aineiston
tulla eli keskustelun edetd yrittimétts tarjota mitésn hypoteeseja taikka
vélijdsennyksid. Pyysin kylld puhujia tarkentamaan sanomaansa ja yri-
tin keskittdd tyontekijit muistelemaan, mitd tapahtui kaksi kuukautta
sitten paivystyksessi.

Toiseen keskusteluun toimitin etukéteen hahmotelmani aikajanois-
ta. Olin koonnut tiedot saamani ATJ-tulosteen liséksi ensimmiisen pa-
laverin keskusteluista. Sari oli tehnyt yhteenvedon tapauksen vireilletu-
losta ja antoi sen kayttooni. Siten hén oli valmistautunut ja keskittynyt
muistelemaan tapauksen alkuvaiheita. Keskustelu painottui ymmérryk-
sen hakemiseen ja pohdiskeluun siitd, miten tdssd niin on kidynyt. Ta-
pahtumain etenemisen konkretisointi aikajanalle tuotti Sarille kysymyk-
sen ja oivalluksen: Mitd hetked (janalla) kukin eld4? — jokainen elcici
eri aikaa: 4iti menneessi, isi tulevaisuudessa ja sosiaalityontekija yrit-
tdd selvittdd tatd hetked.

Kolmanteen keskusteluun tein lyhyen koosteen, jossa olin kaiytti-
nyt myds Sarin Kirjoittamaa yhteenvetoa seké hinen tdydennyksiiin ja-
nalle asiakkuuden ajalta. Olin keskusteluun valmistautuessani paitynyt
olettamaan, ettd Kunnan tapauksissa ei ole kysymys yhdestdi naksauk-
sesta, vaan eri tyontekijoiden eri aikaan tapahtuvista naksauksista. Kul-
lakin on asiaan oma nzkokulmansa ja tietopohjansa. Keskityin kysele-
méén erikseen jokaiselta asiassa mukana olleelta tySntekijélti niisti vai-
heista, joissa hin alkoi hahmottaa asiaa lastensuojelukysymyksena. Li-
séksi etsin erilaisia vihjeitd, joiden perusteella jokin alkaa epiilyttis,
mietityttdd ja huolestuttaa tydntekijoitd yhd enemmin. Yritin paikantaa
ndiden késitysten suhdetta siihen, milloin asiakirjoihin ilmestyy mer-
kinta LS, lastensuojelu.

Jérjestyksessd neljas ja viides keskustelu kdytiin samana piivind,
ensimméinen johtavan sosiaalityontekijin ja seuraava sosiaalityénteki-
jéparin kanssa. Laadin ndihin luonnoksen tapauskuvaukseksi ja toimitin
sen etukéteen luettavaksi. Se sisilsi kysymyksii ja tarkennuspyyntoja.
En ollut tdhén tapaamiseen mennessé saanut kaikkia asiakirjoja kiyt-
t00ni, mutta sain ne tuona paivanid mukaani. T4l kertaa keskityimme
tapauksen kontekstointiin. Keskustelimme kunnan erityispiirteists, tys-
yhteisostd, tapaukseen liittyvén ristiriitaisuuden tulkinnoista seké tapauk-
sen kytkennoisté laajempiin yhteyksiin, kuten julkisuuteen ja viranomais-
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kéaytantoihin. TyOntekijét antoivat palautetta minulle ja arvioivat tutki-
musprosessia.

Kuvasin edelld ajallisena prosessina, miten tapaustutkimusaineisto
kertyi tissd tapauksessa. Se erosi muista tapauksista siind, ettd tassi kaikki
asiakirjat olivat kédytossdni vasta kun tutkimuskeskustelut oli kdyty.
Havaitsin, ettd asiakirjat tutkimusaineistona tuovat selkeyttd sithen, kuka
tekee missédkin asiassa aloitteen ja milloin. Sekavasta ja jisentymitto-
méstd tapahtumasarjasta on vaikea saada jasentynyttd kuvaa, jos kiy-
tossd on monia ndkdkulmia ja muistikuvia, joista keskustellaan, erilai-
sia késityksid tapahtumista ja summittaisia aikamaéri.

Tapauskeskustelut erosivat Kaupungin tapauksissa kaydyista kes-
kusteluista siind, ettd aikajana ei toiminut samalla tavalla vélineen4, koska
siitd (siis minulta ennen keskustelua) osoittautui puuttuvan keskeista tie-
toa. Tdma4 johti sithen, ettd kdsittelin aineiston moneen kertaan. Yritin
luoda itselleni ajallisesti etenevdd koherenttia tarinaa, mutta en saanut
riittdvan hyvis otetta siitd, mitd kukin tydntekija kussakin vaiheessa asias-
ta tiesi, miten sithen suhtautui ja millaiseksi mielsi oman tehtédvansa.
Palasin néihin aina seuraavassa keskustelussa ja yritin tdydent4d janoja
keskustelujen perusteella. Kuitenkin vasta, kun sain asiakirjat ja 16ysin
niistd faktiset tapahtumat ja toimenpiteet sekd keskusteluissa esiin tul-
leita kuvauksia vastaavat merkinnit, saatoin tdsmentéé ne aikajanalle
riittdvén luotettavasti.

Tama4 ei kuitenkaan tarkoita muuta kuin sit4, ettd tutkittavan tapauk-
sen aineisto kertyi erilaisen prosessin kautta kuin Kaupungissa. Kun
kaikki aineisto oli koossa, saatoin analysoida sen sellaisena: vaiheistaa
prosessin ja paikantaa néihin tapahtumiin ja vaiheisiin 1dhityontekijoi-
den orientoitumisen elementit ja niiden muutokset. Kooste on minun
tulkintani, ja siithen ty6ntekij6illa on ollut mahdollisuus antaa komment-
tinsa.

Tutkimuskeskusteluissa puheenvuorojen jakautumista kuvaa seuraa-
va taulukko. Siitd voi havaita, ettd Sarilla oli aktiivinen rooli kahdessa
ensimmaisessé tutkimuskeskustelussa. Han oli valinnut tapauksen ja val-
mistautunut tekemaélld yhteenvedon. Ullan osuus korostuu kahdessa vii-
meisessd keskustelussa, joissa keskityttiin vireilletuloon sekd ensimmaéis-
ten vihjeiden paikantamiseen. Kolmannessa keskustelussa on monta ak-
tiivista osallistujaa, koska silloin yritetddn paikantaa jokaisen henkils-
kohtaista naksausta.
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Taulukko 11. Kdytettyjen puheenvuorojen mdcdrd tutkimuskeskusteluis-
sa (T3).

Kn Tarja  Ulla  Sari  Kaisla Vimpa Muut  Yht

Kl 30 22 42 9 10 - 113
K2 14 13 19 6 4 4 60
K3 42 42 19 38 21 12 174
K4 96 91 71 1 - - 259
Yht 182 168 151 54 35 16 606

Tapaus vaiheistui neljdin osaan: Taustakertomus on oleellinen. Se liit-
tyy lasta haluavan perheen eldménvaiheeseen. Toinen vaihe (vireilletu-
lo) alkaa, kun avioparista tulee kahden vieraan lapsen huoltajia ja uudel-
leen muotoutunut perhe totuttelee muuttuneeseen tilanteeseen. Kolmas
vaihe (naksaus) seuraa melko nopeasti, kun perheen tilanne muuttuu.
Neljds vaihe muodostuu lastensuojelun asiakkuudesta. Keskityn tdssd
toiseen ja kolmanteen vaiheeseen.

Taustaa

Matildalla ja Pertilld on ollut epdonnea sekéi omien lasten saamisessa
ettd myos adoptiolasten suhteen. Normaalimenettelyn mukaan kodista
oli tehty huolellinen selvitys adoptiosta péittiville taholle. Asia oli ol-
lut vireilld jo kolmisen vuotta, kun adoptioselvitysti vield tarkistettiin
vastaamaan silloista tilannetta. Ulla arvioi, ettd odotteluaika oli paris-
kuntaa koetteleva monessa mielessi: Pariskunta eli timén asian suhteen
jatkuvassa toivon ja odotuksen sek# pettymyksen vuorottelevassa tilas-
sa. Adoptioasioita hoitava taho oli pariskunnan mielesti muutaman ket-
ran ndiden vuosien aikana luvannut, ett4 lapsi tulee parin viikon pissti,
mutta eivit asiat sitten jérjestyneetkdén niin. (K1 ja K2)

Perheen pitkittyvd adoptiolasten odotus saa sosiaalityontekijalti
(Ullalta) ymmaérrystd. Ulla ajattelee tarjota pariskunnalle vaihtoehtoista
tapaa olla lasten kanssa tind odotusaikana. Hén kertoo lastensuojelun
tukiperhetoiminnasta. Sosiaality6ntekijan nikékulmasta tarjolla oli las-
ten kasvattamiseen motivoitunut perhe, jolla oli voimavaroja vaikka tu-
kiperheeksi. Téllaisille perheille 16ytyy aina kdyttod. Tdssd tilanteessa
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oli loytynyt siis melkoinen aarre, resurssi lastensuojelun keinovalikoi-
maan. Ulla kysyykin pariskunnalta sen kiinnostusta asiaan ja ehdottaa
tukiperheeksi ryhtymisté. Pariskunta mietti asiaa vuoden ja otti lopulta
yhteyttd. (K1, 10) Perhe aloitti kahden lapsen tukiperheena.

“Perhe aloittaa tukiperheend (--). Lapset kdyvit mielelldén tukiper-
heessd, kdyntien méaérdd joudutaan jopa rajoittamaan. Hankaluuk-
sia kéytdnnon asioissa (--) Sosiaalityontekijit ovat epatietoisia, misti
ongelmassa on kyse. Pidetéin yhteisneuvotteluja, monta. Tilanne ei
oikein laukea. Tukiperhetoiminta loppuu tukiperheen didin sairas-
teluihin.” (Sarin yhteenveto)

Sosiaalityontekijoiden ensi késitys perheestd on hyvin myonteinen. Las-
tensuojelun asiakkaana olevat lapset alkavat viihtyd uudessa tukiper-
heessd. Sari kédyttdd yhteenvedossaan ilmaisua “lapset kdyvit mielel-
144n”. Toisaalta lasten 4iti ndyttd4 myos vievdn lapsensa mielellddn tu-
kiperheeseen. Ehképé tukiperhekin ottaa mielelldén lapset hoitoonsa.
Lapset ovat yhi pidempid aikoja tukiperheessa.

Ulla:  “Ja ne tukilapset todella hyoty td4llé olosta. T44 &iti jaksaa las-
ten kanssa olla ja antaa virikkeitd, ja kylla siltd rakkautta riittda
lapsille, mutta(.)

Sari:  Né&i kdytdnnon asiat vaan ei suju.” (K1, 10)

Tukisuhde kdynnistyi, ja Ulla pitad yhteyttd perheeseen. My&s Sari on
aktiivisesti tydparina mukana neuvotteluissa. Hankaluudet alkavat kiy-
tdnnon asioista. Tukiperheestd saatu mydnteinen kuva oli niin vahva,
ettd yhi lisdéntyvat hankaluudet tulkittiin tuettavien lasten didist4 johtu-
viksi. Tam4 tuli esille jo ensimmdisessd keskustelussa.

Ulla:  “Ettd ainoo, mikd meitd ihmetytti siind tukiperhetoiminnassa,
ettd kun meilld oli sen vuoden aikaan jatkuvasti kiistaa ndiden
tukilasten leluista, ettd me ei saatu niité jarjestykseen. Siini oli
aina niitd ongelmia. Me ei ymmairretty, kummasta se johtu. Me
aika paljon kyll4 ((ajateltiin)), ettd se olis t44 tuettavan perheen
aiti ollut, kun hin oli kans semmonen vihin vaikee. Mutta etti
ilmeisesti tdstd Matildasta sitte johtu se, ettei niitd asioita saatu
jarjestykseen.” (K1, 7)

(=)
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Ulla:  Sit siin alko kevéilld semmosta visymysti tulla, ettd Matilda
sairasteli. T44 tuettava perhekin oli semmonen aika raskas, var-
sinkin t44 niitten lasten diti. Ett siini oli koko ajan kauheita
vaikeuksia. Mutta ei mitdan tullut niin kun ilmi(.)” (K1, 7)

Sosiaalitydntekijat pohtivat niité tietoja ja viestejd, joita he yhteistydn
alkuaikoina saivat perheestd. Yhtidltd “mitdén ei tullut ilmi”; siis sel-
laista tietoa, joka olisi vaatinut toimia. Sosiaalityéntekijit tunnistavat
ihmetyksen, mutta eivit silloin vield olleet kovin huolissaan siits, miten
tukiperheen “diti” jaksaa ja miten pariskunta perheend toimii. Tuntui
luonnollisemmalta tulkita, ettd tukilasten biologinen 4iti oli vaikea ja
ehkd mustasukkainenkin, ja naisten vilinen suhde oli siksi hankala.
Kuitenkaan tulkinta ei ihan tyydyt4 sosiaalityontekijoitd. Jokin jaa vai-
vaamaan, mutta siit4 he eivit vield saaneet tdsmallisempéi otetta.

Minua kiinnostivat huolen kehittymisen nikyméttomét maamerkit.
Yritin etsid niitd aineistosta ja yritin palauttaa erityisesti kolmannessa
keskustelussa sosiaalitydntekijoiden mieliin niitd tunnelmia ja kokemuk-
sia, joita syntyi jo tukiperhevaiheessa perheen toiminnasta. Tavoitteenani
oli saada esiin kaikkea sellaista, joka jédd ihmetyttiméan. Yritin padsti
selville, mika ja4 vastausta vaille tai saa jonkin riittdvén tulkinnan siini
vaitheessa, mutta myShemmin, uuden tiedon valossa, saa mahdollisesti
toisen tulkinnan. Yritin siis saada kummastelun idut esiin. Ne tulevatkin
esiin — ensin pidétellen, palanen tai oikeastaan osa palasesta kerral-
laan. Tulppa aukeaa vasta kolmannessa palaverissa, jossa pédstidn uu-
delleenarviointiin ja sen tekijoihin.

Otin tehtdvikseni selvitelld tarkemmin sosiaalitydntekijdiden omaa
kummastelun aihetta eli selittimdttomid ristiriitoja sekd niiden merkil-
listd ratkeamattomuutta. Ilmenee pulmia ja erimielisyytti Matildan ja
tuettavien lasten &idin vililld asioissa, joista periaatteessa olisi helppo
sopia. Mutta vaikka sosiaalityontekijét yrittévéit neuvotella ja sopia, rat-
kaisua ei néytd syntyvin. He tekevit kiistakysymyksid varten jopa kir-
jallisen sopimuksen, mutta sekéén ei toimi. Tilanteessa toimii jokin sel-
lainen sisdinen dynamiikka, joka ei aukea, mutta joka himmenti4 sosi-
aalityontekijoitd. Heilld on erilaisia olettamuksia Matildan ja tuettavien
lasten didin motiiveista ja keskindisten ristiriitojen aiheuttajista, mutta
ne jédvit tuolloin olettamuksiksi ja epdilyiksi, jotka eivit tarkennu.
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Tarja:

Ulla:

Sari:

Ulla:

“Ma vield palaan tonne aikaisempaan(--). Minkdlaiset ajatukset
ja fiilikset sulla oli tossa vaiheessa, kun te kivitte siell ((koti-
kéynneilld)), ja se (tuki)suhde loppu?

Kylldhén siind kaikenlaisia epéilyja herisi. T#ssé pitkin matkaa
kun tdd(.) Kun he aloittivat tukiperheen4, niin meilld oli naiti
tapaamisia, ja niissé oli jatkuvasti semmosta ristiriitaa. Ei saatu
asioita sovittua.(--)

Kylld me silloinkin sitd jo mietittiin, ettd miten ne ei voi saada
((ratkottua aioita keskend#n)). Kun tehtiin paperille kaikki selkeiit
sopimukset. Miten se on niin mahdotonta pité4 niitd. Kylldhin
se jossain vaiheessa mietityttis, kun se on niin tdsmillinen se
biologinen #iti konkreettisissa asioissa.

Ja sitten kun t44(.) Tadhén loppu kamalan ikdvisti, ta4 tukiper-
heend oleminen. Siind tapahtui niin nopeasti paljon asioita(.)
(pitempi tauko) Sitten en tiedd, ettd minkélaisia ndméa sairas-
telut loppujen lopuksi oli. Siinghén me sovittiin uutta aikaa, mutta
sitten hin perui, kun hinelld on siti ja sité sairautta. Kylldhéin se
alkoi hirvedn paljon epdilyttdd.” (K3, 19)

Alun perin tuettavien lasten piti olla tukiperheessi kerran kuussa.

Sari:

Ulla:

Marjo:
Ulla:

“Mutta sitten se riistdytyi késistd, etté ne piti vitkkotolkulla sielld.
Se diti vei sinne, ja ndmi ((tukiperhe)) eivit pystyneet laitta-
maan rajoja. Sitten kun me ruvettiin niit4 rajoja laittamaan, niin
sittenhén se rupesikin tokkimain.

Nimad didit keskendin, kato, sopi takana sen miti me oltiin so-
vittu.

Joo, ett siind vaiheessa tuli jo jotain sellaista pient haikk4 siella.
Joo, kylld siind tuli. Me sitten aika paljon ajateltiin, ettd se on
néitten lastensuojelulasten didistd tulevaa.

(Marjo/Sari: hyviksyvidid muminaa)

Tarja:

Sari;
Ulla:

Missé vaiheessa sinulla sitten, tai teilld, kiisintyi tima tulkinta
siitd, ettd se ei olekaan siitd lastensuojelulasten didistd vaan se
on muusta? Miké tieto aiheutti sen uudelleenarvioinnin?
Loppu oli sellainen tilanne. Kun se loppui.

Ehkd pikkuisen aikaisemminkin minulla rupesi kyll4 hilytys-
kellot viihéin soimaan. Olisi ehk4 pitényt siihen sitten puuttua(.)”
(K3,23—24)

Ulla ei viittaa yksittdiseen asiaan, jossa tulkinta k#intyi, vaan tilantee-
seen, kokonaisuuteen. Sari kertoo tdssi vaiheessa miettineensi aika usein,
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miksi Matilda “hossottdd” kaiken aikaa ulkopuolisten tahojen kanssa,
eikd keskity tukilapsiin (K4).

Tukisuhteen aikana perheelle oli jérjestetty tyénohjaus ja keskuste-
lumahdollisuus kasvatus- ja perheneuvolaan (K1, 9). Tihin oli monta
syytd. Perhe eld4 stressaavassa odotussalitunnelmassa. Se ryhtyy tuki-
perheeksi ja joutuu uudenlaisiin, kuormittaviin asioihin. Sosiaality6nte-
kija (Ulla) ymmarta4 perheen stressii ja didin sairastelua.

Ulla:  “(--) Matilda puhuu paljon. Hén haluaa keskustella kaikista
kasvatusasioista. Meill4 ei ollut oikeastaan mahdollisuutta sii-
né olla tukena. Meill4 ei ole oikein miti#n koulutustakaan ((tu-
kiperheille)), ei sen kummemmin pystytty jirjestiméin. Niin
tuli se idea, ettd jos sitten kasvatusneuvola on siini antamassa
néille vdhan tyonohjaustyyppistd, ettd saa sielld rauhassa kes-
kustella. Sitten toisaalta samalla kun néitten lastensuojelun tu-
kilasten 4iti ei suostunut menemién lastensa kanssa kasvatus-
neuvolaan, niin siitd tavallaan saataisiin vihin sieltikin tietds,
ettd miten hélyttavini ne nikee tdmaén tilanteen.” (K3, 24)

Ulla yrittad 16yt44 ratkaisua ja apua kolmeen asiaan: ensinnikin jérjes-
tdd tukiperheen valmennus ja koulutus ja toiseksi tarjota paikka, jossa
Matilda voi keskustella kasvatuskysymyksistd. Kolmanneksi kasvatus-
neuvolakontaktin jirjestdminen sisdltdd myos “hidden agendan™: kas-
vatus- ja perhencuvolasta voidaan saada tukiperheen tyénohjauksen var-
jolla my®s lapsia koskevia arvioita. Mutta koska lasten &iti ei antanut
lupaa selvitelld lasten asioita kasvatusneuvolassa, kasvatus- ja perhe-
neuvola ei voinut tutkia lapsia vaan keskusteli Matildan ja Pertin kans-
sa. Niinpd kasvatus- ja perheneuvolan késitys lasten kotitilanteesta pe-
rustuu siithen, mitd tukiperhe kertoo. Tdmai heijastuu my6s sosiaalitoi-
mistoon.

Ulla:  “(--) Sitten Matilda rupesi joskus keviilld soittelemaan, ja oli
niin huolestunut néistd tukilapsista. Ettd he on kasvatusneuvo-
lassa keskustellu, ja ndmi pitdd ottaa huostaan heti, nimi lap-
set. Se meni vihin yli.

Sari:  Ja kasvatus- ja perheneuvola meni niin mukaan sen juttuihin-
kin.

Ulla:  Ne meni mukaan, niin.

Sari:  Ettei pystyny niille realisoimaan siti tilannetta.

Ulla:  Niin.
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Tarja: Jotain oli sitten niin merkittdvas, ettd tekin tulkitsitte nyt, ettd
kasvatusneuvola meni mukaan(--) Miti sieltd muistista voisi 16y-
tyd, joka tukis sitd, ettd se tulkinta muuttui enemmin Matildan
psyykkisen tilan epérdinniksi?(--)” (K3, 24)

Sari arvioi, ettd muuttuvaan tulkintaan vaikutti “kaikkien asioiden suu-
rentelu ja meidin mielestd vadrit johtopaétokset” (K4). Aiemmin per-
heen voimavaraksi tulkittu avoimuus ké#nt44 esiin toisen puolensa: liial-
linen avoimuus ja keskustelevuus tulkitaankin rasitteeksi.

Tarja: “Tulee jdnnd kysymys siitd, kun puhutaan paljon ja ollaan avoi-
mia, puhutaan kasvatuskysymyksistd. Milloin se menee liian
avoimeksi tai rajattomaksi, ettid rupeaa hilytyskellot soimaan,
ettd nyt on liikaa tétd kiinnostusta ja késittelemétonti, jota pitdi
koko ajan veivata? Sellainen jdnni veteen piirretty viiva, etti
missé se kulkee? Jostain sieltdkd se 16ytyi sitten, ne vihjeet siitd
((ettei kaikki OK))?

Ulla:  Sieltd. Hén alkoi vaatimalla vaatimaan, ettd mun tiytyy ottaa ne
lapset huostaan, taikka hén tekee siitéd lehtijutun.

Vimpa: Kuka tekee?

Ulla:  Matilda. Se oli kevéttid muistaakseni. He olivat johtavan sosiaa-
lityontekijan kanssa keskustelleet ja hidn on samaa mielt4, ettd
ndmi lapset tidytyy ottaa huostaan. Ne voi niin huonosti.

Kaisla: Ai kasvatus- ja perheneuvolan sosiaalitydntekijén kanssa?

Ulla:  Niin, en tied4, ettd kenet se oli sitten.

Kaisla: Vai jonkun tuttavansa?

Ulla:  Kasvatusneuvolasta on oltu sitd mieltd my6s.” (K3, 25)

Ilmenee kuitenkin myShemmin, kun tuettavien lasten biologinen #iti
suostuu kasvatus- ja perheneuvolan tutkimuksiin, etti lasten tilanne on-
kin huomattavasti parempi kuin he olivat arvioineet silloin, kun olivat
keskustelleet vain tukiperheen kanssa (K3, 24).

Koska lastensuojelu oli tuolloin laajalti valtakunnan julkisuudessa
erddn yksittdistapauksen kautta, olin kiinnostunut, miten tdmi yhteis-
kunnallinen ilmi6 vaikutti tutkimustapauksessa — uhkailtiinhan siini-
kin julkisuudella.

Tarja: “M4 jéin sitd miettiméén, ettd kun siind oli timmdgsti uhkailua
(--) ajattelin, ettd aktiivinen, oikeuksiensa periin tarkka asia-
kasperhe — kuitenkin siis my®ds siind vaiheessa, kun se tulee ite
asiakkaaksi — niin mill4 tavalla t44 kokemus tésté julkisuusuh-
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Sari:

Ulla:

kasta on vaikuttanut sithen, miten te ootte tydskennellyt? Kuin-
ka varovaisia te olette joutunu olemaan? Tai miten te ootte kir-
jannu niitd asioita? Onks teilld ollut tictoisesti mieless4, etti tis
saattaa joskus haluta néi kaikki ((asiakirjat)) té#gltd katottavak-
si? Miten se on niin kun tullut, kun se on kuitenkin ollut sem-
monen merkittédva kokemus siini aika pienen ajan sisall4?
Niin no, emmd sitd julkisuutta ainakaan kauheesti kylld (--)
Moneen kertaan oon yrittinyt sen didin kanssa kdyda lipi, ettd
mitd se aiheuttaa, kun se ei sitten vie kenenkién asioita eteen-
péin. Kylld mi sitd mieltd olen, ettd ndytetdéin paperit. Kylld
sitd muutenkin yrittd4 aika asiallista tekstid kirjoittaa, ettei mi-
tddn omia mielipiteita.

Kyl mi muistan vihin sitd ensi reaktioo silloin, kun se uhkas,
ettd kun t4élt4 ei tehdd mitdin ja hoidetaan niin huonosti hom-
mat, ettei oteta lapsia huostaan. Niin kylldhén se aina pyséyttia.
Panee mietityttéd, ettd jos vaikka joutuukin lehden palstoille.
Ett kyl se mua sdikéytti sen verran, ettd kyl mi sitte rupesin
selvittelemédn. Kasvatusneuvolaan soitin, ettd onko ne ssmmosta
puhuneet sielld, ettéd pitdd huostaanottaa. Jotenkin se siini sitten
painui kaikkien tyokiireitten alle. Mutta kyll4 se aina siikéyt-
tad.” (K4, 10)

Tutkimustapaus poikkeaa lastensuojelun tyypillisimmisti perheisti: se
on keskiluokkainen ja silld on nyky-yhteiskunnassa tirkedi, kulttuurista
pddomaa: suhteita ja vaikutuskanavia. Se on tullut asiakkaaksi kiytti-
maélléd kaikkia tarjolla olevia palveluja ja vaatimalla niitd. Se on ehki
mieltédnyt itsensd pikemminkin kuluttajaksi kuin asiakkaaksi. Sosiaali-
tydntekijd noteeraa asiakkaan médrityksen.

Tarja:

Sari:

Ulla:

“Eli téssd tulee tavallaan myos tdmé kuvio, mikéd on erilainen.
Ettd on kysymys perheestd, jolla on resursseja. Jotka voivatkin
vetdd kaiken maailman meediat ja muut mukaan ja sitten on ne
perheet, jotka ei ikimaailmassa koskaan ved4, vaan on hiljaisia
ja toisella tavalla syrjaytyneitd. Et sd oot ollu(,) te olette mo-
lemmat olleet hirvedssi paineessa sen kevéin aikana?

Onhan se ihan toisentyyppinen perhe periaatteessa, kun jotkut
lastensuojelu ((perheet)). Néihin osaa toimia ja tehd ja olla.
Osaa, niin.” (K3, 25)



Taustakisityksen muotoutuminen — yhteenveto

Esitén taustoituksen aikajanana siihen hetkeen, kun toisen kunnan sosi-
aalitoimistosta otetaan yhteyttd perheen asiassa. Yhteydenotto voidaan
tulkita lastensuojeluilmoitukseksi. Tiivistdn arvioni orientoitumisen ele-
menteistd tdssid prosessissa.

Kuva 6. Tutkimustapaus aikajanalla (T3).

Naimisiin

Joive omista lapsista

Aloittaa tukiperheena

Epdonnisia raskauksia
Toive adoptiolapsista
Epdonnisia lupauksia,
ettymyksid

Vuosi —1 { } f >
Adoptloselwtys /
Adoptioselvitykse Stt ehdotti
tarkennus tukiperheeksi
ryhtymista

Kasvatus- ja perheneuvola
tukee tukiperheena

Ristiriitoja; aidin sairastelua

Alkuvaihe jisentyy minulle seuraavanlaiseksi kertomukseksi. Lasten-
suojelussa hyvin tukiperheen 16ytyminen on kuin aarteen 16ytdisi —
niinpi pariskunta aloittaa lastensuojelun resurssina. Erityisesti Matilda
on kovin kinnostunut kasvatuskysymyksistd, ja perhe antaa yhd enem-
min aikaansa tuettaville lapsille. Kun ristiriitoja ilmenee, ne tulkitaan
asiakasperheen didin “syyksi”.

Tiedot perheesti ovat myonteiset. Mitédn kielteista ei tule sosiaali-
toimiston tietoon. Tieto on suoraa, ja se on saatu kotikdynneilld ja puhe-
limitse. Tiedon ldhteini ovat Matilda ja Pertti yhdessé ja Matilda yksin.
Matilda ja Pertti kilyvit kasvatusneuvolassa keskustelemassa ja tukea
hakemassa. [lmenee erimielisyyksid Matildan ja lasten didin vélilld konk-
reettisissa asioissa, sopimusten pitiminen ei onnistu. Lopulta Matilda
vaatii lasten huostaanottoa.
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Emotionaaliset elementit: Tukisuhteen kautta ilmenevét ristiriidat
ihmetyttévat. Matildan vaatimus tukilasten huostaanottamisesta tuntuu
sosiaalityontekijoistd perusteettomalta ja liioitellulta vaatimukselta.
Matilda tehostaa vaatimuksiaan uhkaamalla lehtijutulla, minki jilkeen
sosiaalityontekijoilld alkavat “halytyskellot soida”. Lisiksi yhd useam-
min peruuntuvat tapaamiset ja Matildan sairastelu alkavat epailyttia.

Moraaliset elementit: Aluksi sosiaalitydntekijit innostuvat siit, ettd
16yty1 hyva tukiperhe jollekin tarvitsevalle lapselle. Kun kokemus yh-
teistyOstd karttuu, kognitiivisten ja emotionaalisten elementtien vilille
syntyy yhd enemmién ristiriitaisuutta. Mit4éin varsinaisesti huolestutta-
vaa tietoa ei ole tullut, mutta silti tuntuu, etts asiat eivit ole ihan kohdal-
laan. Sosiaalityontekijét kokevat, etti tukiperhe toimii véirin, kun se
toimii yhdessi tehtyjen hoitosopimusten vastaisesti. Matildan huostaan-
ottovaatimukset tuntuvat liioitelluilta, eivitki sosiaalityontekijit aio edeti
sithen suuntaan. Alkaa tuntua silté, ett4 tukisuhde pitéd lopettaa.

Kognitiivinen kehyskertomus muuttuu, kun tulkinta perheen voi-
mavaroista muuttuu: aktiivisesta ja keskustelevasta perheestd tulee tds-
sd tapauksessa ongelmallinen samasta syystd, aktiivisuutensa ja kes-
kustelevuutensa takia. Aktiivisuus ja keskustelevuus nayttivit téssd ta-
pauksessa muuttuvan heikkouksiksi silloin, kun ne suuntautuvat toisaalle
kuin sosiaality6ntekijan motiivien suuntaan ja kun ne eivit tue suunni-
teltua tyon etenemisti.

Tarinasta hahmottuu seuraavanlainen foistuva kuvio: Kun tulee vai-
keuksia, perhe (useimmiten Matilda) ottaa yhteytté ja odottaa (seké vaa-
tii) apua ja palvelua. Sosiaalityontekijét vastaavat tarpeeseen ja jérjesti-
vit tukea. Mutta sitten tulee raja vastaan. Perhe ei hevin hyviksy sosiaa-
lityontekijédn asettamaa rajaa (miten usein lapset kiyviit), tarjoamaa so-
pimusta (tukilasten leluasioissa ym.) tai tekemé arviota ja paitosti (so-
siaalityontekijit eivit suostu huostaanottamaan lapsia). Perhe haluaa
viedd asian uusille areenoille, keskustella muiden, mm. asiantuntijoiden
(kasvatusneuvola, tuttavat) ja lehdistén kanssa.
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Vireilletulo

Tukiperhetoiminta on lopetettu. On sovittu, ettd Matilda ja Pertti eivit
endd pidd yhteyttd tuettaviin lapsiin. Adoptiolapsia pariskunta ei ehdi
saada. Kéy niin, ettd Matildan tuttava tietdd liikenneonnettomuudesta,
jossa oli mukana nelihenkinen perhe. Vanhemmat kuolivat, ja kaksi las-
ta jdi orvoksi. Lapset ovat olleet pitkdsn sairaalassa, mutta ovat kunto-
utumassa hyvin. Heill4 ei kuitenkaan ole sukulaisperhettd, joka voisi
ottaa heidit huoltoonsa. Tuttavan antaman vinkin perusteella Matilda ja
Pertti ottavat selvdd asiasta, kdyvit katsomassa lapsia sairaalassa, piti-
vit yhteyttd lasten kotikunnan sosiaalitoimistoon — ja saavat lopulta
lasten huoltajuuden. Lapset tulevat kevailld. Pojan on tarkoitus aloittaa
uudella paikkakunnalla koulu; tytt6 on vield pédivikoti-ikdinen.

Ulla ja Sari saavat tiet44 asiasta vasta kun siitd on jo pédtetty. Késit-
telen seuraavassa asian etenemisti sen taitekohtien kautta. Keskityn tar-
kastelemaan niiss4 taitekohdissa perheen ja sosiaalityontekijoiden kes-
kindisté toimintatapaa sekd sosiaalityontekijoiden késitysten muotoutu-
mista. Taitekohdat ovat erdlld tavalla yllatyksid. Ensimméinen yllitys
sosiaalityontekijdlle on, ettd lapset ovat jo muuttaneet Matildan ja Per-
tin luokse.

Lapset saapuvat

Lapset, alle kouluikéiset sisarukset tulevat Matildan ja Pertin perhee-
seen sairaalasta. Lasten fyysinen kuntoutumisennuste oli hyvi, mutta
psyykkinen tydskentely vanhempien menetyksen ja uuden perheen suh-
teen oli kesken. Lapsia pitdd kayttdd sairaalassa ja erikoistuneissa tutki-
muspaikoissa usein. Jalkiseurannassa todetaan joitain uusia epilyji (Sa-
rin yhteenveto, 1).

Vanhemmat olivat orientoituncet saamaan kuntoutumisesta kerto-
via myonteisid tuloksia. Uudet 16ydokset ja epdilyt jarkyttivit heitd (K1,
8). Sosiaalityontekijit kuvaavat titd kevittd sairaala- ja terveyden-
huolto”’rumbana” seki kaaoksena, joka visyttia perhettd. Pariskunta oli
odottanut jotain muuta, kuin millaiseksi kdytdnnon arki sitten osoittau-
tui.
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Ymmiirrysta ja kuuntelua

Vanhemmat hakevat tukea monesta paikasta. He poikkeavat melko usein
lasten kanssa sosiaalitoimistoon kertomaan tutulle sosiaalitydntekijille,
Ullalle, kuulumisia ja uusia tuloksia. Yleensi he tupsahtivat sisi‘n il-
man ajanvarausta. Ullan kisityksen mukaan he pitivit tavallaan itses-
tddn selvénd, ettd voivat tulla milloin tahansa toimistoon huokaamaan
(K4). Sen lisdksi he soittelivat Ullan suoraan puhelinnumeroon. Per-
heen tukeminen edellytti sosiaalitoimistolta ja Ullalta melkoista jousta-
vuutta ajankdyton suhteen. Varmistan tulkintaani viittaamalla tekemi-
ni yhteenvetoon.

Ulla:  “Mun tdytyy sanoa, ettd ku he tulla tupsahtivat, ei heille ollu
aikaa varattu, he soitteli miten vaan. Niin siin4 tilanteessa niin(--)
ettd kyl ma oikeastaan kuuntelin vaan.

Tarja: Joo.

Ulla:  Ja yritin vastata sithen, miti he silloin toi esille. Ei siini ollut
mitddn suunnitelmaa, eikd mitéin silloin.

Tarja: Niin, koiksi ettd sun tehtévi on olla siini kuuntelijana?

Ulla:  Kylld mé koin ettid on. Mutta kun oli hirveesti t5iti silloin, ja he
tuli milloin tuli ja piti sité ittestéén selviind. He ei kysynytkiizn,
ettd onko aikaa. Tdmd ditihdn — mai olin antanu suoran puhe-
linnumeron silloin kun sielld oli tukilapsia ja sielld tuli kaiken-
laista halyttdvad — soitteli ihan miten vaan. Ja vaikka mi sa-
noin, ettd mulla on asiakas, ettd mi en ehdi nyt soitella, niin
vaativasti vaan puhui ja sanoi, ettd hiin vield tdmin kertoo. Se
oli aika vaativaa silloin.”

Ulla:  “Vaikkei ois aikaakaan, pitid kuunnella. Ja ei ollut aikaa siti
cdes omassa mielessddn miettid, ettd mit4 sille nyt pitiis tehd.
Semmosta kuuntelemista ja(.) keskustelemista sitte.

Tarja: Joo.

Ulla:  Hirveesti hdn haki tukea.” (K4, 3)

Perhe pyysi tukea monenlaisiin asioihin, ja se osasi my§s vaatia. Ulla
kuitenkin koki vahvasti, etti hinen tehtivinsi on tissi tilanteessa kuun-
nella ja antaa aikaansa, koska heilld on nyt “tolkuttoman rankkaa” (K4,
3). Toimistossa on lomien loputtua kiire, ja siitd huolimatta Matilda vaati
osansa, vaikka kuunteleminen ajoittain rasittikin Ullaa. Samaan aikaan
Kunnassa oli tydntekijavajausta: sosiaalitydntekijoiden sijaisuuksia ei
ollut saatu taytettyd ja tyontekijoilld oli myds sairauslomia kesén ja syk-
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syn aikana, ja tdmé tarkoitti, ettd johtavan sosiaalityontekijéankin piti
kéyttdd suurin osa ajastaan asiakkaiden vastaanottoon. Tunnelma oli kii-
reinen ja tyontidyteinen.

Ulla mieltdd tekevénsd perhekeskeistd sosiaalityoti eiki merkitse
asiakirjoihin lastensuojelukoodia. On mahdollista, etti “kun ei ollut ai-
kaa sitd edes omassa mielessédn miettid, ettd miti sille nyt pitiis tehda”,
oli enemménkin luonnollista, ettd mielen tayttivit seki Matildan ettd
muiden asiakkaiden pélle kaatuvat asiat, eivitkd koodaukset. Lasten-
suojelumédritysti vastaavan koodisymbolin (viivistynyt) ilmestyminen
asiakirjoihin ei liity pelkistién itse tapauksen luonteeseen, vaan myds
tyotilanteeseen, kiireiseen arkeen.

Avun antajasta avun hakijaksi

Pariskunnan sosiaalitoimistoasioinnissa tapahtuu muutos. Se oli sijoit-
tunut sosiaalitoimistoyhteyteen vapaaehtoistyontekijiksi, resurssiksi,
sosiaalitydntekijén apuriksi. Se oli tottunut asioimaan Ullan kanssa ol-
lessaan tukiperheend. Nyt orpolasten uusina huoltajina, “vanhempina”
ja ndiden lasten “auttajina” heistd tuleekin avun hakijoita. He tarvitse-
vat itselleen ja lapsille apua selviytymiseen ja sopeutumiseen. Jotain
vastaavaa he olivat kokeneet aikaisemmassa asioinnissa, silld sosiaali-
tyontekijd oli jarjestényt heille tukea myds tukiperheeni jaksamiseen.
Tilanteeseen siséltyi myos jotain uutta, toisenlaista. He olivat nyt vas-
tuullisia vanhempia, jotka asioivat sosiaalitoimistossa “omien”, vaikka-
kin itselleen vieraiden, vield toistaiseksi lihempii tutustumista vailla
olevien, lasten asiassa.

Uuteen asiointirooliin asettuminen ei koske vain perhettd vaan myés
sosiaalityontekijoitd. Ulla oli pitédnyt perheeseen tiivistid yhteyttd koko
tukisuhteen ajan, ja hin jatkoi yhteydenpitoa, kun lapset olivat tulleet
perheeseen. Edelld kuvattiin suhteen kehitystd resurssista epailevampiin
tunnelmiin.

Ulla:  “(--)mun mielestd meilld oli oikein hyvi suhde silloin sen 4idin
kanssa. Mutta se kantyi sitten, kun hidn aina moitti it tukiper-
heen itid(.) kun se oli lastensuojeluperheens. Niin #kkis hiin
olikin samassa tilanteessa, ettd tarvi toisen apua siini sitten ite.
Ettd toisella tapaa. Ettd kun hén oli aina hyvin tietdva siini. Sit-
ten hén tulikin meidén asiakkaaksi toisella tapaa(--)” (K1, 8)
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Ulla korostaa hyvid4 suhdettaan Matildaan. Héan myos palavereissa usein
kuvaa tapahtumaa eldytyen perheen tilanteeseen ja ymmértéen sen vai-
keuksia. Hin my®s toteaa, ettd hin “tykkad tastd Matildasta” (K4). Ai-
kaisemmasta asiointisuhteesta piirtyy kuva hyvin tietdvéstd ja ihmis-
suhdekysymyksistd kiinnostuneesta ja niistd mielelldén puhuvasta Ma-
tildasta. On mahdollista, ettid Matilda kokee itsensa liki ammattilaiseksi
sosiaalisissa kysymyksissd. Kun hén aikaissmmin on ollut arvioimassa
toisten lasten huostaanoton tarvetta ja esittinyt siind ratkaisuehdotuksia
“ammattilaisten kesken”, hin on nyt omine tarpeineen sosiaalityontekijoi-
den arvioinnin “kohteena”. Nyt sosiaalityontekijélld on valta tehd4 rat-
kaisuja ja paitoksid hdnen asiassaan. Hdanen oma asemansa asian val-
mistelussa ja arvioinnissa on muuttunut aikaisemmasita.

Auttajaverkosto laajenee

Vanhemmat hakevat apua monesta paikasta. He ovat nopeasti, kuukau-
den sisilld hakeutuneet julkisen terveydenhuollon palvelujérjestelmén
ohella my®&s yksityislddkarin luokse. Mukana ovat sekd somaattisen etti
psykiatrisen erityistason palvelut. Heilld on paljon kontakteja psyko-
sosiaalisen ammattikunnan ihmisiin ja maallikkoauttajiin. Matilda viit-
taa usein eri tahojen mielipiteisiin ja neuvoihin.

Ulla:  “(--)ma4 niin kun ehdotin hénelle, kun hén aina toi esille néitd
ystividdn, (--) ettd hén laittas paperille niité ittekseen. Ettd kun
nditd ystivid ja tuttuja on, miten ne voi olla tissi tilanteessa
hinen tukenaan ja apunaan. Ja hén siihen suostu, mutta sitten
hén vihin pidstd soitti ja sano, ettd se on ihan huono idea. Ha-
nen tuttunsakin sano, ettd miti si niilld nimill4 teet. Se kariutui
sithen. Ettd silloin oli tarkoitus niin kun hahmottaa, ettd keti
kaikkia niin kun ((on mukana)) ja millé tavalla kukin voi tukea
hénti siind. Mutta sitten kun tuli timé tyontekijévaihdos, ja(.)”
(K1, 11)

Ulla yrittdd saada késitystéd siitéd, millaisissa tilanteissa perheelld on mi-
tikin tukea saatavissa, jotta voisi arvioida, mihin sosiaalitoimistoa tar-
vitaan. Aie kariutuu. Samanlaista aikaisempaan asiointiin ndhden on viit-
taaminen laajaan suhdeverkostoon. Frilaista on, ettd tuen tarve on nyt
péivittdistd ja kokonaisvaltaista.
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Yllittivi kddinne odottamassa lomilta palaavaa
Ullaa

Perheen tilanteen kérjistyminen sattuu ajankohtaan, jossa Kunta on su-
pistanut palveluja sé4stdjen aikaansaamiseksi. Ulla oli lomalla Ja sosi-
aalitoimisto oli suljettuna. Vain akuuttien asioiden paivystys oli jérjes-
tetty. Matilda soittaa sosiaalitoimiston pdivystykseen, jossa Vimpalla
oli ty6vuoron viimeiset paivit meneilldén. Sari jatkoi paivystamistd Vim-
pan jélkeen. Ulla oli vield lomilla.

Sari:  “Se oli soittanut Vimpalle, etti isé oli edelliseni paivéna lahte-
nyt, jéttdnyt perheen. Niin siind oli kai aluksi hénelld huoli, etti
miten hin selviytyy. Mutta se taloudellinen puoli oli kai sitten
semmoinen aika kaaos(.) (K1, 5)

Pariskunta on saanut huoltoonsa lapset, mutta joutuu pian kohtaamaan
odottamattomia asioita. Lasten tarvitsema kokovuorokautinen huolen-
pito ja hoito vievit uusien vanhempien voimat — he visyvit. Isé tekee
parin kuukauden sisll4 ratkaisun: hin lahtee perheesti. Isi on 16ytinyt
uudelleen nuoruuden rakastettunsa.

Lapset joutuvat keskelle avioeroriitaa. He joutuvat myos ilmapii-
riin, jossa aikuiset purkavat toisilleen vikevid tunteitaan melko estotto-
masti. Lasten omat vanhemmat ovat kuolleet. Lapset ovat tulleet toisen-
laiseen perheeseen, jonka eldméntapa eroaa paljon siitd, mihin he ovat
tottuneet. Heidédn ympérillddn on jatkuvasti vieraita ihmisid. Ja sitten
heiddn kanssaan eniten ulkoillut ja ldskarikdynneilld aktiivisesti muka-
na ollut isd katoaa, muuttaa pois. Jiljelle ja4 vanhempien vilinen riitai-
suus.

Yhteenveto

Perheen tilanne muuttuu dkillisesti. Lasten jilkitarkastukset antavat ai-
hetta huoleen monessa asiassa. Perheen arki on kiireistd, lasten sek fyy-
sisen ettd psyykkisen tilan tutkimukset, hoidot ja tilanteen pohdiskelu
vievit aikaa. Vanhemmat kertovat visymyksestiin sosiaalityontekijoille.

Ulla vastaanottaa uutiset ja kuuntelee vanhempien huolia. Hiin suh-
tautuu mydgtituntoiesti ja ihmettelee, miten he jaksavat. Han kokee, ettd
nyt pitdd vaan jaksaa kuunnella.
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Sosiaalityontekijat tulkitsevat pariskunnan avoimeksi, aktiiviseksi,
tietdviksi ja jopa vaativaksi. Ndma aikaisemmin tukiperheelle liitetyt
myoénteiset ominaisuudet muuttuvat kielteisemmiksi, kun ne uhkaavat
sosiaalityontekijoiden asettamien tavoitteiden toteutumista. Vireilletu-
lovaiheen ensimmaéinen omatoimisuudesta ja vaativuudesta kertova vihje
tulee jo sen tiedon mukana, ettd pariskunta on jarjestellyt sosiaalitydnte-
kijén tietdméttd orpolapset huoltoonsa.

Kuva 7. Tapaus 3:n tapahtumat aikajanalla (T3).

Aloittaa tukiperheena

Lopettaa tukiperheena

Hankkivat lapset huoltoonsa;
pettymys, lapset sairaita

Naimisiin

oive omista lapsista _
pdonnisia raskauksia

Sairaalarumba jatkuu

Toive adoptiolapsista Isa lahtee

Epdonnisia lupauksia,

pettymyksia
Vuosi t : f 1 ! : f l i f } t R
Adoptioselvitys /' / \
Adoptioselvitykse Stt ehdotti Ls-ilmoitus
tukiperheeksi
tarkennus ryhtr;misté Kotipalvelua
paivahoitoa

Kasvatus- ja perheneuvola/ yhteydenpitoa
tukee tukiperheena

Ristiriitoja; aidin sairastelua
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Naksaukset

Kesélld useampi sosiaalityontekijé joutuu kohtaamaan perheen tilantees-
sa, jossa 1sd on juuri ldhtenyt. Kuvaan ensin kriisiytyvin tilanteen kul-
kua. Jasennén sen kolmeen vaiheeseen: 1) arki romahtaa, kriisitilanteen
jdsennys péivystyksessid, 2) jasennystd kaaokseen ja tukea arkeen seki
3) uusi sotku jasennyksiin. Erittelen sen jdlkeen kunkin ty6ntekijén sub-
jektiivisia naksauksia ja teen niistd yhteenvedon.

Isa lihtee, arki romahtaa

Matilda soittaa pdivystykseen, Vimpa vastaa. Hén ei tunne perhetts en-
nestddn. Koneelta nékyvit vain perhetiedot. Matilda kertoo, ettd mies
on ldhtenyt edellisend pdivéni ja jittinyt perheen. Hin anoo taloudellis-
ta tukea ja puhuu vuolaasti hdddstdin. Vimpa myontéd pariksi viikoksi
toimeentulotukea ja pyytda ottamaan yhteytts Sariin, koska arvelee, etti
tilannetta pitdd selvitelld enemmaénkin.

Sari:  “(--) Niin siind oli kai aluksi hénell4 huoli ettd miten hén selviy-
tyy. Mutta se taloudellinen puoli oli kai sitten semmoinen aika
kaaos(.)

Vimpa: Ja sit se, ettd miten se mies pitdd yhteyttd, ettd miten se pysyy
niin kuin kasassa, ja viittasi miehen ongelmiin.

Sari:  Kauheesti puhu siitd kun mies on niin kauheen ongelmainen
()" (KL, 5)

Matildan yritys ei ole taloudellisesti kannattava, ja hiin on hidissdén
toimeentulostaan. Pertti on hoitanut kotity6t tédhéin asti sekd ulkoillut
lasten kanssa. Matilda joutuu uusien tehtévien eteen. Hin painottaa kui-
tenkin omassa selviytymisessdén taloudellisia kysymyksi4, vaikka pu-
huukin miehensi ongelmista. Kertomalla niistd hin kumoaa toisessa
yhteydessd (adoptiokotiselvitysti tehtédessi) annettuja tietoja heidéin mo-
lempien terveydentilasta. Vimpa kirjaa muistiinpanoihin:

“(--)Matilda kertoo, ettd adoptioasiaa selviteltidessd ovat salanneet
(--), mies on ajoittain vahvasti ongelmainen. Nyt nimé kulissit ro-
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mahtaneet ja Matilda kertoo totuuden asiasta. Mies ilmeisesti muut-
taa naisen luokse, niilld ndkymin erossa-asumisesta tulisi pysyva.
Kysyn, pérjaako hin nyt kahden lapsen kanssa ja sanoo parjasvinsa
ja tdmi kasitys tulee vaikeuksista huolimatta téssi alkuvaiheessa.
Raha-asiat ongelmana. Annettu (--) avustus. Pyydetty ottamaan Sa-
riin yhteyttd pdivystykseen ensi viikolla, jolloin voi kartoittaa tilan-
netta enemmin.” (ATJ, 1)

Seuraavalla viikolla Matilda ottaa yhteytt4 Sariin ja kertaa samoja asioi-
ta. Lisdksi hin puhuu sekavasti monenlaisia asioita yksityiskohtineen.
Sari kirjaa tdimén sekavan moninaisuuden ATJ:lle. Ulla on vield lomal-
la, ja merkinnét odottavat hinti koneella.

Jasennysti kaaokseen ja tukea arkeen

Ulla palaa lomalta ja Matilda soittaa. Puhelu on pitk4 ja kertomus tapah-
tumista moninainen. Ulla kirjaa suuren osan esille tulleista asioista sel-
laisinaan, Matildan kertomina muistiinpanoihinsa. Hén ei kirjaa muis-
tiinpanoihin omaa arviotaan vaan Matildan késityksen:

“Matilda uskoo jaksavansa yksin lasten kanssa. Toimeentulon kanssa
saattaa olla vaikeuksia, kun hénell4 ei ole ty6td.” (ATJ, 2)

Vaikka Matilda sanookin jaksavansa lasten kanssa, hiin kuitenkin lihes
péivittdin soittaa hitdéntyneend erilaisista asioista ja kertoo, ettei parjai
ilman apua. Ulla jarjestdd lisdd tukea ja palveluja. Kodinhoitaja kiiy s#én-
nollisesti auttamassa kotona. Nuoremmalle lapselle jérjestyy paivihoi-
topaikka. Aidilld on huoli, miten hin selvidid; talousasiat ovat kaootti-
sessa tilassa didin mielessé. Lisiksi pulmiksi nousevat lasten ja isén vi-
linen yhteydenpito ja riidat tapaamisista. Aiti saa toimeentulotukea ja
keskusteluapua ja kertoo parjadvinsa. Lapset reagoivat #idin kertoman
mukaan voimakkaasti eroon.

Sari:  “(--)Toisaalta se oli hyvi ldhtokohta, ettd vaikka siini oli toi-
saalta kaaos, mut sit siind oli perhetti tukevat toimenpiteet saa-
tu hyvin kéyntiin jo siind kuukaudessa, mik4 téti kriisid oli seu-
rannut. Ettd todella kotipalvelu kévi sddnnéllisesti, ja heilld oli
kontaktia tdnne ihan sd@nnéllisesti. Ja sit oli se paivikotipaik-

ka, se oli jérjestetty. Oli perusasiat kunnossa. Se oli se 14ht6-
kohta.” (K1, 5)
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Kriisid seuraavan kuukauden aikana asiakirjoihin kertyy merkint6ji pal-
jon. Niistd pystyy seuraamaan liki pdivén tarkkuudella, miti tietoja so-
siaalitydntekijélle kertyy vanhempien ja kodinhoitajien kertomana. Ul-
lan tyyli kirjata asiat muistiinpanoiksi on selostaa melko tarkasti, miti
kukin kertoo. Puhujat ovat siis nikyvissd. Aluksi tietoa tulee vain Matil-
dalta. Hén kertoo vaikeuksistaan ja saa ymmarrystd sekéd konkreettista
tukea selviytydkseen. Kéy ilmi, ettd Matildalla on my6s paljon tuttavia,
joilta saa apua. Ulla yrittd4 saada tilannetta hallintaan. Hén yrittd4 vield
kartoittaa, keitd muita titd kriisid on selvittiméissid. Tdhin Matilda ei
kuitenkaan suostu, kuten edelld on kdynyt ilmi. Sari kuvaa kaaosta konk-
reettisesti: ““Yhtd aikaa rikkoutuvan avioliiton kanssa my6s perheen asut-
tama talo tuntuu luhistuvan késiin.” (Sarin yhteenveto, 1).

Uusi sotku jidsennyksiin

Ulla yrittd4 saada otetta kaaoksesta. Hidn on myontényt toimeentulotu-
kea ja jarjestetinyt monenlaista kdytdnnon apua Matildalle. Mutta Ma-
tilda ei ole tyytyviinen, ja hin soittaa johtaville tyontekijoille.

Sari:  “(--) siind kuun lopussa tapahtu semmonen vihin ikdva kuvio,
ettd ti4 4iti soitti johtavalle sosiaalityontekijélle. Ja sit tavallaan
meiltd siiné ei Ullan kanssa kauheesti kysyttykéén, ja siind vaan
vaihdettiin tyontekijdd niin kuin vdhin ulkokohtaisesti. Niin
tosiaan, kun jostain toimistosta soitetaan, niin m4 sain tietdd etti
“sé rupeetkiin hoitaa sitd” eli tota sikéli aika huono 1dhtokohta
tdhidn omaankin motivoitumiseen siithen ty6hon. Tavallaan kun
siind oli semmonen hirvee sotku ja kaikilla vdhidn paha maku
suussa. Ja varmaan asiakkaallakin semmonen olo, ettid hin on
pistényt vahén(.) Sanoo, miten tdssi tehdéd4n ja miten hénen asioi-
taan hoidetaan. Jotenkin vihin tuntu, ettd ikdvai aloittaa t4t4.”
(K1, 5)

Tamin tapauksen késittelysséd kavi niin, ettd heti ensimmaisen palaverin
alussa, ensimmaéisessd puheenvuorossa Sari viittaa tyontekijdvaihdok-
seen. Mind olin tullut palaveriin asiakirjamerkintdjen pohjalta valmis-
tautuneena ja yritén vield aloittaa siitd, mistd merkinnét alkavat. Mutta
toimiston sisdiset menettelyt nousevat vilttiméttdmyyden voimalla esiin.
Vaikka asiasta on keskusteltu toimistokokouksessa, jokin toi kysymyk-
sen vield tédllekin foorumille. Lastensuojelun naksauskysymyksen tutki-
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jalle tyontekijavaihdokseen johtanut “sissird” osoittautuu tirkedksi asiak-
kuuden médrittymistd kisitteleviksi teemaksi; kysymyshén on asiak-
kuusmaédrityksesté toimiston sisilld. Kysymys on yhteistoiminnasta seké
kiytdssd olleiden kommunikaatiokanavien tuottamista erilaisista ksi-
tyksistd ja tulkinnoista. Késittelen niité tekij6ité, jotka ndyttiisivit ole-
van mukana tuottamassa médrityksid asiakkuudesta sekd eri henkil®i-
den osuuksista téssd prosessissa. MyShemmin késitelldin vield tarkem-
min eri tyontekijéiden eri kohtiin paikantuvia naksauksia, mutta tissi
keskitytdén sithen, miten (vadrin)kasityksiin perustuvat méasritykset hei-
jastuvat organisaatiossa sosiaalityontekijéiden toimintaan.

Olen kéyttanyt sdssird-késitettd sen kuvaavan dinneasun takia. Tar-
koitan silld hissikkad, tiivistyvéd tapahtumainkulkua, jossa on useita
osallisia. Tapahtumat karkaavat hallinnasta ja niihin liittyy #hini4 ja
suhinaa my6s pahastumisen ja kuiskuttelun mielessi. Sissird muodos-
tuu ketjusta, jossa kunkin osallisen tulkinnat ja tunteet virjaavit seki
omaa toimintaa vastaisuudessa ettd myds tulkintoja toisten osuuksista
tdssd asiassa. Oletan ettd sdssdrd edellyttdd vauhtiin pdistikseen “poh-
jia”; eli jotain sellaista on aikaisemmasta yhteistoiminnasta jasnyt mu-
himaan, joka nyt saa vahvistusta timén séssérin alussa muotoutuvissa
tulkinnoissa. Keskusteluissa on esillé vihjeiti tillaisista “vanhoista poh-
jista” (K4, 7; K6, 2—3).

Vaativa asiakas panee liikkeelle sissirin toimiston sisilld. Hin on
tyytymétdn saamaansa palveluun sekd saamansa tuen médriin, vaatii
saada asioida toisen sosiaalityontekijin kanssa ja vaatii johtavalta sosiaa-
lityontekijéltd toimeentulotukiajan saamisen nopeuttamista. Johtava so-
siaalityontekijd Kaisla yritta4 palauttaa mieleen, missi asiakirjat ovat ja
miten téssd on voinut syntyi tillainen sotku ja paha mieli. H4n on mie-
lestdédn hoitanut toimeentulotukiasiassa asiakkaalle aikaa, kun tima kiel-
tdytyy asioimasta vakituisen sosiaalityontekijan kanssa. Han pitda tits
normaalina menettelynd vastaavissa tilanteissa. Kestéi jonkin aikaa en-
nen kuin hién muistaa ja paikantaa Matildan soiton jilkeisen ajanvaraus-
episodin.

Ajanvarausepisodi hahmottuu Kaislalle seuraavanlaiseksi. Hin en-
sin ihmettelee, miksi Ulla hoitaa asiaa, vaikka tyénjaon mukaan asiakas
el kuulu hénelle. Hén soittaa Sarille, jolle asiakas sovitun jaon mukaan
kuuluu, mutta Sari kieltdytyy ottamasta asiakasta vastaan. Sen jilkeen
Kaisla katsoo koneelta ajanvarauslistoja ja huomaa sielld kolmannella
sosiaalityontekijalld sopivan vilin, johon tekee varauksen. Ensimmdi-
sessd palaverissa séssérd tuodaan esille ja kolmannessa siihen palataan
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siten, ettd sosiaalityontekijét ikddn kuin “puhuvat Kaislan suohon” ja
esittdvit toisenlaisen vaihtoehdon toimia tillaisessa tilanteessa. Kaisla
huokaa, ja kertoo, ettei hin ole lainkaan ymmiértinyt, ettd tissd olisi
kysymys lastensuojeluméirityksisti ja ettei hiin mitenkéin tarkoituksel-
la ole niin toiminut. Vaikka tosiasiassa tuolloin LS-koodi oli jo tehty,
perheelld on ollut asiakirjoja avattuna sen jésenten eri sukunimilld. Sa-
rille ja Ullalle episodi hahmottuu toisin.

Sosiaalityontekijét ovat tuohtuneita, ja asiaa kisitelld4n toimistoko-
kouksessa. Sari saa tydméadrayksen. Han on aikaisemmin hoitanut asiaa
“vain parina”. Hin kokee, ettd nyt kun tapaus on sekavimmillaan, se
stirretdin pois Ullalta, joka kuitenkin on hoitanut asiaa aktiivisesti koko
kesén ja joka on halukas hoitamaan siti edelleen. Sari ei ymmérré, mik-
si Ulla “syrjaytetdéin”, ja asia vain méaératién hinelle ulkoapiin hoidet-
tavaksi vastaisuudessa. Ty0 on ikédvi aloittaa, motivaatiota ei tahdo 16y-
tyé.

Henkil6kohtaisen ja ammatillisen etiikan vilinen jénnite kostautuu
henkil6kohtaisella tasolla ja aiheuttaa stressid. Yksi stressin aiheuttaja
on ristiriita tyontekijan omantunnon ja tyonantajan tai auktoriteetin an-
tamien ohjeiden vililla (Fleck-Hendersson 1991). Téllainen kokemus
oli Ullalla. Hén oli hyvin loukkaantunut ja pettynyt, kun asia siirrettiin
toiselle sosiaalityontekijélle ilman ettd héneltd, pdédvastuiselta, kysytéin
mitédn. Tapahtumaa ei ollut késitelty Ullan mielesté riittdvisti eiké lop-
puun asti. Loukkaantuminen oli vield tuoreena mieless, ja se nikyi pu-
naisina ldikkind poskissa. Asiasta puhuminen oli raskasta, vaikka itse
tapahtumasta oli kulunut jo vuosi. Ullalla oli kokemusta puolisoiden
yhteydenottoherkkyydestd ja tavasta esittdd asiansa, ja timi kokemus
vaikutti Ullan késitykseen siitd, mitd hén epdili puhutun ja minki vai-
kuttaneen siirtopaétokseen.

Ulla:  “Niin, he soitti molemmat. Mies soitti niin kun, ja sitten tdi iti
myShemmin mulle téta selvitti. Sitten kun tdd tyontekijiavaih-
dos oli tehty, niin hin sano, ettd hin oli kuullut, etti mi olisin
sanonu jotain. Mutta hén tietédd, ettd se ei ole nyt totta. Etti se
mies on valehdellut, ettd mi olisin sanonut jotain. Ettd semmo-
nen sotku siind oli ollut.” (K1, 7)

Ilmenee, etté oli kaksikin tilannetta, jotka nostivat sosiaalityontekijaky-
symyksen esille. Ulla kuulee Sarilta puhelinsoitosta, jossa johtava sosiaa-
lityontekijd antaa tyoméadriyksen, ja Ulla aistii tistd yhteydestd itseensi
kohdistuvaa ihmettelyd. Hén ottaa asian esille toimistokokouksessa ja
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toteaa, ettei endd hoida asiaa: “Siirtyk66n Sarille, kert se on Sarin aluet-
ta” (K3, 18). Jilkeenpin Ulla kylld miettii sitékin, etti tillainen tapaus,
joka muuttaa luonnettaan tukijasta tuettavaksi, olisi heti edellyttéinyt tydn-
tekijdn vaihtamista. Ullalle ja4 pettynyt mieli, ja hén prosessoi tapahtu-
maa paljon. Hén miettii myds omaa ammattitaitoaan ja ihmettelee, mi-
ten on voinut arvioida tdmén néin ja miten tdssé voi ndin hullusti kiydi.

Sarin ja Ullan ratkaisu tilanteeseen on, ettd he jatkavat yhteistyota
parina, mutta nyt niin, ettd Sari on pé4vastuussa. Koska ilmeni, ettd joh-
tava ei ollut téstd vield ensimmaiisessé keskustelussamme tietoinen, ky-
syin menettelystd tarkemmin. Sosiaalitydntekijét totesivat, ettd yleinen
kdytint6 toimistossa on, ettd tydskennelldsin itsendisesti eikd kaikista
yksityiskohdista erikseen informoida johtavaa (K4, 6).

Keskusteluista, rivien vilistd, minulle vilittyy sellainen sosiaalityon-
tekijoiden kasitys, ettd Matilda ja Pertti riidellessdén toistensa kanssa
haluavat valittdd eri tyontekijoilts sellaisia kommentteja, jotka peruste-
levat heiddn omaa nékokantaansa toisiaan vastaan. Sosiaalityontekijét
olivat tyontekijavaihdoksen yhteydessd huolissaan myds siitd, etté rat-
kaisu tuo taas tyontekijamuutoksia, joita iti heidén mielestiéin haluaa.

Vimpa: “Ja oliks niilld silloin n#illd vanhemmilla menossa sellainen
juttu, ettd ne pyrki saamaan viranomaisia puolelleen?

Sari:  Joo.

Vimpa: Mullekin ne soitteli, molemmat. Ja yritti vedota muhun toista
puolisoa vastaan, molemmat.” (K1, 5)

Molemmat vanhemmat soittavat toimistoon useita kertoja useille eri tyén-
tekijoille. Heille on tirkedtd kertoa mahdollisimman monelle oma niké-
kulmansa, joka on erilainen kuin puolisolla. Samalla he my®s nyt, tissd
tilanteessa, jélkikéteen kertovat vaikeuksista, joita he aikaisemmin peit-
telivit. He, kumpikin omalta osaltaan, yrittivit vedota viranomaisiin.

Ulla  “(--)kun heille ero tuli, niin sittenhéin me kiytiin siti lipi. Ei he
yhtééin kertonu, kun heilld oli ollut aviosuhteessa ongelmia. (--)
He olivat hyvin taitavia peittiméén. Ja molemmat pyysivit sit-
ten loppujen lopuksi anteeksi, etté he eiviit olleet rehellisid. Ja
jopa téd mies kysyi siihen aikaan, etti nostetaanko heiti vastaan
syyte, ettd he suoraan hamais meitd — ja hyvin taitavasti.” (K1,
7)
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Naksauksessa on esilld kolme keskeistd teemaa: erilaiset kisitykset toi-
miston sisilld, tyontekijdvaihdokseen liittyvd tunnekuohu, joka paljas-
taa myds Ullan ja Sarin erilaiset motivaatiot tapauksen hoitamisen suh-
teen. Kolmanneksi se tuo esiin Matildan ja Pertin heille heti alussa anta-
mat vidrét tiedot ja naksauksen aikaan eron selittdmiseen liittyvét risti-
riitaiset tiedot. Tapausta luonnehtii siten sosiaalitydntekijéiden kokema
védryys sekd suhteessa asiakkaisiin ettd esimieheen. Palaan moraalisiin
elementteihin tuonnempana.

Ullan naksaus

Valmistautuessani kolmanteen palaveriin pédtin etukéteen kysyé tar-
kemmin tdssd asiakastapauksessa mukana olevien tyontekijéiden nak-
sauskohtia. Olin havaitsevinani, ettd eri tyontekijat madrittivat tapauk-
sen lastensuojeluasiakkaaksi prosessin eri vaiheissa, erilaisten tapahtu-
mien jilkeen. Aloitin Ullasta, joka oli tyoskennellyt perheen kanssa
kauimmin.

Tarja: “Mind haluaisin palata siithen naksaukseen, ettd milloin tdmé
perhe nyt mieltyi nimenomaan lastensuojeluperheeksi. Oikeas-
taan mind ensiksi kysyisin Ullalta, kun sind olet ollut mukana
(--) tekemdissi sitd kotiselvitystd ja sitten ehdottamassa tukiper-
heasiaaja olemassa siind mukana. Pystytké hahmottamaan, pa-
lauttamaan mieleen mitdén sellaista kohtaa, jossa sind selvisti
— tai jotain sellaista vaihetta, jotain tapahtumien kitey(.)
kasautumista — missé sind ajattelit, ettd tAiméa on nyt lastensuo-
jelun asia?

Ulla:  Se oli varmaan kesi, kun se koko juttu alkoi mietityttdmaén.
Lapset tulivat kevailla. Silloin he oli hyvin ahkerasti yhteydes-
sd. Puhelimella soittelivat, kuinka sairaita ndma lapset on. Sil-
loin oli hyvin paljon sairaalassa kdyntej4 ja (--) Siind oli ainakin
kolme eri sairaalaa jotenkin alkuvaiheessa mukana. Miehelld
oli pitkd loma. Hin oli alkuun aika pitkddn kotona (--) Se oli
ihan mahdoton sotku. Heilla oli tapana jonkun kerran, kun he
tuli sairaalasta, niin he tuli suoraan toimistoon ilman ajanvara-
usta. Ne olivat niin visyneitd molemmat siind vaiheessa. Tama
mies ei kerta kaikkiaan jaksanut yhtdan mitd4n. Hén kun lyséhti
tuoliin, niin hédn ihan apaattisena katteli ikkunaan vain. Lapset
olivat mahdottoman villej4 ja oirehti. Heti siind alkuvaiheessa
vanhemmat joutuivat y6téd pdivdd olemaan siell4 sairaalassa. Se
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on tavattoman raskasta aikaa. Niin silloin alkoi ensimmiisen
kerran mietityttdd, ettd miten he yleensd selvidvit siitd.” (K3,
16—17)

Ulla muistelee, milloin alkoi mietitytt44. Yritin vield “pakottaa” hanti
muistelemaan tarkemmin sitd, milloin hin mééritti perheen lastensuoje-
luasiakkaaksi.

Tarja:

Ulla:

Tarja:

Ulla:

Tarja:

Ulla:

Tarja:

Ulla:
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“Mi vield kysyn, ettd onks(.) jos si oikein muistelet, ettd niilli
oli hirved viasymys (--) ja se iso sairaalarumba, niin oliko siini
jotain semmosta(.) erityistd, mihin sin4 kiinnitit huomiota? Joka
sinun mielestisi ei oikein sopinu kuvaan? Joka sua jii vaivaa-
maan. Joku sellainen ihan yksittidinen kohta miti sind mietit?
Paitsi ettd isd lyséhti tuoliin ja se oli ihan apaattinen ja se oli
tehnyt ikédéinkuin kaikkensa ja oli vdsynyt siitd. Niin sulle tuli
ensimmadinen ajatus sitten — jos tulkitsin oikein — siiti jaksa-
misesta. Ettd ne oli niin vésyneitd, etti miten ihmeessi ne selvig.
mmm (mietiskelevdd muminaa)

Niin olikse timmg&inen vanhempien visymys-ajatus, ettd si ajat-
telit, ettd nyt ne tarvii erityisesti? Ettd se on nyt lastensuojelun
tehtdvd tissa, jarjestdd se (tuki)?

Ei. Fi sité silloin vield mitenké&én Kirjattu lastensuojeluksi. Mutta
silloin alko vihén niinku mietitytt4s.

Joo

Olisiko se siind vaiheessa sitten ollut, kun Matilda melkein pi-
vittdin ja useamman kerran soitti ja ilmaisi sitd hitisnsa ja sité,
ettd hin ei parjaa.

(--) Sitten kun sinne kodinhoitajan sai avuksi niin sielti paljas-
tui jos mitdkin. Sielld kotona oli ihan mahdottomat olosuhteet.
Likaista, pyykkikasoja oli kaikkialla. Sitten kavi ilmi, ettei Ma-
tilda osaa edes ruokaa laittaa. Kodinhoitajat toi sitten halytti-
vid tietoa ja(.) Min4 en osaa sen kummemmin sanoa. Ettd siind
vaiheessa oli niin mahdoton se tilanne.

Kun siné jarjestit paljon tétd tukea ja sitten sait tietoa kodinhoi-
tajilta, jotka on viranomaisia ja nikee sitd arkea, niin oliko se
semmonen tieto, miki sai sun niinku(.) oli ssmmonen tieto, joka
meni sinne lastensuojelun puolelle?

Kylld varmaankin, ndin jilkeenpéin ainaki ajatellen (--) Niin,
ku hén aina soitteli. M4 yritin sitd jotenkin saada hallintaan (--)
Mutta ettd koko ajan timé mies oli kumminkin yhteydessi siini
rinnalla. Ja hin toi niit4 hilyttivid tietoja, hiin niinku omien sa-
nojensa mukaan puhui sitte totta. Hdn kertoi tdstd Matildasta



kuinka avuton esimerkiksi raha-asioissa. Ja ettd, miti kaikkea
siini tuli, timmdsti, ettd ihan valtavat laskut, kun hén soittelee
maksullisiin palvelunumeroihin. Kaikellalailla, ettd miten tima
Matilda sitten ajattelee yleensd ja mitd se heidédn eldma on ollut
ja. Sit siind vaiheessa, sen jidlkeen kun he oli niinku tinne soit-
tanu niin, sit se sit pédtettiinki, ettd se siirtyy Sarille.

Tarja: Mmm, mutta sulla oli tavallaan se naksaus sit jo silloin, kun
sind olit saanut sicltd kodinhoitajilta palautetta ja sitte isd vield
soittaa ja kertoo siitd arjesta oman ndkékulmansa ja(.) Se nikyi
puhelinlaskuissa(-). Ett tavallaan se ndytt6(.) tai se tuntui sinus-
ta silld tavalla uskottavalta, ettd se kédnsi sitd tulkintaa didin
tilanteesta niin, ettd si olit entistd enemmin huolissas?

Ulla:  Kylla
Tarja ..jaajattelit, ettd nyt tds niinku on iso sotku lastensuojelullisesti
edessd?

Ulla:  Joo, kyll4. Néin siind kvi.

Tarja: Ettd sun naksaus tapahtu kuitenkin — tdmaé lopullinen naksaus
— siiné(.) ndiden kodinhoitajan ja isén soittojen?

Ulla:  Niitten etupéédssé(.) Ja samalla niinku tén didin puheen ja valta-
va tarve, mitd hin toi esille.” (K3, 17—19)

Ullan huoli kasvaa hiljalleen. Hin havaitsee vanhempien kasvavan vi-
symyksen ja yrittd4 jarjestdd heille apua. Téssd vaiheessa hin ei kirjaa
asiaa vield virallisesti lastensuojeluksi, vaikka tilanne mietityttddkin
héntd. Palattuaan lomalta hén saa tietdd muuttuneesta tilanteesta. Matil-
da soittelee useita kertoja ensimmaéisen kahden viikon aikana. Sen jil-
keen Pertti soittaa, ja Ulla saa uutta tietoa Pertin ndkokulmasta. Pertti
soittelee tdimén jilkeen useamminkin. Ulla saa lisd4 tietoja myds viran-
omaisilta, kodinhoitajilta, jotka tekevit omia havaintojaan. Lisdksi Ma-
tilda jatkaa yhteydenpitoa. Itse asiassa Ulla saa soittosuman ja paljon
kaikenlaista himmentévii tietoa lyhyessé ajassa. Ulla avaa lastensuoje-
luasiakirjan muutama pdivéd ndiden yhteydenottojen (ja kiireisen viikon)
jélkeen. Hén kirjaa muistiinpanoihinsa:

“Sanottu kuitenkin selkeisti, ettd tulemme seuraamaan lasten tilan-
netta jonkin aikaa, koska olosuhteet joihin lapset tulivat ovat hyvin
erilaiset kuin suunnitellut.” (ATJ, 4)

Ulla siis toteaa Matildalle tdmén asiakkuuden alkaneen. Ulla jatkaa ti-

lanteen selvittdmistd ja yrittdd saada sitd hallintaansa. Tdsséd vaiheessa
tapaus siirretdéin Sarin hoidettavaksi.
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Sarin naksaus

Seuraavaksi kysyin Sarilta, milloin perheen tilanne hinen mielessézin
maédrittyi lastensuojelun asiakkuudeksi.

Sari:  “Mahéan olin Vimpan jilkeen, tulin paivystddn sitten itekseni.
Silloinkin se soitteli jotenki(.) M4 muistan sen silloin, etti mi
ajattelin, etti ei toi kylla selvid tosta, kun se siti silloin selitti,
ett se on vihidn ongelmallista kun hénelld on timméinen sairaus,
ettd hén ei voi pestikiin lapsia. Kaikkea ihan niinku semmost
sekavaa. Sitten kun oli kuitenkin aika paljon nihnyt, etts isé (--)
oli aika paljon niiden kanssa. Tuli heti semmonen jotenkin, etti
se el nyt kylld selvid. Mutta en mi siti sitten sen kummemmin
miettinyt, ennen kun se siirtyi mulle.” (K3, 22)

Sari ei vield péivystiessidn ollut padvastuussa tisti tapauksesta. Hin
saattol hoitaa asiaa akuuttina, ja siirtdd sen sitten toiselle tyontekijélle
hoidettavaksi loppuun. Samalla Sari saattoi huokaista helpotuksesta, etti
hénen ei tarvitse timén enempéi selvitelld asiaa.

Olin kiinnostunut siit, millaisten vihjeiden varassa Sarin kisitys ja
huoli oli. Hénhén tunsi perheen sitd kautta, etté oli tehnyt kotikéynteja
yhdessd Ullan kanssa ja tavannut perhetti toimistolla.

Tarja: “Sind olit ollut siind kuitenkin — jos mietit taaksepdin — niin
sind olet ollut tekemdssi niité selvityksia. Te olette olleet yh-
dessd, parina tekemdssé koko sen ajan. Ja se on kiynyt toimis-
tolla, jossain vaiheessa varmaan aika paljonkin. Tukiperheasioi-
den yhteydessi te teitte jonkin verran parityst4?

Sari:  Niin, mé olin siind mukana.

Tarja: Niin tota, miten sind hahmotat omien jésennysten taikka fiilis-
ten kulkua? Sen hédén ja selvidmisen ja sen(.) ett onks siind
jutussa jotain m#td4? Miti sind mietiskelit siind aikaisemmin?

Sari:  No sitd mé kato siind mietin, kun me oltiin aika paljon Ullan
kanssa pohdittu sitd perhetti kylld. Silloin jo adoptioselvitystd
tehtdessd mietittiin, kun se diti on timmainen taiteilijatyyppi
eikd se ymmarrd mistddn mitdn. Jotenkin niin selvisti jo sil-
loin néhtiin se perheen sisdinen tyénjako. Sillein, etti se is4 hoiti
jutut. Ja se perhe pysyi kasassa sen varassa, niinku niiden erilai-
suuksien varassa.” (K3, 22)

(Ulla myontelee)
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Yritdn korostaa parity6td; Sari ei tartu tdhédn, vaan toteaa olleensa siind
mukana. llmaisu viittaa siihen, ettd Sari ei omaa tyGpanostaan ainakaan
korosta, vaikka toisaalta kuvaakin, ettd asiaa paljon yhdessd pohdittiin.
Toisessa yhteydessa kdy ilmi (K2), ettd Sari on ollut sitd mieltd, ettd
suosittelisi adoptioviranomaisille korkeintaan yhden lapsen sijoittamis-
ta tdhin perheeseen.

Sari oli jo ensimmadisessd tutkimuskeskustelussa kuvannut Matil-
dan toivottomaksi haihattelijaksi. Ulla puolustaa kuitenkin véhén, ja
nostaa positiivisen puolen esiin Matildasta.

Sari:  (--)"Mutta etti se pddllimmaéinen huoli mikd mulle tuli silloin
syksymmalla oli se, ettd miten &iti parjad kun se on toivoton
semmoinen haihattelija, ettd se ei niin kun mitéédn kdytannon
asioita osaa tehdi, ettd se niiden avioliittokin oli ollut silleen,
ettd se oli ollut jotenkin jakaantunut (--) se mies hoiti kaikki
kdytdnnon asiat. (--) Ettd Matilda ei niin kun kertakaikkiaan var-
maan osannu mitdédn. Ei osannu tehd4 ruokaa tai kdyda ostok-
silla tai stivota, ei niin kun mitéén, pukee lapsii ehké, pestd vaat-
teita, ei mitdan.” (K1, 6)

Ulla:  Mut tdytyyhdn sanoo tohon, ettd kavihdn se sen hattukurssin,
ettd hin on hyvin semmoinen teoreettinen ihminen. Hirveen
hyvin arvosanoin.

Sari:  Mutta silti ei osaa mitéén tehda.

Ulla:  Ei ole kdytdnnon ihminen.” (K1, 5—6)

Sarille oli muodostunut jo adoptioselvitystd tehdessd vahva késitys Ma-
tildan kotitaloustaidoista ja -haluista, mutta hén arvioi, ettd yhdessé Per-
tin kanssa he selvidvit arkisista asioista. Kun hin kuuli, ettd Pertti on
lahtenyt, hiinelle palautui mieleen perheen tyonjako, ja epdily Matildan
selviytymisestd vahvistui.

Tarja: “Pystytko paikantamaan sitd lastensuojelun naksausjuttua? Etté
sind mielsit sen lastensuojelun asiakasperheeksi. Paitsi ettd si-
nulle tuli, ettd nyt hoidat tdmén ilmoitusjutun. Mutta mihin se
sinulla kytkeytyy? Oliko se se, vai oliko se aikaisemmin, se
paivystyksen? Vai mihin?.

Sari:  Kylld min4 sitd niinku péivystysaikaan mietin. Kun mé ajatte-
lin, ettd mitd? Apua! M4 silloin todella mietin. Kun mi kysyin
didiltd, ett jaksatko vai pitdisko lapset sijoittaa véliaikaisesti jon-
nekin. Ni se iiti, ett ei, ei, et rahasta tds on vain. Mutta sitten se
taas seuraavana paivini soitti ja sitten olikin jo jokin muu on-
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gelma. Ett en md sitd ehka o kirjannu, tavallaan, et on se siini
niinku kuitenki pikkuhiljaa py&riny se lastensuoj elujuttu.” (K3,
22)

Koska téssd vaiheessa asian voi jittaa Ullan hoidettavaksi, Sari ei avaa
lastensuojeluasiakirjaa. Hin kirjaa vain yhteydenottojen siséllon. Hin
katsoo, ettd pagvastuullinen tyontekiji huolehtii koodauksista.

Sari keskustelee didin kanssa paivystyksessid. Hin epdilee didin sel-
viytymisté, kokee didin esittéimét asiat sekaviksi ja péivittdin muuttu-
viksi selityksiksi. Epdily nousee myds aikaisemmista havainnoista, joi-
den mukaan isi on hoitanut kdyténnon tyot, ja nyt kaikki on jéényt didin
varaan. Hian on myds havainnut puolisoiden keskingisen riippuvuuden
ja epiilee tulevatko toimeen ilman toisiaan. Lastensuojeluméiritys on
kuitenkin jossain maérin mukana, kun Sari jo tuolloin kysyy &idiltd mie-
lipidettd tdmén jaksamisesta ja lasten viliaikaisesta sijoittamisesta jon-
nekin muualle. Hén ei kuitenkaan mieti asiaa sen kummemmin eik tee
néistd havainnoista virallisia muistiinpanoja. Néiden samojen teemojen
miettiminen on kuitenkin edessi, kun asia siirretiizn hinen vastuulleen.
Tulkitsen Sarin toimintaa siten, etti siini heijastuu selvisti, onko hin
tulkinnut asian omalle vastuulleen vai ei. Hén yrittds olla ottamatta huo-
lekseen muiden vastuulla olevia tapauksia.

Kun Sari aloittaa pédvastuisena tyén tutkimustapauksen kanssa, hin
médrittdd tyonsa lastensuojelutydksi ensimmaisesti yhteydenotosta. Se
tapahtuu samana paiviné, kun tapaus on siirretty hénelle virallisesti.
Saumakohta avaa keskustelun parity6n luonteesta. Pohdin siti myShem-
min omana teemanaan.

Vimpan naksaus

Seuraavaksi siirryn kysyméén Vimpan naksauksesta. Hinhin oli péi-
vystéjdni, kun Matilda kertoi Pertin ldhteneen.

Tarja: “Sinulla (Sari) naksahti silloin. Miten Vimpalla? Minkiilaiset
merkinnit ja fiilikset sind jétit Sarille sitten perinndksi, kun sini
olit just vaihtamassa paivystyksesti vapaalle?

Vimpa: Merkinnéistd mi en muista, mutta kyllda mulle tuli heti silloin,
kun se soitti, samantien niinku se olo, ett t4 on nyt, ett tiss on
niinku kysymys siité, etté selviytyyké niiden lasten kanssa. Elik-
ké se on lastensuojelua.
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Sari:  Se voi olla, ettd se oli vield niin akuutti se tilanne silloin. Sen
hitikin oli suurempi. Sitten se sai kuitenkin ehk rauhoitettua
itsensd siind alussa.

Vimpa: (mydntelymuminaa) Se taisi olla toiseksi viimeinen tai viimei-
nen péivd, kun mé pdivystin. Se oli siind taitteessa just. Mut
heti tuli se olo, etti t44 on nyt sitten, ettd tdssd on kysymys lap-
sista.” (K3, 23)

Vimpa selvittad: “Asia tuli uutena ja perhetietoja oli jotain vain koneel-
la kiiytossd. Vaikka olen kirjannut toimeentulotueksi, niin minulla oli
hetimiten sellainen olo, etti tést4 tulee lastensuojeluasia, mutta varmaan-
kin, kun olin ja#méassa lomalle ja tiesin, ettd Sari on tulossa heti jatka-
maan juttua, niin Sari voisi paremmin arvioida asian ja merkitikin LS.
Mutta minun ensifiilis oli, etté tdssi tarvitaan sosiaalityon lastensuoje-
lua.” (Vimpan tekemad kirjallinen tarkennus)

Vimpa oli tapauksessa “ulkopuolinen”. Hin kuunteli Matildan se-
lostusta ja arvioi valittomasti, ettei kysymys ole pelkistiin toimeentu-
lotuen tarpeesta, vaan lasten kanssa selviytymisestd on kysymys. Sekd
tiedot tilanteesta ettd emotionaaliset “mittarit” osoittivat heti yhdenmu-
kaisesti lastensuojelumaédrityksen suuntaan. Koska on kysymys piivys-
tystydstd, Vimpalla on toimintavelvollisuus, mutta samalla oikeus ve-
tiytyd, koska alueen tyontekijéd on juuri tulossa péivystysvuoroon.

Kaislan naksaus

Olen haastatellut naksauksista kutakin, ja Kaisla jo odottaa vuoroaan.
Hén ehtii vastata, ennen kuin ehdin kysyé:

Kaisla: “Saanko sanoa— min4 olen jo pitkén aikaa odottanut vuoroani.
Minulla tapahtui sellainen naksahdus tissd. Sd rupesit kysyméaan
Ullalta sitd madrittelya. Sitten mind yhtdkkid tajusin, etti sil-
loin, kun t4ma4 asiakas soitti mulle ja johtajalle, niin oli kysy-
mys nimenomaan toimeentulotukiasioista. En mini edes miel-
tanyt milldén tavalla, ettd timai olisi lastensuojelun asiakas. Vaan
siind koko ajan puhuttiin toimeentulotukiasioista ja niitten k-
sittelyistd ja..” (K2, 20)
(--)"Mulla se naksaus tuossa oli se, ettd mind en mieltényt siti
lastensuojeluasiakkaaksi.

Tarja: Milloin sind mielsit? Mihin sind panisit oman naksauskohtasi ja
mink4 infon ja fiilisten varaan?
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Kaisla:

Tarja:
Kaisla:

Misséhin se sitten olis?..” (K2, 22)

“Kun lasten kotikunnan sosiaalitoimistosta oli soitettu, sen jil-
keen puhuttiin avoimesti lastensuojelusta.” (Kaislan tekems kir-
jallinen tarkennus)

“Mutta lopullisesti minulla timi juttu naksahti vasta tdss4 tut-
kimuspalaverissa.” (K6, 5)

“Oliko sielti sosiaalitoimistosta soitettu sitten Kaislallekin?
Ei. En mind ole téssi sillein tétd kokonaisuutta ollenkaan tien-
nyt. Niinku nyt osoittaa toikii, ett en mini ollut ollenkaan miel-
tdnyt sitd lastensuojelutapaukseksi. Se on mieltynyt varmaan
koko tén rytdkén jdlkeen joskus. Se viesti, mikd mulle tuli sil-
lon, oli se, ettd mind olin tehnyt jotenkin sellaisen Alyttomiin ja
védrdn litkkeen ja loukkaavan liikkeen siind. Minulla keskittyi
se sithen, ettd mind en mieltdnyt sitd jotenkin lastensuojeluksi.
M4 mietin niinku enemmén siti asiaa. Ett se varmaan on tullut
sitten joskus syksylld, niitd merkint6jé lukiessa.” (K3, 23)

Nauhoituksista kéy ilmi, miten Kaisla kaiken aikaa miettii ja yritti pa-
lauttaa mieleen, missd asiakirjat ovat ja miten tdssd on voinut syntyi
tillainen sotku ja paha mieli. Tdma tuntuu olevan Kaislalle ratkaisema-
ton kysymys, joka ei jdt4 hint4 koko palaverin aikana rauhaan.

Yhteenveto

Esitén seuraavassa yhteenvetotaulukon lastensuojelun asiakkuuden méi-
rittymisen elementeistd Matildan tapauksessa. Siini on kuvattu vireille-
tulo ja naksaus Ullan ndkkulmasta, koska se on timén tapauksen kes-
keisin mééritys. Sari jatkaa tapauksen hoitamista, kun asiakkuus on
médrittynyt ja tydskentely jatkuu tiiviini.
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Taulukko 12. Lastensuojelun asiakkuusmddrityksen elementit Matildan
tapauksessa (13).

Vaiheet/ Vireilletulo/Ulla Naksaus/Ulla Asiakkuus/Sari
Elementit
Kognitiiviset * lapset tulevat * isi lahtenyt * tyontekijiéd vaihdetaan
* lasten tutkimukset ja hoidot jat- | * eroaikeita ollut aikaisemminkin * Matilda haluaa est#é lasten ja
kuvat * molemmilla ollut psyykkisi4 vai- isén tapaamiset
* piivit tdyttyvit erilaisista hoito- keuksia, joita tutkittu, hoidettu ja | * vanhempien riitely ja yhteyden-
kdynneistd terapoitu pito Sariin jatkuu
* vanhemmat visyneiti * kodinhoitaja kertoo Matildan * arki kotona edelleen kaaosmai-
* lapset villeji, oirehtivat kyvyttdmyydest taloustéihin ja nen
visymyksestd; koti kaaoksessa; * isd muuttanut naisen fuokse
lapsista kahdenlaista tietoa: * auttajaverkosto laajenee
a) rauhattomia ja takertuvia sekd
b) iloisia ja hyvinvoivia
Emotionaaliset | * mydtétuntoa * tuntuu mahdottomalta tilanteclta; | * tapaus ei motivoi, pikemminkin
* mietityttid, miten yleensd sel- kauhea sotku harmittaa, kun joutuu hoitamaan
viytyviit * neuvojia on liikaa * huoli, miten &iti selviytyy
* 4idin kanssa asiointi tuntuu toi-
vottomalta
* epdilyttdd didin mielenterveyden
tila
* mietityttdd, millainen tuki ylipas-
td4n voi riittad
* ihmetyttds, ettd lapsista tulee
myonteistd palautetta ja arviota
monelta taholta
Moraaliset * pitdd kuunnella * yritettévd saada ote kaaoksesta * on véirin vaihtaa tyontekijas
* piti4 auttaa * jérjestettdva konkreettista apuaja | * pitinee tukea perhettd yksinhuol-
selvitettidvi keitéd kaikkia tissi on tajaperheend
mukana * pitdd olla yhteydessi ja selvilld
* on vidrin, ettd pariskunta on sa- koko ajan mit4 perheessd tapah-
lannut asioitaan tuy, silld mité tahansa voi tapah-
tua milloin tahansa
* yritettdvi olla puolueeton
Pohdinta * vanhemmat pitavit liki paivit- * konkreettiset tiedot kotitilantees- | * ryhdyttdvi tyshon, kun tillainen

tdin Ullaa ajan tasalla tilanteesta.

*

Ulla ymmirtas visymyksen ja
koettelemukset, joihin perhe on
joutunut.

hin kokee velvollisuudekseen
auttaa perhettd selviytyméin
sosiaalitydn keinoin, lhinni
mydotéelden, antaen aikaa ja
kuunnellen.

*

ta ja didin kyvyistd selviytyd ovat
tyrméivid. Mutta merkillistd on,
ettd lapset niyttavit kaikesta
huolimatta voivan melko hyvin.
pitdd kuitenkin turvata, etti lapset
saavat ruokaa ja riittdvén pe-
rushoidon seki selvidvit van-
hempien raastavasta riitelysta.
lasten pitdd saada vakiintuvat
olot ympdrilleen.

lastensuojelun tukitoimet on jir-
Jetettivi (kodinhoitaja, pdiviko-
ti)

*

*

*

lastensuojelutapaus on tysksi
annettu

* Matildan toimintaa koskevat tie-
dot huolestuttavat ja tuskastutta-
vat, mutta koska lapset nfyttivit
sopeutuneen hyvin tihén kaaok-
seen, on yritettiva vain tukea
vakiintuvia ja tasoittavia asioita,
kuten lasten ja iséin tapaamisten
sujumista
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Johtopéitoksii ja pohdintaa

Olen esitellyt asiakkuuden vireilletulon seké asiakkuuden alkamista jon-
kin verran — matkalla Ullan naksauksesta Sarin naksaukseen. Keskityn
seuraavassa niihin vaiheisiin ja jitidn asiakkuuden ajan vihemmiille.
Keskityn pohtimaan naksauksia, ja tdssi tarkoituksessa kisittelen sel-
laisia vasta asiakkuuden aikana nékyviin tulleita ja voimistuneita tee-
moja, jotka sisdltyivdt vihjeiden muodossa jo asiakkuuden mdcdrittymi-
sen varhaisempiin vaiheisiin. Aloitan kuitenkin arvioimalla ja tarkenta-
malla tutkimushypoteeseja ja pohtimalla, mit4 uusia aineksia timéi tapaus
antaa teoreettiselle kehittelylle.

Tapaus 3 ja tutkimushypoteesit

Tutkimushypoteesini mukaan sosiaalityontekijd orientoituu tydssdin
madrittdméaan lastensuojelun asiakkuuden tarvetta, ja tdssd tehtdvissi
hénen ratkaisujaan ohjaavat erilaiset kognitiiviset, emotionaaliset ja
moraaliset tekijdt. Mikéddn ndistd tekijoistd el yksin riitd madrittiméain
lopputulosta, vaan erilaiset tapaukset (ajassa, paikassa ja kontekstissaan)
kutsuvat eri tekijoitd esiin, kussakin tapauksessa omanlaisena yhdistel-
ménd. Matildan tapauksessa maérittelijoitd oli useita. Jokainen tydnte-
kijd tuotti naksauksen eri aikaan, erilaisten tapahtumien yhteydessi. TAimé
on sindnsi kiinnostavaa. Kun olin orientoitunut tutkimaan sosiaalityon-
tekijdn naksausta, tutkittavakseni tulikin samassa tapauksessa ilmene-
vit erilaiset naksaukset ja niille ominaiset yhdistelmét ja kontekstit.

Tyontekijoilld ei ollut keskendicin samanlaisia tietoja asiasta. Vim-
pa tiesi ainoastaan sen, mité perhetiedot toivat esiin ATJ:1t4. Kaisla oli
tietoinen siité, ettd pariskunta oli toiminut tukiperheeni aikaisemmin.
Kun Matilda soitti hinelle, Kaisla sai senhetkiset tietonsa puhelimitse
sekd ATJ:n toimeentulotukipa#toksistd. Sarilla oli monipuolista tietoa
pidemmiltd ajalta ja useammista nakdkulmista kuin Vimpalla ja Kais-
lalla, ja héin sai paivystdjand ollessaan kriisivaiheessa tiedot muuttuneesta
tilanteesta Matildalta. Ullalla oli ollut pitkd henkilékohtainen kontakti
aviopariin, ja hén sai lomalta palattuaan selostuksen seki kollegoilta
ettd Matildalta.
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Myos tilanne, jossa kukin tyontekija tuli vedetyksi mukaan tapauk-
seen, oli erilainen. Péivystysty6 on siité erityistd, ettd sen ensisijainen
tarkoitus on antaa kriisiapua ja huolehtia, etti asiaa kasitelldn vastai-
suudessa sen tyontekijin kanssa, jonka piiriin tapaus kuuluu. Niinpa
Vimpa voi siirtd vastuun seuraavalle pdivystijille (Sarille), jolle tapaus
myds sattuu kuulumaan. Sari taas tuntee asiaa entuudestaan ja tietis,
ettd Ulla on hoitanut asiaa. Niinpa Sarikin voi siirtds vastuun eteenpin.
Sen sijaan Kaisla kohtasi Matildan tdmén valitusluonteisen vetoomus-
soiton virittiménd. Kaisla tuli vedetyksi mukaan kiireelliseksi esitetyn
toimeentulotukiasian kautta, jonka hoitamista kukaan ei niyttiisi otta-
van vastaan. Kaisla ottaa huomioon Matildan toivomuksen vaihtaa tyén-
tekijdd ja arvioi avun tarpeen sen verran kiireelliseksi, etti joutuu mis-
rddmddn vastaanottoajan sille, jolla ajanvaraustietojen mukaan on va-
paa aika. Kaisla on siis ottanut taloudellisen avun tarpeeseen kiinnitetyn
vetoomuksen vastaan ja tulkitsee toimineensa niin kuin yleensi tillai-
sissa tilanteissa on toimittu. Matilda on syytellyt Ullaa johtavalle, ja Ulla
kokee syytoskehin laajenevan.

Se, missd vaiheessa ja mistd positiosta kukin tydntekiji kohtaa per-
heen kriisiytyneen tilanteen, heréttdd kunkin subjektiivisia tunteita. Si-
sdiset signaalit pyydystavit erilaisia asioita, ja kukin sosiaalitydntekija
toimii tdssd kontekstissa omalla tavallaan. Asiakas saattaa my®s tarjota
erilaisia tietoja eri tahoille. Jokainen tydntekijé tuottaa toiminnallaan
merkityksid tilanteelle. Jokainen tulkitsee tapahtumia omien motiivien-
sa sekd eldméinsuhteidensa kautta — ja antaa tapahtumille subjektiivi-
sen mielen. Kriisitilanne tuotti heijasteita ei pelkéstiin sille, miten ku-
kin tydntekijé tulkitsee Matildan toimintaa ja suuntautuu asioimaan hi-
nen kanssaan, vaan myds sille, miten kukin tyontekiji tulkitsee toistaan
ja suuntautuu yhteisty6hon keskenién.

Kukin miettii omalla tavallaan moraalisia kysymyksid ja velvolli-
suuksiaan ryhtyé toimiin asiassa. T#ssd tapauksessa jokainen tyontekiji
joutuu jossain vaiheessa ottamaan kantaa joko suoraan moraalisiin ky-
symyksiin tai selkiyttdméén omat tahtotekonsa. He joutuvat ratkomaan
ristiriitaa sisdisen ja ulkoisen velvoittavuuden vililla. Témén tapauksen
naksausyhdistelmissd moraaliset elementit tarjoutuvat korostuneesti
esille. Niinpd kisittelen moraalisia elementtejd erikseen ja pohdin nii-
den osuutta naksauksissa.

Tutkittu tapaus nostaa esille joitain sosiaalitychon kytkeytyvii ele-
menttejd. Se esittdi ratkaistavaksi, millaisia menettelyjd tyytyméttomén
asiakkaan asiassa sovelletaan. Se asettaa asiakastietojdrjestelmén kiy-
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tolle kysymyksid. Se my6s haastaa tyontekijdiden yhteistyon ja pari-
tyon siséllon keskusteltavaksi.

Vaikka taustaoletukseni mukaan lastensuojelun asiakkuuden mia-
ritysprosessit ovat tapauskohtaisesti ainutlaatuisia ja erilaisia, niistd on
eriteltdvissd my0s jotain samanlaista, havaittavaa kuvioitumista. Sosiaa-
lity6ntekijat luonnehtivat Matildan tapausta kaaosmaiseksi ja sekavak-
si. Tulkitsenkin, ettd kriisiytyneessi tilanteessa toistuvien kuvioiden
hahmotus on tuntunut sosiaalityontekijdistd ylivoimaiselta. Tamai ei kui-
tenkaan tarkoita, etteik6 kuvioita hahmottuisi. Perustuihan sosiaalityon-
tekijoiden orientoituminen ja pariskunnan kanssa asioinnin muuttumi-
nen jo tukiperhevaiheessa moniin vihjeisiin. Vihjeitd oli kuitenkin mah-
dollista kasitelld vasta jalkikdteen, kun uuden tiedon ja lissymmarryk-
sen my6té ne voitiin tulkita jonkin kuvion tai kertomuksen, osaksi. Sari
totesi tydskenneltyédn tiiviisti Matildan kanssa puoli vuotta: “Téssé per-
hessé voi tapahtua milloin tahansa ihan miti tahansa.” Ehkipé tissd on
titvistettynd kuvaus Matildan perheessi toistuvasta kuviosta, jossa tois-
tuu “arvaamattomuus”.

Oletin my®s, ettd kuvioituminen liittyisi tapauskohtaisesti méardy-
tyviin yhdistelmiin: millaista toivottomuutta taikka voimavaroja sosiaa-
lityontekijad nakee tilanteessa, jossa kéytettivissd olevan voimavarayh-
distelmén pitéisi vakuuttaa asiakkuuden tai ei-asiakkuuden tarpeesta.
Kaupungin tapausten osalta voimavarayhdistelmit asettuvat toisin kun
Kunnan tapauksissa. Kaupungin molemmissa tapauksissa voimavara-
yhdistelmasn liittyi oleellisesti toinen viranomainen. T#ssi tapauksessa
auttajatahoja on paljon, mutta lastensuojelukysymys on yksinomaan
sosiaalitoimiston sosiaality6ntekijéiden ratkaistavana. Vaikka Matilda
haki apua monelta taholta, hin ei suostunut késitteleméin muiden autta-
jien osuutta. Siten sosiaalitoimistolla ei ollut ulkopuolista yhteistyéta-
hoa vield asian vireilletulo- eik4 naksausvaiheessa. Lasten kotikunnan
sosiaalitoimistonkaan kanssa yhteisty6ta ei ollut, ainoastaan yhteyden-
ottoja.

Vaikka Ulla ja Sari olisivatkin arvioineet Matildan voimavarat toi-
sistaan poikkeavasti, he olivat riittdvén yksimielisid kahdesta asiasta: 1)
Hin kykenee antamaan lapsille rakkautta ja virikkeitd. 2) Arkisessa pe-
rushuolenpidossa on kuitenkin sellaisia puutteita, joista selviytymiseen
Matilda tarvitsee paljon ulkopuolista apua - sellaista voimavarayhdis-
telméd, ettd lapsia ei tarvitse sijoittaa toisaalle. Ulla hakee tukea kodin-
hoitajista ja paivihoidosta. Avun tarve on Sarin tulkinnan mukaan my®o-
hemmin, asiakkuuden aikana niin suuri, ettd Sari oli ajoittain melko toi-
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voton &idin selvidmisen suhteen. Silloin hin turvautuukin isén resurs-
seihin: hidnen motiiviensa suunnassa on isén edellytysten turvaaminen
niin, ettd tdmén koti voi toimia lasten varakotina.”

Taustakésitykseni on ollut, ettei méiritysprosessista voi irrottaa so-
siaalityontekijdn toimintaympdriston osuutta. Sosiaalityontekijén toimin-
taa on téssi tapauksessa tulkittava toimistokontekstissa ja niissi eri yh-
teyksissé, joissa asia ajankohtaistuu kullekin tydntekijélle. Jokainen
mddrittelee asiakkaan esittamdd pulmaa omasta nakokulmastaan. So-
siaalityontekijdlld on toimintaverkostossaan erityinen asema sen suh-
teen, ettd hiinen tehtdvansé on viime kddessi pittis lastensuojelun asiak-
kuudesta. Tdssd tapauksessa asiakkuudesta pétti yhtddltd padvastuinen
Ulla, joka avasi lastensuojeluasiakirjan kiireiselld viikolla muutama pdiva
sen jdlkeen, kun hin oli vakuuttunut asiasta. Toisaalta asiakkuudesta
péitti johtava sosiaalityontekijd, joka siirsi tapauksen Sarille (johtava
sosiaalityontekijé oli siirtdvinddn toimeentulotukiasian, mutta tulikin
siirtineeksi lastensuojeluasian). Sari taas otti médrityksen annettuna ja
jatkoi tyotd lastensuojelutydnd. Han ei ollut vahazkiin motivoitunut koko
tapaukseen, mutta néistdkin lahtokuopista hdnen on pakko orientoitua.
Motiivien suunnassa on jotain ndkyvill4.

Sosiaalityontekijdan kohdistuu arkisessa tyétilanteessa monenlaisia
odotuksia ja ristipaineita. Tapaus vahvistaa tdtd késitystd. Yhteistyon
alkuvaiheissa Matildan vaatimukset ja kasvatusneuvolan mukaan veti-
minen tukilasten huostaanottoasiassa sisilsivit paineita ja odotuksia
sosiaalityontekijédn toimintaa kohtaan. Liséksi julkisuusuhkailu pelis-
tytti Ullaa. Toimistoséssérd aiheuttaa lopulta sen, ettd Ulla kdy syvillis-
td prosessia sekd oman ammatillisuutensa ettd myds tyéyhteisén suh-
teen.

Matildan tapaus tuotti aineistoa moraalin osuuden pohdintaan sosiaa-
lityontekijén orientoitumisessa kohti naksausta. Tapaus tuotti runsau-
dessaan myds muita teemoja, joita vield késittelen: asiakirjamaailmaa
naksauksessa, lastensuojelumédrityksen ty6td kohdentavaa merkitysti
ja parity6n osuutta naksauksessa.

™ Tavallaan (kérjistden) Sari tulkitsi didin “toivottomaksi haihattelijaksi” ja isin selke#ksi
jakykeneviksi antamaan perushoidon lapsille — ja hén 16ysi toimivan ratkaisun resurssiyhdis-
telmille: silloin kun “haibattelu” menee “liian pitkélle”, lapsilla on mahdollisuus saada toisen-
laista aikuis- ja toimintamallia.
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Moraalinen orientoituminen

Sosiaalityontekijét pohtivat paljon sitd, miten Matildan tapauksessa voi
toimia oikein; onko se edes mahdollista, kun riiteleva pariskunta kokee
vadryyttd monenlaisista asioista samanaikaisesti — ja lisiksi sosiaali-
tyontekijét itse kokevat itseensd kohdistuvaa vadryyttd sekd johtavan
tyontekijén ettd asiakkaiden taholta. My6hemmin vield Sari kokee mui-
den auttajatahojen menevian mukaan Matildan juttuihin, uskovan niiti
ja toimivan védrin syyttdessddn sosiaalitoimistoa ja sosiaalityontekijaa.

Yhtéalta on siis kysymys siitd, miten sosiaalityntekijd voi toimia
oikein ja “puolueettomasti” riitelevien osapuolten vilill4 niin, etti voi
sdilyttad luottamuksen molempien silmissd. Toisaalta kysymys on tyo-
tovereiden keskindisestd luottamuksesta ja kolmanneksi mukana on us-
kottavuus suhteessa muihin viranomaisiin, auttajiin ja ulkopuolisiin.

Tyontekijét ovat joutuneet lujille, ja he ovat joutuneet miettimién
omaa toimintaansa. Ullan ja Sarin otteet ovat olleet erilaisia, mutta mo-
lemmat miettivét vakavasti suhdettaan sekd Matildaan ettd Perttiin. Yh-
tend pulmana on se, millaisen tehtdvdn he itselleen médrittavit asiassa
ja miten se liittyy moraaliin.

Ullalla on taustalla kaksinkertainen véddryyden kokemus. Pariskun-
ta on valehdellut hénelle asioitaan, ja hdn on moittinut t4std molempia.
Ulla on késittanyt didin valittaneen hénesti johtajille ndihin tapahtumiin
liittyvésti. Ulla on kuunneltut pariskunnan vaikeuksia ja osoittanut myo-
tituntoa, ja nyt hén toteaa Matildalle, ettd hdn alkaa seurata tarkemmin
lasten olosuhteita. Ulla maarittad itselleen aikaisempaa aktiivisemman
tyOotteen, ehkédpd myos kontrolloivamman. Hén tekee sen selviksi Ma-
tildalle.

Sari tietdd edeltivistd tapahtumista. Hén kertoo tehneensi selkedn
rajauksen tehtdvissddn, koska hdnen mielestdn 4iti olisi mielelldédn hoi-
dattanut kaikki asiansa sosiaalityontekijalla. “Myonsin toimeentulotuen,
hoidin yhteydet muihin viranomaistahoihin ja pysyttelin ajan tasalla sii-
td, miten lapset voivat.”

Sari:  “Ja se, mitid tdssd miettii koko aika, on miten tavallaan puljata
se oma tyontekonsa, ettd olis tavallaan niinku puolueeton ja us-
kottava, kun koko ajan tietysti tulee semmosta, ettd mé olen jon-
kun puolella. Milld keinoin niinku pysyttéytyis asian ulkopuo-
lella, vaikka tavallaan tuntuis, ettd kantaakin pitdis ottaa. Voiko
mennd mukaan néihin didin juttuihin valilla? Tai vastaavasti isdn
juttuihin? Tavallaan huomaa, ettd pitéis oikaista. Mutta jos oi-
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kaisee, sitten on ihan hirveesti toisen puolella, puolueellinen.
Se on vaikee tilanne mun mielesti toimia siind. Etti ne, joiden
kanssa tehddén tyotd, ne ei luota sinuun tydntekijini. Ne on
niinkun ne péillimmiiset, mitd tuli mieleen, kun ma jdsentelin
tatd.” (K2, 21)

Sari miettii, miten toimia sosiaalityontekijéini, kun keskenéén riidoissa
olevilta asiakkailta tulee koko ajan palautetta, etti sosiaalityontekijd on
toisen puolella. Sari kuvaa kahtalaisia pyrkimyksié: a) pitdisi pysyttiy-
tyd ulkopuolella ja b) pitdisi muodostaa oma kanta asiaan, ja siti ei voi
tehdé “ulkopuolelta”. Tdssé tapauksessa Sarin ristiriitainen tehtivi on
pysyé “puolueettomana”, mutta kuitenkin heréttis sen verran luottamusta
molemmissa osapuolissa, ettd kontakti heihin sdilyy. Veeran tapauksen
pohdinnoissa’ kisittelin kysymysti, voiko subjekti ylip#stizn olla puo-
lueeton, ja totesin, ettd ei voi: ihminen on aina puolueellinen, subjekti
havainnoi ja tulkitsee tapahtumia subjektiivisesti. Voi siis ehkd olla, etti
Sari subjektina on “omalla puolellaan”. Hén havainnoi ja suuntautuu
potentiaalisessa toimintakentésséin, johon my®és riitelevit osapuolet si-
sdltyvit. Hin voi yrittd4 toimia neutraalisti osapuolten suhteen, mutta
lopulta hénen kantansa (tietoinen tai tiedostamaton) on hinen, sosiaali-
tyontekijén ndkokulma. Lastensuojelukontekstissa siihen sisaltyy kui-
tenkin arvio siitd, miten vanhempien suhteen toimimalla voi parhaiten
edesauttaa lapsen edun toteutumista.

Luottamuksesta saattaakin 16ytyd merkittdv, tulkintoja ohjaava
kontekstuaalinen voima. Luottamuksen tunne voi syntyi vain subjektii-
visesti ja vuorovaikutuksessa. Kun luottamus sirkyy, subjektin asen-
noituminen muuttuu, ja kuva tilanteesta rakentuu uudelleen. Vastaavas-
ti kdy, jos luottamus palautuu. Luottamusteema on esilld kaikissa tapauk-
sissa, mutta kisittelen sitd enemmaén seuraavan tapauksen yhteydessa.

Puolen ottaminen viritti vilkkaan keskustelun ja moraalisen pohdin-
nan. Ulla miettii ankarasti, miten voi olla mahdollista, etti #iti, jokakui-
tenkin on jétetty ja pulassa, on saanut heidét sosiaalityontekijéing asen-
noitumaan itse4in vastaan. Ja vastaavasti, miten on mahdollista, ettd he
ovat isén puolella. My6s Sari pohdiskelee sit4, yrittad 16ytad nakokul-
mia ja etsid selityksia. Muut tiimin jdsenet tulevat mukaan pohdiske-
luun omine ehdotuksineen. (Tapaus on ollut niin voimallisesti riitelevien
“aikuisten tapaus”, ettd lapset ovat keskustelussa— ja tissi puolien otossa
— vihemmain esill4 ja l4sni.)

7' Otsakkeen Tunteet tietolihteini ja virheldhteina alla.

281



Ulla:

Sari:

Ulla:

Sari:

Sari:

Kaisla:
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“Eiks sekin ole kumma, kun mi olen nyt tota miettinyt, meilli-
hén on aika selked mielipide tdsti, ja kylld me ollaan sen mie-
hen puolella. Ettd miks me ollaan menty sen miehen puolelle?

Hyvé kysymys, mutta se johtuu varmaan niisti realiteeteista,
ettd se mies kuitenkin pysyy niiss, ja se 4iti ei pysy.

Mutta kun miettii sitd lahtotilannetta. Aiti halusi niiti lapsia
enemmén kuin timéd mies. Mutta hin oli siind mukana, ettd heilld
olis kaikki siind. Sitten kun he sai ndmaé lapset, ja sitten kun
siind tuli nditd vaikeuksia, niin tima mies otti ja 14hti. Ja silti me
ollaan tdmén miechen puolella.

En mé nyt ihan selkeesti ole kenenk#in puolella, mutta mi en
ole valmis sulkemaan sitd miestdk&in pois. Kylld mun mielesti
silldkin on oikeutensa, ja toisaalta lapsillakin on oikeutensa pi-
t44 muita aikuisia. En mé nyt siit4 isdroolista niink#in olis var-
ma, ettd olisko siind mitddn niinku vanhemmuutta siind merki-
tyksessd, mité vois olla. Mutta toisaalta ehki senkin takia siini
ollaan ((mukana)), mi olen miettinyt, kun mé titi jésentelin,
senkin takia on pakko olla, ettd se &diti huomaa, ettid ei pysty
niinku rajaamaan. Kun t4i &iti laittaa aina vilit poikki sithen
suuntaan, kuka ei toimi hdnen mukaansa. Ei sitd lapsen edun-
kaan nimissé ithan mitd vaan voi tehda.

Vieldkin mé ihmettelen sitd, miten se on saanut meidit sitten
niin vastaansa. Onhan se hirveetd, kun joutuu tolla tavalla hyl4-
tyksi. Ensin on yhteisi lapsia odotettu, ja sitten kun tulee vai-
keuksia, mies vaan ldhtee. Ja silti meiddn my6tiatunto on mie-
hen puolella enemmén.

Niin, kylld se varmaan on. Tietenkin sekin vaikuttaa, niinkun
tdmmoset sopimukset. Sen ((Matildan)) kanssa et voi sopia mi-
tddn. Tavallaan jos yrittd4 mitéd tahansa, kuten ihmisten vililld
pystytddn sopimaan asioista, se ei toimi. Se on hirveen rasitta-
vaa. Se on sama mité sille sanoo, sen kanssa ei voi eikd hyodyti
asioida mitddn, kun se ei kuitenkaan kuuntele, miti sille sanoo,
eikd tee miti sille sanoo. Lasten tilanne toimii sitd kautta, ettd
niilld ois muutakin kuin se koti ja pienet ympyrat(--)

Se minua on viime aikoina todella mietityttinyt omassa suhtau-
tumisessa, ettd ei me paljon kylld olla annettu myé6tatuntoa —
ainakin kun itteeni ajattelen - niin kun ((4iti)) ei ole padssyt siitd
irti, ettd mies silléd tavalla 13hti.

Mutta se kuva, joka siitd mun mielesti tuli, etté se ei ole koko
totuus, ettd mies vain ldhti. Mistd se 1dhti? Ilmeisesti hin oli



henkisen kestokykynsi dérirajoilla, jo pinnistellyt ja siina olisi
ollu mahdollisena vaihtoehtona tén isén sairastuminen tai joku
timmonen.

Marjo: Niin mé ajattelin, etté tossa oli aika selvi syy varmaan, ettd miks
se isd lahti. Ettd se ei kestényt téta(.)” (K2, 19—21)

Katkelma tuo esiin sosiaalityontekijéiden viliset orientaatioiden erot.
Ulla ihmettelee, miettii ja kyselee dcineen. Hin ei niyti saavan itselleen
riittdvii perustelua sille, miksi on mennyt isén puolelle. Ulla ei ilmei-
sesti ole vakuuttunut, ettd asiassa olisi toimittu oikein. Naytta silti, ettd
hén kokee toiminnan vigryyten4 4itid kohtaan. Hin on edelleen my6ti-
tuntoinen ja ymmirtéiviinen didin kaaokselle. Tdmén lisdksi Ulla niyt-
tdd miettivin perheessd mahdollisesti tapahtuneita vidryyksid: ensin
Matilda oli saattanut tehdd védérin Perttid kohtaan “painostamalla” las-
ten ottamiseen, ja sen jilkeen Pertti teki védrin Matildaa kohtaan jitti-
mélléd timén yksin haluamiensa lasten kanssa.

Sari etsii selityksid eri asioista ja yrittcd jésentcid tapahtumia, 13hin-
nd vanhemmista ja heidén vilisistédin persoonallisten toimintapojen erois-
ta. Han puhuu realistisuudesta, oikeuksista, rajoista ja sopimuksista.
Minulle hahmottuu kuva, jossa realiteeteissa pysyvi, sopimuksista kiin-
ni pitéva asiointitapa vetdd Saria puolelleen, ja sellainen tapa loitontaa
ja rasittaa, jossa eivit puheet eivitké opetukset mene perille, jossa toi-
mitaan spontaanisti eikd suunnitelmallisesti, jossa rajat eivit pida ja jos-
sa asiakas tekee sosiaalityontekijin neuvojen ja ohjeiden vastaisesti.

Kollegat osallistuvat keskusteluun etsien myos syitd. He ikddn kuin
vahvistavat isd4 puolustavaa tulkintakehysti ja tarjoavat ymmiirrysti isén
pakostrategiaa kohtaan tdsté stressaavasta tilanteesta. Tyontekijit ndyt-
tdisivit orientoituvan eri tavoin ja iké#n kuin etsivin moraalista vastuu-
ta eri tahoilta. Ulla miettii erityisesti omaa tySmoraaliaan. Sari ehké pai-
nottaa Ullaa enemmén vanhempien toiminnan moraalia (tai moraalitto-
muutta).

Jdin miettimén, tuleeko Ullalle tutkimuskeskustelussa syyllinen olo,
ettei diti ole saanut hénelti riittdvasti ymmérrystd? Tétd kysynkin vii-
meisesséd tutkimuskeskustelussa. Ulla vertaa asennoitumistaan ja mu-
kaan tulemisen tapaansa Sarin asenteeseen ja midrittié sen erilaiseksi.

Tarja: “Td4 on mun mielestd aivan huikea tii teidin keskustelu, kun
te mietitte sitd. T44 on mun mielestd yks semmosia tirkeiti, just
tdimmosissi riitasissa asioissa, ettd kun tavallaan vedetiéin puo-
lelle, niin miten pysyy siind: toisaalta rakentaa suhdetta, eiki
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mennd puolelle, mutta menni sen verran mukaan, etti se suhde
syntyy. Mutta sitten irtautua sen verran, etti pysyy ikdén kuin
itse jasennyksilldén paikoillansa ja ndkee sen — ettei mene omine
tunteinensa ihan siihen. Siis td4 on niin kun vaikeimpia kysy-
myksid. Mutta td4 teidan keskustelu on tosi huikee. Te mietitte
sitd, ja Ulla palaa ja palaa(.) ‘mistd ihmeesti tdssd on kysymys,
kun me ollaan menty isén puolelle’. Ja mi luen siitd — tietysti
mé luon sithen mukaan omiakin tunteita — sellasen olon, ett
kuinka me ei voitukaan olla 4itid kohtaan herkempii ja antaa
ikddn kuin myétatuntoa enemmén. Than kuin sulla olis jotenkin
syyllinen olo jélkikéateen siitd, ettd miks didin vaikeuksia ei otettu
vastaan kunnolla. Vaikka kuitenkin tdssi niikee, ettd si oot hir-
veen paljon jaksanu ja ollut ja joustanut ja my6tieldnyt. Ja aina
kun Sari sanoo enemmén, ettd ‘se on sellanen ettei se mistiin
mitddn’, si aina yritit sanoa, ettd ‘onhan siini niin kun tillasta
jatéllasta hyvdd’. Jotenkin semmonen tulee siitd asetelmasta(.)
mutta (--) ettd mikd sitten tuottaa sen médrityksen? Etti nyt teil-
le oli tavallaan médrittynyt, ettd se isd on tdmmonen realitee-
teissa ja sen kanssa voi sopia ja keskustella, ja didin kanssa ei
vol sopia mistéén, kun se ei 0o ollenkaan realiteeteissa, ja se on
ihan toivoton — niin kun Sarin méérityksend enemmiénkin —
tottakai, sdhéin sitd hoidatkin lopussa. Mutta ett4 t43 Ullan aito
kysymys, ettd miten siind on niin p#éssyt tapahtumaan?

Mua on kaiken kaikkiaan t44 koko juttu mietityttidny niin pal-
jon, ettd kylld mid uskon ettd(.) tissd on tdd meidin toimiston
tapa vaikuttanut ihan niin kun Sarinkin asemaan timméseen(.)™
Milli tavalla sé tarkotat Sarin asemaan tai tétd toimiston tapaa?
No, sitd vaan ettd kun se siirty sit Sarille silld tavalla yks kaks.
Ja mi muistan, ett sd et hyviksynyt sité siirtymisti ja joillekin
tahoille sé olit aika vihainenkin siind vaiheessa. Mulle jéi epi-
selvéksi mille taholle, ja ei mekéén kovin paljon sitte keskustel-
tu siitd, muistaakseni.

Tédssdhén se on sanottu téa, tissd aikajanalla, ett se ei motivoi-
nut sitten. Ettd sehén on se kokonaisuus.

Niin ettd asennoituminen oli jo sitten vihén toisentyyppinen. Ja
mulla on vaikuttanut se, ettd oikeastaan méi oon aina tykéinnyt
tdstd naisesta (naurahtelee), jotenkin henkil6kohtaisesti. Ei mulla
miestédkddn mitdéin vastaan oo, mutta me ollaan tydskennelty
monet vuodet. Niin sit vaan se miké siini tapahtui, niin mi en
sitd 1than henkilokohtaisesti oikein vieldkddn ymmarrd. Oon mé

Ulla ottaa esille ensimmiisen selitysyrityksen: toimiston toimintatapa.



sitd yrittédnyt kelata, mut ett siitd puuttuu niiti palasia niin pal-
jon. Kyllad mé olisin ihan tyk4nnyt tyéskennellikin niitten kans-
sa jatkossa, mutta ne loukkaantui niin hirveesti.

Tarja: Niin, sulla on tavallaan oma ammatillisuus ollut siind — jos-
sain ndisséd keskusteluissa — niin vahvasti ((esilld)), ettd si oot
kdynyt tosi ison prosessin ammatillisuuden kanssa, sen arvioin-
nin kanssa. Nyt sitten kun si sanot, etti sulla synkkas sen #didin
kanssa, sd tykkasit siitd didistd, se tulee jotenkin sillai jannisti,
ettd kun Sarin puheista enemmén paistaa jotenkin se, etti se 4iti
on ihan toivoton tapaus ja kuitenkin etté se isd on selkeempi tai
néin poispéin. Siind tulee jinnd timmonen niin kun isd — #iti
((asetelma)) tahén.

Ulla:  Joo kylld se isd on selkeempi, ettd ei mulle mitidin mutta(.) en
md siind asiassa eri mieltd ole.” (K4, 15—16)

Oletan, ettd kenen “puolelle on asennoitunut”, siis millaiset signaalit
resonoivat sisdisesti subjektin kokemuksiin herkemmin kuin toiset, orien-
tol tyontekijad merkittavilld tavalla my6s sen suhteen, miten asia mii-
rittyy. Toisen puolen antamat tiedot saattavat tulla tulkituiksi esimer-
kiksi luotettavampina tai vdhemmén omaa etua ajavina. Nayttda silté,
ettd asiakkuuden kulussa Matilda mérittyy tuen tarvitsijaksi. Pertti ndyt-
tdisi edelleen sdilyttdvan auttajan roolinsa; hdn méérittyy resurssiksi,
varakodiksi lapsille, jos Matildan pyérittima systeemi jonain p&divani
pettéisi pahasti. Sarin on helpompi hyviksya timi asetelma kuin Ullan.
Ulla on Saria selkeammin “vaihtanut puolta”, hyldannyt didin. Hin on
kokenut 1dheisyytta asioidessaan Matildan kanssa, eldytynyt hénen tra-
gediaansa lapsettomuuden ja lasten odottelun suhteen ja pyrkinyt aina
ymmértdmédn Matildan toimintaa. Tunteet ja moraaliset arviot ovat sel-
vistikin vahvasti mukana molempien sosiaalityontekijoiden maérityk-
sissd, mutta eri tavalla.

Ulla kokee tulkintani mukaan, ettd on tapahtunut vééryys, ja hin
haluaisi jotenkin “hyvittd4” sen, mutta siihen ei ole mahdollisuutta, kos-
ka hén ei enédd hoida (saanut hoitaa) tapausta. Sari taas aloittaa tapauk-
sen hoitamisen “pakotettuna”. Hin tulkitsee monet tapahtumat ja asioin-
nin hankaluudet didin “syyksi”, ja hian ndyttdad olevan lopen kylldstynyt
hoitamaan tapausta — ja sitdhén hén on ollut alusta alkaen, kun hén
koki saaneensa “sotkun syliinsd” vdérin perustein.

Vaiheessa, jossa tyontekiji ottaa vastuulleen moraalisen kysymyk-
sen kisittelyn, hdn samalla sijoittaa tihén pulmaan itsensd. Moraalinen
dilemma on Acdnen subjektiivinen dilemmansa, johon hén etsii ratkai-
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sua. Sosiaalityontekijd ammatissaan, asemassaan, toimistossaan punnit-
see erilaisia moraalisia ndkdkantoja niiden kannalta, jotka liittyvit ti-
hén pulmaan. Hin saattaa olla tilanteessa, jossa hin tydnantajan mézriyk-
sestd joutuu ottamaan tunnistetun pulman késiteltdvikseen (kuten Sari
oli) tai prosessoi sitd muusta syysté (kuten Ulla teki).

Lapsen edun taikka lapsen asian ajaminen kytkeytyy kiytdnnossi
moraalisiin ristiriitoihin. Lapsen edun ajajalla on “vuoroin nokka vuo-
roin pyrsto tervassa”. Tekee sosiaalitydntekijd ristiriitaisessa tapaukses-
sa niin tai ndin, aina joku kokee, ettd hin toimii viirin. Koetellessaan
vaihtoehtoja sosiaality6ntekija saattaa joutua toteamaan, et lopputulos
sisdltdd uhkaa héneen itseensd kohdistuvista “védiristd syytoksistd”. Tama
voi olla my6s lamauttavaa. Sosiaalitydntekijé joutuu ratkaisemaan, yrit-
tddko ja miten pitkélle sovitella erilaisia ristiriitoja vai 16ytisks oikeu-
tuksen “polkea” jonkun oikeuksia.

Matildan tapauksessa Sari miettii, onko oikein puuttua didin vapauk-
siin toimia omalla tavallaan (K2, 19). Sari on naksauksen aikaan tyos-
kennellyt padasiassa vanhempien kanssa. Naksauksen jdlkeen hén néyttis
kiinnittdvan ty6tdin enemmén lasten olojen vakiinnuttamiseen ja sen
turvaamiseen, ettd tapahtui mitd tahansa, heilld olisi muitakin aikuis-
kontakteja, ja erityisesti, ettd heilld olisi isdn luona vara(sijoitus)paikka.
Viitdn, ettd lastensuojelun asiakkuuden tuottaminen on tdrked vaihe.
Modrityksen jilkeen lapset tulevat entistd enemmdin nékyviin ja entisti
enemmdn tyon keskipisteeksi; lapsen etu alkaa nousta sekd puheessa
ettd toiminnan motiivina paremmin esiin.

Miintysaaren (1991, 255—258) tarkoittamaa moralistista tarpeen tyy-
dytyksen sééntelyd ilmenee siind, kun Ulla ei myonnd kaikkeen anot-
tuun taloudelliseen tarpeeseen avustusta ja moittii Matildaa ja Perttia
valehtelusta. Kokemus ehkd viritti Ullan kontrolloimaan aikaisempaa
tarkemmin, mit4 pariskunta timén jalkeen kertoo ja mihin hén voi luot-
taa. Sari taas moralisoi Matildaa siité, ettd tdmaé ei pidd sopimuksia, pu-
huu sekavia ja toimii erikoisesti — siis ei toimi ohjeen, tavan eiké nor-
min mukaisesti. Moraalinen kontrolli kohdistuu Matildan toimintaan.
Hénen odotetaan toimivan toisin, norminmukaisemmin, ja moralisoin-
nin voi legitimoida tukeutumalla normeihin. On lainvastaista antaa vi4-
rid tietoja viranomaiselle. Ehkd Ulla koki tissi asiassa ensin vilittomén
loukkauksen ja véiryyden itsedén kohtaan, mutta pohdiskeltuaan myos
osallisuuttaan, asia kokonaisuudessaan sai uusia sidvyjid. Kokemuksen
jélkeen hén saattoi kokea sekd oikeudekseen ettd velvollisuudekseen ottaa
moraalisesti kantaa vahintdénkin valehteluun. Tdmén kokemuksen jil-

286



keen aikaisempaa uskottavampaa, ettd Matilda on soittaessaan valeh-
dellut johtajillekin, joten ilmeni riittévid perusteluja moittia my®s johta-
vaa sosiaalityontekijdd vadrin toimimisesta — Ullan tulkitseman nor-
min mukaan tdmén olisi ensin pitdnyt tarkistaa asia Ullalta.

Esitin edelld olettamuksen, ettd lastensuojelun asiakkuusmasrityk-
sen tuottaminen muuttaa sosiaalityon suuntautumista aikaisempaa mi-
rétietoisemmin lapsen edun toteuttamisen suuntaan. Kisittelen titi seu-
raavassa tarkemmin. Aloitan asiakirjamerkint6jen funktioista Matildan
tapauksessa ja jatkan kisittelyd sen heréttimédn keskustelun pohjalta.

Lastensuojeluméirityksen funktioista

Lukija lukee asiakirjoihin kirjattuja seikkoja omasta nidkokulmastaan.
Johtavan sosiaalityontekijan, kollegan, parin ja piidvastuisen sosiaali-
tyontekijidn asemat suhteessa tapaukseen ovat erilaiset — ja tdimi on
analyysissi otettava huomioon. Yksi keskeinen merkityksenantaja vai-
kuttaa olevan, onko asia koodattu ATJ:lle lastensuojeluksi vai ei. Koo-
daus ndyttd4 ohjaavan ty6ntekijén orientaatiota ja toimintaa. TAmé néyttiz
tissd tapauksessa merkittavilti asialta.

Aloitin ty6skentelyni tapauksen parissa niiden asiakirjojen perus-
teella, jotka johtava sosiaalitydntekiji oli minulle tulostanut. Siten hin
oli tulkinnut lastensuojeluasian alkavan tulostamastaan ajankohdasta.
Tapaus ei kuitenkaan alkanut siitd, kuten heti ensimmdiisen tutkimus-
keskustelun alussa ilmeni. Hén oli paikantanut lastensuojelun asiakkuu-
den alun siihen, kun lasten aikaisemmasta kotikunnasta oli otettu yh-
teyttéd ja kun tapaus oli siirretty Sarille.

Ulla oli kuitenkin tehnyt kuukauden ajan kriisitilanteessa perhekes-
keistd sosiaalityoté ja tehnyt muistiinpanoja toimeentulotukikoodin taak-
se. Hén oli tyoskennellyt “lastensuojelullisesti”, mutta ei ollut heti krii-
siselvittelyn alettua kirjannut tapausta LS:ksi, koska siihen liittyi toi-
meentulotukipditoksid. LS-koodi ilmestyy ATJ:1le kolmen viikon péis-
té siitéd, kun Matilda soitti pdivystykseen. Muistiinpanoja oli toimeentu-
lotukiasiakirjassa, ja ne jaivit johtavalta sosiaalityontekijiltd epahuo-
miossa tarkistamatta.

Kysyin johtavalta sosiaalityontekijéltd, mitd hin olisi tehnyt toisin,
jos olisi huomannut lastensuojelukirjauksen, ennen kuin siirsi tapauk-
sen Ullalta Sarille. Olisiko “sdssdrd” ollut viltettivissd? Kaisla vastaa:
“Olisin toiminut varovaisemmin ja myoéntinyt toimeentulotuen vaikka
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itse kiireellisend pikkuavustuksena, jotta olisin saanut aikaa selvittii asiaa
tarkemmin.” Hén jatkaa vield pohtien menettelytapaa tillaisissa tilan-
teissa: “Kun asiat kirjataan tai mielletén jollain tasolla lastensuojeluk-
si, tulisi siitd neuvotella esim. alueen tyoparin ja johtavan kanssa. Tél-
16in sovittaisiin asiasta vastaava tyontekiji. Erityisesti jollei se mene
normaalin tydnjaon mukaan.” (Kirjallinen Kaislan tekemé tarkennus.)

Viimeisessi tutkimuskeskustelussa mietitimme Matildan tapauksen
yhteydessi sitd, milloin asia médrittyy lastensuojeluksi ja mitd merki-
tystd tdlld méagritykselld on. Asia oli ollut esilld aikaisemmin yleiselld
tasolla.

Vimpa: “Silld on aikamoinen merkitys, ettd onko silld ((ATJ:114)) LS
vai TT(.) Mietin, kun sitd pitd4 1.S:n alla, niin se velvoittaa enem-
mén. Tuntemukset sithen asiakastapaukseen muuttuu.” (K3, 4)

Sari:  “Kyll4 se asiakkuuden médrittiminen on sikélikin tirkeeti, ettd
se tosiaan tuo lisdd vastuuta sitten, kun sen jotenkin mésrittaa.
Ulla:  Kylld.” (K4, 14)

Nayttdd siltd, ettd lastensuojelun asiakkuuden médritys lisdd vastuulli-
suutta tapauksen hoitamiseen ja velvoittaa toimimaan. Tavallaan sosiaa-
lityontekijét painottivat ensimmaéisend toisenlaista tybmoraalia: kun so-
siaalityontekijé toteaa tapauksen lastensuojeluasiaksi, hin samalla ko-
kee aikaisempaan ndhden toisenlaista velvoittavuutta. Madritykselld hin
ikddn kuin antaa itselleen toimintavelvoitteen asiassa. Niyttdd my®os sil-
té, ettd ATJ-médritys herkistdd kollegoidenkin orientoitumista nimen-
omaan lapsen kysymykseen.

Keskustelu jatkuu. Nayttdd siltd, etté lastensuojelun asiakkuuden
madritys herkistdd asennoitumista ja muuttaa emotionaalista suhdetta
sithen. Méiritys my0s lisdd suunnitelmallisuutta ja vihentdd kaavamais-
ta toimintaa. Tyontekijd (vrt. edelld johtavan sosiaalityontekijan kuva-
us) ndyttédisi orientoituvan ja kokevan tehtdvinsa timén tiedon (LS-koo-
din) perusteella hieman toisin, kuin tekisi ilman titi tietoa. Hén olisi
taipuvainen hankkimaan lisédi tietoa tapauksesta, ennen kuin tekisi mi-
tddn isompaa liiketts.

Ulla:  “Ja siind on aikamoisia eroja varmaan timmdsissi lievemmis-
sd, niin kun tyontekijoilld. Tietysti, jos on rdikee(.)

Tarja: Jos sd mietit nyt sieltd toimeentulotukiasiakkaista niitd, missa
on lapsia, ja ((joissa)) lasten harrastuksia ja muuta miti erityi-
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sesti tuetaan, tuleeko sulle mieleen jotain semmosia kriteereiti
taikka periaatteita, ettd milloin si sen sit laitat sinne lastensuo-
jeluun?

Ulla: M en osaa sanoa ihan niin nopsasti. Sen mi nyt huomaan, etti
ehka jotakin tulee sitten roikotettua, jos ne kdy niin kun toi-
meentulotukiasioissa. Ja sitten jotain lastensuojelullista tulee
ehka lijankin pitkdén siind LS:n alla roikotettua, varsinkin jos ei
00 kunnollista suunnitelmaa tehty, ettd miten lastensuojeluasias-
sa edetddn. Mutta saattaa olla esimerkiksi, etti miettii, ettd on-
kohan niitten touhut lasten kanssa nyt ihan kaikki OK, ja sit
tulee vaikka lastensuojeluilmoitus, niin se saattaa sit yhtikkii
kallistuakin, ettd sitd alkaakin laittaa LS:n puolelle. Ja sitten
vaikka lastensuojeluilmoitukset, joista on puhuttu, ja siit ei oo
sen enempdd seurannut, niin voi olla, etti se roikkuu vaan sielld
LS:n puolella, ettd jotenkin varmuuden vuoksi nyt vihén niin
kun. Kylld siind varmaan aikamoisia kdytint6ji on, jos niité al-
kaa kunnolla tutkia.” (K4, 14)

Ulla ja& miettiméén omia lastensuojelun asiakkuusmésrityksizian, Hin
tuo esiin kirjoa ja tapauskohtaista “roikottamista™: joskus niin pain, etti
asia roikkuu toimeentulotukiméirityksessi ja joskus niin pdin, ettd se
roikkuu turhankin pitkéén lastensuojeluna. Tavallaan Ulla kuvaa epéa-
varmaa oloa asian suhteen — ja tillaisessa tilanteessa on ymmirretti-
v, ettd ei tehdd mitdin, vaan odotellaan varmuutta.
Tutkimuskeskustelussa tulee esille samoja lastensuojelun asiakkuu-
den médérittamisen tyontekijikohtaisia eroja, joita olen kasitellyt aikai-
semmin (Kivinen 1994). Ullan kuvaus siité, miten oman epilynsi kanssa
odottelee, ja jos siiti sattuu tulemaan ulkopuolinen lastensuojeluilmoi-
tus, on madritys jo helppo tehdd. Katja Forssén (1993) on havainnut,
ettd pitkdaikaisten sosiaalitoimistoasiakkaiden asiakassuhteessa lasten-
suojeluilmoitukset kdynnistivit lastensuojelullisen tydskentel ypyrahdyk-
sen muutoin toimeentulotukikeskeisessi asiakassuhteessa. Harvemmin
ndiden asiakasperheiden lasten asiassa on hanen mukaansa tehty pitka-
Janteistd sosiaality6ta. :

Sari:  “Mi olin joskus miettiny itekseni sitd, kun ti4 toiminta on ihan
timmostd, ettd ei ihan sattumanvaraista. Mutta lastensuojelu-
asiakkuus mun mielestd médrittyy helpommin siksi itekseen,
jos tapaa sité lasta. Ettd jos tapaa vaan aikuisia toimeentulotu-
kiasioissa, niin sit aina vaan niinku puhutaan, mitd lapselle kuu-
luu(.) Sit jos tohon niin kun tulee joku 6-vuotias, joka potkii
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tddl kaikki hajalle, tai menee kdymé&én kotikdynnille jossain
muissa asioissa, nikee lapsen jossain muussa tilanteessa, niin
sen kayttaytymisesti sitten voi péitelld mielesséddn. Rupee niin
kun tarkkailemaan sillon kun tapaa sitd.” (K4, 14) (--)

“Mutta ettd ehkd tdssd on tunteet osittain mukana, ettd jos si
néet jotain lapsia, niin(.)” (K4, 15)

Ulla: “Ja missd médrin vaikuttaa sekin, ettd itte arvioi, ettd miti siind
pystyy tekemddn, jos se nyt on kauheen semmonen riiked las-
tensuojeluasia.” (K4, 15)

Sari ottaa tirkednid madrittdjand esille henkilokohtaisen kontaktin lap-
seen. Sama asia tuli esille Jatan tapauksessa. Tapaus alkaa eldd tunne-
tasolla toisin silloin, kun siihen saa henkilokohtaisen kosketuksen lap-
sen kautta verrattuna siihen, ettd asioisi edelleen vain aikuis(t)en kanssa
taikka saa toisen kéden kirjallista taikka suullista tietoa ja joutuu sen
perusteella luomaan tapauksesta oman késityksensi. Henkilokohtaises-
sa kontaktissa on mahdollista viestid, vastaanottaa ja tulkita juuri sitd
nonverbaalista, johon tunteilla orientoituminenkin perustuu. Ehképé juuri
tillaisesta aineistosta tulee henkilokohtainen varmistus jollekin idullaan
olevalle ajatukselle; ajatus tarvitsee emotionaalista tukea muodostuak-
seen tulkinnaksi. Henkilokohtaisuus korostaa tunteilla orientoitumisen
merkitystd. Nayttdd yhd vahvemmin siltd, ettd sosiaalityontekijén huo-
lestuminen virittdd aikaisempaa aktiivisempaa toimintaa lastensuojelu-
asian méadrittdmiseksi. (Vrt. myos Oranen 1996.)

Ulla miettii omaa osuuttaan méérittelijand, ja stind hin ottaa esille
myos toimintamahdollisuutensa. Han miettii, missd méérin lastensuoje-
lun asiakkuuden méiirittimiseen vaikuttaa se, millaiseksi arvioi omat
mahdollisuutensa tehd4 asiassa jotakin. Tésséd korostuu sosiaalityonte-
kijan oma tehtdvan méarittely: millaiseksi hdn hahmottaa tyonsi ja ase-
mansa ammatillisesti, ty6yhteisdssd ja organisaatiossa; miten itsenéi-
sesti, optimistisesti tai alistuvasti hin suhtautuu toimintamahdollisuuk-
siinsa taikka miten avarasti hin ylipd4td4n lastensuojelutydn maérittas.
Néiyttdid siltd, ettd naksaus on yhteydessd sosiaalityontekijdn toiminta-
mahdollisuuksiin, sosiaalityontekija suuntautuu hdnelle mahdollisessa
toimintakentdssid. Naksauksen kannalta timé tarkoittaa, ettd lastensuo-
jelun asiakkuusmaédritykselld ei méédritetd vain asiakasta ja hdnen omi-
naisuuksiaan eik vain yleensé palvelujen riittdvyyttd ja tarkoituksen-
mukaisuutta, vaan myos sosiaalityontekijén omia toimintamahdollisuuk-
sia.
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Tehtyéan jalkikiteen yhteenvedon asiakkuuden viriimisests tutki-
mustapauksessa Sari kiinnitti huomiota tyon kohteeseen. Tydoskentely
on ollut hyvin aikuiskeskeistd. Han miettii implisiittisesti, auttaako méé-
rityksen tekeminen keskittyméén lapsiin ja lasten tilanteen kohentami-
seen. Tuskin médritys sinénsé voi taata lapsinikékulman ensisijaisuut-
ta, mutta on tirkedd pohtia, asettuuko lasten asema kuitenkin timin
madrityksen my®6té toisin. Saattaahan olla myds niin, etti lapsen etu
médrittyy tapauskohtaisesti. Sari miettii tita.

Sari:  “Siind alkutilanteessa oli, se mitd mé huomasin, etti vaikka tima
on lastensuojeluperhe, niin tuki on kohdistunut itiin ja sen jak-
samiseen. Ja sitten jos miettii pohdiskeluja, miti jo silloinkin
herdsi, ja edelleen on pohdiskelun alla: miten paljon voidaan
didin tukemiseksi antaa sen pyorittid kaikkia tahoja? Eli taval-
laan didin tukemisen kustannuksella voidaan lasten oikeuksia
tai toisen vanhemman oikeuksia kaventaa. Mikd oikeus sill4 di-
dilld on rajata lasten elinpiiri? Hén pystyy nyt, kun ne lapset on
pienid, mutta kylldhin se jo nyt synnytté ristiriitoja.” (K2, 19)

Sari miettii lapsen etua ja hén fokusoi ty6tidn uudelleen. Aluksi lapset
olivat sosiaalityon yleisend kohteena “vanhempien kautta”. Sarilla on
pulma: missi tasapainokohdassa hén sosiaalityontekijéni voi tukea kun-
kin osallisen — lasten, #idin ja isin — oikeuksia. Onko védrin, ettd tuki
on kohdistunut ensisijaisesti 4itiin? Han padtyy siihen, etti lastensuoje-
luty®n tarkoitus tissd tapauksessa on turvata lasten eldmissi jotakin jat-
kuvuutta. Jatkuvuuden turvaaminen konkretisoitui kahden kodin tuke-
miseen siltd varalta, ettd ensisijainen rakennelma pettiisi jossain vai-
heessa. Téssd mielessi tyd kohdistuu molempiin vanhempiin ja ndiden
Jaksamiseen. Sari siis 16ysi konkreettisia toiminnan kohteita motiivien-
sa suunnassa. Liséksi Sari ennakoi, etts lasten varttuessa nuoriksi #iti
tulee olemaan yhé suuremmissa vaikeuksissa, jos jatkaa samanlaista toi-
mintaa. Tapaus osoittaa, miten hankala lastensuojelun asiakkuutta on
kiinnittad vain lapseen. Niyttdd siltd, ettd lastensuojelun asiakkuus ja
tyon konkreettinen kohde muuttuu tydskentelyprosessin kulussa.

Sari:  “Kai se ajatus oli mun mielesti se, etti se niytti tosi huonolta.
Pitkééin mietittiin, etté pitddko téssd sijoittaa jonnekin, vai lait-
taa lastenkotiin tai timmosid ajatuksia oli siind. Mutta kai pal-
limmdisend oli mielessi se, etti voidaanko me tiill4 16y t4d niin
paljon kaikkea tukea sille perheelle, ettd he kuitenkin pystys
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muotoutuun, ei semmosena perheend kuin miksi he on ajatellu
muotoutuu, vaan timmdseni yksinhuoltajaperheend. Etté taval-
laan antaa lapsille se mahdollisuus, ettei heiddn kuitenkaan tar-
vitsisi muuttaa Kotia. Ettd he pystys ottaa timén omaksi kodik-
si, niilld avuilla, mit4d meilld on tarjolla. Ja tavallaan se oli siind
vaikeus, ettd ne lasten reaktiot olivat niin voimakkaita, mutta
suhteuttaa niin(--)” (K1, )

Aiiti sai pikkuhiljaa otetta omasta eldméstdén, ja se heijastui lapsiin. Si-
ten vanhempia tukemalla voitiin vaikuttaa lasten olosuhteisiin. Matil-
daa tuettiin jaksamisessa ja arjen haltuun saamisessa, Pertti tuettiin pi-
timédin yhteyttd lapsiin ja autettiin sopimaan ja totetuttamaan lasten ta-
paamiset.

Tassd(kin) tutkimustapauksessa asiakirjamerkinnat keskittyivit ai-
kuisten puheiden kirjaamiseen. Silloin kun tekstisséd mainittiin lapset,
he esiintyivit aikuisten kuvausten kohteena. Kun puolisoiden riitely oli
kiithkeimmilld#n, he liittivét lasten oireet aseistukseen toista puolisoa
vastaan. Asiakirjat eivit suoranaisesti kuvanneet lasten arkea; siité luki-
ja voi luoda kisityksen toisaalta kotikuvausten ja toisaalta osapuolten
riitakuvausten perusteella, rivien vilistd. Ainoastaan sosiaalityonteki-
joiden kotikdyntikertomus sekd kodinhoitajien kertomaksi kirjattu koti-
kuvaus sisélsivit lyhyet lauseet molemmista lapsista. Sindnsé lasten-
suojelumédritys ei ndyttinyt lisdnneen lapsia koskevien havaintojen ja
tietojen kirjaamista avohuollon asiakirjoihin. Tutkimusten mukaan tél-
laiset kirjaukset liséntyvét heti kun lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle
(Egelund 1996; Bernler & Johnsson 1995).

Toinen asia sitten on, miten tyokdytdntd muuttui méérityksen jal-
keen. Tutkimuskeskustelujen perusteella lapsimédritys tuotti vélillistd
keskittymistd lapsiin: muut tahot kuin sosiaalitoimisto tydskentelivit
suoraan lasten kanssa. Sosiaalitoimiston tehtdviksi jai ndiden tyosken-
telyedellytysten turvaaminen ja yhteistoiminnan koordinointi — vaikka
kaikki yhteisty6kumppanit eivit kdytannossd oikein suostuneetkaan
koordinoitaviksi, eivitkd ndhneet tarvetta yhteiseen palaveriin.

Parityo ja asiakkuusméiritykset
Parityon kisite on kytketty yhteistyohon, jossa tutkitaan huostaanoton

tarvetta tai valmistellaan sen toteuttamista taikka kun sosiaalityonteki-
jit valmistelevat lausuntoa oikeudelle lasten huolto- ja tapaamisoikeus-
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asiassa. Késite sisillytettiin vuoden 1983 lastensuojelulakiin. Niihin ai-
koihin parity6 lisddntyi. Késitteen sisiltod ei kuitenkaan ole tarkemmin
médritelty missién lakia tdytantoonpanevissa hallinnollisissa ohjeissa.
Kisite saa sisdltonsé kunta- ja sosiaalitydntekijoiden tiimikohtaisissa kon-
teksteissa ja tyokidytinnoissi.

Sosiaalityontekija tuottaa lastensuojelun asiakkuusmédrityksen yk-
sin tai yhdessi tyoparin kanssa. Keskusteluja saatetaan kiydi myos joh-
tavan sosiaalitydntekijan kanssa. Néiden yksittéisten keskustelujen osuut-
ta on kuitenkin tissd tapauksessa mahdoton tutkia ja eritelld. Pohdin
seuraavaksi parity6n luonnetta ja osuutta asiakkuusméérityksiin a) tassi
tutkimustapauksessa, b) yleisemmin Kunnan sosiaalityossé ja lopuksi
¢) vertailen Iyhyesti Kunnan ja Kaupungin parity6ti.

Parity6td Matildan tapauksessa on sivuttu edelld erilaisissa yhteyk-
sissd. On myos kdynyt ilmi, etti tutkimustapauksen lastensuojelun mai-
ritysvaihe sattui poikkeuksellisen kiireiseen aikaan; toimistossa puret-
tiin kesén ruuhkaa ja tyontekijamagrdssd oli vajausta. Ulla ja Sari kuva-
sivat tiilminsé tyoskentelytavan itsendiseksi (K4). Yhdenmukaisesti ti-
mén kanssa johtava sosiaalityontekijd painotti, ettd tdssd tiimissa yksin
tydskentelylld on vahva perinne (K6). Niinpi tdssi tutkimustapauksessa
Sari kuvaa parityon siséltod omalta osaltaan. (Aikaisemmin hén oli to-
dennut olleensa tapauksen hoitamisessa “mukana”.)

Sari:  “Niin, no mun kohdalta se on aika selkee jako (--) meidén pari-
tyd on ollut aika semmosta pinnallis(.) ei se oo silleen ollut pa-
rity6td. Meilld ei ollut semmoseen aikaa(.) niinkun sanan varsi-
naisessa merkityksessd. En mi oo joutunut pohtiin sit4 asiaa,
ennenkuin se tuli se asiakas mulle - ja silloinhan se oli suoraan
lastensuojelua.” (K4, 13)

Sari kuvaa kolmea tirkedd aspektia. Ensinniikin siitd huolimatta, ettd
hdn (1) oli ollut mukana ensimmdiselld kotikdynnilld adoptioselvitys-
asiassa, (2) keskustellut Ullan kanssa silloin, kun perhe toimi tukiper-
heend, ja tukisuhteessa alkoi ilmetd vaikeuksia, ja (3) tavannut perhetti
useasti toimistossa, kun vanhemmat poikkesivat kertomaan ajankohtai-
sia uutisia lasten terveystilanteesta ja (4) keskustellut puhelimitse sa-
masta asiasta ja (5) hoitanut kriisiaikaa pdivystyksestd, hin koki pari-
ty6n pinnalliseksi suhteessa “sanan varsinaiseen merkitykseen”. Ole-
tan, etté parity6lld on monenlaisia subjektiivisia merkityksid, jotka ovat
sosiaalityontekijoille erilaisia. Lis#ksi paritydn sisilté muodostuu kus-
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sakin yksityistapauksessa ja jokaisen parin keskindisessi yhteisty6ssi
erikseen omanlaiseksi ja ainutlaatuiseksi ilmioksi.

Toiseksi Sari viittaa kiireeseen ja kolmanneksi asemaansa suhtees-
sa tapaukseen. Hén toteaa, etti otti tapauksen mietittiviikseen vasta, kun
se méadrittiin hanelle. Juuri tasté kiinnostavasta erosta tydskennelld “vain
parina” taikka “pééivastuullisena” tydntekijini keskustelimme tekemim-
me selvityksen yhteydessa. Parityotéd koskevista havainnoista tuli yllt-
tden tuon selvityksen keskeinen tulos.

Parity6n piirissé olevista tapauksista (N=45) 40 % (18 tapausta) oli
sellaisia, joissa “pari” ei tunnistanut olevansa mukana. Hin ei sisallytti-
nyt nditd tapauksia omaan listaansa. Nayttéisi siis siltd, etté tiettyna het-
kend vihintiidn 40 %:ssa tapauksista tyopari tyoskentelee “vain parina”,
ellei sitten ollenkaan (vield) parina. Niisté tapauksista (N=27), joista tys-
pari esitti arvionsa tapauksen sekavuuden tai selkeyden suhteen, sosiaa-
lityontekijdt kokivat yli puolet (56 %) yhdensuuntaisesti ja loput (44 %)
eri tavoin.

Kisittelimme yhdessd (K3) mahdollisia selityksii télle tulokselle.
Kévi ilmi monia “luonnollisia selityksi4d”. Osan tapauksista tyontekijt
olivat médritelleet keskendén eri tavalla. “Luonnollisesti” selittyvit ne
tapaukset, joista padvastuullinen tyontekijé ei vield ollut ehtinyt puhua
parilleen. Toiseksi oli sellaisia tapauksia, jotka olivat mukana eri suku-
nimilld ja sellaisia, jotka ovat vain unohtuneet listauksesta. Mddrittely-
eroja tuli sellaisissa tilanteissa, joissa tydskentelyssi oli pidempi tauko,
ja “péidvastuinen” hoiti yhteyksid perheeseen itseniisesti eiké keskustel-
lut asiasta parin kanssa. Toiseksi jos kollega oli tullut mukaan “vain
kotikdynneille”, mutta ei kokenut olevansa muutoin mukana, hin ei
mééritellyt sitd parityoksi. Jos tapauksesta oli “vain keskusteltu”, “pari”
ei merkinnyt sitd listaansa. Nayttdd olevan tilanteita, joissa “paivastuul-
linen” ikd#n kuin odottaa parity6td, mutta toivetta ei ole tehty eksplisiit-
tiseksi erilaisista syist.

Toiseksi selvitys toi ndkyville sosiaalitydntekijoiden kayttamit ki-
sitteet “vain pari” ja “pddvastuinen”. Ne kuvaavat vastuumddrittelys,
joka tuli keskeisesti esille myds Matildatapauksessa. Tillaisia sekaan-
nuksia ei esiinny Kaupungin toimistossa, koska lastensuojelun sosiaali-
tyontekijaksi nimetty on aina pédvastuinen. Hénelld voi olla parina sa-
masta toimistosta toimeentulotuen sosiaalityontekijd, mutta timéi oli
harvinaista. Useimmin parina oli toimiston toinen lastensuojelun sosiaa-
lityontekijd, jos sellainen oli (Jatalla oli, Veeralla ei). Kaikkein tavalli-
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sinta kuitenkin oli, ettd tydparina oli toimiston ulkopuolelta jokin yh-
teistydkumppani.

Kunnassa yhteisty6 oli tyon yleisen organisoinnin ja sen myéti pa-
rity6n takia toimiston sisilld moninaisempaa ja siti oli enemmén kuin
Kaupungissa. Kunnassa jokaisella sosiaalityontekijalld oli lastensuoje-
luasia parityénd vireilld kolmen taikka neljén eri kollegan kanssa. Kos-
ka keskindistd yhteisty6td oli Kunnan toimiston sisilli paljon, se kie-
toutui tiimin ty6hon ja ilmeni tyontekijdiden vilisissd suhteissa toisin
kuin Kaupungissa, jossa lastensuojelusta vastuussa olevan sosiaality6n-
tekijén tyS on tiimissd “erilaista”: hén on lastensuojelun asiantuntija tii-
missé ja hidnen yhteistyskumppaninsa ovat enemmén toimiston ulko-
puolella kuin toimiston sisilld.” Kunnassa kaikki toimiston sosiaalityon-
tekijét ovat “samanlaisia”, samojen asioiden asiantuntijoita tiimissan.

Naksauksen kannalta Kunnan ja Kaupungin vilinen erilaisuus tar-
koittaa, ettd Kaupungissa sektoroidun sosiaalitydn tyénjaossa lastensuo-
jelun asiakkuusmadritykset delegoituvat ja keskittyvét lastensuojeluun
erikoistuneille sosiaalityontekijoille. He tuottavat médrityksen omalla
asiantuntijuudellaan. Kunnassa méérittyy ensin paivastuullinen sosiaa-
litydntekijd, joka periaatteesssa tuottaa lastensuojelun asiakkuusmaéri-
tyksen, mutta asiaan kytkeytyy kédytdnnossi toisten tydtovereiden mé-
rityksid enemmaén kuin Kaupungissa.

Metodista pohdintaa

Tutkimustapauksessa kertyneelle aineistolle ja sen analysoinnille oli
muutama seikka ominaista. Ensinnékin erityistd oli ajastus kolmella toi-
siinsa kytkeytyvalld tasolla: 1) asiakkaan aikana, 2) tutkimuskeskuste-
luissa esilld olleina tapahtuma-aikoina ja 3) analysoitavien aineistojen
ajallisena kertymisend minulle. Aikakysymys nousi Sarin tapaukseen
liittyvistd havainnoista. Hidn havaitsi, ettd kaikki osalliset elivit ikisn
kuin eri aikaa.

Sari:  “Sitten méd mietin tossa, kun mé katsoin tota aikajanaa, mi lai-
toin itellenikin, ettd se tuntuu itseasiassa, etti me yritetin sosiaa-
lityOntekijéit eldd titd hetked ja &iti ei millddn passtd irti siitd

?  Kaupungin lastensuojelun sosiaalityontekijén yhteistyokumppanit painottuvat yhi sel-
visti toimiston ulkopuolelle, vaikka parina aikaisempaa useammin onkin oman alueen toimeen-
tulotukityéntekiji. (Johtavan sosiaalityontekijén kirjallinen kuvaus, 35)
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menneisyydestd. Ja se puhuu aina, kuinka tilanne oli silloin ja
silloin, ja sithen palataan jatkuvasti. Ja sitten taas isd ja uusi
perhe suunnittelee tulevaisuutta, ettd mité lapsille sitten(.) Etti
tuntuu, ettd me kaikki eletdéin niinku eri ajassa. Ei pédsti niinku
samalle tasolle ollenkaan. “ (K2, 21)

Jéin miettimé&én ajan merkitysté. Tietenkin tutkimusmenetelméissa, jos-
sa muistellaan menneitd tapahtumia, tekemisid ja tunnelmia, on aina
sekaannusten ja muistivirheiden vaara. Lisdksi tédllainen tutkimusote
vaatii tutkijalta erityistd tarkkuutta huolehtia siit4, ettd puhutaan samas-
ta ajasta. Tapausta kisiteltdessd usein livettin puhumaan niisté tulkin-
noista, joita voi tehd4 jalkikéateen, niiden kokemusten ja tietojen perus-
teella, joita tapauksesta on vuoden péasti. Palasin viimeisessd tutkimus-
keskustelussa teemaan ja mietin, miten ajan jdsentdminen oli ollut mi-
nulle tdssd tapauksessa erityisen vaikeaa.

Tarja: “Mutta semmonen, mitd md huomasin, joka tidssi keisissd on
must jotenkin olennaista: on kauheen vaikee tdsmentd4 aina, ettd
mitd missékin vaiheessa oli esilld ja mité tietoja ((sosiaalityon-
tekij6illd)). Se mitd me ollaan palavereissa puhuttu, niin yks
puhuu yhdesti hetkesti ja sit se liukuu toiseen hetkeen ihan huo-
maamatta ja toisiin tietimyksiin siité keisistd. Ja musta Sari sa-
noi jossain vaiheessa hirveen hyvin, ettd — tavallaan sen per-
heen kautta — me eletdén eri aikajanoilla. (K4, 1)

Tutkimusaineisto ei sisélld médrityshetken pohdintoja, vaan muisteluja
vuoden takaisista tapahtumista. Tunnelmat ovat vahvasti muistissa, ja
ne vaikuttavat myds siithen, mitd tapahtumia kukin muistaa ja miti on
unohtanut. Tastd huolimatta hAimmadstyin siité, (saatuani kaikki asiakir-
jat) ettd sosiaalityontekijéiden muisti oli osoittautunut melko tarkaksi.
Téssd tapauksessa aineisto kertyi “takaperin” verrattuna Kaupungin
tutkimusaineistoon. Se osoittautui mielenkiintoiseksi kokeiluksi. Se tuotti
yhden havainnon: asiakirjat ovat merkityksellisid paikantamaan tietyt
ajalliset “faktat” puhuttuun. Takaperoisuus tuotti minulle moninkertai-
sen aineiston kelauksen ja késittelyn, ja lopulta jouduin jattiméin mon-
ta mielenkiintoista teemaa “yli”. Olin valinnan edessé sen suhteen, miti
teemoja valitsen pohdittavaksi. Lopulta siséllytin mukaan vain sellaiset
teemat, jotka koin erityisesti liittyvidn naksauksen tuottamiseen.
Aineiston esittdmisen rakenne on toisenlainen kuin Kaupungin ta-
pauksissa. Tdmd johtuu siitd, ettd tapauksessa ei ollut mukana muita
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keskeisid tahoja sosiaalitoimiston ulkopuolelta, jotka olisivat osallistu-
neet médrityksiin. Siten sosiaalitydntekijén toiminnan erittely suhteessa
asiassa mukana oleviin tahoihin ei tuntunut toimivalta eiki tarkoituk-
senmukaiselta. Aineisto hankittiin p##asiassa tiimikeskusteluissa eiké
yksilokeskusteluisssa, kuten Kaupungissa. Kunnassa kaksi viimeisti
haastattelua olivat parin ja johtavan sosiaalityéntekjin “yksilohaastatte-
luja”.

Voisi tietysti ajatella, etté aineiston hankintaa olisi fokusoitu Kun-
nan sosiaality6ntekijoiden keskindisiin suhteisiin ja niiss4 toistuviin toi-
mintakuvioihin. N&in olisin voinut eritelld niiden suhdetta tapauksen las-
tensuojelumddrityksen etenemiseen ja kunkin yksilolliseen orientoitu-
miseen tdssd asiassa. Paddyin kuitenkin kuvaamaan tapauksen kulun
oleelliset vaiheet ja keskittymiin kussakin vaiheessa padvastuisesti tyds-
kentelevin sosiaalitydntekijan médrityksiin. Sain keskingisistd suhteis-
ta orientoivaa tietoa tutkimuskeskusteluissa, mutta en katso sen riitti-
vén ndiden suhteiden tarkempaan erittelyyn taikka johtopatdsten teke-
miseen.
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