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Esipuhe

Laatusuositukset ovat sosiaali- ja terveyspalveluiden ohjausvälineitä, joiden tarkoituksena on antaa 
kunnille näkemyksiä ja suuntaviivoja asiakaslähtöisten, oikeudenmukaisten ja yhdenvertaisten 
palvelujen kehittämiseen. Vuonna 2003 valmistui Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laa-
tusuositus uudistamaan ja tehostamaan vammaisille ihmisille annettavia asumispalveluja. Sen 
vaikutuksia kunnan toimintaan arvioitiin kysymällä kunnilta suosituksen käytöstä, kun suositus 
oli ollut käytettävissä viisi vuotta. Arviointi on vaikea, koska vaikuttavia tekijöitä on muitakin. 
Lähes kuusikymmentä prosenttia kunnista ryhtyi kuitenkin arvioimaan. Se osoittaa, että tämä 
uudenlainen informaatio-ohjauksen väline on kunnissa huomioitu.

Vammaisten ihmisten asemaan on kiinnitetty viime vuosina enenevästi huomiota kaikkialla 
maailmassa. Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyväksyi joulukuussa 2006 vammaisten 
ihmisten oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja se tuli kansainvälisesti voimaan toukokuussa 
2008. Suomi allekirjoitti sopimuksen maaliskuussa 2007, mutta sen kansallinen ratifiointi edel-
lyttää meillä vielä lainsäädännön tarkistamista. Suomessa vammaisten ihmisten tasavertaiset 
oikeudet yhdenvertaiset mahdollisuudet, osallisuus ja itsenäinen suoriutuminen ovat tavoitteena 
pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman vammaispoliittisissa linjauksissa, valtio-
neuvoston vuonna 2006 antamassa vammaispoliittisessa selonteossa ja uuden vammaispoliittisen 
ohjelman valmistelussa.

Vammaispoliittisessa selonteossa esitetään kehittämistoimenpiteiksi muun muassa itsenäisen 
asumisen tukemista, oman elämän hallintaa parantavia vammaispalveluita sekä osallisuuden ja 
saavutettavuuden lisäämistä tietoteknologisilla ratkaisuilla.

Viime vuonna sosiaali- ja terveysministeriössä valmistui esitys kehitysvammaisten henki-
löiden yksilöllisen asumisen järjestämisestä ja kesällä valmistui kehitysvammaisten henkilöiden 
laitoksista pois muuttamisen vaikutuksia koskeva selvitys.

Vammaispalvelulakiin ollaan valmistelemassa lisäystä ”henkilökohtaisesta avusta”. Nykyisen 
hallituksen ohjelmassa on muutoskotikuntalakiin huoltoa tarvitsevien henkilöiden kotikunnan 
valintaa rajoittavan esteen poistamiseksi. Hallitus on myös antanut eduskunnalle esityksen 
avustuksista erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi annetun lain muuttamisesta siten, 
että vammaisten asuntokohteille voitaisiin myöntää aikaisempaa suurempi osuus tarvittavasta 
rahoituksesta avustuksena.

Vaikeavammaisten henkilöiden kohdalla asumisen käsite lähestyy elämisen käsitettä. Se, mis-
sä määrin vammainen henkilö voi ohjata itse elämäänsä ja osallistua yhteiskunnan toimintoihin, 
riippuu hänen asumisensa järjestelyistä. Tämän vuoksi asumiseen liittyvien tukijärjestelmien on 
oltava riittävän yksilöllisiä. Laatusuositus antaa suosituksen arviointiin osallistuneiden mukaan 
työntekijän omaan työhön sellaista näkemystä, joka auttaa tekemään asiakkaan tarpeisiin vastaavia 
ratkaisuja ja edistää siten vammaispoliittisten tavoitteiden toteutumista kunnissa.

Helsingissä 7.10.2008

Pirjo-Liisa Kotiranta	 Aini Kimpimäki
Stakes		  Sosiaali- ja terveysministeriö 
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Tiivistelmä

Pirjo-Liisa Kotiranta. Asumiseen laatua informaatio-ohjauksella. Arviointia Vammaisten ihmis-
ten asumispalveluiden laatusuosituksen vaikutuksista kunnissa. Stakes, Raportteja 31/2008. 128 
sivua, hinta 22 €. Helsinki 2008. ISBN 978-951-33-2254-0

Tässä arvioinnissa tarkastellaan sitä, miten vuonna 2003 ilmestynyt Vammaisten ihmisten asumis-
palveluiden laatusuositus Yksilölliset palvelut, toimivat asunnot ja esteetön ympäristö on otettu 
vastaan, miten se on toiminut informaatio-ohjauksen välineenä ja miten suosituksen tavoitteet 
toteutuvat kunnissa. Arviointiaineisto koostuu kahdesta laajasta kyselystä, jotka tehtiin kesällä 
2007, toinen Manner-Suomen kuntien sosiaalijohdolle ja toinen valtakunnallisille vammais- ja 
sairausryhmäjärjestöille.

Kuntakyselyyn saatiin vastaus 58 prosentista Manner-Suomen kuntia (n = 397), jota voidaan 
pitää edustavana. Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus tunnetaan arvioinnin 
mukaan kolmessa neljäsosassa vastanneita kuntia ja sitä käytetään työvälineenä lähes puolessa 
kuntia. Parhaiten laatusuositus tunnetaan suurissa kunnissa ja Itä-Suomen läänissä. Sitä pidetään 
sekä käyttökelpoisena että riittävänä valtion ohjausvälinenä erityisesti keskikokoisille kunnille. 
Suositusta riittämättömänä työvälineenä pitävät kuntavastaavat esittävät suositusten tueksi selkeitä 
laatukriteereitä ja sitovuutta lainsäädännöllä. 

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen tavoitteet eivät kunnissa vielä 
täyty. Noin kolmessa neljäsosassa kuntia toteutuvat vammaisten henkilöiden tarpeet vammais-
palveluina.

Suositus toimii informaatio-ohjauksen välineenä. Vastaajien tietoisuus vammaisten henkilöi-
den tarpeista on lisääntynyt, omia ohjeistuksia on tarkennettu vastaamaan suosituksen tavoitteita 
ja omaan työhön on saatu varmuutta. Suosituksen tavoitteet toteutuvat useimmiten yksilöllisten 
palvelujen tavoitealueella ja yleisten palveluiden saavutettavuudessa. Rakennetun ympäristön 
esteettömyys ja toimivuus toteutuvat puolessa kuntia. Tavoite riittävistä esteettömistä ja toimivista 
asunnoista toteutuu noin kahdessa viidesosassa kuntia. Heikoimmin tavoitteet toteutuvat kun-
tasuunnittelun tavoitealueella. Kunnat saavat kuntavastaajilta vammaisten ihmisten huomioon 
ottamisesta kunnissa kouluarvosanoina arvioiden keskiarvoksi tyydyttävän 7,40.

Valtakunnallisten vammais- ja sairausryhmäjärjestöjen (n = 72) vastausprosentti oli 43. 
Alhaisen vastausprosentin vuoksi järjestöjen vastauksia voidaan pitää vain tätä aineistoa koske-
vana. Vastanneet järjestöt suhtautuvat epäilevästi siihen, miten asumispalveluiden laatusuositus 
on tavoittanut viranhaltijat ja päättäjät kunnissa. Järjestövastaajista vajaa neljännes arvioi, että 
asumispalveluiden laatu ei ole muuttunut, vajaan viidenneksen mukaan se on parantunut ja 
vajaan viidenneksen mukaan huonontunut viimeisen viiden vuoden aikana. Järjestövastaajat 
antoivat kunnille keskiarvoksi välttävän 6,03. Järjestövastaajista yli puolet pitää laatusuositusta 
käyttökelpoisena työvälineenä, mutta riittävänä sitä pitää harva. Riittämättömänä pitävä järjestö-
vastaajat esittävät laatusuositusten säätämistä lainsäätämisjärjestyksessä, jolloin niillä vasta voisi 
olla vaikutusta perusoikeuksien toteutumiseen. 

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen yleisyys ja laaja-alaisuus ovat sen 
vahvuuksia. Suositus kattaa kaikki ne kunnan toiminnan keskeiset alueet, jotka mahdollistavat 
vammaisille kuntalaisille asiakaslähtöisen, oikeudenmukaisen, tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen 
elämän. Suositus tarvitsee kuitenkin rinnalleen ohjeistusta, johon voidaan sisällyttää virikkei-
den antajiksi esimerkkejä suositusta jo käyttävien kuntien kokemuksista sekä kuvauksia niissä 
syntyneistä hyvistä käytännöistä. 

Avainsanat: arviointi, asumispalvelut, esteettömyys, hyvinvointi, informaatio-ohjaus, laatusuositus, 
palveluasuminen, saavutettavuus, vammaispalvelut, vammaisuus, yhdenvertaisuus
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Sammandrag

Pirjo-Liisa Kotiranta. Asumiseen laatua informaatio-ohjauksella. Arviointia Vammaisten ihmisten 
asumispalveluiden laatusuosituksen vaikutuksista kunnissa [Kvalitet i boendet genom informa-
tionsstyrning. Utvärdering av vilken effekt kvalitetsrekommendationen för boendeservice för 
handikappade människor fått i kommunerna]. Stakes, Rapporter 31/2008. 128 sidor, pris 22 €. 
Helsingfors 2008. ISBN 978-951-33-2254-0

I denna utvärdering granskas det ett hurdant mottagande Individuell service, fungerande bostäder 
och tillgänglig miljö har fått, dvs. kvalitetsrekommendationen för boendeservice för handikappade 
människor, hur den har fungerat som informationsstyrningsverktyg och hur rekommendatio-
nens mål uppnås i kommunerna. Utvärderingsmaterialet består av två omfattande enkäter, som 
genomfördes sommaren 2007. Den ena riktade sig till den sociala ledningen i kommunerna i 
Fastlandsfinland och den andra till landsomfattande handikapporganisationer och organisationer 
för sjukdomsgrupper.

Kommunenkäten besvarades av 58 procent av Fastlandsfinlands kommuner (n = 397), vil-
ket kan ses som representativt. Enligt utvärderingen hade man i tre fjärdedelar av kommunerna 
som svarade kännedom om kvalitetsrekommendationen för boendeservice för handikappade 
människor och använde den också som verktyg i nästan hälften av kommunerna. Bäst hade 
man kännedom om kvalitetsrekommendationen i stora kommuner och i Östra Finlands län. 
Den betraktades som både användbar och som ett tillräckligt statligt styrverktyg i särskilt me-
delstora kommuner. De som ansåg att rekommendationen är otillräcklig föreslog att den kunde 
uppbackas av klara kvalitetskriterier. Dessutom framfördes det att lagstiftning skulle medföra 
en bindande karaktär. 

Målen enligt kvalitetsrekommendationen för boendeservice för handikappade människor 
uppnåddes ännu inte i kommunerna. I cirka tre fjärdedelar av kommunerna uppfylldes handi-
kappade människors behov genom handikappservice. Rekommendationen fungerade som ett 
informationsstyrningsverktyg. De svarandes medvetenhet om handikappade människors behov 
hade ökat, egna anvisningar hade preciserats så att de motsvarar rekommendationens mål och 
det egna arbetet präglades av en större säkerhet. Rekommendationens mål uppnåddes vanligen 
inom målområdet individuell service och i fråga om tillgången till allmän service. Den byggda 
miljön var både tillgänglig och fungerande i hälften av kommunerna. Målet att ha tillräckligt med 
tillgängliga och fungerande bostäder uppnåddes i cirka två femtedelar av kommunerna. I fråga 
om kommunplaneringens målområde uppnåddes målen sämre. När det gäller att ta hänsyn till 
handikappade människor i kommunerna, var medeltalet av de skolvitsord de svarande kommu-
nerna gett 7,40, vilket motsvarar tillfredsställande.

Svarsprocenten för de landsomfattande handikapporganisationerna och organisationerna för 
sjukdomsgrupper var 43 procent (n = 72). På grund av den låga svarsprocenten kan organisatio-
nernas svar betraktas gälla endast detta material. De organisationer som svarat var skeptiska till 
att kvalitetsrekommendationen för boendeservice nått tjänsteinnehavarna och beslutsfattarna i 
kommunerna. Av organisationerna bedömde knappt en fjärdedel att kvaliteten på boendeservice 
inte förändrats, en knapp femtedel att den förbättrats och en knapp femtedel att den försämrats 
under de senaste fem åren. Organisationerna gav kommunerna medeltalet 6,03 eller med andra 
ord ett försvarligt vitsord. Av de organisationer som svarat ansåg över hälften att kvalitetsrekom-
mendationen var ett användbart verktyg, men få ansåg att den räckte till. De organisationer som 
ansåg att kvalitetsrekommendationen var otillräcklig föreslog att kvalitetsrekommendationer ska 
behandlas i lagstiftningsordning. Först därefter kunde de kanske påverka hur de grundläggande 
rättigheterna uppfylls.  

Kvalitetsrekommendationens starka sidor är att den är allmängiltig och övergripande. 
Rekommendationen täcker kommunens alla centrala verksamhetsområden som ger handikap-
pade kommuninvånare möjlighet till ett klientorienterat, rättvist, jämställt och likvärdigt liv. 
Till rekommendationen borde det emellertid bifogas anvisningar med exempel på erfarenheter 
i kommuner som redan tillämpar rekommendationen samt beskrivningar av deras goda praxis 
för att skapa incitament. 

Nyckelord: utvärdering, boendeservice, tillgänglighet, välfärd, informationsstyrning, kvalitetsre-
kommendation, serviceboende, tillgång, handikappservice, funktionshinder, likvärdighet
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1	 VAMMAISTEN IHMISTEN ASUMISPALVELUIDEN 			 
	 LAATUSUOSITUS

Sosiaali- ja terveysministeriö antoi Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen Sta-
kesin tehtäväksi arvioida, miten vuonna 2003 julkaistu Vammaisten ihmisten asumispalveluiden 
laatusuositus – Yksilölliset palvelut, toimivat asunnot ja esteetön ympäristö on otettu kunnissa 
käyttöön (STM Oppaita 2003:4; SHM Handböcker 2003:5). 

Toimeksianto vammaisten ihmisten asumisasioita koskevan laatusuosituksen valmiste-
lemiseksi sisältyy Sosiaalihuollon tavoite- ja toimintaohjelmaan (TATO) 2000–2003 (tavoite 
10, toimenpidesuositus 53). Toimintaohjelmassa lisättiin valtion ohjausvälineiden joukkoon 
laatusuositukset uudistamaan ja tehostamaan kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen informaatio-
ohjausta. (TATO 2000–2003.)

Sosiaali- ja terveysministeriön, Suomen Kuntaliiton ja Stakesin yhteistyönä valmistetun 
laatusuosituksen tarkoituksena on antaa kunnille konkreettista tukea vammaisten kuntalaisten 
asiakaslähtöisen asumisen ja asumispalveluiden kehittämiseen. Suosituksen laatimisen taustalla 
olivat myös Vammaistyöryhmä ’96:n muistio sekä eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
vuonna 2000 antama lausunto vuonna 1988 voimaantulleen niin sanotun vammaispalvelulain hei-
kosta toteutumisesta kunnissa (Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus 2003).

Vammaisten asumista koskevan laatusuosituksen valmistelutyö noudatti sosiaali- ja ter-
veysministeriön antamaa ohjeistusta ja periaatteita. Toimeksiannon mukaisesti laatusuositus 
valmisteltiin Stakesin Vammaisuus ja palvelut -ryhmän työnä, josta vastasi projektipäällikkö 
Päivi Nurmi-Koikkalainen. 

1.1	 Laatusuosituksen valmistelu
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen lähtökohtina ovat perustuslain mu-
kainen tasa-arvo, yhdenvertaisuuden toteutuminen, oikeudenmukaisuus sekä asiakaslähtöisyys ja 
asumisen monimuotoisuus. Laatusuosituksen valmistelua ohjasi sosiaali- ja terveysministeriön 
TATO 2000–2003 valmistelu- ja seurantaryhmä ”Vammaiset”, jossa oli valtakunnan ja kuntatason 
edustuksen lisäksi asiakastason edustus. 

Valmistelu- ja seurantaryhmä, projektipäällikkö ja niin sanottu rukkastyöryhmä työstivät 
asumispalveluiden laatusuosituksen avoimissa aihetyöryhmissä käydyn monitasoisen ja moni-
tahoisen vuoropuhelun pohjalta. Erityisesti asiakkaiden eli vammaisten ihmisten kuuleminen 
oli vuoropuhelun keskiössä. Laatusuosituksen verkkosivuilla oli mahdollisuus koko valmistelun 
ajan seurata suositustyön etenemistä ja kommentoida sitä. Valmisteluprosessin kuvaus on liit-
teessä 8.1.

1.2	 Laatusuosituksen tarkoitus
Asumispalveluiden laatusuosituksessa asuminen ymmärretään ihmisen elämän perusasiaksi. 
Vammaisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa ihmisen kyky toimia on rajoittunut vamman tai 
sairauden johdosta. Vammaisuutta ei nähdä diagnoosipohjaisena tai ikään liittyvänä kysymyksenä. 
Laatusuosituksen tarkoituksena on antaa kunnille tukea vammaisten kuntalaisten asumisen ja 
asumispalvelujen kehittämisessä vastaamaan heidän tarpeitaan. Suositus on suunnattu kuntien 
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johdolle, johtaville viranhaltijoille ja luottamushenkilöille päätöksenteon ja käytännön toteutuksen 
avuksi. (Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus 2003)

1.3	 Laatusuosituksen tavoitteet
Laatusuosituksen laatimisessa päädyttiin siihen, että suosituksessa kuvataan vammaisten henki-
löiden asumisen ja sen mahdollistavien palveluiden tavoitettavaa yleistilaa sen sijaan, että annet-
taisiin yksityiskohtaisia käytännön ohjeita. Suosituksessa on näkemys, että vammaisten ihmisten 
hyvät asumispalvelut edellyttävät ympäristön, asuntojen ja yleisten palvelujen esteettömyyttä ja 
käytettävyyttä. Laatusuosituksessa todetaan, että vammaisten ihmisten asumispalveluiden laadu-
kas toteuttaminen edellyttää sitä, että päätöksenteossa otetaan huomioon näiden ihmisten tarpeet 
(Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus 2003, sivu 12).

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus koostuu kuudesta tavoitealueesta, 
niiden saavuttamista kuvaavista keinoista sekä suosituksen käyttöä tukevasta oheisaineistosta. 
Jokaisella tavoitealueella on joukko osatavoitteita eli suosituksia, joiden toteutuminen kunnassa 
mahdollistaa vammaisille kuntalaisille hyvän asumisen ja asumispalvelut. 

1.3.1	 Tavoitealueet osatavoitteineen

Tavoitealue 1: Kuntasuunnittelu ja päätöksenteko
Vammaisten ihmisten asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmaan
•	 kunnan päätöksenteko, suunnittelu ja toiminta tukevat sosiaalisesti kestävän, oikeuden-

mukaisen ja elinvoimaisen yhteisön toteutumista myös vammaisten ihmisten asumisen 
näkökulmasta

•	 päätöksenteon tukena käytetään paikallista vammaispoliittista ohjelmaa, jonka on hyväksynyt 
kunnan poliittinen johto

•	 vammaispoliittinen ohjelma on osa kunnan hyvinvointipoliittista ohjelmaa
•	 kuntasuunnitelmissa vammaisuuteen liittyvät kysymykset on otettu huomioon ja suunni-

telmien toteutumista arvioidaan säännöllisesti
•	 vammaisten ihmisten yhteiskunnallisen osallistumisen esteitä ehkäistään ja poistetaan ak-

tiivisesti
•	 vammaisneuvosto on osa paikallista vammaisuuden asiantuntemusta; neuvostojen toimin-

taedellytyksiä tuetaan ja kehitetään.  

Tavoitealue 2: Asuntopolitiikka
Riittävästi esteettömiä ja toimivia asuntoja
•	 kunnassa on määrällisesti riittävä, esteetön, toimiva ja muunneltava asuntokanta; asunnoissa 

ja asuinympäristöissä voidaan asua elämän eri tilanteissa
•	 toimintarajoitteisten henkilöiden tarpeet otetaan huomioon kunnan asuntopolitiikassa, 

-ohjelmassa tai vastaavassa suunnitelmassa
•	 asuntotuotanto ja asuinympäristö on sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestävän 

kehityksen mukainen
•	 kaikkien asuntoratkaisujen tulee antaa ihmisille mahdollisuus yksityiselämään, kotirauhaan 

ja yhteisöllisyyteen
•	 tarvittaessa toteutetaan erityisratkaisuja noudattaen kestävän kehityksen mukaisia periaat-

teita; erityisratkaisujen on oltava asukaslähtöisiä, ja niiden on tuotava asukkaalle lisäarvoa 
tavanomaiseen asumiseen verrattuna.
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Tavoitealue 3: Ympäristörakentaminen
Rakennettu ympäristö esteettömäksi ja toimivaksi
•	 kunnan asukkailla on turvallinen, terveellinen, viihtyisä, sosiaalisesti toimiva ja eri väestö-

ryhmien tarpeita vastaava elin- ja toimintaympäristö
•	 ihmisten toimintakyvyn erilaisuus otetaan huomioon kaavoituksessa, rakentamisessa ja 

ympäristön muuttuessa tilapäisesti tai pysyvästi
•	 rakennettu ympäristö luo edellytyksen mahdollisimman itsenäiselle ja omatoimiselle elä-

mälle
•	 ympäristö tukee sosiaalista kanssakäymistä ja lisää palveluiden saavutettavuutta
•	 kuntalaisten osallistumista ympäristön suunnitteluun tuetaan ja kannustetaan.

Tavoitealue 4: Yleiset palvelut
Palvelut kaikkien saavutettavaksi ja käytettäviksi
•	 sekä julkiset että yksityiset palvelut ovat kaikkien saavutettavissa ja käytettävissä; palvelut 

tukevat ihmisten elämänlaatua, ehkäisevät syrjäytymistä ja helpottavat arjen sujumista
•	 kunnassa palvelut suunnitellaan ja toteutetaan siten, että ne sopivat myös niille kuntalaisille, 

joiden kyky toimia on rajoittunut; yleisiä palveluja kehitetään aktiivisesti yhä laajemmalle 
käyttäjäkunnalle ennakoiden myös tulevaisuuden tarpeet

•	 palveluhenkilöstö osaa kohdata ja palvella vammaisia asiakkaita.

Tavoitealue 5: Yksilölliset palvelut
Yksilöllisillä palveluilla yhdenvertaisuuteen
•	 toimintakyvyltään erilaisten kuntalaisten asumista tukevat palvelut toteutetaan yksilöllisesti 

ja käyttäjän tarpeiden mukaisesti
•	 yksilöllisten palveluiden suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin apuna käytetään asiakkaan 

ja kunnan edustajan yhteistyönä kirjattuja palvelusuunnitelmia
•	 kunnan vammaisten asukkaiden on mahdollista saada asumistaitojensa tueksi asumiskokeilua 

ja -valmennusta
•	 kuntalaiset tuntevat kunnassa noudatettavat käytännöt ja saavat tarvittaessa tietoa, neuvontaa 

ja ohjausta vammaisten asumispalveluihin liittyvissä kysymyksissä
•	 vammaisten kuntalaisten tarvitsemia palveluita kehitetään yhdessä käyttäjien kanssa
•	 henkilöstön määrä ja osaaminen vastaavat asiakkaiden tarpeita asumispalveluissa 
•	 palveluiden toteutumista arvioidaan ja muutostarpeet otetaan huomioon.

Tavoitealue 6: Arviointi ja seuranta
Arviointi ja seuranta kehittämisen välineenä
•	 asiakaslähtöisyys: arviointitiedot palvelevat paikallisen ja kansallisen tason arvioinnin tar-

peita
•	 jatkuva parantaminen, kehittäminen ja oppiminen
•	 arvioinnin avoimuus, läpinäkyvyys, vuorovaikutteisuus
•	 yhteistyö ja luottamus (yhteinen vastuu)
•	 arvioijan asiantuntemus: osaaminen, ammattitaito.
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2	 LAATUSUOSITUKSEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

2.1	 Informaatio-ohjauksen vaikuttavuus
Koska hyvinvointitehtävien vaikuttavuuden kriteereitä ja tavoitetasoa on vaikea määrittää selkeästi, 
informaatio-ohjauksen eli tiedolla ohjaamisen vaikuttavuutta on vaikea mitata. Lisäksi infor-
maatio-ohjaus on luonteeltaan ei-sitovaa ja se sallii ohjauksen kohteena olevalle toiminnassaan 
vapausasteita. Tieto-ohjauksella voidaan kuitenkin saada aikaan muutoksia, jos toiminnan kohde 
sitoutuu ohjauksen tavoitteisiin. Ohjauksen vaikutus on suoraa silloin, kun toimija muuttaa toi-
mintaansa välittömästi. Välillisessä vaikutuksessa toimija ohjauksen avulla esimerkiksi tunnistaa 
toiminnassaan kehittämistarpeita. Valtion toteuttamalla informaatio-ohjauksella on parhaiten 
vaikutettu kuntien laatutyöhön. (Stenvall ja Syväjärvi 2006.)

2.2	 Arvioinnin toteutus 
Tässä arvioinnissa tarkastellaan sitä, miten Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosi-
tus on toiminut informaatio-ohjauksen välineenä kunnissa. Arviointiaineistona on sekä kuntien 
sosiaalitoimen että vammaisten henkilöiden edustajien – vammaisjärjestöjen – näkemykset 
laatusuosituksen vaikutuksista vammaispalveluissa mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin 
sekä laatusuosituksessa asetettujen tavoitealueiden toteutumisesta ja kuntien tilasta yleensä 
vammaisten ihmisten huomioinnissa. Tämä on ensimmäinen arviointi vuonna 2003 julkaistun 
laatusuosituksen Yksilölliset palvelut, toimivat asunnot ja esteetön ympäristö vaikutuksista, joten 
vertailuaineistoa ei ole käytettävissä. 

2.2.1	 Arviointikysymykset

Arvioinnin lähtökohdaksi otettiin seuraavat arviointikysymykset:
•	 Tunnetaanko laatusuositus kunnissa? Jos tunnetaan, millä tavoin siihen on tutustuttu?
•	 Käytetäänkö laatusuositusta kunnissa? Jos käytetään, käytetäänkö muuallakin kuin sosiaa-

litoimessa? 
•	 Onko laatusuositus käyttökelpoinen työväline? 
•	 Onko laatusuositus riittävä ohjausväline? Jos ei ole riittävä, mitä tarvitaan lisäksi/tilalle?
•	 Onko laatusuositus vaikuttanut asumispalveluiden kehittämiseen kunnissa? 
•	 Onko laatusuositus vaikuttanut muilla alueilla kunnassa? 
•	 Miten asumis- ja muut vammaispalvelut toteutuvat kunnissa? 
•	 Miten vammaisuus otetaan huomioon kunnissa?
•	 Miten laatusuosituksen tavoitealueet toteutuvat kunnissa?
•	 Käytetäänkö vammaisjärjestöissä laatusuositusta etujärjestötyössä?
•	 Onko laatusuositus vammaisjärjestöjen näkökulmasta riittävä ohjausväline kunnille? Jos ei 

ole, mitä tarvitaan lisäksi/tilalle?
•	 Onko laatusuositus vammaisjärjestöjen näkökulmasta vaikuttanut asumis- ja muihin pal-

veluihin kunnassa?
•	 Miten laatusuosituksen tavoitealueet vammaisjärjestöjen näkökulmasta toteutuvat kunnissa?
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2.3	 Arvioinnin kohderyhmät ja aineiston keruu
Arviointiaineisto koostuu kahdesta laajasta kyselystä (liite 8.14), jotka tehtiin kesällä 2007, toinen 
Manner-Suomen kuntien sosiaalijohdolle ja toinen valtakunnallisille vammais- ja sairausryhmä-
järjestöille (myöhemmin vammaisjärjestöt).  Sosiaalijohtajia pyydettiin arvioimaan Vammaisten 
ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen tavoitteiden toteutumista omassa kunnassaan. Jär-
jestökyselyssä vammaisjärjestöjen edustajia pyydettiin arvioimaan laatusuosituksen toteutumista 
edustamansa vammaryhmän näkökulmasta kaikkien kuntien tasolla. 

2.3.1	 Kuntakysely

Laatusuosituksen vaikutuksen arvioijaksi kunnissa valittiin sosiaalitoimi, koska se vaikeasti vam-
maisten ihmisten asumispalveluista vastaavana on avainasemassa siinä, miten laatusuosituksen 
ohjaus vaikuttaa palveluiden kehittämiseen ja toteuttamiseen kunnassa. Kyselyyn pyydettiin vas-
taamaan siinäkin tapauksessa, että vastaaja ei tunne laatusuosituksen sisältöä, koska kyselyssä on 
mukana myös joukko yleisiä kunnan vammaispalvelua koskevia kysymyksiä, jotka eivät edellytä 
suosituksen tuntemista. Niiden avulla haluttiin kartoittaa muun muassa esteettömyyttä kunnissa 
sekä vastaajien käsityksiä kunnan tilasta vammaisten asukkaiden huomioon ottamisessa.

2.3.2	 Järjestökysely

Paikallisten vammaisjärjestöjen suuren määrän vuoksi valittiin valtakunnalliset vammaisjärjestöt 
edustamaan vammaisten kuntalaisten näkemyksiä laatusuosituksen vaikutuksista heidän elämään-
sä. Koska laatusuosituksen esipuheessa todetaan palveluiden ja ympäristön kehittämisen olevan 
myös jokaisen kuntalaisen asia (Laatusuositus 2003, s. 5), kyselyssä tiedusteltiin sen käyttöä myös 
järjestön omassa etujärjestötyössä. Järjestökysely rakennettiin noudattamaan kuntakyselyä. 

2.4	 Arvioinnin menetelmät 
Kyselyihin saadut vastaukset analysoitiin SPSS-tilastolaskentaohjelmassa. Vastauksista eli muut-
tujista katsottiin suorat frekvenssi- ja prosenttijakaumat ja osa muuttujista luokiteltiin uudel-
leen analyysia varten. Avovastaukset luokiteltiin vastaamaan laatusuosituksen tavoitealueita ja 
Excel-taulukkolaskentaohjelmassa laskettiin suorat jakaumat. Ristiintaulukoitujen muuttujien 
luokkien välisten erojen merkitsevyyttä testattiin khi²-testillä. Merkitsevyystasojen tarkastelussa 
käytetyt merkitsevyyden raja-arvot olivat tilastollisesti melko merkitsevä (p < 0.05), merkitsevä 
(p < 0.01) ja erittäin merkitsevä (p < 0.001). Jatkuvista muuttujista (arvosana-muuttujat) lasket-
tiin keskiarvo, keskihajonta, vaihteluväli, mediaani ja moodi. Mielipidemuuttujien riippuvuutta 
toisistaan tarkasteltiin myös korrelaatiokertoimien avulla. Puuttuvat vastaukset jätettiin pois 
kaikista tarkasteluista. 

Kuntakyselyssä olivat taustamuuttujina laatusuosituksen tunteminen, vastaajien ammattiryh-
mä, sukupuoli, sijaintilääni sekä kunnan koko. Järjestökyselyn taustamuuttujina olivat järjestön 
koko ja vastaajan asema järjestössä. 

Tulosten raportoinnissa tuodaan esille vain tilastollisesti merkitsevät erot. Järjestöaineiston 
pienuuden vuoksi (n = 32, vastausprosentti 43) saadut tulokset koskevat vain käytettyä aineistoa 
eivätkä ole yleistettävissä. 

Aineiston analyysin teki tutkimusassistentti Marke Jääskeläinen.
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3	 KUNTAKYSELYN TULOKSET

3.1	 Vastaajat
Sähköpostikyselynä (Webropol) toteutettu kysely (liite 8.14a) lähetettiin toukokuussa 2007 yh-
teensä 397 Manner-Suomen kuntaan. Uusintakyselyjä lähetettiin kaksi. Vastaus kyselyyn saatiin 
yhteensä 229 kunnasta (58 %), joten aineistoa voidaan pitää edustavana. Vastaajista 222 kuntaa 
on suomenkielistä tai kaksikielistä ja seitsemän ruotsinkielistä. Sekä Kainuun maakuntakokeilu-
alueelta (yhdeksän kuntaa) että Päijät-Hämeen sosiaali- ja terveysyhtymän alueelta (15 kuntaa) 
vastasi kolme kuntaa (tilanne 31.12.2006). 

Vastaanottajien sähköpostiosoitteet kerättiin Sosiaali- ja terveysturvan kalenterista 2007 ja 
täydennettiin kuntien verkkosivuilta sekä puhelimitse kuntien sosiaalitoimistoista. Kyselyä ei saatu 
lähtemään kolmeen kuntaan sähköpostikyselystä johtuvien osoitevaikeuksien vuoksi. Manner-
Suomen kunnista 42 prosenttia jätti vastaamatta kyselyyn. Näistä 13 prosenttia avasi kyselyn, 
mutta jätti vastaamatta ja 29 prosenttia joko jätti avaamatta kyselyyn tai kysely ei saavuttanut 
kohdettaan. Muutamasta kunnasta ilmoitettiin sähköpostitse tai puhelimitse, että kunnasta ei 
vastata kyselyyn, koska siellä on vain vähän vammaisia ja heidän palvelunsa hoidetaan yksilölli-
sesti tai koska sosiaalitoimella ei ole resursseja vastata kyselyyn. Eräs sosiaalijohtaja ilmoitti, että 
sähköpostikyselyjen valtavan määrän vuoksi hän ei vastaa niihin. 

3.1.1	 Kuntavastaajat

Kysely suunnattiin kunnan sosiaalipalveluista vastaavalle johtajalle, jolla oli mahdollisuus halu-
tessaan siirtää se kunnassa jonkin toisen asiantuntijan vastattavaksi. Kyselyyn vastanneet henkilöt 
työskentelevät kaikkiaan 59 eri tehtävänimikkeellä sosiaalitoimessa tai edustavat sosiaalitoimea. 
Vastaajat sijoitettiin nimikkeiden ja tehtävän mukaan ensin kahdeksaan ammattiryhmään, jotka 
luokiteltiin edelleen kolmeen ryhmään vastuutason mukaan. Yli puolet vastaajista (54 %) oli 
sosiaalijohdon edustajia (sosiaali-, perusturva- ja muut vastaavat johtajat sekä sosiaalisihteerit), 
toisen ryhmän muodostivat palveluista vastaavat (20 %) (palvelujohtajat, vammaispalvelu-, 
vanhus- ja vammaispalvelu- sekä vanhuspalvelujohtajat, -päälliköt ja vastaavat) ja kolmanteen 
ryhmään tulivat asiakastyötä tekevät (26 %) (johtavat sosiaalityöntekijät, sosiaalityöntekijät sekä 
erilaiset ohjaajat). (Taulukko 1.)
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Taulukko 1. Kuntavastaajien jakautuminen ammattiryhmittäin 

Tehtävänimike n % 3-luokitus n %

Sosiaalijohtajat (kuten perusturvajohtaja, sosiaali-
johtaja, sosiaali- ja terveysjohtaja, hallintopäällik-
kö, toimialapäällikkö, palvelualuejohtaja)

104 45,4 Sosiaalijohdon 
taso

123 53,7

Sosiaalisihteerit 19 8,3

Palvelujohtajat (kuten perhepalvelujohtaja, 
sosiaalipalvelujen johtaja, sosiaalityön päällikkö) 

10 4,4 Palveluista
vastaavien taso

46 20,1

Vanhuspalveluista vastaavat (kuten vanhustyön 
johtaja, avo- ja hoivapalvelujohtaja) 

8 3,5

Vanhus- ja vammaispalveluista vastaavat (kuten 
vammais- ja vanhustyön johtaja, vammais- ja 
vanhuspalveluiden toimialajohtaja) 

7 3,1

Vammaispalveluista vastaavat (kuten vammais-
huollon johtaja, vammaispalvelujohtaja, palvelu-
yksikön johtaja, kehittämiskonsultti) 

21 9,2

Johtavat sosiaalityöntekijät 6 2,6 Asiakastyötä 
tekevien taso

60 26,2

Sosiaalityöntekijät 42 18,3

Ohjaajat (kuten sosiaaliohjaaja, sosiaalityön pal-
veluohjaaja, vammaispalveluohjaaja)

12 5,2

Yhteensä 229 100 229 100

3.1.2	 Vastaajien jakauma kunnittain ja lääneittäin

Kyselyyn vastanneet kunnat (n = 229) luokiteltiin aineiston käsittelyä varten asukasluvun 
(31.12.2006) mukaan kolmeen luokkaan:
•	 Pienet kunnat: alle 5 000 asukasta, 42 %, (n = 97)
•	 Keskikokoiset kunnat: 5 000–30 000 asukasta, 48 %, (n = 110)
•	 Suuret kunnat: yli 30 000 asukasta, 10 %, (n = 22).

Kyselyn vastausaineisto edustaa kuntien koon ja maantieteellisen sijainnin mukaan suhteellisen 
hyvin Manner-Suomen kuntia, vaikka keskikokoiset kunnat ovatkin hieman yliedustettuina ja 
pienet alle 5 000 asukkaan kunnat jonkin verran aliedustettuina.

Aineistossa oli suuria kuntia suhteellisesti eniten Etelä-Suomen läänissä (31 %), jossa oli 
myös suhteellisesti vähiten pieniä kuntia (23 %). Suurien kuntien määrä oli muissa lääneissä vain 
viidestä kahdeksaan prosenttia ja pienien kuntien määrä vaihteli 37prosentista 50 prosenttiin. 
Keskikokoisia kuntia oli vastanneiden joukossa suhteellisesti eniten Oulun läänissä (57 %). Muissa 
lääneissä niitä oli 45 prosentista 50 prosenttiin. Niin sanotuista kuusikkokunnista eli yli 100 000 
asukkaan kunnista – Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere ja Oulu – vastasi kyselyyn viisi 
kuntaa. (Kuvio 1, s. 20.)

Pienissä, alle 5 000 asukkaan kunnissa kyselyyn vastasi useimmin sosiaalijohdon edustaja 
(76 % vastanneista). Keskikokoisissa, 5 000–30 000 asukkaan kunnissa vastaajana oli useimmin 
joko sosiaalijohtaja (42 %) tai asiakastyötä tekevä henkilö (37 %). Suurissa, yli 30 000 asukkaan 
kunnissa vastaajana oli useimmin palveluista vastaava henkilö (64 %). 

Ensisijaisesti kunnan sosiaalijohdolle suunnattuun kyselyyn saatiin vastaus kaikissa lääneissä 
useimmin sosiaalijohdon edustajalta: Itä-Suomen ja Länsi-Suomen lääneissä 60 prosenttia, muis-
sa lääneissä 40 prosenttia vastaajista. Palveluista vastaavia oli vastaajina Etelä-Suomen läänissä 
30 prosenttia, Lapin läänissä 29 prosenttia, Itä-Suomen läänissä 26 prosenttia, Oulun läänissä 
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23 prosenttia ja Länsi-Suomen läänissä 13 prosenttia. Asiakastyötä tekeviä vastaajia oli eniten 
Oulun läänissä (37 %) ja vähiten Itä-Suomen läänissä (14 %). Muissa lääneissä heidän osuutensa 
vastaajista vaihteli 27 prosentista 31prosenttiin. 

Kyselyyn vastanneista oli enemmistö eli 80 prosenttia naisia. Vastuutasoilla sukupuolija-
kauma vaihteli siten, että miesvastaajista kuului sosiaalijohtoon yli kolme neljäsosaa, palveluista 
vastaaviin noin kuudesosa ja asiakastyötä tekeviin vajaa kymmenesosa. Naisvastaajista kuului 
sosiaalijohtoon vajaa puolet, palveluista vastaaviin noin viidesosa ja asiakastyötä tekeviin noin 
kolmasosa. Sukupuolten väliset erot vastuutasoittain olivat tilastollisesti merkitsevät. 

3.1.3	 Laatusuosituksen tunteminen

Vastaajista 76 prosenttia tuntee Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen. Par-
haiten suosituksen tuntevat palveluista vastaavat (87 %). Useimmiten suositukseen on tutustuttu 
työssä (65 %). Eniten laatusuositus tunnetaan suurissa kunnissa (86 %) ja läänitasolla Itä-Suomen 
läänissä (81 %). 

Noin kaksi kolmasosaa kaikista vastaajista oli tutustunut laatusuositukseen oman työnsä 
yhteydessä ja runsas kymmenesosa oli tutustunut siihen ”muulla tavoin”. Laatusuositusta kos-
kevaan koulutukseen oli osallistunut vajaa kymmenesosa vastaajista ja saman verran kertoi 
tutustuneensa suositukseen muulla tavoin (”lukemalla”, ”selailemalla päällisin puolin”, ”eri teh-
tävissä” tai ”ennen kyselyyn vastaamista”). Muutama vastaaja oli osallistunut laatusuosituksen 
valmisteluprosessiin. 

Ammattiryhmien välillä laatusuosituksen tunteminen vaihteli siten, että sosiaalijohdosta 
suositus oli tuttu 74 prosentille, palveluista vastaavista 87 prosentille ja asiakastyötä tekevistä 72 
prosentille. Erot ammattiryhmien välillä ovat tilastollisesti melko merkitseviä. (Kuvio 2.)

KuvIO 1. Kuntakyselyyn vastanneet kunnat ja kaikki kunnat lääneittäin asukasluvun mukaan

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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Itä-Suomi
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Kaikki pienet kunnat Kaikki keskisuuret kunnat Kaikki suuret kunnat
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Kuvio 2. Laatusuosituksen tunteminen kunnissa sosiaalitoimen ammattiryhmittäin 

Pienissä kunnissa laatusuositus oli jonkin verran tuntemattomampi kuin suuremmissa kun-
nissa. Pienistä kunnista 63 prosenttia tunsi suosituksen, keskikokoisista kunnista 84 prosenttia 
ja suurista kunnista 86 prosenttia. Erot kuntien välillä ovat tilastollisesti melko merkitseviä. Yli 
sadantuhannen asukkaan kunnissa kaikki vastaajat tunsivat suosituksen. 

3.2	 Laatusuosituksen tavoitteiden toteutuminen kunnissa
Laatusuosituksen tavoitealueiden toteutuminen kunnassa kertoo siitä, miten vammaiset kunta-
laiset otetaan huomioon niin, että päämäärä – kunta, jossa asiakkaiden ja kuntalaisten kohtelu 
on myös käytännössä tasa-arvoista – saavutetaan.

3.2.1	 Tavoitealueiden toteutumisen arvio

Kuntavastaajien käsitystä tavoitealueiden toteutumisesta kunnassa tarkastellaan 16 väittämällä, 
jotka muodostettiin laatusuosituksen viiden ensimmäisen tavoitealueen osatavoitteista, 3–4 
väittämää kullakin tavoitealueella (ks. tavoitteet s. 11–13). Arviointiasteikkona käytettiin vii-
siluokkaista asteikkoa: arvo 1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = en osaa 
sanoa, 4 = jokseenkin eri mieltä, 5 = täysin erimieltä. Aineiston käsittelyä varten muodostettiin 
kolmiluokkainen asteikko: 1 = samaa mieltä eli tavoite toteutuu täysin tai jossain määrin, 2 = ei 
osaa sanoa toteutuuko tavoite vai ei, 3 = eri mieltä eli tavoite toteutuu jonkin verran tai ei toteudu 
ollenkaan. 

Laatusuosituksen tavoitealueet toteutuvat kuntavastaajien mukaan kunnissa vaihtelevasti. 
Vammaiset ihmiset otetaan huomioon parhaiten järjestämällä heille yksilöllisiä palveluja (3/4 
kuntia). Yleiset palvelut ovat vammaisten ihmisten saavutettavissa kahdessa kolmasosassa kun-
tia. Puolet kunnista huomioi vammaiset asukkaansa rakennetun ympäristön esteettömyydellä 
ja toimivuudella. Tavoite riittävästä määrästä esteettömiä ja toimivia asuntoja toteutuu noin 
kahdessa viidesosassa kuntia. Harvimmin vammaisten kuntalaisten tarpeet otetaan huomioon 
kuntasuunnittelussa ja -päätöksenteossa (noin 1/3:ssa kuntia). (Kuvio 3, s. 22.) 

Tavoitealueitten ja osatavoitteiden mukainen tarkastelu ja vertailu kuntaryhmien sekä läänien 
välillä löytyy liitteestä 8.3.
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Tuntee työn kautta Tuntee muuta kautta Ei tunne laatusuositusta
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Kuvio 3. Kuntavastaajien arvio laatusuosituksen tavoitealueiden toteutumisesta kunnissa

3.2.2	 Arvio kouluarvosanoilla

Kuntavastaajat antoivat kunnalleen kouluarvosanan (4–10) vammaisten ihmisten huomioon 
ottamisesta kunkin tavoitteen kohdalla. Aineisto käsiteltiin uudelleen luokitellulla muuttujalla, 
jonka luokat ovat heikko (4), välttävä (5–6), tyydyttävä (7–8) ja kiitettävä (9–10). 

Yleisarvosanaksi vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa kunnissa saadaan tyydyttävä 
7,4. Korkeimman keskiarvon – tyydyttävä 7,86 – saa tavoite Tarvetta vastaavien yksilöllisten 
palvelujen tarjonta vammaisille ihmisille. Toiseksi korkeimman keskiarvon – tyydyttävä 7,33 
– saa vammaisten ihmisten huomioon ottaminen palvelujen saavutettavuudessa. Vammaisten 
ihmisten huomioon ottaminen asuntopolitiikassa saa keskiarvoksi tyydyttävän 7,01, ympäristön 
esteettömyydessä välttävän 6,96 ja alimman keskiarvon saa vammaisten ihmisten huomioon 
ottaminen kuntasuunnittelussa ja -päätöksenteossa, välttävä 6,89. (Kuvio 4.)

Kuntavastaajien tavoitekohtainen arviointi kouluarvosanoina löytyy liitteestä 8.4.
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Kuvio 4. Kuntavastaajien tavoitealueille antamat arvosanat (4–10) keskiarvoina
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3.3	 Laatusuositus informaatio-ohjauksen välineenä kunnissa 

3.3.1	 Käyttö vammaispalveluissa ja muilla hallinnon aloilla

Asumispalveluiden laatusuositusta on käytetty sosiaalitoimessa apuna useimmin vammaisten ih-
misten asumiseen liittyvien palveluiden toteuttamisessa (48 %) ja niiden suunnittelussa (45 %). 

	 Suositus helpottanut vammaisten asumispalvelujen käytännön ongelmien selvittelyssä sekä 
suunnittelun että toteutusvaiheessa, kuvasi eräs hallintopäällikkö suosituksen käyttöä. 

Palveluiden seurannassa ja arvioinnissa laatusuositusta on käytetty apuna vajaassa 28 prosentissa, 
palveluista tiedottamisessa 20 prosentissa ja vammaispalveluiden kouluttamisessa 12 prosentissa 
kuntia. Muutamat kuntavastaajat kertoivat käyttävänsä laatusuositusta asumispalveluiden laadun 
arviointivälineenä sekä omassa työssään että palveluiden tuottajien kilpailutuksessa ja ostettujen 
palveluiden seurannassa. 

Noin kymmenesosassa kuntia laatusuositusta on käytetty apuna muilla kuin vammaispalve-
luiden alueella, mutta kolmasosassa kuntia sitä ei ole käytetty muilla alueilla. Yli puolet vastaajista 
ei osannut sanoa, onko suositusta käytetty muualla kuin vammaispalveluissa. Suurin osa kuntavas-
taajista arvioi Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen soveltuvan suunnittelun 
ja kehittämisen työvälineeksi myös näille muille kunnan hallintoalueille. Lähes kolme neljäsosaa 
arvelee asumispalveluiden laatusuosituksen sopivan avuksi kunnan asuntotuotannon suunnitte-
luun ja kehittämiseen sekä ympäristörakentamiseen. Kaksi kolmasosaa arvioi siitä löytyvän apua 
myös kunnan liikennepalvelujen suunnitteluun ja kehittämiseen ja noin kaksi kolmasosaa arvioi 
sen sopivan myös muiden julkisten palvelujen suunnittelu- ja kehittämistehtäviin.  

3.3.2	 Käyttökelpoisuus ja riittävyys

Asumispalveluiden laatusuosituksen käyttökelpoisuutta ja riittävyyttä työvälineenä asumiseen 
liittyvien palveluiden kehittämisessä tiedusteltiin ”kyllä – ei – en osaa sanoa” -luokituksena. 

Laatusuositus on käyttökelpoinen työväline runsaalle kahdelle viidesosalle vastaajia, mutta 
se ei ole käyttökelpoinen vajaalle kymmenesosalle vastaajista. Noin puolet vastaajista ei osannut 
sanoa, onko se käyttökelpoinen vai ei. (Kuvio 5.)

Vajaa kaksi viidesosaa vastaajista pitää laatusuositusta riittävänä, mutta vajaa viidennes pitää 
sitä riittämättömänä ohjaamaan asumispalveluiden kehittämistä kunnassa. Runsas kaksi viidesosaa 
kuntavastaajista ei osannut sanoa, onko suositus riittävä työväline. (Kuvio 5.) 

Kuvio 5. Kuntavastaajien arvio laatusuosituksen käyttökelpoisuudesta ja riittävyydestä ohjausvälineenä
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Kuntaryhmien välisessä tarkastelussa laatusuositus on riittävä ohjausväline useammin 
keskikokoisissa ja pienissä kunnissa, mutta riittämätön suurissa kunnissa. Kuntaryhmien väliset 
erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä.

Noin viidennes kuntavastaajista vastasi, että laatusuositus ei ole riittävä ohjaamaan vam-
maisten ihmisten asumispalveluiden kehittämistä kunnassa. Heidän mielestään suositus on liian 
yleisluonteinen, epämääräinen ja vaikea tulkita. Se on riittämätön, koska se ei ole sitova, se ei 
velvoita eikä siihen liity sanktioita. Se ei ole käytännönläheinen, vaan antaa liian väljät puitteet. 

Laatusuositusta pidetään liian yleisluonteisena erityisesti suurissa kunnissa. Erot kuntaryh-
mien välillä ovat tilastollisesti merkitseviä. 

3.3.3	 Mitä kaivataan laatusuosituksen tueksi?

Laatusuositusta riittämättömänä pitävät vastaajat eivät luota suosituksen tyyppiseen informaa-
tio-ohjaukseen. He luonnehtivat suositusta liian kevyeksi ohjaustavaksi, koska ”suosituksia ei 
oteta vakavasti”. Lähes kaikki heistä perustelivat, miksi suositus ei ole riittävä ja he antoivat 51 
parannusehdotusta. Ne ryhmitettiin kolmeen luokkaan sen mukaan, mitä ehdotuksessa paino-
tettiin: lainsäädäntöä vaativat maininnat (25), tarkkoja ohjeita vaativat maininnat (20) ja tiedon 
lisäämistä vaativat maininnat (6). (Taulukko 2.) 

Lainsäädäntöä

Lähes puolet vastanneista perään kuuluttaa lainsäädännön kehittämistä tulkinnanvaraisuuden 
vähentämiseksi, sitovuutta, velvoitteita, valvontaa ja tarkkoja määrittelyjä lakiin, koska heidän 
mielestään suositukset eivät tuota tulosta ilman valvontaa. Vanhus- ja vammaispalveluiden välille 
toivotaan rajanvetoa, luottamusmiespäätäntään sitovia velvoitteita ja valtionosuuksia, jotka olisi 
suunnattu asumisen kehittämiseen. Mukana on myös kohdistettuja esityksiä:

	 Henkilökohtaisen avustajan saamista koskevaa sitovuutta ja normistoa pitäisi tulla lisää, 
esittää sosiaalijohtaja keskikokoisesta kunnasta Itä-Suomessa.  

	 Tarvitaan vielä lakimuutoksia, esim. henkilökohtaiset avustajat vammaispalvelulain 
mukaisiksi subjektiivisiksi oikeuksiksi, vasta sitten voidaan puhua laatusuosituksista, jos 
niihin on lain suoma oikeus olemassa, toteaa vammaishuollon ohjaaja pienestä kunnasta, 
samoin Itä-Suomessa.

	 Paremmin huomioon esteettömän ympäristön rakentaminen (huomioitava kaupunki-
suunnittelussa, jolloin erityispalvelujen osuus vähenisi) /tiukempia määräyksiä suositusten 
sijaan, ehdottaa palveluyksikön johtaja suuresta länsisuomalaisesta kunnasta.

Taulukko 2. Kuntavastaajien laatusuositusta tukevien parannusehdotusten jakauma

Laatusuosituksen tueksi tarvitaan
Mainintoja

 n %

Lainsäädäntöä 25 49

Tarkkoja ohjeita 20 39

Tiedottamisen lisäämistä 6 12

Yhteensä 51 100
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	 Esteettömän rakentamisen vaatimus tulisi näkyä myös rakennuslaissa pientalorakenta-
misen osalta. Pelkkä suositus ei riitä, vaan asia tulisi säätää pakolliseksi, kuten julkisessa 
rakentamisessa on tehty, vastaa vammaispalveluyksikön esimies suuresta kunnasta Itä-
Suomessa.

	 Joitain osatekijöitä, kuten esteettömään rakentamiseen panostamista myös yksityissektoril-
la, olisi hyvä ohjata lainsäädännöllä, pohtii sosiaalityöntekijä keskikokoisesta kunnasta 
Länsi-Suomessa.

Tarkkoja ohjeita

Laatusuositukseen toivotaan laatukriteereitä, tarkkaa määrittelyä ja mittareita. Noin kolmannes 
kommentoijista haluaa laatusuositukseen selkeitä ohjeita tilojen ja henkilöstön suunnittelua ja 
mitoituksia helpottamaan. Erityisesti niitä kaivataan suurissa kunnissa. Erot kuntaryhmien välillä 
ovat tilastollisesti merkitseviä.

	 Suositukset on useimmiten kovin ympäripyöreitä (ja taitavat siksi jäädä turhankin vähälle 
huomioille). Olisi hyvä, jos niissä voisi olla yksityiskohtaisia neuvoja ja ohjeita, toivoo 
sosiaalityöntekijä pienestä Oulun läänin kunnasta. 

	 Ohjeistuksen tulisi sisältää konkreettisempia ohjeita mitoituksista (esim. tilat, henkilöstö), 
ehdottaa vammaispalvelupäällikkö suuresta eteläsuomalaisesta kunnasta. 

	 Yksikköjen suunnittelussa kuntia auttaisi kokoelma hyviksi koettuja käytäntöjä ja hyväksi 
koettuja tilaratkaisuja erilaisiin yksittäisiin asuntoihin tai isompiin asumisyksiköihin, esittää 
kehittämiskonsultti toisesta suuresta eteläsuomalaisesta kunnasta.

	 Toivoisin enemmän aivan konkreettisia asioita/muutoksia esim. suosituksia asunnonmuu-
tostyöt, esim. pinta-alat, sanoo sosiaaliohjaaja keskikokoisesta kunnasta Itä-Suomessa.

Tiedottamisen lisäämistä

Useat vastaajat pitivät laatusuositusta riittävänä ohjausvälineenä sosiaalitoimelle, mutta he olivat 
huolissaan siitä, miten laatusuosituksen viesti saataisiin muiden hallintokuntien asiaksi:

	 Tätä laatusuositusta tulisi markkinoida erityisesti kunnan rakennesuunnitteluun osallis-
tuville. Esteettömyysongelmat ovat rakennetussa ympäristössä. Myös uudisrakennuksissa 
tulisi vielä paremmin huomioida tilojen sopivuus kaikelle väestölle, toteaa sosiaalityöntekijä 
keskikokoisesta kunnasta Lapin läänissä.

	 Kaupunkisuunnittelu sekä uudis- ja korjausrakentaminen tulisi velvoittaa kuulemaan 
esteettömyyden asiantuntijoita silloin, kun asioihin voidaan vielä vaikuttaa, esittää puo-
lestaan sosiaalityöntekijä suuresta kunnasta Etelä-Suomessa.

Keskikokoisen eteläsuomalaisen kunnan perusturvajohtaja toteaa vastauksessaan seuraavasti: 

	 ”Vastaaminen [kysymykseen, mitä kaivataan laatusuosituksen tueksi] vaatisi koko ”laa-
tusuositusjärjestelmän” syvällistä pohtimista.” 

Hänen mukaansa järjestelmä ei nykyisellään hyödytä ketään ja se toimii huonosti ohjauskeinona. 
Hän toteaa, että kunta joutuu tekemään keskeiset linjaukset aivan omista lähtökohdistaan. Hänen 
mielestään kaikkien eri laatusuositusten resurssisuositusten toteuttaminen johtaisi täysin mah-
dottomaan tilanteeseen. Lisäksi hän toteaa, että erityisesti lääninhallitukset kantelupäätöksissään, 
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tulkitessaan laatusuosituksia varsinkin vanhustenhuollossa, tulkitsevat niitä annettuna normina. 
Näin hänen mukaansa laatusuosituksiin sisältyy merkittävää problematiikkaa, koska ne ottavat 
kerrallaan ainoastaan kapean alueen tarkasteluun kokonaisuuden kokonaan unohtaen. 

3.4	 Laatusuosituksen vaikutukset kunnissa

3.4.1	 Laatusuosituksen aikaan saamia muutoksia

Lähes puolet kyselyyn vastanneista (46 %) kuvaa laatusuosituksen vaikuttaneen kunnassa eri 
tavoin. He kertovat vapaamuotoisesti, millaisia sekä määrällisiä että laadullisia muutoksia laa-
tusuositus on saanut kunnassa aikaan. Suositus on vahvistanut käytäntöjä yhtä hyvin suuressa 
kunnassa Etelä-Suomessa kuin pienessä kunnassa Lapissa. Se on tuonut monenlaisia muutoksia 
usealle tasolle kuntatyössä. Muutokset vaihtelevat ympäristörakentamisesta palveluiden tarjonnan 
arviointiin ja vähäisistä täsmennyksistä ohjeistuksissa käytännön työssä tapahtuneisiin muutok-
siin. Jossain kunnassa on vaikutus yltänyt jopa esteettömiin apteekki- ja pankkipalveluihin. 

Vapaamuotoisista vastauksista saatiin 273 muutosvaikutusta kuvaavaa mainintaa, joista 13 
voidaan luonnehtia välillisiksi ja 260 välittömiksi muutoksiksi. Välillisiksi muutoksiksi katsottiin 
sellaiset maininnat, joissa laatusuositus ei vastaajan mukaan ole saanut kunnassa aikaan ”varsi-
naisia muutoksia”, mutta sillä on ollut toimintaa suuntaava vaikutus. Suosituksen avulla kunnassa 
on esimerkiksi täsmennetty olemassa olevia ohjeistuksia, se on antanut tukea ja uskottavuutta 
toiminnalle sekä varmuutta omaan päätöksentekoon. 

Muutosmaininnat ryhmitettiin ja tiivistettiin yhdeksään luokkaan. joille laskettiin vastaus-
prosentit suhteessa koko aineistoon (n=229). Laatusuositus on saanut muutoksia aikaan eniten 
suurissa ja keskikokoisissa kunnissa. Kuntaryhmien välille saatiin melko merkitseviä eroja laa-
tusuosituksen vaikutuksessa käytännön toimintaan ja ohjeistamiseen. (Taulukko 3.)

Muutosvaikutuksiksi hyväksyttiin myös sellaiset maininnat, joissa vastaaja epäröi muutos-
vaikutuksen syntymistä, mutta vastaus sisälsi kuvauksen sen käytöstä tai vaikutuksesta. Tällaisia 
ovat muun muassa seuraavat vastaukset: 

Taulukko 3. Kuntavastaajien arvio laatusuosituksen muutosvaikutuksista kuntaryhmittäin

Kunnan koko

Muutosvaikutus
n

Suuri 
(yli 30 000 
asukasta )

Keski-
kokoinen 

(5 000–30 000 
asukasta)

Pieni 
(alle 5000 
asukasta)

Erojen merkitse-
vyys tilastollisesti

käytäntöihin 60 46 29 19 melko merkitseviä 

asuntorakentamiseen 47 27 25 14 ei merkitseviä

asiakkaitten elämään 31 14 16 11 ei merkitseviä

ohjeistamiseen 30 27 16 7 melko merkitseviä 

kehittämiseen 29 27 12 10 ei merkitseviä

päätöksentekoon 25 18 14 6 ei merkitseviä

ympäristörakentamiseen 24 18 13 6 ei merkitseviä

yhteistyöhön 17 9 9 5 ei merkitseviä

arviointiin 10 23 4 1 viitteitä merkitse-
vyydestä
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	 Tietoisuuden lisääntyminen, ei konkreettisia vaikutuksia paljonkaan. 

	 En pysty sanomaan, onko tuonut muutoksia. Laatusuositusta on käytetty suunnittelussa 
ja päätöksen teon tukena.

Käytännön toiminnalla tarkoitetaan muutoksia, joissa vastaajat kuvaavat vaikutuksia esimerkiksi 
toimintatapoihin, toimijan omaan ajatteluun ja työtapoihin tai asiakkaiden asumista ja asumispal-
veluja koskevaan päätöksentekoon. Vaikutukset asuntorakentamiseen ovat asuintilojen kartoituk-
sia, esteetöntä asuntorakentamista ja asunnonmuutostöitä. Laatusuosituksen vaikutuksia suoraan 
asiakkaiden elämään kuvataan sekä fyysisinä, parantuneina asuntoratkaisuina että laadullisina, 
itsenäisen asumisen ratkaisuina. 

Ohjeistavia vaikutuksia ovat kunnan omien tavoitteiden tarkistaminen vastaamaan laa-
tusuosituksen tavoitteita ja suositusten soveltaminen omaan kuntaan sopiviksi. Palveluasumisen 
ja asumispalveluiden kehittämistä ovat vammaisten kuntalaisten palvelutarpeiden selvittämiset 
ja niiden pohjalta tehty palveluiden suunnittelu. Suuressa eteläsuomalaisessa kunnassa on laa-
dittu asumispalveluiden laatusuosituksen pohjalta kunnan vammaispalveluiden käyttöön oma 
laatusuositus. Pienen länsisuomalaisen kunnan sosiaalijohtaja puolestaan iloitsee vastauksessaan 
laatusuosituksen vaikutuksista kunnassaan seuraavasti: 

	 Kunnassamme on oma laatukäsikirja valmistunut keväällä 2007!

Laatusuositus on antanut tukea päätöksentekoon, toiminut ”selkärankana” päätöksiä tehtäessä 
sekä lisännyt tietoa ja tietoisuutta vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa. Kunnissa on 
tehty laatusuosituksen myötä esteettömyyskartoituksia ja rakennettu ympäristöä esteettömäksi. 
Laatusuositus on lisännyt kunnissa sekä hallintokuntien – erityisesti sosiaalitoimen ja kaavoitus- 
ja rakennustoimen – välistä yhteistyötä että vammaisneuvoston asiantuntijuuden käyttöä.

Laatusuositusta käytetään myös palveluiden arvioinnin ja seurannan apuna, kilpailuttami-
sessa ja laadun varmistajana. 

Muutosvaikutukset jakautuvat laatusuosituksen kuudelle tavoitealueelle seuraavasti: 
•	 Tavoitealue 1: kuntasuunnittelun ja päätöksenteko, 85 kunnassa
•	 Tavoitealue 2: asuntopolitiikka, 47 kunnassa
•	 Tavoitealue 3: ympäristörakentaminen, 24 kunnassa
•	 Tavoitealue 5: palveluiden saavutettavuus, 37 kunnassa
•	 Tavoitealue 5: yksilölliset palvelut,70 kunnassa
•	 Tavoitealue 6: seuranta ja arviointi, 10 kunnassa

Muutosvaikutusten tavoitealueittainen tarkastelu löytyy liitteestä 8.5.

3.4.2	 Laatusuosituksen vaikutus kunnan vammaispalveluihin

Yli puolet kuntavastaajista (55 %) on sitä mieltä, että asumispalveluiden laatusuositus ei ole vai-
kuttanut mitenkään vammaispalvelulain mukaisten palveluiden suunnitteluun ja päätöksentekoon 
kunnassa. Noin 17 prosentin mukaan suunnittelu ja päätöksenteko vammaispalveluissa ovat 
helpottuneet laatusuosituksen avulla. Muutamassa kunnassa (1–3 kuntaa) ne ovat vaikeutuneet 
laatusuosituksen myötä. 

Kunnissa on saatu laatusuosituksesta eniten apua vammaisten ihmisten palvelutarpeiden 
selvittämiseen ja yksilöllisten palvelusuunnitelmien laatimiseen (molemmat 31 %), asumisen 
apuvälineiden myöntämiseen (27 %), asunnonmuutostöiden myöntämiseen (26 %) ja palvelu-
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asumispäätösten tekemiseen (21 %). Useimmin en osaa sanoa -vastauksia annettiin vaikutuksesta 
omaishoidon päätösten tekemiseen 33 % ja laitosasumispäätösten tekemiseen (32 %). (Kuvio 
6.)

Palvelutarpeiden selvittäminen on helpottunut suosituksen vaikutuksesta useammin kes-
kikokoisissa (5 000–30 000 asukkaan) kuin pienissä (alle 5 000 asukkaan) ja suurissa (yli 30 000 
asukkaan) kunnissa. Erot kuntaryhmien välillä ovat tilastollisesti melko merkitseviä. 

Palvelutarpeiden selvittäminen on helpottunut laatusuosituksen avulla useammin Itä-Suo-
men, Länsi-Suomen ja Oulun läänien kunnissa. Erot läänien välillä ovat tilastollisesti melko 
merkitseviä. 

3.4.3	 Laatusuosituksen vaikutus vammaispalveluiden kysyntään 
	 vv. 2001–2006

Suurin osa kuntavastaajista (81 %) arvioi, että asumispalveluiden laatusuositus ei ole vaikuttanut 
vammaispalveluiden kysyntään kunnassa vuodesta 2001 vuoteen 2006. Noin neljänneksessä 
kuntia (27–23 %) arvioidaan suosituksen lisänneen kuljetuspalveluiden ja omaishoidon kysyntää 
sekä henkilökohtainen avustaja –palvelun ja asunnon muutostöiden kysyntää. Asumisen apu-
välineiden sekä palveluasumisen kysyntään arvioidaan tulleen lisäystä laatusuosituksen myötä 
noin kuudenneksessa vastanneita kuntia. Laatusuosituksella arvioidaan olleen vähiten vaikutusta 

Kuvio 6. Kuntavastaajien arvio laatusuosituksen vaikutuksesta vammaispalveluiden suunnitteluun ja päätök-
sentekoon kunnassa 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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On helpottunut Ei ole vaikuttanut On vaikeutunut En osaa sanoa
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saattajapalvelun kysyntään sekä viittoma- ja/tai puhetulkkipalvelun kysyntään. Vajaa 10 prosent-
tia vastaajista arvioi suosituksen lisänneen näiden palvelujen kysyntää. Muutama kuntavastaaja 
arvioi laatusuosituksen vähentäneen omaishoidon, kuljetuspalvelun ja palveluasumisen kysyntää 
kunnassa. (Kuvio 7.)

Kuntaryhmien välisessä tarkastelussa saadaan muutamien palveluiden kysynnässä ryhmien 
välille eroja. Laatusuositus on lisännyt henkilökohtainen avustaja -palvelun kysyntää keskikokoi-
sissa ja suurissa kunnissa useammin kuin pienissä kunnissa. Erot ovat tilastollisesti merkitseviä. 
Asunnon muutostöiden kysyntä on lisääntynyt laatusuosituksen vaikutuksesta useammin keski-
kokoisissa kuin pienissä ja suurissa kunnissa. Erot ovat tilastollisesti melko merkitseviä. Asumisen 
apuvälineiden kysyntää laatusuositus on lisännyt useammin keskikokoisissa kunnissa kuin pienissä 
ja suurissa kunnissa. Erot kuntaryhmien välillä ovat tilastollisesti melko merkitseviä.

3.5	 Vammaisuuteen liittyvä toiminta kunnissa

3.5.1	 Määrällisiä muutoksia vammaispalveluissa vuodesta 2001 
	 vuoteen 2006

Vaikeasti vammaisten asunnonhakijoiden määrä on pysynyt muuttumattomana viimeisten viiden 
vuoden aikana yli 50 prosentissa vastanneita kuntia, mutta lisääntynyt vajaassa 40 prosentissa 
kuntia. Vaikeasti vammaisille ihmisille soveltuvien asuntojen määrä on pysynyt samana lähes 
60 prosentissa vastanneita kuntia ja lisääntynyt noin 35 prosentissa kuntia. Myönnettyjen asun-
nonmuutostöiden määrä, samoin kuin myönnettyjen asuntoon liittyvien välineiden, koneiden 

Kuvio 7. Kuntavastaajien arvio laatusuosituksen vaikutuksesta vammaispalveluiden kysyntään vv. 2001–
2006
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ja laitteiden määrä on pysynyt muuttumattomana noin 50 prosentissa ja lisääntynyt noin 40 
prosentissa kuntia.

Vammaisten asunnonhakijoiden määrä on lisääntynyt kaikissa suurissa kunnissa (yli 30 000 
asukasta) ja yli 30 prosentissa keskikokoisia kuntia (5 000–30 000 asukasta). Hakijamäärä on 
pysynyt ennallaan pienistä kunnista (alle 5 000 asukasta) 80 prosentissa, keskikokoisista kunnista 
50 prosentissa ja suurista kunnista 40 prosentissa. Soveltuvien asuntojen määrä on lisääntynyt 
lähes 80 prosentissa suuria kuntia, 40 prosentissa keskikokoisia kuntia ja pienistä kunnista 20 
prosentissa. Muutostöiden määrä on lisääntynyt yli 50 prosentissa suuria kuntia, keskikokoisista 
kunnista lähes 50 prosentissa ja pienistä kunnista runsaassa neljänneksessä. 

Vammaisten asunnonhakijoiden määrä on lisääntynyt etenkin Oulun läänin kunnissa (yli 
2/5:ssa). Lapin läänin kunnissa (reilussa 1/3:ssa) ja Itä-Suomen kunnissa (vajaassa 1/3:ssa). Sen 
sijaan Etelä-Suomen läänin kunnista lähes kolmessa neljäsosassa ja Länsi-Suomen läänin kunnista 
yli kolmessa viidesosassa hakijamäärä on pysynyt samana.

3.5.2	 Kuntien vammaispalveluhankkeet

Kaikkiaan 205 vammaisten ihmisten asumiseen liittyvää hanketta on toteutunut tai suunnitteilla 
124 kyselyyn vastanneessa kunnassa (54 %) laatusuosituksen ilmestymisestä lähtien (v. 2003). 
Vuositasolla hankkeita on ollut runsaassa kolmanneksessa vastanneita kuntia. Eniten hankkeita 
on ollut suurissa kunnissa ja vähiten pienissä kunnissa. 

Vuosille 2008–2010 hankkeiden määrä vähennee noin neljännekseen (arvio kesällä 2007). 
(Kuvio 8.)

Kuntien kehittämishankkeet ovat rakentamishankkeita, palveluiden kehittämishankkeita, 
palvelujärjestelmähankkeita ja muita vammaisuuteen liittyviä hankkeita, kuten vammaispoliit-
tisten ohjelmien valmistelua. Hankkeiden kohderyhminä ovat kehitysvammaiset, mielenterveys-
kuntoutujat, vaikeasti vammaiset henkilöt, päihdeongelmaiset ja vanhukset. Lisää tietoa kuntien 
vammaishankkeista liitteessä 8.6.

Kuvio 8. Asumiseen liittyvät hankkeet kunnissa vuosina 2003–2010
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Kuvio 9. Vastanneissa kunnissa tehdyt esteettömyyskartoitukset

3.5.3	 Esteettömyys kunnissa

Asumispalveluiden laatusuosituksessa korostetaan esteettömyyden huomioon ottamista kaikessa 
asunto- ja ympäristörakentamisessa sekä palveluiden järjestämisessä, ja kuntia rohkaistaan es-
teettömyyskartoitusten tekemiseen alkuna esteettömyyssuunnittelulle kunnassa. 

Julkisten rakennusten esteettömyys on kartoitettu lähes kahdessa kolmasosassa kuntia. Lä-
hes puolet kunnista on kartoittanut esteettömyyden sekä vanhuksille tarkoitetuissa asunnoissa 
että vammaisille ihmisille tarkoitetuissa asumisyksiköissä. Runsas kaksi viides osaa kunnista on 
kartoittanut kunnan rakennetun ympäristön esteettömyyden. Vajaassa kahdessa viidesosassa 
kuntia on esteettömyys selvitetty liikennepalveluissa. Runsas viidennes kunnista on kartoittanut 
yksityisten palveluasuntojen esteettömyyden. Vähiten esteettömyyskartoituksia on tehty kunnan 
yleiseen asuntokantaan eli viidenneksessä kuntia. Noin neljännes kunnista ei osannut sanoa, onko 
esteettömyyskartoituksia kunnassa tehty. (Kuvio 9.)

Julkisiin rakennuksiin esteettömyyskartoitus on tehty useimmin suurissa kunnissa. Kunta-
ryhmien väliset erot ovat tilastollisesti merkitseviä. 

Myös rakennetun ympäristön esteettömyyskartoitus on tehty useimmin suurissa kunnissa. 
Kuntaryhmien väliset erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. 

Liikennepalveluihin esteettömyyskartoitus on niin ikään tehty useimmin suurissa kunnissa. 
Kuntaryhmien väliset erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä.

Esteettömyyskartoitus on tehty yksityisiin palveluasuntoihin useimmin keskikokoisissa 
kunnissa. Kuntaryhmien väliset erot ovat tilastollisesti melko merkitseviä. 

Lisää tietoa esteettömyyskartoituksista liitteessä 8.7.

3.5.4	 Toimintaohjelmat ja toimielimet kunnissa

Kunnat voivat laatia kuntapoliittisia strategioita ja ohjelmia linjaamaan tietyn kohdealueen toimin-
taa. Tällaisia ovat esimerkiksi vammaispoliittinen ohjelma, vammaisneuvosto, vammaisasiamies 
ja esteettömyysohjelma. Asumispalveluiden laatusuosituksessa käytetään vammaispoliittista 
ohjelmaa ja vammaisneuvostoa kriteereinä kuntasuunnittelun ja päätöksenteon tavoitteen saavut-
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tamiseen. Kyselyyn vastanneista kunnista on kolmessa neljäsosassa vammaisneuvosto, vammais-
poliittinen ohjelma on laadittu yhdessä kolmasosassa ja esteettömyysohjelma alle kymmenennessä 
osassa kuntia. Vammaisasiamies on muutamassa kunnassa. (Kuvio 10.)

Suurista kunnista runsaalla neljällä viidesosalla on vammaispoliittinen ohjelma, keskikokoi-
sista kunnista se on alle kahdella viidesosalla ja pienistä kunnista vain kymmenesosalla. 

Kaikissa suurissa kunnissa on vammaisneuvosto, keskikokoisista kunnista runsaassa neljässä 
viidesosassa ja pienistä kunnista vajaassa puolessa. 

Useimmat vammaisasiamiehistä työskentelevät suurissa kunnissa (14 %). Keskikokoisista 
kunnista neljässä prosentissa ja pienistä kunnista kahdessa prosentissa on vammaisasiamies. 

Suurissa, yli 30 000 asukkaan kunnissa on noin puolessa esteettömyysohjelma, mutta keski-
kokoisista kunnista se on vain viidellä prosentilla ja pienistä kunnista kolmella prosentilla. Erot 
kuntien välillä ovat tilastollisesti merkitseviä. Lisää tietoa kuntien vammaisuuteen liittyvistä 
toimintaohjelmista ja toimijoista liitteessä 8.8.

Kuvio 10. Vammaisuuteen liittyvät toimintaohjelmat ja toimijat kunnissa
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4	 JÄRJESTÖKYSELYN TULOKSET

4.1	 Vastaajat
Vammais- ja sairausryhmäjärjestöille suunnattu sähköpostikysely (Webropol) lähetettiin 74 
valtakunnalliselle vammais- ja sairausryhmäjärjestölle kesäkuussa 2007. Uusintakyselyjä lähetet-
tiin kaksi. Kyselyyn vastasi yhteensä 32 järjestöä, joista kaksi ruotsinkielistä. Järjestöt edustavat 
yhteensä noin 198 500 vammaista tai pitkäaikaissairasta henkilöä. Järjestöjen vastausprosentti jäi 
alhaiseksi (43 %), joten järjestöjen vastauksia voidaan pitää vain suuntaa antavina.

Kohderyhmän sähköpostiosoitteiston keräämiseen käytettiin Valtakunnallisen vammais-
neuvoston (VANE) verkkosivuja, Sosiaali- ja terveysalan yhdistys YTY ry:n verkkosivuja sekä 
järjestöjen omia verkkosivuja. Kysely lähetettiin kaikille kohderyhmän valtakunnallisille jär-
jestöille, joten mukana oli myös järjestöjä, joiden jäsenistöllä ei olle vammasta tai sairaudesta 
johtuvia asumispalvelutarpeita. 

Muutamasta järjestöstä otettiin yhteyttä ja kerrottiin, että järjestö ei vastaa kyselyyn, koska 
sen jäsenistöä koskevat asumisasiat hoitaa jokin asumispalveluja tuottava taho. Samoin muutama 
järjestö ilmoitti jättävänsä vastaamatta, koska sen jäsenistöllä ei ole vammasta tai sairaudesta 
johtuvia asumispalvelutarpeita. Lisäksi muutama järjestö ilmoitti, että sillä ei ole resursseja 
vastata kyselyyn. 

Järjestöjä pyydettiin vastaamaan kyselyyn etujärjestönä, ei asumispalveluiden tuottajana, 
vaikka järjestöllä olisikin kyseistä palvelutuotantoa. Vastanneista järjestöistä kolmella on omaa, 
säätiöitettyä tai yhtiöitettyä asumispalvelutuotantoa. 

4.1.1	 Vastanneet järjestöt

Vastanneista järjestöistä 19 on keskusliittoja (59 %), joilla on alueellisia tai paikallisia rekisteröityjä 
jäsenyhdistyksiä (yhteensä 1 050 jäsenyhdistystä ympäri Suomea). Pienimpään keskusliitoon 
kuuluu seitsemän ja suurimpaan 206 jäsenyhdistystä. Muista vastaajista 12 on valtakunnallisia 
yhdistyksiä (38 %) ja yksi alueellinen yhdistys (3 %), joilla ei ole jäsenyhdistyksiä, vaan suoraan 
henkilöjäseniä. 

Noin 40 prosenttia vastanneista järjestöistä on henkilöjäsenmäärältään pieniä, alle tuhannen 
henkilöjäsenen järjestöjä, noin 40 prosenttia keskikokoisia, tuhannesta kymmeneen tuhanteen 
henkilöjäsenen järjestöjä ja noin 15 prosentilla järjestöistä on yli 10 000 henkilöjäsentä. Pienim-
mässä järjestössä on 65 ja suurimmassa 52 171 henkilöjäsentä (31.12.2006). 

4.1.2	 Järjestövastaajat

Kysely lähetettiin järjestön toiminnanjohtajalle, toimitusjohtajalle, järjestöjohtajalle tai puheenjoh-
tajalle. Kyselyn saajalla oli mahdollisuus siirtää kysely vastattavaksi jollekin toiselle asiantuntijalle 
järjestössä. Kyselyyn vastasi 22 toimihenkilöä (63 %) ja 10 luottamushenkilöä (37 %). 
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4.1.3	 Järjestöjen asumispalvelut ja kehittämishankkeet

Vastanneiden järjestöjen asumisista koskevat kehittämishankkeet ovat kaksinkertaistuneet vuo-
desta 2003 (14 %) vuoteen 2007, jolloin hankkeita oli 34 prosentilla järjestöjä. Vuosille 2008–2010 
on edelleen suunnitteilla sama määrä hankkeita (arvio kesällä 2007). (Kuvio 11.)

Järjestöjen asumispalveluiden kehittämishankkeet ovat omia hankkeita tai yhteistoiminta-
hankkeitta muiden järjestöjen tai kuntien kanssa. Ennen vuotta 2003 vammaisjärjestöjen asu-
misen kehittämishankkeista suurin osa oli yhteishankkeita muiden järjestöjen kanssa. Vuosina 
2003–2006 puolet hankkeista oli järjestöjen omien hankkeita, runsas 30 prosenttia yhteishankkeita 
muiden järjestöjen kanssa ja vajaa 20 prosenttia yhteishankkeita kuntien kanssa. Vuonna 2007 
omien hankkeiden määrä on vähentynyt noin neljännekseen, yhteishankkeet muiden järjes-
töjen kanssa lisääntyneet kahteen viidennekseen ja kuntien kanssa yli neljännekseen. Vuosille 
2008–2010 näyttää omien hankkeiden määrä (44 %) lisääntyvän ja yhteishankkeiden määrä 
(56 %) vähenevän; järjestöjen yhteishankkeet kolmannekseen ja kuntien yhteishankkeet vajaaseen 
neljännekseen. (Kuvio 12.)

Kuvio 11. Järjestöjen asumista koskevat hankkeet 
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Kuvio 12. Järjestöjen asumispalveluiden kehittämishankkeiden järjestäjätahot
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4.2	 Järjestöjen näkemys laatusuosituksen tavoitteiden 			
	 toteutumisesta kunnissa

4.2.1	 Tavoitealueiden toteutumisen arvio

Vammaisjärjestöjen näkemystä tavoitealueiden toteutumisesta kunnissa tarkastellaan 16 väittä-
mällä, jotka muodostettiin laatusuosituksen viiden ensimmäisen tavoitealueen osatavoitteista ja 
jotka noudattavat kuntakyselyn vastaavia väittämiä, 3–4 väittämää kullakin tavoitealueella (ks. 
tavoitteet s. 11–13). Arviointiasteikkona käytettiin viisiluokkaista asteikkoa: arvo 1 = täysin sa-
maa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin eri mieltä, 5 = täysin 
erimieltä. Aineiston käsittelyä varten muodostettiin kolmiluokkainen asteikko: 1 = samaa mieltä 
eli tavoite toteutuu täysin tai jossain määrin, 2 = ei osaa sanoa toteutuuko tavoite vai ei, 3 = eri 
mieltä eli tavoite toteutuu jonkin verran tai ei toteudu ollenkaan. 

Noin 50–70 prosenttia järjestövastaajista on sitä mieltä, että kunnissa ei oteta vammaisia 
ihmisiä huomioon millään laatusuosituksen tavoitealueella. Noin 20 prosenttia vastaajista arvioi 
laatusuosituksen tavoitteiden toteutuvan palveluiden saavutettavuudessa ja kuntasuunnitte-
lussa ja -päätöksenteossa sekä vajaa 20 prosenttia yksilöllisissä palveluissa. Noin 17 prosenttia 
vastaajista arvioi tavoitteiden toteutuvan ympäristörakentamisessa ja vain muutama vastaaja 
asuntopolitiikassa. En osaa sano -vastausten määrä tavoitealueilla vaihtelee noin 20 prosentista 
30 prosenttiin. (Kuvio 13.)

4.2.2	 Arvio kouluarvosanoilla

Järjestövastaajat antoivat kaikille kunnille yhteisen kouluarvosanan (4–10) edustamaansa vam-
maryhmään kuuluvien ihmisten huomioon ottamisesta kunkin tavoitteen kohdalla. Aineisto 
käsiteltiin uudelleen luokitellulla muuttujalla, jonka luokat ovat heikko (4), välttävä (5–6), tyy-
dyttävä (7–8) ja kiitettävä (9–10). 
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Kuvio 13. Järjestövastaajien arvio laatusuosituksen tavoitealueiden toteutumisesta kunnissa
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Kuvio 14. Järjestövastaajien tavoitealueille antamien kouluarvosanojen (4–10) keskiarvot

Yleiskeskiarvoksi kunnat saavat välttävän 6,03. Keskiarvot vaihtelevat 5,7:n ja 6,3:n välillä. 
Parhaiten järjestöt arvioivat kuntien ottavan vammaiset ihmiset huomioon yleisten palvelujen 
saavutettavuudessa (välttävä 6,33), toiseksi parhaiten ympäristön rakentamisessa (välttävä 6,21), 
kolmanneksi asuntopolitiikassa (välttävä 6,00) ja neljänneksi kuntasuunnittelussa ja -päätöksen-
teossa (välttävä 5,93). Heikoimman keskiarvon saa tarvetta vastaavien yksilöllisten palvelujen 
tarjonta vammaisille ihmisille (välttävä 5,68). (Kuvio 14.)

Arvosana-arviointi poikkeaa väittämien tuloksesta jonkin verran. Esimerkiksi väittämissä 
vähiten toteutuu vammaiset ihmiset huomioon ottava asuntopolitiikka, kun keskiarvoasteikolla 
se on keskimmäisellä sijalla. 

Järjestö vastaajien tavoitekohtainen arvosana-arviointi vammaisten ihmisten huomioonot-
tamisessa kunnissa löytyy liitteestä 8.9.

4.3	 Järjestöjen näkemys laatusuosituksesta informaatio-		
	 ohjauksen välineenä
Vammaisjärjestöjä pyydettiin arvioimaan edustamansa vammaryhmän näkökulmasta, miten 
asumispalveluiden laatusuositus tunnetaan kunnissa ja miten se on vaikuttanut vammaispal-
veluiden kehittämiseen niissä. En osaa sanoa -vastausten määrä oli suuri kaikkien kysymysten 
kohdalla. Muutama järjestö jätti vastaamatta joihinkin kysymyksiin kokonaan. Kaikki vammaisille 
henkilöille suunnatut palvelut eivät ole tarpeen kaikille vammaryhmille, joten vastaajat eivät 
välttämättä tunne tilannetta kaikilta osin. 

4.3.1	 Laatusuosituksen tunteminen kunnissa

Vastanneet järjestöt suhtautuvat hyvin epäilevästi siihen, miten asumispalveluiden laatusuositus 
on tavoittanut viranhaltijat ja päättäjät kunnissa. Ainoastaan vammaispalveluita hoitavien vi-
ranhaltijoiden (37 % järjestövastaajista) ja kuntien johtavien viranhaltijoiden (16 % järjestövas-
taajista) ajatellaan tuntevan laatusuosituksen. Lähes 40 prosenttia vastaajista arvioi, että kuntien 
luottamusmiehet eivät tunne laatusuositusta. Vajaan 30 prosentin mukaan kuntien ylin johto 
ja ”muut viranhaltijat” eivät tunne sitä. Noin 15 prosenttia vastaajista on sitä mieltä, että vam-
maispalveluita hoitavat viranhaltijat ja kuntien johtavat viranhaltijat eivät tunne laatusuositusta. 
En osaa sanoa -vastausten määrä vaihteli noin 50 prosentista 70 prosenttiin kaikkien ryhmien 
kohdalla. Kuva 15
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Kuvio 15. Järjestövastaajien arvio laatusuosituksen tuntemisesta kunnissa

4.3.2	 Laatusuosituksen käyttökelpoisuus ja riittävyys kunnille

Yli 50 prosenttia järjestövastaajista pitää Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositusta 
käyttökelpoisena valtion antamana ohjausvälineenä kunnille, seitsemän prosentin mielestä se 
ei ole käyttökelpoinen ja 40 prosenttia ei osaa vastata. Kymmenen prosenttia vastaajista pitää 
suositusta riittävänä ohjausvälineenä, mutta 57 prosentin mielestä se on riittämätön ohjaamaan 
asumispalveluiden kehittämistä. Neljäkymmentäkolme prosenttia vastaajista ei osaa arvioida 
asiaa. (Kuvio 16, s. 38.)

Yksi järjestö ehdollisti suosituksen käyttökelpoisuuden ohjausvälineenä seuraavasti: 

	 Laatusuositus on käyttökelpoinen väline, jos sen noudattamiseen tai jopa sen vähimmäis-
vaatimusten ylittämiseen riittää poliittista ja virkamiesten tahtoa.

Syyksi laatusuosituksen riittämättömyyteen vastattiin sen yleisluonteisuus ja siitä puuttuvat 
velvoitteet: 
•	 Suositukset ovat suosituksia, noudattamatta jättämisestä ei riittävästi sanktioita.
•	 Suosituksena se ei velvoita.
•	 Laatusuositus ohjeellisena suosituksena ei sido toimeenpanevaa tahoa.
•	 Oikeudellista sidonnaisuutta ei voida kohdentaa mihinkään muuhun velvoitteeseen, kuin 

laissa säädettyyn. Tästä johtuen laatusuositusta ei ole myöskään ryhdytty käytännössä to-
teuttamaan asumispalveluita suunniteltaessa tai toimeenpantaessa.

Useissa vastauksissa nähtiin muutokset lainsäädäntöön ainoana keinona saada laatusuosituksen 
sisältö toteutumaan. Vastaajien mukaan yksilön perusoikeuksien toteutumiseksi laatusuosituksen 
tueksi tarvitaan subjektiivisia oikeuksia, sitovuutta ja sanktiomahdollisuutta: 

	 Jotta laatusuosituksilla olisi faktista vaikutusta, tulisi ne säätää lainsäätämisjärjestyksessä 
siten, että asumispalveluita saavien asiakkaiden ainakin keskeisimmät perusoikeudet tulee 
velvoittavasti turvatuksi keskeisimmiltä asumispalveluiden laatuosilta. Tämä edellyttää 
myös selkeitä vastuukysymysten kohdentamista koskevien vastuutahojen määrittelyä, ku-
luttajansuoja-tyyppistä oikeusturvaa sekä selkeitä rahoitusvastuita ja vaikeavammaisten 
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palveluihin liittyvän rahoituksen lisäämistä. Vammaiskerroin on tässä mielessä kosmeet-
tinen. 

4.3.3	 Laatusuosituksen soveltuvuus muuhun kuin asumispalveluiden 		
	 ohjaamiseen

Noin puolet järjestövastaajista on sitä mieltä, että laatusuosituksen sisältö soveltuu avuksi myös 
suunniteltaessa ja kehitettäessä sekä kunnan asuntotuotantoa (57 % vastaajista), ympäristöraken-
tamista (53 %), muita kunnan palveluja (53 %) että liikennepalveluja (50 %). Soveltumattomana 
suositusta näille alueille piti seitsemästä kymmeneen prosenttia vastaajista, mutta en osaa sanoa 
-vastausten määrä vaihteli 33 prosentista 40 prosenttiin. (Kuvio 17.)

Kuvio 16. Järjestövastaajien arvioi laatusuosituksen käyttökelpoisuudesta ja riittävyydestä ohjeeksi kunnille
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Kuvio 17. Järjestövastaajien arvio laatusuosituksen soveltuvuudesta eri hallintokuntien työvälineeksi
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4.4	 Järjestöjen näkemys muutoksista vammaispalveluissa 
	 vv. 2001–2006 
Järjestövastaajat arvioivat sitä, millaisia muutoksia vammaisten ihmisten asumispalveluissa on 
kunnissa tapahtunut viimeisten viiden vuoden aikana. Heitä ei pyydetty arvioimaan laatusuosi-
tuksen vaikutuksia muutoksiin vammaispalveluissa.

4.4.1	 Järjestöjen näkemys asumisen määrällisistä muutoksista 

Lähes kaksi viidesosaa järjestövastaajista arvioi vaikeasti vammaisten asunnonhakijoiden määrän 
lisääntyneen kunnissa viimeisen viiden vuoden aikana. Kymmenesosa vastaajista arvioi määrän 
pysyneen samana, mutta kenenkään mielestä hakijamäärä ei ole vähentynyt. 

Viidennes vastaajista arvioi vaikeasti vammaisille ihmisille soveltuvien asuntojen määrän 
lisääntyneen kunnissa, samoin viidesosa arvioi määrän pysyneen samana ja yksi vastaaja arvioi 
asuntojen määrän vähentyneen. 

Kymmenesosa järjestövastaajista arvioi asuntoon liittyvien välineiden, koneiden ja laitteiden 
myöntömäärän lisääntyneen, hieman useamman mukaan myöntöjen määrä on pysynyt samana, 
mutta kuudenneksen mukaan se on vähentynyt viimeisten viiden vuoden aikana. 

Vajaa kymmenesosa vastaajista arvioi myönnettyjen asunnonmuutostöiden määrän lisään-
tyneen, noin viidesosa arvioi määrän pysyneen samana ja vajaa kymmenesosa arvioi määrän 
vähentyneen. (Kuvio 18.)

4.4.2	Muutokset vammaispalvelupäätösten käsittelyssä 
Järjestövastaajat arvioivat, onko vammaispalvelulain mukaisten palveluiden suunnittelussa ja 
päätöksenteossa kunnissa tapahtunut muutoksia viimeisten viiden vuoden aikana. Arvioinnin 
kohteena on kymmenen asumiseen liittyvää palvelua. Kaikkien palveluiden arvioidaan sekä py-
syneen muuttumattomana (3–33 %) että niissä tapahtuneen nopeutumista (3–20 % vastaajista) 
ja tulkkipalvelupäätösten saamista lukuun ottamatta hidastumista (3–20 %). Eniten arvioidaan 

KUVIO 18. Järjestövastaajien arvio vammaisten ihmisten asumisen muutoksista vv. 2001–2006
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muutoksia tapahtuneen palvelutarpeiden selvittämisessä (nopeutunut 20 %, hidastunut 13 %), 
omaishoidon päätösten saamisessa (nopeutunut 13 %, hidastunut 7 %), apuvälinepäätösten saa-
misessa (nopeutunut 10 %, hidastunut 13 %), henkilökohtainen avustajapäätösten saamisessa 
(nopeutunut 10 %, hidastunut 16 %) ja saattajapalvelupäätösten saamisessa (nopeutunut 3 %, 
hidastunut 20 %). Muuttumattomimmiksi arvioidaan palvelusuunnitelmien saaminen ja apuvä-
linepäätösten saaminen (33 % vastaajista). (Kuvio 19.)

4.4.3	 Muutokset asumispalveluiden laadussa 

Järjestövastaajat arvioivat kunnissa mahdollisesti tapahtuneita asumispalveluiden laadun muu-
toksia viiden viimeisen vuoden aikana seuraavan yhdeksän määreen mukaan: 
•	 asuntojen toimivuus toimintarajoitteisille ihmisille, 
•	 palvelujen saanti asumisen tueksi, 
•	 vammaisten ihmisten yksityiselämän suoja, 
•	 vammaisten ihmisten kotirauha, 
•	 yleisten palvelujen riittävyys, 
•	 yksilöllisten palvelujen riittävyys, 
•	 palvelukokonaisuuksien saumattomuus, 
•	 asiakaslähtöisyys 
•	 esteetön asuinympäristö. 

Kuvio 19. Järjestövastaajien arvio muutoksista palveluiden saannissa vv. 2001–2006
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Vastaajat arvioivat laadullista parantumista tapahtuneen kaikilla kysytyillä alueilla (7–50 %). 
Huonontumista arvioidaan tapahtuneen kaikilla muilla alueilla, paitsi asuinympäristön esteet-
tömyydessä (3–33 %). Muuttumattomimpana on pysynyt vammaisten ihmisten kotirauha ja 
yksityiselämän suoja. Eniten laadullista parantumista arvioidaan tapahtuneen asuinympäristön 
esteettömyydessä (50 %) ja toimintarajoitteisille soveltuvien asuntojen toimivuudessa (37 %). 
Näillä alueilla ei arvioida tapahtuneen huonontumista tai sitä on tapahtunut vain muutaman 
vastaajan mielestä. 

Eniten laadullista huonontumista koetaan tapahtuneen yksilöllisten palveluiden riittävyy-
dessä (33 % vastaajista), palvelukokonaisuuksien saumattomuudessa (30 %) ja yleisten palvelujen 
riittävyydessä (23 %). Enemmän huonontumista kuin parantumista arvioitiin vammaisten ihmis-
ten yksityiselämän suojassa (20 %) ja kotirauhassa (10 %). Asumispalveluiden asiakaslähtöisyy-
dessä parantumista ja huonontumista arvioidaan tapahtuneen yhtä paljon. Palveluiden saannissa 
asumisen tueksi arvioidaan tapahtuneen parantumista hieman enemmän kuin huonontumista. 
(Kuvio 20.)

4.4.4	 Asumispalveluiden laadun huonontumisen syitä

Asumispalveluiden laadun huonontumisen syynä järjestöt pitävät vammaisten asiakkaiden tarpei-
den huomiotta jättämistä niin lainsäädännön tasolla kuin lakien soveltamisessakin. Painopisteen 
nähdään olevan päätöksiä tehtäessä kunnan taloudessa, ei asiakkaiden yksilöllisissä tarpeissa. 

Kuvio 20. Järjestövastaajien arvio muutoksista asumispalveluiden laadussa vv. 2001–2006 
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Vammaisten ihmisten tietoisuuden lisääntyminen palveluista lisää asumispalveluiden tarvetta, 
mutta määrärahoja ei ole osoitettu vastaamaan tätä tarvetta. 

Eräs vastaajista kuvaa tilannetta seuraavasti: 

	 Vammaisten ihmisten tarpeiden huomioon ottaminen kehittämis- ja lainsäädäntötyössä 
ei ole läpäisyt eri hallintokuntia. Ongelmia aiheuttaa myös lainsäädännön puiteluontei-
suus, rahoitus, kilpailutus, viimesijaisen palveluiden järjestämispäätäntävallan jääminen 
viranomaiselle tilanteissa, joissa se on vastoin asiakkaan tahtoa, määrärahasidonnaisuus 
sekä henkilökohtainen avustaja -järjestelmä. 

Vammaisten ihmisten kotirauhan huonontumiseen otettiin kantaa seuraavin sanoin: 

	 Palvelujen toteuttajat (työntekijöiden vaihtuvuus) sekä esimerkiksi useiden eri kotipalve-
lun työntekijöiden käyminen saman asiakkaan luona vie kotirauhan ja samalla tietysti 
yksityisyyden suojan. Voitaisiin sitouttaa yksi ihminen yhdelle asiakkaalle, joka tarvitsee 
paljon tukea.

4.5	 Laatusuositus ja järjestötyö

4.5.1	 Vaikuttaminen laatusuosituksen valmisteluprosessiin

Vajaa kolmannes vastanneista järjestöistä osallistui asumispalveluiden laatusuosituksen valmiste-
luun yhdellä tai useammalla tavalla vuosina 2001–2003. Yhdestä järjestöstä oli edustaja jäsenenä 
sosiaali- ja terveysministeriön laatusuosituksen valmistelu- ja seurantatyöryhmässä. Kahdesta 
järjestöstä oli edustajia Stakesin laatusuositustyöryhmissä ja kolmesta järjestöstä osallistuttiin 
Stakesin järjestämiin laatusuosituksen valmisteluseminaareihin. Neljä järjestöä oli antanut lausun-
non laatusuositusehdotuksesta valmistelua varten ja yksi järjestö oli osallistunut kattojärjestönsä 
kautta laatusuosituksen valmistelutyöhön. 

4.5.2	 Laatusuosituksen käyttö järjestöissä

Kysely tarjosi järjestöille hyvän mahdollisuuden arvioida omaa työtään laatusuosituksen ta-
voitealueiden toteutumisen seuraajana ja laatusuosituksen viestin viemisessä jäsenistölleen. 
Arvioinnissa tuli esiin, että pienten valtakunnallisten järjestöjen, kuten harvinaisten vamma- tai 
sairausryhmäyhdistysten (ryhmään kuuluu alle 500 henkilöä väestöstä) voimavarat seurata jä-
senistönsä palveluiden toteutumista kuntatasolla eivät ole riittävät. 

Kaikkiaan 26 prosenttia järjestöistä kertoi käyttävänsä asumispalveluiden laatusuositusta 
etujärjestötyössään. Päätoimisin toimihenkilöin toimivissa suurissa järjestöissä laatusuositus on 
käytössä 42 prosentissa, mutta vapaaehtoisvoimin toimivissa pienissä järjestöissä ei yhdessäkään. 
Suurissa, yli 50 jäsenyhdistyksen keskusjärjestöissä suositus on otettu työvälineeksi yli 70 prosen-
tissa, mutta pienemmissä, alle 50 yhdistyksen keskusjärjestöissä vain reilussa 10 prosentissa. 

Kolmetoista prosenttia järjestöistä on aktivoitunut laatusuosituksen myötä kehittämään 
vammaisten ihmisten asumispalveluita yhteistyössä kuntien kanssa. (Kuvio 21.)

Muutamat järjestöt ovat ryhtyneet antamaan Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laa-
tusuositusta koskevaa koulutusta. Ne järjestöt, joissa oli palkattuja työntekijöitä, ovat järjestäneet 
koulutusta useammin kuin ne järjestöt, joissa toimintaa järjestetään pelkästään vapaaehtoisvoi-
min. Vajaa neljännes järjestöistä on kouluttanut toimihenkilöitään ja vajaa viidennes järjestönsä 
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päättäjiä ja luottamushenkilöitä. Järjestöjen henkilöjäsenille on laatusuositus koulusta antanut 
vajaa viidennes järjestöistä. (Kuvio 22.)

Noin 10 prosenttia vastanneista vammaisjärjestöistä on järjestänyt laatusuositusta koskevaa 
koulutusta myös järjestönsä ulkopuolisille tahoille, kuten paikallisen vammaisneuvoston jäsenille, 
kunnan luottamushenkilöille, päättäjille, viranhaltijoille ja toimihenkilöille, kuntalaisille sekä 
asumispalveluiden tuottajille. 

Yli viidennes järjestövastaajista arvioi asumispalveluiden laatusuosituksen olevan etujär-
jestötyössä käyttökelpoisin koulutuksen työvälineenä. Vajaan viidenneksen mukaan se sopisi 
suunnitteluun ja samoin vajaan viidenneksen mielestä tiedon levittämiseen. Seitsemäsosa vastaa-
jista arveli suosituksen sopivan asumispalveluiden seurantaan ja arviointiin. Suurimmalla osalla 
järjestövastaajista ei ollut kokemusta suosituksen käytöstä tai he eivät osanneet sanoa, sopiiko 
laatusuositus käytettäväksi järjestön etujärjestötyössä. (Kuvio 23, s. 42.)

Kuvio 21. Laatusuosituksen käyttö etujärjestötyössä

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Otettu välineeksi
etujärjestötyöhön
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Kuvio 22. Järjestöjen sisäinen laatusuosituskoulutus
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Kuvio 23. Laatusuosituksen soveltuminen etujärjestötyöhön	

4.6	 Järjestöjen näkemys asumispalveluiden tulevaisuudesta

4.6.1	 Asumispalvelutarpeiden muuttuminen

Vammaisjärjestöjen edustajat ennustavat vammaisten ihmisten asumistarpeiden voimakasta li-
sääntymistä tulevina vuosina. Vammaiset kuntalaiset tulevat tarvitsemaan monenlaista apua arjen 
tueksi, ja kunnissa tarvitaan heidän tarpeisiinsa soveltuvia erilaisia asuntomuotoja ja useanlaisia 
asumistapoja. Vammaisten ihmisten tietoisuus omista oikeuksista lisääntyy, ja yleinen yksilöity-
miskehitys yhteiskunnassa suuntaa myös vammaisten ihmisten yksilöllisiin asumisratkaisuihin. 
Nykyisistä palveluasumistyyppisistä ratkaisuista siirrytään yksilöllisten palveluiden tarjontaan 
tavanomaisessa asuinympäristössä niin sanotulla inkluusioperiaatteella. Vammaisille ihmisille 
tulee myös taata mahdollisuus sekä valita asuinpaikkansa että liikkua niin asuinpaikalla kuin 
muuallakin, toteavat järjestövastaajat. 

Kehitysvammaisten henkilöiden asuntojen ja asumispalveluiden tarve lisääntyy nuoren 
polven aikuistuessa, hoitavien vanhempien ikääntyessä sekä laitosasumisen purkamisen myötä. 
Mielenterveyskuntoutujat tarvitsevat yksilöllisiä asumis- ja palveluratkaisuja. Aivovammaisia 
palveluasunnontarvitsijoita tulee vuosittain suuri määrä lisää. Ikääntyvien poliovammaisten ja 
tuki- ja liikuntaelinsairaiden, vaikeita ja harvinaisia epilepsioita sairastavien, lihastauteja sairas-
tavien sekä vaikeita ihotauteja sairastavien asumispalveluiden tarpeet lisääntyvät. 

Useilla vammaryhmillä ikääntyminen aiheuttaa tarvetta sekä asunnon muutostöihin että 
liikkumisen, kuulemisen ja asumisen apuvälineiden käyttöönottoon. Tulevaisuudessa tarvitaan 
muunneltavia asuntoja, elinkaariasuntoja ja asuntoja, joissa on tilaa myös vammaisen henkilön 
perheelle sekä henkilökohtaiselle avustajalle, ennustavat järjestöt. 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Koulutuksessa

Suunnittelussa

Tiedottamisessa

Seurannassa ja
arvioinnissa

Toteuttamisessa
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4.6.2	 Kehittämisehdotuksia vammaispalveluihin

Vammaisjärjestöiltä pyydettiin kehittämisehdotuksia siihen, miten järjestön edustaman ryhmän 
asumiseen liittyviä asioita tulisi kehittää kunnissa/valtakunnassa vuoteen 2015 mennessä. Kolme 
neljäsosaa kyselyyn vastanneista järjestöistä antoi yli 30 asumiseen liittyvää kehittämisehdotusta. 
Vammaryhmästä riippumatta ehdotukset ovat hyvin samansuuntaisia ja nostavat yksilölliset 
tarpeet kehittämisen lähtökohdaksi. Kehittämiskohteita ovat tukipalvelut, asuntorakentaminen, 
henkilöstön osaaminen ja päätöksenteko. Lisäksi ehdotetaan valtionrahoitusta, valvontaa ja 
sanktioita. Kehittämisehdotukset löytyvät liitteestä 8.11.
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5	 KUNTA- JA JÄRJESTÖVASTAAJIEN VASTAUSTEN VERTAILUA

5.1	 Tavoitealueittainen vertailu
Kuntavastaajien (n = 229, 58 %) ja järjestövastaajien (n = 32, 43 %) arvioita laatusuosituksen ta-
voitealueiden toteutumisessa Manner-Suomen kunnissa voidaan vertailla vain suuntaa antavina. 
Kuntavastaajat arvioivat, miten oman kunnan toiminnassa otetaan vammaiset ihmiset huomioon. 
Järjestövastaajat arvioivat, miten kunnissa yleensä otetaan huomioon vammaiset ihmiset järjestön 
edustaman vammaryhmän näkökulmasta katsottuna.  Lisäksi järjestöjen alhaisen vastausprosentin 
vuoksi järjestövastauksia ei voida pitää täysin edustavina. 

 Kummankin arvioijaryhmän mukaan kunnissa ollaan vielä kaukana Vammaisten ihmisten 
asumispalveluiden laatusuosituksen asettamien tavoitteiden saavuttamisessa. Useimpien tavoittei-
den kohdalla ryhmien vastaukset ovat samansuuntaisia. Vastaajaryhmät eroavat toisistaan siten, 
että kuntavastaajilla on järjestövastaajia myönteisempi näkemys siitä, miten kunnissa otetaan 
huomioon vammaisten asukkaiden tarpeet. Kuntavastaajien mukaan vammaiset ihmiset ote-
taan kunnissa huomioon tavoitealueittain noin 30 prosentista 70 prosenttiin, järjestövastaajien 
mukaan noin viidestä prosentista 20 prosenttiin. Vastaavasti vammaisten asukkaiden huomiotta 
jättäminen eri tavoitealueilla vaihtelee kuntavastaajien mukaan 25 prosentista 55 prosenttiin ja 
järjestövastaajien mukaan 50 prosentista noin 70 prosenttiin. (Kuviot 24a ja 24b.)

Kuvio 24a. Kuntavastaajien arvio vammaisten ihmisten huomioon ottamisesta kunnassa

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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Kuvio 24b. Järjestövastaajien arvio vammaisten ihmisten huomioon ottamisesta kunnassa
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Kuvio 25. Kuntavastaajien ja järjestövastaajien antamien arvosanojen (kouluarvosana 4–10) keskiarvot vam-
maisten ihmisten huomioon ottamisesta kunnissa

5.2	 Keskiarvojen vertailu
Kunnat eivät saa kummaltakaan vastaajaryhmältä korkeita arvosanoja vammaisten ihmisten 
huomioon ottamisesta. Kuntavastaajien tavoitealueille antamien kouluarvosanojen keskiarvot 
vaihtelevat 6,9:stä ja 7,9:ään. Yksi keskiarvoista on välttävän ja tyydyttävän rajalla, muut neljä 
ovat tyydyttäviä. Järjestövastaajien vastaavat keskiarvo vaihtelevat välttävän 5,9:n ja välttävän 
6,3:n välillä, ja kaikki keskiarvot ovat välttäviä. Kuntavastaajien arviot ovat noin yhden arvosanan 
verran korkeampi kuin järjestövastaajien arviot, paitsi yksilöllisten palveluiden tavoitealueella, 
jossa ero on yli kaksi numeroa. Lähimpänä toisiaan ovat ympäristörakentamisen tavoitealueen 
keskiarvot (ero 0,8). (Kuvio 25.)

5.3	 Yhteenvetovertailu eräiden esimerkki-indikaattoreiden 		
	 toteutumisesta
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksessa on liitteenä (liite 1) joukko esi-
merkkejä, miten suosituksen tavoitealueita voidaan toteuttaa kunnissa. Tässä yhteenvedossa 
kuvataan, missä määrin kyseiset toimenpiteet toteutuvat kunta- ja järjestövastaajien arvion 
mukaan. (Taulukko 4, s. 48.)
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Taulukko 4. Yhteenveto kunta- ja järjestövastaajien arvioinnista

Laatusuosituksen 
tavoitealueiden 
toteutuminen kunnissa 

Toimenpiteistä esi-
merkkejä (Vammaisten 
ihmisten asumispalvelui-
den laatusuositus 2003, 
Liite 1)

Toteutuminen kunnissa 
v. 2007, kuntanäkökulma 
(Stakes kunta-kysely 
2007) 
*Arviointiasteikko koulu-
arvosana 4–10

Toteutuminen kunnissa 
v. 2007, järjestönäkökul-
ma (Stakes järjestökysely 
2007) 
*Arviointiasteikko koulu-
arvosana 4–10

Tavoitealue 1 
Kunnan päätöksenteko ja 
toiminta tukee sosiaali-
sesti kestävän, oikeuden-
mukaisen ja elinvoimai-
sen yhteisön toteutumista 
vammaisten ihmisten 
näkökulmasta.

– Kuntasuunnitelmissa 
   vammaisuus otetaan 
   huomioon. 
– Kunnassa on käytössä
   vammaispoliittinen 
   ohjelma. 
– Asiantuntemusta vam-
   maisuudesta hankitaan 
   päätöksenteon tueksi.
– Vammaisneuvoston 
   toimintaa tuetaan ja 
   kehitetään.

– Kuntasuunnitelmia 
   arvioidaan vammaisuus-
   näkökulmasta noin 
   20 %:ssa kuntia.
– Vammaispoliittinen 
   ohjelma on laadittu 
   32 %:ssa kuntia. 
– Päätöksenteon tukena 
   käytetään vammaispo-
   liittista ohjelmaa 
   15 %:ssa kuntia. 
– Vammaisneuvosto on 
   70 %:ssa kuntia. 
– Kunta tukee vammais-
   neuvoston toiminta-
   edellytyksiä 59 %:ssa 
   kuntia. 
– Keskiarvo tavoitealueen 
   toteutumiselle 6,89*

– Järjestöistä noin 63 %:n
   mukaan kunnissa ei
   arvioida kuntasuunni-
   telmia vammaisnäkö-
   kulmasta. 
– Yli 50 %:n mukaan kun-
   nissa ei käytetä vam-
   maispoliittista ohjelmaa. 
– 47 %:n mukaan kunnat 
   eivät tue vammaisneu-
   vostojen toimintaedel-
   lytyksiä. 
– Keskiarvo tavoitealueen 
   toteutumiselle 5,93*

Tavoitealue 2
Kunnassa on määrällisesti 
riittävä, esteetön, toimiva 
ja muunneltava asunto-
kanta. Asunnoissa tulee 
voida asua elämän eri 
tilanteissa. Erityisratkaisut 
ovat yksilöllisiä ja osa 
yhdyskuntaa. 

– Tuetaan esteettömien ja 
   toimivien uusien asun-
   tojen tuotantoa. 
– Korjausrakentamisessa 
   esteettömyys toteute-
   taan mahdollisimman 
   hyvin. 
– Asunnon muutostöiden
   toteuttamiseen ja asun-
   toon kuuluvien välinei-
   den ja laitteiden han-
   kintaan varataan tar-
   vetta vastaavasti voima-
   varoja. 
– Tarvittaessa toteutetaan 
   asumisen erityisratkai-
   suja osana tavanomais-
   ta yhdyskuntaa. 
– Asumiseen liittyvään 
   neuvontaan ja ohjauk-
   seen kiinnitetään huo-
   miota. 

– Noin 43 %:ssa kuntia on
   määrällisesti riittävä 
   esteetön asuntokanta. 
– Toimintarajoitteisten 
   henkilöiden tarpeet 
   otetaan huomioon 
   42 %:ssa kuntia.
– Runsaassa 33 %:ssa 
   kuntia noudatetaan
   kunnan uudis- ja kor-
   jausrakentamisessa 
   jatkuvuuden ja vuoro-
   vaikutuksen periaat-
   teita. 
– Keskiarvo tavoitealueen 
toteutumiselle 7,01*

– Järjestöistä 75 %:n 
   mukaan kunnissa ei
   ole riittävä esteetön
   asuntokanta. 
– 75 %:n mukaan kuntien 
   asuntopolitiikassa ei
   oteta huomioon toimin-
   tarajoitteisten henkilöi-
   den tarpeita. 
– Noin puolet järjestöistä 
   arvioi, että kunnissa ei
   noudateta uudis- ja 
   korjausrakentamisessa 
   jatkuvuuden ja vuoro-
   vaikutuksen periaat-
   teita.
– Keskiarvo tavoitealueen 
   toteutumiselle 6,00*

Tavoitealue 3
Kunnan asukkailla on 
turvallinen, terveellinen, 
viihtyisä, sosiaalisesti toi-
miva ja eri väestöryhmien 
tarpeita vastaava elin- ja 
toimintaympäristö.

– Maankäyttö- ja kaavoi-
   tusasioissa esteettömyys
   ja toimivuus sekä käy-
   tettävyys on otettu huo-
   mioon niin kunnan oh-
   jeistuksessa kuin muussa
   tiedotuksessa ja yhteis-
   työssä rakennuttajien, 
   rakentajien ja kuntalais-
   ten kanssa. 

– Noin 48%:ssa kuntia 
   otetaan kaavoituksessa, 
   rakentamisessa ja ym-
   päristön muuttamisessa 
   huomioon ihmisten
   toimintakyvyn erilaisuus.
– Kunnan rakennettu ym-
   päristö tukee 43 %:ssa 
   kuntia kunnan toimin-
   tarajoitteisten asukkai-
   den sosiaalista kanssa-
   käymistä muiden kun-
   nan asukkaiden kanssa.
– Noin 65 %:ssa kuntia 
   elin- ja toimintaympä-
   ristö on turvallinen ja 
   terveellinen toimintara-
   joitteisille ihmisille. 
– Keskiarvo tavoitealueen 
   toteutumiselle 6,96*

– Järjestöistä yli 50 %:n
   mukaan kunnissa ei 
   oteta kaavoituksessa, 
   rakentamisessa ja ym-
   päristön muuttamisessa 
   huomioon ihmisten toi-
   mintakyvyn erilaisuutta. 
– 56 %:n mukaan kuntien 
   rakennettu ympäristö ei 
   tue toimintarajoitteis-
   ten asukkaiden sosiaa-
   lista kanssakäymistä 
   asuinympäristönsä mui-
   den asukkaiden kanssa. 
– Noin 65 %:n mukaan 
   kuntien elin- ja toimin-
   taympäristö ei ole turval-
   linen ja terveellinen 
   toimintarajoitteisille 
   asukkaille.
– Keskiarvo tavoitealueen 
   toteutumiselle 6,21*
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Laatusuosituksen 
tavoitealueiden 
toteutuminen kunnissa 

Toimenpiteistä esi-
merkkejä (Vammaisten 
ihmisten asumispalvelui-
den laatusuositus 2003, 
Liite 1)

Toteutuminen kunnissa 
v. 2007, kuntanäkökulma 
(Stakes kunta-kysely 
2007) 
*Arviointiasteikko koulu-
arvosana 4–10

Toteutuminen kunnissa 
v. 2007, järjestönäkökul-
ma (Stakes järjestökysely 
2007) 
*Arviointiasteikko koulu-
arvosana 4–10

Tavoitealue 4
Sekä julkiset että yksityi-
set palvelut ovat kaikkien 
saavutettavissa ja käytet-
tävissä. Palvelut tukevat 
ihmisten elämänlaatua, 
ehkäisevät syrjäytymis-
tä ja helpottavat arjen 
sujumista.

– Yleiset palvelut ovat 
   esteettömät, saavutet-
   tavat ja toimivat myös 
   vammaisille ihmisille.         
– Myös yksityisten palve-
   luiden toimivuuteen 
   kiinnitetään huomiota. 

– Liikkumisesteiset henki-
   löt pystyvät käyttämään
   kuntansa julkisia palve-
   luja 67 %:ssa kuntia, 
– näkörajoitteiset henki-
   löt 62 %:ssa kuntia, 
– kuulo- ja/tai puhevam-
   maiset henkilöt 73 %:ssa
   kuntia ja 
– henkilöt, joilla on vai-
   keuksia asioiden ym-
   märtämisessä, 64 %:ssa 
   kuntia. 
– Keskiarvo tavoitealueen 
   toteutumiselle 7,33*

– Järjestöistä yli 50 %:n 
   mukaan liikkumisestei-
   set, näkörajoitteiset ja 
   ymmärtämisvaikeuksia 
   omaavat kuntalaiset 
   sekä 65 %:n mukaan 
   kuulo- ja/tai puhevam-
   maiset henkilöt eivät
   pysty käyttämään kun-
   nan julkisia palveluja. 
– Keskiarvo tavoitealueen 
   toteutumiselle 6,33*

Tavoitealue 5
Toimintakyvyltään 
erilaisten kuntalaisten 
asumista tukevat palvelut 
toteutetaan yksilöllisesti 
ja käyttäjän tarpeiden 
mukaisesti.

– Henkilöille jotka tarvit-
   sevat tukea asumiseen-
   sa laaditaan palvelu-
   suunnitelma, joka perus-
   tuu asiakkaan henkilö-
   kohtaiseen palvelutar-
   peeseen. 
– Palveluiden toteutus 
   tehdään asiakaslähtöi-
   sesti käyttäen tarvit-
   taessa monimuotoisia 
   ratkaisuja.

– Lähes 90 %:ssa kuntia 
   käytetään vammaisen 
   asiakkaan palvelujen 
   suunnittelun apuna hä-
   nen kanssaan laadittua
   palvelusuunnitelmaa. 
– Noin 70 %:ssa kuntia 
   vammaisille ihmisille 
   annetaan asumiskokei-
   lua ja asumisvalmen-
   nusta heidän tarpeensa 
   mukaan. 
– Noin 57 %:ssa kuntia 
   arvioidaan säännöllises-
   tiI vammaisten asuk-
   kaiden palveluasumisen 
   toteutumista. 
– Keskiarvo tavoitealueen 
   toteutumiselle 7,86* 

– Järjestöistä yli 50 %:n
   mukaan kunnissa ei 
   käytetä vammaisen 
   asiakkaan yksilöllisten 
   palvelujen suunnittelun 
   apuna hänen kanssaan 
   laadittua palvelusuun-
   nitelmaa. 
– 41 %:n mukaan vam-
   maisille kuntalaisille ei
   anneta asumiskokeilua
   ja asumisvalmennusta
   heidän tarpeensa mu-
   kaan. 
– Yli 50 %:n mukaan 
   kunnissa ei arvioida
   vammaisten kunta-
   laisten palveluasumisen 
   toteutumista säännölli-
   sesti.
– Keskiarvo tavoitealueen 
   toteutumiselle 5,68*
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6	 KUNTIEN JA LÄÄNINHALLITUSTEN ARVIO 				  
	 ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITUKSESTA

Sosiaali- ja terveydenhuollon informaatio-ohjausta toteutetaan kymmenen palvelukohtaisen 
laatusuosituksen avulla. niiden tarkoituksena on antaa kuntatoimijoille tukea ja ohjausta sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kehittämisessä. Keväällä 2007 Stakes tiedusteli kaikilta Suomen kunnan-
johtajilta, läänien vammaispalveluasioista vastaavilta sekä Stakesin laatusuositusten vastaajilta 
heidän näkemyksiään näiden laatusuositusten ohjausvaikutuksista sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelujärjestelmään.

Kaikkia laatusuosituksia käytettiin kyselyyn vastanneissa kunnissa (n = 173) ”jonkin verran 
tai paljon”. Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositusta paljon käyttäneiden kuntien 
välillä ei ole eroja kunnan koon mukaan eikä lääneittäin tarkasteltuna. Suosituksen käyttö vaih-
teli kuntien asukaslukuluokissa 10 prosentista 32 prosenttiin ja läänien välillä 10 prosentista 24 
prosenttiin.

Lääninhallitusten vastaajista lähes kaikkien (n = 14) mukaan arvioidut laatusuositukset 
ovat hyödyllisiä ja riittävän konkreettisia ohjausvälineitä. Asumispalveluiden laatusuositus on 
heidän mielestään sekä valvonnan että ohjauksen välineenä suurimmaksi osaksi toimiva. Asu-
mispalveluiden laatusuositus sai lääninhallituksilta sekä toimivuudessa valvonnan välineenä että 
ohjauksen välineenä keskiarvoksi 2,8 (asteikko: 5 toimii hyvin – 1 ei toimi/ei ole käytetty). Erään 
vastaajan mukaan suositus keskittyy kuntien toimintaan ja velvoitteisiin eikä sillä siten ole käyttöä 
yksityisille palveluiden tuottajille. 

Lääninhallitusten edustajat esittivät parannusehdotuksina laatusuosituksiin konkreettisuutta, 
sitovuutta ja lainsäädännöllisiä velvoitteita. 

Stakesissa Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksesta vastaava arvioi, että 
laatusuosituksella on ollut vaikutusta muun muassa sosiaalialan kehittämishankkeisiin kuulu-
vaan henkilökohtainen avustaja -järjestelmän kehittämiseen ja siten vammaislainsäädännön 
muuttamiseen.

(Teräväinen, R, Räikkönen, O, Heikkilä, M. 2007. Laatusuositusten arviointi.)
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7	 PÄÄTELMÄT

Vammaisten ihmisten asumisen laatusuositus valmisteltiin laatusuositusten valmisteluohjeistusta 
noudattaen laajan toimijajoukon monitasoisena ja -tahoisena vuoropuheluna, jossa asiakkaiden 
eli vammaisten ihmisten kuuleminen ja heidän näkemystensä esille saaminen olivat keskeisiä. Ni-
mestään huolimatta asumispalveluiden laatusuositus ei keskity vain vammaisten ihmisten kotona 
asumiseen, vaan ottaa huomioon myös elämisen kuntalaisena, kodin ulkopuolella. Laatusuosi-
tuksessa määritetään yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja tasa-arvoa lisäävät tavoitteet kattamaan 
sosiaalitoimen lisäksi myös muut kunnan keskeiset hallinnon alat. Suosituksen tarkoituksena 
on ohjata kuntaa löytämään sille sopivimmat ratkaisut, jotka antavat vammaisille kuntalaisille 
mahdollisuuden elää ja toimia kunnassa yhdenvertaisesti muiden kuntalaisten kanssa. 

7.1	 Arvioinnin tuloksia
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen tavoitteet eivät Manner-Suomen kun-
nissa vielä täyty. Noin kolmessa neljäsosassa kuntia toteutuvat vammaisten henkilöiden tarpeet 
vammaispalveluina. Yleisten palveluiden saavutettavuus vammaisille ihmisille toteutuu noin 
kahdessa kolmasosassa kuntia. Puolet kunnista huomioi vammaiset asukkaat ympäristöraken-
tamisessa. Kahdessa viidesosassa kuntia vammaisten henkilöiden asumistarpeet huomioidaan 
kunnan asuntopolitiikassa. Kolmasosassa kuntia otetaan vammaiset kuntalaiset huomioon kun-
nallissuunnittelussa ja -päätöksenteossa. 

Kyselyyn vastasi runsas puolet kunnista, ja vastaajista kolme neljäsosaa tuntee laatusuosituk-
sen. Noin puolet kyselyyn vastanneista käyttää laatusuositusta, pääasiassa vammaisten ihmisten 
asumiseen liittyvien palveluiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. Vajaa kolmannes käyttää sitä 
myös vammaispalveluiden seurantaan ja arviointiin. Sosiaalitoimea edustavat vastaajat ovat 
tutustuneet suositukseen työn ääressä. Vain harva heistä on saanut erillistä koulutusta suosi-
tuksen käyttöön. Joissain kunnissa suositus on löytänyt tiensä myös esteettömän ympäristö- ja 
asuntorakentamisen avuksi.

Noin kaksi viidesosaa kuntavastaajista pitää laatusuositusta käyttökelpoisena ja riittävänä 
informaatio-ohjauksen välineenä. Riittämättömänä pitävä viidennes haluaa suosituksen tueksi 
sitovuutta, velvoitteita ja rangaistuksia sekä selkeitä toimintaohjeita ja laatumittareita. Tarpeelli-
seksi nähdään myös laatusuositusta koskeva tiedottaminen. Laatusuositus on käyttökelpoisin ja 
riittävin keskikokoisille kunnille. Pienissä kunnissa suositukseen kaivataan päätöksenteon avuksi 
yksityiskohtaisia neuvoja ja ohjeita, miten toimia, koska näissä kunnissa vammaisia asukkaita on 
vähän ja heidän tarpeensa ovat toisistaan poikkeavia. Suurissa kunnissa on vaikeasti vammaisia 
henkilöitä niin paljon, että laatusuositukseen halutaan valmiita tila- ja avustajamitoituksia sekä 
”hyviksi koettuja käytäntöjä” helpottamaan työntekijöiden työtä.

Noin puolet kuntavastaajista kokee asumispalveluiden laatusuosituksesta olevan hyötyä 
kunnassa. Vastaajat tunnistavat ja nimeävät avovastauksissaan useita laatusuosituksen aikaan 
saamia vaikutuksia, jotka tukevat suosituksen tavoitteiden saavuttamista. He kuvaavat, millaisia 
muutoksia suositus on saanut aikaan vammais- ja muiden palveluiden työkäytäntöön, ohjeis-
tukseen, kehittämiseen, päätöksentekoon ja arviointiin, hallintorajat ylittävään yhteistyöhön, 
asunto- ja ympäristörakentamiseen sekä suoraan vammaisten kuntalaisten elämään. 

Laatusuositus on helpottanut vammaisten kuntalaisten palvelutarpeiden selvittämistä, 
palvelusuunnitelmien laatimista, asumisen apuvälineiden myöntämispäätösten, asunnonmuu-
tospäätösten ja palveluasumispäätösten tekemistä runsaassa neljänneksessä kuntia. Noin nel-
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jänneksessä kuntia laatusuositus on lisännyt kuljetuspalvelun, omaishoidon, henkilökohtainen 
avustaja -palvelun ja asunnon muutostöiden kysyntää. Puolessa kuntia laatusuosituksella ei ole 
ollut vaikutusta vammaispalvelulain mukaisten palvelujen suunnitteluun ja niitä koskevaan 
päätöksentekoon. 

Joistakin kunnista tuli esiin tieto, että asumispalveluiden tuottajat ovat ottaneet laatusuosi-
tuksen välineeksi oman työnsä arviointiin ollakseen kilpailukykyisiä palvelujen tarjoajia. Muu-
tamat kunnat käyttävät laatusuositusta kilpailutuksen apuna sekä ostopalveluiden seurantaan ja 
arviointiin. Suuret vammais- ja sairausryhmäjärjestöt, joilla on palkattua työvoimaa, käyttävät 
laatusuositusta etujärjestötyössään, mutta pienet, vapaaehtoisvoimin toimivat järjestöt eivät sitä 
käytä.

Vammaisjärjestöjen edustajien mielestä laatusuositus on muuttanut vammaisten ihmisten 
asumis- ja muita palveluita koskevaa suunnittelua ja päätöksentekoa kunnissa vähän. He arvioivat, 
että laatusuosituksen tuntevat kunnissa korkeintaan vammaispalveluita hoitavat henkilöt sekä 
jossain määrin kuntien johtavat viranhaltijat. Sen sijaan kuntien ylimmän johdon ja luottamus-
henkilöiden ei uskota tuntevan suositusta.

Järjestövastaajat pitävät laatusuositusta kuitenkin käyttökelpoisena ohjausvälineenä asumis- ja 
muiden vammaispalveluiden kehittämisessä ja se sopii heidän mielestään sosiaalitoimen lisäksi 
myös muiden hallintokuntien käyttöön. Sen sijaan vastaajat eivät pidä laatusuositusta riittävänä 
ohjausvälineenä sen yleisluonteisuuden vuoksi. He esittävät suosituksen tueksi muutoksia lain-
säädäntöön ja kuntia velvoittavaa ohjeistusta ennen kuin suositus saa myönteisiä vaikutuksia 
aikaan. 

7.2	 Ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus on otettu käyttöön osassa kuntia, ja se 
on osoittautunut käyttökelpoiseksi ja riittäväksi informaatio-ohjauksen välineeksi. Toisaalta se 
koetaan jonkin verran vaikeaksi käyttää ja riittämättömäksi, ja sen avuksi kaivataan käytännön-
läheisiä ohjeita. 

7.2.1	 Toisen polven laatusuositus

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen yleisyys ja laaja-alaisuus ovat sen 
vahvuuksia. Suositus ei koske pelkästään vammaisten ihmisten asumista, vaan kaikkia niitä kun-
nan toiminnan keskeisiä alueita, jotka mahdollistavat vammaisille kuntalaisille asiakaslähtöisen, 
oikeudenmukaisen, tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen elämän. Uutta asumispalveluiden suositusta 
ei tarvita, sillä nykyinen suositus on edelleen sekä ajankohtainen että ajanmukainen. Suositus 
tarvitsee kuitenkin rinnalleen ohjeistusta, joka avaa laatusuosituksen tavoitteet eli indikaattorit 
toiminnaksi kunnan eri hallintokunnissa ja eri tasoilla. Tällainen toisen polven laatusuositus, 
käsikirja tai opas, ohjaa kunnat käyttämään laatusuositusta asiakkaiden yksilölliset tarpeet huo-
mioiden ja kunkin kunnan ominaispiirteitä soveltaen. Oppaaseen voidaan sisällyttää virikkei-
den antajiksi esimerkkejä suositusta jo käyttävien kuntien kokemuksista sekä kuvauksia niissä 
syntyneistä hyvistä käytännöistä. 
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7.2.2	 Vammaispoliittiset toimenpiteet

Kaikissa kunnissa tarvitaan kunnanvaltuustossa hyväksytty vammaispoliittinen ohjelma. Se 
sitouttaa kunnan luottamushenkilöt, johdon ja viranhaltijat ottamaan vammaiset kuntalaiset 
huomioon kaikessa kunnan toiminnassa. 

Kunnat tarvitsevat oman tai yhteisen alueellisen vammaisneuvoston, jossa ovat edustettuina 
sekä vammaiset kuntalaiset että kunnan/kuntien eri hallintokunnat ja päättäjät. Seudullisen ja 
alueellisen yhteistyön lisääntyminen vähentää pienten kuntien ongelmaa löytää riittävä määrä 
vammaisia henkilöitä toimimaan vammaisneuvostossa sekä mahdollistaa usean kunnan yhteisen 
vammaisasiamiehen.

7.2.3	 Yhteistyön laajentaminen ja vahvistaminen

Vammaisneuvostolla on jo useassa kunnassa vahva rooli esteettömyysasioiden asiantuntijana. Se 
onkin hyvä ottaa jo suunnitteluvaiheessa mukaan ympäristön sekä julkisten tilojen ja asuntojen 
korjaus- ja uudisrakentamiseen. Näin vähennetään virheiden tekemistä ja lisäkorjauksen tarvetta 
sekä tuetaan kunnan kestävää kehitystä. Vammaisneuvostojen asiantuntijuutta tarvitaan myös 
muilla kuntatoiminnan alueilla. 

Kunnissa tarvitaan vammaisneuvostotyön ohella myös muuta kolmannen sektorin ja 
hallinnon alojen välistä yhteistyötä. Vammaiset kuntalaiset ovat erilaisissa ikävaiheissa ja elä-
mäntilanteissa. Järjestöillä on omaa vammaryhmäänsä koskevaa tietämystä esteettömyydestä, 
saavutettavuudesta, toimivuudesta, turvallisuudesta ja terveellisyydestä. 

Asumisen sisällölliset tarpeet eivät ole samanlaisia kaikilla vammaisryhmillä ja kaikilla vam-
maisilla henkilöillä. Järjestöjen lisäksi vammaisten henkilöiden suora kuuleminen lisää päättäjien 
tietämystä asumiseen ja elämiseen liittyvistä tarpeista. 

Vammais- ja sairausryhmäjärjestöt ovat vertaistuen asiantuntijoina avainasemassa vammais-
ten ja vammattomien kuntalaisten tiedon tason lisäämisessä ja siten vahvistamassa laatusuosi-
tuksen tavoitteiden saavuttamista kunnissa.

7.2.4	 Säännöllinen seuranta ja arviointi 

Laatusuosituksen tavoitteiden toteutumisen säännöllinen seuranta ja arviointi kunnissa auttaa 
niitä myös etenemään kohti tavoitteiden toteutumista. Tämä arviointi on ensimmäinen Vam-
maisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen käyttöä koskeva arviointi ja antaa pohjan 
säännölliselle kunnalliselle ja valtakunnalliselle arvioinnille. Kunnat voivat halutessaan hyödyntää 
arvioinnissa käytettyjä lomakkeita (liite 8.14) ja muokata niistä omaan käyttöönsä sopivan välineen 
asiakaslähtöisen, oikeudenmukaisen ja yhdenvertaisen palveluiden toteutumisen seurantaan.

Vammaisjärjestöjen rooli tavoitteiden toteutumisen seurannassa ja arvioinnissa on tärkeä sekä 
niille itselle että kunnille. Tähän kyselyyn osallistuminen antoi järjestövastaajille mahdollisuu-
den samalla tarkastella omaa ja järjestönsä roolia laatusuosituksen tavoitealueiden toteutumisen 
seuraajana ja jäsenistönsä tarpeiden kuulijana ja välittäjänä. Ne voivat myös soveltaa käytettyjä 
lomakkeita omiin tarpeisiinsa sopiviksi.
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8	 LIITTEET

Liite 8.1	 Lähtökohdat laatusuositukseen vammaisten 			
			   asumispalveluiden kehittämiseksi

Vuonna 1988 voimaan tulleen niin sanotun Vammaispalvelulain tavoitteena on erityisesti vaikea-
vammaisten henkilöiden aseman parantaminen. Lain mukaan kunnalla on erityinen velvollisuus 
järjestää tietyt palvelut ja tukitoimet, jotka ovat vaikeavammaisten henkilöiden tavanomaisissa 
elämäntoiminnoissa välttämättömiä heidän itsenäisen suoriutumisensa kannalta. Näitä palveluja 
ja tukitoimia ovat kohtuulliset kuljetuspalvelut saattajapalveluineen, tulkkipalvelut ja palvelu-
asuminen samoin kuin asunnon muutostöistä sekä asuntoon kuuluvien välineiden ja laitteiden 
hankkimisesta aiheutuvien kohtuullisten kustannusten korvaaminen. (VPL 1987/30 ja VPA 
1987/759.)

Vammaistyöryhmä ’96 totesi muistiossaan, että vaikeavammaisella on subjektiivinen oikeus 
edellä mainittuihin palveluihin ja tukitoimiin, joten kunnan varaamien määrärahojen puute ei 
voi olla esteenä palvelujen saannille. Työryhmä muistutti myös, että vammaispalvelulaki koskee 
kunnan kaikkia vammaisten elämän kannalta keskeisiä hallinnonkuntia, sosiaali- ja terveystoimen 
lisäksi erityisesti kaavoitus-, rakennus- ja liikennesektoria, mikä on välttämätöntä esteettömän 
asuin- ja elinympäristön toteuttamisen kannalta. Työryhmä arvioi, että käytännössä vammais-
palvelulain tarkoituksen toteuttaminen on jäänyt liian yksipuolisesti sosiaali- ja terveystoimen 
vastuulle. (Vammaistyöryhmä ’96: muistio 1997.)

Vuonna 2000 eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta antoi lausunnon, jossa se kiinnitti 
huomiota lukuisiin puutteisiin ja epäkohtiin vammaispalvelujen toimeenpanossa kunnissa. 
Valiokunnan näkemyksen mukaan lain henki ei aina toteudu, vaan muun muassa epäselvyydet 
käytännön toteutuksissa ja tiedon puute aiheuttavat vammaisten kuntalaisten eriarvoisuutta. 
(StVL 9/2000 vp – MinS 4/2000 vp.)

Valtioneuvosto sisällytti vammaisten asumispalveluiden kehittämisen sosiaali- ja terveyden-
huollon tavoite- ja toimintaohjelmaan 2000–2003, kohtaan 53: ”Kuntien laadunhallintatyön tueksi 
valmistellaan ohjelmakauden aikana sosiaali- ja terveysministeriön, Stakesin, kuntien, Suomen 
Kuntaliiton ja palvelunkäyttäjien yhteistyönä laatusuositukset, jotka sisältävät tarvittaessa myös 
suosituksia henkilöstön mitoitusperusteista. Hallitusohjelman mukaan sosiaali- ja terveyspalve-
luiden yhdenvertaisen toteutumisen seuraamiseksi tulee luoda toimiva kriteeri- ja laatumittaristo, 
jossa asiakaslähtöisyys on yksi johtava periaate. Suositukset valmistellaan ajallisesti porrastettuna 
ainakin seuraavilta alueilta: vanhustenhuolto, mielenterveyspalvelut, kouluterveydenhuolto, 
vammaisten asumispalvelut ja päihdetyö” (STM Julkaisuja 1999:16, Kirje STM. 1999/ 192, 22).

Sosiaali- ja terveysministeriön antamassa muistiossa 29.3.2000 linjataan laatusuositusten valmis-
teluun liittyvät periaatteet seuraavasti:
•	 kartoitetaan jo aiemmin eri tahoilla tehty laatusuosituksiin liittyvä työ 
•	 palvelujenkäyttäjiä kuullaan aktiivisti alusta pitäen
•	 päävastuu valmistelutyöstä ja asiantuntijapanoksesta on Stakesilla
•	 valmistelutyöstä annettanee ”väliaikatietoja”
•	 lopputuloksena laaja eri osapuolien (asiantuntijat, kunnat, järjestöt, palvelujen käyttäjät) yk-

simielinen ja yhdenmukainen esitys STM:n, Stakesin ja Kuntaliiton yhteisenä julkaisuna
•	 suositusten myöhemmän toteutumisen seurantaan kiinnitetään riittävästi huomiota
(Muistio Jouko Narikka 29.3.2000.) 
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Ohjeistuksessa ei asetettu laatusuositusten muodolle rajoituksia, koska laatusuositusterminologia 
oli vielä vakiintumaton. Selviä ja yhtenäisiä ”normiluonteisia” suosituksia ei vaadittu. Suositusten 
laatijoita kehotettiin kartoittamaan alueelta löytyviä hyviä käytäntöjä, laatusuositusten luonteen 
ja tavoitetason löytämiseksi. Laatijoiden tuli arvioida mahdollisuudet antaa henkilöstön mitoi-
tusperusteita koskevat suositukset. Jos mitoitusperusteita ei pidettäisi perusteltuina, johtopäätös 
tuli perustella.

Suositusten ohjausvaatimuksen aikaansaamiseksi valmistelutyössä tuli antaa riittävästi huo-
miota sekä valtakunnan että kunta- ja asiakastasolle. Tiimi-/työntekijä- ja organisaatiotasojen 
painopiste olisi erityisesti suositusten hyödyntämisessä. 

Sosiaali- ja terveysministeriön ja Stakesin välisessä, vuodelle 2000 laaditussa tulossopimukses-
sa sovitun porrastetun aikataulutuksen mukaisesti Stakesissa aloitettiin syksyllä 2000 vammaisten 
asumispalveluiden laatusuosituksen valmistelutyöt nelihenkisen asiantuntijaryhmän voimin. Se 
laati hankesuunnitelman ja haki sosiaali- ja terveysministeriöltä rahoitusta vuosille 2001 – 2002 
suosituksen laatimista varten. Rahoitusta ei tuolloin myönnetty, mutta laatusuosituksen suun-
nittelutyötä jatkettiin Stakesissa. 

Keväällä 2001 sosiaali- ja terveysministeriö antoi Stakesin tehtäväksi vammaisten asumis-
palveluiden laatusuosituksia valmistelevan hankkeen. Stakesin tehtävänä oli hankkia, tuottaa ja 
jalostaa tietoa vammaisten asumispalveluista sekä testata kerättyä tietoa, jotta tuloksena syntyisi 
oleellinen ja varteenotettava näkemys laatusuosituksiin kirjattavaksi. 

Laatusuositushankkeen vastuuhenkilö vaihtui lokakuussa 2001, ja alustavaa työtä tehnyt 
asiantuntijaryhmä laajennettiin hankeryhmäksi, joka työskenteli 15.10.2001–15.01.2002 välisenä 
aikana ja kokoontui yhdeksän kertaa. Ryhmä teki esityön ja laati laatusuosituksen valmistelua 
varten tarkennetun projektisuunnitelman. Määräraha-anomus, jossa haettiin laatusuosituksen val-
mistelurahaa vuosille 2002–2003, jätettiin sosiaali- ja terveysministeriölle 15.1.2002. Suunnitelma 
hyväksyttiin sosiaali- ja terveysministeriössä ja työlle myönnettiin rahoitus. Laatusuositustekstin 
tuli valmistua marraskuun 2002 loppuun mennessä. 
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Liite 8.2	 Laatusuosituksen valmistelun prosessikuvaus

Valmistelu ja seuranta

Laatusuosituksen valmistelusta vastasi päätoiminen projektipäällikkö Stakesissa. Valmistelua oh-
jasi sosiaali- ja terveysministeriön TATO 2000–2003 valmistelu- ja seurantaryhmä ”Vammaiset”. 
Toimeksiannon mukaisesti siinä oli valtakunnan ja kuntatason edustuksen lisäksi asiakastason 
edustus. Ryhmässä oli puheenjohtajan ja sihteerin lisäksi kaksi muuta edustajaa sosiaali- terveys-
ministeriöstä, edustaja Valtakunnallisesta vammaisneuvostosta, edustaja Suomen CP-Liitto ry:
stä sekä edustajat Suomen Kuntaliitosta ja Stakesista. Työryhmätyöskentelyn lisäksi työryhmän 
jäsenet osallistuivat mahdollisuuksiensa mukaan laadintaprosessiin myös aihealuetyöryhmissä 
ja niin sanotussa rukkastyöryhmässä. 

Valmisteluohjeistuksen mukaisesti vammaisten asumisen laatusuositusta valmisteltiin yh-
teistyössä eri toimijoiden kanssa ja erityisesti asiakkaiden eli vammaisten ihmisten kuuleminen 
ja heidän näkemystensä esille tuominen olivat keskeisiä työskentelyssä. 

Tammikuussa 2002 hyväksytyssä hankesuunnitelmassa todetaan suosituksen työskentely-
tavasta seuraavaa: 

	 ”Vammaisten asumista ja siihen liittyviä palveluita tarkastellaan suositustyön tekovaihees-
sa asiakaslähtöisesti. Suosituksen rakenne luodaan työn aikana. Aikaisemmin toteutetuista 
suosituksista ja niiden käytöstä saatua kokemusta hyödynnetään rakennetta luotaessa.” 
(Projektisuunnitelma 2002)

Laatusuosituksen valmistelutyön pohjaksi rakennettiin työskentelykehikkoa, jonka avulla varmis-
tettiin eri toimijoiden ja erityisesti vammaisten asiakkaiden kuuleminen ja heidän näkemystensä 
esille tulo. Suositus valmisteltiin kehikon mukaisesti sosiaali- ja terveysministeriön valmistelu- ja 
seurantaryhmän eli TATO-vammaiset ryhmän ja makrotason tarkastelunäkökulman (sosiaali-
poliittinen, lainsäädännöllinen ja taloustieteellinen tarkastelu) välisessä todellisuuden kentässä. 
(Nurmi-Koikkalainen 2004.) (Kuvio 26.)

Työryhmätyöskentely

Laatusuosituksen valmistelutyössä noudatettiin suositusten lähtökohdiksi määritettyjä periaatteita 
– asiakaslähtöisyys, oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuuden toteutuminen. Valmistelu poik-
kesi totutusta työryhmä- ja kuulemistyöskentelystä siten, että prosessin keskeisenä työtapana oli 
laajan toimijajoukon monitasoinen ja -tahoinen vuoropuhelu. Avointen aihetyöryhmien lisäksi 
laatusuosituksen laadintaan pystyi osallistumaan esimerkiksi laatusuosituksen verkkosivuilla, 
joilla oli mahdollisuus seurata suositustyön etenemistä ja kommentoida sitä.

Valmistelutyön tietoperustaksi koottiin tilastoja vammaispalveluista ja vammaisten asumi-
sesta, kartoitettiin olemassa oleva laatusuosituksiin liittyvä työ sekä kerättiin tietoa ja kokemuksia 
asumispalveluiden hyvistä käytännöistä. Vammaisten henkilöiden asumiseen liittyviä ajankoh-
taisia ja kattavia tutkimuksia ei tuolloin ollut saatavilla (Nurmi-Koikkalainen 2004). 

Kirjallisen tietoperustan lisäksi hankittiin ajankohtaista ja käytännön kokemustietoa 
järjestämällä aihealuetyöryhmiä. Niissä käytettiin menetelmää, jolla saatiin varsin laaja ja val-
takunnallisesti kattava joukko asiantuntijoita – sekä palveluiden käyttäjiä että niistä vastaavia 
ja niiden tuottajia – keskustelemaan, arvioimaan ja ideoimaan yhdessä vammaisten ihmisten 
asumisasioita. Työryhmämuotoinen työskentely tapahtui kahdeksassa työpäivän pituisessa kut-
suseminaarissa. Työskentelyyn osallistui yhteensä 287 osanottajaa. Osanottajat edustivat sosiaali- 
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ja terveysministeriötä, Stakesia, lääninhallituksia, kuntia, vammais- ja mielenterveysjärjestöjä, 
asumispalveluiden tuottajia, suunnittelijoita, rahoittajia sekä palveluiden käyttäjiä eli eri tavoin 
vammaisia henkilöitä. Palveluiden käyttäjien osallistumisen varmistamiseksi, tilaisuudet järjes-
tettiin esteettömissä tiloissa. Niissä käytettiin kuulovammaisia hyödyttäviä äänentoistolaitteita, 
ja näkövammaiset osanottajat huomioiden kalvoilla tai dioina olevat aineistot kuvailtiin myös 
sanallisesti. Vammaisilla osanottajilla oli tarvitessaan mahdollisuus saada henkilökohtaista apua 
työryhmien aikana. 

Työryhmien aiheet muotoutuivat prosessin kuluessa seuraavanlaisiksi:
•	 Palveluasuminen ja henkilökohtainen avustaja - käytäntöjä ja todellisuutta 
•	 Asumisen fyysinen ulottuvuus
•	 Laatutyö ja kehitysvammaisten asumispalvelut
•	 Asunto ja ympäristö
•	 Lainsäädäntö suositusten lähtökohtana
•	 Palvelusuunnitelma ja asuminen
•	 Eettisyys, sanat ja valta
•	 Asiakkuus ja asiakaskeskeisyys

Kuvio 26. Vammaisten asumispalveluiden laatusuosituksen valmistelun työskentelykehikko

STM:n TATO-vammaiset
seurantaryhmä

LAINSÄÄDÄNNÖLLINEN

TARKASTELU

TALOUSTIETEELLINEN

TARKASTELU

KEKUSTELUTILAISUUKSIA
AIHEITTAIN
(Aihealuetyöryhmät)

SOSIAALIPOLIITTINEN

TARKASTELU

KOKEMUKSET, KÄYTÄNNÖT, MENETELMÄT, NÄKEMYKSET

sekä TILASTOT

RUKKASTYÖRYHMÄ eli
asiantuntijoiden pohdinta- ja
tukiryhmä

Vammaisten

ihmisten

asumispalveluiden

laatusuositusesitys
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Työryhmätyöskentelyssä käytettiin sekä nauhoitusta että tehtiin muistiinpanoja. Jokaisesta tilai-
suudesta kerättiin myös palautetta sisällöstä. Muistiinpanot, nauhoitukset ja palautteet toimivat 
työskentelyn jatkuvana arviointina ja auttoivat työn etenemistä. 

Laatusuosituksen valmistelutyön tueksi Stakes kutsui niin sanotun Rukkastyöryhmän. Se 
koostui valtakunnan tason (sosiaali- ja terveysministeriö, Valtakunnallinen vammaisneuvosto, 
ympäristöministeriö, Stakes, Etelä-Suomen lääninhallitus), kuntatason (Suomen Kuntaliitto, 
Vantaan kaupunki), organisaatiotason (Invalidiliitto ry., Kehitysvammaisten tukiliitto ry., Kehi-
tysvammaliitto ry., Kynnys ry.), palvelujen tuottaja-/työntekijätason (ASPA-säätiö) ja asiakastason 
(palveluiden käyttäjiä) edustajista. Rukkastyöryhmä kutsui tarpeen mukaan kuultavakseen muita 
asiantuntijoita. 

Ryhmä työskenteli 21.2.–24.9.2002 välisenä aikana kahdeksan työpäivää. Lisäksi sen jäsenet 
osallistuivat mahdollisuuksiensa mukaan aihealuetyöryhmien työskentelyyn. Työryhmä pohti 
laatutyöskentelyn ja suosituksen tavoitteita, asiakaslähtöisyyttä, asiakkuutta ja palveluja sekä lain-
säädäntöä ja taloutta, analysoi aihealuetyöryhmien tuottamaa tietoa ja käsitteli projektipäällikön 
valmistelun pohjalta laatusuositukseen tulevaa tekstiä. 

Projektisuunnitelman mukaisesti valmisteluprosessin edetessä luotiin uusia keskustelu-
tilanteita. Työskentelyn aikana esiin tulleita uusia teemoja olivat esimerkiksi käsitteet, viestit, 
yhteinen kieli ja laatusuosituksen sisältöä tukevan kielen aikaan saaminen laatusuositukseen. 
Asiaa pohdittiin kahdessa sanaryhmäkokouksessa, joissa oli mukana edustaja kotimaisten kielten 
laitokselta, vammaissosiaalityön edustajat kunnasta ja läänistä sekä asumispalveluiden tuottajan 
edustaja. Sanaryhmän työtä kommentoi asumisasioiden tutkija Stakesista. Työskentely selkeytti 
käytettävien sanojen ja kielen merkityksen informaatio-ohjauksessa ja tuotti laatusuositukseen 
selkeän käsitteistön. 

(Lähde: Ryhmien ohjelmat ja muistiot 2002, projektipäällikön haastattelut 2007.)

Kuulemistilaisuudet ja laatusuosituksen valmistelu

Asumispalveluiden laatusuosituksen valmisteluun kuuluvana järjestettiin yksi alueellinen kuu-
lemis-/keskustelutilaisuus, joka pidettiin Keski-Suomessa. Osanottajiksi kutsuttiin palvelujen 
käyttäjiä, palvelujentuottajia sekä palveluista päättäviä ja vastaavia alue- ja kuntaedustajia. 

Valmistelun aikana työn etenemistä esiteltiin neljässä lääninhallituksen järjestämässä tilai-
suudessa. Vammaisjärjestöjen ja -ryhmien kuulemistilaisuuksia oli neljä, kuntatilaisuuksia oli 
yksi. Asumista käsitteleviä tiedotus- ja koulutustilaisuuksia järjestettiin muun muassa asumisen 
ja rakentamisen ammattilaisille. 

 Työskentelyn loppupuolella pidettiin Helsingissä 11.9.2002 laatusuositusesityksen valta-
kunnallinen kuulemistilaisuus. Tähän Esteetön ympäristö, toimivat asunnot ja riittävät palvelut 
– vammaisten ihmisten asumisen ja palveluiden laatu -kuulemistilaisuuteen kutsuttiin edustajia 
laajasti kaikilta tasoilta. Tilaisuudessa oli mukana 90 osanottajaa. Tammikuussa 2003 järjestettiin 
laatusuositustyön kiitos- ja päätösseminaari.

(Lähde: Ohjelmat ja muistiot 2002.)

Tiedottaminen

Laatusuosituksen valmistelussa noudatettiin avoimuuden ja läpinäkyvyyden periaatteita. Sisältöä 
työstettiin seminaareissa, joista tiedotettiin laajasti ja mukaan otettiin kaikki halukkaat. Laatusuo-
situstyön etenemisestä esiteltiin koko työskentelyn ajan seminaareissa, Terve-Sos-messuilla ja 
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muissa tilaisuuksissa. Muita tiedotuskeinoja olivat aihetta esittelevät julisteet ja postikortit, joita 
levitettiin laajalti sekä aiheesta julkaistut lehtiartikkelit useissa eri lehdissä. 

Kesän 2002 ajan aineisto oli kaikkien luettavana ja kommentoitavana Stakesin Apudata-
verkkosivuilla. 

(Lähde: Tiedotusaineistot 2002-03, projektipäällikön haastattelut 2007.)

Dokumentointi

Aihealueseminaarien, rukkasryhmän kokousten, kuulemistilaisuuksien ja erilaisten kokousten 
ja tapaamisten muistiot, luento- ja muut aineistot on dokumentoitu ja tallennettu. Aineisto on 
ollut hyväksi avuksi myös arvioinnissa. Lisäksi dokumentoitiin muita, laatusuosituksen aihepiiriin 
suoranaisesti kuulumattomia, mutta laadintaprosessin aikana esiin tulleita vammaisten ihmisten 
elämään vaikuttavia asioita mahdollista jatkotyöskentelyä varten. 

Laatusuosituksen valmistelutavaksi valittu prosessimaisuus ja erilaiset lähestymistavat tuotti-
vat laajan vammaisten ihmisten asumista koskevan sekä tiedollisen että kokemukseen perustuvan 
aineiston tietovarannoksi laatusuosituksen valmisteluun. Tosin projektipäällikkö toteaa omassa 
arvioinnissaan, että asumispalveluiden laatusuosituksen valmistelutyössä ei voitu voimavarojen 
niukkuudesta ja aikataulun tiukkuudesta johtuen paneutua riittävästi sosiaalipoliittiseen, lain-
säädännölliseen ja taloustieteelliseen tarkasteluun (Nurmi-Koikkalainen 2004). Saadun aineiston 
pohjalta laadittiin suositus, jota voidaan luonnehtia informaatio-ohjausmuodoltaan ideaaliksi 
vammaisten ihmisten asumispalveluista kunnassa. 

Valtakunnallisen kuulemistilaisuuden jälkeen työstetty ja TATO-vammaiset valmistelu- ja 
seurantaryhmän hyväksymä laatusuositusehdotus esiteltiin peruspalveluministeri Eva Biaudet’lle 
5.12.2002. 

Laatusuosituksen jalkauttaminen

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus sai nimekseen Yksilölliset palvelut, toi-
mivat asunnot ja esteetön ympäristö. Sosiaali- ja terveysministeriön ja Suomen Kuntaliiton yh-
teisjulkaisu julkaistiin kesäkuussa 2003 (Sosiaali- ja terveysministeriön Oppaita 2003:4). Julkaisu 
jaettiin sosiaali- ja terveysministeriön toimesta kaikkiin Suomen kuntiin kesällä 2003. Julkaisu on 
saatavana myös ruotsinkielisenä (Individuell service, fungerande bostäder och tillgänglig miljö. 
Kvalitetsrekommendation förboendeservice för handikappade människor. Helsingfors 2003. 60 
s. Social- och hälsovårdsministeriets handböcker 2003:5).

Se on molemmilla kielillä myös pfd-muodossa sosiaali- ja terveysministeriön verkkosivulla, 
josta sen voi vapaasti ladata tai tulostaa omaan käyttöön. Suomen Kuntaliiton ja Stakesin verk-
kosivuilla on linkki ministeriön sivuille. 

Laatusuosituksen jalkauttamiseksi ja sen käyttöön saattamiseksi kunnissa, sosiaali- ja 
terveysministeriö tilasi Stakesilta suosituksen tukemisen, joka toteutettiin 1.4.2003–31.8.2004 
välisenä aikana. Suosituksen jalkauttamisen keinoiksi sovittiin kaksi tapaa: tiedottaminen, kuten 
luennointi laatusuosituksen sisällöstä, aiheeseen liittyvien seminaarien järjestäminen, kirjalliset 
esitykset ja verkkosivujen ylläpito sekä erilaisten suositukseen liittyvien hankkeiden tukeminen 
ja näkökulmien esittäminen. Päävastuu jalkauttamisesta oli suosituksen laatimisesta vastanneella 
projektipäälliköllä, mutta myös muutama muu laatusuosituksen laatimisessa mukana ollut henkilö 
osallistui jalkauttamiseen. 
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Stakesissa järjestettiin neljä valtakunnallista seminaaria aiheesta. Projektipäällikkö piti 42 
luentoa tai esitystä erilaisissa tilaisuuksissa. Aihetta käsiteltiin 15 valtakunnallisessa tilaisuudessa, 
24 alueellisessa tilaisuudessa ja kahdeksassa paikallisessa tilaisuudessa.

Tilaisuuksista 27 toteutui Etelä-Suomen läänissä, kahdeksan Länsi-Suomen läänissä, kuusi 
Itä-Suomen läänissä ja neljä Lapin läänissä. Tilaisuuksista 26 oli suunnattu kuntien työntekijöille 
ja luottamushenkilöille, 16 vammaisjärjestöjen työntekijöille, luottamushenkilöille ja jäsenistölle 
ja seitsemän palveluidentuottajille. Valtakunnallisia ja alueellisia vammaisneuvostopäiviä oli tilai-
suuksista seitsemän ja lääninhallitusten vammaispäiviä viisi. Projektipäällikkö teki laatusuositusta 
tunnetuksi osallistumalla toimeksiannon mukaisesti myös erilaisiin vammaisten asumista ja 
elämää koskeviin tapaamisiin ja keskusteluihin kuntien, erityishuoltopiirien ja järjestöjen edus-
tajien kanssa ja oli mukana ideoimassa ja suunnittelemassa muun muassa esteettömyyshankkeita, 
palveluiden kehittämishankkeita ja verkostojen kehittämishankkeita. 

Projektipäällikkö toimi osana laatusuosituksen jalkauttamistyötä myös Henkilökohtaisen 
avustajajärjestelmän kehittämishankkeen konsulttina (HAJ-projekti), Palvelutarpeen arviointi-
menetelmän kehittämishankkeen eettisen työryhmän jäsenenä (PAAVO-projekti), Tett-hankkeen 
jäsenenä (Teknisen korkeakoulun soveltavan arkkitehtiosaston asunnonmuutostöitä tutkivan 
hankkeen työryhmän jäsen) sekä @ e-konsultaatiohankkeen sosiaalityöntekijöiden keskuste-
luryhmän kutsuttuna jäsenenä. Hän kommentoi laatusuosituksen näkökulmasta muun muassa 
Stakesin antamia rakennusmääräyskokoelma- ja omaishoitolausuntoja sekä valtion tilintarkas-
tajille laadittua vastausta. 

(Lähde: Ohjelmat ja projektipäällikön haastattelut 2007.)
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Liite 8.3	 Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen 			 
			   kunnissa, kuntakysely

Tavoitekohtainen tarkastelu 

 Vammaisten ihmisten huomioonottamisen tilaa kunnissa kesällä 2007 tarkastellaan 16 väittämän 
avulla. Väittämät on muodostettu laatusuosituksen tavoitealueiden 1–5 tavoitteista. Kullakin 
tavoitealueella on 3–4 tavoitetta. 

Kuviossa 27 olevien väittämien edessä oleva numero (1–5) kertoo, mille tavoitealueelle 
mikin tavoite kuuluu:
1.	 Kuntasuunnittelu ja -päätöksenteko
2.	 Asuntopolitiikka
3.	 Ympäristörakentaminen
4.	 Palveluiden saavutettavuus
5.	 Yksilölliset palvelut

Kuvio 27.  Kuntavastaajien arvio laatusuosituksen tavoitteiden toteutumisesta kunnissa

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

5. Palvelusuunnitelmia
käytetään

4. Kuulo-/puhevammaisille
saavutettava

5. Asumisvalmennusta
annetaan

4. Liikkumisesteisille
saavutettava

4. Ymmärtämis-
vaikeuksisille saavutettava

4. Näkövammaisille
saavutettava

3. Ympäristö on
turvallinen ja terveellinen

1. Vammaisneuvoston
toimintaa tuetaan

5. Palveluasumista
arvioidaan säännöllisesti

3. Erilaisuus huomioidaan
ympäristörakentamisessa

2. Riittävä estetön
asuntokanta

3. Ympäristö tukee
sosiaalista kanssakäymistä

2. Tarpeet huomioidaan
asuntosuunnittelussa

2. Kestävä kehitys
asuntorakentamisessa

1. Kuntasuunnitelmia
arvioidaan

1. Kunnassa käytetään
vammaispoliittista

Samaa mieltä En osaa sanoa Eri mieltä
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Tavoitealue 1 Kuntasuunnittelu ja -päätöksenteko

Vammaisten ihmisten asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmiin

Väittämä 1a: Kuntasuunnitelmia arvioidaan kunnassamme säännöllisesti vammaisuusnäkökul-
masta

Kuntasuunnitelmia arvioidaan vammaisuusnäkökulmasta vain noin 20 prosentissa vastanneita 
kuntia. Lähes 65 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että kuntasuunnitelmia ei kunnassa arvioida 
vammaisuusnäkökulmasta. Vajaa 15 prosenttia ei osannut sanoa. 

Parhaiten vammaisuusnäkökulma oli mukana kuntasuunnittelussa suurissa (yli 30 000 asu-
kasta) kunnissa (yli 50 %), mutta keskikokoisista (5 000–30 000 asukasta) vain 20 prosentissa ja 
pienistä (alle 5 000 asukasta) kunnista alle 20 prosentissa. Vammaisuusnäkökulmasta ei kunta-
suunnitelmia arvioida 70 prosentissa keskikokoisia, 60 prosentissa pieniä kuntia ja runsaassa 25 
prosentissa suuria kuntia. Kuntaryhmien väliset erot ovat tilastollisesti merkitseviä. 

Läänien välillä oli havaittavia, mutta ei merkitseviä eroja. Itä-Suomen ja Lapin läänien kunnis-
sa huomioidaan vammaisia ihmisiä kuntasuunnitelmissa vähemmän kuin Etelä-Suomen ja Oulun 
lääneissä. Etelä-Suomen läänin ja Oulun läänin kunnista noin 25 prosentissa kuntasuunnitelmia 
arvioidaan vammaisuusnäkökulmasta, mutta Itä-Suomen ja Lapin läänien kunnista vain 15–16 
prosentissa. Länsi-Suomen läänin kunnista vammaisuusnäkökulma huomioidaan suunnitelmissa 
vähän yli 20 prosentissa kuntia. Vastaavasti vammaisuusnäkökulmaa ei huomioida kuntasuun-
nittelussa Itä-Suomen läänissä 74 prosentissa kuntia ja Lapissa noin 70 prosentissa kuntia. 

Väittämä 1b: Päätöksenteossa käytetään tukena vammaispoliittista ohjelmaa 

Vammaispoliittinen ohjelma ei ole vielä löytänyt paikkaansa kunnallisessa päätöksenteossa.  
Vammaispoliittinen ohjelma on laadittu vastanneista kunnista 32 prosentissa. Päätöksenteon 
tukena sitä käytetään noin 15 prosentissa kuntia. Kysymykseen ei osannut vastata 14 prosenttia 
kunnista. 

Vammaispoliittista ohjelmaa käytetään kunnallisen päätöksenteon tukena useammin suu-
rissa kuin keskikokoisissa ja pienissä kunnissa. Erot kuntien välillä ovat tilastollisesti merkitseviä. 
Useimmiten vammaispoliittinen ohjelma löytyy suurista kunnista (86 %), mutta sitä käytetään 
päätöksenteon tukena vain 46 prosentissa kuntia. Keskikokoisissa kunnissa vammaispoliittinen 
ohjelma on vajaassa 40 prosentissa kuntia, mutta päätöksenteon tukena se on vain 16 prosentissa 
kuntia. Pienissä kunnissa on vammaispoliittinen ohjelma harvoilla, vain 10 prosentilla kuntia, ja 
päätöksenteon tukena se on seitsemässä prosentissa pieniä kuntia. 

Läänien välillä oli havaittavia, vaikkakaan ei merkitseviä eroja vammaispoliittisen ohjelman 
käytössä. Etelä-Suomen läänissä 25 prosentissa ja Oulun läänissä 20 prosentissa kuntia käytetään 
vammaispoliittista ohjelmaa kunnan päätöksenteon tukena, mutta Lapin läänissä ei yhdessäkään 
kunnassa. Vammaispoliittista ohjelmaa ei käytetä Lapin läänissä 77 prosentissa, Länsi-Suomen ja 
Itä-Suomen lääneissä yli 70 prosentissa ja Etelä-Suomen ja Oulun lääneissä noin 60 prosentissa 
kuntia. 

Väittämä 1c: Kunta tukee vammaisneuvoston toimintaedellytyksiä 

Vammaisneuvosto on yli 70 prosentissa kuntia. Kunta tukee vammaisneuvoston toimintaedelly-
tyksiä 59 prosentissa kuntia, mutta 35 prosentissa kuntia se ei tue. Runsas 10 prosenttia kunnista 
ei osannut vastata. Niistä kunnista, joissa on vammaisneuvosto, vastaajien mukaan 83 prosenttia 
kunnista tukee neuvoston työtä. 

Kaikissa suurissa kunnissa on vammaisneuvosto, ja lähes kaikissa niistä kunta tukee vam-
maisneuvoston toimintaedellytyksiä (96 %). Myös keskikokoisista kunnista 86 prosentissa on 
vammaisneuvosto, mutta vain 66 prosenttia näiden kuntien vastaajista sanoi kunnan tukevan 
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vammaisneuvostotyöskentelyä. Pienistä kunnista 50 prosentissa oli vammaisneuvosto ja 43 
prosentissa kunta tukee neuvoston työtä. Erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Kolmessa 
neljänneksessä Etelä-Suomen ja Oulun läänin kuntia ja muissa lääneissä noin puolessa kuntia 
tuetaan vammaisneuvoston työtä. 

Tavoitealue 2 Asuntopolitiikka

Riittävästi esteettömiä ja toimivia asuntoja

Väittämä 2a: Kunnassa on määrällisesti riittävä esteetön asuntokanta

Noin 43 prosentissa vastanneita kuntia on määrällisesti riittävä esteetön asuntokanta, mutta 49 
prosentissa sitä ei ole. Riittävä esteetön asuntokanta on yli 50 prosentissa pieniä kuntia, mutta vain 
noin 35 prosentissa keskikokoisia ja vähän yli 20 prosentissa suuria kuntia. Vastaavasti riittämä-
tön esteetön asuntokanta on suurista ja keskikokoisista kunnista yli 50 prosentissa kuntia, mutta 
pienistä kunnista 30 prosentissa. Erot kuntaryhmien välillä ovat tilastollisesti merkitseviä. 

Lapin läänin kunnista 62 prosentissa on riittävä esteetön asuntokanta, mutta Etelä-Suomen 
läänissä vain 29 prosentissa kuntia ja Itä-Suomen läänissä noin 30 prosentissa kuntia. Riittämätön 
Esteetön asuntokanta on riittämätön 61 prosentissa Etelä-Suomen läänin kuntia, yli 50 prosentissa 
Itä-Suomen ja Oulun läänien kuntia sekä 43 prosentissa Länsi-Suomen läänin kuntia. 

Väittämä 2b: Toimintarajoitteisten henkilöiden tarpeet otetaan huomioon kunnan asuntopolitii-
kassa 

Neljäkymmentäkaksi prosenttia kuntavastaajista on sitä mieltä, että kunnan asuntosuunnittelussa 
otetaan huomioon toimintarajoitteisten henkilöiden tarpeet ja samoin 42 prosenttia on sitä mieltä, 
että kunnan asuntosuunnittelussa ei niitä oteta huomioon. Lähes 16 prosenttia kunnista ei osaa 
sanoa, otetaanko kyseiset tarpeet kunnassa huomioon. 

Toimintarajoitteisten henkilöiden tarpeet otetaan asuntosuunnittelussa huomioon yli 50 pro-
sentissa suuria kuntia, samoin lähes 50 prosentissa pieniä kuntia, mutta vain noin 30 prosentissa 
keskikokoisia kuntia. Yli 50 prosentissa keskikokoisia kuntia, mutta vain 30 prosentissa suuria ja 
pieniä kuntia ei oteta asuntosuunnittelussa huomioon toimintarajoitteisten henkilöiden tarpeita. 
Erot kuntaryhmien välillä ovat tilastollisesti melko merkitseviä.

Väittämä 2c: Kunnan uudis- ja korjausrakentamisessa noudatetaan jatkuvuuden ja vuorovaiku-
tuksen periaatteita 

Runsas 33 prosenttia kunnista noudattaa jatkuvuuden ja vuorovaikutuksen periaatteita kunnan 
uudis- ja korjausrakentamisessa, mutta vajaa 25 prosenttia ei niitä noudata.  Lähes 43 prosenttia 
kuntavastaajista ei osaa sanoa noudatetaanko kunnassa näitä periaatteita vai ei. 

Yli 50 prosentissa suuria kuntia, noin 35 prosentissa pieniä kuntia, mutta vain vähän yli 
25 prosentissa keskikokoisia kuntia noudatetaan jatkuvuuden ja vuorovaikutuksen periaatteita 
kunnan uudis- ja korjausrakentamisessa. Keskikokoisista kunnista yli 30 prosenttia ei osaa sanoa. 
Erot kuntaryhmien välillä ovat tilastollisesti melko merkitseviä. 

Läänien välillä on havaittavia, mutta ei tilastollisesti merkitseviä eroja. Lapin läänin kunnista 
54 prosentissa ja Oulun läänin kunnista 43 prosentissa sekä Etelä-Suomen ja Länsi-Suomen läänien 
kunnista noin 30 prosentissa, mutta Itä-Suomen läänin kunnista vain 22 prosentissa noudatetaan 
jatkuvuuden ja vuorovaikutuksen periaatteita. Sitä vastoin Itä-Suomen läänin kunnista noin 30 
prosentissa ja Lapin läänin kunnista lähes 30 prosentissa kuntia ei noudateta näitä periaatteita 
uudis- ja korjausrakentamisessa. Lapin lääniä lukuun ottamatta ”ei osaa sanoa” -vastauksia oli 
paljon kaikissa lääneissä. 
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Tavoitealue 3 Ympäristörakentaminen

Rakennettu ympäristö esteettömäksi ja toimivaksi

Väittämä 3a: Ihmisten toimintakyvyn erilaisuus otetaan huomioon kaavoituksessa, rakentamisessa 
ja ympäristön muuttamisessa

Lähes 48 prosentissa kuntia otetaan kaavoituksessa, rakentamisessa ja ympäristön muuttamises-
sa huomioon ihmisten toimintakyvyn erilaisuus, mutta noin 26 prosentissa kuntia sitä ei oteta 
huomioon. Kysymykseen ei osannut vastata yli 26 prosenttia kuntavastaajista. 

Läänien välillä ei ole tilastollisesti merkitseviä eroja, mutta havaittavia eroja on. Lapin 
läänissä yli 50 prosentissa kuntia, mutta muissa lääneissä 20–25 prosentissa kunnassa oteta 
huomioon ihmisten toimintakyvyn erilaisuutta kaavoituksessa, rakentamisessa ja ympäristön 
muuttamisessa ei.

Väittämä 3b: Kunnan rakennettu ympäristö tukee toimintarajoitteisten asukkaiden sosiaalista 
kanssakäymistä muiden asukkaiden kanssa 

Lähes 43 prosentissa kuntia kunnan rakennettu ympäristö tukee toimintarajoitteisten asukkaiden 
sosiaalista kanssakäymistä muiden asukkaiden kanssa, mutta yli 35 prosentissa kuntia se ei tue. 
Noin 22 prosenttia kunnista ei osannut vastata. 

Etelä-Suomen läänissä yli 50 prosentissa, mutta muissa lääneissä vain noin 30 prosentissa 
kunnan rakennettu ympäristö ei tue asukkaiden sosiaalista kanssakäymistä.

Väittämä 3c: Kunnan elin- ja toimintaympäristö on turvallinen ja terveellinen toimintarajoitteisille 
ihmisille 

Yli 60 prosentissa kuntia kunnan elin- ja toimintaympäristö on turvallinen ja terveellinen toi-
mintarajoitteisille ihmisille. Runsaassa 25 prosentissa kuntia se ei ole turvallinen ja terveellinen. 
Noin 15 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa. 

Oulun läänin kunnista 70 prosentissa kunnan elin- ja toimintaympäristö on turvallinen ja 
terveellinen toimintarajoitteisille ihmisille, mutta Etelä-Suomen ja Itä-Suomen lääneissä vain 50 
prosentissa kuntia. Etelä-Suomen läänin kunnista 40 prosentissa ja Itä-Suomen läänin kunnista 
noin 30 prosentissa, mutta Oulun läänin kunnista vain 15 prosentissa kunnan elin- ja toimin-
taympäristö on turvaton ja epäterveellinen toimintarajoitteisille ihmisille.

Tavoitealue 4 Palveluiden saavutettavuus

Yleiset palvelut kaikkien saavutettavaksi

Eri tavoin vammaisten henkilöiden arvioitiin 62–73 prosenttisesti pystyvän käyttämään kunnan 
yleisiä palveluja. Eniten vaikeuksia arvioidaan olevan liikuntaesteisillä (31 %) ja vähiten kuulo- ja 
puhevammaisilla (21 %) yleisten palveluiden käytössä. 

Väittämä 4a: Liikkumisesteiset henkilöt pystyvät käyttämään kunnan julkisia palveluja 

Liikkumisesteiset kuntalaiset pystyvät käyttämään kuntansa julkisia palveluja 67 prosentissa 
kuntia, mutta 31 prosentissa ei pysty. 
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Väittämä 4b: Näkörajoitteiset henkilöt pystyvät käyttämään kunnan julkisia palveluja 

Näkörajoitteiset henkilöt (sokeat ja heikkonäköiset) pystyvät käyttämään kunnan julkisia palve-
luja 62 prosentissa kuntia, mutta 29 prosentissa kuntia he eivät pysty käyttämään niitä. Vajaa 10 
prosenttia kunnista ei osannut vastata. 

Väittämä 4c: Kuulo- ja/tai puhevaikeuksia omaavat henkilöt pystyvät käyttämään kunnan julkisia 
palveluja 

Kuulo- ja/tai puhevaikeuksia omaavat kuntalaiset pystyvät käyttämään kunnan julkisia palveluja 
vastaajista noin 73 prosentissa kuntia, mutta lähes 21 prosentissa kuntia he eivät pysty. Seitsemän 
prosenttia kunnista ei osannut sanoa, pystyvätkö vai ei. 

Väittämä 4d: Henkilöt, joilla on vaikeuksia asioiden ymmärtämisessä, pystyvät käyttämään kunnan 
julkisia palveluja 

Henkilöt, joilla on vaikeuksia asioiden ymmärtämisessä, pystyvät käyttämään kunnan julkisia 
palveluita 64 prosentissa kuntia, mutta 23 prosentissa kuntia he eivät pysty. Kunnista 13 prosenttia 
ei osannut vastata. 

Kunnan koon mukaan tarkasteltuna erot kuntaryhmien välillä ovat tilastollisesti melko 
merkitseviä. Pienistä kunnista 70 prosentissa ja keskikokoisista kunnista yli 60 prosentissa, mutta 
suurista kunnista noin 30 prosentissa ymmärtämisvaikeuksia omaavat kuntalaiset pystyvät käyt-
tämään kunnan julkisia palveluita. Tosin suurista kunnista 46 prosenttia ei osannut vastata, kun 
keskikokoisista ja pienistä kunnista vain 20 prosenttia ei osannut vastata.

Oulun ja Länsi-Suomen läänien kunnista yli 70 prosentissa ymmärtämisvaikeuksia omaavat 
kuntalaiset pystyvät käyttämään kunnan julkisia palveluita, mutta Lapin läänin kunnista vain 31 
prosentissa ja Etelä-Suomen ja Itä-Suomen läänien kunnista vähän yli 50 prosentissa. Lapin läänin 
kunnista 46 prosentissa ja Itä-Suomen läänin kunnista yli 30 prosentissa, mutta Etelä-Suomen 
ja Länsi-Suomen läänien kunnista vain noin 20 prosentissa ymmärtämisvaikeuksia omaavat 
kuntalaiset eivät pysty käyttämään kunnan julkisia palveluita.

 
Tavoitealue 5 Yksilölliset palvelut

Yksilöllisillä palveluilla yhdenvertaisuuteen

Väittämä 5a: Kunnassa käytetään vammaisen asiakkaan palvelujen suunnittelun apuna hänen 
kanssaan laadittua palvelusuunnitelmaa 

Palvelusuunnitelma, jonka laatimiseen kuntia on kehotettu vuodesta 1988 lähtien (VPA 1987/759, 
2§), on vastaajien mukaan toteutunut kunnissa varsin hyvin. Lähes 90 prosentissa kuntia käytetään 
asiakkaan kanssa laadittua palvelusuunnitelmaa hänen palveluittensa suunnittelussa. Vain alle 
yhdeksässä prosentissa kuntia palvelusuunnitelma ei ole käytössä kunnassa. 

Väittämä 5b: Kunnassa annetaan vammaisille ihmisille asumiskokeilua ja asumisvalmennusta 

Yli 70 prosentissa kuntia annetaan vammaisille ihmisille asumiskokeilua ja asumisvalmennusta 
heidän tarpeensa mukaan, mutta noin 25 prosentissa kuntia asumiskokeilua ja -valmennusta ei 
anneta asiakkaan tarpeen mukaan. 
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Väittämä 5c: Kunnassa arvioidaan säännöllisesti vammaisten asukkaiden palveluasumisen toteu-
tumista 

Noin 57 prosentissa kuntia arvioidaan säännöllisesti vammaisten asukkaiden palveluasumisen 
toteutumista, mutta noin 38 prosentissa kuntia säännöllistä arviointia ei tehdä. 
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Liite 8.4	 Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen 			 
			   kunnissa kouluarvosanoina, kuntakysely

Kuntavastaajat antoivat kunnalleen kouluarvosanan (4–10) vammaisten ihmisten huomioon otta-
misessa kunnassa laatusuosituksen tavoitealueilla 1–5. Aineisto käsiteltiin uudelleen luokitellulla 
muuttujalla, jonka luokat ovat heikko (4), välttävä (5–6), tyydyttävä (7–8), kiitettävä (9–10). 

Arvosanojen mukaisessa arvioinnissa kunnat saivat yleiskeskiarvoksi tyydyttävän 7,4. Ta-
voitealueittain keskiarvot vaihtelevat välillä 6,89–7,86. Kuntaryhmien ja läänien välisessä tarkas-
telussa on vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa jonkin verran tilastollisesti merkitseviä 
eroja. (Taulukko 5.)

Tavoitealue 1 Kuntasuunnittelu ja -päätöksenteko

Vammaisten ihmisten asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmiin

Vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa kuntasuunnittelussa ja -päätöksenteossa kunnat 
saavat arvosanoja välillä 4 ja 9. Keskiarvo on 6,89 ja keskihajonta 1,027. Useimmin annettu 
arvosana on 7 eli tyydyttävä. 

Pienistä kunnista 40 prosenttia saa arvosanan välttävä ja keskikokoisista ja suurista kunnista 
sen saa 18 prosenttia. Keskikokoiset (75 %) ja suuret kunnat (77 %) puolestaan saavat useammin 
arvosanan tyydyttävä kuin pienet kunnat (54 %). Kiitettävien ja heikkojen arvosanojen saamisessa 
ei juuri ole eroa. Viitteitä saatiin siitä, että erot kuntaryhmien välillä saattavat olla merkitseviä. 

Etelä-Suomen läänin kunnat saavat parempia arvosanoja (44 % tyydyttäviä) kuin muiden 
läänien kunnat. Itä-Suomen läänin kunnista reilu 25 prosenttia saa tyydyttäviä arvosanoja, mutta 
muissa lääneissä tyydyttäviä arvosanoja saa kunnista 20 prosenttia tai vähemmän. Heikon ar-
vosanan saa noin 10 prosenttia kunnista muissa lääneissä paitsi Etelä-Suomen läänissä, jossa ei 
annettu yhtään heikkoa arvosanaa. Kiitettävää arvosanaa ei saa yksikään kunta.

Taulukko 5 Kuntavastaajien arvosanat kunnille vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa

Tavoitealue Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Vaihtelu-
väli

Useimmin 
annettu 
arvosana

N

Vammaisten ihmisten huomioon 
ottaminen kuntasuunnittelussa 
ja päätöksenteossa

6,89 1,027 4–9 7 229

Vammaisten ihmisten huomioon 
ottaminen asuntopolitiikassa

7,01 1,095 4–10 7 228

Vammaisten ihmisten huomioon 
ottaminen ympäristön rakenta-
misessa

6,96 1,030 4–9 7 228

Vammaisten ihmisten huomioon 
ottaminen julkisten palvelujen 
saavutettavuudessa

7,33 1,133 4–10 8 229

Tarvetta vastaava yksilöllisten 
palvelujen tarjonta vammaisille 
ihmisille

7,86 1,004 5–10 8 228
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Tavoitealue 2 Asuntopolitiikka

Riittävästi esteettömiä ja toimivia asuntoja

Vammaisten ihmisten huomioiminen asuntopolitiikassa saa arvosanoja väliltä 4 ja 10. Keskiarvo 
tulee 7,01 ja keskihajonnaksi 1, 095. Useimmin annettu arvosana on 7. 

Pienistä kunnista 36 prosenttia saa arvosanan välttävä, kun sen saa keskikokoisista ja suurista 
kunnista noin 18–19 prosenttia. Keskikokoiset (74 %) ja suuret kunnat (73 %) saavat puolestaan 
useammin arvosanan tyydyttävä kuin pienet kunnat (57 %). Kiitettävän arvosanan saa pienistä 
ja keskikokoisista kunnista noin kuusi prosenttia, mutta suurista kunnista ei yksikään. Heikon 
arvosanan saa lähes 10 prosenttia suurista kunnista, mutta keskikokoisista ja pienistä vain 1–2 
prosenttia. Viitteitä on siitä, että kuntaryhmien välillä saattaa olla merkitseviä eroja. 

Tavoitealue 3 Ympäristörakentaminen

Rakennettu ympäristö esteettömäksi ja toimivaksi

Vammaisten ihmisten huomioiminen ympäristön rakentamisessa saa arvosanoja väliltä 4 ja 9. 
Keskiarvo on 6,96 ja keskihajonta 1,030. Useimmin annettu arvosana on 7. 

Läänien välille saadaan tilastollisesti lähes merkitseviä eroja. Tyydyttävän arvosanan saa 
noin 30 prosenttia Länsi-Suomen ja Oulun läänien kunnista ja 25 prosenttia Etelä-Suomenkin 
läänin kunnista, mutta Lapin läänin kunnista ei yksikään. Lapin läänissä lähes kaikki kunnat 
saavat välttävän arvosanan ja Itä-Suomen ja Etelä-Suomen lääneissä sen saa noin 70 prosenttia 
tai hieman useampi kunta. Heikon arvosanan saa 20 prosenttia Oulun läänin kunnista ja noin 10 
prosenttia tai hieman vähemmän Länsi-Suomen, Itä-Suomen ja Lapin läänien kunnista, mutta 
vain kolme prosenttia Etelä-Suomen läänin kunnista. 

Tavoitealue 4 Palveluiden saavutettavuus

Yleiset palvelut kaikkien saavutettavaksi

Vammaisten ihmisten huomioimisesta julkisten palvelujen saavutettavuudessa annettiin arvo-
sanoja väliltä 4 ja 10. Keskiarvoksi saadaan 7,33 ja keskihajonnaksi 1,133. Useimmin annettu 
arvosana on 8. 

Tavoitealue 5 Yksilölliset palvelut

Yksilöllisillä palveluilla yhdenvertaisuuteen

Tarvetta vastaava yksilöllisten palvelujen tarjonta vammaisille ihmisille saa arvosanoja väliltä 5 
ja 10. Keskiarvoksi tulee 7,86 ja keskihajonnaksi 1,004. Useimmin annettu arvosana on 8. 
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Liite 8.5	 Laatusuosituksen muutosvaikutukset kunnissa, 		
			   kuntavastaajat

Muutosvaikutusten tavoitealueittainen tarkastelu

Laatusuosituksen muutosvaikutukset jakautuvat kaikille kuudelle tavoitealueelle. Monissa kun-
nissa laatusuosituksella arvioidaan olevan muutosvaikutuksia usealla tavoitealueella. Suositusta 
on käytetty sekä taustatietona, tiedon lähteenä että tiedon levittämisen tukena suunniteltaessa ja 
toteutettaessa asumiseen liittyviä palveluja vammaisille henkilöille. Laatusuosituksen moninaista 
vaikutusta vammaispalveluihin kuvaa muun muassa suuren länsisuomalaisen kunnan vammais-
palveluyksikön johtaja seuraavasti: 

	 Lisätty palvelusuunnitelmien tekoa, tiedottamista; asumispalvelujen rakentamisen yhtey-
dessä saatu tukea; lisännyt yleistä tietoutta. 

Tavoitealue 1 Kuntasuunnittelu ja -päätöksenteko

Vammaisten ihmisten asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmiin

Vahvimmin laatusuositus on vaikuttanut ensimmäiselle tavoitealueelle, kaikkiaan 85 kunnassa. 
Muutoksia on tullut vammaisten ihmisten asumiseen liittyvien palvelujen suunnitteluun, päätök-
sentekoon ja toimintaan sekä sosiaalitoimessa että muilla hallinnon aloilla kunnassa. Laatusuositus 
on lisännyt kunnissa tietoisuutta vammaisten henkilöiden tarpeista ja vaikuttaa siten suunnitteluun 
ja päätöksentekoon, mainitsevat sekä vammaishuollonohjaaja pienestä kunnasta Itä-Suomessa että 
sosiaalityöntekijä keskikokoisesta kunnasta Länsi-Suomessa. Vastaajat kuvaavat kommenteissaan 
laatusuosituksen vaikutuksia työn tekemiseen kunnan eri sektoreilla sekä suosituksen tuomaa 
tukea omalle työlle, kuten eräs palvelualuejohtaja keskikokoisesta kunnasta Itä-Suomessa: 

	 Yleislakien/yleispalvelujen suhdetta erityislakeihin/erityispalveluihin tarkennettu asumis-
palveluja järjestettäessä.

Joissakin maininnoissa laatusuositusta kuvataan selkärangaksi omalle työlle ja vahvistajaksi omaan 
toimintaan. Se ei niinkään ole muuttanut jo olemassa ollutta käytäntöä, vaan tuonut varmuutta 
omaan päätöksentekoon.

	 Ei juurikaan olennaisia muutoksia. Laatusuosituksia on peilattu päätöksiä tehtäessä, vastaa 
sosiaalijohtaja keskikokoisesta kunnasta Etelä-Suomessa.

	 Laatusuositusten kautta on varmennettu omien päätösten oikeellisuutta, kertoo vanhus- ja 
vammaistyönjohtaja keskikokoisesta kunnasta Oulun läänissä.

	 Laatusuosituksen voimaantulon jälkeen on ollut helppo vedota päätöksenteossa suosituksiin 
ja tehdä myönteinen päätös, toteaa taas sosiaalijohtaja pienestä kunnasta Lapissa. 
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Tavoitealue 2 Asuntopolitiikka

Riittävästi esteettömiä ja toimivia asuntoja

Laatusuositus on tuonut asuntorakentamisessa muutosta asuintilojen kartoittamiseen, uudisraken-
tamiseen tai asunnonmuutostöihin 47 kunnassa. Laatusuositus ei sisällä varsinaisia mitoitusohjeita, 
mutta antaa tietoa siitä, mistä niitä löytyy. Useat vastaajat ovatkin maininneet, että suosituksen 
myötä kunnassa on otettu käyttöön niin sanottuja vammaismitoituksia asuntosuunnittelussa ja 
-rakentamisessa sekä asunnonmuutostöissä. 

Yhtälailla sosiaalityöntekijä pienestä kunnasta Oulun läänissä, suuren kunnan vammaisten 
palvelujen johtaja Lapissa kuin sosiaali- ja terveysjohtaja pienestä itäsuomalaisesta kunnasta ker-
tovat suosituksen vaikutuksesta vammaisten tarpeiden kartoittamiseen ja huomiointiin asuntojen 
suunnittelussa ja rakentamisessa kunnassa. Keskikokoisen länsisuomalaisen kunnan sosiaalijohtaja 
kertoo kunnan rakennustarkastajan ottaneen laatusuosituksen työvälineekseen omaan työhönsä. 
Sosiaalijohtaja keskikokoisesta kunnasta Itä-Suomessa puolestaan kuvailee laatusuosituksen 
käytöstä asuntorakentamisessa aikaan saatua muutosta kunnan asuntokantaan seuraavasti: 

	 Suosituksia pyritty soveltamaan sekä uudis- että korjausrakentamisessa. Sen seurauksena 
soveltuvien asuntojen määrä kasvanut ja asuntojen laatu/soveltuvuus parantunut. 

	 Vuonna 2006 toteutettujen kunnassa toimivien palvelutalojen laajennuksessa on otettu 
suositukset soveltaen huomioon, toteaa toinenkin keskikokoisen itäsuomalaisen kunnan 
sosiaalijohtaja. 

	 Esteettömyyteen on vaikutettu ympäristössä, toimivissa asunnoissa, kirjoittaa sosiaalijohtaja 
pienestä kunnasta Lapissa.

	 Vammaisten ja vanhusten kaksi viimeistä asuinyhteisöä on rakennettu esteettömiksi, kertoo 
vanhustyönjohtaja samoin pienestä lappilaisesta kunnasta.

Tavoitealue 3 Ympäristörakentaminen

Rakennettu ympäristö esteettömäksi ja toimivaksi

Laatusuosituksessa määritetään viisi osatavoitetta esteettömän ja toimivan rakennetun ympä-
ristön aikaa saamiseksi. Tähän suuntaan vievistä, laatusuosituksen aikaan saamista muutoksista 
on mainintoja 24 kunnasta.  Laatusuosituksen myötä ympäristön esteettömyyteen on useassa 
kunnassa ainakin kiinnitetty huomiota: 

	 Asumisympäristön esteettömyyteen on kiinnitetty huomiota, toteaa sosiaalityöntekijä 
suuresta eteläsuomalaisesta kunnasta. 

	 Esteettömyyteen yhdyskuntasuunnittelussa kiinnitetty entistä enemmän huomiota. Mm. 
pääkatumme uusimisessa esteettömyys otettu erityisesti huomioon, mainitsee sosiaalijohtaja 
keskikokoisesta kunnasta Länsi-Suomessa.

tai jopa ryhdytty toimenpiteisiin:

	 Vammaisten tarpeet huomioidaan jo esim. yleishyödyllisten rakennusten suunnittelussa, 
kirjoittaa sosiaalityöntekijä keskikokoisesta kunnasta Länsi-Suomessa. 
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Kunnissa on tehty esteettömyyskartoituksia, muutettu ympäristöä esteettömäksi, ja eräässä 
eteläsuomalaisessa kunnassa on esteettömyystyöryhmä laatinut oppaan kunnan esteettömistä 
kohteista. 

Seuraavassa on muutamia muita esteettömyyden edistämistä koskevia kommentteja eri 
puolilta Suomea: 

	 Asuntojen ja ympäristön rakentamisessa on pyritty huomioimaan esteettömyys. Esteettö-
myys on toteutunut myös yleisissä palveluissa esimerkiksi apteekki- ja pankkipalveluissa, 
toteaa sosiaalijohtaja pienestä länsisuomalaisesta kunnasta.

	 Esim. rakennusvalvonnassa ja ympäristönsuunnittelussa on kiinnitetty entistä enemmän 
huomiota esteettömyyteen ja palvelujen jatkuvuuden periaatteisiin, kertoo sosiaalijohtaja 
keskikokoisesta kunnasta Oulun läänissä

	 Kunnassa sijaitsevien julkisten rakennusten liikuntaesteitä on poistettu, vanhus- ja vammais-
neuvosto on kartoittanut ja seurannut asiaa. Samoin tehty asumisolosuhteista kartoitusta, 
vastaa perusturvajohtaja pienestä eteläsuomalaisesta kunnasta.

	 Vammaispoliittisessa ohjelmassa (2005) on tärkeänä näkökohtana esteettömyys kaikessa 
rakentamisessa/ palveluissa, mainitsee vammaispalveluiden sosiaalityöntekijä länsisuo-
malaisesta keskikokoisesta kunnasta.

	 Esteettömyyskartoituksia tehty, kiinnitetty huomiota myös sosiaaliseen esteettömyyteen, 
tuo toisenkin esteettömyyden puolen esiin palvelualuejohtaja keskikokoisesta kunnasta 
Itä-Suomessa.

Tavoitealue 4 Palveluiden saavutettavuus

Yleiset palvelut kaikkien saavutettavaksi

Tälle tavoitealueelle otettiin ne maininnat (37), joissa tulee esille laatusuosituksen käyttö tausta-
tukena, viitteellisenä, soveltavana ja ohjeellisena, kun kunnassa toteutetaan asumispalveluja. 

	 Laatusuositukset on huomioitu omissa ohjeistuksissa, korostaa vammaistyön johtaja suu-
resta kunnasta Etelä-Suomessa.

	 Ohjeellisena palveluja kehitettäessä, vastaa vanhus- ja vammaishuollon sektoripäällikkö 
keskikokoisesta kunnasta Etelä-Suomessa.

	 Laatusuositus antaa asumisen suunnitteluun yleiset suuntaviivat, toteaa kehittämiskonsultti 
suuresta kunnasta Etelä-Suomessa.

Laatusuosituksen yksi keskeisiä viestejä on asumispalveluiden suunnittelussa tarvittava hallin-
tokuntien välinen yhteistyö. Tähän ryhmään otettiinkin mukaan myös maininnat suosituksen 
vaikutuksesta syntyneeseen yhteistyöhön eri tahojen välille. 

Sosiaalityönpäällikkö keskikokoisesta itäsuomalaisesta kunnasta antaa esimerkin siitä, mi-
ten sosiaalitoimi lähti rakentamaan yhteistyötä vammaispalveluiden ja teknisen toimen välille 
näin:

	 Laatusuositusten tultua mietittiin kunnassa mm. asunnon muutostöiden järjestämistä 
paremmin kunnan vammaispalvelujen ja teknisen viraston kanssa. Laatusuositusta jaettiin 
vammaispalvelujen työntekijöille (sosiaalityöntekijät ja kuntoutusohjaaja) sekä tekniselle 
puolelle rakennusneuvojalle.
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Toisen keskikokoisen itäsuomalaisen kunnan vammais- ja vanhuspalvelujohtaja kirjoittaa, että 
yhteistyö teknisen toimen kanssa on nopeuttanut asioiden hoitamista asunnonmuutostöiden 
suunnittelussa vammaisille henkilöille. Samankaltaista viestiä välittää muun muassa länsisuoma-
laisen keskikokoisen kunnan sosiaalityöntekijä vammaispalvelun ja teknisen osaston yhteistyöstä 
asunnonmuutostöissä.

	 Olen kuitenkin huomannut, että esteetön rakentaminen ja vammaisten ihmisten tarpeet 
huomioidaan myös kunnan teknisellä osastolla mainiosti. 

Sosiaalitoimen alaisuudessa toimivan vammaisneuvoston ja muiden hallintokuntien välinen 
yhteistyö tulee esille erityisesti länsisuomalaisissa kommenteissa. Vammaisneuvoston tehtäväksi 
mielletäänkin usein juuri esteettömyyden asiantuntijuus. 

	 Kunnan vammaisneuvosto on pitänyt esteettömyyden teemaa keskeisesti esillä toiminnas-
saan, vastaa sosiaalijohtaja keskikokoisesta kunnasta Länsi-Suomessa. 

	 Ei ole tietääkseni vaikuttanut suoraan asuntoon, mutta kaupunkiympäristön parantami-
sessa on jonkin verran käytetty vammaisneuvoston kautta, vammaispalveluohjaaja toisesta 
keskikokoisesta länsisuomalaisesta kunnasta kuvaa laatusuosituksen vaikutusta omassa 
kunnassaan.

	 Vammaisneuvostolla on myös aktiivinen rooli esteettömyysasioissa julkisissa tiloissa, toteaa 
puolestaan vammaispalvelun sosiaalityöntekijä kolmannesta keskikokoisesta kunnasta 
Länsi-Suomessa.

Laatusuosituksen siivittämä yhteistyö kunnan vammaisneuvoston ja rakennuspuolen välillä on 
saanut aikaan muutoksia myös ympäristörakentamisen työkäytäntöihin:

	 Vammaisneuvoston mielipidettä on kysytty erilaisissa saneeraus- ja rakennushankkeissa. 
Neuvoston jäsenet ovat päässeet katsomaan rakennuspiirustuksia ja antamaan lausunnon 
asiasta. Rakennusten toteutuksessa asiat on huomioitu, sosiaaliohjaaja kertoo yhteistyöstä 
pienessä länsisuomalaisessa kunnassa.

Tavoitealue 5 Yksilölliset palvelut

Yksilöllisillä palveluilla yhdenvertaisuuteen

Laatusuosituksen vaikutus asukkaiden yksilöllisten palvelutarpeiden suunnittelun, toteutuksen ja 
arvioinnin apuna sai 70 mainintaa. Suositus on ohjannut kuntia ottamaan vammaisten asukkaiden 
yksilölliset tarpeet huomioon jo sekä asuntojen että palveluiden suunnitteluvaiheessa. 

	 Asumispalveluiden tulevaa kysyntää arvioidaan entistä paremmin, kertoo sosiaalityöntekijä 
toisesta suuresta kunnasta Etelä-Suomessa.

	 Olemme kehittäneet asumispalveluita laatusuositusten mukaan, kirjoittaa puolestaan 
sosiaalijohtaja pienestä kunnasta Itä-Suomessa.

	 Vammaisten asuntoja rakennettaessa jo suunnittelussa on huomioitu suosituksia, toteaa 
puolestaan vammaisten palvelujen johtaja suuresta kunnasta Lapissa.

	 Laatusuositus on selkeyttänyt yksilöllistä palvelusuunnittelua, sanoo vammaispalvelun 
sosiaalityöntekijä keskikokoisesta kunnasta Länsi-Suomessa.
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Vastaajat mainitsivat 31 laatusuosituksen aikaan saamaa, suoraan asiakkaiden, vammaisten 
ihmisten, elämään tullutta muutosvaikutusta. Pienen itäsuomalaiskunnan sosiaalijohtaja toteaa 
laatusuosituksen antaman uuden ja hyvän lisätiedon tuovan paremmat asumispalvelut kuntalai-
sille. Toisen vastaavanlaisen kunnan sosiaalijohtajan mukaan kunnassa on pyritty huomioimaan 
laatusuositus asiakastilanteissa ja kolmas, länsisuomalainen sosiaalijohtaja mainitsee, että toteu-
tettaessa yksittäisten asiakkaiden asumisjärjestelyjä, laatusuositusta käytetään viitekehyksenä. 

Yksilöllisyys, asumisen vaihtoehdot ja itsenäinen suoriutuminen ovat korostuneet laatusuo-
situksen avulla. Tästä ovat esimerkkeinä muutamat kommentit:

	 Vammaisen ihmisen yksilölliset tarpeet on huomioitu; tuloksena itsenäinen pärjääminen 
omassa asunnossa, kirjoittaa sosiaalityöntekijä keskikokoisesta kunnasta Länsi-Suomen 
läänissä 

	 Asumisen monimuotoisuutta on lisätty, mainitsee sosiaalityöntekijä suuresta kunnasta 
Etelä-Suomessa.

	 Tarkennuksia kodinomaisuuteen, turvallisuuteen, yhteisöllisyyteen, asumisviihtyvyyteen, 
kuvaa perusturvajohtaja pienestä kunnasta Itä-Suomessa.

	 Suositus helpottanut vammaisten asumispalvelujen käytännön ongelmien selvittelyssä sekä 
suunnittelu- että toteutusvaiheessa, kertoo palvelupäällikkö pienestä kunnasta Länsi-
Suomessa.

Tavoitealue 6: Seuranta ja arviointi

Laatusuosituksen merkityksestä palvelujen laadun arviointiin, kilpailuttamiseen ja laatutyös-
kentelyyn yleensä mainitsee 10 vastaajaa. Laatusuosituksen antamaa apua asumispalveluiden 
kilpailuttamiseen kuvaavat muun muassa seuraavat maininnat: 

	 Lisäksi laatusuositusten sisältöä on huomioitu asumispalveluyksiköiden kilpailuttamisen 
yhteydessä (tarjouspyynnössä määritellyt kriteerit), kirjoittaa sosiaalitoimen edustaja 
suuresta kunnasta Oulun läänissä.

	 Asumispalvelujen kilpailutuksen yhteydessä v. 2005 laatusuositusta käytettiin asumispal-
velujen laatukysymyksissä. Suositus tavallaan standardoi asumispalvelun laadun, toteaa 
vammaispalveluyksikön esimies suuresta kunnasta Itä-Suomessa. 

Laatusuosituksen merkitys palveluiden laadun varmistajana on myös tunnistettu ja tunnustettu: 

	 Lisännyt tietoa palveluiden laatuun liittyen. Käytännössä paljon asumispalveluita järjes-
tää yksityinen sektori. Kunnan näkökulmasta tärkeää on se, miten he ovat huomioineet 
toiminnassaan laatusuositukset, sanoo sosiaalipalvelupäällikkö länsisuomalaisesta kes-
kikokoisesta kunnasta.

	 Ostopalveluissa auttanut laadun arvioinnissa, mainitsee vammaistyönjohtaja keskikokoi-
sesta kunnasta, myös Länsi-Suomessa.

	 Yksityisten asumispalvelujen laadun arvioinnissa ja keskusteluissa antanut selkärankaa, 
pohdiskelee perhepalvelupäällikkö keskikokoisesta kunnasta Itä-Suomessa.

	 Voin sanoa että palvelujen tuottajat ovat ottaneet hyvin huomioon suosituksen edellyttämät 
asiat, kirjoittaa sosiaalijohtaja suuresta kunnasta Itä-Suomessa.
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Laatusuositusta on käytetty myös palveluiden käyttäjien, vammaisten henkilöiden näkemysten 
selvittämiseen:

	 Ostetuissa asumispalveluissa olevilta henkilöiltä ja heidän omaisiltaan on kyselty epä-
virallisesti tyytyväisyyttä asumispalveluiden laatuun, kertoo sosiaalityöntekijä pienestä 
länsisuomalaisesta kunnasta.
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Liite 8.6	 Kuntien vammaispalveluhankkeet vuosina 2003–		
			   2010

Kuntien vammaispalveluhankkeiden kohderyhminä ovat kehitysvammaiset, mielenterveys-
kuntoutujat, vaikeasti vammaiset henkilöt, päihdeongelmaiset ja vanhukset. Hankkeet voidaan 
ryhmittää neljään hanketyyppiin: rakentamishankkeet, kehittämishankkeet, järjestelmähankkeet, 
muut hankkeet. Hankkeiden määrät tyypeittäin ovat taulukossa 6.

Rakentamishankkeissa rakennetaan uusia asuntoja ja korjataan ja laajennetaan aikaisempaa 
asuntokantaa vastaamaan laatusuosituksen tavoitteita. Päivä- ja työtoimintakeskuksia laajennetaan 
monipalvelukeskuksiksi, mihin liittyy myös asumispalveluja.

Kunnallisten hankkeiden rinnalle ovat nousseet seutukunnalliset ja alueelliset hankkeet sekä 
muut yhteistyöhankkeet. Seutukunnalliset vammaispalveluhankkeet ovat vammaispalveluiden 
verkostohankkeita, palveluiden saatavuuden ja erityisosaamisen hankkeita sekä ohjaus- ja neuvon-
tapalvelujen kehittämishankkeita. Yhteistyöhankkeita ovat esimerkiksi 29 kunnan ja Asumispalve-
lusäätiö ASPAn tekemät kehitysvammaisten, vaikeasti vammaisten ja mielenterveyskuntoutujien 
asumistarpeita koskevat selvitykset ja palveluiden suunnittelut.

Vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuutta kunnissa tavoitellaan myös vammaispoliittis-
ten ohjelmien valmisteluhankkeissa, esteettömyyshankkeissa ja erilaisissa palvelu- ja asioimis-
hankkeissa. Asumisvalmennus- ja henkilökohtainen avustaja -hankkeet tähtäävät vammaisten 
kuntalaisten itsenäiseen asumiseen.

Vammaispalvelujärjestelmien hankkeissa kehitetään vammaispalveluja alueellisiksi.

Taulukko 6. Asumiseen liittyvät hankkeet kunnissa tyypeittäin 

Hanketyypit n Yhteensä

Rakennus-, laajennus- ja korjaushankkeet
•	 vammaisten asunnot
•	 päivätoimintakeskukset
•	 vanhusten asunnot 

61
7

13

81

Palvelutarveselvitykset ja asumispalvelujen kehittämishankkeet
•	 kunnalliset ja seutukunnalliset hankkeet
•	 ASPAN selvityshankkeet 
•	 asumisvalmennushankkeet, henkilökohtainen avustaja -hankkeet

50
29
4

81

Muut vammaisuuteen liittyvät hankkeet
•	 Vammaispoliittisen ohjelman valmistaminen
•	 Esteettömyyshankkeet
•	 Palvelu- ja asioimishankkeet
•	 Alueelliset palvelujärjestelmähankkeet

7
3

12

22

19

Yhteensä 205
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Liite 8.7	 Esteettömyyden toteutuminen kunnissa, 			 
			   kuntakysely

Esteettömyyskartoitukset

Esteettömyyskartoitusten määrä vaihtelee kunnissa yli 60 prosentista julkisten rakennusten kar-
toituksia 20 prosenttiin kunnan asuntokannan kartoituksia. (Kuvio 9, s. 29.)

Eniten esteettömyyskartoituksia on tehty julkisiin rakennuksiin. Niitä on tehty yli kolmessa 
viidesosassa kuntia, mutta viidesosassa kuntia niitä ei ole tehty. Esteettömyyskartoitus on tehty 
julkisiin rakennuksiin lähes kaikissa suurissa kunnissa, keskikokoisista kunnista se on tehty noin 
kahdessa kolmasosassa ja pienistä kunnista vajaassa puolessa. Kuntaryhmien väliset erot ovat 
tilastollisesti merkitseviä.

Vanhuksille tarkoitettujen asuntojen esteettömyyskartoitus on tehty lähes puolessa kuntia, 
mutta vajaassa kolmasosassa sitä ei ole tehty. Vammaisille ihmisille tarkoitettuihin palveluasu-
misyksiköihin esteettömyystarkoitus on tehty niin ikään lähes puolessa kuntia ja kolmasosassa 
kuntia sitä ei ole tehty. 

Kunnan rakennettuun ympäristöön on esteettömyyskartoitus tehty runsaassa kahdessa 
viidesosassa kuntia, mutta vajaassa kolmasosassa kuntia sitä ei ole tehty. Suurista kunnista neljä 
viidesosaa, keskikokoisista kunnista puolet ja pienistä kunnista vajaa kolmasosa on kartoittanut 
ympäristönsä. Kuntaryhmien väliset erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä.

Liikennepalvelujen esteettömyys on kartoitettu lähes kahdessa viidesosassa kuntia, mutta 
noin kolmasosassa kuntia sitä ei ole tehty. Suurissa kunnista kartoitus on tehty noin kolmessa 
neljäsosassa, keskikokoisista yli kahdessa viidesosassa ja pienistä kunnista vain noin viidesosassa. 
Kuntaryhmien väliset erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä.

Esteettömyyskartoitus liikennepalveluihin on tehty useimmin Itä-Suomen läänissä (yli 3/5 
kunnista) ja noin kahdessa viidesosassa kuntia Etelä-Suomen läänissäkin. Länsi-Suomen läänissä 
kartoitus on tehty kolmanneksessa kuntia ja Oulun läänissä vähän yli viidesosassa kuntia. Sen 
sijaan Lapin läänin kunnista se on tehty vain kuudesosassa. Noin kolmannes Oulun, Länsi-Suo-
men ja Lapin läänien kunnista ei osannut sanoa, onko liikennepalvelut kartoitettu. Lääneittäin 
tarkasteltuna niiden väliset erot ovat tilastollisesti melko merkitseviä.

Yksityisten palveluasuntojen esteettömyys on kartoitettu lähes neljänneksessä kuntia, mutta 
runsaassa kahdessa viidesosassa kuntia sitä ei ole tehty. Kartoitus yksityisiin palveluasuntoihin on 
tehty useimmin keskikokoisissa kunnissa. Niissä se on tehty lähes kolmanneksessa, mutta suurista 
kunnista alle neljänneksessä ja pienistä kunnista vain kuudesosassa. Kuntaryhmien väliset erot 
ovat tilastollisesti melko merkitseviä.

Kunnan yleisen asuntokannan esteettömyys on kartoitettu viidenneksessä kuntia.
En osaa sanoa -vastausten määrä esteettömyyskartoituskysymyksissä vaihtelee vajaasta 20 

prosentista yli 30 prosenttiin. Suurista kunnista puolet ja muistakaan kunnista yli neljännes ei 
osannut sanoa, onko kartoitus tehty kunnassa oleviin yksityisiin palveluasuntoihin. Pienistä 
kunnista noin viidesosa ei osaa sanoa, onko kunnassa tehty esteettömyyskartoitus julkisiin 
rakennuksiin. Pienistä kunnista lähes kolmasosa ja keskikokoisista noin neljäsosa ei osannut 
sanoa, onko kunnan rakennetun ympäristön esteettömyys kartoitettu.Pienistä kunnista runsas 
kolmannes ja keskikokoisistakin vajaa kolmannes ei osannut sanoa, onko kunnassa kartotiettu 
liikennepalveluiden esteettömyys. Noin kolmannes Oulun, Länsi-Suomen ja Lapin läänien kun-
nista ei osannut sanoa, onko liikennepalvelut niiden kunnissa kartoitettu. 
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Liite 8.8	 Toimintaohjelmat ja toimijat kunnassa

Vammaispoliittiset ohjelmat

Vammaispoliittinen ohjelma on käytössä noin kolmasosassa kuntia. Kahdessa kolmasosassa sitä ei 
ole käytössä. Muutama kuntavastaaja ei osaa sanoa, onko kunnassa vammaispoliittista ohjelmaa. 
Kunnan koon mukaisessa tarkastelussa kuntaryhmien välillä on viitteitä merkitsevistä eroista. 
Runsaassa neljässä viidesosassa suuria kuntia on vammaispoliittinen ohjelma, mutta keskikokoi-
sista kunnista se on alle kahdessa viidesosassa ja pienistä kunnista vain kymmenesosassa. 

Vammaisneuvosto

Vammaisneuvosto toimii kolmessa neljäsosassa kuntia, mutta noin neljäsosassa kuntia sitä ei ole. 
Muutama kunta ei osannut sanoa, toimiiko kunnassa vammaisneuvosto.

Kunnan koon mukaan tarkasteltuna saatiin viitteitä merkitsevistä eroista. Kaikissa suurissa 
kunnissa on vammaisneuvosto, mutta keskikokoisista runsaassa neljässä viidesosassa ja pienistä 
kunnista vajaassa puolessa. 

Lääneittäin tarkasteltuna on viitteitä tilastollisesti merkitsevistä eroista läänien välillä. 
Etelä-Suomen ja Oulun läänien kunnista yli neljässä viidesosassa on vammaisneuvosto ja Lapin 
läänissäkin kolmessa neljäsosassa kuntia, mutta Länsi-Suomen ja Itä-Suomen lääneissä noin 
reilussa kolmessa viidesosassa kuntia. 

Useat kunnat antavat kommenteissaan vammaisneuvostolle useita tärkeitä tehtäviä. Ohessa 
muutamia niistä: 

	 Kunnan vammaisneuvosto on pitänyt esteettömyyden teemaa keskeisesti esillä toiminnas-
saan, kertoo sosiaalijohtaja keskikokoisesta kunnasta Länsi-Suomessa.

	 Vammaisneuvostolla on myös aktiivinen rooli esteettömyysasioissa julkisissa tiloissa, 
mainitsee vammaispalvelun sosiaalityöntekijä toisesta keskikokoisesta kunnasta Länsi-
Suomessa.

	 Kunnassa sijaitsevien julkisten rakennusten liikuntaesteitä on poistettu, vanhus- ja vam-
maisneuvosto on kartoittanut ja seurannut asiaa, kirjoittaa perusturvajohtaja pienestä 
kunnasta Etelä-Suomessa.

	 Vammaisneuvoston mielipidettä on kysytty erilaisissa saneeraus- ja rakennushankkeissa, 
toteaa sosiaaliohjaaja keskikokoisesta kunnasta Länsi-Suomessa. 

	 Kaupunkiympäristön parantamisessa on jonkin verran käytetty [laatusuositusta] vammais-
neuvoston kautta, mainitsee vammaispalveluohjaaja keskikokoisessa länsisuomalaisessa 
kunnassa.

	 Vammaisneuvostossa on jäsenenä teknisen keskuksen edustaja, kertoo sosiaalityöntekijä 
yhteistyön muodoista suuressa kunnassa Etelä-Suomessa.

Vammaisasiamies

Neljässä prosentissa vastanneita kuntia työskentelee vammaisasiamies, mutta 93 prosentissa 
kuntia sellaista ei ole. Useimmat vammaisasiamiehistä työskentelevät suurissa kunnissa (14 %). 
Keskikokoisista kunnista vain neljässä prosentissa ja pienistä kunnista vain kahdessa prosentissa 
on vammaisasiamies. 
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Oulun läänin kunnista 13 prosentissa on vammaisasiamies, Etelä-Suomen läänissä noin 
viidessä prosentissa, Länsi-Suomen läänissä kahdessa prosentissa ja samoin Itä-Suomen läänissä 
noin kahdessa prosentissa vastanneita kuntia. Lapin läänissä ei yhdessäkään vastanneessa kun-
nassa ole vammaisasiamiestä.

Esteettömyysohjelma

Eniten esteettömyysohjelmia on laadittu Etelä-Suomen läänin kunnissa (22 %). Itä-Suomen 
läänin kunnista runsaassa 10 prosentissa on esteettömyysohjelma, Oulun läänissä seitsemässä 
prosentissa kuntia ja Länsi-Suomen läänin kunnissa noin neljässä prosentissa. Lapin läänissä ei 
ole esteettömyysohjelmaa yhdessäkään kunnassa. 
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Liite 8.9	 Vammaisten ihmisten huomioonottaminen, 			 
			   järjestökysely

Arviointi vammaisjärjestöjen näkökulmasta

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen tarkoituksena on antaa yleistä tukea ja 
suuntaviivoja kunnalle vammaisten kuntalaisten asumispalveluiden kehittämiseksi. Suosituksen 
perustana ovat perustuslain mukainen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus sekä asiakaslähtöisyys ja 
asumisen monimuotoisuus. 

Tavoitekohtainen tarkastelu

Arvioinnin tarkoituksena on selvittää sitä, miten asumispalveluiden laatusuosituksen tavoitteet 
toteutuvat vammaisjärjestöjen näkemyksen mukaan kunnissa vuonna 2007. Yhdenvertaisuuden 
toteutumista kunnissa vammaisten asiakkaiden näkökulmasta tarkastellaan 16 väittämällä, jotka 
muodostettiin laatusuosituksen tavoitteista, 3–4 väittämää kullakin edellä mainitulla osa-alueella. 
Väittämät noudattavat kuntakyselyn vastaavia väittämiä. 

Arviointiasteikkona käytettiin viisiluokkaista asteikkoa: 1 = täysin samaa mieltä, 2 = lähes 
samaa mieltä, 3 = en osaa sanoa, 4 = jonkin verran eri mieltä, 5 = täysin erimieltä. 

Aineiston käsittelyä varten muodostettiin luokkia yhdistämällä kolmiluokkainen asteikko: 
•	 samaa mieltä eli tavoite toteutuu täysin tai jossain määrin
•	 ei osaa sanoa toteutuuko tavoite vai ei
•	 eri mieltä eli tavoite toteutuu huonosti tai ei toteudu ollenkaan

Kuviossa 28 (s. 80) olevien väittämien edessä oleva numero (1-5) kertoo, mille tavoitealueelle 
mikin tavoite kuuluu: 
1.	 Kuntasuunnittelu ja -päätöksenteko
2.	 Asuntopolitiikka
3.	 Ympäristörakentaminen
4.	 Palveluiden saavutettavuus
5.	 Yksilölliset palvelut

Tavoitealue 1 Kuntasuunnittelu ja -päätöksenteko

Vammaisten ihmisten asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmiin

Väittämä 1a: Kuntasuunnitelmaa arvioidaan vammaisnäkökulmasta. 

Järjestöistä noin kuudesosan mielestä kuntasuunnitelmia arvioidaan kunnissa vammaisnäkökul-
masta. Lähes kahden kolmasosan mukaan vammaisnäkökulma ei ole mukana arvioinnissa. 

Väittämä 1b: Kunnissa käytetään päätöksenteon tukena vammaispoliittista ohjelmaa. 

Järjestöistä noin kuudesosan mielestä vammaispoliittisia ohjelmia käytetään kunnissa kuntasuun-
nittelun ja -päätöksenteon tukena. Yli puolet järjestöistä on sitä mieltä, että kunnissa ei käytetä 
vammaispoliittista ohjelmaa päätöksenteon tukena. 
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Väittämä 1c: Kunnat tukevat vammaisneuvostojen toimintaedellytyksiä. 
Järjestöistä vajaan kolmasosan mukaan kunnat tukevat vammaisneuvostojen toimintaa, mutta 

lähes puolen mukaan kunnat eivät tue vammaisneuvostojen toimintaedellytyksiä. 
”En osaa sanoa” -vastausten määrä vaihtelee väittämissä 22 prosentista 31 prosenttiin. Voidaan 

kuitenkin todeta, että järjestöjen arvion mukaan laatusuosituksen tavoite Vammaisten ihmisten 
asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmiin toteutuu kunnissa huonosti. 

Kuvio 28. Laatusuosituksen tavoitteiden toteutuminen kunnissa järjestövastaajien mukaan

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

1. Vammaisneuvoston
toimintaa tuetaan

4. Liikkumisesteisille
saavutettava

5. Palvelusuunnitelmia
käytetään

3. Erilaisuus huomioidaan
ympäristörakentamisessa

4. Näkövammaisille
saavutettava

5. Asumisvalmennusta
annetaan

4. Ymmärtämis-
vaikeuksisille saavutettava

1. Kuntasuunnitelmia
arvioidaan

3. Ympäristö tukee
sosiaalista kanssakäymistä

3. Ympäristö on
turvallinen ja terveellinen

4. Kuulo-/puhevammaisille
saavutettava

1. Vammaispoliittista
ohjelmaa käytetään

2. Tarpeet huomioidaan
asuntosuunnittelussa

5. Palveluasumista
arvioidaan säännöllisesti

2. Riittävä esteetön
asuntokanta

2. Kestäväkehitys
asuntorakentamisessa

Samaa mieltä En osaa sanoa Eri mieltä
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Tavoitealue 2: Asuntopolitiikka

Riittävästi esteettömiä ja toimivia asuntoja

Väittämä 2a: Kunnissa on määrällisesti riittävä esteetön asuntokanta. 

Vain parin järjestövastaajan mielestä kunnissa on riittävä esteetön asuntokanta, mutta kolmen 
neljäsosan mukaan näin ei ole. 

Väittämä 2b: Toimintarajoitteisten henkilöiden tarpeet otetaan huomioon kuntien asuntopolitii-
kassa. 

Vain parin järjestövastaajan mielestä toimintarajoitteisten henkilöiden tarpeet otetaan huomioon 
kuntien asuntopolitiikassa, mutta lähes kolmen neljäsosan mielestä tarpeita ei oteta huomioon 

Väittämä 2c: Kunnissa noudatetaan uudis- ja korjausrakentamisessa jatkuvuuden ja vuorovaiku-
tuksen periaatteita. 

Vain parin järjestön mielestä kunnissa noudatetaan rakentamisessa jatkuvuuden ja vuorovaiku-
tuksen periaatteita, mutta runsaat puolet järjestöistä on sitä mieltä, että kunnissa ei noudateta 
kestävän kehityksen periaatteita.

”En osaa sanoa” -vastausten määrä oli suhteellisen pieni vaihdellen 6:sta 13 prosenttiin. 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että laatusuosituksen tavoite Riittävästi esteettömiä ja toimivia 
asuntoja toteutuu järjestöjen mukaan kunnissa huonosti.

Tavoitealue 3: Ympäristörakentaminen

Rakennettu ympäristö esteettömäksi ja toimivaksi

Väittämä 3a: Kunnissa otetaan kaavoituksessa, rakentamisessa ja ympäristön muuttamisessa 
huomioon ihmisten toimintakyvyn erilaisuus. 

Järjestöistä neljäsosan mielestä kuntien kaavoituksessa, rakentamisessa ja ympäristön muutta-
misessa otetaan huomioon ihmisten toimintakyvyn erilaisuutta, mutta yli puolen mielestä näin 
ei ole. 

Väittämä 3b: Kuntien rakennettu ympäristö tukee toimintarajoitteisten asukkaiden sosiaalista 
kanssakäymistä asuinympäristönsä muiden asukkaiden kanssa. 

Järjestöistä noin kuudesosan mielestä kuntien rakennettu ympäristö tukee toimintarajoitteisten 
asukkaiden sosiaalista kanssakäymistä asuinympäristönsä muiden asukkaiden kanssa, mutta yli 
puolen mielestä se ei tue.

Väittämä 3c: Kuntien elin- ja toimintaympäristö on turvallinen ja terveellinen toimintarajoitteisille 
asukkaille. 

Järjestöistä noin kuudesosan mielestä kuntien elin- ja toimintaympäristö on turvallinen ja ter-
veellinen toimintarajoitteisille asukkaille, mutta kahden kolmasosan mielestä ympäristö ei ole 
turvallinen ja terveellinen. 

”En osaa sanoa” -vastausten määrä vaihteli 16:sta 25 prosenttiin. Laatusuosituksen tavoite 
Rakennettu ympäristö esteettömäksi ja toimivaksi toteutuu järjestöjen mukaan kunnissa huo-
nosti. 
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Tavoite alue 4: Palveluiden saavutettavuus

Yleiset palvelut kaikkien saavutettavaksi

Väittämä4a: Liikkumisesteiset pystyvät käyttämään kuntien julkisia palveluja. 

Lähes kaksi viidesosaa järjestövastaajista on sitä mieltä, että liikkumisesteiset henkilöt pystyvät 
käyttämään kuntien julkisia palveluja, mutta yli puolet arvioi, että he eivät pysty. 

Väittämä 4b: Näkörajoitteiset henkilöt pystyvät käyttämään kuntien julkisia palveluja. 

Noin viidesosa järjestövastaajista arvioi, että näkörajoitteiset henkilöt pystyvät käyttämään kuntien 
julkisia palveluja, mutta yli puolet arvioi, että he eivät pysty. 

Väittämä 4c: Henkilöt joilla on kuulo/puhevaikeuksia pystyvät käyttämään kuntien julkisia pal-
veluja. 

Kuudesosa järjestöistä arvioi, että kuulo- ja/tai puhevaikeuksia omaavat henkilöt pystyvät käyt-
tämään kuntien julkisia palveluja, mutta kaksi kolmasosaa arvioi, että he eivät pysty.

Väittämä 4d: Henkilöt joilla vaikeuksia asioiden ymmärtämisessä pystyvät käyttämään kuntien 
julkisia palveluja. 

Noin viidesosa järjestöistä arvioi, että ymmärrysvaikeuksia omaavat henkilöt pystyvät käyttämään 
kuntien julkisia palveluja, mutta runsaat puolen mielestä he eivät pysty. 

Liikkumisesteisten henkilöiden arvioitiin pystyvän parhaiten käyttämään julkisia palveluja 
(38 %) ja huonoimmin julkisissa palveluissa selviävät kuulo- ja/tai puhevammaiset henkilöt (16 %). 
Toisaalta eniten epävarmuutta arvioinnissa oli liikuntarajoitteisten henkilöiden selviämisessä 
(en osaa sanoa 28 %) ”En osaa sanoa” -vastausten määrä vaihteli 9:stä 28 prosenttiin. Voidaan 
todeta, että laatusuosituksen tavoite Yleiset palvelut kaikkien saavutettavaksi toteutuu järjestöjen 
mukaan kunnissa huonosti. 

Tavoitealue 5: Yksilölliset palvelut

Yksilöllisillä palveluilla yhdenvertaisuuteen 

Väittämä 5a: Kunnissa käytetään vammaisen asiakkaan yksilöllisten palvelujen suunnittelun apuna 
hänen kanssaan laadittua palvelusuunnitelmaa

Yli puolet järjestöistä on sitä mieltä, että kunnissa ei käytetä vammaisen asiakkaan yksilöllisten 
palvelujen suunnittelun apuna hänen kanssaan laadittua palvelusuunnitelmaa. 

Väittämä 5b: Kunnat antavat vammaisille kuntalaisille asumiskokeilua ja asumisvalmennusta 
heidän tarpeensa mukaan

Järjestöistä kahden viidesosan mukaan vammaisille kuntalaisille ei anneta asumiskokeilua ja 
asumisvalmennusta heidän tarpeensa mukaan. 

Väittämä 5c: Kunnat arvioivat kuntalaistensa palveluasumisen toteutumista säännöllisesti

Yli puolet järjestöistä oli myös sitä mieltä, että kunnissa ei arvioida vammaisten kuntalaisten 
palveluasumisen toteutumista säännöllisesti. 
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”En osaa sanoa” -vastausten määrä oli suuri (19–40 %). Palvelusuunnitelmia arveli 28 pro-
senttia järjestöistä käytettävän jossain määrin, mutta palveluasumisen toteutumisen arvioitavan 
vain yhdeksän prosentin mielestä. Laatusuosituksen tavoitteen Yksilöllisillä palveluilla yhden-
vertaisuuteen voi todeta toteutuvan huonosti tai erittäin huonosti.
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Liite 8.10	 Järjestöjen kouluarvosanat kunnille vammaisten 		
			   ihmisten huomioon ottamisessa

Vammaisjärjestöt antoivat kaikille kunnille yhteisen kouluarvosanan (4–10) vammaisten huo-
mioon ottamisessa tavoitealueilla 1–5. Aineisto käsiteltiin uudelleen luokitellulla muuttujalla, 
jonka luokat ovat heikko (4), välttävä (5–6), tyydyttävä (7–8), kiitettävä (9–10). Järjestöt arvioivat 
vammaisten ihmisten huomioon ottamisen kunnissa välttäväksi kaikilla viidellä tavoitealueella 
yleiskeskiarvolla 6,03. 

Annettujen arvosanojen vaihteluväli on 4–9, mutta useimmin annettu arvosana on välttävä 
6. Korkeimman keskiarvon tavoitealueista saa julkisten palvelujen saavutettavuus (välttävä 6,33), 
toiseksi korkeimman ympäristön rakentaminen (välttävä 6,21), kolmannella sijalla on asunto-
politiikka (välttävä 6,00), neljännellä kuntasuunnittelussa ja -päätöksenteko (välttävä 5,93) ja 
alimman keskiarvon saa yksilöllisten palvelujen tarjonta vammaisille ihmisille (välttävä 5,68). 
(Taulukko 7.)

Kouluarvosanat tavoitealueittain

Tavoitealue 1 Kuntasuunnittelu ja -päätöksenteko

Vammaisten ihmisten asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmiin

Kunnat saavat keskiarvon välttävä 5,93 vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa kuntasuun-
nittelussa ja -päätöksenteossa. Keskihajonta on 0,979, arvosanojen vaihteluväli 4–8 ja useimmin 
annettu arvosana välttävä 6. 

Eniten annettiin välttäviä arvosanoja, 71 prosenttia, 25 prosenttia antoi tyydyttävän ja loput 
heikon arvosanan. 

Taulukko 7. Järjestövastaajien arvosanat kunnille vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa

Vammaisten ihmisten huomioon 
ottaminen

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Vaihtelu-
väli

Useimmin 
annettu 
arvosana

N

Vammaisten ihmisten huomioon 
ottaminen kuntasuunnittelussa ja 
päätöksenteossa

5,93 0,979 4–8 6 28

Vammaisten ihmisten huomioon 
ottaminen asuntopolitiikassa

6,00 0,981 4–8 6 28

Vammaisten ihmisten huomioon 
ottaminen Vammaisten ihmisten 
huomioon ottaminen ympäristön 
rakentamisessa

6,21 1,134 4–9 6 28

Vammaisten ihmisten huomioon 
ottaminen yleisten palvelujen 
saavutettavuudessa

6,33 1,000 4–8 7 27

Tarvetta vastaava yksilöllisten 
palvelujen tarjonta vammaisille 
ihmisille

5,68 1,124 4–8 5 28
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Tavoitealue 2: Asuntopolitiikka

Riittävästi esteettömiä ja toimivia asuntoja

Vammaisten ihmisten huomioimisessa asuntopolitiikassa kunnat saavat keskiarvon välttävä 
6,00. Keskihajonta on hajonta 0,981, arvosanojen vaihteluväli 4–8 ja useimmin annettu arvosana 
välttävä 6. 

Eniten annettiin välttäviä arvosanoja, 75 prosenttia. Hieman yli 20 prosenttia antoi tyydyt-
tävän ja 4 prosenttia heikon arvosanan. 

Tavoitealue 3: Ympäristörakentaminen

Rakennettu ympäristö esteettömäksi ja toimivaksi

Ympäristön rakentamisessa vammaiset ihmiset huomioiden kunnat saavat keskiarvon välttävä 6,21. 
Keskihajonta on 1,134, arvosanojen vaihteluväli 4–9 ja useimmin annettu arvosana välttävä 6.

Eniten annettiin välttäviä, 64 prosenttia, 29 prosenttia antoi tyydyttävän ja 4 prosenttia 
heikon sekä 4 prosenttia kiitettävän. 

Tavoite alue 4: Palveluiden saavutettavuus

Yleiset palvelut kaikkien saavutettavaksi

Kunnat saavat keskiarvon välttävä 6,33 vammaisten ihmisten huomioimisessa julkisten palve-
luiden saavutettavuudessa. Keskihajonta on1,000, arvosanojen vaihteluväli 4–8 ja useimmin 
annettu arvosana tyydyttävä 7. 

Eniten annettiin tyydyttäviä, 52 prosenttia. Välttävän antoi 44 prosenttia ja heikon 4 pro-
senttia. 

Tavoitealue 5: Yksilölliset palvelut

Yksilöllisillä palveluilla yhdenvertaisuuteen 

Tarvetta vastaavien yksilöllisten palveluiden tarjonnassa kunta saa keskiarvon välttävä 5,68. kes-
kihajonta oli 1,124, arvosanojen vaihteluväli 4–8 ja useimmin annettu arvosana välttävä 5.

Eniten annettiin välttäviä, 57 prosenttia. Tyydyttävän antoi 29 prosenttia ja heikon 14 pro-
senttia. 
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Liite 8.11	 Asumispalveluiden laadun muuttuminen vuodesta 	
			   2001 vuoteen 2006, järjestökysely

Järjestöistä runsaan kolmasosan mielestä asuntojen toimivuus toimintarajoitteisille ihmisille on 
tarkasteluajankohtana parantunut, mutta viidesosan mielestä asiassa ei ollut tapahtunut muutosta 
ja yhden järjestön mielestä tilanne oli huonontunut. 

Palvelujen saanti asumisen tueksi oli parantunut järjestöistä viidenneksen mukaan, niin 
ikään viidenneksen mukaan ei ole tapahtunut muutosta ja kuudesosan mielestä palvelujen saanti 
asumisen tueksi on huonontunut. 

Vammaisten ihmisten yksityiselämän suoja on vain parin järjestön mielestä parantunut 
viimeisten viiden vuoden aikana, noin neljänneksen mukaan pysynyt muuttumattomana ja 
viidenneksen mukaan huonontunut..

Vammaisten ihmisten kotirauha on muutaman järjestöjen mukaan parantunut, vajaan 
kolmanneksen mielestä pysynyt muuttumattomana ja kymmenyksen mielestä huonontunut. 
Tässä kysymyksessä oli eniten arviointivaikeutta. En osaa sanoa -vastauksen antoi yli puolet 
vastaajista.   

Muutamien järjestöjen mielestä yleisten palveluiden riittävyys on parantunut, lähes neljän-
neksen mielestä pysynyt muuttumattomana ja samoin lähes neljänneksen mielestä huonontunut. 
Järjestöistä lähes puolet ei osannut arvioida asiaa. 

Kymmenesosa järjestöistä arvioi yksilölliset palvelujen riittävyyden parantuneen, kuuden-
neksen mukaan ei ollut tapahtunut muutosta ja kolmanneksen mukaan se on huonontunut. 

Palvelukokonaisuuden saumattomuus on vain yhden järjestön mukaan parantunut, kuudes-
osan mielestä asiassa ei ollut tapahtunut muutoksia ja vajaan kolmanneksen mukaan tilanne on 
huonontunut. Puolet järjestöistä ei osannut vastata kysymykseen. 

Kuudennes järjestöistä oli sitä mieltä, että asiakaslähtöisyys asumispalveluissa on kuuden 
vuoden aikana parantunut, lähes neljänneksen mielestä asiassa ei ollut tapahtunut muutosta, 
mutta viidennes järjestöistä sanoo, että asiakaslähtöisyys on huonontunut. 

Asuinympäristön esteellisyyden ja esteettömyyden havaitseminen lienee selkeimpiä arvi-
oinnin kohteita. Sillä alueella on kunnissa myös tapahtunut järjestöjen mukaan eniten edisty-
mistä. Puolet järjestöistä on sitä mieltä, että esteetön asuinympäristö oli parantunut/lisääntynyt, 
kuudesosan mielestä muutoksia asuinympäristöissä ei ollut tapahtunut, mutta yksikään järjestö 
ei sanonut esteellisyyden lisääntyneen asuinympäristössä. Vähiten en osaa sanoa -vastauksia oli 
juuri kohdassa muutoksista esteettömään asuinympäristöön.
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Liite 8.12	  Järjestöjen kehittämisehdotuksia vammaisten 		
			   ihmisten asumispalveluihin vuoteen 2015 mennessä

Vammaisjärjestöt antoivat avovastauksena yhteensä 34 ehdotusta parantamaan vammaisten ih-
misten asumista ja elämistä kunnissa. Kehittämisehdotukset jakautuvat laatusuosituksen kaikille 
tavoitealueille. Lisäksi annettiin muutamia rahoitusta sekä lainsäädäntöä koskevaa ehdotusta. 

Tavoitealue 1 Kuntasuunnittelu ja -päätöksenteko

Vammaisten ihmisten asumistarpeet mukaan kuntasuunnitelmaan

•	 Vammaisnäkökulma päätöksentekoon
•	 Vammaisjärjestöjen edustajaa kuullaan päätöksenteossa.
•	 Vammaisnäkökulma tulee myös arvioida aina tehtäessä valtiollisia ja kuntasuunnitelmia. 

Tavoitealue 2 Asuntopolitiikka

Riittävästi esteettömiä ja toimivia asuntoja 

•	 Erilaisia tarpeita huomioivan asuntorakentamisen sekä asumisen apuvälineiden kehittä-
minen

•	 [Ihmisten] pienen koon asettamat vaatimukset asuntojen suunnittelussa ja rakentamisessa 
tulisi ottaa huomioon.

•	 Tarpeeksi isokokoisia ja muunneltavia asuntoja pitää löytyä. Avustajien ja perheiden tarpeiden 
sovittaminen samaan asuntoon vaatii tilaa.

•	 Elinkaariajattelua asuntosuunnittelun pohjaksi takaamalla riittävä vammaismitoitettujen 
asuntojen rakentaminen uudistuotantona. 

•	 Esteetöntä rakentamista uudisasuntotuotannossa, 
•	 Esteettömän rakentamisen toteuttamista myös peruskorjattavissa asuntokohteissa. 
•	 Helppokäyttöisiä ja helposti asennettavia apuvälineitä kotona selviytymisen tueksi tarvitaan 

enemmän. 
•	 Hälytinjärjestelmien sekä hälytinlaitteiden/ovikellojen asentaminen jo rakentamisvaiheessa, 

ja niin että ne sopivat yhteen ja toimivat.
•	 Vammaisten ihmisten tarpeet tulee ottaa läpäisyperiaatteella huomioon asuntopolitiikassa.

Tavoitealue 3 Ympäristörakentaminen

Rakennettu ympäristö esteettömäksi ja toimivaksi 

•	 Vammaisten ihmisten tarpeet tulee ottaa läpäisyperiaatteella huomioon ympäristöpolitii-
kassa. 
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Tavoitealue 4 Palveluiden saavutettavuus

Yleiset palvelut kaikkien saavutettavaksi ja käytettäväksi 

•	 Viranhaltijoiden ja muun henkilöstön osaamisen lisääminen
•	 Yleistä tiedotusta ja kunnan työntekijöiden henkilöstökoulutusta lisättävä esteettömyys/saa-

vutettavuusasioissa. 
•	 Viranhaltijoita tulisi kouluttaa ymmärtämään paremmin erilaisia vammaisuuksia, jolloin 

oletettavaa olisi, että tieto auttaa toimimaan paremmin. 
•	 Yleistä tiedottamista ja asennekoulutusta vammojen ja sairauksien suhteesta palveluiden 

tarpeisiin.
•	 Tarvitaan myös psykiatrista osaamista ohjaajille työn tueksi tuetuissa asumisyksiköissä.

Tavoitealue 5 Yksilölliset palvelut

Yksilöllisillä palveluilla yhdenvertaisuuteen

•	 Yksilöllisten hallintopäätösten tulisi perustua ja pohjautua laadittuihin palvelusuunnitel-
miin. 

•	 Tarvitaan lisää yksilöllisiä asumisratkaisuja palvelutarpeen tyydyttämiseksi.
•	 Monimuotoisten asumisen tukipalvelujen, avustajajärjestelmien ja asumisratkaisujen kehit-

täminen
•	 Toimivia asumisen tukipalveluja.
•	 Ongelma-/hätätilanteissa avun saaminen paikalle pitää järjestää systemaattisesti.
•	 Henkilökohtainen avustaja -järjestelmää on kehitettävä. 
•	 Omaishoidon ja henkilökohtainen avustaja -järjestelmän kehittäminen.
•	 Lisää pienryhmä- ja tukiasumista. 
•	 Pienimuotoisten palveluasumisyksiköiden toteuttaminen.
•	 Itsenäistyvät vammaiset nuoret tarvitsevat tuettuja asumismuotoja. 
•	 Avopalveluiden määrää tulisi lisätä samassa suhteessa kuin sairaanhoitoa on jo vähennetty.
•	 Tulisi luoda monimuotoinen palveluverkosto ja monituottajamalli, jossa jokaisella asukkaalla 

olisi mahdollisuus kuntoutumisvaiheeseensa sopivaan asumisratkaisuun. 
•	 Vammaispalvelulain mukaisen palveluasumisen ohella tarvitaan uusia, ”kevyempiä” palvelu- 

ja tukimuotoja itsenäisen asumisen turvaamiseksi.
•	 Lisää palvelutaloja, palveluasumisryhmiä, vammaisvarusteisia asuntoja ja ennen kaikkea 

lisää avustavaa henkilökuntaa!
•	 Myös vanhustenhuollon laatusuosituksissa tulee ottaa omaishoidon laatu huomioon samoin 

kuin vammaistenkin.

Valtion rahoituksen sekä lainsäädännön lisääminen

•	 Vaikeavammaisten erityispalveluille valtionrahoitus.
•	 Valtionosuusjärjestelmää uudistettaessa tulee valtionosuutta lisätä selkeästi vaikeavammaisten 

palveluiden aiheuttamiin suuriin kuluihin. Tämä rahoitusosuus tulee kohdentaa sitovasti 
vaikeavammaisiin. 

•	 Vammaispalveluihin tulee säätää palvelutakuu, kuten toimeentuloasiakkaille. 
•	 Valvontaa lisättävä ja riittävät sanktiot (esim. uhkasakot) välinpitämättömille kunnille. 
•	 Kotikuntalain uudistaminen/kehittäminen tulisi saattaa nopeasti voimaan. 
•	 Kotikuntalakia uudistettaessa tulee poistaa rajoitus asuin- ja kotipaikan valinnan osalta, 

mikä vaikuttaa myös valtionosuuslainsäädännön uudistukseen ja rahoituskysymyksiin. 
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Liite 8.13	 Vammaisten ihmisten asuminen ja palvelut 			 
			   tilastojen perusteella vv. 2001–2007

Taulukko 8. Vammaisten ihmisten asumispalvelut

vAMMAISTEN IHMISTEN ASUMISPALVELUT, KOTONA ASUMISTA TUKEVAT PALVELUT JA 
LAITOSASUMINEN 2001–2007

ASUMISPALVELUT 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kehitysvammaisten autetun asumisen 
pitkäaikaisasiakkaat 31.12.

3 010 3 333 3 524 3 836 4 319 4 701 4 751

Kehitysvammaisten ohjatun asumisen 
asiakkaat yhteensä 31.12.

1 890 1 960 1 989 1 930 2 061 2 130 2 130

Kehitysvammaisten ohjattu asuminen 
(tuki päiväaikaan) asiakkaita. 31.12. 
(kunnan kustantamat palvelut) (–2005)

2 492 2 500 2 662 2 604 2 624 --- ---

Kehitysvammaisten tuetun asumisen 
asiakkaat  yhteensä

584 568 629 680 775 834 845

Palvelu- ja tukiasunnot, kehitysvam-
maiset asukkaat 31.12., kunnan kus-
tantamat palvelut (-2005)

1 153 1 194 1 164 1 212 1 443 --- ---

Palvelu- ja tukiasunnot, vammaiset 
(muut kuin kehitysvammaiset) asuk-
kaat 31.12. (kunnan kustantamat 
palvelut) (-2005)

362 389 402 428 417 --- ---

Vammaisten palvelu- ja tukiasunnot, 
asukkaita yhteensä 31.12., kunnan 
kustantamat palvelut (2006 alkaen)

--- --- --- --- --- 1 737 1 732

Perhehoidossa kehitysvammaisia asiak-
kaita yhteensä 31.12. (kunnan kustan-
tamat palvelut) (-2005)

1 199 1 121 1 160 1 155 1 094 --- ---

Vammaisten perhehoidossa asiakkaita 
31.12., kunnan kustantamat palvelut 
(2006 alkaen)

--- --- --- --- --- 1 269 1 261

Vammaispalvelulain mukaisia palvelu-
asumisen asiakkaita /vuosi (-2005)

2 096 2 337 2 439 2 547 2 661 --- ---

Vaikeavammaisten palveluasumisen 
piirissä asiakkaita vuoden aikana (alka-
en 2006)

--- --- --- --- --- 3 071 3 345

Kodinhoitoapua saaneet vammaiskoti-
taloudet/vuosi (-2005 asti)

6 314 6 437 5 997 5 654 5 644 --- ---

Kodinhoitoapua vuoden aikana saanei-
ta vammaistalouksia kunnan kustanta-
mat palvelut (2006 alkaen)

--- --- --- --- --- 5 541 5 962

Omaishoidon tuki, alle 65-vuotiaat 
hoidettavat vuoden aikana (kunnan 
kustantamat palvelut)

8 729 9 073 9 572 9 971 10 296 10 354 11 104

Asunnon muutostyöt ja asuntoon 
kuuluvat laitteet ja välineet, asiakkaita 
vuoden aikana

7 000 7 566 7 884 7 985 7 830 8 085 8 549

LAITOSHOITO

Kehitysvammalaitosten pitkäaikaisasi-
akkaat 31.12.

2 288 2 458 2 374 2 214 2 203 2 149 2 087

Vammaisten laitospalveluiden asiak-
kaat 2006 alkaen

--- --- --- --- --- 2 549 2 581

Lähde Stakes, Indikaattoripankki SOTKAnet 2005–2008.
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Taulukko 9. Vammaispalvelulain mukaiset palvelut 2001–2007

Vammaispalvelulain mukaisten palveluiden käyttö vuodesta 2001 vuoteen 2007 (Manner-Suomi)

Vaikeavammaisten 
kuljetuspalvelujen 

saajia/v.

Henkilökohtainen 
avustajatoiminta, 

saajia/v.

Vammaisten tulkki-
palvelut, 
saajia/v.

Vaikeavammaisten 
palveluasuminen, 

saajia/v.

2001 70 840 3 146 3 216 2 096

2002 73 562 3 481 3 295 2 337

2003 76 407 3 708 3 348 2 439

2004 79 658 3 993 3 391 2 547

2005 80 576 4 287 3 525 2 761

2006 83 676 4 542 3 786 3 070

2007 86 360 4 983 3 955 3 345

Lähde: Sotka.net.

Muutos vuodesta 2001 vuoteen 2007 (%)

2001–2002 4,2 12,3 2,8 11,8

2002–2003 3,9 6,5 1,6 4,7

2003–2004 4,3 7,7 1,3 4,4

2004–2005 1,2 7,4 3,9 8,4

2005–2006 3,8 5,9 7,4 11,2

2006–2007 3,2 9,7 4,5 8,9

yhteensä 20,6 49,5 21,5 49,4

Keskimääräinen 
muutos/vuosi

3,2 8,3 3,7 8,2

•	 Vaikeavammaisten kuljetuspalvelua sai vuonna 2001 yhteensä 70 621 henkilöä. Vuonna 2007 
kuljetuspalvelun saajia oli yhteensä 86 360 (nousu 20,6 %).

•	 Henkilökohtainen avustaja -palvelun piirissä oli vuonna 2001 yhteensä 3 100 henkilöä. 
Vuonna 2007 heitä oli kaikkiaan 4 983 (nousu 49,5 %).

•	 Viittoma- ja puhetulkkipalvelun saajia oli vuonna 2001 yhteensä 3 204. Vuonna 2007 tulk-
kipalvelunsaajia oli 3 955 (nousu 21,5 %).

•	 Vammaispalvelulain mukaista palveluasumista sai vuonna 2001 yhteensä 2 092 henkilöä. 
Vuonna 2007 tämän palveluasumisen piirissä oli kaikkiaan 3 345 henkilöä (49,5 %). 
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Taulukko 10. Vammaispalvelulain mukaisen henkilökohtaisen avustajan keskimääräiset työtunnit/viikko 

VPL:n mukaisen henkilökohtaisen avustajan keskimääräiset työtunnit viikossa, osuus prosentteina asiakkaista vuosina 2001, 2005 ja 2007

Kuusikko kunnat Tuntimäärän mukaisten päätösten osuudet prosentteina kaikista päätöksistä Asiakkaat, joilla on 
hk-avustaja

Alle tai 20h/viikko 21–30 h/viikko 31–40h/viikko Yli 40h/viikko 2001 2005 2007

2001 2005 2007 2001 2005 2007 2001 2005 2007 2001 2005 2007 n n n

Helsinki … … … … 547

Espoo* … 39,4 35,6 … 10,3 25,1 … 39,4 28,8 … 10,9 10,5 175 214

Vantaa 58,1 62,0 58,7 15,0 10,7 12,9 20,8 19,6 18,6 6,2 7,7 9,7 326 349

Turku 4,5 13,8 17,5 18,2 13,8 22,5 63,6 48,3 42,5 13,6 24,1 17,5 29 40

Tampere 42,0 40,8 30,7 18,5 17,5 18,2 27,2 17,5 24,1 12,3 24,3 27,0 103 137

Oulu 61,6 49,1 11,6 25,0 12,5 17,0 14,3 8,9 112 112

Viisikko 51,2 16,0 24,8 8,0

Kuusikko* 51,8 45,2 11,8 18,9 24,0 23,0 12,3 13,0 745 1 399

* Espoon ja Kuusikon prosenttiluvut laskettu uudelleen perustuen ko lähteen tilaston kokonaislukuihin

Lähteet:
•	 Viiden suurimman kaupungin vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja taloudellisen tuen vertailu 2001, s. 14,
•	 Kuuden suurimman kaupungin vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja taloudellisten tukitoimien vertailu 2005: Vammaispalvelujen liitteet, liite 2,
•	 Kuuden suurimman kaupungin vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja taloudellisten tukitoimien tiedonkeruu 2007. Kuusikko 2007, liite 1.



 
 Sosiaalipalvelut/Itsenäinen suoriutuminen   21.5.2007 1 (1)

 Vammaisten ihmisten asumispalvelut    

 Laatusuosituksen arviointikysely    
 

 

KYSELY 
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden 
laatusuosituksen toimeenpanosta kunnissa 
 

 
 
 

Hyvä sosiaalijohtaja 
 
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Stakes arvioi sosiaali- ja terveysminis-
teriön toimeksiannosta vuonna 2007 vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituk-
sen toimeenpanoa kunnissa. 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida, miten kunnissa on otettu käyttöön sosiaali- ja terve-
ysministeriön ja Kuntaliiton vuonna 2003 julkaisema Vammaisten ihmisten asumispalveluiden 
laatusuositus Yksilölliset palvelut, toimivat asunnot ja esteetön ympäristö  (Sosiaali- ja terve-
ysministeriön oppaita 2003:4. Sosiaali- ja terveysministeriö. Helsinki 2003, pdf: www.stm.fi/julkaisut).  
 
Ensisijaisesti kunnanjohdon, viranhaltijoiden ja luottamushenkilöiden työn tueksi tarkoitettu 
suositus on ollut nyt käytettävissä neljä vuotta. Arvioinnissa selvitetään, miten se on kunnissa 
otettu vastaan ja millainen merkitys sillä on ollut informaatio-ohjauksen välineenä, kun tuote-
taan ja kehitetään palveluja vammaisille ihmisille.  
 
Arviointi koskee kaikkia Manner-Suomen kuntia. Aineisto koostuu kyselyistä ja haastatteluis-
ta, kuntien tilastotietojen päivittämisestä sekä vammaispoliittisten ohjelmien ja kuntalaisille 
laadittujen palvelutiedotteiden tarkastelusta.  
Arviointi valmistuu vuoden 2007 lopussa ja se julkaistaan Stakesin verkkojulkaisuna. 
 
Tämä kysely on suunnattu kuntien sosiaalijohtajille.  Kyselyyn vastataan verkossa osoittees-
sa, joka näkyy Teille tämän viestin lopussa. Mikäli katsotte tarpeelliseksi, voitte siirtää kyse-
lyn vastattavaksi jollekin toiselle, esimerkiksi kunnan vammaispalveluista vastaavalle henki-
lölle.  
 
Pyydämme teitä vastaamaan kyselyyn 8.6.2007 mennessä. Toivomme Teidän vastaavan 
siinäkin tapauksessa, että Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositusta ei ole 
käytetty kunnassanne.  Luotettava arviointi on avuksi vammaispalveluiden kehittämiselle. 
 
Osallistumistanne odottaen 
 
Pirjo-Liisa Kotiranta   Riitta Haverinen 
Erikoissuunnittelija    Tulosaluejohtaja 
Sosiaalipalvelut tulosalue  Sosiaalipalvelut tulosalue 
puh.(09) 3967 2077   
s-posti: etunimi.sukunimi@stakes.fi 

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN TUTKIMUS- JA KEHITTÄMISKESKUS 
Lintulahdenkuja 4, Helsinki  Postiosoite PL 220, 00531 Helsinki  Puhelin (09) 39 671  Faksi (09)3967 2054  Internet www.stakes.fi 
Pirjo-Liisa Kotiranta  Suora (09)3967 2077  GSM 050 3278 369  Sähköposti pirjo-liisa.kotiranta@stakes.fi 
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VAMMAISTEN IHMISTEN ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITTUKSEN 
ARVIOINTI 2007 

KYSELY KUNNAN SOSIAALITOIMELLE Toukokuu 2007
  

TARKOITUS: Kyselyn avulla arvioidaan, miten käyttökelpoinen ohjausväline vuonna 2003 julkaistu 
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus on ollut kunnille. 
  

LAATUSUOSITUSJULKAISU Yksilölliset palvelut, toimivat asunnot ja esteetön ympäristö. Vammaisten ihmisten 
asumispalveluiden laatusuositus. Sosiaali- ja terveysministeriö ja Suomen Kuntaliitto. STM Oppaita 2003:4 
LÖYTYY VERKOSTA www.stm.fi/julkaisut.
  

VASTAUSOHJEET:
  

Vastatkaa kyselyyn, vaikka Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus ei olisikaan Teille tuttu tai 
se ei olisi ollut käytössä kunnassanne.
  

Kysymykset käsittelevät asumispalveluiden laatusuositusta ja vammaisten ihmisten asumis- ja muita palveluja 
kunnassa. 
  

Rastikaa sopivat vaihtoehdot tai/ja kirjoittakaa vastaukset annettuun tilaan. Viimeisenä kysymyksenä on kohta, 
johon voitte halutessanne kirjata eri kysymyksiin liittyviä huomioitanne.
  

VASTATKAA KYSELYYN 8.6.2007 MENNESSÄ, KIITOS. Sähköpostikyselyn palautusohjeet ovat kyselyn lopussa.
  

LISÄTIETOJA:
  

Erikoissuunnittelija Pirjo-Liisa Kotiranta, etunimi.sukunimi@stakes.fi, (09)3967 2077, 050 327 8369
  

VASTAAJAN YHTEYSTIEDOT: Yhteystietoja tarvitaan mahdollisia myöhempiä yhteydenottoja varten. Kyselyn 
vastaukset käsitellään nimettöminä eikä vastaajia voi tunnistaa raportista.
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Vastaajan yhteystiedot 

  

OSA 1: VAMMAISTEN IHMISTEN ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITUKSEN KÄYTTÖ KUNNISSA
  

1) Miten olette tutustunut Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositukseen? (Voitte valita useita 
kohtia)

  

Vaikka ette tuntisikaan asumispalveluiden laatusuosituksen sisältöä, jatkakaa vastaamista.
  

2) Onko kunnassanne käytetty asumispalveluiden laatusuositusta työvälineenä vammaisten ihmisten 
asumiseen liittyvissä palveluissa vv. 2003-2006?

  

3) Jos laatusuositusta on käytetty kunnassanne, kertokaa, millaisia muutoksia se on tuonut vammaisten 
ihmisten asumispalveluihin? Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan. 

  

Etunimi *

Sukunimi *

Puhelin *

Sähköposti *

Tehtävänimike *

Kunta *

Alue/seutukunta

Maakunta

Lääni *

Olen osallistunut laatusuosituksen laatimistyöhön vv.2001-2003gfedc

Olen osallistunut laatusuositusta käsitelleisiin koulutus- ja/tai muihin tilaisuuksiin vv. 2003-2006gfedc

Olen tutustunut laatusuositukseen osana työtänigfedc

Olen tutustunut laatusuositukseen muulla tavoin, miten? gfedc

En tunne laatusuosituksen sisältöägfedc

   Kyllä   Ei   En osaa sanoa   

Suunnittelussa nmlkj nmlkj nmlkj

Koulutuksessa nmlkj nmlkj nmlkj

Toteuttamisessa nmlkj nmlkj nmlkj

Tiedottamisessa nmlkj nmlkj nmlkj

Seurannassa ja arvioinnissa nmlkj nmlkj nmlkj
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4) Miten asumispalveluiden laatusuositus on mielestänne vaikuttanut vammaisten ihmisten asumiseen 
liittyvien palveluiden suunnitteluun ja siihen liittyvään päätöksentekoon kunnassanne?

  

5) Onko asumispalveluiden laatusuositus ollut käyttökelpoinen työväline vammaisten ihmisten asumiseen 
liittyvien palveluiden kehittämisessä kunnassanne?

  

6) Onko asumispalveluiden laatusuositus mielestänne riittävä valtion antama ohjauksen väline vammaisten 
ihmisten asumiseen liittyvien palveluiden kehittämiseen kunnassanne?

  

7) Jos vastasitte edelliseen kysymykseen "ei", kertokaa, mitä suosituksen tulisi sisältää, että se olisi riittävä 
ohjausväline. Mitä muuta tarvitaan lisäksi/sijasta? Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan.

  

 
 On 

helpottunut 
 Ei ole 

vaikuttanut 
 On 

vaikeutunut 
 En osaa 
sanoa 

 

Vammaisten ihmisten palvelutarpeiden 
selvittäminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Yksilöllisten palvelusuunnitelmien laatiminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Palveluasumispäätösten tekeminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Henkilökohtainen avustaja -päätösten tekeminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Asumisen välineiden, koneiden ja laitteiden 
myöntämispäätösten tekeminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Asunnonmuutostöiden myöntämispäätösten 
tekeminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Laitosasumispäätösten tekeminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kuljetuspalvelupäätösten tekeminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Saattajapalvelupäätösten tekeminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tulkkipalvelupäätösten tekeminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Omaishoido päätösten tekeminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Yksityisten maksusitoumuspäätösten 
tekeminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kyllänmlkj

Einmlkj

En osaa sanoanmlkj

Kyllänmlkj

Einmlkj

En osaa sanoanmlkj
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8) Ovatko seuravat vammaisten ihmisten asumiseen liittyvät asiat kunnassanne määrällisesti muuttuneet 
vuodesta 2001 vuoteen 2006?

  

9) Miten asumispalveluiden laatusuositus on mielestänne vaikuttanut asumis- ja muiden vammaispalveluiden 
kysyntään kunnassanne vuodesta 2001 vuoteen 2006?

  

10) Sopiiko asumispalveluiden laatusuositus mielestänne suunnittelun ja kehittämisen työvälineeksi 
seuraaville muille kuin vammaispalveluiden alueille kuntatyöskentelyssä?

  

11) Onko asumispalveluiden laatusuositusta käytetty työvälineenä kunnassanne muilla kuin vammaispalvelun 
alueilla? 

  

 
 On 

lisääntynyt 
 On pysynyt 

samana 
 On 

vähentynyt 
 En osaa 
sanoa 

 

Vaikeasti vammaisten asunnonhakijoiden 
määrä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vaikeasti vammaisille ihmisille soveltuvien 
asuntojen määrä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Myönnettyjen asunnonmuutostöiden määrä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Myönnettyjen asuntoon liittyvien välineiden, 
koneiden ja laitteiden määrä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

   On lisännyt   Ei ole vaikuttanut   On vähentänyt   

Palveluasumisen kysyntä nmlkj nmlkj nmlkj

Henkilökohtaisen avustajapalvelun kysyntä nmlkj nmlkj nmlkj

Asunnonmuutostöiden kysyntä nmlkj nmlkj nmlkj

Asumisen välineiden, koneiden ja laitteiden kysyntä nmlkj nmlkj nmlkj

Kuljetuspalvelun kysyntä nmlkj nmlkj nmlkj

Saattajapalvelun kysyntä nmlkj nmlkj nmlkj

Viittoma- ja/tai puhetulkkipalvelun kysyntä nmlkj nmlkj nmlkj

Omaishoidon kysyntä nmlkj nmlkj nmlkj

   Kyllä   Ei   En osaa sanoa   

Asuntotuotanto nmlkj nmlkj nmlkj

Ympäristörakentaminen nmlkj nmlkj nmlkj

Liikennepalvelut nmlkj nmlkj nmlkj

Muut julkiset palvelut nmlkj nmlkj nmlkj

Kyllänmlkj

Einmlkj

En osaa sanoanmlkj
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12) Onko kunnassanne tehty esteettömyyskartoituksia?

  

13) Onko kunnassanne käytössä seuraavia toimintaohjelmia ja toimiiko seuraavia toimielimiä?

  

14) Onko kunnassanne ollut, onko meneillään tai suunnitteilla vammaisten ihmisten asumiseen liittyviä 
kehittämishankkeita?

  

15) Jos vastasitte "kyllä", kertokaa, mitä hankkeita on ollut, on menossa tai on tulossa. Kirjoittakaa 
vastauksenne alla olevaan tilaan.

  

OSA 2: ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITUKSEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN KUNNISSA
  

Seuraavassa on joukko Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen tavoitteita. Arvioikaa kunkin 
tavoitteen kohdalla, mikä on tilanne teidän kunnassanne tällä hetkellä. Vastatkaa, vaikka ette tuntisikaan 
laatusuosituksen sisältöä.
  

   Kyllä   Ei   En osaa sanoa   

Kunnan asuntokantaan nmlkj nmlkj nmlkj

Vammaisille ihmisille tarkoitettuihin palveluasumisyksiköihin nmlkj nmlkj nmlkj

Vanhuksille tarkoitettuihin asuntoihin nmlkj nmlkj nmlkj

Yksityisiin palveluasuntoihin nmlkj nmlkj nmlkj

Julkisiin rakennuksiin nmlkj nmlkj nmlkj

Rakennettuun ympäristöön nmlkj nmlkj nmlkj

Liikennepalveluihin nmlkj nmlkj nmlkj

   Kyllä   Ei   En osaa sanoa   

Vammaispoliittinen ohjelma nmlkj nmlkj nmlkj

Vammaisneuvosto nmlkj nmlkj nmlkj

Vammaisasiamies nmlkj nmlkj nmlkj

Estettömyysohjelma nmlkj nmlkj nmlkj

   Kyllä   Ei   En osaa sanoa   

On ollut vuosina 2003-2006 nmlkj nmlkj nmlkj

On meneillään vuonna 2007 nmlkj nmlkj nmlkj

On tulossa vuosina 2008-2010 nmlkj nmlkj nmlkj
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16) Kuntasuunnittelu ja -päätöksenteko

  

17) Asuntopolitiikka

  

18) Ympäristörakentaminen

  

19) Palveluiden saavutettavuus

  

 
 Täysin 
samaa 
mieltä 

 Lähes 
samaa 
mieltä 

 En osaa 
sanoa 

 Jonkin 
verran eri 
mieltä 

 Täysin eri 
mieltä   

Kuntasuunnitelmia arvioidaan kunnassamme 
säännöllisesti vammaisuusnäkökulmasta. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kunnassamme käytetään päätöksenteossa 
tukena vammaispoliittista ohjelmaa. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kuntamme tukee vammaisneuvoston 
toimintaedellytyksiä. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Täysin 
samaa 
mieltä 

 Lähes 
samaa 
mieltä 

 En osaa 
sanoa 

 Jonkin 
verran eri 
mieltä 

 Täysin eri 
mieltä   

Kunnassamme on määrällisesti riittävä 
esteetön asuntokanta. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Toimintarajoitteisten henkilöiden tarpeet 
otetaan huomioon kuntamme 
asuntosuunnittelussa.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kunnassamme noudatetaan uudis- ja 
korjausrakentamisessa jatkuvuuden ja 
vuorovaikutuksen periaatteita.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Täysin 
samaa 
mieltä 

 Lähes 
samaa 
mieltä 

 En osaa 
sanoa 

 Jonkin 
verran eri 
mieltä 

 Täysin 
eri mieltä   

Kunnassamme otetaan kaavoituksessa, 
rakentamisessa ja ympäristön muuttamisessa 
huomioon ihmisten toimintakyvyn erilaisuus.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kuntamme rakennettu ympäristö tukee 
toimintarajoitteisten asukkaiden sosiaalista 
kanssakäymistä asuinympäristönsä muiden 
asukkaiden kanssa.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kuntamme elin- ja toimintaympäristö on 
turvallinen ja terveellinen toimintarajoitteisille 
asukkaille.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Täysin 
samaa 
mieltä 

 Lähes 
samaa 
mieltä 

 En osaa 
sanoa 

 Jonkin 
verran eri 
mieltä 

 Täysin eri 
mieltä   

Liikkumisesteiset henkilöt pystyvät 
käyttämään kuntamme julkisia palveluja. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Henkilöt, joiden näkökyky on rajoittunut, 
pystyvät käyttämään kuntamme julkisia 
palveluja.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Henkilöt, joilla on kuulo- ja/tai 
puhevaikeuksia, pystyvät käyttämään 
kuntamme julkisia palveluja.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Henkilöt, joilla on vaikeuksia asioiden 
ymmärtämisessä, pystyvät käyttämään 
kuntamme julkisia palveluja.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
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20) Yksilölliset palvelut

  

21) Antakaa kunnallenne kouluarvosana (4-10) vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa kullakin 
seuraavista alueista.

  

22) Miten arvioitte vammaisten ihmisten asumiseen liittyvien tarpeiden muuttuvan kunnassanne vuoteen 2015 
mennessä? Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan.

  

23) Mitä vammaisten ihmisten asumiseen liittyviä asioita kunnassanne tulisi kehittää vuoteen 2015 mennessä? 
Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan.

  

24) Halutessanne voitte kirjoittaa alla olevaan tilaan kyselyn herättämiä ajatuksia, kysymyksiä ja huomioita.

  

KIITOS VASTAAMISESTANNE. Nyt voitte lähettää vastaukset Stakesiin rastittamalla ensin kohdan "Haluan 
lähettää vastaukset" ja klikkaamalla sen jälkeen "Lähetä"-painiketta.
  

 
 Täysin 
samaa 
mieltä 

 Lähes 
samaa 
mieltä 

 En osaa 
sanoa 

 Jonkin 
verran eri 
mieltä 

 Täysin 
eri mieltä   

Kunnassamme käytetään vammaisen asiakkaan 
yksilöllisten palvelujen suunnittelun apuna hänen 
kanssaan laadittu palvelusuunnitelmaa.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kunnassamme annetaan vammaisille kuntalaislle 
asumiskokeilua ja asumisvalmennusta heidän 
tarpeensa mukaan.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kunnassamme arvioidaan vammaisten 
kuntalaisten palveluasumisen toteutumista 
säännöllisesti.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

   4   5   6   7   8   9   10   

Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen kuntasuunnittelussa ja -
päätöksenteossa. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen asuntopolitiikassa. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen ympäristön rakentamisessa. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen julkisten palveluiden 
saavutettavuudessa. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tarvetta vastaava yksilöllisten palveluiden tarjonta vammaisille ihmisille. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
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Näette sen jälkeen vielä yhteenvetosivun vastauksistanne. Voitte halutessanne tallentaa ja tulostaa tiedot 
klikkaamalla pdf-ikonia.
  

Haluan lähettää vastaukset gfedc

 Lähetä
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 Social service/Främjande av självständig livsföring  29.5.2007 1 (1)

 Boendeservice för handikappade människor    

 Enkät om kvalitetsrekommendationen    
 

 

ENKÄT 
om kommunernas genomförande av 
kvalitetsrekommendationen för 
boendeservice för handikappade människor 
 

 
Bästa socialdirektör 
 
År 2007 utvärderar forsknings- och utvecklingscentralen för social- och hälsovården (Stakes) 
på uppdrag av social- och hälsovårdsministeriet kommunernas genomförande av 
kvalitetsrekommendationen av boendeservice för handikappade människor. 
 
Syftet med undersökningen är att utvärdera hur man i kommunerna har tagit i bruk Individuell 
service, fungerande bostäder och tillgänglig miljö – Kvalitetsrekommendation för 
boendeservice för handikappade människor (Social- och hälsovårdsministeriets handböcker 
2003:5. Social- och hälsovårdsministeriet. Helsingfors 2003, pdf: www.stm.fi/publikationer), 
som utgavs 2003 av social- och hälsovårdsministeriet och Finlands Kommunförbund.  
 
Kvalitetsrekommendationen, som i första hand är avsedd som stöd i kommunledningens, 
tjänstemännens och de förtroendevaldas arbete, har varit i bruk i fyra år. Genom 
utvärderingen utreds hur kvalitetsrekommendationen tagits emot i kommunerna och vilken 
betydelse den haft som informationsstyrningens verktyg när man producerar och utvecklar 
service för människor med funktionshinder.  
 
Alla kommuner i Fastlandsfinland ingår i utvärderingen. Materialet består av enkäter och 
intervjuer. Dessutom ingår i utvärderingen att uppdatera statistikuppgifterna om kommunerna 
samt granska de handikappolitiska programmen och den serviceinformation som 
kommuninvånarna får. I slutet av 2007 är utvärderingen klar och den publiceras som Stakes 
webbpublikation. 
 
Denna enkät riktar sig till kommunernas socialdirektörer.  Enkäten besvaras på den 
webbadress som anges i slutet av detta meddelande. Om ni anser att det är nödvändigt, kan 
ni be någon annan besvara enkäten, till exempel den person som ansvarar för 
handikappservicen i kommunen.  
 
Vi ber att ni besvarar enkäten före den 15 juni 2007, och hoppas att ni besvarar den även i 
det fall att kvalitetsrekommendationen för boendeservice för handikappade människor inte 
har använts i er kommun. En tillförlitlig utvärdering är till hjälp vid utvecklingen av 
handikappservicen. 
 
Vi ser fram emot ert deltagande, 
 
Pirjo-Liisa Kotiranta   Riitta Haverinen 
Specialplanerare    Direktör för resultatområdet 
Resultatområdet Social service  Resultatområdet Social service 
tfn 09-396 720 77   
e-post fornamn.efternamn@stakes.fi 

FORSKNINGS- OCH UTVECKLINGSCENTRALEN FÖR SOCIAL- OCH HÄLSOVÅRDEN 
Fågelviksgränden 4, Helsingfors  Postadress PB 220, 00531 Helsingfors  Telefon (09) 396 71  Fax (09) 396 720 54  Internet www.stakes.fi 
Pirjo-Liisa Kotiranta  Direkt (09) 396 720 77  Mobil 050 327 83 69  E-post pirjo-liisa.kotiranta@stakes.fi 
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UTVÄRDERING AV KVALITETSREKOMMENDATIONEN FÖR BOENDESERVICE 
FÖR HANDIKAPPADE MÄNNISKOR 2007 

ENKÄT TILL KOMMUNENS SOCIALFÖRVALTNING Maj 2007 
  

SYFTE: Genom enkäten utvärderas om Kvalitetsrekommendationen för boendeservice för handikappade 
människor, som utkom 2003, har varit ett användbart styrmedel för kommunerna. 
  

KVALITETSREKOMMENDATIONEN:
  

Individuell service, fungerande bostäder och tillgänglig miljö. Kvalitetsrekommendation för boendeservice för 
handikappade människor. Social- och hälsovårdsministeriet och Finlands Kommunförbund. SHM Handböcker 
2003:5; på www.stm.fi/publikationer
  

SVARSANVISNINGAR: 
  

Besvara enkäten även i det fall att ni inte har närmare kännedom om kvalitetsrekommendationen för 
boendeservice för handikappade människor eller att den inte använts i er kommun. 
  

Frågorna rör kvalitetsrekommendationen för boendeservice samt kommunens boendeservice och annan 
service för människor med funktionshinder. 
  

Kryssa för lämpliga alternativ och/eller skriv svaren på angiven plats. Vid den sista frågan kan ni vid behov 
kommentera olika frågor. 
  

BESVARA ENKÄTEN SENAST 15.6.2007. Anvisningar för att sända in enkätsvaren finns i slutet av enkäten.
  

MER INFORMATION:
  

Specialplanerare Pirjo-Liisa Kotiranta, förnamn.efternamn@stakes.fi, tel. (09)3967 2077, 050 327 8369
  

SVARANDENS KONTAKTINFORMATION: Kontaktinformationen behövs med tanke på eventuell senare kontakt. 
Enkätsvaren kommer att vara anonyma när de analyseras, och de svarande kommer inte att kunna identifieras 
i rapporten. 
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Svarandens kontaktinformation 

  

DEL 1: KOMMUNERNAS ANVÄNDNING AV KVALITETSREKOMMENDATIONEN FÖR BOENDESERVICE FÖR 
HANDIKAPPADE MÄNNISKOR 
  

1) Hur har ni kommit i kontakt med kvalitetsrekommendationen för boendeservice för handikappade 
människor? (Ni kan välja flera alternativ.) 

  

Även i det fall att ni inte har närmare kännedom om kvalitetsrekommendationen för boendeservice, fortsätt att 
svara.
  

2) Har man i er kommun använt kvalitetsrekommendationen för boendeservice som verktyg av 
boendeanknuten service för människor med funktionshinder 2003–2006?  

  

3) Om man har i er kommun använt kvalitetsrekommendationen, berätta hurdana förändningar den har 
ådragit till boendeservice för handikappade människor? Skriv ert svar i fältet nedan.

  

Förnamn *

Efternamn *

Telefon *

E-post *

Befattning *

Kommun *

Region/ekonomisk region 

Landskap 

Län *

Jag har deltagit i utarbetandet/evenemang i anslutning till utarbetandet av kvalitetsrekommendationen 2001–2003. gfedc

Jag har deltagit i utbildning och/eller andra evenemang om kvalitetsrekommendationen 2003–2006. gfedc

Jag har kommit i kontakt med kvalitetsrekommendationen i mitt arbete.gfedc

 Jag har kommit i kontakt med kvalitetsrekommendationen på annat sätt, hur? gfedc

Jag har inte kännedom om kvalitetsrekommendationens innehåll. gfedc

   Ja   Nej   Kan inte säga   

Vid planering nmlkj nmlkj nmlkj

Vid utbildning nmlkj nmlkj nmlkj

Vid genomförande nmlkj nmlkj nmlkj

Vid information nmlkj nmlkj nmlkj

Vid uppföljning och utvärdering nmlkj nmlkj nmlkj
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4) Utvärdera hurdana effekter kvalitetsrekommendationen för boendeservice har haft på planeringen av 
boendeanknuten service för människor med funktionshinder och på det därmed sammanhängande 
beslutsfattandet i er kommun. 

  

5) Har kvalitetsrekommendationen för boendeservice varit ett användbart verktyg vid er kommuns utveckling 
av boendeanknuten service för människor med funktionshinder? 

  

6) Är kvalitetsrekommendationen för boendeservice ett tillräckligt statligt styrverktyg vid er kommuns 
utveckling av boendeanknuten service för människor med funktionshinder? 

  

7) Om ni svarade "nej" på föregående fråga, berätta vad rekommendationen borde innehålla för att vara ett 
tillräckligt styrverktyg. Vad behövs ytterligare? Skriv ert svar i fältet nedan. 

  

 
 Har 

underlättats  
 Har inte 

påverkats  
 Har 

försvårats  
 Kan inte 

säga  
 

Utredande av funktionshindrades servicebehov. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Utarbetande av individuella serviceplaner. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Fattande av beslut om serviceboende. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Fattande av beslut om personlig hjälpare. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Fattande av beslut om beviljande av hjälpmedel, 
maskiner och utrustning för boende. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Fattande av beslut om beviljande av 
ändringsarbeten i bostad. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Fattande av beslut om institutionsboende. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Fattande av beslut om färdtjänts nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Fattande av beslut om ledsagarservice. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Fattande av beslut om tolktjänst. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Fattande av beslut om närståendevård. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Fattande av beslut om betalningsförbindelser med 
privata serviceproducenter nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Janmlkj

Nejnmlkj

Kan inte säganmlkj

Janmlkj

Nejnmlkj

Kan inte säganmlkj
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8) Har följande ärenden med anknytning till funktionshindrades boende förändrats kvantitativt i er kommun 
2001–2006?  

  

9) Utvärdera hurdana effekter kvalitetsrekommendationen för boendeservice har haft på efterfrågan av 
handikappservice och annan service i er kommun 2001–2006.  

  

10) Anser ni att kvalitetsrekommendationen för boendeservice passar som verktyg vid planering och utveckling 
inom följande områden i kommunplaneringen? 

  

11) Har kvalitetsrekommendationen för boendeservice använts som verktyg inom andra områden än 
handikappservice i er kommun? 

  

 
 Har 
ökat 

 Är 
oförändrat 

 Har 
minskat 

 Kan inte 
säga 

 

Antalet gravt funktionshindrade bostadssökare nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Antalet lämpliga bostäder för gravt funktionshindrade. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Antalet beviljade ändringsarbeten i bostad. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Mängden beviljade hjälpmedel, maskiner och 
utrustning för bostad. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Har ögat 

efterfrågan 
 Har inte 
påverkat 

 Har minskat 
efterfrågan 

 

Efterfrågan på serviceboende. nmlkj nmlkj nmlkj

Efterfrågan på personlig hjälpare. nmlkj nmlkj nmlkj

Efterfrågan på ändringsarbeten i bostad. nmlkj nmlkj nmlkj

Efterfrågan på hjälpmedel, maskiner och 
utrustning för boende. nmlkj nmlkj nmlkj

Efterfrågan på färdtjänst. nmlkj nmlkj nmlkj

Efterfrågan på ledsagarservice. nmlkj nmlkj nmlkj

Efterfrågan på teckenspråks- och/eller taltolk. nmlkj nmlkj nmlkj

Efterfrågan på närståendevård. nmlkj nmlkj nmlkj

   Ja   Nej   Kan inte säga   

Bostadsproduktion nmlkj nmlkj nmlkj

Samhällsplanering nmlkj nmlkj nmlkj

Trafikservice nmlkj nmlkj nmlkj

Andra offentliga service nmlkj nmlkj nmlkj

Janmlkj

Nejnmlkj

Kan inte säganmlkj
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12) Har man i er kommun gjort tillgänglighetskartläggningar? 

  

13) Har er kommun följande handlingsprogram och organ? 

  

14) Hade man 2003–2006, har man 2007 eller planerar man för 2008–2010 i er kommun utvecklingsprojekt med 
anknytning till funktionshindrades boende? 

  

15) Om ni svarade "ja" på föregående fråga, berätta vilka projekt man har/har haft. Skriv ert svar i fältet 
nedan. 

  

DEL 2: KOMMUNENS NÅENDE AV MÅLEN ENLIGT KVALITETSREKOMMENDATIONEN FÖR BOENDESERVICE 
  

I det följande anges mål enligt kvalitetsrekommendationen för boendeservice för handikappade människor. 
Utvärdera situationen i er kommun för närvarande. Svara även om ni inte känner till innehållet i 
kvalitetsrekommendationen. 
  

   Ja   Nej   Kan inte säga   

Kommunens bostadsbestånd. nmlkj nmlkj nmlkj

Serviceboendeenheter för människor med funktionshinder. nmlkj nmlkj nmlkj

Bostäder för äldre. nmlkj nmlkj nmlkj

Privata servicebostäder. nmlkj nmlkj nmlkj

Den byggda miljön. nmlkj nmlkj nmlkj

Offentliga byggnader. nmlkj nmlkj nmlkj

Trafikservice. nmlkj nmlkj nmlkj

   Ja   Nej   Kan inte säga   

Handikappolitiskt program nmlkj nmlkj nmlkj

Handikappråd nmlkj nmlkj nmlkj

Handikappombudsman nmlkj nmlkj nmlkj

Tillgänglighetsprogram nmlkj nmlkj nmlkj

   Ja   Nej   Kan inte säga   

Har haft 2003–2006 nmlkj nmlkj nmlkj

Har 2007 nmlkj nmlkj nmlkj

Har på kommande 2008–2010 nmlkj nmlkj nmlkj
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16) Kommunplanering och beslutsfattande 

  

17) Bostadspolitik 

  

18) Byggd miljö 

  

19) Servicens tillgänglighet 

  

 
 Helt av 
samma 
åsikt 

 Nästan av 
samma åsikt 

 Kan 
inte 

säga 

 Lite av 
annan 
åsikt 

 Helt av 
annan 
åsikt 

 

Kommunplanerna utvärderas regelbundet ur 
handikapperspektiv i vår kommun. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

I kommunens beslutsfattande används som 
stöd ett handikappolitiskt program. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

I vår kommun stöds handikapprådets 
verksamhetsförutsättningar. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Helt av 
samma 
åsikt 

 Nästan av 
samma 
åsikt 

 Kan 
inte 

säga 

 Lite av 
annan 
åsikt 

 Helt av 
annan 
åsikt 

 

Vår kommun har volymmässigt ett tillräckligt 
bostadsbestånd med god tillgänglighet. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

De behov som personer med 
funktionsnedsättning har beaktas i vår 
kommuns bostadspolitik. 

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

I vår kommuns nybyggande och 
renoveringsarbete följs principerna för 
kontinuitet och interaktion. 

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Helt av 
samma 
åsikt 

 Nästan av 
samma 
åsikt 

 Kan 
inte 

säga 

 Lite av 
annan 
åsikt 

 Helt av 
annan 
åsikt 

 

I vår kommun beaktas vid planläggning, 
byggande och miljöförändringar att människor 
har olika funktionsförmåga. 

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vår kommuns byggda miljö stöder invånarnas 
sociala umgänge. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vår kommuns livs- och verksamhetsmiljö är 
trygg och hälsosam för alla invånare. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Helt av 
samma 
åsikt 

 Nästan av 
samma 
åsikt 

 Kan 
inte 

säga 

 Lite av 
annan 
åsikt 

 Helt av 
annan 
åsikt 

 

Vår kommuns offentliga service kan även 
användas av personer med rörelsehinder. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vår kommuns offentliga service kan även 
användas av personer med begränsad 
synförmåga. 

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vår kommuns offentliga service kan även 
användas av personer med hörselproblem 
och/eller talsvårigheter. 

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vår kommuns offentliga service kan även 
användas av personer med svårigheter att 
förstå saker och ting. 

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
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20) Individuell service 

  

21) Ge er kommun ett skolvitsord (4–10) för beaktandet av människor med funktionshinder inom respektive 
område nedan. 

  

22) Hur bedömer ni att behoven med anknytning till funktionshindrades boende kommer att förändras i er 
kommun fram till 2015? Skriv ert svar i fältet nedan. 

  

23) Vilka ärenden med anknytning till funktionshindrades boende bör er kommun utveckla före 2015? Skriv ert 
svar i fältet nedan. 

  

24) I fältet nedan kan ni vid behov skriva tankar, frågor och observationer som enkäten gett upphov till. 

  

TACK FÖR ER MEDVERKAN. Nu kan ni skicka svaren till Stakes. Först kryssa "Jag vill skicka svaren" och sedan 
klicka trycknappen "Skicka". 
  

 
 Helt av 
samma 
åsikt 

 Nästan av 
samma 
åsikt 

 Kan 
inte 

säga 

 Lite av 
annan 
åsikt 

 Helt av 
annan 
åsikt 

 

Vid planeringen av individuell service för en 
funktionshindrad klient används i vår kommun den 
serviceplan som utarbetats i samarbete med 
klienten. 

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Våra funktionshindrade kommuninvånare har vid 
behov möjlighet till försöksboende och 
boendeträning. 

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

I vår kommun utvärderas regelbundet hur 
boendeservice för människor med funktionshinder 
förverkligas. 

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

   4   5   6   7   8   9   10   

Människor med funktionshinder beaktas inom kommunplaneringen och 
beslutsfattandet. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Människor med funktionshinder beaktas inom bostadspolitiken. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Människor med funktionshinder beaktas inom byggandet av miljön. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Människor med funktionshinder beaktas inom den offentliga servicens 
tillgänglighet. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Utbudet av individuell service för människor med funktionshinder motsvarar 
behovet. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
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Efter att skickat svaren ser ni ännu en sammandragsida av era svar. Om ni vill, kan ni lagra och printa sidan, 
tryck pdf-ikonen.
  

Jag vill skicka svaren gfedc

 Skicka
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 Sosiaalipalvelut/Itsenäinen suoriutuminen   21.5.2007 1 (1)

 Vammaisten ihmisten asumispalvelut    

 Laatusuosituksen arviointikysely    
 

 

KYSELY 
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden 
laatusuosituksen toimeenpanosta kunnissa

 
 
 

Hyvä järjestöjohtaja 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön toimeksiannosta Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittä-
miskeskus Stakes arvioi vuonna 2007 Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosi-
tuksen Yksilölliset palvelut, toimivat asunnot ja esteetön ympäristö toimeenpanoa kunnissa.  
 
Arviointiaineisto kerätään erilaisilla kyselyillä ja haastatteluilla sekä tarkastelemalla kuntien 
tilastotietoja, toimintaohjelmia ja kuntalaisille laadittuja oppaita.  
 
Asiakasnäkökulmaa arvioinnissa edustavat valtakunnalliset vammaisjärjestöt.  Arviointi kos-
kee kaikkia Manner-Suomen kuntia. Raportti valmistuu vuoden 2007 lopussa ja se julkais-
taan Stakesin verkkojulkaisuna.  
 
Tämän vammaisjärjestöille suunnatun kyselyn tarkoituksena on selvittää laatusuosituksen 
käyttöön ottoa asiakkaiden näkökulmasta.  Kysely on tarkoitettu vastattavaksi etujärjestönä, 
ei palvelun tuottajana. Kyselyyn vastataan verkossa osoitteessa, joka näkyy Teille tämän 
viestin alalaidassa. Mikäli katsotte tarpeelliseksi, voitte siirtää kyselyn vastattavaksi jollekin 
toiselle asiantuntijalle järjestössänne.  
 
Arvioinnin tarkoituksena on selvittää, miten sosiaali- ja terveysministeriön ja Kuntaliiton vuon-
na 2003 julkaisema laatusuositus on otettu käyttöön ja millainen merkitys sillä on ollut infor-
maatio-ohjauksen välineenä toteutettaessa ja kehitettäessä palveluja vammaisille ihmisille.  
 
Ensisijaisesti kunnanjohdon, viranhaltijoiden ja luottamushenkilöiden avuksi tarkoitettu suosi-
tus on ollut nyt käytettävissä neljä vuotta. Opas löytyy pdf-muodossa verkko-osoitteesta 
www.stm.fi/julkaisut . (Sosiaali- ja terveysministeriön oppaita 2003:4. Sosiaali- ja terveysministeriö. 
Helsinki 2003.)  
 
Luotettavan asiakasnäkökulman saamiseksi toivomme järjestönne osallistumista kyselyyn. 
Pyydämme vastaamaan kyselyyn 15.6.2007 mennessä.  
 
Osallistumistanne odottaen 
 
Pirjo-Liisa Kotiranta   Riitta Haverinen 
Erikoissuunnittelija    Tulosaluejohtaja 
Sosiaalipalvelut tulosalue  Sosiaalipalvelut tulosalue 
puh.(09) 3967 2077   
s-posti: etunimi.sukunimi@stakes.fi 

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN TUTKIMUS- JA KEHITTÄMISKESKUS 
Lintulahdenkuja 4, Helsinki  Postiosoite PL 220, 00531 Helsinki  Puhelin (09) 39 671  Faksi (09)3967 2054  Internet www.stakes.fi 
Pirjo-Liisa Kotiranta  Suora (09)3967 2077  GSM 050 3278 369  Sähköposti pirjo-liisa.kotiranta@stakes.fi 
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VAMMAISTEN IHMISTEN ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITUKSEN 
ARVIOINTI 2007 

KYSELY VALTAKUNNALLISILLE VAMMAISJÄRJESTÖILLE Toukokuu 2007
  

TARKOITUS: Kyselyn avulla arvioidaan, miten käyttökelpoinen ohjausväline vuonna 2003 julkaistu 
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus on vammaisten ihmisten näkökulmasta.
  

LAATUSUOSITUSJULKAISU Yksilölliset palvelut, toimivat asunnot ja esteetön ympäristö. Vammaisten ihmisten 
asumispalveluiden laatusuositus. Sosiaali- ja terveysministeriö ja Suomen Kuntaliitto. STM Oppaita 2003:4 
LÖYTYY VERKOSTA www.stm.fi/julkaisut.
  

VASTAUSOHJEET:
  

Kysymykset käsittelevät asumispalveluiden laatusuositusta ja vammaisten ihmisten asumis- ja muita palveluja 
kunnissa. 
  

Rastikaa sopivat vaihtoehdot tai/ja kirjoittakaa vastaukset annettuun tilaan. Viimeisenä kysymyksenä on kohta, 
johon voitte halutessanne kirjata eri kysymyksiin liittyviä huomioitanne. 
  

VASTATKAA KYSELYYN 8.6.2007 MENNESSÄ, KIITOS. Sähköpostikyselyn palautusohjeet ovat kyselyn lopussa.
  

LISÄTIETOJA:
  

Erikoissuunnittelija Pirjo-Liisa Kotiranta, etunimi.sukunimi@stakes.fi, (09)3967 2077, 050 327 8369
  

VASTAAJAN YHTEYSTIEDOT: Yhteystietoja tarvitaan mahdollisia myöhempiä yhteydenottoja varten. Kyselyn 
vastaukset käsitellään nimettöminä, eivätkä vastaajat ole tunnistettavissa raportista.
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Vastaajan yhteystiedot 

  

OSA 1: VAMMAISTEN IHMISTEN ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITUKSEN KÄYTTÖ JÄRJESTÖSSÄNNE
  

1) Onko järjestönne osallistunut vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen valmisteluun vv. 
2001-2003? (Voitte valita useita vaihtoehtoja)

  

2) Onko järjestönne kouluttanut keskusjärjestönne/jäsenyhdistystenne luottamus- ja toimihenkilöitä/jäsenistöä 
asumispalveluiden laatusuosituksen käyttöön?

  

3) Onko järjestönne/jäsenyhdistyksenne järjestänyt/-neet asumispalveluiden laatusuositusta koskevaa 
koulutusta järjestönne ulkopuolisille tahoille?

  

Etunimi *

Sukunimi *

Puhelin *

Sähköposti *

Tehtävänimike *

Järjestö *

Jäsenyhdistysten määrä 31.12.2006

Henkilöjäsenten määrä 
jäsenyhdistyksissä 31.12.2006

Järjestömme edustaja on ollut STM:n laatusuositustyöryhmässä gfedc

Järjestömme edustajia on ollut laatusuositusta valmistelleissa Stakesin työryhmissägfedc

Järjestömme edustajia on osallistunut Stakesin järjestämiin laatusuosituksen valmisteluseminaareihin.gfedc

Järjestömme on antanut lausunnon/lausuntoja laatusuositustyön valmisteluun.gfedc

Järjestömme on osallistunut muulla tavoin laatusuosistuksen valmisteluun, miten gfedc

Järjestömme ei ole osallistunut laatusuosituksen valmisteluun.gfedc

En osaa sanoagfedc

 
 Kyllä   Ei   En osaa 

sanoa 
 Järjestöllä ei ole 
jäsenyhdistyksiä 

 

Päättäjät/luottamushenkilöt 
keskusjärjestössä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Päättäjät/luottamushenkilöt 
jäsenyhdistyksissä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Toimihenkilöt keskusjärjestössä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Toimihenkilöt jäsenyhdistyksissä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Jäsenyhdistysten jäsenistö nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

   Kyllä   Ei   En osaa sanoa   

Luottamushenkilöille/päättäjille/viranhaltijoille/toimihenkilöille nmlkj nmlkj nmlkj

Vammaisneuvostoille nmlkj nmlkj nmlkj

Asumispalveluiden tuottajille nmlkj nmlkj nmlkj

Suurelle yleisölle nmlkj nmlkj nmlkj
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4) Onko asumispalveluiden laatusuositus otettu järjestössänne työvälineeksi etujärjestötyöhön?

  

5) Jos laatusuositus on otettu käyttöön etujärjestötyöhön, onko se ollut käyttökelpoinen ohjaamisen väline?

  

6) Onko järjestöllänne omaa/säätiöitettyä/yhtiöitettyä palveluasumistuotantoa?

  

7) Onko järjestöllänne/jäsenyhdistyksillänne ollut, onko meneillään tai onko suunnitteilla edustamanne 
ryhmän asumiseen liittyvien palveluiden valtakunnallisia/alueellisia/paikallisia kehittämishankkeita? (Useita 
vaihtoehtoja)

  

8) Onko asumispalveluiden laatusuositus aktivoinut jäsenistöänne yhteistyöhön kuntien kanssa vammaisten 
ihmisten asumispalveluiden kehittämisessä? 

  

OSA 2: ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITUS KUNNISSA
  

Kyllänmlkj

Einmlkj

En osaa sanoanmlkj

   Kyllä   Ei   En osaa sanoa   Laatusuositusta ei ole käytetty   

Suunnittelussa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Koulutuksessa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Toteuttamisessa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tiedottamisessa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Seurannassa ja arvioinnissa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kyllänmlkj

Einmlkj

En osaa sanoanmlkj

 
 Kyllä, omana 

toimintana 
 Kyllä, yhdessä muiden 

vammais- tai muiden järjestöjen 
kanssa 

 Kyllä, yhdessä 
kuntien kanssa 

 Ei   En osaa 
sanoa   

On ollut ennen 
vuotta 2003 gfedc gfedc gfedc gfedc gfedc

On ollut vuosina 
2003-2006 gfedc gfedc gfedc gfedc gfedc

On menossa 
vuonna 2007 gfedc gfedc gfedc gfedc gfedc

On tulossa 
vuosina 2008-
2010

gfedc gfedc gfedc gfedc gfedc

Kyllänmlkj

Einmlkj

En osaa sanoanmlkj
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9) Tuntevatko kuntien luottamushenkilöt ja viranhaltijat mielestänne asumispalveluiden laatusuosituksen?

  

10) Miten vammaisten ihmisten asumiseen liittyvien palvelujen suunnittelu ja siihen liittyvä päätöksenteko 
ovat mielestänne muuttuneet kunnissa vuodesta 2001 vuoteen 2006? 

  

11) Miten vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatu on mielestänne muuttunut kunnissa vuodesta 2001 
vuoteen 2006?

  

12) Jos asumispalveluiden laatu on mielestänne huonontunut, mistä arvioitte sen johtuvan? Kirjoittakaa 
vastauksenne alla olevaan tilaan.

  

   Kyllä   Ei   En osaa sanoa   

Kuntien luottamushenkilöt nmlkj nmlkj nmlkj

Kuntien ylin johto nmlkj nmlkj nmlkj

Kuntien johtavat viranhaltijat nmlkj nmlkj nmlkj

Vammaispalveluja hoitavat viranhaltijat nmlkj nmlkj nmlkj

Muut viranhaltijat nmlkj nmlkj nmlkj

 
 On 

nopeutunut 
 Ei ole 

muuttunut 
 On 

hidastunut 
 En osaa 
sanoa 

 

Vammaisten ihmisten palvelutarpeiden 
selvittäminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Yksilöllisten palvelusuunnitelmien saaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Palveluasumispäätösten saaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Henkilökohtainen avustaja -päätösten 
saaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Asumisen välineiden, koneiden ja laitteiden 
päätösten saaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Asunnonmuutostöiden päätösten saaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Laitosasumispäätösten saaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Saattajapalvelupäätösten saaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Viittoma- ja/tai puhetulkkipäätösten saaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Omaishoidon päätösten saaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 On 

parantunut 
 Ei ole 

muuttunut 
 On 

huonontunut 
 En osaa 
sanoa 

 

Asuntojen toimivuus toimintarajoitteisille 
ihmisille nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Palvelujen saanti asumisen tueksi nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vammaisten ihisten yksityiselämän suoja nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vammaisten ihmisten kotirauha nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Yleisten palvelujen riittävyys nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Yksilöllisten palvelujen riittävyys nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Palvelukokonaisuuden saumattomuus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Asiakaslähtöisyys nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Esteetön asumisympäristö nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
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13) Onko asumispalveluiden laatusuositus mielestänne käyttökelpoinen työväline ohjaamaan kuntia 
asumiseen liittyvien palveluiden kehittämisessä vammaisille ihmisille?

  

14) Onko asumispalveluiden laatusuositus mielestänne riittävä valtion antama ohjauksen väline vammaisten 
ihmisten asumiseen liittyvien palveluiden kehittämiseen kunnissa?

  

15) Jos vastasitte edellisiin kysymyksiin "ei", kertokaa, miksi se ei mielestänne ole käyttökelpoinen ja/tai 
riittävä ohjausväline. Mitä muuta tarvitaan? Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan.

  

16) Soveltuuko asumispalveluiden laatusuositus mielestänne kunnan suunnittelun ja kehittämisen 
työvälineeksi muilla kuin vammaispalvelun alueella?

  

17) Ovatko seuraavat vammaisten ihmisten asumiseen liittyvät asiat mielestänne muuttuneet maassamme 
määrällisesti vuodesta 2001 vuoteen 2006?

  

OSA 3: ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITUKSEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN
  

Seuraavassa on joukko Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen tavoitteita. Arvioikaa, mikä 
on tilanne Suomen kunnissa tällä hetkellä. 
  

Kyllänmlkj

Einmlkj

En osaa sanoanmlkj

Kyllänmlkj

Einmlkj

En osaa sanoanmlkj

   Kyllä   Ei   En osaa sanoa   

Asuntotuotanto nmlkj nmlkj nmlkj

Ympäristörakentaminen nmlkj nmlkj nmlkj

Liikennepalvelut nmlkj nmlkj nmlkj

Muut julkiset palvelut nmlkj nmlkj nmlkj

 
 On 

lisääntynyt 
 On pysynyt 

samana 
 On 

vähentynyt 
 En osaa 
sanoa 

 

Vaikeasti vammaisten asunnonhakijoiden 
määrä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vaikeasti vammaisille ihmisille soveltuvien 
asuntojen määrä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Myönnettyjen asunnonmuutostöiden määrä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Myönnettyjen asuntoon liittyvien välineiden, 
koneiden ja laitteiden määrä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
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18) Kuntasuunnittelu ja -päätöksenteko

  

19) Asuntopolitiikka

  

20) Ympäristörakentaminen

  

21) Palveluiden saavutettavuus

  

 
 Täysin 
samaa 
mieltä 

 Lähes 
samaa 
mieltä 

 en osaa 
sanoa 

 Jonkin 
verran eri 
mieltä 

 Täysin eri 
mieltä   

Kuntasuunnitelmia arvioidaan kunnissa 
säännöllisesti vammaisuusnäkökulmasta. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kunnissa käytetään päätöksenteossa 
tukena vammaispoliittista ohjelmaa. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kunnat tukevat vammaisneuvostojen 
toimintaedellytyksiä. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Täysin 
samaa 
mieltä 

 Lähes 
samaa 
mieltä 

 En osaa 
sanoa 

 Jonkin 
verran eri 
mieltä 

 Täysin eri 
mieltä   

Kunnissa on määrällisesti riittävä esteetön 
asuntokanta. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Toimintarajoitteisten henkilöiden tarpeet 
otetaan huomioon kuntien asuntopolitiikassa. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kunnissa noudatetaan uudis- ja 
korjausrakentamisessa jatkuvuuden ja 
vuorovaikutuksen periaatteita.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Täysin 
samaa 
mieltä 

 Lähes 
samaa 
mieltä 

 En osaa 
sanoa 

 Jonkin 
verran eri 
mieltä 

 Täysin 
eri mieltä   

Kunnissa otetaan kaavoituksessa, 
rakentamisessa ja ympäristön muuttamisessa 
huomioon ihmisten toimintakyvyn erilaisuus.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kuntien rakennettu ympäristö tukee 
toimintarajoitteisten asukkaiden sosiaalista 
kanssakäymistä asuinympäristönsä muiden 
asukkaiden kanssa.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kuntien elin- ja toimintaympäristö on turvallinen ja 
terveellinen toimintarajoitteisille asukkaille. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Täysin 
samaa 
mieltä 

 Lähes 
samaa 
mieltä 

 En osaa 
sanoa 

 Jonkin 
verran eri 
mieltä 

 Täysin eri 
mieltä   

Liikkumisesteiset henkilöt pystyvät 
käyttämään kuntien julkisia palveluja. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Henkilöt, joiden näkökyky on rajoittunut, 
pystyvät käyttämään kuntien julkisia 
palveluja.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Henkilöt, joilla on kuulo- ja/tai 
puhevaikeuksia, pystyvät käyttämään 
kuntien julkisia palveluja.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Henkilöt, joilla on vaikeuksia asioiden 
ymmärtämisessä, pystyvät käyttämään 
kuntien julkisia palveluja.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Stakes, Raportteja 31/2008



22) Yksilölliset palvelut

  

23) Antakaa kaikille kunnille yhteinen kouluarvosana (4-10) vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa 
kullakin seuraavista alueista.

  

24) Miten arvioitte järjestönne edustaman ryhmän asumiseen liittyvien tarpeiden muuttuvan maassamme 
vuoteen 2015 mennessä? Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan.

  

25) Miten järjestönne edustaman ryhmän asumiseen liittyviä asioita tulisi mielestänne kehittää 
kunnissa/valtakunnassa vuoteen 2015 mennessä? Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan.

  

26) Halutessanne voitte kirjoittaa alla olevaan tilaan kyselyn herättämiä ajatuksia, kysymyksiä ja huomioita.

  

KIITOS VASTAAMISESTANNE. Nyt voitte lähettää vastaukset Stakesiin rastittamalla ensin kohdan "Haluan 
lähettää vastaukset" ja klikkaamalla sen jälkeen "Lähetä"-painiketta. 
  

Näette sen jälkeen vielä yhteenvetosivun vastauksistanne. Voitte halutessanne tallentaa ja tulostaa tiedot pdf-
painikkeen avulla.
  

 
 Täysin 
samaa 
mieltä 

 Lähes 
samaa 
mieltä 

 En osaa 
sanoa 

 Jonkin 
verran eri 
mieltä 

 Täysin 
eri mieltä   

Kunnissa käytetään vammaisen asiakkaan 
yksilöllisten palvelujen suunnittelun apuna hänen 
kanssaan laadittua palvelusuunnitelmaa.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kunnat antavat vammaisille kuntalaisille 
asumiskokeilua ja asumisvalmennusta heidän 
tarpeensa mukaan.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kunnat arvioivat vammaisten kuntalaistensa 
palveluasumisen toteutumista säännöllisesti. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

   4   5   6   7   8   9   10   

Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen kuntasuunnittelussa ja -
päätöksenteossa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen asuntopolitiikassa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen ympäristön rakentamisessa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen julkisten palveluiden 
saavutettavuudessa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tarvetta vastaava yksilöllisten palveluiden tarjonta vammaisille ihmisille nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
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Haluan lähettää vastaukset gfedc

 Lähetä
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 Social service/Främjande av självständig livsföring  29.5.2007 1 (1)

 Boendeservice för handikappade människor    

 Enkät om kvalitetsrekommendationen    
 

 

ENKÄT 
om kommunernas genomförande av 
kvalitetsrekommendationen för 
boendeservice för handikappade människor 

 
 

Bästa organisationsdirektör 
 
År 2007 utvärderar forsknings- och utvecklingscentralen för social- och hälsovården (Stakes) 
på uppdrag av social- och hälsovårdsministeriet kommunernas genomförande av Individuell 
service, fungerande bostäder och tillgänglig miljö – Kvalitetsrekommendation för 
boendeservice för handikappade människor.  
 
Utvärderingsmaterialet samlas in genom olika enkäter och intervjuer och genom att granska 
kommunernas statistikuppgifter, handlingsprogram och handböcker för kommuninvånarna.  
 
De landsomfattande handikapporganisationerna företräder utvärderingens klientperspektiv. 
Alla kommuner i Fastlandsfinland ingår i utvärderingen. I slutet av 2007 är den klar och 
publiceras som Stakes webbpublikation.  
 
Syftet med denna enkät, som riktar sig till handikapporganisationerna, är att utreda 
ibruktagandet av kvalitetsrekommendationen ur klienternas perspektiv. Enkäten ska 
besvaras i egenskap av intresseorganisation och inte serviceproducent. Enkäten besvaras 
på den webbadress som anges i slutet av detta meddelande. Om ni anser att det är 
nödvändigt, kan ni be någon annan expert i er organisation besvara enkäten.  
 
Utvärderingen har till syfte att utreda hur den kvalitetsrekommendation som social- och 
hälsovårdsministeriet och Finlands Kommunförbund gav ut 2003 har tagits i bruk och vilken 
betydelse den har som informationsstyrnigens verktyg när det gäller genomförande och 
utveckling av service för människor med funktionshinder.  
 
Kvalitetsrekommendationen är i första hand avsedd som stöd för kommunledningen, 
tjänstemännen och de förtroendevalda och har varit i bruk i fyra år. Den finns i pdf-format på 
webbadressen www.stm.fi/publikationer. (Social- och hälsovårdsministeriets handböcker 
2003:5. Social- och hälsovårdsministeriet. Helsingfors 2003.)  
 
Vi hoppas er organisation besvarar enkäten, så att vi kan få ett tillförlitligt klientperspektiv, 
före den 15 juni 2007. 
 
Vi ser fram emot ert deltagande, 
 
 
Pirjo-Liisa Kotiranta   Riitta Haverinen 
Specialplanerare    Direktör för resultatområdet 
Resultatområdet Social service  Resultatområdet Social service 
tfn 09-396 720 77   
e-post fornamn.efternamn@stakes.fi 

FORSKNINGS- OCH UTVECKLINGSCENTRALEN FÖR SOCIAL- OCH HÄLSOVÅRDEN 
Fågelviksgränden 4, Helsingfors  Postadress PB 220, 00531 Helsingfors  Telefon (09) 396 71  Fax (09) 396 720 54  Internet www.stakes.fi 
Pirjo-Liisa Kotiranta  Direkt (09) 396 720 77  Mobil 050 327 83 69  E-post pirjo-liisa.kotiranta@stakes.fi 
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UTVÄRDERING AV KVALITETSREKOMMENDATIONEN FÖR BOENDESERVICE 
FÖR HANDIKAPPADE MÄNNISKOR 2007 

ENKÄT TILL LANDSOMFATTANDE HANDIKAPPORGANISATIONER Maj 2007
  

SYFTE: Genom enkäten utvärderas om Kvalitetsrekommendationen för boendeservice för handikappade 
människor, som utkom 2003, har varit ett användbart styrmedel ur de funktionshindrades perspektiv. 
  

KVALITETSREKOMMENDATIONEN: 
  

Individuell service, fungerande bostäder och tillgänglig miljö. Kvalitetsrekommendation för boendeservice för 
handikappade människor. Social- och hälsovårdsministeriet och Finlands Kommunförbund. SHM Handböcker 
2003:5; på www.stm.fi/publikationer
  

SVARSANVISNINGAR:
  

Frågorna rör kvalitetsrekommendationen för boendeservice samt kommunens boendeservice och annan 
service för människor med funktionshinder. 
  

Kryssa för lämpliga alternativ och/eller skriv svaren på angiven plats. Vid den sista frågan kan ni vid behov 
kommentera olika frågor. 
  

BESVARA ENKÄTEN SENAST 15.6.2007. Anvisningar för att sända in enkätsvaren finns i slutet av enkäten.
  

MER INFORMATION: 
  

Specialplanerare Pirjo-Liisa Kotiranta, förnamn.efternamn@stakes.fi, (09)3967 2077, 050 327 8369
  

SVARANDENS KONTAKTINFORMATION: Kontaktinformationen behövs med tanke på eventuell senare kontakt. 
Enkätsvaren kommer att vara anonyma när de analyseras, och de svarande kommer inte att kunna identifieras 
i rapporten. 
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Svarandens kontaktinformation 

  

DEL 1: ER ORGANISATIONS ANVÄNDNING AV KVALITETSREKOMMENDATIONEN FÖR BOENDESERVICE FÖR 
HANDIKAPPADE MÄNNISKOR 
  

1) Deltog er organisation i utarbetandet av kvalitetsrekommendationen för boendeservice för handikappade 
människor 2001–2003? (Ni kan välja flera alternativ.)  

  

2) Har er organisation organiserat utbildning för förtroendevalda/andställda/medlemmar vid 
centralorganisationen/medlemsföreningarna om kvalitetsrekommendationen för boendeservice.

  

Förnamn *

Efternamn *

Telefon *

E-post *

Befattning *

Organisation *

Antal medlemsföreningar 31.12.2006

Antal personmedlemmar i 
medlemsföreningarna 31.12.2006

En företrädare för vår organisation ingick i SHM:s arbetsgrupp för kvalitetsrekommendationen.gfedc

Företrädare för vår organisation ingick i Stakes arbetsgrupper som deltog i utarbetadet av 
kvalitetsrekommendationen.
gfedc

Företrädare för vår organisation deltog i Stakes seminarier om utarbetandet av kvalitetsrekommendationen.gfedc

Vår organisation gav ett utlåtande/utlåtanden under utarbetandet av kvalitetsrekommendationen.gfedc

 Vår organisation deltog på annat sätt i utarbetandet av kvalitetsrekommendationen, hur? gfedc

Vår organisation deltog inte i utarbetandet av kvalitetsrekommendationen.gfedc

Kan inte säga.gfedc

 
 Ja   Nej   Kan inte 

säga 
 Organisationen har inte 

medlemsföreningar. 
 

Beslutsfattarna/de förtroendevalda i 
centralorganisationen. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Beslutsfattarna/de förtroendevalda i 
medlemsföreningarna. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

De anställda vid centralorganisationen. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

De anställda vid medlemsföreningarna. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Medlemmarna i medlemsföreningarna. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
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3) Har er organisation/medlemsföreningar organiserat utbildning om kvalitetsrekommendationen för andra? 

  

4) Har man i er organisation använt kvalitetsrekommendationen för boendeservice som vertyg inom 
intresseorgansitions arbete?

  

5) Om kvalitetsrekommendationen använts i er organisation, var den ett användbart styrverktyg? 

  

6) Har er organisation en egen/fonderad/bolagiserad produktion av servicebostäder? 

  

7) Har er organisation haft 2003–2006, har den 2007 eller planerar den 2008–2010 
landsomfattande/regionala/lokala utvecklingsprojekt med anknytning till boende för den grupp ni företräder? 
(Ni kan välja flera alternativ.) 

  

8) Har kvalitetsrekommendationen för boendeservice aktiverat era medlemmar till samarbete med 
kommunerna i fråga om utveckling av boendeservice för människor med funktionshinder? 

  

 
 Ja   Nej   Kan inte 

säga 
 

För förtroendevalda/beslutsfattare/tjänsteinnehavare/befattningsinnehavare i 
kommunen. nmlkj nmlkj nmlkj

För handikappråd nmlkj nmlkj nmlkj

För boendeservice producenter nmlkj nmlkj nmlkj

För allmänheten nmlkj nmlkj nmlkj

Janmlkj

Nejnmlkj

Kan inte säganmlkj

   Ja   Nej   Kan inte säga   Har inte använts   

Vid planering nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vid utbildning nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vid genomförande nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vid information nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vid uppföljning och utvärdering nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Janmlkj

Nejnmlkj

Kan inte säganmlkj

 
 Ja, som egen 
verksamhet 

 Ja, tillsammans med andra 
handikapp- eller andra 

organisationer 

 Ja, tillsammans 
med kommuner 

 Nej   Kan inte 
säga   

Har haft 2003–
2006. gfedc gfedc gfedc gfedc gfedc

Har 2007. gfedc gfedc gfedc gfedc gfedc

Har på 
kommande 2008–
2010.

gfedc gfedc gfedc gfedc gfedc

Janmlkj

Nejnmlkj

Kan inte säganmlkj
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DEL 2: KVALITETSREKOMMENDATION FÖR BOENDESERVICE I KOMMUNERNA 
  

9) Anser ni att förtroendevald och tjänstemän i kommunerna känner till kvalitetsrekommendationen för 
boendeservice?

  

10) Utvärdera hur planeringen av den boendeanknutna servicen för människor med funktionshinder samt 
därmed sammanhängande beslutsfattande har förändrats i kommunerna 2001–2006. 

  

11) Utvärdera hur kvaliteten på boendeservice för människor med funktionshinder har förändrats i 
kommunerna 2001–2006. 

  

   Ja   Nej   Kan inte säga   

De förtroendevalda nmlkj nmlkj nmlkj

Kommunledningen nmlkj nmlkj nmlkj

De ledande tjänstemännen nmlkj nmlkj nmlkj

Tjänstemännen i handikappservice nmlkj nmlkj nmlkj

Andra tjänstemännen nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Har blivit 
snabbare 

 Har inte 
förändrats 

 Har blivit 
långsammare 

 Kan inte 
säga 

 

Utredande av funktionshindrades 
servicebehov. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Erhållande av individuella serviceplaner. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Erhållande av beslut om serviceboende. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Erhållande av beslut om personlig hjälpare. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Erhållande av beslut om beviljande av 
hjälpmedel, maskiner och utrustning för 
boende. 

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Erhållande av beslut om beviljande av 
ändringsarbeten i bostad. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Erhållande av beslut om institutionsboende. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Erhållande av beslut om ledsagarservice. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Erhållande av beslut om teckenspråks- 
och/eller taltolk. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Erhållande av beslut om närståendevård. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Har 

förbättrats 
 Har inte 

förändrats 
 Har 

försämrats 
 Kan inte 

säga 
 

Funktionalitet av bostäder för 
funktionshindrade människor. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Erhållande av service för boende. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Integritet för privatliv vid handikappade 
människor. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Hemfrid för handikappade människor. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tillräcklighet av allmänna service. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tillräcklighet av privata service. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Servicehelhätens smidighet. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kundorientering. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tillgänglig boendemiljö. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
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12) Om ni anser att kvaliteten på boendeservice försämrats, vad anser ni att det beror på? Skriv ert svar i fältet 
nedan. 

  

13) Har kvalitetsrekommendationen för boendeservice enligt er bedömning varit ett användbart verktyg som 
styrt kommunerna vid utveckling av boendeanknuten service för människor med funktionshinder? 

  

14) Är kvalitetsrekommendationen för boendeservice enligt er bedömning ett tillräckligt statligt styrverktyg vid 
kommunernas utveckling av boendeanknuten service för människor med funktionshinder? 

  

15) Om ni svarade "nej" på föregående frågor, berätta varför rekommendationen enligt er inte är ett 
andväntbart och/eller tillräckligt styrverktyg. Vad behövs ytterligare? Skriv ert svar i fältet nedan. 

  

16) Anser ni att kvalitetsrekommendationen för boendeservice passar som verktyg vid planering och utveckling 
inom andra områden än handikappservice i kommunerna? 

  

17) Har följande ärenden med anknytning till funktionshindrades boende enligt er bedömning förändrats 
kvantitativt i vårt land 2001–2006?  

  

DEL 3: NÅENDE AV MÅLEN ENLIGT KVALITETSREKOMMENDATIONEN FÖR BOENDESERVICE 
  

Janmlkj

Nejnmlkj

Kan inte säganmlkj

Janmlkj

Nejnmlkj

Kan inte säganmlkj

   Ja   Nej   Kan inte säga   

Bostadsproduktion nmlkj nmlkj nmlkj

Samhällsplanering nmlkj nmlkj nmlkj

Trafikservice nmlkj nmlkj nmlkj

Andra offentliga service nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Har 

ökat  
 Är oförändrat 

 
 Har 

minskat  
 Kan inte 

säga  
 

Antalet gravt funktionshindrade bostadssökare. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Antalet lämpliga bostäder för gravt funktionshindrade. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Antalet beviljade ändringsarbeten i bostad. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Mängden beviljade hjälpmedel, maskiner och 
utrustning för bostad. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
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I det följande anges mål enligt kvalitetsrekommendationen för boendeservice för handikappade människor. 
Utvärdera situationen i Finlands kommuner för närvarande. 
  

18) Kommunplanering och beslutsfattande 

  

19) Bostadspolitik 

  

20) Byggd miljö 

  

21) Servicens tillgänglighet 

  

 
 Helt av 
samma 
åsikt 

 Nästan av 
samma åsikt 

 Kan 
inte 

säga 

 Lite av 
annan 
åsikt 

 Helt av 
annan 
åsikt 

 

Kommunplanerna utvärderas regelbundet ur 
handikapperspektiv i kommunerna. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

I beslutsfattandet används ett 
handikappolitiskt program som stöd. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

I kommunerna stöds handikapprådets 
verksamhetsförutsättningar. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Helt av 
samma 
åsikt 

 Nästan av 
samma 
åsikt 

 Kan 
inte 

säga 

 Lite av 
annan 
åsikt 

 Helt av 
annan 
åsikt 

 

Kommunerna har volymmässigt ett tillräckligt 
bostadsbestånd med god tillgänglighet. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

De behov som personer med 
funktionsnedsättning har beaktas i 
kommunernas bostadspolitik.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

I kommunernas nybyggande och 
renoveringsarbete följs principerna för 
kontinuitet och interaktion.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Helt av 
samma 
åsikt 

 Nästan av 
samma 
åsikt 

 Kan 
inte 

säga 

 Lite av 
annan 
åsikt 

 Helt av 
annan 
åsikt 

 

I kommunerna beaktas vid planläggning, 
byggande och miljöförändringar att människor 
har olika funktionsförmåga.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kommunernas byggda miljö stöder invånarnas 
sociala umgänge. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kommunernas livs- och verksamhetsmiljö är 
trygg och hälsosam för alla invånare. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 
 Helt av 
samma 
åsikt 

 Nästan av 
samma 
åsikt 

 Kan 
inte 

säga 

 Lite av 
annan 
åsikt 

 Helt av 
annan 
åsikt 

 

Kommunernas offentliga service kan även 
användas av personer med rörelsehinder. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kommunernas offentliga service kan även 
användas av personer med begränsad 
synförmåga.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kommunernas offentliga service kan även 
användas av personer med hörselproblem 
och/eller talsvårigheter.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kommunernas offentliga service kan även 
användas av personer med svårigheter att 
förstå saker och ting.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
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22) Individuell service 

  

23) Ge alla kommuner ett skolvitsord (4–10) för beaktandet av människor med funktionshinder inom respektive 
område nedan. 

  

24) Hur bedömer ni att de boendeanknutna behoven i vårt land kommer att förändras fram till 2015 i den grupp 
ni företräder? Skriv ert svar i fältet nedan. 

  

25) Hur anser ni att ärendena med anknytning till boende för den grupp ni företräder bör utvecklas i 
kommunerna/hela landet fram till 2015? Skriv ert svar i fältet nedan. 

  

26) I fältet nedan kan ni vid behov skriva tankar, frågor och observationer som enkäten gett upphov till. 

  

TACK FÖR ER MEDVERKAN. Ny kan ni skicka svaren till Stakes. Först kryssa "Jag vill skicka svaren" och 
därefter klicka "Skicka". 
  

 
 Helt av 
samma 
åsikt 

 Nästan av 
samma 
åsikt 

 Kan 
inte 

säga 

 Lite av 
annan 
åsikt 

 Helt av 
annan 
åsikt 

 

Vid planeringen av individuell service för 
funktionshindrade klienter används i kommunerna 
den serviceplan som utarbetats i samarbete med 
klienten.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Funktionshindrade kommuninvånare har vid behov 
möjlighet till försöksboende och boendeträning i 
kommunerna.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

I kommunerna utvärderas regelbundet hur 
boendeservice för människor med funktionshinder 
förverkligas.

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

   4   5   6   7   8   9   10   

Människor med funktionshinder beaktas inom kommunplaneringen och 
beslutsfattandet. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Människor med funktionshinder beaktas inom bostadspolitiken. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Människor med funktionshinder beaktas inom byggandet av miljön. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Människor med funktionshinder beaktas inom den offentliga servicens 
tillgänglighet. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Utbudet av individuell service för människor med funktionshinder motsvarar 
behovet. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
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Efter att ni skickat svaren ser ni ännu en sammandragsida av era svar. Om ni vill, kan ni lagra och printa 
sidan, tryck pdf-ikonen.
  

Jag vill skicka svaren gfedc

 Skicka
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