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Asumiseen laatua informaatio-ohjauksella

Esipuhe

Laatusuositukset ovat sosiaali- ja terveyspalveluiden ohjausvilineitd, joiden tarkoituksena on antaa
kunnille ndkemyksid ja suuntaviivoja asiakaslahtdisten, oikeudenmukaisten ja yhdenvertaisten
palvelujen kehittdmiseen. Vuonna 2003 valmistui Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laa-
tusuositus uudistamaan ja tehostamaan vammaisille ihmisille annettavia asumispalveluja. Sen
vaikutuksia kunnan toimintaan arvioitiin kysymalla kunnilta suosituksen kéytostd, kun suositus
oli ollut kéytettdvissa viisi vuotta. Arviointi on vaikea, koska vaikuttavia tekijoitd on muitakin.
Lahes kuusikymmentd prosenttia kunnista ryhtyi kuitenkin arvioimaan. Se osoittaa, ettd tima
uudenlainen informaatio-ohjauksen viline on kunnissa huomioitu.

Vammaisten ihmisten asemaan on kiinnitetty viime vuosina enenevésti huomiota kaikkialla
maailmassa. Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyviksyi joulukuussa 2006 vammaisten
ihmisten oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja se tuli kansainvilisesti voimaan toukokuussa
2008. Suomi allekirjoitti sopimuksen maaliskuussa 2007, mutta sen kansallinen ratifiointi edel-
lyttdd meilld vield lainsddddnnon tarkistamista. Suomessa vammaisten ihmisten tasavertaiset
oikeudet yhdenvertaiset mahdollisuudet, osallisuus ja itsendinen suoriutuminen ovat tavoitteena
padministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman vammaispoliittisissa linjauksissa, valtio-
neuvoston vuonna 2006 antamassa vammaispoliittisessa selonteossa ja uuden vammaispoliittisen
ohjelman valmistelussa.

Vammaispoliittisessa selonteossa esitetddn kehittdmistoimenpiteiksi muun muassa itsendisen
asumisen tukemista, oman eldmén hallintaa parantavia vammaispalveluita seka osallisuuden ja
saavutettavuuden lisadmistd tietoteknologisilla ratkaisuilla.

Viime vuonna sosiaali- ja terveysministeriossd valmistui esitys kehitysvammaisten henki-
16iden yksil6llisen asumisen jdrjestimisestd ja kesdlld valmistui kehitysvammaisten henkiléiden
laitoksista pois muuttamisen vaikutuksia koskeva selvitys.

Vammaispalvelulakiin ollaan valmistelemassa lisdystd “henkilokohtaisesta avusta” Nykyisen
hallituksen ohjelmassa on muutoskotikuntalakiin huoltoa tarvitsevien henkildiden kotikunnan
valintaa rajoittavan esteen poistamiseksi. Hallitus on myds antanut eduskunnalle esityksen
avustuksista erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi annetun lain muuttamisesta siten,
ettd vammaisten asuntokohteille voitaisiin myontda aikaisempaa suurempi osuus tarvittavasta
rahoituksesta avustuksena.

Vaikeavammaisten henkildiden kohdalla asumisen ksite lahestyy eldmisen késitetta. Se, mis-
sd madrin vammainen henkil6 voi ohjata itse eldmaansi ja osallistua yhteiskunnan toimintoihin,
riippuu hdnen asumisensa jérjestelyistd. Tamén vuoksi asumiseen liittyvien tukijarjestelmien on
oltava riittavan yksilollisid. Laatusuositus antaa suosituksen arviointiin osallistuneiden mukaan
tyontekijan omaan tyohon sellaista nakemysti, joka auttaa tekeméain asiakkaan tarpeisiin vastaavia
ratkaisuja ja edistdd siten vammaispoliittisten tavoitteiden toteutumista kunnissa.

Helsingissd 7.10.2008

Pirjo-Liisa Kotiranta Aini Kimpimaki
Stakes Sosiaali- ja terveysministerio
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Asumiseen laatua informaatio-ohjauksella

Tiivistelma

Pirjo-Liisa Kotiranta. Asumiseen laatua informaatio-ohjauksella. Arviointia Vammaisten ihmis-
ten asumispalveluiden laatusuosituksen vaikutuksista kunnissa. Stakes, Raportteja 31/2008. 128
sivua, hinta 22 €. Helsinki 2008. ISBN 978-951-33-2254-0

Tédssd arvioinnissa tarkastellaan sitd, miten vuonna 2003 ilmestynyt Vammaisten ihmisten asumis-
palveluiden laatusuositus Yksil6lliset palvelut, toimivat asunnot ja esteetén ympérist on otettu
vastaan, miten se on toiminut informaatio-ohjauksen vilineeni ja miten suosituksen tavoitteet
toteutuvat kunnissa. Arviointiaineisto koostuu kahdesta laajasta kyselyst4, jotka tehtiin kesélld
2007, toinen Manner-Suomen kuntien sosiaalijohdolle ja toinen valtakunnallisille vammais- ja
sairausryhmadjdrjestoille.

Kuntakyselyyn saatiin vastaus 58 prosentista Manner-Suomen kuntia (n = 397), jota voidaan
pitdd edustavana. Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus tunnetaan arvioinnin
mukaan kolmessa neljdsosassa vastanneita kuntia ja sitd kdytetdan tyovilineend lahes puolessa
kuntia. Parhaiten laatusuositus tunnetaan suurissa kunnissa ja Itd-Suomen lddnissa. Sitd pidetdin
sekd kayttokelpoisena ettd riittdvdnd valtion ohjausvilinena erityisesti keskikokoisille kunnille.
Suositusta riittimattoména tyovilineena pitdvit kuntavastaavat esittavit suositusten tueksi selkeitd
laatukriteereitd ja sitovuutta lainsddddnnolla.

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen tavoitteet eivit kunnissa vield
tayty. Noin kolmessa neljasosassa kuntia toteutuvat vammaisten henkil6iden tarpeet vammais-
palveluina.

Suositus toimii informaatio-ohjauksen vilineend. Vastaajien tietoisuus vammaisten henkil6i-
den tarpeista on lisdantynyt, omia ohjeistuksia on tarkennettu vastaamaan suosituksen tavoitteita
ja omaan tyohon on saatu varmuutta. Suosituksen tavoitteet toteutuvat useimmiten yksilollisten
palvelujen tavoitealueella ja yleisten palveluiden saavutettavuudessa. Rakennetun ympériston
esteettomyys ja toimivuus toteutuvat puolessa kuntia. Tavoite riittavistd esteettdmista ja toimivista
asunnoista toteutuu noin kahdessa viidesosassa kuntia. Heikoimmin tavoitteet toteutuvat kun-
tasuunnittelun tavoitealueella. Kunnat saavat kuntavastaajilta vammaisten ihmisten huomioon
ottamisesta kunnissa kouluarvosanoina arvioiden keskiarvoksi tyydyttavin 7,40.

Valtakunnallisten vammais- ja sairausryhmaijdrjestéjen (n = 72) vastausprosentti oli 43.
Alhaisen vastausprosentin vuoksi jarjestdjen vastauksia voidaan pitda vain tétd aineistoa koske-
vana. Vastanneet jarjestot suhtautuvat epiilevisti sithen, miten asumispalveluiden laatusuositus
on tavoittanut viranhaltijat ja paattdjat kunnissa. Jarjestovastaajista vajaa neljannes arvioi, ettd
asumispalveluiden laatu ei ole muuttunut, vajaan viidenneksen mukaan se on parantunut ja
vajaan viidenneksen mukaan huonontunut viimeisen viiden vuoden aikana. Jarjestovastaajat
antoivat kunnille keskiarvoksi vélttavin 6,03. Jarjestovastaajista yli puolet pitda laatusuositusta
kayttokelpoisena tyovilineend, mutta riittdvana sitd pitdd harva. Riittdmattoméana pitava jarjesto-
vastaajat esittdvat laatusuositusten sdatamisté lainsadtamisjarjestyksessd, jolloin niilld vasta voisi
olla vaikutusta perusoikeuksien toteutumiseen.

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen yleisyys ja laaja-alaisuus ovat sen
vahvuuksia. Suositus kattaa kaikki ne kunnan toiminnan keskeiset alueet, jotka mahdollistavat
vammaisille kuntalaisille asiakasldhtdisen, oikeudenmukaisen, tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen
elamdn. Suositus tarvitsee kuitenkin rinnalleen ohjeistusta, johon voidaan sisdllyttdd virikkei-
den antajiksi esimerkkejd suositusta jo kayttavien kuntien kokemuksista sekéd kuvauksia niissa
syntyneistd hyvistd kiytannoista.

Avainsanat: arviointi, asumispalvelut, esteettomyys, hyvinvointi, informaatio-ohjaus, laatusuositus,
palveluasuminen, saavutettavuus, vammaispalvelut, vammaisuus, yhdenvertaisuus
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Asumiseen laatua informaatio-ohjauksella

Sammandrag

Pirjo-Liisa Kotiranta. Asumiseen laatua informaatio-ohjauksella. Arviointia Vammaisten ihmisten
asumispalveluiden laatusuosituksen vaikutuksista kunnissa [Kvalitet i boendet genom informa-
tionsstyrning. Utvardering av vilken effekt kvalitetsrekommendationen for boendeservice for
handikappade méanniskor fatt i kommunerna]. Stakes, Rapporter 31/2008. 128 sidor, pris 22 €.
Helsingfors 2008. ISBN 978-951-33-2254-0

I denna utvirdering granskas det ett hurdant mottagande Individuell service, fungerande bostader
och tillganglig milj6 har fatt, dvs. kvalitetsrekommendationen f6r boendeservice f6r handikappade
ménniskor, hur den har fungerat som informationsstyrningsverktyg och hur rekommendatio-
nens mal uppnas i kommunerna. Utvdrderingsmaterialet bestar av tva omfattande enkdter, som
genomfordes sommaren 2007. Den ena riktade sig till den sociala ledningen i kommunerna i
Fastlandsfinland och den andra till landsomfattande handikapporganisationer och organisationer
for sjukdomsgrupper.

Kommunenkiten besvarades av 58 procent av Fastlandsfinlands kommuner (n = 397), vil-
ket kan ses som representativt. Enligt utvirderingen hade man i tre fjairdedelar av kommunerna
som svarade kinnedom om kvalitetsrekommendationen for boendeservice for handikappade
ménniskor och anvinde den ocksa som verktyg i nastan halften av kommunerna. Bést hade
man kidnnedom om kvalitetsrekommendationen i stora kommuner och i Ostra Finlands lin.
Den betraktades som bade anvindbar och som ett tillrdckligt statligt styrverktyg i sdrskilt me-
delstora kommuner. De som ansag att reckommendationen &r otillricklig foreslog att den kunde
uppbackas av klara kvalitetskriterier. Dessutom framfordes det att lagstiftning skulle medfora
en bindande karaktar.

Malen enligt kvalitetsrekommendationen for boendeservice for handikappade méanniskor
uppnaddes dnnu inte i kommunerna. I cirka tre fjardedelar av kommunerna uppfylldes handi-
kappade manniskors behov genom handikappservice. Rekommendationen fungerade som ett
informationsstyrningsverktyg. De svarandes medvetenhet om handikappade ménniskors behov
hade 6kat, egna anvisningar hade preciserats s att de motsvarar rekommendationens mal och
det egna arbetet priglades av en storre sikerhet. Rekommendationens mal uppnaddes vanligen
inom mélomrédet individuell service och i fraga om tillgangen till allmén service. Den byggda
miljon var bade tillgdnglig och fungerande i hélften av kommunerna. Malet att ha tillrackligt med
tillgangliga och fungerande bostidder uppnéaddes i cirka tvd femtedelar av kommunerna. I fraga
om kommunplaneringens mélomride uppndddes malen sdmre. Nér det giller att ta hansyn till
handikappade ménniskor i kommunerna, var medeltalet av de skolvitsord de svarande kommu-
nerna gett 7,40, vilket motsvarar tillfredsstéllande.

Svarsprocenten for de landsomfattande handikapporganisationerna och organisationerna for
sjukdomsgrupper var 43 procent (n = 72). Pa grund av den laga svarsprocenten kan organisatio-
nernas svar betraktas gélla endast detta material. De organisationer som svarat var skeptiska till
att kvalitetsrekommendationen for boendeservice natt tjansteinnehavarna och beslutsfattarna i
kommunerna. Av organisationerna bedémde knappt en fjardedel att kvaliteten pa boendeservice
inte férandrats, en knapp femtedel att den forbattrats och en knapp femtedel att den forsamrats
under de senaste fem aren. Organisationerna gav kommunerna medeltalet 6,03 eller med andra
ord ett forsvarligt vitsord. Av de organisationer som svarat ansig 6ver halften att kvalitetsrekom-
mendationen var ett anvandbart verktyg, men fa ansag att den réckte till. De organisationer som
anség att kvalitetsrekommendationen var otillriacklig foreslog att kvalitetsrekommendationer ska
behandlas i lagstiftningsordning. Forst darefter kunde de kanske péverka hur de grundldggande
rattigheterna uppfylls.

Kvalitetsrekommendationens starka sidor ar att den dr allméngiltig och 6vergripande.
Rekommendationen ticker kommunens alla centrala verksamhetsomraden som ger handikap-
pade kommuninvanare majlighet till ett klientorienterat, rattvist, jamstallt och likvardigt liv.
Till rekommendationen borde det emellertid bifogas anvisningar med exempel pé erfarenheter
i kommuner som redan tillimpar rekommendationen samt beskrivningar av deras goda praxis
for att skapa incitament.

Nyckelord: utviardering, boendeservice, tillgidnglighet, vilfard, informationsstyrning, kvalitetsre-
kommendation, serviceboende, tillgang, handikappservice, funktionshinder, likvirdighet
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1 Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus

1 VAMMAISTEN IHMISTEN ASUMISPALVELUIDEN
LAATUSUOSITUS

Sosiaali- ja terveysministerio antoi Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen Sta-
kesin tehtdviksi arvioida, miten vuonna 2003 julkaistu Vammaisten ihmisten asumispalveluiden
laatusuositus — Yksilolliset palvelut, toimivat asunnot ja esteeton ympdristd on otettu kunnissa
kayttoon (STM Oppaita 2003:4; SHM Handbdocker 2003:5).

Toimeksianto vammaisten ihmisten asumisasioita koskevan laatusuosituksen valmiste-
lemiseksi siséltyy Sosiaalihuollon tavoite- ja toimintaohjelmaan (TATO) 2000-2003 (tavoite
10, toimenpidesuositus 53). Toimintaohjelmassa lisattiin valtion ohjausvilineiden joukkoon
laatusuositukset uudistamaan ja tehostamaan kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen informaatio-
ohjausta. (TATO 2000-2003.)

Sosiaali- ja terveysministerion, Suomen Kuntaliiton ja Stakesin yhteistyénd valmistetun
laatusuosituksen tarkoituksena on antaa kunnille konkreettista tukea vammaisten kuntalaisten
asiakasldhtdisen asumisen ja asumispalveluiden kehittdmiseen. Suosituksen laatimisen taustalla
olivat my6s Vammaistyéryhma *96:n muistio sekd eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan
vuonna 2000 antama lausunto vuonna 1988 voimaantulleen niin sanotun vammaispalvelulain hei-
kosta toteutumisesta kunnissa (Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus 2003).

Vammaisten asumista koskevan laatusuosituksen valmistelutyd noudatti sosiaali- ja ter-
veysministerién antamaa ohjeistusta ja periaatteita. Toimeksiannon mukaisesti laatusuositus
valmisteltiin Stakesin Vammaisuus ja palvelut -ryhmén ty6ni, josta vastasi projektipaallikko
Piivi Nurmi-Koikkalainen.

1.1 Laatusuosituksen valmistelu

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen lahtokohtina ovat perustuslain mu-
kainen tasa-arvo, yhdenvertaisuuden toteutuminen, oikeudenmukaisuus seka asiakasliahtoisyys ja
asumisen monimuotoisuus. Laatusuosituksen valmistelua ohjasi sosiaali- ja terveysministerion
TATO 2000-2003 valmistelu- ja seurantaryhmé ”Vammaiset”, jossa oli valtakunnan ja kuntatason
edustuksen lisdksi asiakastason edustus.

Valmistelu- ja seurantaryhma, projektipaéllikko ja niin sanottu rukkastydryhma tyostivat
asumispalveluiden laatusuosituksen avoimissa aihety6ryhmissa kdydyn monitasoisen ja moni-
tahoisen vuoropuhelun pohjalta. Erityisesti asiakkaiden eli vammaisten ihmisten kuuleminen
oli vuoropuhelun keskiossé. Laatusuosituksen verkkosivuilla oli mahdollisuus koko valmistelun
ajan seurata suositustyon etenemistd ja kommentoida sitd. Valmisteluprosessin kuvaus on liit-
teessd 8.1.

1.2 Laatusuosituksen tarkoitus

Asumispalveluiden laatusuosituksessa asuminen ymmarretddn ihmisen elimdn perusasiaksi.
Vammaisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa ihmisen kyky toimia on rajoittunut vamman tai
sairauden johdosta. Vammaisuutta ei ndhdé diagnoosipohjaisena tai ikdén liittyvand kysymyksend.
Laatusuosituksen tarkoituksena on antaa kunnille tukea vammaisten kuntalaisten asumisen ja
asumispalvelujen kehittdmisessd vastaamaan heiddn tarpeitaan. Suositus on suunnattu kuntien
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johdolle, johtaville viranhaltijoille ja luottamushenkilbille paatoksenteon ja kdytdnnon toteutuksen
avuksi. (Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus 2003)

1.3 Laatusuosituksen tavoitteet

Laatusuosituksen laatimisessa paadyttiin siihen, ettd suosituksessa kuvataan vammaisten henki-
16iden asumisen ja sen mahdollistavien palveluiden tavoitettavaa yleistilaa sen sijaan, ettd annet-
taisiin yksityiskohtaisia kdytdnnon ohjeita. Suosituksessa on nikemys, ettd vammaisten ihmisten
hyvit asumispalvelut edellyttavit ympariston, asuntojen ja yleisten palvelujen esteettomyyttd ja
kaytettavyyttd. Laatusuosituksessa todetaan, ettd vammaisten ihmisten asumispalveluiden laadu-
kas toteuttaminen edellyttdd sitd, ettd pddtoksenteossa otetaan huomioon ndiden ihmisten tarpeet
(Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus 2003, sivu 12).

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus koostuu kuudesta tavoitealueesta,
niiden saavuttamista kuvaavista keinoista sekd suosituksen kayttod tukevasta oheisaineistosta.
Jokaisella tavoitealueella on joukko osatavoitteita eli suosituksia, joiden toteutuminen kunnassa
mahdollistaa vammaisille kuntalaisille hyvin asumisen ja asumispalvelut.

1.3.1 Tavoitealueet osatavoitteineen

Tavoitealue 1: Kuntasuunnittelu ja paitoksenteko

Vammaisten ihmisten asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmaan

o  kunnan péaitoksenteko, suunnittelu ja toiminta tukevat sosiaalisesti kestdvén, oikeuden-
mubkaisen ja elinvoimaisen yhteisén toteutumista myds vammaisten ihmisten asumisen
ndkokulmasta

«  pidtoksenteon tukena kiytetddn paikallista vammaispoliittista ohjelmaa, jonka on hyviksynyt
kunnan poliittinen johto

o vammaispoliittinen ohjelma on osa kunnan hyvinvointipoliittista ohjelmaa

o kuntasuunnitelmissa vammaisuuteen liittyvit kysymykset on otettu huomioon ja suunni-
telmien toteutumista arvioidaan sadnnoéllisesti

o vammaisten ihmisten yhteiskunnallisen osallistumisen esteitd ehkaistdédn ja poistetaan ak-
tiivisesti

o vammaisneuvosto on osa paikallista vammaisuuden asiantuntemusta; neuvostojen toimin-
taedellytyksid tuetaan ja kehitetdan.

Tavoitealue 2: Asuntopolitiikka

Riittdvdasti esteettomid ja toimivia asuntoja

o  kunnassa on madrillisesti riittdvd, esteeton, toimiva ja muunneltava asuntokanta; asunnoissa
ja asuinympdristdissd voidaan asua eldimin eri tilanteissa

o toimintarajoitteisten henkildiden tarpeet otetaan huomioon kunnan asuntopolitiikassa,
-ohjelmassa tai vastaavassa suunnitelmassa

o asuntotuotanto ja asuinymparisto on sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestdavin
kehityksen mukainen

o kaikkien asuntoratkaisujen tulee antaa ihmisille mahdollisuus yksityiselimaén, kotirauhaan
ja yhteisollisyyteen

o tarvittaessa toteutetaan erityisratkaisuja noudattaen kestavan kehityksen mukaisia periaat-
teita; erityisratkaisujen on oltava asukasldhtdisid, ja niiden on tuotava asukkaalle lisdarvoa
tavanomaiseen asumiseen verrattuna.
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Tavoitealue 3: Ympiristérakentaminen
Rakennettu ympdristo esteettomdksi ja toimivaksi

kunnan asukkailla on turvallinen, terveellinen, viihtyisd, sosiaalisesti toimiva ja eri vdesto-
ryhmien tarpeita vastaava elin- ja toimintaymparisto

ihmisten toimintakyvyn erilaisuus otetaan huomioon kaavoituksessa, rakentamisessa ja
ympariston muuttuessa tilapdisesti tai pysyvésti

rakennettu ympérist6 luo edellytyksen mahdollisimman itsendiselle ja omatoimiselle elé-
malle

ymparisto tukee sosiaalista kanssakdymistd ja lisdéd palveluiden saavutettavuutta
kuntalaisten osallistumista ympériston suunnitteluun tuetaan ja kannustetaan.

Tavoitealue 4: Yleiset palvelut
Palvelut kaikkien saavutettavaksi ja kdytettdiviksi

sekd julkiset ettd yksityiset palvelut ovat kaikkien saavutettavissa ja kiytettavissd; palvelut
tukevat ihmisten eliméanlaatua, ehkaisevit syrjaytymistd ja helpottavat arjen sujumista
kunnassa palvelut suunnitellaan ja toteutetaan siten, ettd ne sopivat myds niille kuntalaisille,
joiden kyky toimia on rajoittunut; yleisid palveluja kehitetddn aktiivisesti yhd laajemmalle
kayttdjakunnalle ennakoiden myos tulevaisuuden tarpeet

palveluhenkil6sto osaa kohdata ja palvella vammaisia asiakkaita.

Tavoitealue 5: Yksilolliset palvelut
Yksilollisilli palveluilla yhdenvertaisuuteen

toimintakyvyltddn erilaisten kuntalaisten asumista tukevat palvelut toteutetaan yksilollisesti
ja kayttdjan tarpeiden mukaisesti

yksilollisten palveluiden suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin apuna kaytetdan asiakkaan
ja kunnan edustajan yhteistyond kirjattuja palvelusuunnitelmia

kunnan vammaisten asukkaiden on mahdollista saada asumistaitojensa tueksi asumiskokeilua
ja -valmennusta

kuntalaiset tuntevat kunnassa noudatettavat kdytdnnot ja saavat tarvittaessa tietoa, neuvontaa
ja ohjausta vammaisten asumispalveluihin liittyvissd kysymyksissa

vammaisten kuntalaisten tarvitsemia palveluita kehitetadn yhdessd kéyttdjien kanssa
henkil6ston miaéra ja osaaminen vastaavat asiakkaiden tarpeita asumispalveluissa
palveluiden toteutumista arvioidaan ja muutostarpeet otetaan huomioon.

Tavoitealue 6: Arviointi ja seuranta
Arviointi ja seuranta kehittimisen vilineend

asiakaslahtoisyys: arviointitiedot palvelevat paikallisen ja kansallisen tason arvioinnin tar-
peita

jatkuva parantaminen, kehittdiminen ja oppiminen

arvioinnin avoimuus, lipinakyvyys, vuorovaikutteisuus

yhteisty6 ja luottamus (yhteinen vastuu)

arvioijan asiantuntemus: osaaminen, ammattitaito.
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2 LAATUSUOSITUKSEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

2.1 Informaatio-ohjauksen vaikuttavuus

Koska hyvinvointitehtavien vaikuttavuuden kriteereiti ja tavoitetasoa on vaikea maarittda selkedsti,
informaatio-ohjauksen eli tiedolla ohjaamisen vaikuttavuutta on vaikea mitata. Lisdksi infor-
maatio-ohjaus on luonteeltaan ei-sitovaa ja se sallii ohjauksen kohteena olevalle toiminnassaan
vapausasteita. Tieto-ohjauksella voidaan kuitenkin saada aikaan muutoksia, jos toiminnan kohde
sitoutuu ohjauksen tavoitteisiin. Ohjauksen vaikutus on suoraa silloin, kun toimija muuttaa toi-
mintaansa valittomasti. Vilillisessa vaikutuksessa toimija ohjauksen avulla esimerkiksi tunnistaa
toiminnassaan kehittamistarpeita. Valtion toteuttamalla informaatio-ohjauksella on parhaiten
vaikutettu kuntien laatuty6hon. (Stenvall ja Syvéjarvi 2006.)

2.2 Arvioinnin toteutus

Téssd arvioinnissa tarkastellaan sitd, miten Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosi-
tus on toiminut informaatio-ohjauksen vilineend kunnissa. Arviointiaineistona on seki kuntien
sosiaalitoimen ettd vammaisten henkiloiden edustajien - vammaisjdrjestdjen — nakemykset
laatusuosituksen vaikutuksista vammaispalveluissa mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin
sekd laatusuosituksessa asetettujen tavoitealueiden toteutumisesta ja kuntien tilasta yleensd
vammaisten ihmisten huomioinnissa. Timi on ensimmaéinen arviointi vuonna 2003 julkaistun
laatusuosituksen Yksilolliset palvelut, toimivat asunnot ja esteeton ympdristé vaikutuksista, joten
vertailuaineistoa ei ole kéytettavissa.

2.2.1  Arviointikysymykset

Arvioinnin ldhtokohdaksi otettiin seuraavat arviointikysymykset:

o  Tunnetaanko laatusuositus kunnissa? Jos tunnetaan, milla tavoin siihen on tutustuttu?

o Kiytetdanko laatusuositusta kunnissa? Jos kéytetdan, kiytetdanko muuallakin kuin sosiaa-
litoimessa?

o Onko laatusuositus kéyttokelpoinen tydviline?

o Onko laatusuositus riittdva ohjausviline? Jos ei ole riittdva, mitd tarvitaan lisaksi/tilalle?

o Onko laatusuositus vaikuttanut asumispalveluiden kehittdmiseen kunnissa?

o Onko laatusuositus vaikuttanut muilla alueilla kunnassa?

o Miten asumis- ja muut vammaispalvelut toteutuvat kunnissa?

o Miten vammaisuus otetaan huomioon kunnissa?

o Miten laatusuosituksen tavoitealueet toteutuvat kunnissa?

o Kaytetddnko vammaisjérjestoissd laatusuositusta etujarjestotyossa?

o Onko laatusuositus vammaisjérjestdjen nikokulmasta riittdva ohjausvaline kunnille? Jos ei
ole, mita tarvitaan lisaksi/tilalle?

o Onko laatusuositus vammaisjérjestdjen nakokulmasta vaikuttanut asumis- ja muihin pal-
veluihin kunnassa?

o Miten laatusuosituksen tavoitealueet vammaisjdrjestdjen nakokulmasta toteutuvat kunnissa?
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2.3 Arvioinnin kohderyhmat ja aineiston keruu

Arviointiaineisto koostuu kahdesta laajasta kyselysta (liite 8.14), jotka tehtiin kesdlld 2007, toinen
Manner-Suomen kuntien sosiaalijohdolle ja toinen valtakunnallisille vammais- ja sairausryhma-
jarjestoille (my6hemmin vammaisjérjestot). Sosiaalijohtajia pyydettiin arvioimaan Vammaisten
ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen tavoitteiden toteutumista omassa kunnassaan. Jar-
jestokyselyssd vammaisjérjestojen edustajia pyydettiin arvioimaan laatusuosituksen toteutumista
edustamansa vammaryhman nakékulmasta kaikkien kuntien tasolla.

2.3.1 Kuntakysely

Laatusuosituksen vaikutuksen arvioijaksi kunnissa valittiin sosiaalitoimi, koska se vaikeasti vam-
maisten ihmisten asumispalveluista vastaavana on avainasemassa siind, miten laatusuosituksen
ohjaus vaikuttaa palveluiden kehittdmiseen ja toteuttamiseen kunnassa. Kyselyyn pyydettiin vas-
taamaan siindkin tapauksessa, ettd vastaaja ei tunne laatusuosituksen sisalt64, koska kyselysséd on
mukana myds joukko yleisid kunnan vammaispalvelua koskevia kysymyksid, jotka eivat edellytd
suosituksen tuntemista. Niiden avulla haluttiin kartoittaa muun muassa esteettomyyttd kunnissa
sekd vastaajien kisityksid kunnan tilasta vammaisten asukkaiden huomioon ottamisessa.

2.3.2 Jarjestokysely

Paikallisten vammaisjérjestdjen suuren maaran vuoksi valittiin valtakunnalliset vammaisjérjestot
edustamaan vammaisten kuntalaisten nakemyksid laatusuosituksen vaikutuksista heidian eldméaén-
sd. Koska laatusuosituksen esipuheessa todetaan palveluiden ja ympariston kehittdmisen olevan
myos jokaisen kuntalaisen asia (Laatusuositus 2003, s. 5), kyselyssd tiedusteltiin sen kdyttod myds
jarjeston omassa etujdrjestotyOssd. Jarjestokysely rakennettiin noudattamaan kuntakyselya.

2.4 Arvioinnin menetelmat

Kyselyihin saadut vastaukset analysoitiin SPSS-tilastolaskentaohjelmassa. Vastauksista eli muut-
tujista katsottiin suorat frekvenssi- ja prosenttijakaumat ja osa muuttujista luokiteltiin uudel-
leen analyysia varten. Avovastaukset luokiteltiin vastaamaan laatusuosituksen tavoitealueita ja
Excel-taulukkolaskentaohjelmassa laskettiin suorat jakaumat. Ristiintaulukoitujen muuttujien
luokkien vilisten erojen merkitsevyytta testattiin khi*-testilld. Merkitsevyystasojen tarkastelussa
kaytetyt merkitsevyyden raja-arvot olivat tilastollisesti melko merkitsevi (p < 0.05), merkitsevd
(p < 0.01) ja erittdin merkitsevi (p < 0.001). Jatkuvista muuttujista (arvosana-muuttujat) lasket-
tiin keskiarvo, keskihajonta, vaihteluvili, mediaani ja moodi. Mielipidemuuttujien riippuvuutta
toisistaan tarkasteltiin myos korrelaatiokertoimien avulla. Puuttuvat vastaukset jdtettiin pois
kaikista tarkasteluista.

Kuntakyselyssd olivat taustamuuttujina laatusuosituksen tunteminen, vastaajien ammattiryh-
md, sukupuoli, sijaintilddni sekd kunnan koko. Jarjestokyselyn taustamuuttujina olivat jarjeston
koko ja vastaajan asema jarjestossa.

Tulosten raportoinnissa tuodaan esille vain tilastollisesti merkitsevét erot. Jarjestoaineiston
pienuuden vuoksi (n = 32, vastausprosentti 43) saadut tulokset koskevat vain kdytettyd aineistoa
eivatka ole yleistettavissa.

Aineiston analyysin teki tutkimusassistentti Marke Jadskeldinen.
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3  KUNTAKYSELYN TULOKSET

3.1 Vastaajat

Sdhkopostikyselyna (Webropol) toteutettu kysely (liite 8.14a) ldhetettiin toukokuussa 2007 yh-
teensd 397 Manner-Suomen kuntaan. Uusintakyselyja ldhetettiin kaksi. Vastaus kyselyyn saatiin
yhteenséd 229 kunnasta (58 %), joten aineistoa voidaan pitdd edustavana. Vastaajista 222 kuntaa
on suomenkielistd tai kaksikielistd ja seitseméan ruotsinkielistd. Sekd Kainuun maakuntakokeilu-
alueelta (yhdeksédn kuntaa) ettd Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyman alueelta (15 kuntaa)
vastasi kolme kuntaa (tilanne 31.12.2006).

Vastaanottajien sahkopostiosoitteet kerittiin Sosiaali- ja terveysturvan kalenterista 2007 ja
tdydennettiin kuntien verkkosivuilta sekd puhelimitse kuntien sosiaalitoimistoista. Kysely ei saatu
ldhtemdin kolmeen kuntaan sdhképostikyselystéd johtuvien osoitevaikeuksien vuoksi. Manner-
Suomen kunnista 42 prosenttia jitti vastaamatta kyselyyn. Ndistd 13 prosenttia avasi kyselyn,
mutta jdtti vastaamatta ja 29 prosenttia joko jatti avaamatta kyselyyn tai kysely ei saavuttanut
kohdettaan. Muutamasta kunnasta ilmoitettiin sihkdpostitse tai puhelimitse, ettd kunnasta ei
vastata kyselyyn, koska sielld on vain vdhidn vammaisia ja heidén palvelunsa hoidetaan yksilolli-
sesti tai koska sosiaalitoimella ei ole resursseja vastata kyselyyn. Erés sosiaalijohtaja ilmoitti, ettd
sahkopostikyselyjen valtavan méardn vuoksi hén ei vastaa niihin.

3.1.1 Kuntavastaajat

Kysely suunnattiin kunnan sosiaalipalveluista vastaavalle johtajalle, jolla oli mahdollisuus halu-
tessaan siirtdd se kunnassa jonkin toisen asiantuntijan vastattavaksi. Kyselyyn vastanneet henkil6t
tyoskentelevat kaikkiaan 59 eri tehtdvdnimikkeelld sosiaalitoimessa tai edustavat sosiaalitoimea.
Vastaajat sijoitettiin nimikkeiden ja tehtdvdn mukaan ensin kahdeksaan ammattiryhméén, jotka
luokiteltiin edelleen kolmeen ryhmédn vastuutason mukaan. Yli puolet vastaajista (54 %) oli
sosiaalijohdon edustajia (sosiaali-, perusturva- ja muut vastaavat johtajat sekd sosiaalisihteerit),
toisen ryhman muodostivat palveluista vastaavat (20 %) (palvelujohtajat, vammaispalvelu-,
vanhus- ja vammaispalvelu- sekd vanhuspalvelujohtajat, -pddllikot ja vastaavat) ja kolmanteen
ryhméan tulivat asiakasty6td tekevit (26 %) (johtavat sosiaalityontekijét, sosiaalityontekijét sekd
erilaiset ohjaajat). (Taulukko 1.)
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TAULUKKO 1. Kuntavastaajien jakautuminen ammattiryhmittdin

Tehtavanimike n % 3-luokitus n %
Sosiaalijohtajat (kuten perusturvajohtaja, sosiaali- = 104 45,4 Sosiaalijohdon 123 53,7
johtaja, sosiaali- ja terveysjohtaja, hallintopaallik- taso

ko, toimialapaallikkd, palvelualuejohtaja)

Sosiaalisihteerit 19 8,3

Palvelujohtajat (kuten perhepalvelujohtaja, 10 4,4 Palveluista 46 20,1
sosiaalipalvelujen johtaja, sosiaalityon paallikko) vastaavien taso
Vanhuspalveluista vastaavat (kuten vanhustyén 8 3,5

johtaja, avo- ja hoivapalvelujohtaja)

Vanhus- ja vammaispalveluista vastaavat (kuten 7 3,1
vammais- ja vanhustyon johtaja, vammais- ja
vanhuspalveluiden toimialajohtaja)

Vammaispalveluista vastaavat (kuten vammais- 21 9,2
huollon johtaja, vammaispalvelujohtaja, palvelu-
yksikon johtaja, kehittamiskonsultti)

Johtavat sosiaalityontekijat 6 2,6 Asiakastyota 60 26,2
tekevien taso

Sosiaalityontekijat 42 18,3

Ohjaajat (kuten sosiaaliohjaaja, sosiaalityon pal- 12 5,2

veluohjaaja, vammaispalveluohjaaja)

Yhteensa 229 100 229 100

3.1.2 Vastaajien jakauma kunnittain ja laaneittdin

Kyselyyn vastanneet kunnat (n = 229) luokiteltiin aineiston kasittelyd varten asukasluvun
(31.12.2006) mukaan kolmeen luokkaan:

o  Pienet kunnat: alle 5 000 asukasta, 42 %, (n = 97)

o  Keskikokoiset kunnat: 5 000-30 000 asukasta, 48 %, (n = 110)

o Suuret kunnat: yli 30 000 asukasta, 10 %, (n = 22).

Kyselyn vastausaineisto edustaa kuntien koon ja maantieteellisen sijainnin mukaan suhteellisen
hyvin Manner-Suomen kuntia, vaikka keskikokoiset kunnat ovatkin hieman yliedustettuina ja
pienet alle 5 000 asukkaan kunnat jonkin verran aliedustettuina.

Aineistossa oli suuria kuntia suhteellisesti eniten Eteld-Suomen lddnissd (31 %), jossa oli
myos suhteellisesti vihiten pienid kuntia (23 %). Suurien kuntien méaéré oli muissa ladneissé vain
viidestd kahdeksaan prosenttia ja pienien kuntien maéra vaihteli 37prosentista 50 prosenttiin.
Keskikokoisia kuntia oli vastanneiden joukossa suhteellisesti eniten Oulun lddnissd (57 %). Muissa
ladneissd niitd oli 45 prosentista 50 prosenttiin. Niin sanotuista kuusikkokunnista eli yli 100 000
asukkaan kunnista — Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere ja Oulu - vastasi kyselyyn viisi
kuntaa. (Kuvio 1, s. 20.)

Pienissd, alle 5 000 asukkaan kunnissa kyselyyn vastasi useimmin sosiaalijohdon edustaja
(76 % vastanneista). Keskikokoisissa, 5 000-30 000 asukkaan kunnissa vastaajana oli useimmin
joko sosiaalijohtaja (42 %) tai asiakastyoté tekeva henkild (37 %). Suurissa, yli 30 000 asukkaan
kunnissa vastaajana oli useimmin palveluista vastaava henkilo (64 %).

Ensisijaisesti kunnan sosiaalijohdolle suunnattuun kyselyyn saatiin vastaus kaikissa ladneissd
useimmin sosiaalijohdon edustajalta: Itd-Suomen ja Lansi-Suomen ladneisséd 60 prosenttia, muis-
sa lddneissd 40 prosenttia vastaajista. Palveluista vastaavia oli vastaajina Eteld-Suomen lddnissé
30 prosenttia, Lapin lddnissd 29 prosenttia, Itd-Suomen ldédnissd 26 prosenttia, Oulun ldanissa
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KUVIO 1. Kuntakyselyyn vastanneet kunnat ja kaikki kunnat Idaneittdin asukasluvun mukaan

23 prosenttia ja Lansi-Suomen lddnissd 13 prosenttia. Asiakasty6té tekevid vastaajia oli eniten
Oulun ldédnissd (37 %) ja vdhiten Itd-Suomen lddnissd (14 %). Muissa lddneissd heiddn osuutensa
vastaajista vaihteli 27 prosentista 31prosenttiin.

Kyselyyn vastanneista oli enemmisto eli 80 prosenttia naisia. Vastuutasoilla sukupuolija-
kauma vaihteli siten, ettd miesvastaajista kuului sosiaalijohtoon yli kolme neljisosaa, palveluista
vastaaviin noin kuudesosa ja asiakastyotd tekeviin vajaa kymmenesosa. Naisvastaajista kuului
sosiaalijohtoon vajaa puolet, palveluista vastaaviin noin viidesosa ja asiakasty6té tekeviin noin
kolmasosa. Sukupuolten viliset erot vastuutasoittain olivat tilastollisesti merkitsevit.

3.1.3 Laatusuosituksen tunteminen

Vastaajista 76 prosenttia tuntee Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen. Par-
haiten suosituksen tuntevat palveluista vastaavat (87 %). Useimmiten suositukseen on tutustuttu
tyOssd (65 %). Eniten laatusuositus tunnetaan suurissa kunnissa (86 %) ja lddnitasolla Itd-Suomen
laanissa (81 %).

Noin kaksi kolmasosaa kaikista vastaajista oli tutustunut laatusuositukseen oman tyonsa
yhteydessi ja runsas kymmenesosa oli tutustunut sithen "muulla tavoin”. Laatusuositusta kos-
kevaan koulutukseen oli osallistunut vajaa kymmenesosa vastaajista ja saman verran kertoi
tutustuneensa suositukseen muulla tavoin ("lukemalla’, "selailemalla paillisin puolin’, "eri teh-
tavissd” tai “ennen kyselyyn vastaamista”). Muutama vastaaja oli osallistunut laatusuosituksen
valmisteluprosessiin.

Ammattiryhmien valilld laatusuosituksen tunteminen vaihteli siten, ettd sosiaalijohdosta
suositus oli tuttu 74 prosentille, palveluista vastaavista 87 prosentille ja asiakastyota tekevista 72
prosentille. Erot ammattiryhmien vililla ovat tilastollisesti melko merkitsevia. (Kuvio 2.)
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KUVIO 2. Laatusuosituksen tunteminen kunnissa sosiaalitoimen ammattiryhmittain

Pienissd kunnissa laatusuositus oli jonkin verran tuntemattomampi kuin suuremmissa kun-
nissa. Pienistd kunnista 63 prosenttia tunsi suosituksen, keskikokoisista kunnista 84 prosenttia
ja suurista kunnista 86 prosenttia. Erot kuntien vililld ovat tilastollisesti melko merkitsevid. Yli
sadantuhannen asukkaan kunnissa kaikki vastaajat tunsivat suosituksen.

3.2 Laatusuosituksen tavoitteiden toteutuminen kunnissa

Laatusuosituksen tavoitealueiden toteutuminen kunnassa kertoo siitd, miten vammaiset kunta-
laiset otetaan huomioon niin, ettd pdaméara — kunta, jossa asiakkaiden ja kuntalaisten kohtelu
on myds kdytdnndssi tasa-arvoista — saavutetaan.

3.2.1 Tavoitealueiden toteutumisen arvio

Kuntavastaajien kasitysté tavoitealueiden toteutumisesta kunnassa tarkastellaan 16 vaittimalla,
jotka muodostettiin laatusuosituksen viiden ensimmadisen tavoitealueen osatavoitteista, 3-4
vaittdimad kullakin tavoitealueella (ks. tavoitteet s. 11-13). Arviointiasteikkona kéytettiin vii-
siluokkaista asteikkoa: arvo 1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = en osaa
sanoa, 4 = jokseenkin eri mieltd, 5 = tdysin erimieltd. Aineiston kisittelyd varten muodostettiin
kolmiluokkainen asteikko: 1 = samaa mieltd eli tavoite toteutuu tdysin tai jossain méarin, 2 = ei
osaa sanoa toteutuuko tavoite vai ei, 3 = eri mielti eli tavoite toteutuu jonkin verran tai ei toteudu
ollenkaan.

Laatusuosituksen tavoitealueet toteutuvat kuntavastaajien mukaan kunnissa vaihtelevasti.
Vammaiset ihmiset otetaan huomioon parhaiten jarjestamalld heille yksil6llisid palveluja (3/4
kuntia). Yleiset palvelut ovat vammaisten ihmisten saavutettavissa kahdessa kolmasosassa kun-
tia. Puolet kunnista huomioi vammaiset asukkaansa rakennetun ympariston esteettémyydelld
ja toimivuudella. Tavoite riittdvastd madrastd esteettomid ja toimivia asuntoja toteutuu noin
kahdessa viidesosassa kuntia. Harvimmin vammaisten kuntalaisten tarpeet otetaan huomioon
kuntasuunnittelussa ja -paatoksenteossa (noin 1/3:ssa kuntia). (Kuvio 3, s. 22.)

Tavoitealueitten ja osatavoitteiden mukainen tarkastelu ja vertailu kuntaryhmien sekd ladnien
valilla 16ytyy liitteestd 8.3.
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KUVIO 3. Kuntavastaajien arvio laatusuosituksen tavoitealueiden toteutumisesta kunnissa

3.2.2 Arvio kouluarvosanoilla

Kuntavastaajat antoivat kunnalleen kouluarvosanan (4-10) vammaisten ihmisten huomioon
ottamisesta kunkin tavoitteen kohdalla. Aineisto kasiteltiin uudelleen luokitellulla muuttujalla,
jonka luokat ovat heikko (4), valttava (5-6), tyydyttava (7-8) ja kiitettava (9-10).

Yleisarvosanaksi vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa kunnissa saadaan tyydyttava
7,4. Korkeimman keskiarvon - tyydyttdvd 7,86 — saa tavoite Tarvetta vastaavien yksilollisten
palvelujen tarjonta vammaisille ihmisille. Toiseksi korkeimman keskiarvon - tyydyttava 7,33
- saa vammaisten ihmisten huomioon ottaminen palvelujen saavutettavuudessa. Vammaisten
ihmisten huomioon ottaminen asuntopolitiikassa saa keskiarvoksi tyydyttavan 7,01, ympariston
esteettomyydessd valttdvin 6,96 ja alimman keskiarvon saa vammaisten ihmisten huomioon
ottaminen kuntasuunnittelussa ja -paitoksenteossa, vilttiva 6,89. (Kuvio 4.)

Kuntavastaajien tavoitekohtainen arviointi kouluarvosanoina 16ytyy liitteestd 8.4.

6,9 7,0 7.0 7.3 o7
1. Kuntasuunnittelu 2. Asunto- 3. Ymparisto- 4. Palveluiden 5. Yksil6lliset
ja -paatdksenteko politiikka rakentaminen saavutettavuus palvelut

KUVIO 4. Kuntavastaajien tavoitealueille antamat arvosanat (4—10) keskiarvoina
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3.3 Laatusuositus informaatio-ohjauksen valineena kunnissa

3.3.1 Kaytté vammaispalveluissa ja muilla hallinnon aloilla

Asumispalveluiden laatusuositusta on kdytetty sosiaalitoimessa apuna useimmin vammaisten ih-
misten asumiseen liittyvien palveluiden toteuttamisessa (48 %) ja niiden suunnittelussa (45 %).

Suositus helpottanut vammaisten asumispalvelujen kiytdnnon ongelmien selvittelyssd sekd
suunnittelun ettd toteutusvaiheessa, kuvasi erds hallintopaallikko suosituksen kayttod.

Palveluiden seurannassa ja arvioinnissa laatusuositusta on kdytetty apuna vajaassa 28 prosentissa,
palveluista tiedottamisessa 20 prosentissa ja vammaispalveluiden kouluttamisessa 12 prosentissa
kuntia. Muutamat kuntavastaajat kertoivat kiyttdvinsa laatusuositusta asumispalveluiden laadun
arviointivélineend sekd omassa tydssddn ettd palveluiden tuottajien kilpailutuksessa ja ostettujen
palveluiden seurannassa.

Noin kymmenesosassa kuntia laatusuositusta on kdytetty apuna muilla kuin vammaispalve-
luiden alueella, mutta kolmasosassa kuntia sité ei ole kédytetty muilla alueilla. Yli puolet vastaajista
ei osannut sanoa, onko suositusta kiytetty muualla kuin vammaispalveluissa. Suurin osa kuntavas-
taajista arvioi Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen soveltuvan suunnittelun
ja kehittamisen tyovilineeksi my6s néille muille kunnan hallintoalueille. Lihes kolme neljasosaa
arvelee asumispalveluiden laatusuosituksen sopivan avuksi kunnan asuntotuotannon suunnitte-
luun ja kehittdmiseen sekd ympéristorakentamiseen. Kaksi kolmasosaa arvioi siitd [6ytyvdn apua
myo6s kunnan liikennepalvelujen suunnitteluun ja kehittdmiseen ja noin kaksi kolmasosaa arvioi
sen sopivan myos muiden julkisten palvelujen suunnittelu- ja kehittdmistehtaviin.

3.3.2 Kayttokelpoisuus ja riittavyys

Asumispalveluiden laatusuosituksen kéyttokelpoisuutta ja riittavyyttd tyovilineend asumiseen
liittyvien palveluiden kehittamisessd tiedusteltiin “kylld - ei — en osaa sanoa” -luokituksena.

Laatusuositus on kdyttokelpoinen ty6viline runsaalle kahdelle viidesosalle vastaajia, mutta
se ei ole kéyttokelpoinen vajaalle kymmenesosalle vastaajista. Noin puolet vastaajista ei osannut
sanoa, onko se kayttokelpoinen vai ei. (Kuvio 5.)

Vajaa kaksi viidesosaa vastaajista pitdd laatusuositusta riittdvdnd, mutta vajaa viidennes pitda
sitd riittimattoméand ohjaamaan asumispalveluiden kehittamistd kunnassa. Runsas kaksi viidesosaa
kuntavastaajista ei osannut sanoa, onko suositus riittava tyovéline. (Kuvio 5.)
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KUVIO 5. Kuntavastaajien arvio laatusuosituksen kayttokelpoisuudesta ja riittavyydestd ohjausvalineena
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Kuntaryhmien vilisessé tarkastelussa laatusuositus on riittdvi ohjausviline useammin
keskikokoisissa ja pienissd kunnissa, mutta riittdmaton suurissa kunnissa. Kuntaryhmien viliset
erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Noin viidennes kuntavastaajista vastasi, ettd laatusuositus ei ole riittdvd ohjaamaan vam-
maisten ihmisten asumispalveluiden kehittdmistd kunnassa. Heiddn mielestddn suositus on liian
yleisluonteinen, epamédriinen ja vaikea tulkita. Se on riittdmaton, koska se ei ole sitova, se ei
velvoita eiki siihen liity sanktioita. Se ei ole kdytannoénlédheinen, vaan antaa liian véljét puitteet.

Laatusuositusta pidetddn lijan yleisluonteisena erityisesti suurissa kunnissa. Erot kuntaryh-
mien vililld ovat tilastollisesti merkitsevia.

3.3.3 Mita kaivataan laatusuosituksen tueksi?

Laatusuositusta riittiméttomana pitavat vastaajat eivit luota suosituksen tyyppiseen informaa-
tio-ohjaukseen. He luonnehtivat suositusta lilan kevyeksi ohjaustavaksi, koska “suosituksia ei
oteta vakavasti”. Lahes kaikki heistd perustelivat, miksi suositus ei ole riittédva ja he antoivat 51
parannusehdotusta. Ne ryhmitettiin kolmeen luokkaan sen mukaan, mitd ehdotuksessa paino-
tettiin: lainsddddntod vaativat maininnat (25), tarkkoja ohjeita vaativat maininnat (20) ja tiedon
lisddmistd vaativat maininnat (6). (Taulukko 2.)

Lainséédantééd

Lahes puolet vastanneista perddn kuuluttaa lainsddaddnnon kehittdmistd tulkinnanvaraisuuden
vahentdmiseksi, sitovuutta, velvoitteita, valvontaa ja tarkkoja madrittelyja lakiin, koska heidan
mielestddn suositukset eivit tuota tulosta ilman valvontaa. Vanhus- ja vammaispalveluiden vilille
toivotaan rajanvetoa, luottamusmiespddtdntdan sitovia velvoitteita ja valtionosuuksia, jotka olisi
suunnattu asumisen kehittimiseen. Mukana on myos kohdistettuja esityksia:

Henkilokohtaisen avustajan saamista koskevaa sitovuutta ja normistoa pitdisi tulla lisdd,
esittdd sosiaalijohtaja keskikokoisesta kunnasta Itd-Suomessa.

Tarvitaan vield lakimuutoksia, esim. henkilokohtaiset avustajat vammaispalvelulain
mukaisiksi subjektiivisiksi oikeuksiksi, vasta sitten voidaan puhua laatusuosituksista, jos
niihin on lain suoma oikeus olemassa, toteaa vammaishuollon ohjaaja pienestd kunnasta,
samoin Ita-Suomessa.

Paremmin huomioon esteettomdin ympdriston rakentaminen (huomioitava kaupunki-
suunnittelussa, jolloin erityispalvelujen osuus vihenisi) /tiukempia mddrdyksid suositusten
sijaan, ehdottaa palveluyksikon johtaja suuresta linsisuomalaisesta kunnasta.

TAULUKKO 2. Kuntavastaajien laatusuositusta tukevien parannusehdotusten jakauma

Mainintoja
Laatusuosituksen tueksi tarvitaan n %
Lainsaadantoa 25 49
Tarkkoja ohjeita 20 39
Tiedottamisen lisdamista 6 12
Yhteensa 51 100
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Esteettomdn rakentamisen vaatimus tulisi nikyd myos rakennuslaissa pientalorakenta-
misen osalta. Pelkkd suositus ei riitd, vaan asia tulisi sddtdd pakolliseksi, kuten julkisessa
rakentamisessa on tehty, vastaa vammaispalveluyksikon esimies suuresta kunnasta Ité-
Suomessa.

Joitain osatekijiitd, kuten esteettomddn rakentamiseen panostamista mydos yksityissektoril-
la, olisi hyvi ohjata lainsddddnnolld, pohtii sosiaalityontekija keskikokoisesta kunnasta
Lansi-Suomessa.

Tarkkoja ohjeita

Laatusuositukseen toivotaan laatukriteereitd, tarkkaa madrittelyd ja mittareita. Noin kolmannes
kommentoijista haluaa laatusuositukseen selkeitd ohjeita tilojen ja henkildstén suunnittelua ja
mitoituksia helpottamaan. Erityisesti niitd kaivataan suurissa kunnissa. Erot kuntaryhmien vélilla
ovat tilastollisesti merkitsevia.

Suositukset on useimmiten kovin ympdripyoreitd (ja taitavat siksi jiddd turhankin vihdlle
huomioille). Olisi hyvd, jos niissd voisi olla yksityiskohtaisia neuvoja ja ohjeita, toivoo
sosiaalityontekija pienestd Oulun ldanin kunnasta.

Ohjeistuksen tulisi sisdltdd konkreettisempia ohjeita mitoituksista (esim. tilat, henkilosto),
ehdottaa vammaispalvelupaillikko suuresta eteldsuomalaisesta kunnasta.

Yksikkdjen suunnittelussa kuntia auttaisi kokoelma hyviksi koettuja kiytdntojd ja hyviksi
koettuja tilaratkaisuja erilaisiin yksittdisiin asuntoihin tai isompiin asumisyksikoihin, esittaa
kehittamiskonsultti toisesta suuresta eteldsuomalaisesta kunnasta.

Toivoisin enemmdn aivan konkreettisia asioita/muutoksia esim. suosituksia asunnonmuu-
tostyot, esim. pinta-alat, sanoo sosiaaliohjaaja keskikokoisesta kunnasta Itd-Suomessa.

Tiedottamisen lisdéamisté

Useat vastaajat pitivét laatusuositusta riittivana ohjausvilineend sosiaalitoimelle, mutta he olivat
huolissaan siitd, miten laatusuosituksen viesti saataisiin muiden hallintokuntien asiaksi:

Titd laatusuositusta tulisi markkinoida erityisesti kunnan rakennesuunnitteluun osallis-
tuville. Esteettomyysongelmat ovat rakennetussa ympdristossi. Myds uudisrakennuksissa
tulisi vield paremmin huomioida tilojen sopivuus kaikelle viestolle, toteaa sosiaalityontekija
keskikokoisesta kunnasta Lapin lddnissa.

Kaupunkisuunnittelu sekd uudis- ja korjausrakentaminen tulisi velvoittaa kuulemaan
esteettomyyden asiantuntijoita silloin, kun asioihin voidaan vield vaikuttaa, esittaa puo-
lestaan sosiaalityontekijd suuresta kunnasta Eteld-Suomessa.

Keskikokoisen etelisuomalaisen kunnan perusturvajohtaja toteaa vastauksessaan seuraavasti:

“Vastaaminen [kysymykseen, mitd kaivataan laatusuosituksen tueksi] vaatisi koko “laa-
tusuositusjdrjestelmdn” syvdllistd pohtimista.”

Hénen mukaansa jarjestelmd ei nykyisellddn hyodyté ketdan ja se toimii huonosti ohjauskeinona.
Hén toteaa, ettd kunta joutuu tekemiaén keskeiset linjaukset aivan omista lidhtokohdistaan. Hanen
mielestddn kaikkien eri laatusuositusten resurssisuositusten toteuttaminen johtaisi tdysin mah-
dottomaan tilanteeseen. Lisdksi hin toteaa, ettd erityisesti ladninhallitukset kantelupaétoksissddn,
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tulkitessaan laatusuosituksia varsinkin vanhustenhuollossa, tulkitsevat niitd annettuna normina.
Niin hdnen mukaansa laatusuosituksiin sisiltyy merkittdvad problematiikkaa, koska ne ottavat
kerrallaan ainoastaan kapean alueen tarkasteluun kokonaisuuden kokonaan unohtaen.

3.4 Laatusuosituksen vaikutukset kunnissa

3.4.1 Laatusuosituksen aikaan saamia muutoksia

Lahes puolet kyselyyn vastanneista (46 %) kuvaa laatusuosituksen vaikuttaneen kunnassa eri
tavoin. He kertovat vapaamuotoisesti, millaisia sekd maérallisid ettd laadullisia muutoksia laa-
tusuositus on saanut kunnassa aikaan. Suositus on vahvistanut kdytant6ja yhtd hyvin suuressa
kunnassa Eteld-Suomessa kuin pienessd kunnassa Lapissa. Se on tuonut monenlaisia muutoksia
usealle tasolle kuntaty6ssd. Muutokset vaihtelevat ympéristorakentamisesta palveluiden tarjonnan
arviointiin ja vdhiisistd tdismennyksistd ohjeistuksissa kdytdnnon tydssa tapahtuneisiin muutok-
siin. Jossain kunnassa on vaikutus yltdnyt jopa esteettémiin apteekki- ja pankkipalveluihin.

Vapaamuotoisista vastauksista saatiin 273 muutosvaikutusta kuvaavaa mainintaa, joista 13
voidaan luonnehtia vilillisiksi ja 260 valittomiksi muutoksiksi. Vlillisiksi muutoksiksi katsottiin
sellaiset maininnat, joissa laatusuositus ei vastaajan mukaan ole saanut kunnassa aikaan "varsi-
naisia muutoksia’, mutta silld on ollut toimintaa suuntaava vaikutus. Suosituksen avulla kunnassa
on esimerkiksi tdsmennetty olemassa olevia ohjeistuksia, se on antanut tukea ja uskottavuutta
toiminnalle sekd varmuutta omaan pédatdksentekoon.

Muutosmaininnat ryhmitettiin ja tiivistettiin yhdeksadn luokkaan. joille laskettiin vastaus-
prosentit suhteessa koko aineistoon (n=229). Laatusuositus on saanut muutoksia aikaan eniten
suurissa ja keskikokoisissa kunnissa. Kuntaryhmien vilille saatiin melko merkitsevié eroja laa-
tusuosituksen vaikutuksessa kdytannoén toimintaan ja ohjeistamiseen. (Taulukko 3.)

Muutosvaikutuksiksi hyvaksyttiin myos sellaiset maininnat, joissa vastaaja eparéi muutos-
vaikutuksen syntymistd, mutta vastaus sisalsi kuvauksen sen kiytostd tai vaikutuksesta. Téllaisia
ovat muun muassa seuraavat vastaukset:

TAULUKKO 3. Kuntavastaajien arvio laatusuosituksen muutosvaikutuksista kuntaryhmittain

Kunnan koko

Muutosvaikutus Suuri Keski- Pieni Erojen merkitse-

n (yli 30 000 kokoinen (alle 5000 vyys tilastollisesti

asukasta ) (5 000-30 000 asukasta)
asukasta)

kaytantoihin 60 46 29 19 melko merkitsevia
asuntorakentamiseen 47 27 25 14 ei merkitsevia
asiakkaitten elamaan 31 14 16 11 ei merkitsevia
ohjeistamiseen 30 27 16 7 melko merkitsevia
kehittamiseen 29 27 12 10 ei merkitsevia
paatoksentekoon 25 18 14 6 ei merkitsevia
ymparistorakentamiseen 24 18 13 6 ei merkitsevia
yhteistyéhon 17 9 9 5 ei merkitsevia
arviointiin 10 23 4 1 viitteita merkitse-

vyydesta
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Tietoisuuden lisddntyminen, ei konkreettisia vaikutuksia paljonkaan.

En pysty sanomaan, onko tuonut muutoksia. Laatusuositusta on kiytetty suunnittelussa
ja pddtioksen teon tukena.

Kéytannon toiminnalla tarkoitetaan muutoksia, joissa vastaajat kuvaavat vaikutuksia esimerkiksi
toimintatapoihin, toimijan omaan ajatteluun ja ty6tapoihin tai asiakkaiden asumista ja asumispal-
veluja koskevaan padtoksentekoon. Vaikutukset asuntorakentamiseen ovat asuintilojen kartoituk-
sia, esteetontd asuntorakentamista ja asunnonmuutostoita. Laatusuosituksen vaikutuksia suoraan
asiakkaiden eldimédan kuvataan seka fyysising, parantuneina asuntoratkaisuina ettéd laadullisina,
itsendisen asumisen ratkaisuina.

Ohjeistavia vaikutuksia ovat kunnan omien tavoitteiden tarkistaminen vastaamaan laa-
tusuosituksen tavoitteita ja suositusten soveltaminen omaan kuntaan sopiviksi. Palveluasumisen
ja asumispalveluiden kehittdmistd ovat vammaisten kuntalaisten palvelutarpeiden selvittdmiset
ja niiden pohjalta tehty palveluiden suunnittelu. Suuressa eteldsuomalaisessa kunnassa on laa-
dittu asumispalveluiden laatusuosituksen pohjalta kunnan vammaispalveluiden kaytt66n oma
laatusuositus. Pienen ldnsisuomalaisen kunnan sosiaalijohtaja puolestaan iloitsee vastauksessaan
laatusuosituksen vaikutuksista kunnassaan seuraavasti:

Kunnassamme on oma laatukdsikirja valmistunut kevddlld 2007!

Laatusuositus on antanut tukea paiatoksentekoon, toiminut “selkdrankana” paitoksia tehtdessa
sekd lisannyt tietoa ja tietoisuutta vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa. Kunnissa on
tehty laatusuosituksen my6td esteettomyyskartoituksia ja rakennettu ymparistod esteettomaksi.
Laatusuositus on lisainnyt kunnissa seka hallintokuntien - erityisesti sosiaalitoimen ja kaavoitus-
ja rakennustoimen - vilistd yhteistyotd ettd vammaisneuvoston asiantuntijuuden kayttoa.

Laatusuositusta kiytetadn myos palveluiden arvioinnin ja seurannan apuna, kilpailuttami-
sessa ja laadun varmistajana.

Muutosvaikutukset jakautuvat laatusuosituksen kuudelle tavoitealueelle seuraavasti:
o  Tavoitealue 1: kuntasuunnittelun ja padtoksenteko, 85 kunnassa

o  Tavoitealue 2: asuntopolitiikka, 47 kunnassa

o  Tavoitealue 3: ymparistorakentaminen, 24 kunnassa

o  Tavoitealue 5: palveluiden saavutettavuus, 37 kunnassa

o Tavoitealue 5: yksilolliset palvelut,70 kunnassa

o Tavoitealue 6: seuranta jaarviointi, 10 kunnassa

Muutosvaikutusten tavoitealueittainen tarkastelu [6ytyy liitteesta 8.5.

3.4.2 Laatusuosituksen vaikutus kunnan vammaispalveluihin

Yli puolet kuntavastaajista (55 %) on sitd mieltd, ettd asumispalveluiden laatusuositus ei ole vai-
kuttanut mitenkdan vammaispalvelulain mukaisten palveluiden suunnitteluun ja paatoksentekoon
kunnassa. Noin 17 prosentin mukaan suunnittelu ja paitoksenteko vammaispalveluissa ovat
helpottuneet laatusuosituksen avulla. Muutamassa kunnassa (1-3 kuntaa) ne ovat vaikeutuneet
laatusuosituksen myota.

Kunnissa on saatu laatusuosituksesta eniten apua vammaisten ihmisten palvelutarpeiden
selvittdmiseen ja yksil6llisten palvelusuunnitelmien laatimiseen (molemmat 31 %), asumisen
apuvilineiden myontidmiseen (27 %), asunnonmuutostoiden mydntimiseen (26 %) ja palvelu-
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KUVIO 6. Kuntavastaajien arvio laatusuosituksen vaikutuksesta vammaispalveluiden suunnitteluun ja paatok-
sentekoon kunnassa

asumispaitosten tekemiseen (21 %). Useimmin en osaa sanoa -vastauksia annettiin vaikutuksesta
omaishoidon péitosten tekemiseen 33 % ja laitosasumispaitosten tekemiseen (32 %). (Kuvio
6.)

Palvelutarpeiden selvittdminen on helpottunut suosituksen vaikutuksesta useammin kes-
kikokoisissa (5 000-30 000 asukkaan) kuin pienissa (alle 5 000 asukkaan) ja suurissa (yli 30 000
asukkaan) kunnissa. Erot kuntaryhmien vélilld ovat tilastollisesti melko merkitsevia.

Palvelutarpeiden selvittiminen on helpottunut laatusuosituksen avulla useammin Itd-Suo-
men, Linsi-Suomen ja Oulun ladnien kunnissa. Erot lddnien vililld ovat tilastollisesti melko
merkitsevia.

3.4.3 Laatusuosituksen vaikutus vammaispalveluiden kysyntaan
vv. 2001-2006

Suurin osa kuntavastaajista (81 %) arvioi, ettd asumispalveluiden laatusuositus ei ole vaikuttanut
vammaispalveluiden kysyntddn kunnassa vuodesta 2001 vuoteen 2006. Noin neljanneksessé
kuntia (27-23 %) arvioidaan suosituksen lisinneen kuljetuspalveluiden ja omaishoidon kysyntda
sekd henkilokohtainen avustaja —palvelun ja asunnon muutostdiden kysyntdd. Asumisen apu-
vilineiden sekd palveluasumisen kysyntdédn arvioidaan tulleen lisdysta laatusuosituksen myotd
noin kuudenneksessa vastanneita kuntia. Laatusuosituksella arvioidaan olleen vahiten vaikutusta
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KUVIO 7. Kuntavastaajien arvio laatusuosituksen vaikutuksesta vammaispalveluiden kysyntdan wv. 2001—
2006

saattajapalvelun kysyntdan sekd viittoma- ja/tai puhetulkkipalvelun kysyntdén. Vajaa 10 prosent-
tia vastaajista arvioi suosituksen lisainneen niiden palvelujen kysyntdd. Muutama kuntavastaaja
arvioi laatusuosituksen vihentaneen omaishoidon, kuljetuspalvelun ja palveluasumisen kysyntda
kunnassa. (Kuvio 7.)

Kuntaryhmien vélisessd tarkastelussa saadaan muutamien palveluiden kysynnéssi ryhmien
vilille eroja. Laatusuositus on lisannyt henkilokohtainen avustaja -palvelun kysyntda keskikokoi-
sissa ja suurissa kunnissa useammin kuin pienissd kunnissa. Erot ovat tilastollisesti merkitsevid.
Asunnon muutostéiden kysynté on lisddntynyt laatusuosituksen vaikutuksesta useammin keski-
kokoisissa kuin pienissd ja suurissa kunnissa. Erot ovat tilastollisesti melko merkitsevid. Asumisen
apuvilineiden kysyntaa laatusuositus on lisinnyt useammin keskikokoisissa kunnissa kuin pienissé
ja suurissa kunnissa. Erot kuntaryhmien valilld ovat tilastollisesti melko merkitsevia.

3.5 Vammaisuuteen liittyva toiminta kunnissa

3.5.1 Maarallisia muutoksia vammaispalveluissa vuodesta 2001
vuoteen 2006

Vaikeasti vammaisten asunnonhakijoiden méara on pysynyt muuttumattomana viimeisten viiden
vuoden aikana yli 50 prosentissa vastanneita kuntia, mutta lisddntynyt vajaassa 40 prosentissa
kuntia. Vaikeasti vammaisille ihmisille soveltuvien asuntojen maird on pysynyt samana ldhes
60 prosentissa vastanneita kuntia ja lisddntynyt noin 35 prosentissa kuntia. Myonnettyjen asun-
nonmuutostdiden mééri, samoin kuin myonnettyjen asuntoon liittyvien vélineiden, koneiden
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ja laitteiden médra on pysynyt muuttumattomana noin 50 prosentissa ja lisddntynyt noin 40
prosentissa kuntia.

Vammaisten asunnonhakijoiden méar4 on lisddntynyt kaikissa suurissa kunnissa (yli 30 000
asukasta) ja yli 30 prosentissa keskikokoisia kuntia (5 000-30 000 asukasta). Hakijamédrd on
pysynyt ennallaan pienistd kunnista (alle 5 000 asukasta) 80 prosentissa, keskikokoisista kunnista
50 prosentissa ja suurista kunnista 40 prosentissa. Soveltuvien asuntojen maird on lisadntynyt
ldhes 80 prosentissa suuria kuntia, 40 prosentissa keskikokoisia kuntia ja pienistd kunnista 20
prosentissa. Muutostdiden maéra on lisddntynyt yli 50 prosentissa suuria kuntia, keskikokoisista
kunnista ldhes 50 prosentissa ja pienistd kunnista runsaassa neljanneksessa.

Vammaisten asunnonhakijoiden méard on lisddntynyt etenkin Oulun ldanin kunnissa (yli
2/5:ssa). Lapin lddnin kunnissa (reilussa 1/3:ssa) ja Itd-Suomen kunnissa (vajaassa 1/3:ssa). Sen
sijaan Eteld-Suomen ldanin kunnista ldhes kolmessa neljédsosassa ja Lansi-Suomen lddnin kunnista
yli kolmessa viidesosassa hakijamaéra on pysynyt samana.

3.5.2  Kuntien vammaispalveluhankkeet

Kaikkiaan 205 vammaisten ihmisten asumiseen liittyvad hanketta on toteutunut tai suunnitteilla
124 kyselyyn vastanneessa kunnassa (54 %) laatusuosituksen ilmestymisesta lahtien (v. 2003).
Vuositasolla hankkeita on ollut runsaassa kolmanneksessa vastanneita kuntia. Eniten hankkeita
on ollut suurissa kunnissa ja vahiten pienissa kunnissa.

Vuosille 2008-2010 hankkeiden méiré vihennee noin neljannekseen (arvio kesélld 2007).
(Kuvio 8.)

Kuntien kehittdmishankkeet ovat rakentamishankkeita, palveluiden kehittimishankkeita,
palvelujdrjestelméhankkeita ja muita vammaisuuteen liittyvid hankkeita, kuten vammaispoliit-
tisten ohjelmien valmistelua. Hankkeiden kohderyhmini ovat kehitysvammaiset, mielenterveys-
kuntoutujat, vaikeasti vammaiset henkil6t, pdiihdeongelmaiset ja vanhukset. Lisda tietoa kuntien
vammaishankkeista liitteessa 8.6.
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KUVIO 8. Asumiseen liittyvat hankkeet kunnissa vuosina 2003—2010
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KUVIO 9. Vastanneissa kunnissa tehdyt esteettémyyskartoitukset

3.5.3 Esteettomyys kunnissa

Asumispalveluiden laatusuosituksessa korostetaan esteettomyyden huomioon ottamista kaikessa
asunto- ja ympdristorakentamisessa seké palveluiden jirjestamisessd, ja kuntia rohkaistaan es-
teettomyyskartoitusten tekemiseen alkuna esteettomyyssuunnittelulle kunnassa.

Julkisten rakennusten esteettomyys on kartoitettu lahes kahdessa kolmasosassa kuntia. La-
hes puolet kunnista on kartoittanut esteettomyyden seké vanhuksille tarkoitetuissa asunnoissa
ettd vammaisille ihmisille tarkoitetuissa asumisyksikoissd. Runsas kaksi viides osaa kunnista on
kartoittanut kunnan rakennetun ympariston esteettomyyden. Vajaassa kahdessa viidesosassa
kuntia on esteettomyys selvitetty lifkennepalveluissa. Runsas viidennes kunnista on kartoittanut
yksityisten palveluasuntojen esteettomyyden. Vahiten esteettomyyskartoituksia on tehty kunnan
yleiseen asuntokantaan eli viidenneksessé kuntia. Noin neljannes kunnista ei osannut sanoa, onko
esteettomyyskartoituksia kunnassa tehty. (Kuvio 9.)

Julkisiin rakennuksiin esteettomyyskartoitus on tehty useimmin suurissa kunnissa. Kunta-
ryhmien viliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid.

Myos rakennetun ympariston esteettdmyyskartoitus on tehty useimmin suurissa kunnissa.
Kuntaryhmien viliset erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Liikennepalveluihin esteettomyyskartoitus on niin ikddn tehty useimmin suurissa kunnissa.
Kuntaryhmien viliset erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Esteettomyyskartoitus on tehty yksityisiin palveluasuntoihin useimmin keskikokoisissa
kunnissa. Kuntaryhmien viliset erot ovat tilastollisesti melko merkitsevii.

Liséa tietoa esteettomyyskartoituksista liitteessé 8.7.

3.5.4 Toimintaohjelmat ja toimielimet kunnissa

Kunnat voivat laatia kuntapoliittisia strategioita ja ohjelmia linjaamaan tietyn kohdealueen toimin-
taa. Téllaisia ovat esimerkiksi vammaispoliittinen ohjelma, vammaisneuvosto, vammaisasiamies
ja esteettomyysohjelma. Asumispalveluiden laatusuosituksessa kiytetddn vammaispoliittista
ohjelmaa ja vammaisneuvostoa kriteereind kuntasuunnittelun ja padtoksenteon tavoitteen saavut-
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tamiseen. Kyselyyn vastanneista kunnista on kolmessa neljdsosassa vammaisneuvosto, vammais-
poliittinen ohjelma on laadittu yhdessd kolmasosassa ja esteettomyysohjelma alle kymmenennessi
osassa kuntia. Vammaisasiamies on muutamassa kunnassa. (Kuvio 10.)

Suurista kunnista runsaalla neljilld viidesosalla on vammaispoliittinen ohjelma, keskikokoi-
sista kunnista se on alle kahdella viidesosalla ja pienistd kunnista vain kymmenesosalla.

Kaikissa suurissa kunnissa on vammaisneuvosto, keskikokoisista kunnista runsaassa neljissé
viidesosassa ja pienistd kunnista vajaassa puolessa.

Useimmat vammaisasiamiehistd tyoskentelevit suurissa kunnissa (14 %). Keskikokoisista
kunnista neljdssd prosentissa ja pienistd kunnista kahdessa prosentissa on vammaisasiamies.

Suurissa, yli 30 000 asukkaan kunnissa on noin puolessa esteettomyysohjelma, mutta keski-
kokoisista kunnista se on vain viidelld prosentilla ja pienistd kunnista kolmella prosentilla. Erot
kuntien vélilld ovat tilastollisesti merkitsevid. Lisdd tietoa kuntien vammaisuuteen liittyvistd
toimintaohjelmista ja toimijoista liitteessa 8.8.
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KUVIO 10. Vammaisuuteen liittyvat toimintaohjelmat ja toimijat kunnissa
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4 JARJESTOKYSELYN TULOKSET

4.1 Vastaajat

Vammais- ja sairausryhmadjérjestoille suunnattu sdhkopostikysely (Webropol) ldhetettiin 74
valtakunnalliselle vammais- ja sairausryhmijarjestolle kesdkuussa 2007. Uusintakyselyjé ldhetet-
tiin kaksi. Kyselyyn vastasi yhteensé 32 jérjestod, joista kaksi ruotsinkielistd. Jarjestot edustavat
yhteensd noin 198 500 vammaista tai pitkdaikaissairasta henkilda. Jarjestdjen vastausprosentti jéi
alhaiseksi (43 %), joten jérjestdjen vastauksia voidaan pitdd vain suuntaa antavina.

Kohderyhmin sahkopostiosoitteiston kerddmiseen kiytettiin Valtakunnallisen vammais-
neuvoston (VANE) verkkosivuja, Sosiaali- ja terveysalan yhdistys YT'Y ry:n verkkosivuja seké
jarjestdjen omia verkkosivuja. Kysely ldhetettiin kaikille kohderyhmin valtakunnallisille jar-
jestoille, joten mukana oli my6s jarjestojd, joiden jasenistolld ei olle vammasta tai sairaudesta
johtuvia asumispalvelutarpeita.

Muutamasta jirjestostd otettiin yhteyttd ja kerrottiin, etté jarjesto ei vastaa kyselyyn, koska
sen jasenistod koskevat asumisasiat hoitaa jokin asumispalveluja tuottava taho. Samoin muutama
jarjesto ilmoitti jattdvansd vastaamatta, koska sen jasenistolld ei ole vammasta tai sairaudesta
johtuvia asumispalvelutarpeita. Lisaksi muutama jérjesto ilmoitti, ettd silld ei ole resursseja
vastata kyselyyn.

Jarjestoja pyydettiin vastaamaan kyselyyn etujérjestond, ei asumispalveluiden tuottajana,
vaikka jarjestolla olisikin kyseista palvelutuotantoa. Vastanneista jarjestoista kolmella on omaa,
sdatioitettyd tai yhtioitettyd asumispalvelutuotantoa.

4.1.1 Vastanneet jarjestot

Vastanneista jarjestoistd 19 on keskusliittoja (59 %), joilla on alueellisia tai paikallisia rekisterdityja
jasenyhdistyksid (yhteensd 1 050 jasenyhdistystd ympari Suomea). Pienimpédn keskusliitoon
kuuluu seitsemin ja suurimpaan 206 jasenyhdistystd. Muista vastaajista 12 on valtakunnallisia
yhdistyksid (38 %) ja yksi alueellinen yhdistys (3 %), joilla ei ole jasenyhdistyksid, vaan suoraan
henkil6jasenia.

Noin 40 prosenttia vastanneista jarjestoistd on henkil6jasenmairaltdan pienid, alle tuhannen
henkil6jdsenen jarjestdjd, noin 40 prosenttia keskikokoisia, tuhannesta kymmeneen tuhanteen
henkil6jdsenen jérjest6jd ja noin 15 prosentilla jarjestoistd on yli 10 000 henkil6jasentd. Pienim-
massd jarjestossd on 65 ja suurimmassa 52 171 henkiljasentd (31.12.2006).

4.1.2 Jarjestovastaajat

Kysely ldhetettiin jarjeston toiminnanjohtajalle, toimitusjohtajalle, jarjestdjohtajalle tai puheenjoh-
tajalle. Kyselyn saajalla oli mahdollisuus siirtda kysely vastattavaksi jollekin toiselle asiantuntijalle
jarjestossd. Kyselyyn vastasi 22 toimihenkil6d (63 %) ja 10 luottamushenkil6d (37 %).
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4.1.3 Jarjestojen asumispalvelut ja kehittamishankkeet

Vastanneiden jérjestojen asumisista koskevat kehittamishankkeet ovat kaksinkertaistuneet vuo-
desta 2003 (14 %) vuoteen 2007, jolloin hankkeita oli 34 prosentilla jérjestdjd. Vuosille 2008-2010
on edelleen suunnitteilla sama mééra hankkeita (arvio kesilla 2007). (Kuvio 11.)

Jarjestdjen asumispalveluiden kehittamishankkeet ovat omia hankkeita tai yhteistoiminta-
hankkeitta muiden jarjestdjen tai kuntien kanssa. Ennen vuotta 2003 vammaisjérjestdjen asu-
misen kehittdmishankkeista suurin osa oli yhteishankkeita muiden jérjestéjen kanssa. Vuosina
2003-2006 puolet hankkeista oli jarjestdjen omien hankkeita, runsas 30 prosenttia yhteishankkeita
muiden jérjestojen kanssa ja vajaa 20 prosenttia yhteishankkeita kuntien kanssa. Vuonna 2007
omien hankkeiden méddrd on vdhentynyt noin neljannekseen, yhteishankkeet muiden jérjes-
tojen kanssa lisddntyneet kahteen viidennekseen ja kuntien kanssa yli neljannekseen. Vuosille
2008-2010 néyttad omien hankkeiden méard (44 %) lisddntyvin ja yhteishankkeiden méaara
(56 %) vahenevin; jarjestojen yhteishankkeet kolmannekseen ja kuntien yhteishankkeet vajaaseen
neljannekseen. (Kuvio 12.)
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KUVIO 11. Jarjestdjen asumista koskevat hankkeet
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KUVIO 12. Jarjestéjen asumispalveluiden kehittdmishankkeiden jarjestajatahot
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4.2 Jarjestojen nakemys laatusuosituksen tavoitteiden
toteutumisesta kunnissa

4.2.1 Tavoitealueiden toteutumisen arvio

Vammaisjarjestdjen nakemysté tavoitealueiden toteutumisesta kunnissa tarkastellaan 16 vaitta-
mallg, jotka muodostettiin laatusuosituksen viiden ensimmadisen tavoitealueen osatavoitteista ja
jotka noudattavat kuntakyselyn vastaavia vaittimid, 3-4 vaittamaa kullakin tavoitealueella (ks.
tavoitteet s. 11-13). Arviointiasteikkona kaytettiin viisiluokkaista asteikkoa: arvo 1 = téysin sa-
maa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin eri mieltd, 5 = tdysin
erimieltd. Aineiston kisittelyd varten muodostettiin kolmiluokkainen asteikko: 1 = samaa mieltd
eli tavoite toteutuu tdysin tai jossain méérin, 2 = ei osaa sanoa toteutuuko tavoite vai ei, 3 = eri
mielti eli tavoite toteutuu jonkin verran tai ei toteudu ollenkaan.

Noin 50-70 prosenttia jirjestovastaajista on sitd mieltd, ettd kunnissa ei oteta vammaisia
ihmisid huomioon milld4n laatusuosituksen tavoitealueella. Noin 20 prosenttia vastaajista arvioi
laatusuosituksen tavoitteiden toteutuvan palveluiden saavutettavuudessa ja kuntasuunnitte-
lussa ja -pddtoksenteossa sekd vajaa 20 prosenttia yksilollisissd palveluissa. Noin 17 prosenttia
vastaajista arvioi tavoitteiden toteutuvan ympdristorakentamisessa ja vain muutama vastaaja
asuntopolitiikassa. En osaa sano -vastausten médré tavoitealueilla vaihtelee noin 20 prosentista
30 prosenttiin. (Kuvio 13.)

4.2.2 Arvio kouluarvosanoilla

Jarjestovastaajat antoivat kaikille kunnille yhteisen kouluarvosanan (4-10) edustamaansa vam-
maryhmédn kuuluvien ihmisten huomioon ottamisesta kunkin tavoitteen kohdalla. Aineisto
kasiteltiin uudelleen luokitellulla muuttujalla, jonka luokat ovat heikko (4), vilttava (5-6), tyy-
dyttava (7-8) ja kiitettdva (9-10).
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KUVIO 13. Jarjestovastaajien arvio laatusuosituksen tavoitealueiden toteutumisesta kunnissa
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KUVIO 14. Jarjestévastaajien tavoitealueille antamien kouluarvosanojen (4—10) keskiarvot

Yleiskeskiarvoksi kunnat saavat vilttavan 6,03. Keskiarvot vaihtelevat 5,7:n ja 6,3:n valilla.
Parhaiten jérjest6t arvioivat kuntien ottavan vammaiset ihmiset huomioon yleisten palvelujen
saavutettavuudessa (valttdva 6,33), toiseksi parhaiten ympariston rakentamisessa (valttiva 6,21),
kolmanneksi asuntopolitiikassa (vilttava 6,00) ja neljanneksi kuntasuunnittelussa ja -paatoksen-
teossa (valttdvd 5,93). Heikoimman keskiarvon saa tarvetta vastaavien yksil6llisten palvelujen
tarjonta vammaisille ihmisille (valttava 5,68). (Kuvio 14.)

Arvosana-arviointi poikkeaa vdittimien tuloksesta jonkin verran. Esimerkiksi vaittimissa
véhiten toteutuu vammaiset ihmiset huomioon ottava asuntopolitiikka, kun keskiarvoasteikolla
se on keskimmaiselld sijalla.

Jarjestd vastaajien tavoitekohtainen arvosana-arviointi vammaisten ihmisten huomioonot-
tamisessa kunnissa 16ytyy liitteestd 8.9.

4.3 Jarjestojen nakemys laatusuosituksesta informaatio-
ohjauksen valineena

Vammaisjdrjest6jd pyydettiin arvioimaan edustamansa vammaryhmén ndkékulmasta, miten
asumispalveluiden laatusuositus tunnetaan kunnissa ja miten se on vaikuttanut vammaispal-
veluiden kehittimiseen niissd. En osaa sanoa -vastausten méara oli suuri kaikkien kysymysten
kohdalla. Muutama jérjestd jétti vastaamatta joihinkin kysymyksiin kokonaan. Kaikki vammaisille
henkiléille suunnatut palvelut eivdt ole tarpeen kaikille vammaryhmille, joten vastaajat eivét
vilttimattd tunne tilannetta kaikilta osin.

4.3.1 Laatusuosituksen tunteminen kunnissa

Vastanneet jarjestot suhtautuvat hyvin epéilevisti sithen, miten asumispalveluiden laatusuositus
on tavoittanut viranhaltijat ja paattdjat kunnissa. Ainoastaan vammaispalveluita hoitavien vi-
ranhaltijoiden (37 % jarjestovastaajista) ja kuntien johtavien viranhaltijoiden (16 % jarjestovas-
taajista) ajatellaan tuntevan laatusuosituksen. Lahes 40 prosenttia vastaajista arvioi, ettd kuntien
luottamusmiehet eivit tunne laatusuositusta. Vajaan 30 prosentin mukaan kuntien ylin johto
ja “muut viranhaltijat” eivét tunne sitd. Noin 15 prosenttia vastaajista on sitd mielté, ettd vam-
maispalveluita hoitavat viranhaltijat ja kuntien johtavat viranhaltijat eivét tunne laatusuositusta.
En osaa sanoa -vastausten maérd vaihteli noin 50 prosentista 70 prosenttiin kaikkien ryhmien
kohdalla. Kuva 15
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KUVIO 15. Jarjestévastaajien arvio laatusuosituksen tuntemisesta kunnissa

4.3.2 Laatusuosituksen kayttokelpoisuus ja riittavyys kunnille

Y1i 50 prosenttia jarjestovastaajista pitdd Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositusta
kayttokelpoisena valtion antamana ohjausvilineend kunnille, seitsemén prosentin mielestd se
ei ole kdyttokelpoinen ja 40 prosenttia ei osaa vastata. Kymmenen prosenttia vastaajista pitdd
suositusta riittdvana ohjausvilineend, mutta 57 prosentin mielestd se on riittdiméaton ohjaamaan
asumispalveluiden kehittimistd. Neljakymmentakolme prosenttia vastaajista ei osaa arvioida
asiaa. (Kuvio 16, s. 38.)

Yksi jarjestd ehdollisti suosituksen kéyttokelpoisuuden ohjausvilineend seuraavasti:

Laatusuositus on kdyttokelpoinen viline, jos sen noudattamiseen tai jopa sen vihimmydiis-
vaatimusten ylittdmiseen riittdd poliittista ja virkamiesten tahtoa.

Syyksi laatusuosituksen riittiméttomyyteen vastattiin sen yleisluonteisuus ja siitd puuttuvat

velvoitteet:

o Suositukset ovat suosituksia, noudattamatta jattamisesta ei riittavasti sanktioita.

o Suosituksena se ei velvoita.

o  Laatusuositus ohjeellisena suosituksena ei sido toimeenpanevaa tahoa.

o  Oikeudellista sidonnaisuutta ei voida kohdentaa mihinkdin muuhun velvoitteeseen, kuin
laissa sdddettyyn. Tdstd johtuen laatusuositusta ei ole myoskdin ryhdytty kdytdnnossé to-
teuttamaan asumispalveluita suunniteltaessa tai toimeenpantaessa.

Useissa vastauksissa nahtiin muutokset lainsdddantd6n ainoana keinona saada laatusuosituksen
sisdltd toteutumaan. Vastaajien mukaan yksilon perusoikeuksien toteutumiseksi laatusuosituksen
tueksi tarvitaan subjektiivisia oikeuksia, sitovuutta ja sanktiomahdollisuutta:

Jotta laatusuosituksilla olisi faktista vaikutusta, tulisi ne sddtdd lainsddtdmisjdrjestyksessd
siten, ettd asumispalveluita saavien asiakkaiden ainakin keskeisimmiit perusoikeudet tulee
velvoittavasti turvatuksi keskeisimmiltd asumispalveluiden laatuosilta. Tamd edellyttdd
myds selkeitd vastuukysymysten kohdentamista koskevien vastuutahojen mddrittelyd, ku-
luttajansuoja-tyyppisti oikeusturvaa sekd selkeitd rahoitusvastuita ja vaikeavammaisten
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KUVIO 16. Jarjestévastaajien arvioi laatusuosituksen kayttokelpoisuudesta ja riittavyydestéa ohjeeksi kunnille

palveluihin liittyvin rahoituksen lisddmistd. Vammaiskerroin on tdssd mielessi kosmeet-
tinen.

4.3.3 Laatusuosituksen soveltuvuus muuhun kuin asumispalveluiden
ohjaamiseen

Noin puolet jarjestovastaajista on sitd mieltd, ettd laatusuosituksen sisélto soveltuu avuksi myos
suunniteltaessa ja kehitettdessa sekd kunnan asuntotuotantoa (57 % vastaajista), ymparistoraken-
tamista (53 %), muita kunnan palveluja (53 %) ettd liikennepalveluja (50 %). Soveltumattomana
suositusta ndille alueille piti seitseméstd kymmeneen prosenttia vastaajista, mutta en osaa sanoa
-vastausten maéra vaihteli 33 prosentista 40 prosenttiin. (Kuvio 17.)
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KUVIO 17. Jarjestévastaajien arvio laatusuosituksen soveltuvuudesta eri hallintokuntien tyévalineeksi
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4.4 Jarjestojen nakemys muutoksista vammaispalveluissa
vv. 2001-2006

Jarjestovastaajat arvioivat sitd, millaisia muutoksia vammaisten ihmisten asumispalveluissa on
kunnissa tapahtunut viimeisten viiden vuoden aikana. Heiti ei pyydetty arvioimaan laatusuosi-
tuksen vaikutuksia muutoksiin vammaispalveluissa.

4.4.1 Jarjestojen nakemys asumisen maarallisista muutoksista

Lihes kaksi viidesosaa jarjestovastaajista arvioi vaikeasti vammaisten asunnonhakijoiden mddrdn
lisddntyneen kunnissa viimeisen viiden vuoden aikana. Kymmenesosa vastaajista arvioi méérin
pysyneen samana, mutta kenenkdan mielestd hakijamaéra ei ole vahentynyt.

Viidennes vastaajista arvioi vaikeasti vammaisille ihmisille soveltuvien asuntojen mdidirin
lisddntyneen kunnissa, samoin viidesosa arvioi méddrin pysyneen samana ja yksi vastaaja arvioi
asuntojen méaran vahentyneen.

Kymmenesosa jarjestovastaajista arvioi asuntoon liittyvien vilineiden, koneiden ja laitteiden
mydéntomddrdn lisiantyneen, hieman useamman mukaan myontdjen méara on pysynyt samana,
mutta kuudenneksen mukaan se on vihentynyt viimeisten viiden vuoden aikana.

Vajaa kymmenesosa vastaajista arvioi myonnettyjen asunnonmuutostoiden mddrdn lisadn-
tyneen, noin viidesosa arvioi méaran pysyneen samana ja vajaa kymmenesosa arvioi méiran
vahentyneen. (Kuvio 18.)

4.4.2 Muutokset vammaispalvelupaatosten kasittelyssa

Jarjestovastaajat arvioivat, onko vammaispalvelulain mukaisten palveluiden suunnittelussa ja
paatoksenteossa kunnissa tapahtunut muutoksia viimeisten viiden vuoden aikana. Arvioinnin
kohteena on kymmenen asumiseen liittyvaa palvelua. Kaikkien palveluiden arvioidaan seké py-
syneen muuttumattomana (3-33 %) ettd niissa tapahtuneen nopeutumista (3-20 % vastaajista)
ja tulkkipalvelupaitosten saamista lukuun ottamatta hidastumista (3-20 %). Eniten arvioidaan
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KUVIO 18. Jarjestévastaajien arvio vammaisten ihmisten asumisen muutoksista vv. 2001-2006
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KUVIO 19. Jarjestévastaajien arvio muutoksista palveluiden saannissa vv. 2001-2006

muutoksia tapahtuneen palvelutarpeiden selvittdmisessa (nopeutunut 20 %, hidastunut 13 %),

omaishoidon pédtosten saamisessa (nopeutunut 13 %, hidastunut 7 %), apuvilinepaétdsten saa-
misessa (nopeutunut 10 %, hidastunut 13 %), henkilokohtainen avustajapaétosten saamisessa
(nopeutunut 10 %, hidastunut 16 %) ja saattajapalvelupditosten saamisessa (nopeutunut 3 %,
hidastunut 20 %). Muuttumattomimmiksi arvioidaan palvelusuunnitelmien saaminen ja apuvi-
linepdatdsten saaminen (33 % vastaajista). (Kuvio 19.)

4.4.3 Muutokset asumispalveluiden laadussa

Jarjestovastaajat arvioivat kunnissa mahdollisesti tapahtuneita asumispalveluiden laadun muu-
toksia viiden viimeisen vuoden aikana seuraavan yhdeksin miareen mukaan:
o asuntojen toimivuus toimintarajoitteisille ihmisille,

o  palvelujen saanti asumisen tueksi,
o vammaisten ihmisten yksityiselimén suoja,
o  vammaisten ihmisten kotirauha,

o vyleisten palvelujen riittavyys,

o yksilollisten palvelujen riittavyys,
o  palvelukokonaisuuksien saumattomuus,

o  asiakasldhtoisyys

e esteetdon asuinymparisto.
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KUVIO 20. Jarjestévastaajien arvio muutoksista asumispalveluiden laadussa vv. 2001-2006

Vastaajat arvioivat laadullista parantumista tapahtuneen kaikilla kysytyilld alueilla (7-50 %).
Huonontumista arvioidaan tapahtuneen kaikilla muilla alueilla, paitsi asuinympériston esteet-
tomyydessd (3-33 %). Muuttumattomimpana on pysynyt vammaisten ihmisten kotirauha ja
yksityiselaman suoja. Eniten laadullista parantumista arvioidaan tapahtuneen asuinympariston
esteettomyydessd (50 %) ja toimintarajoitteisille soveltuvien asuntojen toimivuudessa (37 %).
Néilld alueilla ei arvioida tapahtuneen huonontumista tai sitd on tapahtunut vain muutaman
vastaajan mielesta.

Eniten laadullista huonontumista koetaan tapahtuneen yksiléllisten palveluiden riittavyy-
dessd (33 % vastaajista), palvelukokonaisuuksien saumattomuudessa (30 %) ja yleisten palvelujen
riittdvyydessd (23 %). Enemméan huonontumista kuin parantumista arvioitiin vammaisten ihmis-
ten yksityiselamén suojassa (20 %) ja kotirauhassa (10 %). Asumispalveluiden asiakasldhtoisyy-
dessd parantumista ja huonontumista arvioidaan tapahtuneen yhta paljon. Palveluiden saannissa
asumisen tueksi arvioidaan tapahtuneen parantumista hieman enemmén kuin huonontumista.
(Kuvio 20.)

4.4.4  Asumispalveluiden laadun huonontumisen syita

Asumispalveluiden laadun huonontumisen syyna jirjestot pitavat vammaisten asiakkaiden tarpei-
den huomiotta jattdmistd niin lainsddd4nnon tasolla kuin lakien soveltamisessakin. Painopisteen
ndhdéddn olevan paitoksid tehtdessd kunnan taloudessa, ei asiakkaiden yksil6llisissd tarpeissa.
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Vammaisten ihmisten tietoisuuden lisddntyminen palveluista lisdd asumispalveluiden tarvetta,
mutta méadrarahoja ei ole osoitettu vastaamaan téta tarvetta.
Eris vastaajista kuvaa tilannetta seuraavasti:

Vammaisten ihmisten tarpeiden huomioon ottaminen kehittimis- ja lainsddddantotyossd
ei ole ldpdisyt eri hallintokuntia. Ongelmia aiheuttaa myos lainsddddnnon puiteluontei-
suus, rahoitus, kilpailutus, viimesijaisen palveluiden jirjestimispddtdntivallan jddminen
viranomaiselle tilanteissa, joissa se on vastoin asiakkaan tahtoa, mddrdrahasidonnaisuus
sekd henkilokohtainen avustaja -jdrjestelma.

Vammaisten ihmisten kotirauhan huonontumiseen otettiin kantaa seuraavin sanoin:

Palvelujen toteuttajat (tyontekijoiden vaihtuvuus) sekd esimerkiksi useiden eri kotipalve-
lun tyontekijoiden kdyminen saman asiakkaan luona vie kotirauhan ja samalla tietysti
yksityisyyden suojan. Voitaisiin sitouttaa yksi ihminen yhdelle asiakkaalle, joka tarvitsee
paljon tukea.

4.5 Laatusuositus ja jarjestotyo

4.5.1 Vaikuttaminen laatusuosituksen valmisteluprosessiin

Vajaa kolmannes vastanneista jarjestoistd osallistui asumispalveluiden laatusuosituksen valmiste-
luun yhdelld tai useammalla tavalla vuosina 2001-2003. Yhdestd jarjestosté oli edustaja jasenend
sosiaali- ja terveysministerion laatusuosituksen valmistelu- ja seurantatyéryhmassd. Kahdesta
jarjestostd oli edustajia Stakesin laatusuositustyoryhmissa ja kolmesta jérjestostd osallistuttiin
Stakesin jarjestdmiin laatusuosituksen valmisteluseminaareihin. Neljé jarjest6d oli antanut lausun-
non laatusuositusehdotuksesta valmistelua varten ja yksi jarjesto oli osallistunut kattojérjestonsa
kautta laatusuosituksen valmistelutyohon.

4.5.2 Laatusuosituksen kaytto jarjestoissa

Kysely tarjosi jarjestoille hyvdan mahdollisuuden arvioida omaa tyo6tdadn laatusuosituksen ta-
voitealueiden toteutumisen seuraajana ja laatusuosituksen viestin viemisessé jasenistolleen.
Arvioinnissa tuli esiin, ettd pienten valtakunnallisten jérjestojen, kuten harvinaisten vamma- tai
sairausryhmdyhdistysten (ryhméédn kuuluu alle 500 henkil6é vdestdstd) voimavarat seurata jé-
senistonsi palveluiden toteutumista kuntatasolla eivit ole riittavat.

Kaikkiaan 26 prosenttia jéarjestoistd kertoi kdyttavansa asumispalveluiden laatusuositusta
etujarjestotydssadn. Paatoimisin toimihenkildin toimivissa suurissa jarjestoissé laatusuositus on
kaytossd 42 prosentissa, mutta vapaaehtoisvoimin toimivissa pienissd jarjestoissd ei yhdessdkaan.
Suurissa, yli 50 jasenyhdistyksen keskusjérjestoissd suositus on otettu tyovilineeksi yli 70 prosen-
tissa, mutta pienemmissa, alle 50 yhdistyksen keskusjarjestoissa vain reilussa 10 prosentissa.

Kolmetoista prosenttia jérjestdistd on aktivoitunut laatusuosituksen myota kehittdméan
vammaisten ihmisten asumispalveluita yhteistyossd kuntien kanssa. (Kuvio 21.)

Muutamat jérjestot ovat ryhtyneet antamaan Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laa-
tusuositusta koskevaa koulutusta. Ne jarjestot, joissa oli palkattuja tyontekijoité, ovat jarjestaneet
koulutusta useammin kuin ne jdrjestot, joissa toimintaa jarjestetddn pelkédstdan vapaaehtoisvoi-
min. Vajaa neljannes jarjestoistd on kouluttanut toimihenkil6itddn ja vajaa viidennes jarjestonsa
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KUVIO 21. Laatusuosituksen kayttd etujarjestétydssa
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KUVIO 22. Jarjestdjen sisdinen laatusuosituskoulutus

paattdjid ja luottamushenkiloita. Jarjestdjen henkiltjdsenille on laatusuositus koulusta antanut
vajaa viidennes jarjestoista. (Kuvio 22.)

Noin 10 prosenttia vastanneista vammaisjarjestdistd on jarjestdnyt laatusuositusta koskevaa
koulutusta myds jarjestonsd ulkopuolisille tahoille, kuten paikallisen vammaisneuvoston jasenille,
kunnan luottamushenkiléille, paattjille, viranhaltijoille ja toimihenkiléille, kuntalaisille seka
asumispalveluiden tuottajille.

Yli viidennes jérjestévastaajista arvioi asumispalveluiden laatusuosituksen olevan etujér-
jestotyossa kayttokelpoisin koulutuksen ty6vdlineend. Vajaan viidenneksen mukaan se sopisi
suunnitteluun ja samoin vajaan viidenneksen mielesti tiedon levittimiseen. Seitsemésosa vastaa-
jista arveli suosituksen sopivan asumispalveluiden seurantaan ja arviointiin. Suurimmalla osalla
jarjestovastaajista ei ollut kokemusta suosituksen kaytostd tai he eivit osanneet sanoa, sopiiko
laatusuositus kaytettaviksi jarjeston etujirjestotyossd. (Kuvio 23, s. 42.)
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KUVIO 23. Laatusuosituksen soveltuminen etujarjestétyéhén

4.6 Jarjestojen nakemys asumispalveluiden tulevaisuudesta

4.6.1  Asumispalvelutarpeiden muuttuminen

Vammaisjarjestdjen edustajat ennustavat vammaisten ihmisten asumistarpeiden voimakasta li-
sdantymistd tulevina vuosina. Vammaiset kuntalaiset tulevat tarvitsemaan monenlaista apua arjen
tueksi, ja kunnissa tarvitaan heidin tarpeisiinsa soveltuvia erilaisia asuntomuotoja ja useanlaisia
asumistapoja. Vammaisten ihmisten tietoisuus omista oikeuksista lisddntyy, ja yleinen yksiloity-
miskehitys yhteiskunnassa suuntaa my6s vammaisten ihmisten yksilollisiin asumisratkaisuihin.
Nykyisistd palveluasumistyyppisistd ratkaisuista siirrytddn yksilollisten palveluiden tarjontaan
tavanomaisessa asuinympéristossd niin sanotulla inkluusioperiaatteella. Vammaisille ihmisille
tulee myo6s taata mahdollisuus sekd valita asuinpaikkansa ettd liikkua niin asuinpaikalla kuin
muuallakin, toteavat jarjestovastaajat.

Kehitysvammaisten henkiloiden asuntojen ja asumispalveluiden tarve lisdantyy nuoren
polven aikuistuessa, hoitavien vanhempien ikddntyessa sekd laitosasumisen purkamisen myota.
Mielenterveyskuntoutujat tarvitsevat yksilollisia asumis- ja palveluratkaisuja. Aivovammaisia
palveluasunnontarvitsijoita tulee vuosittain suuri méara lisaa. Ikdantyvien poliovammaisten ja
tuki- ja liikuntaelinsairaiden, vaikeita ja harvinaisia epilepsioita sairastavien, lihastauteja sairas-
tavien seké vaikeita ihotauteja sairastavien asumispalveluiden tarpeet lisdantyvit.

Useilla vammaryhmilld ikddntyminen aiheuttaa tarvetta sekd asunnon muutostoihin ettd
liikkkumisen, kuulemisen ja asumisen apuvilineiden kéyttonottoon. Tulevaisuudessa tarvitaan
muunneltavia asuntoja, elinkaariasuntoja ja asuntoja, joissa on tilaa myos vammaisen henkilon
perheelle sekd henkilokohtaiselle avustajalle, ennustavat jarjestot.
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4 Jarjestokyselyn tulokset

4.6.2 Kehittamisehdotuksia vammaispalveluihin

Vammaisjarjestdiltd pyydettiin kehittdmisehdotuksia sithen, miten jarjeston edustaman ryhmén
asumiseen liittyvid asioita tulisi kehittdd kunnissa/valtakunnassa vuoteen 2015 mennessd. Kolme
neljasosaa kyselyyn vastanneista jarjestoistd antoi yli 30 asumiseen liittyvéda kehittimisehdotusta.
Vammaryhmaisté riippumatta ehdotukset ovat hyvin samansuuntaisia ja nostavat yksilolliset
tarpeet kehittamisen lahtokohdaksi. Kehittdmiskohteita ovat tukipalvelut, asuntorakentaminen,
henkilgston osaaminen ja paitoksenteko. Lisdksi ehdotetaan valtionrahoitusta, valvontaa ja
sanktioita. Kehittdmisehdotukset 16ytyvat liitteestd 8.11.
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5  KUNTA- JA JARJESTOVASTAAJIEN VASTAUSTEN VERTAILUA

5.1 Tavoitealueittainen vertailu

Kuntavastaajien (n = 229, 58 %) ja jarjestovastaajien (n = 32, 43 %) arvioita laatusuosituksen ta-
voitealueiden toteutumisessa Manner-Suomen kunnissa voidaan vertailla vain suuntaa antavina.
Kuntavastaajat arvioivat, miten oman kunnan toiminnassa otetaan vammaiset ihmiset huomioon.
Jarjestovastaajat arvioivat, miten kunnissa yleensa otetaan huomioon vammaiset ihmiset jarjeston
edustaman vammaryhmén nédkékulmasta katsottuna. Liséksi jérjest6jen alhaisen vastausprosentin
vuoksi jarjestovastauksia ei voida pitdd tdysin edustavina.

Kummankin arviojjaryhman mukaan kunnissa ollaan vield kaukana Vammaisten ihmisten
asumispalveluiden laatusuosituksen asettamien tavoitteiden saavuttamisessa. Useimpien tavoittei-
den kohdalla ryhmien vastaukset ovat samansuuntaisia. Vastaajaryhmét eroavat toisistaan siten,
ettd kuntavastaajilla on jdrjestovastaajia myonteisempi ndkemys siitd, miten kunnissa otetaan
huomioon vammaisten asukkaiden tarpeet. Kuntavastaajien mukaan vammaiset ihmiset ote-
taan kunnissa huomioon tavoitealueittain noin 30 prosentista 70 prosenttiin, jarjestovastaajien
mukaan noin viidestd prosentista 20 prosenttiin. Vastaavasti vammaisten asukkaiden huomiotta
jattdminen eri tavoitealueilla vaihtelee kuntavastaajien mukaan 25 prosentista 55 prosenttiin ja
jarjestovastaajien mukaan 50 prosentista noin 70 prosenttiin. (Kuviot 24a ja 24b.)
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1. Kuntasuunnittelu ja
-paatoksenteko

2. Asuntopolitiikka
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KUVIO 24a. Kuntavastaajien arvio vammaisten ihmisten huomioon ottamisesta kunnassa
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KUVIO 24b. Jérjestovastaajien arvio vammaisten ihmisten huomioon ottamisesta kunnassa
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5 Kunta- ja jarjestovastaajien vastausten vertailua
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KUVIO 25. Kuntavastaajien ja jarjestovastaajien antamien arvosanojen (kouluarvosana 4—10) keskiarvot vam-
maisten ihmisten huomioon ottamisesta kunnissa

5.2 Keskiarvojen vertailu

Kunnat eivdt saa kummaltakaan vastaajaryhmaltd korkeita arvosanoja vammaisten ihmisten
huomioon ottamisesta. Kuntavastaajien tavoitealueille antamien kouluarvosanojen keskiarvot
vaihtelevat 6,9:std ja 7,9:d4n. Yksi keskiarvoista on viélttavén ja tyydyttavan rajalla, muut nelja
ovat tyydyttavid. Jarjestovastaajien vastaavat keskiarvo vaihtelevat vélttavan 5,9:n ja vélttdvin
6,3:n vilillg, ja kaikki keskiarvot ovat vélttavid. Kuntavastaajien arviot ovat noin yhden arvosanan
verran korkeampi kuin jarjestovastaajien arviot, paitsi yksilollisten palveluiden tavoitealueella,
jossa ero on yli kaksi numeroa. Lahimpiana toisiaan ovat ymparistorakentamisen tavoitealueen
keskiarvot (ero 0,8). (Kuvio 25.)

5.3 Yhteenvetovertailu eraiden esimerkki-indikaattoreiden
toteutumisesta

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksessa on liitteend (liite 1) joukko esi-
merkkejd, miten suosituksen tavoitealueita voidaan toteuttaa kunnissa. Tédssd yhteenvedossa
kuvataan, missd madrin kyseiset toimenpiteet toteutuvat kunta- ja jarjestovastaajien arvion
mukaan. (Taulukko 4, s. 48.)
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TAULUKKO 4. Yhteenveto kunta- ja jérjestdvastaajien arvioinnista

Laatusuosituksen
tavoitealueiden
toteutuminen kunnissa

Tavoitealue 1

Kunnan paatoksenteko ja
toiminta tukee sosiaali-
sesti kestavan, oikeuden-
mukaisen ja elinvoimai-
sen yhteisén toteutumista
vammaisten ihmisten
nakokulmasta.

Tavoitealue 2

Kunnassa on maarallisesti
riittava, esteeton, toimiva
ja muunneltava asunto-
kanta. Asunnoissa tulee
voida asua elaman eri
tilanteissa. Erityisratkaisut
ovat yksil6llisia ja osa
yhdyskuntaa.

Tavoitealue 3

Kunnan asukkailla on
turvallinen, terveellinen,
viihtyisa, sosiaalisesti toi-
miva ja eri vaestdryhmien
tarpeita vastaava elin- ja
toimintaymparisto.

Toimenpiteista esi-
merkkeja (Vammaisten
ihmisten asumispalvelui-
den laatusuositus 2003,
Liite 1)

— Kuntasuunnitelmissa
vammaisuus otetaan
huomioon.

— Kunnassa on kaytossa
vammaispoliittinen
ohjelma.

— Asiantuntemusta vam-
maisuudesta hankitaan
paatoksenteon tueksi.

— Vammaisneuvoston
toimintaa tuetaan ja
kehitetaan.

— Tuetaan esteettémien ja
toimivien uusien asun-
tojen tuotantoa.

- Korjausrakentamisessa
esteettdmyys toteute-
taan mahdollisimman
hyvin.

— Asunnon muutostéiden
toteuttamiseen ja asun-
toon kuuluvien valinei-
den ja laitteiden han-
kintaan varataan tar-
vetta vastaavasti voima-
varoja.

- Tarvittaessa toteutetaan
asumisen erityisratkai-
suja osana tavanomais-
ta yhdyskuntaa.

— Asumiseen liittyvaan
neuvontaan ja ohjauk-
seen kiinnitetaan huo-
miota.

— Maankaytto- ja kaavoi-
tusasioissa esteettémyys
ja toimivuus seka kay-
tettavyys on otettu huo-
mioon niin kunnan oh-
jeistuksessa kuin muussa
tiedotuksessa ja yhteis-
tyossa rakennuttajien,
rakentajien ja kuntalais-
ten kanssa.

Toteutuminen kunnissa
v. 2007, kuntandkokulma
(Stakes kunta-kysely
2007)

*Arviointiasteikko koulu-
arvosana 4-10

— Kuntasuunnitelmia
arvioidaan vammaisuus-
nakokulmasta noin
20 %:ssa kuntia.

— Vammaispoliittinen
ohjelma on laadittu
32 %:ssa kuntia.

— Paatoksenteon tukena
kaytetaan vammaispo-
liittista ohjelmaa
15 %:ssa kuntia.

— Vammaisneuvosto on
70 %:ssa kuntia.

— Kunta tukee vammais-
neuvoston toiminta-
edellytyksia 59 %:ssa
kuntia.

— Keskiarvo tavoitealueen
toteutumiselle 6,89*

— Noin 43 %:ssa kuntia on
maarallisesti riittava
esteetdn asuntokanta.

— Toimintarajoitteisten
henkildiden tarpeet
otetaan huomioon
42 %:ssa kuntia.

— Runsaassa 33 %:ssa
kuntia noudatetaan
kunnan uudis- ja kor-
jausrakentamisessa
jatkuvuuden ja vuoro-
vaikutuksen periaat-
teita.

— Keskiarvo tavoitealueen

toteutumiselle 7,01*

— Noin 48%:ssa kuntia
otetaan kaavoituksessa,
rakentamisessa ja ym-
paristdn muuttamisessa
huomioon ihmisten

toimintakyvyn erilaisuus.

— Kunnan rakennettu ym-
paristo tukee 43 %:ssa
kuntia kunnan toimin-
tarajoitteisten asukkai-
den sosiaalista kanssa-
kdymista muiden kun-
nan asukkaiden kanssa.

— Noin 65 %:ssa kuntia
elin- ja toimintaympa-
risto on turvallinen ja
terveellinen toimintara-
joitteisille ihmisille.

— Keskiarvo tavoitealueen
toteutumiselle 6,96*

Toteutuminen kunnissa
V. 2007, jarjestonakokul-
ma (Stakes jarjestokysely
2007)

*Arviointiasteikko koulu-
arvosana 4-10

— Jarjestoista noin 63 %:n
mukaan kunnissa ei
arvioida kuntasuunni-
telmia vammaisnako-
kulmasta.

= YIi 50 %:n mukaan kun-

nissa ei kayteta vam-

maispoliittista ohjelmaa.

47 %:n mukaan kunnat

eivat tue vammaisneu-

vostojen toimintaedel-
lytyksia.

Keskiarvo tavoitealueen

toteutumiselle 5,93*

Jarjestoista 75 %:n
mukaan kunnissa ei

ole riittava esteeton
asuntokanta.

75 %:n mukaan kuntien
asuntopolitiikassa ei
oteta huomioon toimin-
tarajoitteisten henkil6i-
den tarpeita.

— Noin puolet jarjestoista
arvioi, ettd kunnissa ei
noudateta uudis- ja
korjausrakentamisessa
jatkuvuuden ja vuoro-
vaikutuksen periaat-
teita.

Keskiarvo tavoitealueen
toteutumiselle 6,00*

Jarjestoista yli 50 %:n
mukaan kunnissa ei
oteta kaavoituksessa,
rakentamisessa ja ym-
paristdn muuttamisessa
huomioon ihmisten toi-
mintakyvyn erilaisuutta.
- 56 %:n mukaan kuntien
rakennettu ymparisto ei
tue toimintarajoitteis-
ten asukkaiden sosiaa-
lista kanssakaymista
asuinymparisténsa mui-
den asukkaiden kanssa.
Noin 65 %:n mukaan
kuntien elin- ja toimin-
taymparisto ei ole turval-
linen ja terveellinen
toimintarajoitteisille
asukkaille.

— Keskiarvo tavoitealueen
toteutumiselle 6,21*
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Laatusuosituksen
tavoitealueiden
toteutuminen kunnissa

Tavoitealue 4

Seka julkiset etta yksityi-
set palvelut ovat kaikkien
saavutettavissa ja kaytet-
tavissa. Palvelut tukevat
ihmisten eldmanlaatua,
ehkaisevat syrjaytymis-

ta ja helpottavat arjen
sujumista.

Tavoitealue 5
Toimintakyvyltaan
erilaisten kuntalaisten
asumista tukevat palvelut
toteutetaan yksilollisesti
ja kayttajan tarpeiden
mukaisesti.

Stakes, Raportteja 31/2008

Toimenpiteista esi-
merkkeja (Vammaisten
ihmisten asumispalvelui-
den laatusuositus 2003,
Liite 1)

- Yleiset palvelut ovat
esteettdmat, saavutet-
tavat ja toimivat myds
vammaisille ihmisille.

— Myés yksityisten palve-
luiden toimivuuteen
kiinnitetaan huomiota.

— Henkiléille jotka tarvit-
sevat tukea asumiseen-
sa laaditaan palvelu-
suunnitelma, joka perus-
tuu asiakkaan henkil6-
kohtaiseen palvelutar-
peeseen.

- Palveluiden toteutus
tehdaan asiakaslahtoi-
sesti kayttaen tarvit-
taessa monimuotoisia
ratkaisuja.

5 Kunta- ja jarjestovastaajien vastausten vertailua

Toteutuminen kunnissa
v. 2007, kuntanakoékulma
(Stakes kunta-kysely
2007)

*Arviointiasteikko koulu-
arvosana 4-10

— Liikkumisesteiset henki-
16t pystyvat kayttamaan
kuntansa julkisia palve-
luja 67 %:ssa kuntia,

— nakorajoitteiset henki-
16t 62 %:ssa kuntia,

— kuulo- ja/tai puhevam-
maiset henkilot 73 %:ssa
kuntia ja

- henkilét, joilla on vai-
keuksia asioiden ym-
martamisessa, 64 %:ssa
kuntia.

— Keskiarvo tavoitealueen
toteutumiselle 7,33*

— Lahes 90 %:ssa kuntia
kaytetaan vammaisen
asiakkaan palvelujen
suunnittelun apuna ha-
nen kanssaan laadittua
palvelusuunnitelmaa.

— Noin 70 %:ssa kuntia
vammaisille ihmisille
annetaan asumiskokei-
lua ja asumisvalmen-
nusta heidan tarpeensa
mukaan.

— Noin 57 %:ssa kuntia
arvioidaan saannollises-
til vammaisten asuk-
kaiden palveluasumisen
toteutumista.

— Keskiarvo tavoitealueen
toteutumiselle 7,86*

Toteutuminen kunnissa
V. 2007, jarjestonakokul-
ma (Stakes jarjestokysely
2007)

*Arviointiasteikko koulu-
arvosana 4-10

— Jarjestoista yli 50 %:n
mukaan liikkumisestei-
set, nakorajoitteiset ja
ymmartamisvaikeuksia
omaavat kuntalaiset
sekd 65 %:n mukaan
kuulo- ja/tai puhevam-
maiset henkilot eivat
pysty kayttamaan kun-
nan julkisia palveluja.
Keskiarvo tavoitealueen
toteutumiselle 6,33*

Jarjestoista yli 50 %:n
mukaan kunnissa ei
kayteta vammaisen
asiakkaan yksilollisten
palvelujen suunnittelun
apuna hanen kanssaan
laadittua palvelusuun-
nitelmaa.

41 %:n mukaan vam-
maisille kuntalaisille ei
anneta asumiskokeilua
ja asumisvalmennusta
heidan tarpeensa mu-
kaan.

Yli 50 %:n mukaan
kunnissa ei arvioida
vammaisten kunta-
laisten palveluasumisen
toteutumista saannolli-
sesti.

- Keskiarvo tavoitealueen
toteutumiselle 5,68*
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6 KUNTIEN JA LAANINHALLITUSTEN ARVIO
ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITUKSESTA

Sosiaali- ja terveydenhuollon informaatio-ohjausta toteutetaan kymmenen palvelukohtaisen
laatusuosituksen avulla. niiden tarkoituksena on antaa kuntatoimijoille tukea ja ohjausta sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kehittamisessd. Kevailla 2007 Stakes tiedusteli kaikilta Suomen kunnan-
johtajilta, ladnien vammaispalveluasioista vastaavilta sekd Stakesin laatusuositusten vastaajilta
heidan ndkemyksidin nédiden laatusuositusten ohjausvaikutuksista sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujarjestelmaén.

Kaikkia laatusuosituksia kdytettiin kyselyyn vastanneissa kunnissa (n = 173) ”jonkin verran
tai paljon”. Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositusta paljon kéyttaneiden kuntien
vililld ei ole eroja kunnan koon mukaan eikd ladneittdin tarkasteltuna. Suosituksen kaytto vaih-
teli kuntien asukaslukuluokissa 10 prosentista 32 prosenttiin ja ladnien vililld 10 prosentista 24
prosenttiin.

Laaninhallitusten vastaajista ldhes kaikkien (n = 14) mukaan arvioidut laatusuositukset
ovat hyodyllisié ja riittdvan konkreettisia ohjausvilineitd. Asumispalveluiden laatusuositus on
heidén mielestddn sekéd valvonnan ettd ohjauksen vilineend suurimmaksi osaksi toimiva. Asu-
mispalveluiden laatusuositus sai ldaninhallituksilta sekd toimivuudessa valvonnan vilineend ettd
ohjauksen vilineeni keskiarvoksi 2,8 (asteikko: 5 toimii hyvin - 1 ei toimi/ei ole kdytetty). Eradn
vastaajan mukaan suositus keskittyy kuntien toimintaan ja velvoitteisiin eikd silld siten ole kayttod
yksityisille palveluiden tuottajille.

Laaninhallitusten edustajat esittivat parannusehdotuksina laatusuosituksiin konkreettisuutta,
sitovuutta ja lainsaddannéllisia velvoitteita.

Stakesissa Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksesta vastaava arvioi, etta
laatusuosituksella on ollut vaikutusta muun muassa sosiaalialan kehittdmishankkeisiin kuulu-
vaan henkil6kohtainen avustaja -jarjestelmén kehittdimiseen ja siten vammaislainsddddnnon
muuttamiseen.

(Teravainen, R, Raikkonen, O, Heikkild, M. 2007. Laatusuositusten arviointi.)
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7 Paatelmat

7 PAATELMAT

Vammaisten ihmisten asumisen laatusuositus valmisteltiin laatusuositusten valmisteluohjeistusta
noudattaen laajan toimijajoukon monitasoisena ja -tahoisena vuoropuheluna, jossa asiakkaiden
eli vammaisten ihmisten kuuleminen ja heiddn nakemystensa esille saaminen olivat keskeisid. Ni-
mestddn huolimatta asumispalveluiden laatusuositus ei keskity vain vammaisten ihmisten kotona
asumiseen, vaan ottaa huomioon myds elaimisen kuntalaisena, kodin ulkopuolella. Laatusuosi-
tuksessa madritetddn yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja tasa-arvoa lisddvit tavoitteet kattamaan
sosiaalitoimen lisaksi my6s muut kunnan keskeiset hallinnon alat. Suosituksen tarkoituksena
on ohjata kuntaa 16ytdmaén sille sopivimmat ratkaisut, jotka antavat vammaisille kuntalaisille
mahdollisuuden eldd ja toimia kunnassa yhdenvertaisesti muiden kuntalaisten kanssa.

7.1 Arvioinnin tuloksia

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen tavoitteet eivit Manner-Suomen kun-
nissa vield tayty. Noin kolmessa neljasosassa kuntia toteutuvat vammaisten henkil6iden tarpeet
vammaispalveluina. Yleisten palveluiden saavutettavuus vammaisille ihmisille toteutuu noin
kahdessa kolmasosassa kuntia. Puolet kunnista huomioi vammaiset asukkaat ymparistoraken-
tamisessa. Kahdessa viidesosassa kuntia vammaisten henkildiden asumistarpeet huomioidaan
kunnan asuntopolitiikassa. Kolmasosassa kuntia otetaan vammaiset kuntalaiset huomioon kun-
nallissuunnittelussa ja -padtoksenteossa.

Kyselyyn vastasi runsas puolet kunnista, ja vastaajista kolme neljdsosaa tuntee laatusuosituk-
sen. Noin puolet kyselyyn vastanneista kdyttda laatusuositusta, padasiassa vammaisten ihmisten
asumiseen liittyvien palveluiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. Vajaa kolmannes kayttaa sitd
my6s vammaispalveluiden seurantaan ja arviointiin. Sosiaalitoimea edustavat vastaajat ovat
tutustuneet suositukseen tyon ddressd. Vain harva heistd on saanut erillistd koulutusta suosi-
tuksen kayttoon. Joissain kunnissa suositus on lytanyt tiensd my0s esteettdméan ymparisto- ja
asuntorakentamisen avuksi.

Noin kaksi viidesosaa kuntavastaajista pitdd laatusuositusta kéayttokelpoisena ja riittavand
informaatio-ohjauksen vélineend. Riittimattomana pitédvéa viidennes haluaa suosituksen tueksi
sitovuutta, velvoitteita ja rangaistuksia sekd selkeitd toimintaohjeita ja laatumittareita. Tarpeelli-
seksi ndhdadn myds laatusuositusta koskeva tiedottaminen. Laatusuositus on kayttokelpoisin ja
riittdvin keskikokoisille kunnille. Pienissa kunnissa suositukseen kaivataan paatoksenteon avuksi
yksityiskohtaisia neuvoja ja ohjeita, miten toimia, koska ndissd kunnissa vammaisia asukkaita on
vihin ja heiddn tarpeensa ovat toisistaan poikkeavia. Suurissa kunnissa on vaikeasti vammaisia
henkil6itd niin paljon, ettd laatusuositukseen halutaan valmiita tila- ja avustajamitoituksia seké
“hyviksi koettuja kaytantjd” helpottamaan tyontekijoiden tyota.

Noin puolet kuntavastaajista kokee asumispalveluiden laatusuosituksesta olevan hyotya
kunnassa. Vastaajat tunnistavat ja nimedvit avovastauksissaan useita laatusuosituksen aikaan
saamia vaikutuksia, jotka tukevat suosituksen tavoitteiden saavuttamista. He kuvaavat, millaisia
muutoksia suositus on saanut aikaan vammais- ja muiden palveluiden tyokéytanto6n, ohjeis-
tukseen, kehittimiseen, pddtoksentekoon ja arviointiin, hallintorajat ylittdvddn yhteistyohon,
asunto- ja ympdristorakentamiseen seké suoraan vammaisten kuntalaisten eldmaan.

Laatusuositus on helpottanut vammaisten kuntalaisten palvelutarpeiden selvittamista,
palvelusuunnitelmien laatimista, asumisen apuvalineiden myontdmispéaitdsten, asunnonmuu-
tospaitosten ja palveluasumispaitosten tekemistd runsaassa neljanneksessa kuntia. Noin nel-
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janneksessa kuntia laatusuositus on lisdnnyt kuljetuspalvelun, omaishoidon, henkil6kohtainen
avustaja -palvelun ja asunnon muutostoiden kysyntda. Puolessa kuntia laatusuosituksella ei ole
ollut vaikutusta vammaispalvelulain mukaisten palvelujen suunnitteluun ja niitd koskevaan
paatoksentekoon.

Joistakin kunnista tuli esiin tieto, ettd asumispalveluiden tuottajat ovat ottaneet laatusuosi-
tuksen vélineeksi oman ty6nsé arviointiin ollakseen kilpailukykyisid palvelujen tarjoajia. Muu-
tamat kunnat kayttavit laatusuositusta kilpailutuksen apuna seké ostopalveluiden seurantaan ja
arviointiin. Suuret vammais- ja sairausryhmajdrjestot, joilla on palkattua tydvoimaa, kayttavit
laatusuositusta etujarjestotyossadn, mutta pienet, vapaaehtoisvoimin toimivat jarjestot eivit sitd
Kiiyta.

Vammaisjarjestdjen edustajien mielestd laatusuositus on muuttanut vammaisten ihmisten
asumis- ja muita palveluita koskevaa suunnittelua ja padtoksentekoa kunnissa vahan. He arvioivat,
ettd laatusuosituksen tuntevat kunnissa korkeintaan vammaispalveluita hoitavat henkil6t sekd
jossain madrin kuntien johtavat viranhaltijat. Sen sijaan kuntien ylimmén johdon ja luottamus-
henkiléiden ei uskota tuntevan suositusta.

Jarjestovastaajat pitdvit laatusuositusta kuitenkin kéyttokelpoisena ohjausvilineend asumis- ja
muiden vammaispalveluiden kehittimisessa ja se sopii heiddn mielestddn sosiaalitoimen lisdksi
my6s muiden hallintokuntien kdyttoon. Sen sijaan vastaajat eivat pida laatusuositusta riittdvina
ohjausvilineend sen yleisluonteisuuden vuoksi. He esittdvit suosituksen tueksi muutoksia lain-
saadantoon ja kuntia velvoittavaa ohjeistusta ennen kuin suositus saa myonteisid vaikutuksia
aikaan.

7.2 Ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus on otettu kayttoon osassa kuntia, ja se
on osoittautunut kayttokelpoiseksi ja riittaviksi informaatio-ohjauksen vilineeksi. Toisaalta se
koetaan jonkin verran vaikeaksi kdyttda ja riittimattomaksi, ja sen avuksi kaivataan kiaytdnnon-
laheisid ohjeita.

7.2.1 Toisen polven laatusuositus

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen yleisyys ja laaja-alaisuus ovat sen
vahvuuksia. Suositus ei koske pelkdstddn vammaisten ihmisten asumista, vaan kaikkia niitd kun-
nan toiminnan keskeisié alueita, jotka mahdollistavat vammaisille kuntalaisille asiakasldahtoisen,
oikeudenmukaisen, tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen eldimén. Uutta asumispalveluiden suositusta
ei tarvita, silld nykyinen suositus on edelleen sekd ajankohtainen ettd ajanmukainen. Suositus
tarvitsee kuitenkin rinnalleen ohjeistusta, joka avaa laatusuosituksen tavoitteet eli indikaattorit
toiminnaksi kunnan eri hallintokunnissa ja eri tasoilla. Téllainen toisen polven laatusuositus,
kasikirja tai opas, ohjaa kunnat kayttdmaan laatusuositusta asiakkaiden yksilolliset tarpeet huo-
mioiden ja kunkin kunnan ominaispiirteitd soveltaen. Oppaaseen voidaan siséllyttad virikkei-
den antajiksi esimerkkejd suositusta jo kdyttavien kuntien kokemuksista sekd kuvauksia niisséd
syntyneistd hyvistd kiytannoista.
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7 Paatelmat

7.2.2  Vammaispoliittiset toimenpiteet

Kaikissa kunnissa tarvitaan kunnanvaltuustossa hyvaksytty vammaispoliittinen ohjelma. Se
sitouttaa kunnan luottamushenkildt, johdon ja viranhaltijat ottamaan vammaiset kuntalaiset
huomioon kaikessa kunnan toiminnassa.

Kunnat tarvitsevat oman tai yhteisen alueellisen vammaisneuvoston, jossa ovat edustettuina
sekd vammaiset kuntalaiset ettd kunnan/kuntien eri hallintokunnat ja paattdjit. Seudullisen ja
alueellisen yhteistyon lisdédntyminen vihentdd pienten kuntien ongelmaa 16ytda riittdva madra
vammaisia henkil6itd toimimaan vammaisneuvostossa sekd mahdollistaa usean kunnan yhteisen
vammaisasiamiehen.

7.2.3  Yhteistyon laajentaminen ja vahvistaminen

Vammaisneuvostolla on jo useassa kunnassa vahva rooli esteettomyysasioiden asiantuntijana. Se
onkin hyvi ottaa jo suunnitteluvaiheessa mukaan ympériston seki julkisten tilojen ja asuntojen
korjaus- ja uudisrakentamiseen. Ndin vihennetddn virheiden tekemistd ja lisakorjauksen tarvetta
sekd tuetaan kunnan kestdvad kehitystd. Vammaisneuvostojen asiantuntijuutta tarvitaan myos
muilla kuntatoiminnan alueilla.

Kunnissa tarvitaan vammaisneuvostotyon ohella myos muuta kolmannen sektorin ja
hallinnon alojen vélistd yhteistyotd. Vammaiset kuntalaiset ovat erilaisissa ikdvaiheissa ja eld-
mantilanteissa. Jarjest6illd on omaa vammaryhmainsd koskevaa tietdmystd esteettomyydestd,
saavutettavuudesta, toimivuudesta, turvallisuudesta ja terveellisyydesta.

Asumisen sisallolliset tarpeet eivit ole samanlaisia kaikilla vammaisryhmilld ja kaikilla vam-
maisilla henkil6illd. Jarjest6jen lisdksi vammaisten henkildiden suora kuuleminen lisdd paattdjien
tietdmystd asumiseen ja eldmiseen liittyvistd tarpeista.

Vammais- ja sairausryhméjérjestot ovat vertaistuen asiantuntijoina avainasemassa vammais-
ten ja vammattomien kuntalaisten tiedon tason lisddmisessa ja siten vahvistamassa laatusuosi-
tuksen tavoitteiden saavuttamista kunnissa.

7.2.4 Saanndllinen seuranta ja arviointi

Laatusuosituksen tavoitteiden toteutumisen sdannoéllinen seuranta ja arviointi kunnissa auttaa
niitd myos etenemain kohti tavoitteiden toteutumista. Tama arviointi on ensimmaiinen Vam-
maisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen kiytt6d koskeva arviointi ja antaa pohjan
saannolliselle kunnalliselle ja valtakunnalliselle arvioinnille. Kunnat voivat halutessaan hyodyntaa
arvioinnissa kéytettyja lomakkeita (liite 8.14) ja muokata niistd omaan kiytt66nsd sopivan vilineen
asiakasldhtoisen, oikeudenmukaisen ja yhdenvertaisen palveluiden toteutumisen seurantaan.

Vammaisjarjestojen rooli tavoitteiden toteutumisen seurannassa ja arvioinnissa on tirked seka
niille itselle ettd kunnille. Tédhén kyselyyn osallistuminen antoi jarjestovastaajille mahdollisuu-
den samalla tarkastella omaa ja jarjestonsé roolia laatusuosituksen tavoitealueiden toteutumisen
seuraajana ja jasenistonsa tarpeiden kuulijana ja vilittdjand. Ne voivat myds soveltaa kiytettyja
lomakkeita omiin tarpeisiinsa sopiviksi.
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8 LUTTEET

Liite 8.1 Lahtokohdat laatusuositukseen vammaisten
asumispalveluiden kehittamiseksi

Vuonna 1988 voimaan tulleen niin sanotun Vammaispalvelulain tavoitteena on erityisesti vaikea-
vammaisten henkil6iden aseman parantaminen. Lain mukaan kunnalla on erityinen velvollisuus
jdrjestad tietyt palvelut ja tukitoimet, jotka ovat vaikeavammaisten henkiléiden tavanomaisissa
elamantoiminnoissa vélttdmattomia heidan itsendisen suoriutumisensa kannalta. N4itd palveluja
ja tukitoimia ovat kohtuulliset kuljetuspalvelut saattajapalveluineen, tulkkipalvelut ja palvelu-
asuminen samoin kuin asunnon muutostdistd sekd asuntoon kuuluvien vilineiden ja laitteiden
hankkimisesta aiheutuvien kohtuullisten kustannusten korvaaminen. (VPL 1987/30 ja VPA
1987/759.)

Vammaistyoryhma ’96 totesi muistiossaan, ettd vaikeavammaisella on subjektiivinen oikeus
edelld mainittuihin palveluihin ja tukitoimiin, joten kunnan varaamien maérirahojen puute ei
voi olla esteend palvelujen saannille. Tydryhmé muistutti my®6s, ettd vammaispalvelulaki koskee
kunnan kaikkia vammaisten elimén kannalta keskeisid hallinnonkuntia, sosiaali- ja terveystoimen
liséiksi erityisesti kaavoitus-, rakennus- ja litkennesektoria, miké on vilttamatonti esteettomén
asuin- ja elinympdriston toteuttamisen kannalta. Tyoryhma arvioi, ettd kdytinnossd vammais-
palvelulain tarkoituksen toteuttaminen on jadnyt liian yksipuolisesti sosiaali- ja terveystoimen
vastuulle. (Vammaistyéryhma ’96: muistio 1997.)

Vuonna 2000 eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta antoi lausunnon, jossa se kiinnitti
huomiota lukuisiin puutteisiin ja epakohtiin vammaispalvelujen toimeenpanossa kunnissa.
Valiokunnan nikemyksen mukaan lain henki ei aina toteudu, vaan muun muassa epéselvyydet
kéaytannon toteutuksissa ja tiedon puute aiheuttavat vammaisten kuntalaisten eriarvoisuutta.
(StVL 9/2000 vp — MinS 4/2000 vp.)

Valtioneuvosto siséllytti vammaisten asumispalveluiden kehittdmisen sosiaali- ja terveyden-
huollon tavoite- ja toimintaohjelmaan 2000-2003, kohtaan 53: ”Kuntien laadunhallintaty6n tueksi
valmistellaan ohjelmakauden aikana sosiaali- ja terveysministerion, Stakesin, kuntien, Suomen
Kuntaliiton ja palvelunkiyttdjien yhteistyond laatusuositukset, jotka sisdltavit tarvittaessa myos
suosituksia henkilston mitoitusperusteista. Hallitusohjelman mukaan sosiaali- ja terveyspalve-
luiden yhdenvertaisen toteutumisen seuraamiseksi tulee luoda toimiva kriteeri- ja laatumittaristo,
jossa asiakasldhtoisyys on yksi johtava periaate. Suositukset valmistellaan ajallisesti porrastettuna
ainakin seuraavilta alueilta: vanhustenhuolto, mielenterveyspalvelut, kouluterveydenhuolto,
vammaisten asumispalvelut ja pdihdetyd” (STM Julkaisuja 1999:16, Kirje STM. 1999/ 192, 22).

Sosiaali- ja terveysministerion antamassa muistiossa 29.3.2000 linjataan laatusuositusten valmis-

teluun liittyvit periaatteet seuraavasti:

o  kartoitetaan jo aiemmin eri tahoilla tehty laatusuosituksiin liittyva ty6

o palvelujenkiyttdjid kuullaan aktiivisti alusta pitden

o pddvastuu valmistelutydstd ja asiantuntijapanoksesta on Stakesilla

o valmistelutydstd annettanee “viliaikatietoja”

o lopputuloksena laaja eri osapuolien (asiantuntijat, kunnat, jarjest6t, palvelujen kayttajat) yk-
simielinen ja yhdenmukainen esitys STM:n, Stakesin ja Kuntaliiton yhteisend julkaisuna

o suositusten myohemmaén toteutumisen seurantaan kiinnitetddn riittavésti huomiota

(Muistio Jouko Narikka 29.3.2000.)
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Ohjeistuksessa ei asetettu laatusuositusten muodolle rajoituksia, koska laatusuositusterminologia
oli vield vakiintumaton. Selvid ja yhtendisid “normiluonteisia” suosituksia ei vaadittu. Suositusten
laatijoita kehotettiin kartoittamaan alueelta 16ytyvid hyvid kiytantoji, laatusuositusten luonteen
ja tavoitetason loytamiseksi. Laatijoiden tuli arvioida mahdollisuudet antaa henkildston mitoi-
tusperusteita koskevat suositukset. Jos mitoitusperusteita ei pidettiisi perusteltuina, johtopédatos
tuli perustella.

Suositusten ohjausvaatimuksen aikaansaamiseksi valmisteluty6ssa tuli antaa riittdvasti huo-
miota sekd valtakunnan ettd kunta- ja asiakastasolle. Tiimi-/tyontekija- ja organisaatiotasojen
painopiste olisi erityisesti suositusten hyodyntidmisessa.

Sosiaali- ja terveysministerion ja Stakesin valisessd, vuodelle 2000 laaditussa tulossopimukses-
sa sovitun porrastetun aikataulutuksen mukaisesti Stakesissa aloitettiin syksylld 2000 vammaisten
asumispalveluiden laatusuosituksen valmisteluty6t nelihenkisen asiantuntijaryhmén voimin. Se
laati hankesuunnitelman ja haki sosiaali- ja terveysministeriolta rahoitusta vuosille 2001 - 2002
suosituksen laatimista varten. Rahoitusta ei tuolloin myonnetty, mutta laatusuosituksen suun-
nitteluty6td jatkettiin Stakesissa.

Kevialld 2001 sosiaali- ja terveysministerio antoi Stakesin tehtévéiksi vammaisten asumis-
palveluiden laatusuosituksia valmistelevan hankkeen. Stakesin tehtavana oli hankkia, tuottaa ja
jalostaa tietoa vammaisten asumispalveluista sek testata keréttya tietoa, jotta tuloksena syntyisi
oleellinen ja varteenotettava nikemys laatusuosituksiin kirjattavaksi.

Laatusuositushankkeen vastuuhenkilé vaihtui lokakuussa 2001, ja alustavaa tyotd tehnyt
asiantuntijaryhma laajennettiin hankeryhméksi, joka tydskenteli 15.10.2001-15.01.2002 vilisend
aikana ja kokoontui yhdeksdn kertaa. Ryhma teki esityon ja laati laatusuosituksen valmistelua
varten tarkennetun projektisuunnitelman. Madraraha-anomus, jossa haettiin laatusuosituksen val-
mistelurahaa vuosille 2002-2003, jatettiin sosiaali- ja terveysministeriélle 15.1.2002. Suunnitelma
hyvaksyttiin sosiaali- ja terveysministeriossé ja tyolle myonnettiin rahoitus. Laatusuositustekstin
tuli valmistua marraskuun 2002 loppuun menness.
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Liite 8.2  Laatusuosituksen valmistelun prosessikuvaus

Valmistelu ja seuranta

Laatusuosituksen valmistelusta vastasi paatoiminen projektipéllikko Stakesissa. Valmistelua oh-
jasi sosiaali- ja terveysministerion TATO 2000-2003 valmistelu- ja seurantaryhma ”Vammaiset”.
Toimeksiannon mukaisesti siind oli valtakunnan ja kuntatason edustuksen liséksi asiakastason
edustus. Ryhmissé oli puheenjohtajan ja sihteerin lisdksi kaksi muuta edustajaa sosiaali- terveys-
ministeriostd, edustaja Valtakunnallisesta vammaisneuvostosta, edustaja Suomen CP-Liitto ry:
std sekd edustajat Suomen Kuntaliitosta ja Stakesista. Tyoryhmétyoskentelyn lisdksi tyéryhméan
jasenet osallistuivat mahdollisuuksiensa mukaan laadintaprosessiin myds aihealuety6ryhmissa
ja niin sanotussa rukkastyoryhmaéssa.

Valmisteluohjeistuksen mukaisesti vammaisten asumisen laatusuositusta valmisteltiin yh-
teistyOssd eri toimijoiden kanssa ja erityisesti asiakkaiden eli vammaisten ihmisten kuuleminen
ja heiddn nakemystensi esille tuominen olivat keskeisié tydskentelyss.

Tammikuussa 2002 hyviksytyssd hankesuunnitelmassa todetaan suosituksen tyoskentely-
tavasta seuraavaa:

”Vammaisten asumista ja sithen liittyvid palveluita tarkastellaan suositustyon tekovaihees-
sa asiakaslahtoisesti. Suosituksen rakenne luodaan tyon aikana. Aikaisemmin toteutetuista
suosituksista ja niiden kédytostéd saatua kokemusta hyodynnetdan rakennetta luotaessa”
(Projektisuunnitelma 2002)

Laatusuosituksen valmistelutyon pohjaksi rakennettiin tyoskentelykehikkoa, jonka avulla varmis-
tettiin eri toimijoiden ja erityisesti vammaisten asiakkaiden kuuleminen ja heiddn nakemystensa
esille tulo. Suositus valmisteltiin kehikon mukaisesti sosiaali- ja terveysministerion valmistelu- ja
seurantaryhmén eli TATO-vammaiset ryhmén ja makrotason tarkastelundkokulman (sosiaali-
poliittinen, lainsddddnndéllinen ja taloustieteellinen tarkastelu) vélisessd todellisuuden kentéssa.
(Nurmi-Koikkalainen 2004.) (Kuvio 26.)

Tyoryhmatyoskentely

Laatusuosituksen valmistelutyossd noudatettiin suositusten lahtokohdiksi méaéritettyja periaatteita
- asiakasldhtoisyys, oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuuden toteutuminen. Valmistelu poik-
kesi totutusta tyoryhma- ja kuulemistydskentelysti siten, ettd prosessin keskeisend tyGtapana oli
laajan toimijajoukon monitasoinen ja -tahoinen vuoropuhelu. Avointen aihetyéryhmien lisdksi
laatusuosituksen laadintaan pystyi osallistumaan esimerkiksi laatusuosituksen verkkosivuilla,
joilla oli mahdollisuus seurata suositustyon etenemisté ja kommentoida sité.

Valmistelutyon tietoperustaksi koottiin tilastoja vammaispalveluista ja vammaisten asumi-
sesta, kartoitettiin olemassa oleva laatusuosituksiin liittyvé tyo seki kerdttiin tietoa ja kokemuksia
asumispalveluiden hyvistd kdytannoistd. Vammaisten henkildiden asumiseen liittyvié ajankoh-
taisia ja kattavia tutkimuksia ei tuolloin ollut saatavilla (Nurmi-Koikkalainen 2004).

Kirjallisen tietoperustan lisdksi hankittiin ajankohtaista ja kdytdnnon kokemustietoa
jarjestamalld aihealuetyoryhmii. Niissd kéytettiin menetelmai, jolla saatiin varsin laaja ja val-
takunnallisesti kattava joukko asiantuntijoita — sekd palveluiden kayttéjid ettd niistd vastaavia
ja niiden tuottajia — keskustelemaan, arvioimaan ja ideoimaan yhdessd vammaisten ihmisten
asumisasioita. Tydryhmadmuotoinen tyoskentely tapahtui kahdeksassa tyopdivan pituisessa kut-
suseminaarissa. Tyoskentelyyn osallistui yhteensa 287 osanottajaa. Osanottajat edustivat sosiaali-
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KUVIO 26. Vammaisten asumispalveluiden laatusuosituksen valmistelun tyéskentelykehikko

ja terveysministeriotd, Stakesia, ladninhallituksia, kuntia, vammais- ja mielenterveysjérjestoja,
asumispalveluiden tuottajia, suunnittelijoita, rahoittajia sekd palveluiden kayttdjia eli eri tavoin
vammaisia henkil6itd. Palveluiden kéyttdjien osallistumisen varmistamiseksi, tilaisuudet jérjes-
tettiin esteettomissa tiloissa. Niissd kdytettiin kuulovammaisia hyodyttivid ddnentoistolaitteita,
ja nakévammaiset osanottajat huomioiden kalvoilla tai dioina olevat aineistot kuvailtiin myos
sanallisesti. Vammaisilla osanottajilla oli tarvitessaan mahdollisuus saada henkilokohtaista apua
tyoryhmien aikana.

Tyoryhmien aiheet muotoutuivat prosessin kuluessa seuraavanlaisiksi:

Palveluasuminen ja henkilokohtainen avustaja - kdytanto6jd ja todellisuutta
Asumisen fyysinen ulottuvuus

Laatuty® ja kehitysvammaisten asumispalvelut

Asunto ja ymparisto

Lainsddddnto suositusten ldhtokohtana

Palvelusuunnitelma ja asuminen

Eettisyys, sanat ja valta

Asiakkuus ja asiakaskeskeisyys
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Tyoryhmaityoskentelyssé kaytettiin sekd nauhoitusta ettd tehtiin muistiinpanoja. Jokaisesta tilai-
suudesta kerattiin myos palautetta sisdllostd. Muistiinpanot, nauhoitukset ja palautteet toimivat
tyoskentelyn jatkuvana arviointina ja auttoivat tyon etenemista.

Laatusuosituksen valmistelutyon tueksi Stakes kutsui niin sanotun Rukkastyéryhmén. Se
koostui valtakunnan tason (sosiaali- ja terveysministerio, Valtakunnallinen vammaisneuvosto,
ymparistoministerio, Stakes, Eteld-Suomen lddninhallitus), kuntatason (Suomen Kuntaliitto,
Vantaan kaupunki), organisaatiotason (Invalidiliitto ry., Kehitysvammaisten tukiliitto ry., Kehi-
tysvammualiitto ry., Kynnys ry.), palvelujen tuottaja-/tyontekijatason (ASPA-sddtio) ja asiakastason
(palveluiden kayttidjid) edustajista. Rukkastyoryhma kutsui tarpeen mukaan kuultavakseen muita
asiantuntijoita.

Ryhma tydskenteli 21.2.-24.9.2002 vilisend aikana kahdeksan ty6péivad. Lisdksi sen jasenet
osallistuivat mahdollisuuksiensa mukaan aihealuetyéryhmien tyoskentelyyn. Tyéryhmé pohti
laatutyoskentelyn ja suosituksen tavoitteita, asiakaslahtoisyyttd, asiakkuutta ja palveluja sekd lain-
sdadantod ja taloutta, analysoi aihealuetyoryhmien tuottamaa tietoa ja kisitteli projektipaallikon
valmistelun pohjalta laatusuositukseen tulevaa tekstia.

Projektisuunnitelman mukaisesti valmisteluprosessin edetessa luotiin uusia keskustelu-
tilanteita. Tyoskentelyn aikana esiin tulleita uusia teemoja olivat esimerkiksi kasitteet, viestit,
yhteinen kieli ja laatusuosituksen sisdltod tukevan kielen aikaan saaminen laatusuositukseen.
Asiaa pohdittiin kahdessa sanaryhmiakokouksessa, joissa oli mukana edustaja kotimaisten kielten
laitokselta, vammaissosiaalityon edustajat kunnasta ja lddnistd sekd asumispalveluiden tuottajan
edustaja. Sanaryhmin ty6td kommentoi asumisasioiden tutkija Stakesista. Tydskentely selkeytti
kaytettavien sanojen ja kielen merkityksen informaatio-ohjauksessa ja tuotti laatusuositukseen
selkedn kasitteiston.

(Lahde: Ryhmien ohjelmat ja muistiot 2002, projektipaallikon haastattelut 2007.)

Kuulemistilaisuudet ja laatusuosituksen valmistelu

Asumispalveluiden laatusuosituksen valmisteluun kuuluvana jérjestettiin yksi alueellinen kuu-
lemis-/keskustelutilaisuus, joka pidettiin Keski-Suomessa. Osanottajiksi kutsuttiin palvelujen
kayttdjid, palvelujentuottajia sekd palveluista pdittivid ja vastaavia alue- ja kuntaedustajia.

Valmistelun aikana tyon etenemisté esiteltiin neljassé ladninhallituksen jarjestimassa tilai-
suudessa. Vammaisjérjestojen ja -ryhmien kuulemistilaisuuksia oli neljd, kuntatilaisuuksia oli
yksi. Asumista kasittelevid tiedotus- ja koulutustilaisuuksia jarjestettiin muun muassa asumisen
ja rakentamisen ammattilaisille.

Tyoskentelyn loppupuolella pidettiin Helsingissd 11.9.2002 laatusuositusesityksen valta-
kunnallinen kuulemistilaisuus. Tdhén Esteeton ympéristo, toimivat asunnot ja riittévat palvelut
- vammaisten ihmisten asumisen ja palveluiden laatu -kuulemistilaisuuteen kutsuttiin edustajia
laajasti kaikilta tasoilta. Tilaisuudessa oli mukana 90 osanottajaa. Tammikuussa 2003 jarjestettiin
laatusuositustyon kiitos- ja padtosseminaari.

(Lahde: Ohjelmat ja muistiot 2002.)

Tiedottaminen

Laatusuosituksen valmistelussa noudatettiin avoimuuden ja ldpindkyvyyden periaatteita. Siséltod
tyOstettiin seminaareissa, joista tiedotettiin laajasti ja mukaan otettiin kaikki halukkaat. Laatusuo-
situstyon etenemisesta esiteltiin koko tyoskentelyn ajan seminaareissa, Terve-Sos-messuilla ja
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muissa tilaisuuksissa. Muita tiedotuskeinoja olivat aihetta esittelevit julisteet ja postikortit, joita
levitettiin laajalti sekd aiheesta julkaistut lehtiartikkelit useissa eri lehdiss.

Kesdn 2002 ajan aineisto oli kaikkien luettavana ja kommentoitavana Stakesin Apudata-
verkkosivuilla.

(Lahde: Tiedotusaineistot 2002-03, projektipaéllikon haastattelut 2007.)

Dokumentointi

Aihealueseminaarien, rukkasryhmén kokousten, kuulemistilaisuuksien ja erilaisten kokousten
ja tapaamisten muistiot, luento- ja muut aineistot on dokumentoitu ja tallennettu. Aineisto on
ollut hyviksi avuksi my6s arvioinnissa. Lisaksi dokumentoitiin muita, laatusuosituksen aihepiiriin
suoranaisesti kuulumattomia, mutta laadintaprosessin aikana esiin tulleita vammaisten ihmisten
eldméan vaikuttavia asioita mahdollista jatkotyoskentelyd varten.

Laatusuosituksen valmistelutavaksi valittu prosessimaisuus ja erilaiset ldhestymistavat tuotti-
vat laajan vammaisten ihmisten asumista koskevan seki tiedollisen ettd kokemukseen perustuvan
aineiston tietovarannoksi laatusuosituksen valmisteluun. Tosin projektipdallikko toteaa omassa
arvioinnissaan, ettd asumispalveluiden laatusuosituksen valmistelutyossé ei voitu voimavarojen
niukkuudesta ja aikataulun tiukkuudesta johtuen paneutua riittavésti sosiaalipoliittiseen, lain-
sdadannolliseen ja taloustieteelliseen tarkasteluun (Nurmi-Koikkalainen 2004). Saadun aineiston
pohjalta laadittiin suositus, jota voidaan luonnehtia informaatio-ohjausmuodoltaan ideaaliksi
vammaisten ihmisten asumispalveluista kunnassa.

Valtakunnallisen kuulemistilaisuuden jélkeen tydstetty ja TATO-vammaiset valmistelu- ja
seurantaryhméan hyviksyma laatusuositusehdotus esiteltiin peruspalveluministeri Eva Biaudet'lle
5.12.2002.

Laatusuosituksen jalkauttaminen

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus sai nimekseen Yksilolliset palvelut, toi-
mivat asunnot ja esteetén ymparistd. Sosiaali- ja terveysministerion ja Suomen Kuntaliiton yh-
teisjulkaisu julkaistiin kesdkuussa 2003 (Sosiaali- ja terveysministerion Oppaita 2003:4). Julkaisu
jaettiin sosiaali- ja terveysministerion toimesta kaikkiin Suomen kuntiin kesalla 2003. Julkaisu on
saatavana myos ruotsinkielisend (Individuell service, fungerande bostader och tillganglig miljo.
Kvalitetsrekommendation forboendeservice for handikappade manniskor. Helsingfors 2003. 60
s. Social- och hilsovardsministeriets handbocker 2003:5).

Se on molemmilla kielilld my6s pfd-muodossa sosiaali- ja terveysministerion verkkosivulla,
josta sen voi vapaasti ladata tai tulostaa omaan kdyttoon. Suomen Kuntaliiton ja Stakesin verk-
kosivuilla on linkki ministerion sivuille.

Laatusuosituksen jalkauttamiseksi ja sen kdyttoon saattamiseksi kunnissa, sosiaali- ja
terveysministerio tilasi Stakesilta suosituksen tukemisen, joka toteutettiin 1.4.2003-31.8.2004
vilisend aikana. Suosituksen jalkauttamisen keinoiksi sovittiin kaksi tapaa: tiedottaminen, kuten
luennointi laatusuosituksen sisédllosté, aiheeseen liittyvien seminaarien jérjestdminen, kirjalliset
esitykset ja verkkosivujen ylldpito seka erilaisten suositukseen liittyvien hankkeiden tukeminen
jandkokulmien esittdminen. Pddvastuu jalkauttamisesta oli suosituksen laatimisesta vastanneella
projektipaallikolld, mutta my6s muutama muu laatusuosituksen laatimisessa mukana ollut henkil6
osallistui jalkauttamiseen.
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Stakesissa jarjestettiin neljd valtakunnallista seminaaria aiheesta. Projektipaallikko piti 42
luentoa tai esityst4 erilaisissa tilaisuuksissa. Aihetta kasiteltiin 15 valtakunnallisessa tilaisuudessa,
24 alueellisessa tilaisuudessa ja kahdeksassa paikallisessa tilaisuudessa.

Tilaisuuksista 27 toteutui Etela-Suomen ladnissa, kahdeksan Lansi-Suomen ladnissa, kuusi
Itd-Suomen lddnissa ja nelja Lapin ladnissa. Tilaisuuksista 26 oli suunnattu kuntien tyontekijoille
jaluottamushenkiléille, 16 vammaisjérjestdjen tyontekijoille, luottamushenkildille ja jasenistolle
ja seitsemén palveluidentuottajille. Valtakunnallisia ja alueellisia vammaisneuvostopaivii oli tilai-
suuksista seitsemén ja lddninhallitusten vammaispéivid viisi. Projektipaallikko teki laatusuositusta
tunnetuksi osallistumalla toimeksiannon mukaisesti my0ds erilaisiin vammaisten asumista ja
eliméd koskeviin tapaamisiin ja keskusteluihin kuntien, erityishuoltopiirien ja jarjestdjen edus-
tajien kanssa ja oli mukana ideoimassa ja suunnittelemassa muun muassa esteettomyyshankkeita,
palveluiden kehittdmishankkeita ja verkostojen kehittimishankkeita.

Projektipaallikko toimi osana laatusuosituksen jalkauttamistyota myos Henkilokohtaisen
avustajajarjestelmin kehittdmishankkeen konsulttina (HAJ-projekti), Palvelutarpeen arviointi-
menetelmédn kehittimishankkeen eettisen tydryhmén jasenend (PAAVO-projekti), Tett-hankkeen
jasenend (Teknisen korkeakoulun soveltavan arkkitehtiosaston asunnonmuutostéitéd tutkivan
hankkeen tyoéryhmin jasen) sekd @ e-konsultaatiohankkeen sosiaalityontekijoiden keskuste-
luryhman kutsuttuna jasenend. Hin kommentoi laatusuosituksen ndkékulmasta muun muassa
Stakesin antamia rakennusmairdyskokoelma- ja omaishoitolausuntoja seka valtion tilintarkas-
tajille laadittua vastausta.

(Lahde: Ohjelmat ja projektipaallikon haastattelut 2007.)
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Liite 8.3 Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen
kunnissa, kuntakysely

Tavoitekohtainen tarkastelu

Vammaisten ihmisten huomioonottamisen tilaa kunnissa kesalla 2007 tarkastellaan 16 viittiman
avulla. Vaittimét on muodostettu laatusuosituksen tavoitealueiden 1-5 tavoitteista. Kullakin
tavoitealueella on 3-4 tavoitetta.

Kuviossa 27 olevien viittamien edessa oleva numero (1-5) kertoo, mille tavoitealueelle
mikin tavoite kuuluu:
Kuntasuunnittelu ja -pdatoksenteko
Asuntopolitiikka
Ympiristorakentaminen
Palveluiden saavutettavuus
Yksilolliset palvelut

N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

5. Palvelusuunnitelmia
kaytetaan

4. Kuulo-/puhevammaisille
saavutettava

5. Asumisvalmennusta
annetaan

4. Liikkumisesteisille
saavutettava

4, Ymmartamis-
vaikeuksisille saavutettava

4. Nakdvammaisille
saavutettava

3. Ymparistd on
turvallinen ja terveellinen

1. Vammaisneuvoston
toimintaa tuetaan

5. Palveluasumista
arvioidaan saannollisesti

3. Erilaisuus huomioidaan
ympadristorakentamisessa

2. Riittava esteton
asuntokanta

3. Ymparisto tukee
sosiaalista kanssakaymista

2. Tarpeet huomioidaan
asuntosuunnittelussa

2. Kestava kehitys
asuntorakentamisessa

1. Kuntasuunnitelmia
arvioidaan

1. Kunnassa kaytetaan
vammaispoliittista

B Samaa mielta O En osaa sanoa E Eri mielta
KUVIO 27. Kuntavastaajien arvio laatusuosituksen tavoitteiden toteutumisesta kunnissa
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Tavoitealue 1 Kuntasuunnittelu ja -paatoksenteko
Vammaisten ihmisten asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmiin

Vdittdmd la: Kuntasuunnitelmia arvioidaan kunnassamme sddnnollisesti vammaisuusndikokul-
masta

Kuntasuunnitelmia arvioidaan vammaisuusnikokulmasta vain noin 20 prosentissa vastanneita
kuntia. Lahes 65 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd kuntasuunnitelmia ei kunnassa arvioida
vammaisuusnikokulmasta. Vajaa 15 prosenttia ei osannut sanoa.

Parhaiten vammaisuusnakokulma oli mukana kuntasuunnittelussa suurissa (yli 30 000 asu-
kasta) kunnissa (yli 50 %), mutta keskikokoisista (5 000-30 000 asukasta) vain 20 prosentissa ja
pienisté (alle 5 000 asukasta) kunnista alle 20 prosentissa. Vammaisuusndkokulmasta ei kunta-
suunnitelmia arvioida 70 prosentissa keskikokoisia, 60 prosentissa pienid kuntia ja runsaassa 25
prosentissa suuria kuntia. Kuntaryhmien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia.

Léaanien vililld oli havaittavia, mutta ei merkitsevia eroja. Itd-Suomen ja Lapin lddnien kunnis-
sa huomioidaan vammaisia ihmisid kuntasuunnitelmissa vahemmin kuin Eteld-Suomen ja Oulun
ladneissa. Eteld-Suomen lddnin ja Oulun lddnin kunnista noin 25 prosentissa kuntasuunnitelmia
arvioidaan vammaisuusnikokulmasta, mutta Itd-Suomen ja Lapin lddnien kunnista vain 15-16
prosentissa. Lansi-Suomen ld4nin kunnista vammaisuusnakokulma huomioidaan suunnitelmissa
vahin yli 20 prosentissa kuntia. Vastaavasti vammaisuusnakokulmaa ei huomioida kuntasuun-
nittelussa Itd-Suomen lddnissd 74 prosentissa kuntia ja Lapissa noin 70 prosentissa kuntia.

Vidittamd 1b: Pddtoksenteossa kdytetddn tukena vammaispoliittista ohjelmaa

Vammaispoliittinen ohjelma ei ole vield 16ytanyt paikkaansa kunnallisessa paatoksenteossa.
Vammaispoliittinen ohjelma on laadittu vastanneista kunnista 32 prosentissa. Pdatoksenteon
tukena sitd kdytetddn noin 15 prosentissa kuntia. Kysymykseen ei osannut vastata 14 prosenttia
kunnista.

Vammaispoliittista ohjelmaa kaytetadn kunnallisen pddtoksenteon tukena useammin suu-
rissa kuin keskikokoisissa ja pienissd kunnissa. Erot kuntien valilld ovat tilastollisesti merkitsevia.
Useimmiten vammaispoliittinen ohjelma l6ytyy suurista kunnista (86 %), mutta sitd kaytetaan
paatoksenteon tukena vain 46 prosentissa kuntia. Keskikokoisissa kunnissa vammaispoliittinen
ohjelma on vajaassa 40 prosentissa kuntia, mutta paatoksenteon tukena se on vain 16 prosentissa
kuntia. Pienissd kunnissa on vammaispoliittinen ohjelma harvoilla, vain 10 prosentilla kuntia, ja
paitoksenteon tukena se on seitseméssd prosentissa pienid kuntia.

Liadnien vililla oli havaittavia, vaikkakaan ei merkitsevid eroja vammaispoliittisen ohjelman
kaytossa. Eteld-Suomen lddnissa 25 prosentissa ja Oulun ladnissa 20 prosentissa kuntia kiytetadn
vammaispoliittista ohjelmaa kunnan paatoksenteon tukena, mutta Lapin l44dnissé ei yhdessakdan
kunnassa. Vammaispoliittista ohjelmaa ei kdytetd Lapin ladnissd 77 prosentissa, Lansi-Suomen ja
Itd-Suomen lddneissd yli 70 prosentissa ja Eteld-Suomen ja Oulun ld4neissd noin 60 prosentissa
kuntia.

Viittamd 1c: Kunta tukee vammaisneuvoston toimintaedellytyksid

Vammaisneuvosto on yli 70 prosentissa kuntia. Kunta tukee vammaisneuvoston toimintaedelly-
tyksid 59 prosentissa kuntia, mutta 35 prosentissa kuntia se ei tue. Runsas 10 prosenttia kunnista
ei osannut vastata. Niistd kunnista, joissa on vammaisneuvosto, vastaajien mukaan 83 prosenttia
kunnista tukee neuvoston tyota.

Kaikissa suurissa kunnissa on vammaisneuvosto, ja ldhes kaikissa niistd kunta tukee vam-
maisneuvoston toimintaedellytyksid (96 %). Myos keskikokoisista kunnista 86 prosentissa on
vammaisneuvosto, mutta vain 66 prosenttia ndiden kuntien vastaajista sanoi kunnan tukevan
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vammaisneuvostotyoskentelyd. Pienistd kunnista 50 prosentissa oli vammaisneuvosto ja 43
prosentissa kunta tukee neuvoston ty6td. Erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Kolmessa
neljanneksessi Eteld-Suomen ja Oulun ld4nin kuntia ja muissa lddneissd noin puolessa kuntia
tuetaan vammaisneuvoston tyotd.

Tavoitealue 2 Asuntopolitiikka
Riittdvasti esteettémia ja toimivia asuntoja

Viittamd 2a: Kunnassa on mddrdllisesti riittdvd esteeton asuntokanta

Noin 43 prosentissa vastanneita kuntia on méarallisesti riittdvd esteeton asuntokanta, mutta 49
prosentissa sité ei ole. Riittdva esteeton asuntokanta on yli 50 prosentissa pienid kuntia, mutta vain
noin 35 prosentissa keskikokoisia ja vdhdn yli 20 prosentissa suuria kuntia. Vastaavasti riittima-
ton esteeton asuntokanta on suurista ja keskikokoisista kunnista yli 50 prosentissa kuntia, mutta
pienistd kunnista 30 prosentissa. Erot kuntaryhmien valilld ovat tilastollisesti merkitsevid.
Lapin ld4nin kunnista 62 prosentissa on riittavi esteeton asuntokanta, mutta Eteld-Suomen
lddnissd vain 29 prosentissa kuntia ja Itd-Suomen ladnissd noin 30 prosentissa kuntia. Riittdméaton
Esteeton asuntokanta on riittdméaton 61 prosentissa Eteld-Suomen ladnin kuntia, yli 50 prosentissa
Itd-Suomen ja Oulun lddnien kuntia sekd 43 prosentissa Lansi-Suomen lddnin kuntia.

Viittamd 2b: Toimintarajoitteisten henkiloiden tarpeet otetaan huomioon kunnan asuntopolitii-
kassa

Neljakymmentidkaksi prosenttia kuntavastaajista on sitd mieltd, ettd kunnan asuntosuunnittelussa
otetaan huomioon toimintarajoitteisten henkiloiden tarpeet ja samoin 42 prosenttia on sitd mielts,
ettd kunnan asuntosuunnittelussa ei niitd oteta huomioon. Léhes 16 prosenttia kunnista ei osaa
sanoa, otetaanko kyseiset tarpeet kunnassa huomioon.

Toimintarajoitteisten henkiléiden tarpeet otetaan asuntosuunnittelussa huomioon yli 50 pro-
sentissa suuria kuntia, samoin ldhes 50 prosentissa pienid kuntia, mutta vain noin 30 prosentissa
keskikokoisia kuntia. Yli 50 prosentissa keskikokoisia kuntia, mutta vain 30 prosentissa suuria ja
pienid kuntia ei oteta asuntosuunnittelussa huomioon toimintarajoitteisten henkildiden tarpeita.
Erot kuntaryhmien vélilld ovat tilastollisesti melko merkitsevia.

Viittdmd 2c: Kunnan uudis- ja korjausrakentamisessa noudatetaan jatkuvuuden ja vuorovaiku-
tuksen periaatteita

Runsas 33 prosenttia kunnista noudattaa jatkuvuuden ja vuorovaikutuksen periaatteita kunnan
uudis- ja korjausrakentamisessa, mutta vajaa 25 prosenttia ei niitd noudata. Lihes 43 prosenttia
kuntavastaajista ei osaa sanoa noudatetaanko kunnassa ndita periaatteita vai ei.

Yli 50 prosentissa suuria kuntia, noin 35 prosentissa pienid kuntia, mutta vain vihén yli
25 prosentissa keskikokoisia kuntia noudatetaan jatkuvuuden ja vuorovaikutuksen periaatteita
kunnan uudis- ja korjausrakentamisessa. Keskikokoisista kunnista yli 30 prosenttia ei osaa sanoa.
Erot kuntaryhmien vélilld ovat tilastollisesti melko merkitsevia.

Léddnien valilla on havaittavia, mutta ei tilastollisesti merkitsevid eroja. Lapin ld4dnin kunnista
54 prosentissa ja Oulun lddnin kunnista 43 prosentissa sekd Eteld-Suomen ja Lansi-Suomen lddnien
kunnista noin 30 prosentissa, mutta Itd-Suomen ldénin kunnista vain 22 prosentissa noudatetaan
jatkuvuuden ja vuorovaikutuksen periaatteita. Sitd vastoin Itd-Suomen ld4nin kunnista noin 30
prosentissa ja Lapin lddnin kunnista ldhes 30 prosentissa kuntia ei noudateta néitd periaatteita
uudis- ja korjausrakentamisessa. Lapin lddnid lukuun ottamatta “ei osaa sanoa” -vastauksia oli
paljon kaikissa ldaneissa.
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Tavoitealue 3 Ymparistérakentaminen
Rakennettu ymparisté esteettémdksi ja toimivaksi

Viittamd 3a: Ihmisten toimintakyvyn erilaisuus otetaan huomioon kaavoituksessa, rakentamisessa
ja ympdriston muuttamisessa

Léhes 48 prosentissa kuntia otetaan kaavoituksessa, rakentamisessa ja ympariston muuttamises-
sa huomioon ihmisten toimintakyvyn erilaisuus, mutta noin 26 prosentissa kuntia sité ei oteta
huomioon. Kysymykseen ei osannut vastata yli 26 prosenttia kuntavastaajista.

Ladnien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta havaittavia eroja on. Lapin
lddnissd yli 50 prosentissa kuntia, mutta muissa lddneissd 20-25 prosentissa kunnassa oteta
huomioon ihmisten toimintakyvyn erilaisuutta kaavoituksessa, rakentamisessa ja ympériston
muuttamisessa ei.

Viittdmd 3b: Kunnan rakennettu ympdrist0 tukee toimintarajoitteisten asukkaiden sosiaalista
kanssakdymistd muiden asukkaiden kanssa

Léhes 43 prosentissa kuntia kunnan rakennettu ympéristo tukee toimintarajoitteisten asukkaiden
sosiaalista kanssakdymistd muiden asukkaiden kanssa, mutta yli 35 prosentissa kuntia se ei tue.
Noin 22 prosenttia kunnista ei osannut vastata.

Eteld-Suomen lddnisséd yli 50 prosentissa, mutta muissa lddneissa vain noin 30 prosentissa
kunnan rakennettu ympéristo ei tue asukkaiden sosiaalista kanssakdymista.

Viittamd 3c: Kunnan elin- ja toimintaympdristé on turvallinen ja terveellinen toimintarajoitteisille
ihmisille

Yli 60 prosentissa kuntia kunnan elin- ja toimintaymparist6 on turvallinen ja terveellinen toi-
mintarajoitteisille ihmisille. Runsaassa 25 prosentissa kuntia se ei ole turvallinen ja terveellinen.
Noin 15 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa.

Oulun lddnin kunnista 70 prosentissa kunnan elin- ja toimintaymparist6 on turvallinen ja
terveellinen toimintarajoitteisille ihmisille, mutta Eteld-Suomen ja Itd-Suomen lddneissd vain 50
prosentissa kuntia. Eteld-Suomen ldanin kunnista 40 prosentissa ja Iti-Suomen lddnin kunnista
noin 30 prosentissa, mutta Oulun lddnin kunnista vain 15 prosentissa kunnan elin- ja toimin-
taympdristd on turvaton ja epdterveellinen toimintarajoitteisille ihmisille.

Tavoitealue 4 Palveluiden saavutettavuus
Yleiset palvelut kaikkien saavutettavaksi

Eri tavoin vammaisten henkil6iden arvioitiin 62-73 prosenttisesti pystyvin kiyttamaan kunnan
yleisid palveluja. Eniten vaikeuksia arvioidaan olevan litkuntaesteisilld (31 %) ja vahiten kuulo- ja
puhevammaisilla (21 %) yleisten palveluiden kaytossa.

Viittdmd 4a: Liikkumisesteiset henkilot pystyvit kdyttamddn kunnan julkisia palveluja

Liikkumisesteiset kuntalaiset pystyvit kdyttdmédan kuntansa julkisia palveluja 67 prosentissa
kuntia, mutta 31 prosentissa ei pysty.
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Viittdmd 4b: Nikorajoitteiset henkilot pystyvit kayttimddn kunnan julkisia palveluja

Nikorajoitteiset henkilot (sokeat ja heikkondkaiset) pystyvit kiyttdmaan kunnan julkisia palve-
luja 62 prosentissa kuntia, mutta 29 prosentissa kuntia he eivit pysty kdyttiméén niitd. Vajaa 10
prosenttia kunnista ei osannut vastata.

Viittimd 4c: Kuulo- ja/tai puhevaikeuksia omaavat henkilot pystyvit kdyttimdéin kunnan julkisia
palveluja

Kuulo- ja/tai puhevaikeuksia omaavat kuntalaiset pystyvat kiyttdmaan kunnan julkisia palveluja
vastaajista noin 73 prosentissa kuntia, mutta ldhes 21 prosentissa kuntia he eivit pysty. Seitseman
prosenttia kunnista ei osannut sanoa, pystyvitko vai ei.

Viittdmd 4d: Henkilot, joilla on vaikeuksia asioiden ymmdrtimisessd, pystyvit kdyttimddn kunnan
julkisia palveluja

Henkilot, joilla on vaikeuksia asioiden ymmaértiamisessd, pystyvit kdyttimadn kunnan julkisia
palveluita 64 prosentissa kuntia, mutta 23 prosentissa kuntia he eivét pysty. Kunnista 13 prosenttia
ei osannut vastata.

Kunnan koon mukaan tarkasteltuna erot kuntaryhmien valilld ovat tilastollisesti melko
merkitsevia. Pienistd kunnista 70 prosentissa ja keskikokoisista kunnista yli 60 prosentissa, mutta
suurista kunnista noin 30 prosentissa ymmartamisvaikeuksia omaavat kuntalaiset pystyvat kayt-
tdmadn kunnan julkisia palveluita. Tosin suurista kunnista 46 prosenttia ei osannut vastata, kun
keskikokoisista ja pienistd kunnista vain 20 prosenttia ei osannut vastata.

Oulun ja Linsi-Suomen lddnien kunnista yli 70 prosentissa ymmartamisvaikeuksia omaavat
kuntalaiset pystyvit kayttamaan kunnan julkisia palveluita, mutta Lapin ladnin kunnista vain 31
prosentissa ja Eteld-Suomen ja Itd-Suomen lddnien kunnista vahén yli 50 prosentissa. Lapin lddnin
kunnista 46 prosentissa ja Itd-Suomen ldanin kunnista yli 30 prosentissa, mutta Eteld-Suomen
ja Lansi-Suomen lddnien kunnista vain noin 20 prosentissa ymmartdmisvaikeuksia omaavat
kuntalaiset eivdt pysty kdyttdmaédn kunnan julkisia palveluita.

Tavoitealue 5 Yksilolliset palvelut
Yksiléllisilla palveluilla yhdenvertaisuuteen

Viittdmd 5a: Kunnassa kdytetdidn vammaisen asiakkaan palvelujen suunnittelun apuna héinen
kanssaan laadittua palvelusuunnitelmaa

Palvelusuunnitelma, jonka laatimiseen kuntia on kehotettu vuodesta 1988 lahtien (VPA 1987/759,
2§), on vastaajien mukaan toteutunut kunnissa varsin hyvin. Lahes 90 prosentissa kuntia kdytetddn
asiakkaan kanssa laadittua palvelusuunnitelmaa hénen palveluittensa suunnittelussa. Vain alle
yhdeksissa prosentissa kuntia palvelusuunnitelma ei ole kdytdssd kunnassa.

Viittdmd 5b: Kunnassa annetaan vammaisille ihmisille asumiskokeilua ja asumisvalmennusta

Yli 70 prosentissa kuntia annetaan vammaisille ihmisille asumiskokeilua ja asumisvalmennusta
heiddn tarpeensa mukaan, mutta noin 25 prosentissa kuntia asumiskokeilua ja -valmennusta ei
anneta asiakkaan tarpeen mukaan.
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Viittdmd 5c: Kunnassa arvioidaan sddnnollisesti vammaisten asukkaiden palveluasumisen toteu-
tumista

Noin 57 prosentissa kuntia arvioidaan sddannoéllisesti vammaisten asukkaiden palveluasumisen
toteutumista, mutta noin 38 prosentissa kuntia sadnnollistd arviointia ei tehda.
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Liite 8.4  Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen
kunnissa kouluarvosanoina, kuntakysely

Kuntavastaajat antoivat kunnalleen kouluarvosanan (4-10) vammaisten ihmisten huomioon otta-
misessa kunnassa laatusuosituksen tavoitealueilla 1-5. Aineisto kisiteltiin uudelleen luokitellulla
muuttujalla, jonka luokat ovat heikko (4), vilttava (5-6), tyydyttava (7-8), kiitettdava (9-10).

Arvosanojen mukaisessa arvioinnissa kunnat saivat yleiskeskiarvoksi tyydyttavan 7,4. Ta-
voitealueittain keskiarvot vaihtelevat vililla 6,89-7,86. Kuntaryhmien ja ladnien vilisessé tarkas-
telussa on vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa jonkin verran tilastollisesti merkitsevid
eroja. (Taulukko 5.)

Tavoitealue 1 Kuntasuunnittelu ja -paatéksenteko
Vammaisten ihmisten asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmiin

Vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa kuntasuunnittelussa ja -padtoksenteossa kunnat
saavat arvosanoja vililld 4 ja 9. Keskiarvo on 6,89 ja keskihajonta 1,027. Useimmin annettu
arvosana on 7 eli tyydyttava.

Pienistd kunnista 40 prosenttia saa arvosanan vilttava ja keskikokoisista ja suurista kunnista
sen saa 18 prosenttia. Keskikokoiset (75 %) ja suuret kunnat (77 %) puolestaan saavat useammin
arvosanan tyydyttavi kuin pienet kunnat (54 %). Kiitettdvien ja heikkojen arvosanojen saamisessa
ei juuri ole eroa. Viitteitd saatiin siité, ettd erot kuntaryhmien vélilla saattavat olla merkitsevid.

Eteld-Suomen lddnin kunnat saavat parempia arvosanoja (44 % tyydyttavid) kuin muiden
ldanien kunnat. Itd-Suomen la4dnin kunnista reilu 25 prosenttia saa tyydyttavia arvosanoja, mutta
muissa lddneisséd tyydyttdvid arvosanoja saa kunnista 20 prosenttia tai vahemmain. Heikon ar-
vosanan saa noin 10 prosenttia kunnista muissa laéneissd paitsi Etela-Suomen ladnissd, jossa ei
annettu yhtddn heikkoa arvosanaa. Kiitettavad arvosanaa ei saa yksikédin kunta.

TAULUKKO 5 Kuntavastaajien arvosanat kunnille vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa

Tavoitealue Keski- Keski- Vaihtelu- Useimmin N
arvo hajonta vali annettu
arvosana
Vammaisten ihmisten huomioon 6,89 1,027 4-9 7 229

ottaminen kuntasuunnittelussa
ja paatoéksenteossa

Vammaisten ihmisten huomioon 7,01 1,095 4-10 7 228
ottaminen asuntopolitiikassa

Vammaisten ihmisten huomioon 6,96 1,030 4-9 7 228
ottaminen ympariston rakenta-
misessa

Vammaisten ihmisten huomioon 7,33 1,133 4-10 8 229
ottaminen julkisten palvelujen
saavutettavuudessa

Tarvetta vastaava yksilollisten 7,86 1,004 5-10 8 228
palvelujen tarjonta vammaisille
ihmisille
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Tavoitealue 2 Asuntopolitiikka
Riittdvasti esteettémia ja toimivia asuntoja

Vammaisten ihmisten huomioiminen asuntopolitiikassa saa arvosanoja valiltd 4 ja 10. Keskiarvo
tulee 7,01 ja keskihajonnaksi 1, 095. Useimmin annettu arvosana on 7.

Pienistd kunnista 36 prosenttia saa arvosanan vélttdvé, kun sen saa keskikokoisista ja suurista
kunnista noin 18-19 prosenttia. Keskikokoiset (74 %) ja suuret kunnat (73 %) saavat puolestaan
useammin arvosanan tyydyttiva kuin pienet kunnat (57 %). Kiitettdvan arvosanan saa pienistd
ja keskikokoisista kunnista noin kuusi prosenttia, mutta suurista kunnista ei yksikdan. Heikon
arvosanan saa lahes 10 prosenttia suurista kunnista, mutta keskikokoisista ja pienistd vain 1-2
prosenttia. Viitteitd on siitd, ettd kuntaryhmien vililld saattaa olla merkitsevid eroja.

Tavoitealue 3 Ymparistérakentaminen
Rakennettu ympdristé esteettémdksi ja toimivaksi

Vammaisten ihmisten huomioiminen ympariston rakentamisessa saa arvosanoja valiltd 4 ja 9.
Keskiarvo on 6,96 ja keskihajonta 1,030. Useimmin annettu arvosana on 7.

Léddnien vilille saadaan tilastollisesti ldhes merkitsevid eroja. Tyydyttdvdn arvosanan saa
noin 30 prosenttia Lansi-Suomen ja Oulun lddnien kunnista ja 25 prosenttia Eteld-Suomenkin
ldanin kunnista, mutta Lapin lddnin kunnista ei yksikddn. Lapin lddnissd lahes kaikki kunnat
saavat valttdvdn arvosanan ja Itd-Suomen ja Eteld-Suomen lddneissé sen saa noin 70 prosenttia
tai hieman useampi kunta. Heikon arvosanan saa 20 prosenttia Oulun lddnin kunnista ja noin 10
prosenttia tai hieman vihemman Lénsi-Suomen, Itd-Suomen ja Lapin ladnien kunnista, mutta
vain kolme prosenttia Eteld-Suomen ld4nin kunnista.

Tavoitealue 4 Palveluiden saavutettavuus
Yleiset palvelut kaikkien saavutettavaksi

Vammaisten ihmisten huomioimisesta julkisten palvelujen saavutettavuudessa annettiin arvo-
sanoja valiltd 4 ja 10. Keskiarvoksi saadaan 7,33 ja keskihajonnaksi 1,133. Useimmin annettu
arvosana on 8.

Tavoitealue 5 Yksilolliset palvelut
Yksiléllisilla palveluilla yhdenvertaisuuteen

Tarvetta vastaava yksilollisten palvelujen tarjonta vammaisille ihmisille saa arvosanoja vililtd 5
ja 10. Keskiarvoksi tulee 7,86 ja keskihajonnaksi 1,004. Useimmin annettu arvosana on 8.
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Liite 8.5 Laatusuosituksen muutosvaikutukset kunnissa,
kuntavastaajat

Muutosvaikutusten tavoitealueittainen tarkastelu

Laatusuosituksen muutosvaikutukset jakautuvat kaikille kuudelle tavoitealueelle. Monissa kun-
nissa laatusuosituksella arvioidaan olevan muutosvaikutuksia usealla tavoitealueella. Suositusta
on kéytetty sekd taustatietona, tiedon ldhteend ettd tiedon levittdmisen tukena suunniteltaessa ja
toteutettaessa asumiseen liittyvid palveluja vammaisille henkiléille. Laatusuosituksen moninaista
vaikutusta vammaispalveluihin kuvaa muun muassa suuren lansisuomalaisen kunnan vammais-
palveluyksikon johtaja seuraavasti:

Lisdtty palvelusuunnitelmien tekoa, tiedottamista; asumispalvelujen rakentamisen yhtey-
dessd saatu tukea; lisinnyt yleisti tietoutta.

Tavoitealue 1 Kuntasuunnittelu ja -paatoksenteko
Vammaisten ihmisten asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmiin

Vahvimmin laatusuositus on vaikuttanut ensimmaiselle tavoitealueelle, kaikkiaan 85 kunnassa.
Muutoksia on tullut vammaisten ihmisten asumiseen liittyvien palvelujen suunnitteluun, paatok-
sentekoon ja toimintaan seka sosiaalitoimessa ettd muilla hallinnon aloilla kunnassa. Laatusuositus
on lisdnnyt kunnissa tietoisuutta vammaisten henkiléiden tarpeista ja vaikuttaa siten suunnitteluun
ja padtoksentekoon, mainitsevat sekd vammaishuollonohjaaja pienestd kunnasta Itd-Suomessa ettd
sosiaalityontekijd keskikokoisesta kunnasta Linsi-Suomessa. Vastaajat kuvaavat kommenteissaan
laatusuosituksen vaikutuksia tyon tekemiseen kunnan eri sektoreilla sekd suosituksen tuomaa
tukea omalle tyélle, kuten erés palvelualuejohtaja keskikokoisesta kunnasta Itd-Suomessa:

Yleislakien/yleispalvelujen suhdetta erityislakeihin/erityispalveluihin tarkennettu asumis-
palveluja jdrjestettdessd.

Joissakin maininnoissa laatusuositusta kuvataan selkdrangaksi omalle tyolle ja vahvistajaksi omaan
toimintaan. Se ei niinkddn ole muuttanut jo olemassa ollutta kdytintéd, vaan tuonut varmuutta
omaan padtoksentekoon.

Ei juurikaan olennaisia muutoksia. Laatusuosituksia on peilattu pédtoksid tehtdessd, vastaa
sosiaalijohtaja keskikokoisesta kunnasta Eteld-Suomessa.

Laatusuositusten kautta on varmennettu omien pddtosten oikeellisuutta, kertoo vanhus- ja
vammaistyonjohtaja keskikokoisesta kunnasta Oulun ldanissa.

Laatusuosituksen voimaantulon jélkeen on ollut helppo vedota péiditoksenteossa suosituksiin
ja tehdd mydnteinen pdidtds, toteaa taas sosiaalijohtaja pienestd kunnasta Lapissa.
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Tavoitealue 2 Asuntopolitiikka
Riittdvasti esteettémia ja toimivia asuntoja

Laatusuositus on tuonut asuntorakentamisessa muutosta asuintilojen kartoittamiseen, uudisraken-
tamiseen tai asunnonmuutostoihin 47 kunnassa. Laatusuositus ei sisélld varsinaisia mitoitusohjeita,
mutta antaa tietoa siitd, mistd niitd 16ytyy. Useat vastaajat ovatkin maininneet, ettd suosituksen
my6td kunnassa on otettu kdyttoon niin sanottuja vammaismitoituksia asuntosuunnittelussa ja
-rakentamisessa sekd asunnonmuutostoissa.

Yhtilailla sosiaalityontekija pienestd kunnasta Oulun lddnissé, suuren kunnan vammaisten
palvelujen johtaja Lapissa kuin sosiaali- ja terveysjohtaja pienestd itdsuomalaisesta kunnasta ker-
tovat suosituksen vaikutuksesta vammaisten tarpeiden kartoittamiseen ja huomiointiin asuntojen
suunnittelussa ja rakentamisessa kunnassa. Keskikokoisen ldnsisuomalaisen kunnan sosiaalijohtaja
kertoo kunnan rakennustarkastajan ottaneen laatusuosituksen tyovilineekseen omaan tyohonsa.
Sosiaalijohtaja keskikokoisesta kunnasta Itd-Suomessa puolestaan kuvailee laatusuosituksen
kaytostd asuntorakentamisessa aikaan saatua muutosta kunnan asuntokantaan seuraavasti:

Suosituksia pyritty soveltamaan sekd uudis- etti korjausrakentamisessa. Sen seurauksena
soveltuvien asuntojen mddrd kasvanut ja asuntojen laatu/soveltuvuus parantunut.

Vuonna 2006 toteutettujen kunnassa toimivien palvelutalojen laajennuksessa on otettu
suositukset soveltaen huomioon, toteaa toinenkin keskikokoisen itdsuomalaisen kunnan
sosiaalijohtaja.

Esteettomyyteen on vaikutettu ympdrist0ssd, toimivissa asunnoissa, kirjoittaa sosiaalijohtaja
pienestd kunnasta Lapissa.

Vammaisten ja vanhusten kaksi viimeistd asuinyhteisod on rakennettu esteettomiksi, kertoo
vanhustydnjohtaja samoin pienestd lappilaisesta kunnasta.

Tavoitealue 3 Ymparistérakentaminen
Rakennettu ymparisté esteettémdksi ja toimivaksi

Laatusuosituksessa madritetddn viisi osatavoitetta esteettdmén ja toimivan rakennetun ympa-
riston aikaa saamiseksi. Tahdn suuntaan vievistd, laatusuosituksen aikaan saamista muutoksista
on mainintoja 24 kunnasta. Laatusuosituksen myotd ympariston esteettomyyteen on useassa
kunnassa ainakin kiinnitetty huomiota:

Asumisympdriston esteettomyyteen on kiinnitetty huomiota, toteaa sosiaalityontekija
suuresta eteldsuomalaisesta kunnasta.

Esteettomyyteen yhdyskuntasuunnittelussa kiinnitetty entistd enemmdn huomiota. Mm.
pddkatumme uusimisessa esteettomyys otettu erityisesti huomioon, mainitsee sosiaalijohtaja
keskikokoisesta kunnasta Lansi-Suomessa.

tai jopa ryhdytty toimenpiteisiin:

Vammaisten tarpeet huomioidaan jo esim. yleishyodyllisten rakennusten suunnittelussa,
kirjoittaa sosiaalityontekija keskikokoisesta kunnasta Lansi-Suomessa.
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Kunnissa on tehty esteettomyyskartoituksia, muutettu ymparistod esteettomaiksi, ja erddssd
eteldsuomalaisessa kunnassa on esteettomyystyoryhma laatinut oppaan kunnan esteettomista
kohteista.

Seuraavassa on muutamia muita esteettomyyden edistimistd koskevia kommentteja eri
puolilta Suomea:

Asuntojen ja ympdriston rakentamisessa on pyritty huomioimaan esteettomyys. Esteetto-
myys on toteutunut myos yleisissd palveluissa esimerkiksi apteekki- ja pankkipalveluissa,
toteaa sosiaalijohtaja pienestd lansisuomalaisesta kunnasta.

Esim. rakennusvalvonnassa ja ympdristonsuunnittelussa on kiinnitetty entistd enemmdn
huomiota esteettomyyteen ja palvelujen jatkuvuuden periaatteisiin, kertoo sosiaalijohtaja
keskikokoisesta kunnasta Oulun ladnissa

Kunnassa sijaitsevien julkisten rakennusten liikuntaesteitd on poistettu, vanhus- ja vammais-
neuvosto on kartoittanut ja seurannut asiaa. Samoin tehty asumisolosuhteista kartoitusta,
vastaa perusturvajohtaja pienestd eteldsuomalaisesta kunnasta.

Vammaispoliittisessa ohjelmassa (2005) on tirkednd ndikokohtana esteettomyys kaikessa
rakentamisessa/ palveluissa, mainitsee vammaispalveluiden sosiaalityontekijé lansisuo-
malaisesta keskikokoisesta kunnasta.

Esteettomyyskartoituksia tehty, kiinnitetty huomiota myds sosiaaliseen esteettomyyteen,
tuo toisenkin esteettomyyden puolen esiin palvelualuejohtaja keskikokoisesta kunnasta
Itd-Suomessa.

Tavoitealue 4 Palveluiden saavutettavuus
Yleiset palvelut kaikkien saavutettavaksi

Talle tavoitealueelle otettiin ne maininnat (37), joissa tulee esille laatusuosituksen kaytto tausta-
tukena, viitteellisend, soveltavana ja ohjeellisena, kun kunnassa toteutetaan asumispalveluja.

Laatusuositukset on huomioitu omissa ohjeistuksissa, korostaa vammaistyon johtaja suu-
resta kunnasta Eteld-Suomessa.

Ohjeellisena palveluja kehitettdessd, vastaa vanhus- ja vammaishuollon sektoripéallikko
keskikokoisesta kunnasta Eteld-Suomessa.

Laatusuositus antaa asumisen suunnitteluun yleiset suuntaviivat, toteaa kehittamiskonsultti
suuresta kunnasta Etela-Suomessa.

Laatusuosituksen yksi keskeisid viesteja on asumispalveluiden suunnittelussa tarvittava hallin-
tokuntien vilinen yhteistyd. Tahan ryhméén otettiinkin mukaan my6s maininnat suosituksen
vaikutuksesta syntyneeseen yhteisty6hon eri tahojen vilille.

Sosiaalityonpaillikko keskikokoisesta itdsuomalaisesta kunnasta antaa esimerkin siitd, mi-
ten sosiaalitoimi lahti rakentamaan yhteisty6td vammaispalveluiden ja teknisen toimen vilille
ndin:

Laatusuositusten tultua mietittiin kunnassa mm. asunnon muutostéiden jirjestdmistd
paremmin kunnan vammaispalvelujen ja teknisen viraston kanssa. Laatusuositusta jaettiin
vammaispalvelujen tyontekijéille (sosiaalityontekijdit ja kuntoutusohjaaja) sekd tekniselle
puolelle rakennusneuvojalle.
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Toisen keskikokoisen itdsuomalaisen kunnan vammais- ja vanhuspalvelujohtaja kirjoittaa, ettd
yhteisty6 teknisen toimen kanssa on nopeuttanut asioiden hoitamista asunnonmuutostéiden
suunnittelussa vammaisille henkil6ille. Samankaltaista viestid valittdd muun muassa linsisuoma-
laisen keskikokoisen kunnan sosiaalitydntekija vammaispalvelun ja teknisen osaston yhteistyostd
asunnonmuutostoissa.

Olen kuitenkin huomannut, ettd esteeton rakentaminen ja vammaisten ihmisten tarpeet
huomioidaan myds kunnan tekniselld osastolla mainiosti.

Sosiaalitoimen alaisuudessa toimivan vammaisneuvoston ja muiden hallintokuntien vilinen
yhteisty6 tulee esille erityisesti linsisuomalaisissa kommenteissa. Vammaisneuvoston tehtavaksi
mielletdankin usein juuri esteettomyyden asiantuntijuus.

Kunnan vammaisneuvosto on pitinyt esteettomyyden teemaa keskeisesti esilld toiminnas-
saan, vastaa sosiaalijohtaja keskikokoisesta kunnasta Lansi-Suomessa.

Ei ole tietddkseni vaikuttanut suoraan asuntoon, mutta kaupunkiympdriston parantami-
sessa on jonkin verran kdytetty vammaisneuvoston kautta, vammaispalveluohjaaja toisesta
keskikokoisesta lansisuomalaisesta kunnasta kuvaa laatusuosituksen vaikutusta omassa
kunnassaan.

Vammaisneuvostolla on myds aktiivinen rooli esteettomyysasioissa julkisissa tiloissa, toteaa
puolestaan vammaispalvelun sosiaalityontekijd kolmannesta keskikokoisesta kunnasta
Lansi-Suomessa.

Laatusuosituksen siivittdma yhteistyé kunnan vammaisneuvoston ja rakennuspuolen vililla on
saanut aikaan muutoksia my6s ymparistérakentamisen tyokaytantoihin:

Vammaisneuvoston mielipidetti on kysytty erilaisissa saneeraus- ja rakennushankkeissa.
Neuvoston jisenet ovat pddsseet katsomaan rakennuspiirustuksia ja antamaan lausunnon
asiasta. Rakennusten toteutuksessa asiat on huomioitu, sosiaaliohjaaja kertoo yhteistyosta
pienessd lansisuomalaisessa kunnassa.

Tavoitealue 5 Yksilolliset palvelut
Yksil6llisilld palveluilla yhdenvertaisuuteen

Laatusuosituksen vaikutus asukkaiden yksilollisten palvelutarpeiden suunnittelun, toteutuksen ja
arvioinnin apuna sai 70 mainintaa. Suositus on ohjannut kuntia ottamaan vammaisten asukkaiden
yksilolliset tarpeet huomioon jo seké asuntojen ettd palveluiden suunnitteluvaiheessa.

Asumispalveluiden tulevaa kysyntdd arvioidaan entistd paremmin, kertoo sosiaalityontekija
toisesta suuresta kunnasta Eteld-Suomessa.

Olemme kehittineet asumispalveluita laatusuositusten mukaan, Kirjoittaa puolestaan
sosiaalijohtaja pienestd kunnasta Itd-Suomessa.

Vammaisten asuntoja rakennettaessa jo suunnittelussa on huomioitu suosituksia, toteaa
puolestaan vammaisten palvelujen johtaja suuresta kunnasta Lapissa.

Laatusuositus on selkeyttinyt yksilllistd palvelusuunnittelua, sanoo vammaispalvelun
sosiaalityontekija keskikokoisesta kunnasta Lansi-Suomessa.
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Vastaajat mainitsivat 31 laatusuosituksen aikaan saamaa, suoraan asiakkaiden, vammaisten
ihmisten, elimaén tullutta muutosvaikutusta. Pienen itdsuomalaiskunnan sosiaalijohtaja toteaa
laatusuosituksen antaman uuden ja hyvén lisitiedon tuovan paremmat asumispalvelut kuntalai-
sille. Toisen vastaavanlaisen kunnan sosiaalijohtajan mukaan kunnassa on pyritty huomioimaan
laatusuositus asiakastilanteissa ja kolmas, lansisuomalainen sosiaalijohtaja mainitsee, ettd toteu-
tettaessa yksittdisten asiakkaiden asumisjdrjestelyjé, laatusuositusta kiytetdan viitekehyksend.

Yksilollisyys, asumisen vaihtoehdot ja itsendinen suoriutuminen ovat korostuneet laatusuo-
situksen avulla. Téastd ovat esimerkkeind muutamat kommentit:

Vammaisen ihmisen yksilolliset tarpeet on huomioitu; tuloksena itsendinen pdrjddminen
omassa asunnossa, kirjoittaa sosiaalityontekija keskikokoisesta kunnasta Linsi-Suomen
ldanissa

Asumisen monimuotoisuutta on lisdtty, mainitsee sosiaalityontekija suuresta kunnasta
Eteld-Suomessa.

Tarkennuksia kodinomaisuuteen, turvallisuuteen, yhteiséllisyyteen, asumisviihtyvyyteen,
kuvaa perusturvajohtaja pienestd kunnasta Itd-Suomessa.

Suositus helpottanut vammaisten asumispalvelujen kiytdnnon ongelmien selvittelyssd sekd
suunnittelu- ettd toteutusvaiheessa, kertoo palvelupiillikko pienestd kunnasta Lénsi-
Suomessa.

Tavoitealue 6: Seuranta ja arviointi

Laatusuosituksen merkityksestd palvelujen laadun arviointiin, kilpailuttamiseen ja laatutyds-
kentelyyn yleensd mainitsee 10 vastaajaa. Laatusuosituksen antamaa apua asumispalveluiden
kilpailuttamiseen kuvaavat muun muassa seuraavat maininnat:

Lisdksi laatusuositusten sisdltod on huomioitu asumispalveluyksikéiden kilpailuttamisen
yhteydessi (tarjouspyynndssid mddritellyt kriteerit), kirjoittaa sosiaalitoimen edustaja
suuresta kunnasta Oulun lddnissa.

Asumispalvelujen kilpailutuksen yhteydessd v. 2005 laatusuositusta kdytettiin asumispal-
velujen laatukysymyksissd. Suositus tavallaan standardoi asumispalvelun laadun, toteaa
vammaispalveluyksikon esimies suuresta kunnasta Itd-Suomessa.

Laatusuosituksen merkitys palveluiden laadun varmistajana on myds tunnistettu ja tunnustettu:

Lisdnnyt tietoa palveluiden laatuun liittyen. Kdytdnndssd paljon asumispalveluita jirjes-
tdd yksityinen sektori. Kunnan ndkokulmasta tirkedd on se, miten he ovat huomioineet
toiminnassaan laatusuositukset, sanoo sosiaalipalvelupéallikko ldnsisuomalaisesta kes-
kikokoisesta kunnasta.

Ostopalveluissa auttanut laadun arvioinnissa, mainitsee vammaistyonjohtaja keskikokoi-
sesta kunnasta, myos Lansi-Suomessa.

Yksityisten asumispalvelujen laadun arvioinnissa ja keskusteluissa antanut selkdrankaa,
pohdiskelee perhepalvelupaillikko keskikokoisesta kunnasta Itd-Suomessa.

Voin sanoa ettd palvelujen tuottajat ovat ottaneet hyvin huomioon suosituksen edellyttimdit
asiat, kirjoittaa sosiaalijohtaja suuresta kunnasta Itd-Suomessa.
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Laatusuositusta on kéytetty myds palveluiden kiyttdjien, vammaisten henkil6éiden nakemysten
selvittdmiseen:

Ostetuissa asumispalveluissa olevilta henkildiltd ja heiddn omaisiltaan on kyselty epd-
virallisesti tyytyvdisyyttd asumispalveluiden laatuun, kertoo sosiaalityontekijd pienestd
lansisuomalaisesta kunnasta.
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Liite 8.6  Kuntien vammaispalveluhankkeet vuosina 2003-
2010

Kuntien vammaispalveluhankkeiden kohderyhminé ovat kehitysvammaiset, mielenterveys-
kuntoutujat, vaikeasti vammaiset henkil6t, paihdeongelmaiset ja vanhukset. Hankkeet voidaan
ryhmittdd neljaan hanketyyppiin: rakentamishankkeet, kehittaimishankkeet, jarjestelmdhankkeet,
muut hankkeet. Hankkeiden méarit tyypeittdin ovat taulukossa 6.

Rakentamishankkeissa rakennetaan uusia asuntoja ja korjataan ja laajennetaan aikaisempaa
asuntokantaa vastaamaan laatusuosituksen tavoitteita. Paivi- ja tydtoimintakeskuksia laajennetaan
monipalvelukeskuksiksi, mihin liittyy myos asumispalveluja.

Kunnallisten hankkeiden rinnalle ovat nousseet seutukunnalliset ja alueelliset hankkeet seka
muut yhteistyohankkeet. Seutukunnalliset vammaispalveluhankkeet ovat vammaispalveluiden
verkostohankkeita, palveluiden saatavuuden ja erityisosaamisen hankkeita seké ohjaus- ja neuvon-
tapalvelujen kehittdmishankkeita. Yhteistyohankkeita ovat esimerkiksi 29 kunnan ja Asumispalve-
lusdétio ASPAn tekemit kehitysvammaisten, vaikeasti vammaisten ja mielenterveyskuntoutujien
asumistarpeita koskevat selvitykset ja palveluiden suunnittelut.

Vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta kunnissa tavoitellaan myds vammaispoliittis-
ten ohjelmien valmisteluhankkeissa, esteettomyyshankkeissa ja erilaisissa palvelu- ja asioimis-
hankkeissa. Asumisvalmennus- ja henkilokohtainen avustaja -hankkeet tahtddvat vammaisten
kuntalaisten itsendiseen asumiseen.

Vammaispalvelujarjestelmien hankkeissa kehitetddn vammaispalveluja alueellisiksi.

TAULUKKO 6. Asumiseen liittyvat hankkeet kunnissa tyypeittéin

Hanketyypit n Yhteensa
Rakennus-, laajennus- ja korjaushankkeet 81
e vammaisten asunnot 61

e paivatoimintakeskukset 7

e vanhusten asunnot 13
Palvelutarveselvitykset ja asumispalvelujen kehittamishankkeet 81
e kunnalliset ja seutukunnalliset hankkeet 50

e ASPAN selvityshankkeet 29

e asumisvalmennushankkeet, henkilokohtainen avustaja -hankkeet 4

Muut vammaisuuteen liittyvat hankkeet 22
e Vammaispoliittisen ohjelman valmistaminen 7

e Esteettomyyshankkeet 3

e Palvelu- ja asioimishankkeet 12

e Alueelliset palvelujarjestelmahankkeet 19
Yhteensa 205
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Liite 8.7  Esteettomyyden toteutuminen kunnissa,
kuntakysely

Esteettomyyskartoitukset

Esteettomyyskartoitusten maara vaihtelee kunnissa yli 60 prosentista julkisten rakennusten kar-
toituksia 20 prosenttiin kunnan asuntokannan kartoituksia. (Kuvio 9, s. 29.)

Eniten esteettomyyskartoituksia on tehty julkisiin rakennuksiin. Niitd on tehty yli kolmessa
viidesosassa kuntia, mutta viidesosassa kuntia niitd ei ole tehty. Esteettomyyskartoitus on tehty
julkisiin rakennuksiin ldhes kaikissa suurissa kunnissa, keskikokoisista kunnista se on tehty noin
kahdessa kolmasosassa ja pienistd kunnista vajaassa puolessa. Kuntaryhmien viliset erot ovat
tilastollisesti merkitsevid.

Vanhuksille tarkoitettujen asuntojen esteettomyyskartoitus on tehty ldhes puolessa kuntia,
mutta vajaassa kolmasosassa sitd ei ole tehty. Vammaisille ihmisille tarkoitettuihin palveluasu-
misyksikoihin esteettomyystarkoitus on tehty niin ikdén ldhes puolessa kuntia ja kolmasosassa
kuntia sitd ei ole tehty.

Kunnan rakennettuun ymparistoon on esteettomyyskartoitus tehty runsaassa kahdessa
viidesosassa kuntia, mutta vajaassa kolmasosassa kuntia sité ei ole tehty. Suurista kunnista nelja
viidesosaa, keskikokoisista kunnista puolet ja pienista kunnista vajaa kolmasosa on kartoittanut
ympdristonsd. Kuntaryhmien viliset erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Liikennepalvelujen esteettomyys on kartoitettu ldhes kahdessa viidesosassa kuntia, mutta
noin kolmasosassa kuntia sitd ei ole tehty. Suurissa kunnista kartoitus on tehty noin kolmessa
neljdsosassa, keskikokoisista yli kahdessa viidesosassa ja pienista kunnista vain noin viidesosassa.
Kuntaryhmien viliset erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Esteettomyyskartoitus liilkennepalveluihin on tehty useimmin Itd-Suomen ldédnissa (yli 3/5
kunnista) ja noin kahdessa viidesosassa kuntia Eteld-Suomen lddnissakin. Lansi-Suomen lddnissé
kartoitus on tehty kolmanneksessa kuntia ja Oulun lddnissa vihén yli viidesosassa kuntia. Sen
sijaan Lapin ld4nin kunnista se on tehty vain kuudesosassa. Noin kolmannes Oulun, Linsi-Suo-
men ja Lapin ladnien kunnista ei osannut sanoa, onko liikennepalvelut kartoitettu. Ladneittdin
tarkasteltuna niiden véliset erot ovat tilastollisesti melko merkitsevia.

Yksityisten palveluasuntojen esteettomyys on kartoitettu lihes neljanneksessd kuntia, mutta
runsaassa kahdessa viidesosassa kuntia sitd ei ole tehty. Kartoitus yksityisiin palveluasuntoihin on
tehty useimmin keskikokoisissa kunnissa. Niissé se on tehty ldhes kolmanneksessa, mutta suurista
kunnista alle neljanneksessd ja pienistd kunnista vain kuudesosassa. Kuntaryhmien viliset erot
ovat tilastollisesti melko merkitsevia.

Kunnan yleisen asuntokannan esteettomyys on kartoitettu viidenneksessa kuntia.

En osaa sanoa -vastausten madra esteettomyyskartoituskysymyksissé vaihtelee vajaasta 20
prosentista yli 30 prosenttiin. Suurista kunnista puolet ja muistakaan kunnista yli neljannes ei
osannut sanoa, onko kartoitus tehty kunnassa oleviin yksityisiin palveluasuntoihin. Pienistd
kunnista noin viidesosa ei osaa sanoa, onko kunnassa tehty esteettémyyskartoitus julkisiin
rakennuksiin. Pienistd kunnista ldhes kolmasosa ja keskikokoisista noin neljdsosa ei osannut
sanoa, onko kunnan rakennetun ympériston esteettomyys kartoitettu.Pienistd kunnista runsas
kolmannes ja keskikokoisistakin vajaa kolmannes ei osannut sanoa, onko kunnassa kartotiettu
liikkennepalveluiden esteettomyys. Noin kolmannes Oulun, Lansi-Suomen ja Lapin ladnien kun-
nista ei osannut sanoa, onko liikennepalvelut niiden kunnissa kartoitettu.
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Liite 8.8  Toimintaohjelmat ja toimijat kunnassa

Vammaispoliittiset ohjelmat

Vammaispoliittinen ohjelma on kdytdssd noin kolmasosassa kuntia. Kahdessa kolmasosassa sitd ei
ole kaytossd. Muutama kuntavastaaja ei osaa sanoa, onko kunnassa vammaispoliittista ohjelmaa.
Kunnan koon mukaisessa tarkastelussa kuntaryhmien vililld on viitteitd merkitsevista eroista.
Runsaassa neljdssa viidesosassa suuria kuntia on vammaispoliittinen ohjelma, mutta keskikokoi-
sista kunnista se on alle kahdessa viidesosassa ja pienistd kunnista vain kymmenesosassa.

Vammaisneuvosto

Vammaisneuvosto toimii kolmessa neljdsosassa kuntia, mutta noin neljasosassa kuntia siti ei ole.
Muutama kunta ei osannut sanoa, toimiiko kunnassa vammaisneuvosto.

Kunnan koon mukaan tarkasteltuna saatiin viitteitd merkitsevisté eroista. Kaikissa suurissa
kunnissa on vammaisneuvosto, mutta keskikokoisista runsaassa neljassé viidesosassa ja pienisté
kunnista vajaassa puolessa.

Ladneittain tarkasteltuna on viitteitd tilastollisesti merkitsevistd eroista lddnien vililla.
Eteld-Suomen ja Oulun lddnien kunnista yli neljassa viidesosassa on vammaisneuvosto ja Lapin
ladnissdkin kolmessa neljasosassa kuntia, mutta Lansi-Suomen ja Itd-Suomen lddneissd noin
reilussa kolmessa viidesosassa kuntia.

Useat kunnat antavat kommenteissaan vammaisneuvostolle useita tarkeitd tehtdvid. Ohessa
muutamia niista:

Kunnan vammaisneuvosto on pitinyt esteettomyyden teemaa keskeisesti esilld toiminnas-
saan, kertoo sosiaalijohtaja keskikokoisesta kunnasta Lansi-Suomessa.

Vammaisneuvostolla on myos aktiivinen rooli esteettomyysasioissa julkisissa tiloissa,
mainitsee vammaispalvelun sosiaalityontekija toisesta keskikokoisesta kunnasta Léansi-
Suomessa.

Kunnassa sijaitsevien julkisten rakennusten liikuntaesteiti on poistettu, vanhus- ja vam-
maisneuvosto on kartoittanut ja seurannut asiaa, kirjoittaa perusturvajohtaja pienestd
kunnasta Eteld-Suomessa.

Vammaisneuvoston mielipidetti on kysytty erilaisissa saneeraus- ja rakennushankkeissa,
toteaa sosiaaliohjaaja keskikokoisesta kunnasta Lénsi-Suomessa.

Kaupunkiympdriston parantamisessa on jonkin verran kdytetty [laatusuositusta] vammais-
neuvoston kautta, mainitsee vammaispalveluohjaaja keskikokoisessa lansisuomalaisessa
kunnassa.

Vammaisneuvostossa on jdsenend teknisen keskuksen edustaja, kertoo sosiaalityontekija
yhteistyén muodoista suuressa kunnassa Eteld-Suomessa.

Vammaisasiamies

Neljdssd prosentissa vastanneita kuntia tyoskentelee vammaisasiamies, mutta 93 prosentissa
kuntia sellaista ei ole. Useimmat vammaisasiamiehisté tyoskentelevit suurissa kunnissa (14 %).
Keskikokoisista kunnista vain neljdssi prosentissa ja pienistd kunnista vain kahdessa prosentissa
on vammaisasiamies.

Stakes, Raportteja 31/2008

75



Asumiseen laatua informaatio-ohjauksella

Oulun ladnin kunnista 13 prosentissa on vammaisasiamies, Eteld-Suomen lddnissd noin
viidessé prosentissa, Lansi-Suomen ldanissa kahdessa prosentissa ja samoin Itd-Suomen ldanissi
noin kahdessa prosentissa vastanneita kuntia. Lapin ld4nissd ei yhdessikddn vastanneessa kun-
nassa ole vammaisasiamiesta.

Esteettomyysohjelma

Eniten esteettdomyysohjelmia on laadittu Eteld-Suomen ldanin kunnissa (22 %). Itd-Suomen
ladnin kunnista runsaassa 10 prosentissa on esteettomyysohjelma, Oulun lddnissa seitsemassa
prosentissa kuntia ja Lansi-Suomen ld4nin kunnissa noin neljassa prosentissa. Lapin la4nissd ei
ole esteettomyysohjelmaa yhdessékédan kunnassa.
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Liite 8.9 Vammaisten ihmisten huomioonottaminen,
jarjestokysely

Arviointi vammaisjarjestojen nakokulmasta

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen tarkoituksena on antaa yleistd tukea ja
suuntaviivoja kunnalle vammaisten kuntalaisten asumispalveluiden kehittdmiseksi. Suosituksen
perustana ovat perustuslain mukainen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus seké asiakaslahtoisyys ja
asumisen monimuotoisuus.

Tavoitekohtainen tarkastelu

Arvioinnin tarkoituksena on selvittdd sitd, miten asumispalveluiden laatusuosituksen tavoitteet
toteutuvat vammaisjarjestdjen nikemyksen mukaan kunnissa vuonna 2007. Yhdenvertaisuuden
toteutumista kunnissa vammaisten asiakkaiden ndkokulmasta tarkastellaan 16 vaittamalld, jotka
muodostettiin laatusuosituksen tavoitteista, 3—4 vaittdmad kullakin edelld mainitulla osa-alueella.
Viittdmat noudattavat kuntakyselyn vastaavia vaittamia.

Arviointiasteikkona kaytettiin viisiluokkaista asteikkoa: 1 = tdysin samaa mieltd, 2 = ldhes
samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = tdysin erimielta.

Aineiston kisittelyd varten muodostettiin luokkia yhdistdmaélld kolmiluokkainen asteikko:
o samaa mielti eli tavoite toteutuu téysin tai jossain méirin

+ ei osaa sanoa toteutuuko tavoite vai ei

o erimieltd eli tavoite toteutuu huonosti tai ei toteudu ollenkaan

Kuviossa 28 (s. 80) olevien viittamien edessd oleva numero (1-5) kertoo, mille tavoitealueelle
mikin tavoite kuuluu:

1. Kuntasuunnittelu ja -pdatoksenteko

Asuntopolitiikka

Ympdristorakentaminen

Palveluiden saavutettavuus

ik v

Yksilolliset palvelut

Tavoitealue 1 Kuntasuunnittelu ja -paatoksenteko

Vammaisten ihmisten asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmiin

Vidittamd 1a: Kuntasuunnitelmaa arvioidaan vammaisndkokulmasta.

Jarjestdistd noin kuudesosan mielestd kuntasuunnitelmia arvioidaan kunnissa vammaisndkokul-

masta. Lihes kahden kolmasosan mukaan vammaisnikokulma ei ole mukana arvioinnissa.

Viittdmd 1b: Kunnissa kéytetddn pddtoksenteon tukena vammaispoliittista ohjelmaa.

Jarjestoistd noin kuudesosan mielestd vammaispoliittisia ohjelmia kdytetdan kunnissa kuntasuun-
nittelun ja -pddtdksenteon tukena. Yli puolet jirjestoistd on sitd mieltd, ettd kunnissa ei kdytetd
vammaispoliittista ohjelmaa paatoksenteon tukena.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

1. Vammaisneuvoston
toimintaa tuetaan

4. Liikkumisesteisille
saavutettava

5. Palvelusuunnitelmia
kaytetaan

3. Erilaisuus huomioidaan
ympadristérakentamisessa

4. Nakovammaisille
saavutettava

5. Asumisvalmennusta
annetaan

4. Ymmartamis-
vaikeuksisille saavutettava

1. Kuntasuunnitelmia
arvioidaan

3. Ymparist6 tukee
sosiaalista kanssakaymista

3. Ymparisté on
turvallinen ja terveellinen

4. Kuulo-/puhevammaisille
saavutettava

1. Vammaispoliittista
ohjelmaa kaytetaan

2. Tarpeet huomioidaan
asuntosuunnittelussa

5. Palveluasumista
arvioidaan saannollisesti

2. Riittava esteeton
asuntokanta

2. Kestavakehitys
asuntorakentamisessa

B Samaa mielta O En osaa sanoa H Eri mielta

KUVIO 28. Laatusuosituksen tavoitteiden toteutuminen kunnissa jarjestévastaajien mukaan

Vdittimd 1c: Kunnat tukevat vammaisneuvostojen toimintaedellytyksid.

Jarjestoistd vajaan kolmasosan mukaan kunnat tukevat vammaisneuvostojen toimintaa, mutta
lahes puolen mukaan kunnat eivit tue vammaisneuvostojen toimintaedellytyksia.

”En osaa sanoa” -vastausten maéra vaihtelee vaittamissa 22 prosentista 31 prosenttiin. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd jarjestojen arvion mukaan laatusuosituksen tavoite Vammaisten ihmisten
asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmiin toteutuu kunnissa huonosti.
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Tavoitealue 2: Asuntopolitiikka
Riittdvasti esteettémia ja toimivia asuntoja

Vdittdmd 2a: Kunnissa on mddridllisesti riittdvd esteeton asuntokanta.

Vain parin jérjestovastaajan mielestd kunnissa on riittdvd esteeton asuntokanta, mutta kolmen
neljasosan mukaan néin ei ole.

Viittdmd 2b: Toimintarajoitteisten henkildiden tarpeet otetaan huomioon kuntien asuntopolitii-
kassa.

Vain parin jarjestovastaajan mielestd toimintarajoitteisten henkildiden tarpeet otetaan huomioon
kuntien asuntopolitiikassa, mutta ldhes kolmen neljdsosan mielesta tarpeita ei oteta huomioon

Viittdmd 2c: Kunnissa noudatetaan uudis- ja korjausrakentamisessa jatkuvuuden ja vuorovaiku-
tuksen periaatteita.

Vain parin jdrjeston mielestd kunnissa noudatetaan rakentamisessa jatkuvuuden ja vuorovaiku-
tuksen periaatteita, mutta runsaat puolet jarjestdistd on sitd mieltd, ettd kunnissa ei noudateta
kestdvén kehityksen periaatteita.

”En osaa sanoa’ -vastausten maéra oli suhteellisen pieni vaihdellen 6:sta 13 prosenttiin.
Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd laatusuosituksen tavoite Riittavasti esteettomid ja toimivia
asuntoja toteutuu jdrjestéjen mukaan kunnissa huonosti.

Tavoitealue 3: Ymparistérakentaminen
Rakennettu ympdristé esteettémadksi ja toimivaksi

Vdittimd 3a: Kunnissa otetaan kaavoituksessa, rakentamisessa ja ympdriston muuttamisessa
huomioon ihmisten toimintakyvyn erilaisuus.

Jarjestoistd neljasosan mielestd kuntien kaavoituksessa, rakentamisessa ja ympariston muutta-
misessa otetaan huomioon ihmisten toimintakyvyn erilaisuutta, mutta yli puolen mielestd ndin
ei ole.

Viittdmd 3b: Kuntien rakennettu ympdristo tukee toimintarajoitteisten asukkaiden sosiaalista
kanssakdymistd asuinympdristonsd muiden asukkaiden kanssa.

Jarjestoistd noin kuudesosan mielestd kuntien rakennettu ympérist6 tukee toimintarajoitteisten
asukkaiden sosiaalista kanssakdymistd asuinympéristonsd muiden asukkaiden kanssa, mutta yli
puolen mielestd se ei tue.

Viittdmd 3c: Kuntien elin- ja toimintaympdristo on turvallinen ja terveellinen toimintarajoitteisille
asukkaille.

Jarjestoistd noin kuudesosan mielestd kuntien elin- ja toimintaympéristd on turvallinen ja ter-
veellinen toimintarajoitteisille asukkaille, mutta kahden kolmasosan mielestd ymparisto ei ole
turvallinen ja terveellinen.

”En osaa sanoa” -vastausten méard vaihteli 16:sta 25 prosenttiin. Laatusuosituksen tavoite
Rakennettu ympdristo esteettomaksi ja toimivaksi toteutuu jérjestdjen mukaan kunnissa huo-
nosti.
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Tavoite alue 4: Palveluiden saavutettavuus
Yleiset palvelut kaikkien saavutettavaksi

Viittamdda: Liikkumisesteiset pystyvit kdyttamddn kuntien julkisia palveluja.

Lihes kaksi viidesosaa jdrjestovastaajista on sitd mieltd, ettd liikkumisesteiset henkil6t pystyvat
kayttamadn kuntien julkisia palveluja, mutta yli puolet arvioi, ettd he eivit pysty.

Viittdmd 4b: Nikorajoitteiset henkilot pystyvit kayttdmddn kuntien julkisia palveluja.

Noin viidesosa jirjestovastaajista arvioi, ettd nakorajoitteiset henkil6t pystyvit kdyttdméan kuntien
julkisia palveluja, mutta yli puolet arvioi, ettd he eivit pysty.

Viittamd 4c: Henkilot joilla on kuulo/puhevaikeuksia pystyvit kdyttamddn kuntien julkisia pal-
veluja.

Kuudesosa jérjestoistd arvioi, ettd kuulo- ja/tai puhevaikeuksia omaavat henkilot pystyvit kayt-
tamadn kuntien julkisia palveluja, mutta kaksi kolmasosaa arvioi, ettd he eivit pysty.

Viittamd 4d: Henkilot joilla vaikeuksia asioiden ymmdrtdamisessd pystyvit kdyttimddn kuntien
julkisia palveluja.

Noin viidesosa jérjestoistd arvioi, ettd ymmarrysvaikeuksia omaavat henkil6t pystyvit kdyttaméan
kuntien julkisia palveluja, mutta runsaat puolen mielesté he eivit pysty.

Liikkumisesteisten henkil6iden arvioitiin pystyvén parhaiten kdyttimaén julkisia palveluja
(38 %) ja huonoimmin julkisissa palveluissa selvidvit kuulo- ja/tai puhevammaiset henkil6t (16 %).
Toisaalta eniten epavarmuutta arvioinnissa oli liikuntarajoitteisten henkiléiden selvidmisessd
(en osaa sanoa 28 %) “En osaa sanoa” -vastausten maar4 vaihteli 9:std 28 prosenttiin. Voidaan
todeta, ettéd laatusuosituksen tavoite Yleiset palvelut kaikkien saavutettavaksi toteutuu jarjestdjen
mukaan kunnissa huonosti.

Tavoitealue 5: Yksilolliset palvelut
Yksil6llisilld palveluilla yhdenvertaisuuteen

Viittdamd 5a: Kunnissa kdytetddn vammaisen asiakkaan yksilollisten palvelujen suunnittelun apuna
hénen kanssaan laadittua palvelusuunnitelmaa

Yli puolet jarjestoistd on sitd mieltd, ettd kunnissa ei kdytetd vammaisen asiakkaan yksil6llisten
palvelujen suunnittelun apuna hanen kanssaan laadittua palvelusuunnitelmaa.

Viittdmd 5b: Kunnat antavat vammaisille kuntalaisille asumiskokeilua ja asumisvalmennusta
heiddn tarpeensa mukaan

Jarjestoistd kahden viidesosan mukaan vammaisille kuntalaisille ei anneta asumiskokeilua ja
asumisvalmennusta heidin tarpeensa mukaan.

Vdittamd 5c: Kunnat arvioivat kuntalaistensa palveluasumisen toteutumista sdadnnollisesti

Yli puolet jarjestdistd oli myos sitd mieltd, ettd kunnissa ei arvioida vammaisten kuntalaisten
palveluasumisen toteutumista sdannollisesti.
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”En osaa sanoa” -vastausten maara oli suuri (19-40 %). Palvelusuunnitelmia arveli 28 pro-
senttia jarjestOistd kdytettdvéin jossain médrin, mutta palveluasumisen toteutumisen arvioitavan
vain yhdeksén prosentin mielestd. Laatusuosituksen tavoitteen Yksilollisilld palveluilla yhden-
vertaisuuteen voi todeta toteutuvan huonosti tai erittdin huonosti.
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Liite 8.10 Jarjestdjen kouluarvosanat kunnille vammaisten
ihmisten huomioon ottamisessa

Vammaisjdrjestot antoivat kaikille kunnille yhteisen kouluarvosanan (4-10) vammaisten huo-
mioon ottamisessa tavoitealueilla 1-5. Aineisto késiteltiin uudelleen luokitellulla muuttujalla,
jonka luokat ovat heikko (4), vélttava (5-6), tyydyttava (7-8), kiitettdava (9-10). Jarjestot arvioivat
vammaisten ihmisten huomioon ottamisen kunnissa vélttavaksi kaikilla viidelld tavoitealueella
yleiskeskiarvolla 6,03.

Annettujen arvosanojen vaihteluvili on 4-9, mutta useimmin annettu arvosana on vélttava
6. Korkeimman keskiarvon tavoitealueista saa julkisten palvelujen saavutettavuus (valttava 6,33),
toiseksi korkeimman ympariston rakentaminen (vélttdvé 6,21), kolmannella sijalla on asunto-
politiikka (valttavd 6,00), neljannelld kuntasuunnittelussa ja -paatoksenteko (valttavd 5,93) ja
alimman keskiarvon saa yksil6llisten palvelujen tarjonta vammaisille ihmisille (vélttava 5,68).
(Taulukko 7.)

Kouluarvosanat tavoitealueittain

Tavoitealue 1 Kuntasuunnittelu ja -paatéksenteko
Vammaisten ihmisten asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmiin

Kunnat saavat keskiarvon vilttava 5,93 vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa kuntasuun-
nittelussa ja -pddtoksenteossa. Keskihajonta on 0,979, arvosanojen vaihteluvili 4-8 ja useimmin
annettu arvosana valttava 6.

Eniten annettiin vélttavid arvosanoja, 71 prosenttia, 25 prosenttia antoi tyydyttavén ja loput
heikon arvosanan.

TAULUKKO 7. Jarjestévastaajien arvosanat kunnille vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa

Vammaisten ihmisten huomioon Keski- Keski- Vaihtelu- Useimmin N

ottaminen arvo hajonta vali annettu
arvosana

Vammaisten ihmisten huomioon 5,93 0,979 4-8 6 28

ottaminen kuntasuunnittelussa ja

paatoéksenteossa

Vammaisten ihmisten huomioon 6,00 0,981 4-8 6 28

ottaminen asuntopolitiikassa

Vammaisten ihmisten huomioon 6,21 1,134 4-9 6 28

ottaminen Vammaisten ihmisten
huomioon ottaminen ympariston
rakentamisessa

Vammaisten ihmisten huomioon 6,33 1,000 4-8 7 27
ottaminen yleisten palvelujen
saavutettavuudessa

Tarvetta vastaava yksil6llisten 5,68 1,124 4-8 5 28
palvelujen tarjonta vammaisille
ihmisille
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Tavoitealue 2: Asuntopolitiikka
Riittdvasti esteettémia ja toimivia asuntoja

Vammaisten ihmisten huomioimisessa asuntopolitiikassa kunnat saavat keskiarvon valttava
6,00. Keskihajonta on hajonta 0,981, arvosanojen vaihteluvili 4-8 ja useimmin annettu arvosana
valttava 6.

Eniten annettiin vélttavid arvosanoja, 75 prosenttia. Hieman yli 20 prosenttia antoi tyydyt-
tdvén ja 4 prosenttia heikon arvosanan.

Tavoitealue 3: Ymparistérakentaminen
Rakennettu ympdristé esteettémadksi ja toimivaksi

Ympiriston rakentamisessa vammaiset ihmiset huomioiden kunnat saavat keskiarvon valttava 6,21.
Keskihajonta on 1,134, arvosanojen vaihteluvili 4-9 ja useimmin annettu arvosana valttava 6.

Eniten annettiin vélttavid, 64 prosenttia, 29 prosenttia antoi tyydyttdvédn ja 4 prosenttia
heikon sekd 4 prosenttia kiitettavan.

Tavoite alue 4: Palveluiden saavutettavuus
Yleiset palvelut kaikkien saavutettavaksi

Kunnat saavat keskiarvon vélttava 6,33 vammaisten ihmisten huomioimisessa julkisten palve-
luiden saavutettavuudessa. Keskihajonta on1,000, arvosanojen vaihteluvili 4-8 ja useimmin
annettu arvosana tyydyttava 7.

Eniten annettiin tyydyttavid, 52 prosenttia. Vélttavan antoi 44 prosenttia ja heikon 4 pro-
senttia.

Tavoitealue 5: Yksilolliset palvelut
Yksil6llisilld palveluilla yhdenvertaisuuteen

Tarvetta vastaavien yksilollisten palveluiden tarjonnassa kunta saa keskiarvon vilttavi 5,68. kes-
kihajonta oli 1,124, arvosanojen vaihteluvili 4-8 ja useimmin annettu arvosana valttava 5.

Eniten annettiin vélttavid, 57 prosenttia. Tyydyttdvin antoi 29 prosenttia ja heikon 14 pro-
senttia.
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Liite 8.11 Asumispalveluiden laadun muuttuminen vuodesta
2001 vuoteen 2006, jarjestokysely

Jarjestoistd runsaan kolmasosan mielesta asuntojen toimivuus toimintarajoitteisille ihmisille on
tarkasteluajankohtana parantunut, mutta viidesosan mielestd asiassa ei ollut tapahtunut muutosta
ja yhden jérjeston mielestd tilanne oli huonontunut.

Palvelujen saanti asumisen tueksi oli parantunut jarjestoistd viidenneksen mukaan, niin
ikddn viidenneksen mukaan ei ole tapahtunut muutosta ja kuudesosan mielesti palvelujen saanti
asumisen tueksi on huonontunut.

Vammaisten ihmisten yksityiselimdn suoja on vain parin jarjeston mielestd parantunut
viimeisten viiden vuoden aikana, noin neljanneksen mukaan pysynyt muuttumattomana ja
viidenneksen mukaan huonontunut..

Vammaisten ihmisten kotirauha on muutaman jérjestéjen mukaan parantunut, vajaan
kolmanneksen mielestd pysynyt muuttumattomana ja kymmenyksen mielestd huonontunut.
Téssd kysymyksessd oli eniten arviointivaikeutta. En osaa sanoa -vastauksen antoi yli puolet
vastaajista.

Muutamien jdrjestojen mielestd yleisten palveluiden riittdvyys on parantunut, lahes neljan-
neksen mielestd pysynyt muuttumattomana ja samoin lahes neljanneksen mielestd huonontunut.
Jarjestoistd ldhes puolet ei osannut arvioida asiaa.

Kymmenesosa jdrjestoistd arvioi yksilolliset palvelujen riittdvyyden parantuneen, kuuden-
neksen mukaan ei ollut tapahtunut muutosta ja kolmanneksen mukaan se on huonontunut.

Palvelukokonaisuuden saumattomuus on vain yhden jérjeston mukaan parantunut, kuudes-
osan mielestd asiassa ei ollut tapahtunut muutoksia ja vajaan kolmanneksen mukaan tilanne on
huonontunut. Puolet jarjestoistd ei osannut vastata kysymykseen.

Kuudennes jarjestoistd oli sitd mieltd, ettd asiakaslaht6isyys asumispalveluissa on kuuden
vuoden aikana parantunut, lahes neljanneksen mielesté asiassa ei ollut tapahtunut muutosta,
mutta viidennes jirjestdistd sanoo, ettd asiakaslahtoisyys on huonontunut.

Asuinympiriston esteellisyyden ja esteettomyyden havaitseminen lienee selkeimpid arvi-
oinnin kohteita. Silld alueella on kunnissa my6s tapahtunut jarjestdjen mukaan eniten edisty-
mistd. Puolet jirjestoistd on sitd mieltd, ettd esteeton asuinymparisto oli parantunut/lisddntynyt,
kuudesosan mielestd muutoksia asuinymparistoissé ei ollut tapahtunut, mutta yksikdén jérjesto
ei sanonut esteellisyyden lisddntyneen asuinympdristdssd. Vahiten en osaa sanoa -vastauksia oli
juuri kohdassa muutoksista esteettoméain asuinympéristoon.
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Liite 8.12  Jarjestdjen kehittamisehdotuksia vammaisten
ihmisten asumispalveluihin vuoteen 2015 mennessa

Vammaisjarjestot antoivat avovastauksena yhteensi 34 ehdotusta parantamaan vammaisten ih-
misten asumista ja eldmistd kunnissa. Kehittdmisehdotukset jakautuvat laatusuosituksen kaikille
tavoitealueille. Lisdksi annettiin muutamia rahoitusta seka lainsaddant6éd koskevaa ehdotusta.

Tavoitealue 1 Kuntasuunnittelu ja -paatéksenteko
Vammaisten ihmisten asumistarpeet mukaan kuntasuunnitelmaan

o Vammaisnikokulma paitoksentekoon
o Vammaisjdrjest6jen edustajaa kuullaan pditoksenteossa.
o Vammaisndkokulma tulee my0s arvioida aina tehtdessé valtiollisia ja kuntasuunnitelmia.

Tavoitealue 2 Asuntopolitiikka
Riittdvasti esteettémia ja toimivia asuntoja

o  Erilaisia tarpeita huomioivan asuntorakentamisen sekd asumisen apuvilineiden kehitta-
minen

o [Thmisten] pienen koon asettamat vaatimukset asuntojen suunnittelussa ja rakentamisessa
tulisi ottaa huomioon.

o Tarpeeksiisokokoisia ja muunneltavia asuntoja pitdd 16yty4. Avustajien ja perheiden tarpeiden
sovittaminen samaan asuntoon vaatii tilaa.

o  Elinkaariajattelua asuntosuunnittelun pohjaksi takaamalla riittdvd vammaismitoitettujen
asuntojen rakentaminen uudistuotantona.

o  Esteetontd rakentamista uudisasuntotuotannossa,

o Esteettomén rakentamisen toteuttamista myds peruskorjattavissa asuntokohteissa.

o Helppokiyttoisid ja helposti asennettavia apuvilineitd kotona selviytymisen tueksi tarvitaan
enemman.

«  Hilytinjarjestelmien seka halytinlaitteiden/ovikellojen asentaminen jo rakentamisvaiheessa,
ja niin ettd ne sopivat yhteen ja toimivat.

o Vammaisten ihmisten tarpeet tulee ottaa lapéisyperiaatteella huomioon asuntopolitiikassa.

Tavoitealue 3 Ymparistérakentaminen
Rakennettu ympaéristé esteettémadksi ja toimivaksi

o Vammaisten ihmisten tarpeet tulee ottaa lapdisyperiaatteella huomioon ymparistopolitii-
kassa.
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Tavoitealue 4 Palveluiden saavutettavuus
Yleiset palvelut kaikkien saavutettavaksi ja kdytettdvaksi

o  Viranhaltijoiden ja muun henkil6ston osaamisen lisdédaminen

o Yleistid tiedotusta ja kunnan tyontekijéiden henkilostokoulutusta lisdttava esteettomyys/saa-
vutettavuusasioissa.

o Viranhaltijoita tulisi kouluttaa ymmértdméan paremmin erilaisia vammaisuuksia, jolloin
oletettavaa olisi, ettd tieto auttaa toimimaan paremmin.

o Yleistd tiedottamista ja asennekoulutusta vammojen ja sairauksien suhteesta palveluiden
tarpeisiin.

o  Tarvitaan myo0s psykiatrista osaamista ohjaajille tyon tueksi tuetuissa asumisyksikdissd.

Tavoitealue 5 Yksil6lliset palvelut
Yksil6llisillad palveluilla yhdenvertaisuuteen

o Yksilollisten hallintopéatosten tulisi perustua ja pohjautua laadittuihin palvelusuunnitel-
miin.

o Tarvitaan lisda yksilollisid asumisratkaisuja palvelutarpeen tyydyttdmiseksi.

o Monimuotoisten asumisen tukipalvelujen, avustajajarjestelmien ja asumisratkaisujen kehit-
tdminen

o  Toimivia asumisen tukipalveluja.

o Ongelma-/hétitilanteissa avun saaminen paikalle pitdd jarjestdd systemaattisesti.

o Henkilokohtainen avustaja -jarjestelmdé on kehitettava.

o Omaishoidon ja henkilokohtainen avustaja -jarjestelmén kehittdminen.

o Lisdd pienryhma- ja tukiasumista.

o  Pienimuotoisten palveluasumisyksikdiden toteuttaminen.

o  Itsendistyvit vammaiset nuoret tarvitsevat tuettuja asumismuotoja.

o Avopalveluiden mairia tulisi lisdta samassa suhteessa kuin sairaanhoitoa on jo vihennetty.

o Tulisiluoda monimuotoinen palveluverkosto ja monituottajamalli, jossa jokaisella asukkaalla
olisi mahdollisuus kuntoutumisvaiheeseensa sopivaan asumisratkaisuun.

o Vammaispalvelulain mukaisen palveluasumisen ohella tarvitaan uusia, "kevyempid” palvelu-
ja tukimuotoja itsendisen asumisen turvaamiseksi.

o  Lisad palvelutaloja, palveluasumisryhmid, vammaisvarusteisia asuntoja ja ennen kaikkea
lisdd avustavaa henkilokuntaa!

o Myo6s vanhustenhuollon laatusuosituksissa tulee ottaa omaishoidon laatu huomioon samoin
kuin vammaistenkin.

Valtion rahoituksen seké lainsaédannén liséédminen

o Vajkeavammaisten erityispalveluille valtionrahoitus.

o Valtionosuusjdrjestelmad uudistettaessa tulee valtionosuutta lisita selkedsti vaikeavammaisten
palveluiden aiheuttamiin suuriin kuluihin. Tima rahoitusosuus tulee kohdentaa sitovasti
vaikeavammaisiin.

o Vammaispalveluihin tulee sddtad palvelutakuu, kuten toimeentuloasiakkaille.

o Valvontaa lisattava ja riittavat sanktiot (esim. uhkasakot) vilinpitdmattomille kunnille.

o  Kotikuntalain uudistaminen/kehittdminen tulisi saattaa nopeasti voimaan.

o  Kotikuntalakia uudistettaessa tulee poistaa rajoitus asuin- ja kotipaikan valinnan osalta,
mik4 vaikuttaa my0s valtionosuuslainsddaddnnon uudistukseen ja rahoituskysymyksiin.
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Liite 8.13 Vammaisten ihmisten asuminen ja palvelut
tilastojen perusteella vv. 2001-2007

TAULUKKO 8. Vammaisten ihmisten asumispalvelut

VAMMAISTEN IHMISTEN ASUMISPALVELUT, KOTONA ASUMISTA TUKEVAT PALVELUT JA

LAITOSASUMINEN 2001-2007
ASUMISPALVELUT

Kehitysvammaisten autetun asumisen
pitkaaikaisasiakkaat 31.12.

Kehitysvammaisten ohjatun asumisen
asiakkaat yhteensa 31.12.

Kehitysvammaisten ohjattu asuminen
(tuki paivaaikaan) asiakkaita. 31.12.
(kunnan kustantamat palvelut) (-2005)

Kehitysvammaisten tuetun asumisen
asiakkaat yhteensa

Palvelu- ja tukiasunnot, kehitysvam-
maiset asukkaat 31.12., kunnan kus-
tantamat palvelut (-2005)

Palvelu- ja tukiasunnot, vammaiset
(muut kuin kehitysvammaiset) asuk-
kaat 31.12. (kunnan kustantamat
palvelut) (-2005)

Vammaisten palvelu- ja tukiasunnot,
asukkaita yhteensa 31.12., kunnan
kustantamat palvelut (2006 alkaen)

Perhehoidossa kehitysvammaisia asiak-
kaita yhteensa 31.12. (kunnan kustan-
tamat palvelut) (-2005)

Vammaisten perhehoidossa asiakkaita
31.12., kunnan kustantamat palvelut
(2006 alkaen)

Vammaispalvelulain mukaisia palvelu-
asumisen asiakkaita /vuosi (-2005)

Vaikeavammaisten palveluasumisen
piirissa asiakkaita vuoden aikana (alka-
en 2006)

Kodinhoitoapua saaneet vammaiskoti-
taloudet/vuosi (-2005 asti)

Kodinhoitoapua vuoden aikana saanei-
ta vammaistalouksia kunnan kustanta-
mat palvelut (2006 alkaen)

Omaishoidon tuki, alle 65-vuotiaat
hoidettavat vuoden aikana (kunnan
kustantamat palvelut)

Asunnon muutosty6t ja asuntoon
kuuluvat laitteet ja valineet, asiakkaita
vuoden aikana

LAITOSHOITO

Kehitysvammalaitosten pitkaaikaisasi-
akkaat 31.12.

Vammaisten laitospalveluiden asiak-
kaat 2006 alkaen

2001
3010

1890

2492

584

1153

362

1199

8729

7 000

2 288

2002
3333

1960

2500

568

1194

389

1121

9073

7 566

2458

Lahde Stakes, Indikaattoripankki SOTKAnet 2005-2008.
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2003
3524

1989

2 662

629

1164

402

1160

9572

7 884

2374

2004
3836

1930

2 604

680

1212

428

1155

9971

7 985

2214

2005
4319

2061

2624

775

1443

417

1094

10 296

7 830

2203

2006
4701

2130

1737

1269

5541

10 354

8 085

2149

2 549

8 Liitteet

2007
4751

2130

1732

1261

5962

11104

8549

2 087

2 581
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TAULUKKO 9. Vammaispalvelulain mukaiset palvelut 2001-2007

Vammaispalvelulain mukaisten palveluiden kdytt6é vuodesta 2001 vuoteen 2007 (Manner-Suomi)

Vaikeavammaisten = Henkilokohtainen = Vammaisten tulkki- Vaikeavammaisten
kuljetuspalvelujen = avustajatoiminta, palvelut, palveluasuminen,
saajia/v. saajia/v. saajia/v. saajia/v.

2001 70 840 3 146 3216 2 096

2002 73 562 3481 3295 2337

2003 76 407 3708 3348 2439

2004 79 658 3993 3391 2547

2005 80576 4287 3525 2761

2006 83676 4542 3786 3070

2007 86 360 4983 3955 3345

Lahde: Sotka.net.

Muutos vuodesta 2001 vuoteen 2007 (%)

2001-2002 4,2 12,3 2,8 11,8
2002-2003 3,9 6,5 1,6 4,7
2003-2004 4,3 7,7 1,3 4,4
2004-2005 1,2 7.4 3,9 8,4
2005-2006 3,8 5.9 7,4 11,2
2006-2007 3,2 9,7 4,5 8,9
yhteensa 20,6 49,5 21,5 49,4
Keskimaarainen 3,2 8,3 3,7 8,2
muutos/vuosi

o Vaikeavammaisten kuljetuspalvelua sai vuonna 2001 yhteensd 70 621 henkil64d. Vuonna 2007
kuljetuspalvelun saajia oli yhteensd 86 360 (nousu 20,6 %).

o Henkilokohtainen avustaja -palvelun piirissd oli vuonna 2001 yhteensd 3 100 henkil6a.
Vuonna 2007 heité oli kaikkiaan 4 983 (nousu 49,5 %).

o Viittoma- ja puhetulkkipalvelun saajia oli vuonna 2001 yhteensé 3 204. Vuonna 2007 tulk-
kipalvelunsaajia oli 3 955 (nousu 21,5 %).

o Vammaispalvelulain mukaista palveluasumista sai vuonna 2001 yhteensé 2 092 henkil6a.
Vuonna 2007 tdmén palveluasumisen piirissé oli kaikkiaan 3 345 henkil6d (49,5 %).
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TAULUKKO 10. Vammaispalvelulain mukaisen henkilékohtaisen avustajan keskimaaraiset tydtunnit/viikko

VPL:n mukaisen henkilokohtaisen avustajan keskimaaraiset tydtunnit viikossa, osuus prosentteina asiakkaista vuosina 2001, 2005 ja 2007

Kuusikko kunnat Tuntimaaran mukaisten paatosten osuudet prosentteina kaikista paatoksista Asiakkaat, joilla on
hk-avustaja
Alle tai 20h/viikko 21-30 h/viikko 31-40h/viikko Yli 40h/viikko 2001 2005 2007
2001 2005 2007 2001 2005 2007 2001 2005 2007 2001 2005 2007 n n n

Helsinki 547
Espoo* 39,4 35,6 10,3 25,1 39,4 28,8 10,9 10,5 175 214
Vantaa 58,1 62,0 58,7 15,0 10,7 12,9 20,8 19,6 18,6 6,2 7.7 9,7 326 349
Turku 4,5 13,8 17,5 18,2 13,8 22,5 63,6 48,3 42,5 13,6 24,1 17,5 29 40
Tampere 42,0 40,8 30,7 18,5 17,5 18,2 27,2 17,5 24,1 12,3 24,3 27,0 103 137
Oulu 61,6 49,1 11,6 25,0 12,5 17,0 14,3 8,9 112 112
Viisikko 51,2 16,0 24,8 8,0
Kuusikko* 51,8 45,2 11,8 18,9 24,0 23,0 12,3 13,0 745 1399

* Espoon ja Kuusikon prosenttiluvut laskettu uudelleen perustuen ko lahteen tilaston kokonaislukuihin

Lahteet:

e Viiden suurimman kaupungin vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja taloudellisen tuen vertailu 2001, s. 14,

e Kuuden suurimman kaupungin vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja taloudellisten tukitoimien vertailu 2005: Vammaispalvelujen liitteet, liite 2,
e Kuuden suurimman kaupungin vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja taloudellisten tukitoimien tiedonkeruu 2007. Kuusikko 2007, liite 1.
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Liite 8.14  Kyselylomakkeet

VS TA K E S Sosiaalipalvelut/Itsendinen suoriutuminen | 21.5.2007 | I (l)

tiedosta hyvinvointia Vammaisten ihmisten asumispalvelut
Laatusuosituksen arviointikysely

KYSELY
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden
laatusuosituksen toimeenpanosta kunnissa

Hyvéa sosiaalijohtaja

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Stakes arvioi sosiaali- ja terveysminis-
terion toimeksiannosta vuonna 2007 vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituk-
sen toimeenpanoa kunnissa.

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida, miten kunnissa on otettu kayttoon sosiaali- ja terve-
ysministerion ja Kuntaliiton vuonna 2003 julkaisema Vammaisten ihmisten asumispalveluiden
laatusuositus Yksil6lliset palvelut, toimivat asunnot ja esteetdn ymparistd (Sosiaali- ja terve-
ysministerion oppaita 2003:4. Sosiaali- ja terveysministerid. Helsinki 2003, pdf: www.stm.fi/julkaisut).

Ensisijaisesti kunnanjohdon, viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden tydn tueksi tarkoitettu
suositus on ollut nyt kaytettavissa nelja vuotta. Arvioinnissa selvitetaan, miten se on kunnissa
otettu vastaan ja millainen merkitys silla on ollut informaatio-ohjauksen valineena, kun tuote-
taan ja kehitetdan palveluja vammaisille ihmisille.

Arviointi koskee kaikkia Manner-Suomen kuntia. Aineisto koostuu kyselyista ja haastatteluis-
ta, kuntien tilastotietojen paivittamisesta seka vammaispoliittisten ohjelmien ja kuntalaisille
laadittujen palvelutiedotteiden tarkastelusta.

Arviointi valmistuu vuoden 2007 lopussa ja se julkaistaan Stakesin verkkojulkaisuna.

Tama kysely on suunnattu kuntien sosiaalijohtajille. Kyselyyn vastataan verkossa osoittees-
sa, joka nakyy Teille taman viestin lopussa. Mikéali katsotte tarpeelliseksi, voitte siirtaa kyse-
lyn vastattavaksi jollekin toiselle, esimerkiksi kunnan vammaispalveluista vastaavalle henki-
16lle.

Pyydamme teita vastaamaan kyselyyn 8.6.2007 mennessa. Toivomme Teidan vastaavan
siinakin tapauksessa, ettd Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositusta ei ole
kaytetty kunnassanne. Luotettava arviointi on avuksi vammaispalveluiden kehittamiselle.

Osallistumistanne odottaen

Pirjo-Liisa Kotiranta Riitta Haverinen
Erikoissuunnittelija Tulosaluejohtaja
Sosiaalipalvelut tulosalue Sosiaalipalvelut tulosalue

puh.(09) 3967 2077
s-posti: etunimi.sukunimi@stakes.fi

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN TUTKIMUS- JA KEHITTAMISKESKUS
Lintulahdenkuja 4, Helsinki Postiosoite PL 220, 0053 | Helsinki Puhelin (09) 39 671 Faksi (09)3967 2054 Internet www.stakes.fi
Pirjo-Liisa Kotiranta Suora (09)3967 2077 GSM 050 3278 369 Sihkoposti pirjo-liisa.kotiranta@stakes.fi
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VAMMAISTEN ITHMISTEN ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITTUKSEN
ARVIOINTI 2007

VSTAKES

KYSELY KUNNAN SOSIAALITOIMELLE Toukokuu 2007

TARKOITUS: Kyselyn avulla arvioidaan, miten kayttokelpoinen ohjausvéline vuonna 2003 julkaistu
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus on ollut kunnille.

LAATUSUOSITUSJULKAISU Yksilolliset palvelut, toimivat asunnot ja esteetén ympéristd. Vammaisten ihmisten
asumispalveluiden laatusuositus. Sosiaali- ja terveysministerio ja Suomen Kuntaliitto. STM Oppaita 2003:4
LOYTYY VERKOSTA www.stm.fifjulkaisut.

VASTAUSOHJEET:

Vastatkaa kyselyyn, vaikka Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus ei olisikaan Teille tuttu tai
se ei olisi ollut kdytdssad kunnassanne.

Kysymykset kasittelevat asumispalveluiden laatusuositusta ja vammaisten ihmisten asumis- ja muita palveluja
kunnassa.

Rastikaa sopivat vaihtoehdot tai/ja kirjoittakaa vastaukset annettuun tilaan. Viimeisena kysymyksena on kohta,
johon voitte halutessanne kirjata eri kysymyksiin liittyvid huomioitanne.

VASTATKAA KYSELYYN 8.6.2007 MENNESSA, KIITOS. Sahkdpostikyselyn palautusohjeet ovat kyselyn lopussa.

LISATIETOJA:

Erikoissuunnittelija Pirjo-Liisa Kotiranta, etunimi.sukunimi@stakes.fi, (09)3967 2077, 050 327 8369

VASTAAJAN YHTEYSTIEDOT: Yhteystietoja tarvitaan mahdollisia mydhempi& yhteydenottoja varten. Kyselyn
vastaukset kasitellddn nimettéminé eik& vastaajia voi tunnistaa raportista.
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Vastaajan yhteystiedot

Etunimi * |

Sukunimi * |

Puhelin *

Sahkdoposti *

Kunta * |

Tehtavanimike *

Alue/seutukunta |

Maakunta |

Laani * |
OSA 1: VAMMAISTEN IHMISTEN ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITUKSEN KAYTT® KUNNISSA

1) Miten olette tutustunut Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositukseen? (Voitte valita useita
kohtia)

& Olen osallistunut laatusuosituksen laatimistydhoén vv.2001-2003
& Olen osallistunut laatusuositusta kasitelleisiin koulutus- ja/tai muihin tilaisuuksiin vv. 2003-2006

& Olen tutustunut laatusuositukseen osana tyotani

& Olen tutustunut laatusuositukseen muulla tavoin, miten?

& En tunne laatusuosituksen siséltoa

Vaikka ette tuntisikaan asumispalveluiden laatusuosituksen sisaltod, jatkakaa vastaamista.

2) Onko kunnassanne kaytetty asumispalveluiden laatusuositusta tyévéalineend vammaisten ihmisten
asumiseen liittyvissa palveluissa vv. 2003-20067?

Kylla Ei En osaa sanoa
Suunnittelussa J | | g |
Koulutuksessa | | B
Toteuttamisessa jl | | il |
Tiedottamisessa J | | il |
Seurannassa ja arvioinnissa 3 3 3

3) Jos laatusuositusta on kaytetty kunnassanne, kertokaa, millaisia muutoksia se on tuonut vammaisten
ihmisten asumispalveluihin? Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan.

[~
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4) Miten asumispalveluiden laatusuositus on mielestéanne vaikuttanut vammaisten ihmisten asumiseen
liittyvien palveluiden suunnitteluun ja siihen liittyvaan paatdksentekoon kunnassanne?

On Ei ole On En osaa
helpottunut  vaikuttanut  vaikeutunut sanoa

Vammaisten ihmisten palvelutarpeiden

selvittaminen 3 i | il | il
Yksiléllisten palvelusuunnitelmien laatiminen 3 3 3 3
Palveluasumispaatésten tekeminen 3 3 3 3
Henkildkohtainen avustaja -paatdsten tekeminen 3 3 3 3
Asumisen valineiden, koneiden ja laitteiden

myontamispaatosten tekeminen il 3 3 il |
Asunnonmuutostdiden mydntamispaatdsten

tekeminen 3 3 | il
Laitosasumispaatdsten tekeminen 3 3 3 3
Kuljetuspalvelupaatésten tekeminen 3 3 I 3
Saattajapalvelupaatdsten tekeminen 3 3 3 3
Tulkkipalvelupaatésten tekeminen 3 3 3 3
Omaishoido paatésten tekeminen 3 3 3 3
Yksityisten maksusitoumuspaatdsten

tekeminen 3 3 | il

5) Onko asumispalveluiden laatusuositus ollut kayttékelpoinen tyévéaline vammaisten ihmisten asumiseen
liittyvien palveluiden kehittamisessa kunnassanne?

§ Kylla
1 Ei

| En osaa sanoa

6) Onko asumispalveluiden laatusuositus mielestéanne riittdva valtion antama ohjauksen véaline vammaisten
ihmisten asumiseen liittyvien palveluiden kehittdmiseen kunnassanne?

3 Kylla
1 Ei

| En osaa sanoa

7) Jos vastasitte edelliseen kysymykseen "ei", kertokaa, mitd suosituksen tulisi sisaltda, etta se olisi riittava
ohjausvéline. Mita muuta tarvitaan lisdksi/sijasta? Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan.

=

[~
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8) Ovatko seuravat vammaisten ihmisten asumiseen liittyvat asiat kunnassanne maarallisesti muuttuneet

vuodesta 2001 vuoteen 2006?

Vaikeasti vammaisten asunnonhakijoiden
maara

Vaikeasti vammaisille ihmisille soveltuvien
asuntojen maara

My®odnnettyjen asunnonmuutostdiden maara

Mydnnettyjen asuntoon liittyvien valineiden,
koneiden ja laitteiden maara

On On pysynyt On En osaa
lisdantynyt samana vahentynyt sanoa

3 3 3 3

3 3 3 3

3 3 3 il

3 3 3 3

9) Miten asumispalveluiden laatusuositus on mielestdnne vaikuttanut asumis- ja muiden vammaispalveluiden
kysyntdan kunnassanne vuodesta 2001 vuoteen 2006?

Palveluasumisen kysynta
Henkilbkohtaisen avustajapalvelun kysynta

Asunnonmuutostéiden kysynta

Asumisen vdlineiden, koneiden ja laitteiden kysynt&a

Kuljetuspalvelun kysynta
Saattajapalvelun kysynta
Viittoma- ja/tai puhetulkkipalvelun kysynta

Omaishoidon kysynta

On lisdnnyt  Ei ole vaikuttanut  On vahentanyt

3 il 2

e
.
™

10) Sopiiko asumispalveluiden laatusuositus mielestdnne suunnittelun ja kehittdmisen tyévélineeksi
seuraaville muille kuin vammaispalveluiden alueille kuntatydskentelyssa?

Asuntotuotanto
Ympéristorakentaminen
Liikennepalvelut

Muut julkiset palvelut

Kylla Ei En osaa sanoa
3 3 3
3 3 3
3 3 3
3 3 3

11) Onko asumispalveluiden laatusuositusta kaytetty tyovalineend kunnassanne muilla kuin vammaispalvelun

alueilla?
1§ Kylla
13 Ei

| En osaa sanoa
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12) Onko kunnassanne tehty esteettomyyskartoituksia?
Kylla Ei En osaa sanoa

Kunnan asuntokantaan 3 3 3
Vammaisille ihmisille tarkoitettuihin palveluasumisyksikdihin
Vanhuksille tarkoitettuihin asuntoihin

Yksityisiin palveluasuntoihin

Julkisiin rakennuksiin

Rakennettuun ymparistéon

Liikennepalveluihin

- -
e
R

13) Onko kunnassanne kaytossa seuraavia toimintaohjelmia ja toimiiko seuraavia toimielimia?

Kylla Ei En osaa sanoa
Vammaispoliittinen ohjelma 3 3 3
Vammaisneuvosto 1 3 13
Vammaisasiamies 3 3 1
Estettdmyysohjelma 3 3 3

14) Onko kunnassanne ollut, onko meneilldan tai suunnitteilla vammaisten ihmisten asumiseen liittyvia
kehittamishankkeita?

Kylla Ei En osaa sanoa
On ollut vuosina 2003-2006 1 1 1
On meneilldén vuonna 2007 13 3 3
On tulossa vuosina 2008-2010 13 3 3

15) Jos vastasitte "kylla", kertokaa, mita hankkeita on ollut, on menossa tai on tulossa. Kirjoittakaa
vastauksenne alla olevaan tilaan.

il

OSA 2: ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITUKSEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN KUNNISSA

Seuraavassa on joukko Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen tavoitteita. Arvioikaa kunkin
tavoitteen kohdalla, mik& on tilanne teidan kunnassanne talla hetkella. Vastatkaa, vaikka ette tuntisikaan
laatusuosituksen sisaltoa.
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16) Kuntasuunnittelu ja -paatdksenteko

Kuntasuunnitelmia arvioidaan kunnassamme
saannollisesti vammaisuusnakokulmasta.

Kunnassamme kaytetédan paatdksenteossa
tukena vammaispoliittista ohjelmaa.

Kuntamme tukee vammaisneuvoston
toimintaedellytyksia.

17) Asuntopolitiikka

Kunnassamme on maarallisesti riittava
esteetdn asuntokanta.

Toimintarajoitteisten henkildiden tarpeet
otetaan huomioon kuntamme
asuntosuunnittelussa.

Kunnassamme noudatetaan uudis- ja
korjausrakentamisessa jatkuvuuden ja
vuorovaikutuksen periaatteita.

18) Ymparistérakentaminen

Kunnassamme otetaan kaavoituksessa,
rakentamisessa ja ympariston muuttamisessa
huomioon ihmisten toimintakyvyn erilaisuus.

Kuntamme rakennettu ymparisto tukee
toimintarajoitteisten asukkaiden sosiaalista
kanssakaymista asuinympéristonsa muiden
asukkaiden kanssa.

Kuntamme elin- ja toimintaymparist6 on
turvallinen ja terveellinen toimintarajoitteisille
asukkaille.

19) Palveluiden saavutettavuus

Liikkumisesteiset henkilot pystyvéat
kayttamaan kuntamme julkisia palveluja.

Henkiltt, joiden ndkokyky on rajoittunut,
pystyvat kdyttamaan kuntamme julkisia
palveluja.

Henkildt, joilla on kuulo- ja/tai
puhevaikeuksia, pystyvat kayttamaan
kuntamme julkisia palveluja.

Henkildt, joilla on vaikeuksia asioiden
ymmartamisessa, pystyvat kayttdamaan
kuntamme julkisia palveluja.

Taysin Lahes En osaa  Jonkin
samaa samaa sanoa verran eri
mielta mielta mielté
3 3 3 3
3 3 i |
3 3 3 il
Taysin Ldhes Enosaa  Jonkin
samaa samaa sanoa  verran eri
mielta mielta mielta
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
Taysin Lahes Enosaa Jonkin
samaa samaa sanoa verran eri
mielta mielta mielta
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
Taysin Lahes En osaa  Jonkin
samaa samaa sanoa verran eri
mielta mielta mielta
3 3 3 il
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
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Taysin eri
mieltéa

Taysin eri
mielta

3

Taysin
eri mielta

Taysin eri
mielta

3




20) Yksilolliset palvelut

Taysin Lahes Enosaa Jonkin Taysin
samaa samaa sanoa verran eri eri mielta
mielta mielta mielta

Kunnassamme kaytetddn vammaisen asiakkaan
yksildllisten palvelujen suunnittelun apuna hanen 3 13 | 3 13
kanssaan laadittu palvelusuunnitelmaa.

Kunnassamme annetaan vammaisille kuntalaislle

asumiskokeilua ja asumisvalmennusta heidan 3 3 3 3 3
tarpeensa mukaan.

Kunnassamme arvioidaan vammaisten

kuntalaisten palveluasumisen toteutumista 3 13 | 3 1
saannollisesti.

21) Antakaa kunnallenne kouluarvosana (4-10) vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa kullakin
seuraavista alueista.

4 5 6 7 8 9 10
Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen kuntasuunnittelussa ja -

paatoksenteossa. i) () [l () () () O |
Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen asuntopolitiikassa. 1 TR T TR O IR I
Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen ymparistdn rakentamisessa. I TR T T T TR I
Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen julkisten palveluiden

saavutettavuudessa. i [l Il D) (] [ O |
Tarvetta vastaava yksildllisten palveluiden tarjonta vammaisille inmisille. I T TR T T T I

22) Miten arvioitte vammaisten ihmisten asumiseen liittyvien tarpeiden muuttuvan kunnassanne vuoteen 2015
mennessa? Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan.
=

=

23) Mitd vammaisten ihmisten asumiseen liittyvia asioita kunnassanne tulisi kehittda vuoteen 2015 mennessa?
Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan.

=

24) Halutessanne voitte kirjoittaa alla olevaan tilaan kyselyn herattdmia ajatuksia, kysymyksia ja huomioita.

=

_.l

KIITOS VASTAAMISESTANNE. Nyt voitte lahettdd vastaukset Stakesiin rastittamalla ensin kohdan "Haluan
lahettad vastaukset" ja klikkaamalla sen jalkeen "Lahet&"-painiketta.
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Naette sen jalkeen vield yhteenvetosivun vastauksistanne. Voitte halutessanne tallentaa ja tulostaa tiedot
klikkaamalla pdf-ikonia.

& Haluan lahettdé vastaukset

Laheta |
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VS TA K E S Social service/Frimjande av sjalvstindig livsforing | 29.5.2007 | I ()

kunskap ger vilfard Boendeservice f6r handikappade manniskor
Enkat om kvalitetsrekommendationen

ENKAT

om kommunernas genomfdrande av
kvalitetsrekommendationen for
boendeservice for handikappade manniskor

Basta socialdirektor

Ar 2007 utvarderar forsknings- och utvecklingscentralen for social- och halsovérden (Stakes)
pa uppdrag av social- och halsovardsministeriet kommunernas genomforande av
kvalitetsrekommendationen av boendeservice for handikappade méanniskor.

Syftet med understkningen ar att utvardera hur man i kommunerna har tagit i bruk Individuell
service, fungerande bostader och tillganglig miljo — Kvalitetsrekommendation for
boendeservice for handikappade manniskor (Social- och halsovardsministeriets handbdcker
2003:5. Social- och halsovardsministeriet. Helsingfors 2003, pdf: www.stm.fi/publikationer),
som utgavs 2003 av social- och halsovardsministeriet och Finlands Kommunforbund.

Kvalitetsrekommendationen, som i forsta hand ar avsedd som stéd i kommunledningens,
tjanstemannens och de fortroendevaldas arbete, har varit i bruk i fyra ar. Genom
utvarderingen utreds hur kvalitetsrekommendationen tagits emot i kommunerna och vilken
betydelse den haft som informationsstyrningens verktyg nar man producerar och utvecklar
service for méanniskor med funktionshinder.

Alla kommuner i Fastlandsfinland ingar i utvarderingen. Materialet bestar av enkater och
intervjuer. Dessutom ingar i utvarderingen att uppdatera statistikuppgifterna om kommunerna
samt granska de handikappolitiska programmen och den serviceinformation som
kommuninvanarna far. | slutet av 2007 &r utvarderingen klar och den publiceras som Stakes
webbpublikation.

Denna enkat riktar sig till kommunernas socialdirektorer. Enkaten besvaras pa den
webbadress som anges i slutet av detta meddelande. Om ni anser att det ar nédvandigt, kan
ni be nagon annan besvara enkaéten, till exempel den person som ansvarar for
handikappservicen i kommunen.

Vi ber att ni besvarar enkaten fore den 15 juni 2007, och hoppas att ni besvarar den aven i
det fall att kvalitetsrekommendationen for boendeservice for handikappade méanniskor inte
har anvants i er kommun. En tillforlitlig utvardering ar till hjalp vid utvecklingen av
handikappservicen.

Vi ser fram emot ert deltagande,

Pirjo-Liisa Kotiranta Riitta Haverinen
Specialplanerare Direktor for resultatomradet
Resultatomradet Social service Resultatomradet Social service

tfn 09-396 720 77
e-post fornamn.efternamn@stakes.fi

FORSKNINGS- OCH UTVECKLINGSCENTRALEN FOR SOCIAL- OCH HALSOVARDEN
Fégelviksgrinden 4, Helsingfors Postadress PB 220, 00531 Helsingfors Telefon (09) 396 71 Fax (09) 396 720 54 Internet www.stakes.fi
Pirjo-Liisa Kotiranta Direkt (09) 396 720 77 Mobil 050 327 83 69 E-post pirjo-liisa.kotiranta@stakes.fi
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UTVARDERING AV KVALITETSREKOMMENDATIONEN FOR BOENDESERVICE
FOR HANDIKAPPADE MANNISKOR 2007

VSTAKES

ENKAT TILL KOMMUNENS SOCIALFORVALTNING Maj 2007

SYFTE: Genom enkaten utvarderas om Kvalitetsrekommendationen for boendeservice fér handikappade
maéanniskor, som utkom 2003, har varit ett anvandbart styrmedel fér kommunerna.

KVALITETSREKOMMENDATIONEN:

Individuell service, fungerande bostader och tillganglig miljo. Kvalitetsrekommendation for boendeservice for
handikappade manniskor. Social- och halsovardsministeriet och Finlands Kommunférbund. SHM Handbocker
2003:5; pa www.stm.fi/publikationer

SVARSANVISNINGAR:

Besvara enkaten aven i det fall att ni inte har narmare kdnnedom om kvalitetsrekommendationen for
boendeservice for handikappade méanniskor eller att den inte anvants i er kommun.

Fradgorna ror kvalitetsrekommendationen for boendeservice samt kommunens boendeservice och annan
service for manniskor med funktionshinder.

Kryssa for lampliga alternativ och/eller skriv svaren pa angiven plats. Vid den sista frdgan kan ni vid behov
kommentera olika fragor.

BESVARA ENKATEN SENAST 15.6.2007. Anvisningar for att sdnda in enkétsvaren finns i slutet av enkéten.
MER INFORMATION:
Specialplanerare Pirjo-Liisa Kotiranta, férnamn.efternamn@stakes.fi, tel. (09)3967 2077, 050 327 8369

SVARANDENS KONTAKTINFORMATION: Kontaktinformationen behdvs med tanke pa eventuell senare kontakt.
Enkatsvaren kommer att vara anonyma nar de analyseras, och de svarande kommer inte att kunna identifieras
i rapporten.
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Svarandens kontaktinformation

Férnamn * |

Efternamn * |

Telefon *

E-post * |

Befattning * |

Kommun * |

Region/ekonomisk region |

Landskap |

Lén*l

DEL 1: KOMMUNERNAS ANVANDNING AV KVALITETSREKOMMENDATIONEN FOR BOENDESERVICE FOR

HANDIKAPPADE MANNISKOR

1) Hur har ni kommit i kontakt med kvalitetsrekommendationen for boendeservice for handikappade

manniskor? (Ni kan vélja flera alternativ.)

& Jag har deltagit i utarbetandet/evenemang i anslutning till utarbetandet av kvalitetsrekommendationen 2001-2003.

& Jag har deltagit i utbildning och/eller andra evenemang om kvalitetsrekommendationen 2003-2006.

& Jag har kommit i kontakt med kvalitetsrekommendationen i mitt arbete.

& Jag har kommit i kontakt med kvalitetsrekommendationen pa annat séatt, hur?

& Jag har inte kdnnedom om kvalitetsrekommendationens innehall.

Aven i det fall att ni inte har narmare kdannedom om kvalitetsrekommendationen for boendeservice, fortsétt att

svara.

2) Har man i er kommun anvéant kvalitetsrekommendationen for boendeservice som verktyg av

boendeanknuten service fér manniskor med funktionshinder 2003-20067?
Ja Nej

Vid planering

Vid utbildning

Vid genomférande

Vid information

- - -
- - -

Vid uppféljning och utvérdering

Kan inte sdga

il

- -

3) Om man har i er kommun anvéant kvalitetsrekommendationen, beréatta hurdana férdndningar den har
adragit till boendeservice for handikappade manniskor? Skriv ert svar i faltet nedan.
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4) Utvardera hurdana effekter kvalitetsrekommendationen for boendeservice har haft pa planeringen av
boendeanknuten service for manniskor med funktionshinder och pa det darmed sammanhangande
beslutsfattandet i er kommun.

Har Har inte Har Kan inte
underlattats paverkats  forsvarats sdga

Utredande av funktionshindrades servicebehov.

3 3 3 3
Utarbetande av individuella serviceplaner. 3 3 13 13
Fattande av beslut om serviceboende. 3 3 3 3
Fattande av beslut om personlig hjélpare. 3 3 13 13
Fattande av beslut om beviljande av hjdlpmedel,
maskiner och utrustning for boende. 3 3 3 i |
Fattande av beslut om beviljande av
andringsarbeten i bostad. 3 3 3 3
Fattande av beslut om institutionsboende. 3 3 3 3
Fattande av beslut om fardtjants 3 3 13 13
Fattande av beslut om ledsagarservice. 3 3 13 13
Fattande av beslut om tolktjanst. 3 3 3 3
Fattande av beslut om narstaendevard. 3 I 3 3
Fattande av beslut om betalningsférbindelser med
privata serviceproducenter 3 3 i | 3

5) Har kvalitetsrekommendationen for boendeservice varit ett anvandbart verktyg vid er kommuns utveckling
av boendeanknuten service for méanniskor med funktionshinder?

g Ja
J Nej
| Kan inte séga

6) Ar kvalitetsrekommendationen fér boendeservice ett tillrackligt statligt styrverktyg vid er kommuns
utveckling av boendeanknuten service for méanniskor med funktionshinder?

fl | Ja
J Nej
§ Kan inte saga

7) Om ni svarade "nej" pa féregdende fraga, beratta vad rekommendationen borde innehalla for att vara ett
tillrackligt styrverktyg. Vad behdvs ytterligare? Skriv ert svar i faltet nedan.

=

il
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8) Har foljande arenden med anknytning till funktionshindrades boende foréandrats kvantitativt i er kommun
2001-20067?

Har Ar Har Kan inte
Okat oférandrat minskat saga
Antalet gravt funktionshindrade bostadsstkare 3 3 13 3
Antalet [ampliga bostéder for gravt funktionshindrade. 3 3 13 3
Antalet beviljade andringsarbeten i bostad. 3 3 3 3
Méngden beviljade hjalpmedel, maskiner och
utrustning for bostad. il il | 3 3

9) Utvardera hurdana effekter kvalitetsrekommendationen for boendeservice har haft pa efterfragan av
handikappservice och annan service i er kommun 2001-2006.

Har 6gat Har inte Har minskat
efterfrdgan paverkat efterfridgan

Efterfragan pa serviceboende. 3 3 3
Efterfrgan pa personlig hjalpare. 3 3 3
Efterfragan pa andringsarbeten i bostad. 3 3 3
Efterfragan pa hjalpmedel, maskiner och

utrustning for boende. 3 i | 3
Efterfrdgan pa fardtjanst. 3 3 3
Efterfragan pa ledsagarservice. 3 3 3
Efterfragan pa teckenspraks- och/eller taltolk. 3 3 3
Efterfrigan pa narstaendevard. 3 3 3

10) Anser ni att kvalitetsrekommendationen for boendeservice passar som verktyg vid planering och utveckling
inom foljande omraden i kommunplaneringen?

Ja Nej Kan inte sédga
Bostadsproduktion 13 | il
Samhallsplanering 1 il | jl |
Trafikservice | jl | il |
Andra offentliga service l | l | B

11) Har kvalitetsrekommendationen for boendeservice anvants som verktyg inom andra omraden an
handikappservice i er kommun?

g Ja
J Nej
| Kan inte séaga
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12) Har man i er kommun gjort tillganglighetskartlaggningar?

Ja Negj Kan inte sdga

Kommunens bostadsbestand. T | 3
Serviceboendeenheter fér ménniskor med funktionshinder. T |
Bostéader for aldre. B 3
Privata servicebostader. T | 3
Den byggda miljén. T | 3
Offentliga byggnader. T | 3
Trafikservice. T | 3
13) Har er kommun féljande handlingsprogram och organ?

Ja Nej Kan inte sdga
Handikappolitiskt program 13 13 3
Handikapprad 3 3 I
Handikappombudsman b 3 3
Tillgénglighetsprogram 13 13 3

14) Hade man 2003-2006, har man 2007 eller planerar man fér 2008-2010 i er kommun utvecklingsprojekt med
anknytning till funktionshindrades boende?

Ja Nej Kan inte sdga
Har haft 2003—2006 | | 1B
Har 2007 13 13 3
Har p& kommande 2008-2010 3 3 3

15) Om ni svarade "ja" pa féregdende fraga, beratta vilka projekt man har/har haft. Skriv ert svar i faltet

nedan.
Al

il

DEL 2: KOMMUNENS NAENDE AV MALEN ENLIGT KVALITETSREKOMMENDATIONEN FOR BOENDESERVICE

| det foljande anges mal enligt kvalitetsrekommendationen for boendeservice for handikappade manniskor.
Utvardera situationen i er kommun for narvarande. Svara aven om ni inte kanner till innehallet i
kvalitetsrekommendationen.
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16) Kommunplanering och beslutsfattande

Kommunplanerna utvarderas regelbundet ur
handikapperspektiv i var kommun.

| kommunens beslutsfattande anvands som
stod ett handikappolitiskt program.

| vdr kommun stods handikappradets
verksamhetsférutséattningar.

17) Bostadspolitik

Var kommun har volymmassigt ett tillrackligt
bostadsbestand med god tillganglighet.

De behov som personer med
funktionsnedsattning har beaktas i var
kommuns bostadspolitik.

| vdr kommuns nybyggande och
renoveringsarbete foljs principerna for
kontinuitet och interaktion.

18) Byggd miljo

| vdr kommun beaktas vid planlaggning,
byggande och miljéférandringar att manniskor
har olika funktionsférmaga.

Var kommuns byggda miljo stoder invanarnas
sociala umgénge.

Var kommuns livs- och verksamhetsmiljo ar
trygg och hélsosam for alla invanare.

19) Servicens tillganglighet

Var kommuns offentliga service kan aven
anvéandas av personer med rérelsehinder.

Var kommuns offentliga service kan aven
anvéandas av personer med begransad
synférmaga.

Var kommuns offentliga service kan aven
anvéandas av personer med hdrselproblem
och/eller talsvarigheter.

Var kommuns offentliga service kan aven
anvandas av personer med svarigheter att
forsta saker och ting.

Helt av Nastan av Kan
samma samma asikt  inte
asikt sdga
il | B B
il | j | j |
il | i | i |
Helt av Nastan av Kan
samma samma inte
asikt asikt saga
il | il il
il | il | il |
B il | B

Helt av Nastan av Kan

samma samma inte
asikt asikt saga
B | il |
il | il | il |
il | il | il |
Helt av Nastan av Kan
samma samma inte
asikt asikt saga
jl | ll | jl |
il | B il |
il | il | il |
il | B B
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Lite av
annan
asikt

)
3
)

Lite av
annan
asikt

3

Lite av
annan
asikt

Lite av
annan
asikt

i |

Helt av
annan
asikt

il
il
il

Helt av
annan
asikt

3

Helt av
annan
asikt

Helt av
annan
asikt

il |




20) Individuell service
Helt av Nastan av =~ Kan Lite av  Helt av

samma samma inte annan annan
asikt asikt sdga asikt asikt

Vid planeringen av individuell service for en
funktionshindrad klient anvands i var kommun den
serviceplan som utarbetats i samarbete med 3 3 3 3 3
klienten.
Véra funktionshindrade kommuninvanare har vid
behov méjlighet till férs6ksboende och I 1 3 3 3

boendetréning.

| vr kommun utvarderas regelbundet hur
boendeservice fér manniskor med funktionshinder I b 3 3 3
forverkligas.

21) Ge er kommun ett skolvitsord (4-10) fér beaktandet av ménniskor med funktionshinder inom respektive
omrade nedan.

4 5 6 7 8 9 10
Méanniskor med funktionshinder beaktas inom kommunplaneringen och

beslutsfattandet. i [l Il D) (] [ O |
Manniskor med funktionshinder beaktas inom bostadspolitiken. 1 T T TR (IR I
Ménniskor med funktionshinder beaktas inom byggandet av miljon. 1T TR T T T TR I
Méanniskor med funktionshinder beaktas inom den offentliga servicens

tillganglighet. i [l Il D) () [ O |
Utbudet av individuell service fér manniskor med funktionshinder motsvarar

behovet. A [l El [l (Ol Dl [ |

22) Hur beddmer ni att behoven med anknytning till funktionshindrades boende kommer att forandras i er
kommun fram till 2015? Skriv ert svar i faltet nedan.

il

23) Vilka @renden med anknytning till funktionshindrades boende bor er kommun utveckla fére 20152 Skriv ert
svar i faltet nedan.

il

24) | faltet nedan kan ni vid behov skriva tankar, fragor och observationer som enkaten gett upphov till.

=

il

TACK FOR ER MEDVERKAN. Nu kan ni skicka svaren till Stakes. Forst kryssa "Jag vill skicka svaren" och sedan
klicka trycknappen "Skicka".
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Efter att skickat svaren ser ni &nnu en sammandragsida av era svar. Om ni vill, kan ni lagra och printa sidan,
tryck pdf-ikonen.

& Jag vill skicka svaren

Skicka |
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VS TA K E S Sosiaalipalvelut/Itsendinen suoriutuminen | 21.5.2007 | I (l)

tiedosta hyvinvointia Vammaisten ihmisten asumispalvelut
Laatusuosituksen arviointikysely

KYSELY
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden
laatusuosituksen toimeenpanosta kunnissa

Hyva jarjestojohtaja

Sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehitta-
miskeskus Stakes arvioi vuonna 2007 Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosi-
tuksen Yksildlliset palvelut, toimivat asunnot ja esteetdon ymparistd toimeenpanoa kunnissa.

Arviointiaineisto kerataan erilaisilla kyselyilla ja haastatteluilla seka tarkastelemalla kuntien
tilastotietoja, toimintaohjelmia ja kuntalaisille laadittuja oppaita.

Asiakasnakokulmaa arvioinnissa edustavat valtakunnalliset vammaisjarjestot. Arviointi kos-
kee kaikkia Manner-Suomen kuntia. Raportti valmistuu vuoden 2007 lopussa ja se julkais-
taan Stakesin verkkojulkaisuna.

Taméan vammaisjarjestdille suunnatun kyselyn tarkoituksena on selvittda laatusuosituksen
kayttoon ottoa asiakkaiden nakokulmasta. Kysely on tarkoitettu vastattavaksi etujarjestona,
ei palvelun tuottajana. Kyselyyn vastataan verkossa osoitteessa, joka nakyy Teille taman
viestin alalaidassa. Mikali katsotte tarpeelliseksi, voitte siirtdd kyselyn vastattavaksi jollekin
toiselle asiantuntijalle jarjestossanne.

Arvioinnin tarkoituksena on selvittda, miten sosiaali- ja terveysministerion ja Kuntaliiton vuon-
na 2003 julkaisema laatusuositus on otettu kayttoon ja millainen merkitys silla on ollut infor-
maatio-ohjauksen vélineena toteutettaessa ja kehitettdessa palveluja vammaisille ihmisille.

Ensisijaisesti kunnanjohdon, viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden avuksi tarkoitettu suosi-
tus on ollut nyt kaytettavissa nelja vuotta. Opas l6ytyy pdf-muodossa verkko-osoitteesta
www.stm.fi/julkaisut . (Sosiaali- ja terveysministerion oppaita 2003:4. Sosiaali- ja terveysministerio.
Helsinki 2003.)

Luotettavan asiakasnakokulman saamiseksi toivomme jarjestonne osallistumista kyselyyn.
Pyydamme vastaamaan kyselyyn 15.6.2007 mennessa.

Osallistumistanne odottaen

Pirjo-Liisa Kotiranta Riitta Haverinen
Erikoissuunnittelija Tulosaluejohtaja
Sosiaalipalvelut tulosalue Sosiaalipalvelut tulosalue

puh.(09) 3967 2077
s-posti: etunimi.sukunimi@stakes.fi

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN TUTKIMUS- JA KEHITTAMISKESKUS
Lintulahdenkuja 4, Helsinki Postiosoite PL 220, 0053 | Helsinki Puhelin (09) 39 671 Faksi (09)3967 2054 Internet www.stakes.fi
Pirjo-Liisa Kotiranta Suora (09)3967 2077 GSM 050 3278 369 Sihkoposti pirjo-liisa.kotiranta@stakes.fi
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VAMMAISTEN IHMISTEN ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITUKSEN
ARVIOINTI 2007

VSTAKES

KYSELY VALTAKUNNALLISILLE VAMMAISJARJESTOILLE Toukokuu 2007

TARKOITUS: Kyselyn avulla arvioidaan, miten kayttokelpoinen ohjausvéline vuonna 2003 julkaistu
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus on vammaisten ihmisten nakékulmasta.

LAATUSUOSITUSJULKAISU Yksilolliset palvelut, toimivat asunnot ja esteetén ympéristd. Vammaisten ihmisten
asumispalveluiden laatusuositus. Sosiaali- ja terveysministerio ja Suomen Kuntaliitto. STM Oppaita 2003:4
LOYTYY VERKOSTA www.stm.fifjulkaisut.

VASTAUSOHJEET:

Kysymykset kasittelevat asumispalveluiden laatusuositusta ja vammaisten ihmisten asumis- ja muita palveluja
kunnissa.

Rastikaa sopivat vaihtoehdot tai/ja kirjoittakaa vastaukset annettuun tilaan. Viimeisena kysymyksena on kohta,
johon voitte halutessanne kirjata eri kysymyksiin liittyvia huomioitanne.

VASTATKAA KYSELYYN 8.6.2007 MENNESSA, KIITOS. Sahkdpostikyselyn palautusohjeet ovat kyselyn lopussa.

LISATIETOJA:

Erikoissuunnittelija Pirjo-Liisa Kotiranta, etunimi.sukunimi@stakes.fi, (09)3967 2077, 050 327 8369

VASTAAJAN YHTEYSTIEDOT: Yhteystietoja tarvitaan mahdollisia myéhempia yhteydenottoja varten. Kyselyn
vastaukset kasitelladn nimettémina, eivatkd vastaajat ole tunnistettavissa raportista.
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Vastaajan yhteystiedot

Etunimi * |

Sukunimi * |

Puhelin *

Sahkdoposti *

Tehtavanimike *

Jérjesto *

Jasenyhdistysten maéara 31.12.2006 |

Henkiljasenten maara
jasenyhdistyksissa 31.12.2006 I

OSA 1: VAMMAISTEN IHMISTEN ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITUKSEN KAYTTO JARJESTOSSANNE

1) Onko jarjestonne osallistunut vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen valmisteluun vv.
2001-20037? (Voitte valita useita vaihtoehtoja)

& Jarjestomme edustaja on ollut STM:n laatusuositustydryhmasséa
& Jarjestomme edustajia on ollut laatusuositusta valmistelleissa Stakesin tydryhmissa
& Jarjestomme edustajia on osallistunut Stakesin jarjestamiin laatusuosituksen valmisteluseminaareihin.

& Jarjestbmme on antanut lausunnon/lausuntoja laatusuositustyon valmisteluun.

& Jarjestomme on osallistunut muulla tavoin laatusuosistuksen valmisteluun, miten
& Jarjestomme ei ole osallistunut laatusuosituksen valmisteluun.

& En osaa sanoa

2) Onko jarjestonne kouluttanut keskusjarjestdnne/jasenyhdistystenne luottamus- ja toimihenkildité/jasenistda
asumispalveluiden laatusuosituksen kaytt6dn?

Kylla Ei En osaa Jarjestolla ei ole
sanoa jasenyhdistyksia

Paattajat/luottamushenkilt

keskusjéarjestdssa 3 3 3 3
Paattajat/luottamushenkilt

jasenyhdistyksissa 2 3 3 3
Toimihenkil6t keskusjarjestossa T 13 3
Toimihenkil6t jasenyhdistyksissa T | 3 3
Jasenyhdistysten jasenisto T 13 3

3) Onko jarjestdnne/jasenyhdistyksenne jarjestanyt/-neet asumispalveluiden laatusuositusta koskevaa
koulutusta jarjesténne ulkopuolisille tahoille?

Kylla Ei En osaa sanoa
Luottamushenkildille/paattajille/viranhaltijoille/toimihenkilbille 3 3 3
Vammaisneuvostoille
Asumispalveluiden tuottajille

Suurelle yleisolle

- - -
- - -
- - -
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4) Onko asumispalveluiden laatusuositus otettu jarjestossdnne tyovalineeksi etujarjestotydéhén?
1§ Kylla
3 Ei

| En osaa sanoa

5) Jos laatusuositus on otettu kayttéon etujarjestétydhén, onko se ollut kayttdkelpoinen ohjaamisen valine?

Kylla Ei En osaa sanoa Laatusuositusta ei ole kaytetty
Suunnittelussa 3 3 3 3
Koulutuksessa 3 3 3 3
Toteuttamisessa 3 3 3 3
Tiedottamisessa 3 3 | 3
Seurannassa ja arvioinnissa 3 3 3 3

6) Onko jarjestéllanne omaa/saatiditettya/yhtiditettya palveluasumistuotantoa?
§ Kylla
1 Ei

| En osaa sanoa

7) Onko jarjestollanne/jasenyhdistyksillanne ollut, onko meneilldan tai onko suunnitteilla edustamanne
ryhmé&n asumiseen liittyvien palveluiden valtakunnallisia/alueellisia/paikallisia kehittamishankkeita? (Useita
vaihtoehtoja)

Kylla, omana Kyllg, yhdessa muiden Kyllg, yhdessd Ei En osaa
toimintana vammais- tai muiden jarjestéjen kuntien kanssa sanoa
kanssa
On ollut ennen
vuotta 2003 € = e e €
On ollut vuosina
2003-2006 € € e e €
On menossa
vuonna 2007 € € e e €
On tulossa
vuosina 2008- e e e e e
2010

8) Onko asumispalveluiden laatusuositus aktivoinut jasenistdanne yhteistydhdn kuntien kanssa vammaisten
ihmisten asumispalveluiden kehittdmisessa?

J Kylla
3 Ei

| En osaa sanoa

OSA 2: ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITUS KUNNISSA
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9) Tuntevatko kuntien luottamushenkildt ja viranhaltijat mielestdnne asumispalveluiden laatusuosituksen?

Kylla Ei En osaa sanoa
Kuntien luottamushenkil6t 3 3 13
Kuntien ylin johto 3 3 13
Kuntien johtavat viranhaltijat 3 3 13
Vammaispalveluja hoitavat viranhaltijat 3 3 13
Muut viranhaltijat I | 3

10) Miten vammaisten ihmisten asumiseen liittyvien palvelujen suunnittelu ja siihen liittyva paatdksenteko
ovat mielestanne muuttuneet kunnissa vuodesta 2001 vuoteen 20067?

On Ei ole On En osaa

nopeutunut muuttunut hidastunut sanoa
Vammaisten ihmisten palvelutarpeiden
selvittdminen 3 3 3 il |
Yksiléllisten palvelusuunnitelmien saaminen 3 3 3 3
Palveluasumispaatésten saaminen 3 3 13 3
Henkildkohtainen avustaja -paatosten
saaminen 3 il | il | B
Asumisen valineiden, koneiden ja laitteiden
paatdsten saaminen i | il | il | il |
Asunnonmuutostdiden paatdsten saaminen 13 13 13 3
Laitosasumispaatdsten saaminen 3 3 13 3
Saattajapalvelupadatésten saaminen 3 3 3 3
Viittoma- ja/tai puhetulkkipdétdsten saaminen 13 3 13 3
Omaishoidon paatdsten saaminen 13 3 13 |

11) Miten vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatu on mielestdnne muuttunut kunnissa vuodesta 2001
vuoteen 2006?

On Ei ole On En osaa
parantunut muuttunut huonontunut sanoa

Asuntojen toimivuus toimintarajoitteisille

ihmisille 3 3 3 3
Palvelujen saanti asumisen tueksi 3

Vammaisten ihisten yksityiselaman suoja 3 3 13 3
Vammaisten ihmisten kotirauha 3 3 3 |
Yleisten palvelujen riittavyys 3 3 13 3
Yksil6llisten palvelujen riittavyys 3 b 1 j |
Palvelukokonaisuuden saumattomuus 3 3 13 3
Asiakasléhtdisyys 3 3 13 3
Esteetdn asumisymparisto 3 | 3 3

12) Jos asumispalveluiden laatu on mielestdnne huonontunut, mista arvioitte sen johtuvan? Kirjoittakaa
vastauksenne alla olevaan tilaan.
=
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13) Onko asumispalveluiden laatusuositus mielestanne kayttokelpoinen tyévaline ohjaamaan kuntia
asumiseen liittyvien palveluiden kehittamisessa vammaisille ihmisille?

1§ Kylla
3 Ei

J En osaa sanoa

14) Onko asumispalveluiden laatusuositus mielestanne riittavéa valtion antama ohjauksen véline vammaisten
ihmisten asumiseen liittyvien palveluiden kehittamiseen kunnissa?

1§ Kylla
3 Ei

J En osaa sanoa

15) Jos vastasitte edellisiin kysymyksiin "ei", kertokaa, miksi se ei mielestdnne ole kayttdkelpoinen ja/tai
riittdva ohjausvaline. Mitd muuta tarvitaan? Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan.

=

16) Soveltuuko asumispalveluiden laatusuositus mielestdnne kunnan suunnittelun ja kehittdmisen
tyovalineeksi muilla kuin vammaispalvelun alueella?

Kylla Ei En osaa sanoa
Asuntotuotanto | | il |
Ympaéristérakentaminen j | | B
Liikennepalvelut | | il |
Muut julkiset palvelut il | | |

17) Ovatko seuraavat vammaisten ihmisten asumiseen liittyvat asiat mielestdnne muuttuneet maassamme
maaréllisesti vuodesta 2001 vuoteen 20067

On On pysynyt On En osaa
lisdéntynyt samana vahentynyt sanoa

Vaikeasti vammaisten asunnonhakijoiden

mMaara il | il | B jl |

Vaikeasti vammaisille ihmisille soveltuvien
asuntojen maara

My®odnnettyjen asuntoon liittyvien vélineiden,

3 3 3 3
My®odnnettyjen asunnonmuutostdiden maara 13 3 3 I
koneiden ja laitteiden maara 3 3 j | il

OSA 3: ASUMISPALVELUIDEN LAATUSUOSITUKSEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

Seuraavassa on joukko Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen tavoitteita. Arvioikaa, mik&a
on tilanne Suomen kunnissa télla hetkella.
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18) Kuntasuunnittelu ja -paatdksenteko

Taysin
samaa
mieltéa
Kuntasuunnitelmia arvioidaan kunnissa
saannollisesti vammaisuusnakokulmasta. il
Kunnissa kaytetaan paatdksenteossa
tukena vammaispoliittista ohjelmaa. il
Kunnat tukevat vammaisneuvostojen
toimintaedellytyksia. il |
19) Asuntopolitiikka
Taysin
samaa
mielté
Kunnissa on méaéaréllisesti riittava esteeton
asuntokanta. 3
Toimintarajoitteisten henkildiden tarpeet
otetaan huomioon kuntien asuntopolitiikassa. 3
Kunnissa noudatetaan uudis- ja
korjausrakentamisessa jatkuvuuden ja 3
vuorovaikutuksen periaatteita.
20) Ymparistdrakentaminen
Taysin
samaa
mielta

Kunnissa otetaan kaavoituksessa,
rakentamisessa ja ympariston muuttamisessa 3
huomioon ihmisten toimintakyvyn erilaisuus.

Kuntien rakennettu ymparist6 tukee

toimintarajoitteisten asukkaiden sosiaalista
kanssakaymista asuinymparistonsa muiden 3
asukkaiden kanssa.

Kuntien elin- ja toimintaymparistd on turvallinen ja
terveellinen toimintarajoitteisille asukkaille.

21) Palveluiden saavutettavuus

Taysin
samaa
mielta
Liikkumisesteiset henkil6t pystyvéat
kayttdmaan kuntien julkisia palveluja. 3
Henkil6t, joiden ndkokyky on rajoittunut,
pystyvat kayttamaan kuntien julkisia 13
palveluja.
Henkilot, joilla on kuulo- ja/tai
puhevaikeuksia, pystyvat kayttamaan 13

kuntien julkisia palveluja.

Henkil6t, joilla on vaikeuksia asioiden
ymmartamisessa, pystyvat kayttamaan 13
kuntien julkisia palveluja.

Lahes
samaa
mielta

3
2
)

Lahes
samaa
mielta

3
3

Lahes
samaa
mielta

3

Lahes
samaa
mielta

3

en osaa
sanoa

En osaa
sanoa

3

En osaa
sanoa

En osaa
sanoa

3
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Jonkin
verran eri
mielta

Jonkin
verran eri
mielta

3

Jonkin
verran eri

mielta

Jonkin
verran eri
mielta

il

Taysin eri
mielté

Taysin eri
mielta

3

Taysin
eri mielta

Taysin eri
mielta

3




22) Yksilolliset palvelut

Taysin Lahes Enosaa Jonkin Taysin
samaa samaa sanoa verran eri eri mielta
mielta mielta mielta

Kunnissa kaytetdan vammaisen asiakkaan

yksildllisten palvelujen suunnittelun apuna hanen 3 13 | 3 13
kanssaan laadittua palvelusuunnitelmaa.

Kunnat antavat vammaisille kuntalaisille

asumiskokeilua ja asumisvalmennusta heidan 3 3 3 3 3
tarpeensa mukaan.

Kunnat arvioivat vammaisten kuntalaistensa
palveluasumisen toteutumista saannéllisesti. 3 3 3 | il |

23) Antakaa kaikille kunnille yhteinen kouluarvosana (4-10) vammaisten ihmisten huomioon ottamisessa
kullakin seuraavista alueista.

4 5 6 7 8 9 10
Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen kuntasuunnittelussa ja -

paatoksenteossa B () () () () () [ |
Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen asuntopolitikassa 1T TR T T T TR I
Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen ympariston rakentamisessa I TR T O T TR I
Vammaisten ihmisten huomioon ottaminen julkisten palveluiden

saavutettavuudessa i [l Il D) [l [ O |
Tarvetta vastaava yksildllisten palveluiden tarjonta vammaisille ihmisille I T T T T TR T |

24) Miten arvioitte jarjestonne edustaman ryhman asumiseen liittyvien tarpeiden muuttuvan maassamme
vuoteen 2015 mennessa? Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan.

=

25) Miten jarjestbnne edustaman ryhméan asumiseen liittyvia asioita tulisi mielestanne kehittaa
kunnissa/valtakunnassa vuoteen 2015 mennessa? Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan.

=

[~

26) Halutessanne voitte kirjoittaa alla olevaan tilaan kyselyn herattdmia ajatuksia, kysymyksia ja huomioita.

=

il

KIITOS VASTAAMISESTANNE. Nyt voitte lahettdd vastaukset Stakesiin rastittamalla ensin kohdan "Haluan
lahettad vastaukset" ja klikkaamalla sen jalkeen "L&ahet&"-painiketta.

Naette sen jalkeen vield yhteenvetosivun vastauksistanne. Voitte halutessanne tallentaa ja tulostaa tiedot pdf-

painikkeen avulla. Stakes, Raportteja 31/2008




& Haluan lahettdé vastaukset

Laheta |
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VS TA K E S Social service/Frimjande av sjalvstindig livsforing | 29.5.2007 | I ()

kunskap ger vilfard Boendeservice f6r handikappade manniskor
Enkat om kvalitetsrekommendationen

ENKAT

om kommunernas genomfdrande av
kvalitetsrekommendationen for
boendeservice for handikappade manniskor

Béasta organisationsdirektor

Ar 2007 utvarderar forsknings- och utvecklingscentralen for social- och halsovérden (Stakes)
pa uppdrag av social- och halsovardsministeriet kommunernas genomférande av Individuell
service, fungerande bostader och tillganglig miljo — Kvalitetsrekommendation for
boendeservice for handikappade manniskor.

Utvarderingsmaterialet samlas in genom olika enkater och intervjuer och genom att granska
kommunernas statistikuppgifter, handlingsprogram och handbdécker for kommuninvanarna.

De landsomfattande handikapporganisationerna foretrader utvarderingens klientperspektiv.
Alla kommuner i Fastlandsfinland ingar i utvarderingen. | slutet av 2007 ar den klar och
publiceras som Stakes webbpublikation.

Syftet med denna enkat, som riktar sig till handikapporganisationerna, ar att utreda
ibruktagandet av kvalitetsrekommendationen ur klienternas perspektiv. Enkéaten ska
besvaras i egenskap av intresseorganisation och inte serviceproducent. Enkaten besvaras
pa den webbadress som anges i slutet av detta meddelande. Om ni anser att det ar
nodvandigt, kan ni be ndgon annan expert i er organisation besvara enkéten.

Utvarderingen har till syfte att utreda hur den kvalitetsrekommendation som social- och
halsovardsministeriet och Finlands Kommunférbund gav ut 2003 har tagits i bruk och vilken
betydelse den har som informationsstyrnigens verktyg nar det géaller genomférande och
utveckling av service fér méanniskor med funktionshinder.

Kvalitetsrekommendationen ar i forsta hand avsedd som stéd fér kommunledningen,
tjanstemannen och de fortroendevalda och har varit i bruk i fyra ar. Den finns i pdf-format pa
webbadressen www.stm.fi/publikationer. (Social- och halsovardsministeriets handbocker
2003:5. Social- och halsovardsministeriet. Helsingfors 2003.)

Vi hoppas er organisation besvarar enkaten, sa att vi kan fa ett tillférlitligt klientperspektiv,
fore den 15 juni 2007.

Vi ser fram emot ert deltagande,

Pirjo-Liisa Kotiranta Riitta Haverinen
Specialplanerare Direktor for resultatomradet
Resultatomradet Social service Resultatomradet Social service

tfn 09-396 720 77
e-post fornamn.efternamn@stakes.fi

FORSKNINGS- OCH UTVECKLINGSCENTRALEN FOR SOCIAL- OCH HALSOVARDEN
Fégelviksgrinden 4, Helsingfors Postadress PB 220, 00531 Helsingfors Telefon (09) 396 71 Fax (09) 396 720 54 Internet www.stakes.fi
Pirjo-Liisa Kotiranta Direkt (09) 396 720 77 Mobil 050 327 83 69 E-post pirjo-liisa.kotiranta@stakes.fi
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UTVARDERING AV KVALITETSREKOMMENDATIONEN FOR BOENDESERVICE
FOR HANDIKAPPADE MANNISKOR 2007

VSTAKES

ENKAT TILL LANDSOMFATTANDE HANDIKAPPORGANISATIONER Maj 2007

SYFTE: Genom enkaten utvarderas om Kvalitetsrekommendationen for boendeservice fér handikappade
manniskor, som utkom 2003, har varit ett anvandbart styrmedel ur de funktionshindrades perspektiv.

KVALITETSREKOMMENDATIONEN:

Individuell service, fungerande bostader och tillganglig miljé. Kvalitetsrekommendation fér boendeservice for
handikappade méanniskor. Social- och halsovardsministeriet och Finlands Kommunforbund. SHM Handbd6cker
2003:5; pa www.stm.fi/publikationer

SVARSANVISNINGAR:

Fragorna ror kvalitetsrekommendationen for boendeservice samt kommunens boendeservice och annan
service for manniskor med funktionshinder.

Kryssa for lampliga alternativ och/eller skriv svaren pa angiven plats. Vid den sista frdgan kan ni vid behov
kommentera olika fragor.

BESVARA ENKATEN SENAST 15.6.2007. Anvisningar for att sdnda in enkatsvaren finns i slutet av enkéten.

MER INFORMATION:

Specialplanerare Pirjo-Liisa Kotiranta, férnamn.efternamn@stakes.fi, (09)3967 2077, 050 327 8369

SVARANDENS KONTAKTINFORMATION: Kontaktinformationen behdvs med tanke pa eventuell senare kontakt.
Enkatsvaren kommer att vara anonyma nar de analyseras, och de svarande kommer inte att kunna identifieras
i rapporten.
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Svarandens kontaktinformation

Fornamn *

Efternamn * |

Telefon *

E-post *

Befattning * |

Organisation *

Antal medlemsféreningar 31.12.2006 |

Antal personmedlemmar i
medlemsféreningarna 31.12.2006 I

DEL 1: ER ORGANISATIONS ANVANDNING AV KVALITETSREKOMMENDATIONEN FOR BOENDESERVICE FOR
HANDIKAPPADE MANNISKOR

1) Deltog er organisation i utarbetandet av kvalitetsrekommendationen fér boendeservice fér handikappade
manniskor 2001-2003? (Ni kan vélja flera alternativ.)

& En foretradare for var organisation ingick i SHM:s arbetsgrupp for kvalitetsrekommendationen.

& Foretradare for var organisation ingick i Stakes arbetsgrupper som deltog i utarbetadet av
kvalitetsrekommendationen.

& Foretradare for var organisation deltog i Stakes seminarier om utarbetandet av kvalitetsrekommendationen.

& Var organisation gav ett utldtande/utlatanden under utarbetandet av kvalitetsrekommendationen.

& Var organisation deltog pa annat satt i utarbetandet av kvalitetsrekommendationen, hur?
& Var organisation deltog inte i utarbetandet av kvalitetsrekommendationen.

& Kan inte saga.

2) Har er organisation organiserat utbildning for fortroendevalda/andstallda/medlemmar vid
centralorganisationen/medlemsféreningarna om kvalitetsrekommendationen fér boendeservice.

Ja Nej Kaninte Organisationen har inte
séga medlemsfdéreningar.

Beslutsfattarna/de fértroendevalda i

centralorganisationen. i I | i | 3
Beslutsfattarna/de fértroendevalda i

medlemsfdreningarna. il I | 3 il
De anstéllda vid centralorganisationen. I T 3 3
De anstéllda vid medlemsfdreningarna. I I | 3 3
Medlemmarna i medlemsféreningarna. I 3 3
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3) Har er organisation/medlemsféreningar organiserat utbildning om kvalitetsrekommendationen for andra?

Ja Nej Kaninte

séga
For fortroendevalda/beslutsfattare/tjansteinnehavare/befattningsinnehavare i ’
kommunen. i [ | 3
For handikapprad I I
Fo6r boendeservice producenter 3 3 I
For allménheten g 1 3

4) Har man i er organisation anvant kvalitetsrekommendationen for boendeservice som vertyg inom
intresseorgansitions arbete?

| Ja
J Nej

| Kan inte saga

5) Om kvalitetsrekommendationen anvants i er organisation, var den ett anvandbart styrverktyg?

Ja  Nej Kan inte sdga Har inte anvants
Vid planering 3 3 3 3
Vid utbildning 3 3 3 3
Vid genomférande 3 3 3 3
Vid information 3 3 3 3
Vid uppféljning och utvérdering 3 3 3 3

6) Har er organisation en egen/fonderad/bolagiserad produktion av servicebostader?

g Ja
J Nej
| Kan inte séaga

7) Har er organisation haft 2003—2006, har den 2007 eller planerar den 2008—-2010
landsomfattande/regionala/lokala utvecklingsprojekt med anknytning till boende fér den grupp ni féretrader?
(Ni kan valja flera alternativ.)

Ja, som egen Ja, tillsammans med andra Ja, tillsammans Nej Kan inte
verksamhet handikapp- eller andra med kommuner saga
organisationer

Har haft 2003—

2006. e ® < < “
Har 2007. & é e (S e
Har pa

kommande 2008- e & e (S (S
2010.

8) Har kvalitetsrekommendationen for boendeservice aktiverat era medlemmar till samarbete med
kommunerna i frdga om utveckling av boendeservice fér manniskor med funktionshinder?

jl | Ja
§ Nej
§ Kan inte sdga
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DEL 2: KVALITETSREKOMMENDATION FOR BOENDESERVICE | KOMMUNERNA

9) Anser ni att fortroendevald och tjansteman i kommunerna kanner till kvalitetsrekommendationen for
boendeservice?

Ja Nej Kan inte séga
De fortroendevalda 3 13 13
Kommunledningen 3 13 13
De ledande tjanstemannen 3 1 b
Tjansteméannen i handikappservice 3 13 13
Andra tjansteméannen 3 13 1

10) Utvardera hur planeringen av den boendeanknutna servicen for manniskor med funktionshinder samt
déarmed sammanhéngande beslutsfattande har forandrats i kommunerna 2001-2006.

Har blivit Har inte Har blivit Kan inte
shabbare forandrats ldngsammare saga

Utredande av funktionshindrades

servicebehov. B B B jl |

Erhéllande av individuella serviceplaner.

il g | jl | jl |
Erhallande av beslut om serviceboende. 3 3 3 13
Erhéllande av beslut om personlig hjalpare. 3 3 3 3
Erhallande av beslut om beviljande av
hjalpmedel, maskiner och utrustning for 3 3 3 13
boende.
Erhallande av beslut om beviljande av
andringsarbeten i bostad. 3 g | | jl |
Erhallande av beslut om institutionsboende. 3 3 3 13
Erhallande av beslut om ledsagarservice. I | 1 1
Erhéallande av beslut om teckenspraks-
och/eller taltolk. 3 il | il | jl |
Erhallande av beslut om narstaendevard. I 3 3 3

11) Utvardera hur kvaliteten pa boendeservice for manniskor med funktionshinder har férandrats i
kommunerna 2001-2006.

Har Har inte Har Kan inte
forbattrats forandrats forsamrats sédga

Funktionalitet av bostader for

funktionshindrade manniskor. 3 il 3 il
Erhallande av service for boende. 3 3 13 3
Integritet for privatliv vid handikappade

ménniskor. 3 3 il | il
Hemfrid for handikappade méanniskor. 3 3 3 3
Tillracklighet av allménna service. 3 3 13 3
Tillr&cklighet av privata service. 3 3 13 3
Servicehelhatens smidighet. 3 3 13 3
Kundorientering. 3 3 13 3
Tillganglig boendemiljo. 3 | 3 I
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12) Om ni anser att kvaliteten pa boendeservice foérsamrats, vad anser ni att det beror pa? Skriv ert svar i faltet

nedan.
=

13) Har kvalitetsrekommendationen for boendeservice enligt er bedémning varit ett anvandbart verktyg som
styrt kommunerna vid utveckling av boendeanknuten service for manniskor med funktionshinder?

| Ja
3 Nej
§ Kan inte sdga

14) Ar kvalitetsrekommendationen fér boendeservice enligt er bedémning ett tillrackligt statligt styrverktyg vid
kommunernas utveckling av boendeanknuten service fér manniskor med funktionshinder?

] Ja
1 Nej

|J Kan inte saga

15) Om ni svarade "nej" pa foregaende fragor, beratta varfor rekommendationen enligt er inte ar ett
andvéantbart och/eller tillrackligt styrverktyg. Vad behdvs ytterligare? Skriv ert svar i faltet nedan.

=

=

16) Anser ni att kvalitetsrekommendationen for boendeservice passar som verktyg vid planering och utveckling
inom andra omraden an handikappservice i kommunerna?

Ja Nej Kan inte sdga
Bostadsproduktion 1 jl | B
Sambhallsplanering 3 jl | il |
Trafikservice | B il |
Andra offentliga service il | | B

17) Har féljande d&renden med anknytning till funktionshindrades boende enligt er beddmning féréandrats
kvantitativt i vart land 2001-2006?

Har  Ar oférandrat Har Kan inte
okat minskat saga
Antalet gravt funktionshindrade bostadsstkare. 3 3 13 3
Antalet [ampliga bostéder for gravt funktionshindrade. 3 3 13 3
Antalet beviljade andringsarbeten i bostad. 3 3 3 3
Méngden beviljade hjalpmedel, maskiner och
utrustning for bostad. 3 3 i | 3

DEL 3: NAENDE AV MALEN ENLIGT KVALITETSREKOMMENDATIONEN FOR BOENDESERVICE
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I det foljande anges mal enligt kvalitetsrekommendationen for boendeservice fér handikappade manniskor.
Utvardera situationen i Finlands kommuner for ndrvarande.

18) Kommunplanering och beslutsfattande

Helt av Néastan av Kan Lite av Helt av
samma samma asikt  inte annan annan
asikt saga asikt asikt
Kommunplanerna utvarderas regelbundet ur
handikapperspektiv i kommunerna. 3 3 3 il | il
| beslutsfattandet anvands ett
handikappolitiskt program som stod. 2 il 3 3 3
I kommunerna stéds handikappradets
verksamhetsforutsattningar. 3 3 i | i | |
19) Bostadspolitik
Helt av Nastan av Kan Lite av Helt av
samma samma inte annan annan
asikt asikt siga asikt asikt
Kommunerna har volymmassigt ett tillrackligt
bostadsbestand med god tillganglighet. 3 3 3 3 3
De behov som personer med
funktionsnedséattning har beaktas i 3 3 3 3 3

kommunernas bostadspolitik.

| kommunernas nybyggande och
renoveringsarbete foljs principerna for 3 3 3 3 13
kontinuitet och interaktion.

20) Byggd miljo
Helt av Néastan av Kan Lite av Helt av
samma samma inte annan annan
asikt asikt sdga asikt asikt

| kommunerna beaktas vid planléaggning,

byggande och miljéférandringar att manniskor 3 13 3 1 3
har olika funktionsférmaga.

Kommunernas byggda miljo stoder invanarnas

sociala umgange. 3 il | | il | il |
Kommunernas livs- och verksamhetsmiljo &r
trygg och halsosam for alla invanare. 3 3 i | i | 3

21) Servicens tillganglighet

Helt av Néastan av Kan Lite av Helt av
samma samma inte annan annan
asikt asikt saga asikt asikt
Kommunernas offentliga service kan aven
anvandas av personer med rérelsehinder. 3 il il 3 il |
Kommunernas offentliga service kan éven
anvandas av personer med begransad 13 3 3 13 3

synférmaga.
Kommunernas offentliga service kan &aven

anvandas av personer med hdrselproblem 13 3 3 13 3
och/eller talsvarigheter.

Kommunernas offentliga service kan éven
anvandas av personer med svarigheter att 13 3 3 13 3
forsta saker och ting.
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22) Individuell service
Helt av Nastan av =~ Kan Lite av  Helt av

samma samma inte annan annan
asikt asikt sdga  asikt asikt

Vid planeringen av individuell service for
funktionshindrade klienter anvands i kommunerna
den serviceplan som utarbetats i samarbete med il | 3 3 3 3
klienten.
Funktionshindrade kommuninvénare har vid behov
maojlighet till férsbksboende och boendetraning i 3 b 3 | 3
kommunerna.

| kommunerna utvarderas regelbundet hur
boendeservice fér manniskor med funktionshinder 3 b 3 I 3
forverkligas.

23) Ge alla kommuner ett skolvitsord (4-10) for beaktandet av mé&nniskor med funktionshinder inom respektive
omrade nedan.

4 5 6 7 8 9 10
Méanniskor med funktionshinder beaktas inom kommunplaneringen och

beslutsfattandet. i [l Il D) (] [ O |
Manniskor med funktionshinder beaktas inom bostadspolitiken. 1 T T TR (IR I
Ménniskor med funktionshinder beaktas inom byggandet av miljon. 1T TR T T T TR I
Méanniskor med funktionshinder beaktas inom den offentliga servicens

tillganglighet. i [l Il D) () [ O |
Utbudet av individuell service fér manniskor med funktionshinder motsvarar

behovet. i [l | D) (] [ O |

24) Hur bedémer ni att de boendeanknutna behoven i vart land kommer att férandras fram till 2015 i den grupp
ni foretrader? Skriv ert svar i faltet nedan.

il

25) Hur anser ni att arendena med anknytning till boende fér den grupp ni foretrader bor utvecklas i
kommunerna/hela landet fram till 2015? Skriv ert svar i faltet nedan.

il

26) | faltet nedan kan ni vid behov skriva tankar, fragor och observationer som enkaten gett upphov till.

=

il

TACK FOR ER MEDVERKAN. Ny kan ni skicka svaren till Stakes. Forst kryssa "Jag vill skicka svaren" och
darefter klicka "Skicka".
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Efter att ni skickat svaren ser ni &nnu en sammandragsida av era svar. Om ni vill, kan ni lagra och printa
sidan, tryck pdf-ikonen.

& Jag vill skicka svaren

Skicka |
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