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Tiivistelma

Riitta Seppénen-Jirvelid: Prosessiarviointi kehittimisprojektissa. Opas
kdytdintoihin. Stakes, FinSoc Arviointiraportteja 4/2004. Helsinki 2004.
ISBN 951-33-1742-0. ISSN 1458-1833.

Kehittamistyon strateginen merkitys niin organisaatioiden sisilld kuin laajem-
min poliittis-hallinnollisen ohjauksen vilineend on vahvistunut. Projektimuo-
toinen tyotapa on yleistynyt ei vain kehittdmisen vélineend vaan yhi tavalli-
semmin myds palvelutuotannon muotona. Tdmi on haaste kehittimishankkei-
den toteuttamiselle, jossa arvioinnilla on merkittdva tehtiava.

Téssd oppaassa tuodaan esille se, miten prosessiarviointia voidaan hyédyn-
tdd kehittdmisprojektin toteuttamisessa. Se on tarkoitettu apuvilineeksi seka
kehittdmishankkeissa tyoskenteleville ettd hankkeita arvioiville ulkopuolisille
evaluaattoreille. Oppaassa selvitetddn prosessiarvioinnin luonnetta ja paikanne-
taan sitd arvioinnin muihin ldhestymistapoihin. Siind kuvataan, kuinka proses-
siarviointi suoritetaan ja millaisia haasteita siihen liittyy. Aluksi kuvataan
lyhyesti, mitd projektimuotoinen tydtapa merkitsee kehittimisessd ja sen
arvioinnissa.

Prosessiarviointi tarjoaa vilineitd ja ajattelutavan kehittimisprosessien seu-
raamiseen, ymmairtdmiseen, ohjaamiseen ja dokumentoimiseen. Se tarjoaa
my®0s suotuisan maaperdn arviointitiedon hyodyntédmiselle ja oppimiselle.






Sammandrag

Riitta Seppianen-Jirveld: Processevaluering i utvecklingsprojekt. En prak-
tisk guide. (Prosessiarviointi kehittimisprojektissa. Opas kiytintoihin.)
Stakes, FinSoc Arviointiraportteja 4/2004. Helsinki 2004. ISBN 951-33-
1742-0. ISSN 1458-1833.

Arbetssitt i projektform har blivit allt vanligare inte bara som redskap for
utveckling utan ocksa allt oftare som en form av serviceproduktion. Detta &r en
utmaning for utvecklingsprojektens genomférande dir utvérdering spelar en
avgorande roll.

I denna guide tar man upp hur processutvirdering kan utnyttjas i genomfo-
randet av utvecklingsprojekt. Boken dr avsedd att vara ett hjdlpredskap bade
for dem som arbetar med utvecklingsprojekt och for projektets utomstaende
utvirderare. I guiden klarldggs processutvirderingens natur samtidigt som den
relateras till andra angreppssitt for utviardering. Boken beskriver hur en pro-
cessutvdrdering gors och hurdana utmaningar detta innebér. I borjan ges en
kort beskrivning av vad ett arbetssitt i projektform innebir for utvecklingen
och dess utvirdering.

Processutvirderingen ger redskap och ett tdnkesitt for att folja, forsta, styra
och dokumentera utvecklingsprocessen. Den erbjuder ocksa en ypperlig
mojlighet att utnyttja och ldra sig utvarderingskunskap.






Abstract

Riitta Seppinen-Jirveld. Prosessiarviointi kehittimisprojektissa. Opas
kédytintoihin. (Process evaluation in a development project. A guide to
practices). National Research and Development Centre for Welfare and
Health (STAKES), FinSoc Arviointiraportteja 4/2004. Helsinki 2004. ISBN
951-33-1742-0. ISSN 1458-1833.

Project-form work approach has become more prevalent not only as a devel-
opmental tool, but also increasingly often as a form of service provision as
well. This presents a challenge for the implementation of development projects,
a process where evaluation plays a major role.

This guidebook describes how process evaluation can be utilised in imple-
menting development projects. It aims to serve as a tool for project workers
and external evaluators. The guide examines the nature of process evaluation
and its location in relation to other evaluative approaches. It illustrates how
process evaluation is carried out and what its inherent challenges are. The
guide contains a short description of what the project-form work approach
means for development and its evaluation.

Process evaluation offers tools and a mindset to monitor, understand, steer
and document development processes. It also provides a fertile ground for
utilising the evaluation data and for learning.
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Alkusanat

Arviointi on olennainen osa kehittimisprojektia. Siitd on tullut jopa eridéinlainen
"pakko". Se, miksi kehittimisprojektissa tehdddn arviointia, vaihtelee ritualis-
mista aitoon haluun parantaa omaa toimintaa. Parhaimmillaan arviointi on
kiinted osa kehittamishankkeen toteuttamista ja palvelee sen pddmédirien
saavuttamista.

Projektin vaiheiden kuvaamisessa arviointi esitetddn tyypillisesti yhtend
jaksona hankkeen loppupuolella. Tdma viittaa siihen, ettd arviointi olisi hetkel-
linen toimenpide, jossa ollaan kiinnostuneita ldihinnd lopputuloksista. Téssd
oppaassa esitetdin toisentyyppinen arvioinnin lihestymistapa, prosessiarvioin-
ti. Siind kiinnostus kohdistuu ennen kaikkea siihen toimintaan, jolla tuloksia on
saatu aikaan eli kehittdmisprosessiin. Olennaista on, ettd kunnollisessa arvioin-
nissa prosessindkokulma kytkeytyy tietoon vaikuttavuudesta ja lopputuloksista.

Toivon, ettd opas avaa késitystd siitd, kuinka arviointi voidaan rakentaa pro-
jektin sisélle, vahvistamaan kehittdmistyon tavoitteellista, tietoista ja oppivaa
toteuttamista. Sitd voi hyddyntidd pienmuotoisen kehittamishankkeen itsearvi-
oinnissa tai ulkopuolinen evaluaattori tukiessaan prosessiarvioinnilla kehitté-
mistyon toteuttajia.

Tyosuojelurahasto on tukenut taloudellisesti oppaan tydstdmisesta.

Helsingissd 10.04.2003

Tekijdi
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1 JOHDANTO

Sosiaalipalveluissa on paikallisesti ja valtakunnallisesti toteutettu mittava
madrd erilaisia kehittimishankkeita. Ne ovat suuntautuneet niin palveluiden,
tyokaytantojen, henkiloston kuin rakenteellisten ratkaisujen kohentamiseen.
Ajankohtaiset kehittdmistrendit, kuten asiakasldhtdisyys, palveluketjujen
saumattomuus tai osaamisen hallinta, ovat tarjonneet virikkeitd. Projektityd on
omaksuttu tyotavaksi kehittdmispyrkimysten toteuttamiseen.

Kehittamisprojektien omaksumiseen tyotavaksi ja -vilineeksi ovat vaikutta-
neet ja edesauttaneet useat tekijdt. Vuosikymmen sitten siirtyminen pois
keskitetystd normiohjauksesta antoi luvan paikallisille kehittamispyrkimyksille.
My®6s julkishallinnossa omaksutut organisaatioita ja niiden toimintaa koskevat
ajattelutavat, kuten laatu, ovat voimistaneet tarvetta kehittimistyohon. Lisdksi
erilaiset kansalliset (esim. RAY) ja EU:n (esim. ESR) rahoitusmekanismit ja
ohjelmat tuovat monivivahteisen lisdnsd kehittdmishankkeiden kenttdén.
Kehittdmistyon strateginen merkitys ja rooli poliittis-hallinnollisen ohjauksen
vilineend ovatkin vahvistuneet. Hankkeiden paljoudesta huolimatta kehittamis-
tyon menetelmillinen osaaminen ei ole kuitenkaan kasvanut samassa suhtees-
sa. Projektityon laatua ja kehittimisosaamisen kumuloitumista voitaisiin
edesauttaa hankkeiden huolellisemmalla valmistelulla, arvioinnilla ja rapor-
toinnilla.

Tekijdt, jotka ovat vahvistaneet kehittimistyon merkitystd, ovat myos luo-
neet kysyntdd evaluaatiolle, joka sisdltdd lukuisia ldhestymistapoja ja koulu-
kuntia. Myo0s itse késite arviointi herdttdd moninaisia mielikuvia. Siihen
liitetddn helposti negatiivisviritteisid myyttejd. Evaluaation laajasta perinteesti
I6ytyy kuitenkin aineksia, jotka sopivat hyvin kdytdnnonldheisen kehittdmis-
tyon kdyttoon. Erityisesti prosessiarviointi tarjoaa vilineitd kehittdmisproses-
sien seuraamiseen, ymmairtdmiseen, ohjaamiseen ja dokumentoimiseen.

Téssd oppaassa tuodaan esille se, miten prosessiarviointia voidaan hyodyn-
tdd kehittdamisprojektin toteuttamisessa. Julkaisu on suunnattu tyokaluksi sekd
projekteissa tyoskenteleville henkiloille ettd hankkeita arvioiville ulkopuolisille
evaluaattoreille. Aluksi siind kuvataan lyhyesti, mitd projektimuotoinen tyotapa
merkitsee kehittimisessd ja sen arvioinnissa. Tdmén jédlkeen selvitetddn proses-
siarvioinnin luonnetta ja paikannetaan sen suhteutumista arvioinnin muihin
lahestymistapoihin. Tdmi antaa pohjan tarkastella prosessiarvioinnin kdytin-
non toteuttamista ja siithen liittyvid haasteita. Kun oppaassa keskitytiin proses-
siarviointiin, siind ei késitelld arvioinnin ldhestymistapojen ja menetelmien
koko kirjoa. Viittauksia ja paikannuksia kylld tehdddn sekd annetaan vinkkejd
kirjallisuuteen, josta voi halutessaan hakea lisdtietoa. Oppaassa kisitteitd
evaluaatio ja arviointi, kuten myo6s projekti ja hanke, kdytetddn samaa tarkoit-
tavina.
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2 PROJEKTI KEHITTAMISTYON MUOTONA

Projekti luo yleensd uutta ja hakee muutosta. Se perustetaan tyypillisesti silloin,
kun halutaan toteuttaa jokin kehittimistavoite. Yhd enemméin projekteja
kdytetddn ei vain innovaatioiden etsimiseen vaan myos palvelujen tuottami-
seen. Projektiorganisaatiossa koko toiminta onkin rakennettu projektien
muotoon. My0s tarjolla olevat rahoitusmekanismit houkuttelevat "projektoi-
maan" ns. perustyotd. Toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollossa puhutaan
mielellddn kehittdmistyostid osana arkityotd, jolloin kehittdminen on ikédédn kuin
sisddnrakennettu pdivittdisiin tyokdytantdihin. Projekti kuitenkin antaa hyvin
mahdollisuuden poiketa totutuista kdytdnnoistid ja tarjoaa joustavan, tehtidvi-
orientoituneen tavan tehdi toisin.

Projekti médritellddn kertaluontoiseksi, madrdaikaiseksi tehtdviksi. Sille
asetetaan projektiorganisaatio; projektiryhmiin kootaan tehtdvdn kannalta
keskeiset henkilot, jotka toimivat kyseisessi roolissa normaalien tydtehtdviensd
ohella. Suuremmissa projekteissa vastuuhenkilon tai koordinaattorin koko
tyOpanos saattaa olla asetettu projektin kayttoon. Niille usein on my0s asetettu
seurantaryhmd, jonka tehtivd on koordinoida, seurata ja ohjata hanketta.
Projektityyppinen tyoskentelytapa tuo kehittamiseen omat piirteensd ja niistd
johtuvat pulmansa. Kehittimispyrkimyksen toteuttaminen projektina tuo monia
etuja, mutta asian eriytymisestd projektiin voi olla my06s haittaa. Projektista
saattaa muotoutua oma saarekkeensa, jolloin raja muuhun organisaatioon tai
tyoyhteisoon voi kasvaa kuiluksi.

On havaittu, ettd projektien ns. vetdjd tai koordinaattori on usein asiaan vah-
vasti sitoutunut tulisielu, jonka mukana projekti joko luhistuu tai kukoistaa.
Henkildityminen saattaa kuitenkin tehdd hankkeesta haavoittuvan: kaikki on
yhden ihmisen varassa, joka ei vilttamittd osaa jittaa riittdvasti tilaa ja mah-
dollisuuksia muille mukana oleville. Projektiin muodostuva kulttuuri ja kieli
voivat osaltaan olla mukana irrottamassa hanketta omaksi saarekkeekseen.
Projektiryhméén kuuluvien yhteydet muuhun organisaatioon voivat heiketd ja
jopa kirjistya. Myoskdian tyonjako ideoijat ja toteuttajat ei vilttdmattd tyydytd
kaikkia. Kehittimisen eriytyminen ei luo suopeita edellytyksid tulosten levii-
miselle.

Voidaan siis sanoa, ettd on tidrkedtd hyodyntdd projektimaisen tyon hyvét
puolet, mutta pitdd huolta projektin ja muun ympdiriston rajapinnoista, jotta
negatiivista eriytymistd ei padsisi syntyméddn. Tdmé koskettaa ennen kaikkea
projektilla kehitettdvdn asian jatkuvuuden edellytyksid. On tirkedtd, ettd
projektit oikeasti hyodyttavit organisaation perustehtdvin mukaista toimintaa,
kuten asiakastyotd. Kaikkea ei voi "projektoida", vaan kannattaa puntaroida,
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onko asia mielekédstd tehdd projektina vai organisoida kehittiminen muulla
tavoin.

Projektijohtaminen ja projektissa tyoskentely vaatii erityistd osaamista, joka
nikyy hankkeen sisilld sisallollisissd kysymyksisséd sekd ihmisten ja kulttuurin
johtamisessa. Onkin erinomaista, ettd projektipddllikdiden osaamisen vahvis-
tamiseen on alettu kiinnittdd huomiota. Projektikulttuuri heijastuu tydtapoihin:
projekteittain vaihtuvat painotukset ja sisidltoalueet sekd aika- ja tavoitetietoi-
suus vaativat tietynlaista ammatillista suuntautumista. Toisaalta projektimainen
tyo tarjoaa usein virikkeitd ammatilliselle kehittymiselle ja henkilokohtaiselle
kasvulle silld projektit ovat usein ndkoalapaikkoja ja uusien mahdollisuuksien
testaamista. Projektityd on tyypillisesti tyotd ihmisryhméssd, jolloin myos
vuorovaikutus- ja viestintdkyvyt korostuvat. Erityisesti, kun puhutaan arvioin-
nista ja sen oppivasta hyodyntdmisestd, on hyvilla kommunikoinnilla tirked
merkitys. Rakentavan arviointikulttuurin luominen projektiin on ennen kaikkea
johtamisen tehtidva.

Projektimuotoisen tyon hallintaan on luotu erilaisia vilineitd, kuten tietoko-
neohjelmia (mm. microsoft project) ja konsepteja, kuten project management
cycle (PCM). Olennaista on olla tietoinen niistd metodologisista taustaoletuk-
sista, joihin tyokalut nojaavat seki siitd, miten ne projektin tyotapaa ohjaavat.

Projektien suunnitteluun, toteuttamiseen ja johtamiseen liittyy runsaasti eri-
tyispiirteitd ja huomioitavia seikkoja, joita on kisitelty tarkemmin alan kirjalli-
suudessa, kuten:

» Jalava, U. & P. Virtanen (2000) Innovatiiviseen projektijohtamiseen.
Helsinki: Tammi.

» Projektin johdon pitevyys [Project management body of knowledge]
(1997). Helsinki: Projektitoimintayhdistys.

» Viirkorpi, P. (2000) Onnistunut projekti. Opas kunta-alan projektityos-
kentelyyn. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

» Virtanen, P. (2000) Projektity6. Helsinki: Wsoy.

Projektin logiikka

Evaluaatiokirjallisuudessa puhutaan projektin logiikasta tai teoriasta (program
theory/logic). Tdma tarkoittaa sitd, ettd kehittimishankkeen taustalla on oletus,
ettd tietty keino aikaansaa tietynlaisia vaikutuksia. Lasten pdivdhoidossa
tyoyhteison kehittamisprojektissa logiikka voi olla esim. "pdivdhoitoryhmén
pieni ryhmikoko ja mielekds toiminta vaikuttavat positiivisesti lasten ja
tyontekijoiden hyvinvointiin".

Kun puhutaan projektin logiikasta, erotetaan 1) prosessin logiikka ja 2) tu-
losten logiikka. Pdivdhoidon esimerkissd on kysymys tulosten logiikasta, silld
siind ndkyy yhteys kehittdmistoiminnan ja lopputuloksen eli lasten ja tyonteki-
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joiden hyvinvoinnin vililld. Logiikka tuo esille, millaisia tuloksia on odotetta-
vissa tehokkailla toimenpiteilld ja miksi. Prosessin logiikka taas puolestaan tuo
esille sen, miten ja millaisin toimenpitein oletettu tulos on saavutettavissa.
Projektissa logiikka muodostaa ketjuja: yksi asia johtaa toiseen. Projektien
hallintaan kehitellyt tyokalut, kuten Program logic model ja Project manage-
ment cycle -konseptit auttavat purkamaan vaikutusketjuiksi oletusten, tavoit-
teiden, keinojen ja toiminnan kokonaisuutta. Ndmid mallit ldhtevdt melko
rationaalisesta ja lineaarisesta suunnittelusta, mutta voi olla tarpeellista pitda
mielessd, ettd projektilla voi olla my6s piiloinen logiikkansa, joka heijastuu
sithen, kuinka asiat todellisuudessa etenevit. Projektin logiikasta lisitietoa
esim:

» Weiss, C (1998) Evaluation. Second edition. Upper Saddle River, New
Jersey: Prentice Hall.

Tiarkedtd on tunnistaa projektin toteuttamisen kannalta kaikkein kriittisimmét
osatekijat. Nama4 asiat ovat samalla myds niitd, joihin arviointitiedon kerddmis-
td tulee kohdistaa. Pdivihoidon esimerkissi erds osatekijd prosessin logiikassa
voisi olla esim. "sovelletaan ymparistokasvatuksen ideoita kasvatustyon
sisdllon rikastamisessa”. Siind osoitetaan tietty mielekkédédn toiminnan keino —
ympdristokasvatus — , jonka ajatellaan vievin toivottuun tulokseen. Kriittiset
tekijat tdmén toteuttamisessa saattavat olla esim. tyontekijoiden osaaminen
ympdristokasvatuksessa tai jos osaaminen on tunnistettu vajavaiseksi, niin
mahdollisuudet tietamyksen nostamiseen.

Se, mihin projektin logiikan oletukset perustuvat, vaihtelee. Oletukset voivat
perustua tutkimustuloksiin (esim. hyvinvointi-indikaattorit), jolloin ne nojaavat
koeteltuun tietoon. Toisaalta kehittdmistydssd ne usein perustuvat kokemuksel-
liseen tietoon, suosituksiin tai tiettyihin arvoldhtokohtiin. Parhaimmillaan
tdméntyyppiset asiat on mietitty ja kirjattu esim. projektisuunnitelmaan.
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3 MITA PROSESSIARVIOINTI ON?

Jokaiseen kehittamishankkeeseen olisi tdrkeidtd kuulua seurantaa ja arviointia,
silld palaute on olennainen osa tietoista ja muutoshaluista toimintaa. Evaluaatio
on kuitenkin kuten voileipdpOytid, jossa on tarjolla moninaisia aineksia, jotka
eroavat toisistaan hyvinkin paljon. Jotta arvioinnin paletista osaa valita oikeat
vdrit, tdytyy tietdd, mitd arvioinnilta odotetaan ja mihin sitd kdytetdin.

Arvioinnin ldhestymistapoja voidaan luokitella lukuisilla eri tavoilla. Kar-
kea jako tilivelvollisuus-, tiedon tuottamis- ja kehittimisevaluaatioon on varsin
toimiva. Tilivelvollisuudessa on kysymys projektin hyvyyden puntaroinnista
saavutettujen tulosten perusteella tai oikeellisuuden valvonnasta esim. onko
resurssit kdytetty oikeisiin asiothin.  Arviointitutkimus usein tdyttdd tiedon
tuottamisen tehtdvdd. Kehittimisevaluaatiolla pyritddn nimensd mukaisesti
toiminnan edistimiseen. Prosessiarvioinnin ja kehittimisevaluaation sisdllot
vastaavat kéytannossd toisiansa. Jatkuvassa prosessiarvioinnissa arviointi
toimii ennen kaikkea palautteena ja hankkeen ohjaamisen vilineend. Proses-
siarvioinnilla on vahva linkki my®os tilivelvollisuuden nékokulmaan: katsomal-
la pelkkid lopputuloksia ei voida tehdd pddtelmid toiminnan ja tulosten keski-
ndisistd yhteyksistd ja vaikutusketjuista.

Kehittdmistyodlle on tyypillistd prosessimainen etenemistapa sekd ratkaisu-
vaihtoehtojen ja etenemisvdylien moninaisuus. Alussa asetetut tavoitteet
tdsmentyvit tai himértyvit prosessimaisen etenemisen aikana. Hanke voi myds
huomaamatta ajautua sivuraiteelle. Toisaalta sivuraiteen valinta voi jossain
tilanteessa olla vilttiméatontd. Olennaista on, ettd valinnat etenemisvaihtoehto-
jen vililld ovat tietoisia.

Systemaattisella prosessievaluaatiolla on mahdollisuus tarkastella muutos-
prosesseja ja tuoda esille niiden keskeisimmait piirteet. Prosessievaluaation
peruslidhtokohta on tarkastella toimintaa, jonka kautta pyrkimyksid toteutetaan.
Sen tehtidvéd on tuoda esille projektin toteuttamisessa kdytetty toimintatapa eli
avata toiminnan ns. mustaa laatikkoa. Silld voidaan tuoda esille prosessin
luonne: milloin ja millaisia taitekohtia on ollut, kuinka ongelmatilanteita on
ratkaistu ja millaisia innovaatioita on tehty. Se perustuu vahvasti tekijoidensa
itsearviointiin ja oppimiskokemusten peilaamiseen.

Evaluaatiokirjallisuudessa puhutaan summatiivisesta ja formatiivisesta arvi-
oinnista (ks. taulukko 1). Télld jaottelulla on haluttu tuoda esille arvioinnin
kahta erilaista ulottuvuutta, jotka eivét ole toisiaan poissulkevia. Formatiivisel-
la viitataan sellaiseen arviointiin, joka kohdistuu kehittimisen toteuttamiseen
eli sithen, miten hanketta on tehty ja kuinka sen toimintaa voitaisiin parantaa.
Prosessiarviointi on siis luonteeltaan formatiivista. Summatiivinen arviointi
kohdistuu taas vahvasti lopputuloksiin ja vaikuttavuuteen. Formatiivinen ja
summatiivinen ulottuvuus ovat toisiaan tdydentdvid, joskin pelkkd lopputu-
losarviointi ilman edes kevyttd prosessievaluaatiota ei ole suositeltavaa.
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Projektin arviointi on kokonaisuus ja olennaista on, ettd 10ydetdan vastauksia
niihin kiinnostaviin kysymyksiin, jotka ovat kunkin hankkeen kannalta tarkeita.

Taulukbo 4.1 Feinotukset formatifvisessa ja surmmatiivisessa arvioinnissa

Farrmatiivinen

Summatiivinen

Fabasiallinen arvicinti-
|Bhestymistapa
Padasiallinen yheisd

Pabasialliset tehtdwat

Metodologia

Tiedon kerdarminen

Rapartoint

Arvicdjan uskotEavaus
Hippuy

Prosassien arvioint

Pakelu/projektinenkiléstd

Paamaarien selkeyttaminen
Informaation kerbdminen
paluelun 1ai projaktin
prosesseista ja toleutuksesta,
ongelmista ja adistymisesti

Tyypillisesti pBicsin
kvalitatiivista
Jatkuvaa

Iseissa yhieyksissd, pddosin
Epaamisissa ja keskiuste | Uissa
Painotus ehdotuksissa
muutoksesn ja kehitykseen

Dapitettu ymmarms palvelusta

tal projektista ja hyvat suhteat
hankil&stdn kanssa

Waikutusten arviointi

Paatiksentekijat
Rahoittajat

Vaikutusten ja toleutuksan
dokumentoirti

Tyypillisesti pétiosin
kvantitatiivista

Ligein phfcsin loppuyaihesss
Muodollinen kirjoitettu
raportti lspussa

Painotus vaikutuksissa
ja niiden merkityksessé

Tekninen kompetanss
ja puslusettomuus

{Lahde: muokatiu ja lvhennetty Herman et al., 1987, 2a)

Taulukko 1. Formatiivinen ja summatiivinen arviointi (Robson, 2000: 83)

Arvioinnin kannalta ei ole olennaista katsoa yksinomaan projektin tavoitteiden
saavuttamista summatiivisesti vaan havainnoida koko projektin proses-
sinomaista polkua. Ajatuksena on, ettd kehittimistyossd opitaan yhdessi
ratkaisemaan ongelmia eikid vain, ettd saadaan joitakin ongelmia ratkaistuiksi.
Eli olennaista on se, mitd tapahtuu projektin aikana, ihmisten vilisend toimin-

tana ja sen kautta.
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3.1 Mité on prosessimaisuus?

Prosessi on sana, jota kdytetddn monissa merkityksissd. Tdssd yhteydessd
kehittdmisen prosessilla tarkoitetaan ei-lineaarista, jatkuvasti muuntuvaa,
yhteenliitetyistd palasista koostuvaa, ajallisesti kulkevaa jatkumoa. Kehittamis-
projektissa etenemisen prosessi el siis aina ole luonteeltaan looginen ja ratio-
naalinen. Prosessi viittaa ennemminkin siithen, miten asioita tehddin kuin miti
tehddin. Sitd voidaan my0s pitdd kausaalisuhteiden tulkitsemisessa ja selitté-
misessd kaytettynd logiikkana. Se, kuinka avoimesti kehkeytyen tai ennalta
maédritellysti prosessi askeltaa vaihtelee projektissa valitun toteuttamisstrategi-
an mukaisesti.

Kehittdmisprosessi on ainutkertainen, kullekin projektille ominainen ja yksi-
16llinen toiminnan, havaintojen ja ajattelun kokonaisuus. Prosessi on alkanut
ennen kuin itse projekti ja usein myoskin jatkuu sen paittymisen jidlkeen. Kun
kehittamisprojektia kuvataan ajallisena prosessina siind erotellaan tyypillisesti
erilaisia vaiheita, kuten eteneminen ideavaiheen kautta suunnitteluun ja toteu-
tukseen ja lopulta tulosten hyodyntamiseen. Tamintyyppiset vaiheet ovat
suhteellisen helposti jasenneltivissd, muuta prosessiarvioinnin ideana on tuoda
esille huomattavasti hienosyisemmin vaiheiden sisdltoa.

3.2 Miksi kehittamisprosessien arviointi on tarkeita?

Kun projektien onnistumista tai epdonnistumista on tutkittu, on havaittu, ettd
tarkein syy liittyy siihen, kuinka itse kehittimistoiminta tai interventio on
toteutettu. Tdlloin ongelmat ovat usein liittyneet johtamiseen, vuorovaikutuk-
seen ja viestintddn. Ndami havainnot ovat vahvistaneet késitystd, ettd evaluaati-
on tulisi suuntautua projektin aikaiseen toimintaan ja auttaa sen parantamises-
sa. On ymmdrrettivid, ettei hankkeen lopussa tuotettua arviointitietoa endd
voida kéyttdd jo kuljetun tien ohjaamiseen. Tarvitaan siis tietoa kehittimispro-
sessin aikana, jotta sitd voidaan kédyttdd hankkeen ohjaamiseen ja toiminnan
parantamiseen.
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Tyonetsinnin kokemukset arvioitava

P Marja Tihtinen kritisoi (HS
2.2) tydhallinnon tydnetsija-
kokeilua. Hin asetti saavutet-
tujen tulosten valossa kyseen-
alaiseksi ratkaisun varata nain
merkittivii rahoitusta tydnet-
sijikokeiluun.

Kokeilua arvioitaessa on syy-
t4 katsoa kokeilun taustoja, jot-

tei kiy niin, etti sininsd hyvd vi

idea tuomitaan heikon toteu;
tuksen vuoksi.

Tyonetsijikokeilun sopi-
mukset ovat olleet vain vuo-
den rmittaisia, joka on selvisti
g &

P | FR SR

organisaatioita valittaessa var-
mistettiin, ettd ne ovat syvalli-
sesti perilli kohderyhmén
tyollistymisen esteistd ja on-
gelmista.

Kokeiluhankkeissa mukana
olleet tyollistettivien henkildi-
den ryhmit ovat olleet tyonha-
kijoista vaikeimmin tyollisty-

Y

Kun kokeilu valtakunnalli-
sesti aloitettiin, olisi ollut
mahdollista jirjestid tyonetsi-
jiorganisaatioille jokin valta-
kunnallinen tai alueellinen val-
mannnetilaienus. iossa tvonet-

Olemme kokeilun avulla tydl-
listineet yhdeksin rakennus-
alan pitkdaikaistydtontd, joka
on valtakunnallisiin tuloksiin
verrattuna saavutus.

Etumme on, etti Tekevilld
on lasja kokemus suomalaisen
tysteomyyden kaikista kohdg
ryhmisti. Tyonetsijin osaami-
nen yhdistettyni paikalliseen
yhteistyverkostoon sekd hy—
vit yhteydet paikallisiin yri-
tyksiin ovat auttaneet meita
tyonetsijikokeilun onnistumi-
sessa.

Tyéetsijakokeilussa korostu-

se-verkoston toimesta.
periisessi  merkitykst
metodia on sovellettu
maisten ja vajaakunt
tyollistimiseen, mutta si
daan helposti laajentaa !
maan kaikkia tyottomy

kirsivia kohderyhmi.
Finse-verkostolla on 1
senyhteisdd eri puolilla
joista Tekevd-sdatic orn
Tallaisia rakenteellisia ja
disia keinoja pitdisi k
myds tyonetsijitoiminta

Kokemusten vaihto
tvbetsij‘aorgamsaatioider
d RN e 1 K, Pl

Yleisonosaston kirjoitus Helsingin Sanomissa 9.2.03.

Toinen tdhdellinen tekijd liittyy mahdollisesti valittuun kehittdmisotteeseen.
Jos kehittimistyon otteeksi on valittu avoin prosessilahtdisyys, hankkeen
etenemistd ei ohjaa tarkka suunnitelma tai késikirjoitus. Hankkeella on visio,
joka tarjoaa vaikuttamissuunnan. Kehittdmisinterventiot rakentuvat tilanne-
ehtoisesti prosessin aikana (ks. lisdd Seppédnen-Jirveld, 1999). Talloin palaut-
teena saatava arviointitieto on erityisen tirkedtd, jotta hanke saadaan pidettya
visionsa mukaisilla raiteillaan, eikd toiminta harhaudu syrjddn toivotulta
polulta. Arvioinnin avulla paitokset hankkeen ohjaamisessa ovat tietoisempia.
Voidaan pdittii, ettd projektissa kokeillaankin jotakin ideaa (joka vie resursse-
ja), vaikka se ei olisikaan aivan valitun toimintalinjan mukainen. Irtiotto voi
kuitenkin tuoda mukanaan tirkeidn innovaation tai avauksen. Tdlloin aiemmin
valittu toimintalinja saattaa tarvita sdatdmista.

Erityisen olennaista arviointi on hankkeissa, joissa luodaan uutta esim. etsitdin
uutta palvelukonseptia tai tyokdytdntdod. Tamidntyyppisessd innovaatioprojek-
tissa tavoitteet ja totuttamisstrategia ovat vilttdmaéttd suhteellisen 16yhid: uutta
palvelukonseptia etsitddn kokeillen ja muokaten. Ilman toteuttamisprosessin
arviointia ja seuraamista olisi hankalaa esittdd, kuinka innovaatio syntyi ja
kuinka se voidaan viedd kdytdntoon. Arviointi on vélttimiton edellytys sille,

ettd projektin yhteydessd syntynyttd tietoa ja osaamista voidaan hyodyntdd
laajemminkin.

3.3 Arvioinnilla edistetiin oppimista

Arviointitieto on tirkedtd oppimiselle. Arvioinnin ndkokulma kehittamistoi-
mintaan tuo esille aiemmin varsin piilossa olleen kehittimisprosessin kulun ja
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toimintatapojen tarkastelemisen. Kehittamisprojektiin osallistuminen voi olla
oppimiskokemus niin yksittdiselle henkildlle, projektiryhmaélle kuin organisaa-
tiolle.

Perusajatus evaluatiivisessa kehittimisessd on luoda sellainen seurannan ja
arvioinnin asetelma, joka tuottaa tietoa oppimisen perustaksi. Eli kysymys on
toiminnasta kerédtyn palautetiedon oppivasta hyddyntimisestd. Arvioinnin tulisi
olla hedelmillinen kasvualusta ja tuottaa virikkeitd oppimiselle. Oppivassa
kehittdmisessd keskeisti on omaan toimintaan arvioivasti suhtautuminen sekd
erilaisten tiedonldhteiden kéyttdminen toiminnan muokkaamisessa. Téalloin
tarvitaan sekd summatiivista ettd formatiivista arviointia.

Kehittamisprojekteihin osallistuvat ihmiset tunnistavat oppimiskokemuksia
luontevimmin silloin, kun he ovat olleet itse muokkaamassa evaluointivilineitd
(esim. kysymyslomake) sekd kerddmaéssd tietoa. Télloin he my0Os havaitsevat
arviointitiedon tarkoituksen ja hyddyntimismahdollisuuksia. Arviointivélinei-
den kiyttiminen auttaa kehittimisen systemaattista ja oppimishaluiseen
tarkasteluun. Esimerkiksi projektissa, joka kokeilee uutta palvelukonseptia, on
sovittu arviointikysymykseksi selvittdd, kenelle uusi palvelu parhaiten sopii.
Kysymys ohjaa piivittdistydssd tekemddn havaintoja, joilla haetaan siihen
vastausta. Tdrkeédtd on kuitenkin havainnoinnin systemaattisuus, jotta sattu-
manvaraisesti valikoituneet tilanteet eivit pddsee sdvyttimddn johtopddtoksid.
Systemaattisuuden varmistamiseksi sovitaan esim. milloin ja mitd erityisesti
havainnoidaan. Havainnot on myo0s tdrkedtd keritd ja analysoida systemaatti-
sesti. Talloin tuodaan nikyviksi toiminnan sisdltod ja siihen liittyvid piirteita.
Arvioimalla opitaan.

3.4 Prosessiarvioinnin suhde seurantaan ja itsearviointiin

Kuten aiemmin on todettu evaluaation késitteiden sisdllosté ei vallitse yksimie-
lisyyttd. Kehittdmisprojektin arviointia suunniteltaessa tai tehtdessi ei kuiten-
kaan ole tirkedtd, edustaako se puhtaasti jotakin ldhestymistapaa. Olennaista
on, ettd arvioinnilla pystytddn vastaamaan kyseisen hankkeen kannalta merkit-
taviin kysymyksiin.

Arviointikirjallisuudessa seuranta (monitoring) ymmarretddn hieman eri
tavoin. Se on tarkoituksenmukaista erityisesti silloin kun toiminta on jatkuvaa
ja vakiintunutta. Seuranta palvelee tavallisesti johtamisen ja hallinnon tarpeita,
kun halutaan tietoa siitd, kuinka asiat toteutuvat ja mihin suuntaan.

Projektitydssd seuranta ymmairretddn palauteketjuksi, joka kulkee projektin
eri vaiheiden ldpi. Keskeinen tehtdvd on empiirisen seurantatiedon tuominen
projekteihin osallistuville henkildille (tdtd varten on myos kehitetty erilaisia
ohjelmasovelluksia tietokoneille). Seuranta késitetddn usein varsin instrumen-
taalisesti, palautetiedonomaiseksi informaatioksi hankkeen toteutumisen tilasta.
Voidaan seurata esim. kustannuksia tai asiakasméadrid. Voidaankin ajatella, ettd
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seurannassa tuotetaan ns. neutraalia informaatiota ja arvioinnissa sitd tehdidin
johtopéitoksid eli tieto suhteutetaan johonkin onnistumisen kriteeriin ja siitd
mahdollisesti seuraa joitakin toimenpiteitd. Esimerkiksi seurantatietoa voi olla
asiakasmdird, mutta kun tietoa kdytetddn arvioivasti se suhteutetaan valittuun
kriteeriin, jolloin miéréd x arvioidaan riittdvéksi tai riittdmattomaksi.

Itsearviointi kuuluu kehittdmistyohon. Siind toiminnan toteutuksesta vastaa-
vat tyontekijit itse arvioivat tyotddn ja muokkaavat titd varten erilaisia arvioin-
timenettelyjd. Kehittimisprojektissakin itsearviointi voi asettua eri tasoille: se
voi olla yksilon henkilokohtaista, tiimin, tyOyhteison, asiakasryhmén tai
projektin tasoilla. T&lloin omaehtoinen arviointi tuottaa tyon kehittdmisessd
vilittomammin hyodynnettdvdd tietoa kuin ulkopuoliset toimijat voisivat
tarjota. Voidaankin puhua evaluatiivisesta kehittimistyostd, joka tarkoittaa sité,
ettd kehittdmistyossd sovelletaan ja hyodynnetddn arvioinnin viitekehystd ja
keinoja. Projektiin osallistuvien reflektoiva itse-evaluaatio on keskeinen
kehittdmisen moottori.

Itsearviointi esim. toiminnan tai tyoyhteison tilasta voi myos olla virike ke-
hittimishankkeeseen. Tiedot asiakaspalautteesta tai tyoilmapiirikartoituksesta
voivat antaa kimmokkeen projektina toteutettaville kehittdmistoimenpiteille.

Organisaatiot ovat ottaneet yhd enemmin kdyttoonsad sisdisen evaluaation
menetelmid. Tdhdn on vaikuttanut muutos, jossa evaluaatio on alettu nihda
prosessina, joka on osa johtamista, padtoksentekoa, suunnittelua ja kehittamis-
td. Evaluaatiokirjallisuudessa puhutaan my0s sisdisestd (internal/in-house)
arvioinnista. Se tarkoittaa organisaation jirjestimaa systemaattista itsearvioin-
titoimintaa, jonka suorittavat tehtiaviin asetetut sisédiset evaluoijat tai evaluoin-
tiyksikot. Tamé siis eroaa tyOyhteison itsensd tekemidstd oman toimintansa
arvioinnista.

Lisdmateriaalia itsearvioinnista:

» Itsearvioinnin paikannuksia (2001). FinSoc News 2. Helsinki: Stakes.

» Shaw, L. (1999) Evaluoi omaa tyotisi. Reflektiivisen ja valtuuttavan
evaluaation opas. FinSoc tyopapereita 4. Helsinki: Stakes.

» Sonnichsen, R. (2000) High impact internal evaluation. A practical
guide to evaluating and consulting inside organizations. Thousand
Oaks: Sage Publications.
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4 PROSESSIARVIOINNIN TOTEUTTAMINEN

Prosessiarvioinnin toteuttamiseen ei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa. Jokaisessa
hankkeessa on omat kysymyksensd ja tiedontarpeensa, joihin ratkaisut ovat
radataloitavd. Seuraavassa esitellddn niitd asioita ja kysymyksid, jotka on hyvi
ottaa huomioon. Tarjoilla on myos erilaisia menettelyjd ja mahdollisuuksia
sithen, kuinka prosessiarviointia voi kdytdnnossd tehda. Niistd aineksista
projektiin voidaan poimia sopivia tyokaluja ja ideoita.

Arvioinnin mahdollisuuksien lisdksi on tarkeédtd pitdd mielessd sen rajat. On
jarkevad toimia pieni on kaunista-periaatteella ja tehdd prosessiarviointikin
rajatusti ja hallitusti: kerdtd tietoa valituista kohteista ja kiinnittdd erityinen
huomio tiedon hyédyntdmiseen. Arvioinnin kuten koko projektin toimintalinjo-
jen valitaan vaikuttavat moninaiset intressit, toimintaympiriston luonne seka
resurssit, kuten aika, raha ja osaaminen.

Arviointi on tidrked osa projektin sisdistd ja ulkoista ohjausta. Prosessiarvi-
oinnissa seurantatiedon, palautteen ja reflektion pohjalta tehdédén johtopaitok-
sid, joilla kehittimistoimintaa ohjataan kohti projektin tavoitteena olevaa
visiota. Projektin ohjaaminen hyoddyntden prosessiarvioinnin palautetta on
ensiarvoisen tdrked johtamisen tehtdvd. Télloin projektipdillikon tai koor-
dinaattorin on tirkeitd tiedostaa roolinsa arviointitoimijana. Toisaalta onnistu-
misen edellytys on, ettd koko projektiryhmid omaksuu evaluatiivisen tydotteen
ja arviointikulttuurin.

4.1 Sisaisti vai ulkoista?

Kehittdmistoiminta on laaja jatkumo tutkimusavusteisesta kehittamishankkeista
kdytdnnolliseen, usein pienimuotoiseen kehittdmistyohon. Usein suurissa
hankkeissa on paremmin resursseja arviointiin. Onko projektilla mahdollisuutta
hyodyntdd organisaation ulkopuolisen tutkijan tai evaluaattorin tarjoamaa
tukea, on olennainen kysymys. Lisédksi hankkeiden rahoittajilla on tyypillisesti
ohjeistuksia, jotka sdvyttavit myos projektin arvioinnin toteuttamista.

Mikili hankkeella on kédytossddn ulkopuolinen arvioija, kdynnistyy yhteis-
tyd neuvottelemalla sopimuksesta. Tédssd hahmotetaan nikemystd tilaajan
odotuksista ja tarpeista, resursseista ja aikataulusta seki rooleista ja tehtidvist.
Kysymykset, joita tilaaja ja ulkopuolinen evaluaattori joutuvat neuvottelussaan
selkeyttimiin, ovat tirkeitd selvityskohteita myds sisdisessi arvioinnissa.

Arvioinnin tilaamisesta lisimateriaalia mm:

» Vuorela, Terho (1997) Arvioinnin tilaajan opas. Helsinki: Valtiova-
rainministerio (mahd. uusittu painos vuonna 2003).
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Usein projekti on kuitenkin osa organisaation tai tyOyhteisobn oman tyon
kehittamisti, eikd silld ole ulkopuolista tutkimus- tai arviointitukea. Arvioinnin
merkitys on tilloinkin aivan olennainen. Prosessiarviointi voi olla joko sisdistid
tai ulkopuolisen toimijan tukemaa. Usein kuitenkin systemaattinen ja hyvin
toteutettu itsearviointi on erittdin riittdva evaluaation muoto kehittimisprojek-
tille. Kysymys ulkoisesta tai sisdisestd toimijasta ei kuinkaan tarvitse olla joko-
tai. Pienehkollekin hankkeelle saattaa olla hyotyd siitd, ettd esim. pyydetdidn
kommentteja projekti- tai evaluaatiosuunnitelmasta ulkopuolisesta taholta.
Ulkopuolisuus antaa luvan kommentoida, kysyéd ja ihmetelld. Jos hanke on
mukana laajemmassa verkostossa, on tdlloin mahdollista saada kollegoilta
vertaisarvioinnin tukea. Vertaiskehittiminen on tehokas viline, mutta tdlloin on
olennaista muistaa, ettd palautetta tiytyy antaa, pyytdi ja hyodyntéa.

Usein kehittdmisprojekteille asetetaan seuranta- tai koordinointiryhmi, jo-
hon kutsutaan kehittimistehtdvin toteuttamisen kannalta térkeitd tahoja.
Taméntyyppinen ryhméd voi parhaimmillaan olla hy6dyllinen voimavara
hankkeen arvioinnissa ja seurannassa, joskin edellytys on, ett:

- ryhmad tiedostaa tehtdvinsd,

- ryhmén puheenjohtajan ja projektin vetdjan yhteistyo toimii (elleivét
ole sama henkild),

- ryhmaé on halukas ja kykenevd antamaan arviointi- ja seurantatukea
projektille.

Ryhmassi voidaan tyostéd ja késitellda mm. evaluaatiosuunnitelmaa tai ryhmié
voidaan hyodyntdd reflektiopeilind hankkeen etenemisessd ja seurantatiedon
tarkastelemisessa.

Edelld on kuvattu prosessiarvioinnin piirteitd ja paikannettu sitd suhteessa
muihin projektiarvioinnin ldhestymistapoihin. Yhteenvetona voidaan sanoa,
ettd prosessiarvioinnissa on kysymys ulkopuolisen arvioijan tukemasta toimin-
nasta ja/tai sisdisestd itsearvioinnista. Sithen kuuluu seurantaa ja seurantain-
formaation hyodyntdmistd evaluatiivisesti. Prosessiarviointi tuottaa myos
materiaalia loppuarviointia varten ja dokumentoi hankkeen monivaiheisen
etenemispolun. Siind voidaan soveltaa useita menettelytapoja, kuten ennakoin-
tidialogia. Kun arviointi on kiinted osa hankkeen toteuttamista ja kuljettamista,
on se luonteeltaan jatkuvaa. Tdssd oppaassa esitetyt ajatukset prosessievaluaa-
tion toteuttamisesta palvelevat niin organisaation sisdistd kuin ulkopuolistakin
toimijaa.

4.2 Evaluaatiosuunnitelma

Riippumatta siitd, onko projektilla ulkopuolista arvioitsijaa, on tirkedtd laatia
evaluaatiosuunnnitelma. Se voi olla my06s osa projektisuunnitelmaa. Se, mita
arvioinnilta odotetaan vaikuttaa sithen, miten arviointi tehdddn ja millaista
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tietoa kerdtddn. Eli erilaisiin arviointitarpeisiin vastataan eri tavoin. Tdmén
vuoksi on tdrkedtd vastata aivan alkuvaiheessa seuraaviin kysymyksiin:

mihin arviointia kiytetddn?
miksi arviointia tehddan?
kuka tai ketkd sitd kayttavat?
miti arvioinnilta odotetaan?

Téassd vaiheessa on hyodyllistd pohtia my6s projektin ldhtokohtia, kuten siti,
mistd aloite hankkeeseen on tullut. Minké vuoksi kyseisti kehittimisponnistus-
ta tehddidn? Millaisia intressitahoja siind on mukana? Millaisessa toimintaym-
paristossi eli kontekstissa sitd toteutetaan. Tadméntyyppisten seikkojen selkiyt-
tdminen projektissa on osa kokonaisvaltaista arviointiajattelua ja se edesauttaa
kehittdmistyon tehokasta realisointia.

Suunnitelmassa on tarpeellista katsoa projektin arvioinnin kokonaisuutta, ei
vain prosessiulottuvuutta. Parhaimmilla arviointi koostuu sekd nk. summatiivi-
sesta ettd formatiivisesta puolesta. Perustilanteen selkiyttamisen jilkeen
voidaan edetd arvioinnin toteuttamisstrategian valinnan ldhtokohtana oleviin
arviointikysymyksiin, joihin halutaan vastata. Téllaisia kysymyksid ovat esim.

mitkd ovat kehittimistoimenpiteen vaikutukset?
saavuttiko toimenpide pddmadrinsa tai tavoitteensa?
kuinka kustannukset ja hyodyt suhtautuvat toisiinsa?
kuinka toimintatapaa voidaan parantaa?

voidaanko toimenpiteilld vastata tarpeisiin?

On siis kysymyksid, joihin voidaan vastata prosessiarvioinnilla ja on kysymyk-
sid, joihin tarvitaan esim. vaikuttavuuden ja tehokkuuden arvioinnin keinoja.
Jos kysymyksid hahmoteltaessa tulee esille toive saada sellaista tietoa, jota
voidaan kayttdd kehittimisen tukena, on mahdollista ldhted etenemiidn proses-
sievaluaation suuntaan. Toki on mahdollista, ettei titd mahdollisuutta tunnisteta
heti projektin alkumetreilld. Pelkkdd lopputulosarviointia ei tulisi tehdd ilman
jonkinlaista prosessiarviointia, silli lopputulosten ymmirtiminen tarvitsee
tietoa siitd, kuinka kyseiset tulokset on tuotettu.

Suunnitelmaa hahmoteltaessa joudutaan miettimdin kysymyksid, jotka liit-
tyvit arvioinnin tekijaan, kuten kuka tietoa kerdd ja kuka varsinaisen arvioinnin
tiedon pohjalta tekee. Lisidksi joudutaan miettimidin sitd, miten arviointi
tehdddn. Tilloin joudutaan Kkysymyksiin arviointikohteen madrittelyista,
arvioinnin mittapuista eli kriteereisti, tiedon keruun tavoista, raportoinnista ja
tiedon hyodyntdmisestd. Tdtda moninaisuutta on ilmennetty kuviossa 1.

27



uka kerad tietoa? sim. interventiot
Kuka antaa tietoa? Projektiorganisaation
Toimivuus toimivuus

Tiedon keruu
Ennakoiva/jilkikiteis/seuraava
Menetelmiit

Kuvio 1. Arvioinnin elementteja

Colin Robson (ks. kuvio 2) on kuvannut arviointiasetelmaa viitekehyksen
avulla. Sen ldhtokohta on arviointikysymykset. Aina kysymykset eivit suunni-
telmavaiheessa tdysin valkene, vaan niitd nousee hankkeen ollessa jo kidynnis-
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sd. On myo6s mahdollista, ettd joitakin kysymyksid joudutaan matkan varrella
hylkdimaan, koska niihin ei pystytd vastaamaan.

Viitekehyksessd arvioinnin tarkoitus viittaa sellaisten peruskysymysten
selvittimiseen, kuten miksi sitd tehdddn. Tarkoitus miidrittdd pddasiassa sen,
millaisia arviointikysymykset tulevat olemaan. Projektin logiikka viittaa
kehittimisen taustalla oleviin vaikutusolettamuksiin (ks. tarkemmin luku
Projektin logiikka). Arviointikysymykset puolestaan vaikuttavat sithen, millai-
sia menetelmid ja aineiston hankintastrategiaa kiytetadan. Esimerkiksi kerdtdin-
ko tietoa systemaattisen havainnoinnin avulla vai tehdaanko kysely vai jarjes-
tadanko fokus-ryhmia.

aineiston hankintastrategia

projektin
tarkoitus arviointikysymykset logiikka

menetelmét

Kuvio 2. Arviointiasetelman viitekehys (mukaillen Robson, 2001:123)

4.3 Tarkeit prosessiarvioinnin kysymykset

Arvioinnin kohteita maéériteltdessd joutuu tekemiidn valintaa, silld kaikkea ei
vol arvioida. Tami koskee myds prosessiarviointia. Kohteet valikoituvat sen
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mukaan, mitkd ovat projektin toteuttamisen kannalta kriittisimpid teemoja.
Seuraavassa on listattu esimerkiksi prosessiarvioinnin tyypillisid kysymyksii:

¢ millaisia taitekohtia projektin aikana on ollut?

¢ millaisia interventiota on kéytetty ja miksi? mitd jdtettiin kidyttimatti ja
miksi?

¢ millainen on ollut toimenpiteiden toteuttamisen laatu (osaaminen, re-
surssit jne.)?

e toteutuivatko jotkut toimenpiteet paremmin/huonommin kuin toiset ja

miksi?

® miksi interventio on toiminut joidenkin ihmisen kohdalla eritavoin kuin
toisien?

¢ millaisia ennakoimattomia asioita projektin aikana ilmeni ja kuinka niitad
késiteltiin?

¢ kuinka yhteisty6 on toiminut?

¢ millainen on ollut projektiorganisaation toimivuus?

¢ millaiset asiat ovat edesauttaneet tai estidneet tavoiteltavaan suuntaan
etenemisti?

¢ kuinka tietynlaiset vaikutukset on saatu aikaan?

® miksi toimenpide on saanut aikaan vaikutuksensa?

® mitd projekti on merkinnyt siihen osallistuville yksildind ja tyoyhteisoi-
na?

Valitut arviointikysymykset siis madrittdviat arviointikohteet ja johdattavat
sithen, mitd tietoa kerdtddn. Siihen, millaisella aikajinteelld tietoa kerdtéén,
vaikuttaa se, mistd ja mihin tarkoitukseen sitd hankitaan. Voidaan valita, onko
tiedon keruu jatkuvaa ja/tai kausittaista.

Yleisesti ottaen projektiarvioinnin kokonaisuudessa puhutaan myos ennakko-
arvioinnista, eli ex-ante (katso esim. sosiaalisten vaikutusten arviointia koske-
vat kehittimismenetelmat: http://www.stakes.fi/sva/menetelmat.htm). Jélkiar-
vioinnissa eli ex-post tarkastellaan projektin kokonaisuutta ja usein erityisesti
tavoitteiden ja tulosten toteutumista. Tédssd yhteydessd usein myos pyritddn
jdlkikidteen rekonstruoimaan sitd tapaa, jolla projekti on toteutettu. T#ll6in on
etua siitd, ettd prosessin luonne ja vaiheet on tiedostettu ja dokumentoitu.

Kun arvioinnin perustehtdvi on jonkin asian arvon tai ansion maédrittely, on
kysymys sen suhteuttamisesta valittuun arviointikriteeriin. Miten kriteerit
midraytyvit? Kriteerit voivat perustua esimerkiksi lainsdddidntoon, suosituk-
siin, eettisiin normistoihin, vdeston tarpeisiin, projektin tavoitteisiin, aiempiin
suorituksiin, kustannuksiin. Usein tavoite kuvataan sanoilla riittdvasti, tarkoi-
tuksenmukaisesti, hyvin, laadukkaasti jne. Kyseisilld sanoilla otetaan kantaa
sithen, millaista onnistuneen toiminnan tulisi olla. Esimerkiksi, jotta miéritel-
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mid "riittavisti" voitaisiin hyodyntdd kriteerind, tulisi konkretisoida, miltd
asiantila ndyttdd, kun se on riittdvésti (miten hyvin/paljon on riittdvisti).

4.4 Visio ja tavoitteet

Prosessiarvioinnissa ollaan kiinnostuneita ennen kaikkea kehittdmisen toteut-
tamisesta ja sen tukemisesta antamalla palautetta kehittdmistoiminnan toteutu-
masta. Tdlloin on ymmirrettivdd, ettd prosessiarvioinnin erds keskeinen
elementti on auttaa projektin vision ja tavoitteiden kirkastamisessa.

On havaittu, ettd kehittimisessa tarvitaan innostavaa visiota. Silld luodaan
kuva siitd ndkymaisti, jota kehittdmistoiminnan on tarkoitus ldhestyd. Visio on
viljd, joustava ja kannustava hahmo kehittimisen keinoin saavutettavasta
tilasta. Se ei vilttamittd tarvitse olla kirjallisesti muotoiltu lauseke vaan
keskeistd on, ettd visiosta vallitsee yhteinen ymmirrys. Vision liséksi tarvitaan
kuitenkin ndkemys hankkeen logiikasta sekéd tdsmélliset tavoitteet ja valinnat
toimintalinjasta. Kullakin projektiin osallistuvalla on todennikdisesti hieman
erilainen ndkemys ndistd asioista. Olennaista onkin, ettd hankkeen etenemisen
aikana, mutta erityisesti sen alkuvaiheessa, niistd kdydddn keskustelua ja
haarukoidaan erilaisia ndkemyksid. Vision avulla hahmotetaan yhteistéd tulkin-
taa kehittdamispyrkimyksestd. Kysymys on positiivisten uskomusten luomisesta.
Vision pohjalta tarkennetaan asetettavat tavoitteet.

On melko tavallista, ettd vision ja tavoitteiden pohjalta on mahdollista edetd
useiden erilaisten toimintalinjojen mukaisesti. Tavoitteeseen padsemiseksi
voidaan siis valita erilaisia keinoja. Se, millaisia valintoja toimintastrategiaksi
tehdddn, riippuu mm. toimintaympéristostd, resursseista, kuten rahasta ja
osaamisesta sekd itse kehittdmishaasteesta. Tdméntyyppisistd seikoista olisi
hyvd olla tietoinen valintoja tehtdessd. Kehittimistyd on kuitenkin paljolti
intuitioon perustuvaa hiljaista tietoa, eivitkd asiat vilttdmittd ndyttdydy
arkisessa projektityossd kirkkaina padtoksentekohetkind. Tyypillisistd on, ettd
asiat kulkevat tai jopa ajautuvat suuntaan, johon on vaivattominta edetid. Tdmén
vuoksi tarvitaan prosessiarvioinnin keinoja, kuten reflektiokdytint6ja (ks. luku
Reflektio), jotka auttavat havaitsemaan tilanteita, jotka muuten jdisivit niky-
mattomiksi.

Projektityon leimallisimmat piirteet eli tavoitehakuisuus ja méédrdaikaisuus
heijastuvat myos arviointiin. Projektien arviointi onkin ollut perinteisesti
tavoitesuuntautunutta eli on kysytty, onko ja missd méérin hanke onnistunut
saavuttamaan tavoitteensa. Tavoiteldhtoisessd arvioinnissa voi jaadd havaitse-
matta kehittimisen kannalta tirkeitd tuloksia ja vaikutuksia, joita ei ole vield
tavoitteita asetettaessa osattu odottaa. Myo6s ne valinnat, joita projektiin osallis-
tuneet ovat projektia toteuttaessaan tehneet saattavat jiddda katveeseen. Mitd
muuttuvammassa ja epdvakaammassa ympdaristossd hanketta toteutetaan, sitd
ongelmallisempaa on tavoitteiden kédyttdminen arvioinnin mittapuina, koska
tavoitteiden mitattavuus ja tdsmaéllisyys vaihtelevat projektin aikana.
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Toinen ongelma koskee itse tavoitteiden asettamista. Tavoitteet itsessdan
saattavat alla epdmdiirdisid tai epdrealistisia toteuttaa annetussa ajassa ja
resursseilla. Talloin hyvidnkin kehittdmistoiminnan toteuttaminen saattaa
ndyttdd tavoitteiden saavuttamisen valossa vaatimattomalta. Onkin todettu, ettid
hankkeet lupaavat tyypillisesti huomattavasti enemmén kuin mihin ne asetetus-
sa aikaraamissa pystyvit. Tyovaiheessa, jossa projektin visiota ja tavoitteita
tyOstetddn ja kirkastetaan, voidaan kayttdd esim. SWOT-tyokalua (ks. liite 2).
Se on nopea ja helppo viline kartoittaa projektin vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhkat. Kartoitus antaa aineksia tavoitteiden asetteluun seki
yhdessé tehtynd se avaa myos keskustelua projektin perimmadisistd pyrkimyk-
sistd ja riskeista.

Seuraavassa kuvassa hahmotetaan projektin kehittimistehtdvin toteuttami-
seen liittyvien, oppaassa edelld esitettyjen osatekijoiden suhdetta.

\whittc'imistehta“,,é.

projektin l l logiikka

tarpeet

toimintalinjan
valinta

~_~

PROSESSIARVIOINNIN PALAUTE

el

kehittamistoimenpiteet

—

TULOKSEY & VAIRUTUKSEYT

konteksti

Kuvio 3. Kehittimistehtivin arvioinnin kokonaisuuden osatekijoita
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Eldavissd elimissd projektin kulku ei ole puhtaan vaiheittainen. Myoskin
tulosten ja vaikutusten paikantaminen suoraan kehittimistoimenpiteistd on
pulmallista: vaikutukset konkretisoituvat monessa vaiheessa ja tasossa. Vaikka
projektin alkuvaiheissa on tirkeitd tarkastella hankkeen 1dhtokohtia ja vaiku-
tusolettamuksia, on niihin arvioinnin kannalta tarkeitd palata hankkeen edetes-
sd. Parhaimmillaan tarvitaan jatkuvaa toiminnan perusteiden ja oletettujen
vaikutussuhteiden puntarointia.

4.5 Tavoittaako projekti kohderyhmiinsa?

Projektin logiikka osoittaa kehittimisen interventioiden kohteen, joka usein on
jokin ihmisryhmai, kuten asiakas- tai henkilostoryhmi. Prosessiarvioinnissa on
tarkedtd kiinnittdd katse kohderyhméa koskeviin huomioihin. Projektin aikana
on tarkeitd seurata seuraavia asioita, kuten:

e Kohdistuuko interventio juuri sille kohderyhmiille, jolle oli tarkoi-
tuskin?

Kuinka voisimme paremmin tavoittaa oikean kohderyhmén?

Kuinka moni henkild kuuluu projektin interventioiden piiriin?

Onko interventio heidédn kannaltaan tarkoituksenmukainen?

Miti heille tapahtuu, kun he osallistuvat projektiin?

Kuinka he kokevat intervention?

Kohderyhmiid koskevien havaintojen tekeminen kuulostaa luontevalta ja
helpolta, mutta saattaa joskus olla petollista. Esimerkiksi vanhusten palvelu-
keskuksessa haluttiin aktivoida erityisesti passiivisia ja vetdytyvid ikddntyneita.
Kyseisessid paikassa oli jo entuudestaan kohtuullisesti aktiviteetteja, joita suuri
osa kiytti. Henkilosto kehitteli kohderyhmaélle oman toimintaryhminsi, joka
kokoontui tiettyyn aikaan tietyssd paikassa. Ohjelma oli houkuttelevaa ja
monipuolista. My0s asiakkaitakin tuli ja he oli tyytyviisid. Ongelma kuitenkin
oli, ettd ryhmén tayttivit jo ennestddn aktiiviset seniorit. Jos huomiota ei olisi
kiinnitetty kohderyhmin saavuttamiseen, projekti olisi pinnallisesti ndyttinyt
onnistuneelta. Kun henkilosto tarkemmin selvitti syitd, miksi vaikeasti saavu-
tettavaa kohderyhmdi ei tavoitettu, he havaitsivat mm. ettd he olivat luoneet
tarjotun aktiviteetin omien oletustensa perusteella ja samojen kiytidntdjen
mukaan kuin palvelukeskuksen muutkin ns. aktiivisia henkilditd kiinnostavat
palvelut. He eivit olleet tarkemmin selvittdneet, mikéd haasteellista kohderyh-
miaid todella kiinnosti, onko heiddn toiveensa kaikilla samanlaiset, miksi he
eivit innostu jo tarjolla olevista asioista jne. He siis tiesivit aidosti hyvin vihédn
niistd ithmisistd, joille halusivat palvelua kehittda.

Jos kehittamisprojektin tarkoituksena on tarjota esim. uutta palvelua tietylle
asiakasryhmille, on tirkedtd seurata, kuinka suuren osan projektin pystyy
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tavoittamaan kaikista kyseisen asiakasryhmin henkiloistd (esim. yli 75-vuotiaat
nikdvammaiset). Kun kattavuutta arvioidaan, on olennaista kysyé, mikd mééra
on riittdva ja tavoiteltava. Kohderyhmin haasteellinen saavutettavuus heijastuu
my0s kattavuuden arviointikriteereihin: vaikeasti tavoitettavan ryhmén kohdal-
la tavoitetaso voi olla matalampi. Tietoa sosiaali- ja terveyspalveluiden asia-
kasryhmistd 10ytyy mm. kuntien omista tietovarannoista sekd Stakesin Sotka-
tietokannasta ks. http://www.stakes.fi/sotka/skuntiin.htm.

Lisétietoa kattavuuden arvioimiseen esim:
» Rossi, P., H. Freeman and M. Lipsey (1999) Evaluation. A Systematic
Approach. s. 209-211. London: Sage Publications.

4.6 Asianosaiset mukana arvioinnissa?

Kehittamishankkeissa on usein mukana monia eri tahoja. Erilaisten kumppa-
neiden kanssa verkottuvaa tyotapaa pidetddn tdlld hetkelld tarpeellisena, jopa
vilttamittomind. Toisaalta erilaiset arvioinnin ja kehittdmisen otteet nédkevit
kysymykset osallistumisesta ja osallistavuudesta toistaan poikkeavilla tavoilla.
Projekteissa ammattilaisina tyoskentelevét ihmiset harvoin tulevat ajatelleeksi
sitd panosta mm. aikaa, jonka osallistujat esim. asiakkaat tai asukkaat sijoitta-
vat osallistuessaan projektien osallistaviin arviointitoimintoihin. Onkin siis
tarked harkita, millaisia keinoja kédytetddn ja mitd tietoa niilld on tarkoitus
saada ja mihin tarpeeseen. Hankkeen tulisi my0s olla vastuullinen hyddynté-
maiin kerittyd tietoa ja tarvittaessa ndyttdmaiin aitoja muutoksia toiminnassaan.

Arvioinnin perinteessd on jo melko kauan tiedostettu, ettd hankkeisiin si-
doksissa olevilla eri toimijoilla saattaa olla hyvinkin erilaiset intressit ja
ndkemykset. Egon Guba ja Yvonne Lincoln (1989) ldhtivdit voimakkaasti
kysymédn toimijoiden roolia ja asemaa sekid toisaalta nostamaan konstruk-
tionistista ajattelutapaa arviointiin. He korostavat, ettei voida nojata vain
objektiivisesti havaittavaan todellisuuteen vaan, ettd sosiaalinen todellisuus
rakentuu aina vuorovaikutuksen ja tulkintakehysten tuloksena. Arvioinnissa on
olennaista padstd jaettuun ndkemykseen mm. kohteesta ja kriteereistd. Osallis-
tavien menetelmien ydin koskeekin juuri sitd prosessia, jolla tihéin lopputulok-
seen padstddn. Seuraavassa esitellddn tiiviisti muutamia ldhestymistapoja,
joissa toimijoiden rooli on keskeinen. My0s internetisséd pidetidin ylld sivustoa,
johon on koottu erilaisia osallistuvan (participative) kehittdmisen ja arvioinnin
menetelmii.

» Katso tarkemmin: http://www.pdforum.org/vrc/

Michael Quinn Pattonin Kkiteyttiméassd ajattelutavassa Utilization-focuzed

evaluation hankkeen osallisten tahojen rooli on hyvin vahva. He kiyttivit ja
hyodyntéavit arviointitietoa. Lahestymistapa on kehittimisorientoitunut ja nojaa
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arvioijan ja projektiin osallistuvien vahvaan vuorovaikutukseen. Pattonin
késikirjassa el tarjoilla niinkdédn keittokirjamaisia temppuja vaan siind pohdi-
taan perusteellisesti kyseisen ldhestymistavan merkitystd ja oikeutusta, mutta
my0s annetaan opastuksia toteuttamiseen.

Lisétietoa:

» Patton, M. (1997) Utilization-focused Evaluation. The New Century
Text. Sage Publications.

» Guba, Egon & Lincoln, Yvonna (1989) Fourth generation evaluation.
Sage Publications.

Monitahoarviointi on erds arvioinnin tapa, joka korostaa kaikkien intressiryh-
mien tasa-arvioista osuutta, kun maééritellddn arvioinnin kohteita ja kriteereita.
Arviointiprosessi on itsessidin tirked ja se on luonteeltaan vuorovaikutteinen ja
neuvotteleva. Siind edetdin toimintajirjestelmén kuvaamisesta ja avainryhmien
kartoittamisesta ryhmien priorisoimiseen. Varsinaisessa arviointitilanteessa
selvitetddn avainryhmien nikemyksid arvioitavan kohteen toiminnasta. Siind he
arvioivat kohdetta omasta nikokulmastaan kokemustensa perusteella. Tulokse-
na tuotetaan laaja kuvaus evaluointikohteen toiminnasta. Avainryhmien arvi-
ointien pohjalta muodostetaan arvolausekkeet ja lopuksi annetaan arvioitavalle
kohteelle palaute.

Lisitietoa:

» Vartiainen, P. (1994) Palveluorganisaatioiden tuloksellisuusarviointi,
teoriat ja kdytdntd: Pédivdhoitoon, erityisesti pdivikoteihin kohdistuva
monitahoarviointi. Vaasa: Vaasan yliopisto.

» Monitahoarvioinnilla on toteutettu useita hankearviointeja, kuten: Varti-
ainen, P. & Lihdesmiki, K. (1997) Kilpailevat kumppanit: Elinkeinopo-
litiikan monitahoarviointi valituissa Vaasan rannikkoseudun kunnissa.
Helsinki: Suomen kuntaliitto.

Evaluaatioperinteen kiinnostava suunta on empowerment-nikokulma. Termi on
hankala kédéntdd suomeksi: puhutaan valtaistavasta, vahvistavasta tai mahdol-
listavasta arvioinnista. Se nostaa toimijat, kuten projektiin osallistuvat tyonteki-
jat, asiakkaat, yhteisot tai organisaatiot, itse ottamaan kantaa arviointikysy-
myksiin ja siten ohjaamaan kehittdimisen kulkua. Evaluaation viitekehys,
menetelmit ja 10ydokset tarjoavat mahdollisuuden heididn vahvistumiseen ja
aktivoitumiseen.

David Fetterman on kehittdnyt konkreettisen kolmevaiheinen konseptin.
Ensimmaiseksi hahmotetaan projektin visio ja tdmén jdlkeen listataan hank-
keen tdarkeimmaét aktiviteetit. Seuraavaksi arviointiin osallistujat pisteyttavit
(esim. asteikolla 1-10) aktiviteetit sen mukaan, kuinka hyvin projekti on heidén
nikemyksensd mukaan onnistunut ko. asiassa.
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projektin aktiviteetit priorisointi
koulutukset eoeoe
verkostoituminen XX
esite XXX
seminaarit X

projektin aktiviteetit hlo 1 hlo 2 hlo 3 | keskiarvo
koulutukset 3 5 7 5
verkostoituminen 4 5 1 3.3
esite 1 2 2 1,6
seminaarit 3 5 8 5,3
keskiarvo 2,75 4,25 4,5

Taulukko 2 ja 3. Projektin aktiviteettien listaus, priorisointi ja onnistumisen arviointi.

Tamé vaihe visualisoidaan yksinkertaisen taulukon (ks ylld) avulla esim.
flappitaululle. Vaihe auttaa havaitsemaan projektin tilaa, sen heikkouksia ja
vahvuuksia. Visualisoinnin avulla erilaiset nikemykset ja arvostukset tehdédin
nikyviksi, jolloin katsantoeroista pddstddn keskustelemaan. Priorisoinnista
jatketaan tulevaisuuteen suuntautumiseen eli osallistujat hahmottavat seuraavat
askeleet, joilla voidaan pédstd etenemiddn vision ja tavoitteiden suuntaan.
Ajatuksena on, ettd edelld kuvattu toimintatapa omaksuttaisiin osaksi hankkeen
seurantaa ja itsearviointia.

Lisétietoa:

» Fetterman, D. (2001). Foundations of empowerment evaluation. Thou-

sand Oaks, CA: Sage Publications.
» http://www.stanford.edu/~davidf/empowermentevaluation.html

Monialainen, sektorirajat ylittdvd yhteistydo on ollut tidrked kehittimisteema
viime vuosina suomalaisissa kunnissa. Tdmai linkittyy sosiaalisten vaikutusten
arviointiin, jossa toimijoiden vilinen yhteispeli on prosessin ydin. Internet-
sivuille (http://www.stakes.fi/sva/menetelmat.htm) on koottu kiinnostava
tarjotin kehittimismenetelmid. Menetelmit on jdsennetty neljdn padotsikon alle
sen mukaan, mihin kehittdmistyon vaiheeseen ne sopivat parhaiten. Kustakin
menetelmistd on esitetty ensin lyhyt kuvaus. Kuvauksen jidlkeen on mainittu
kirjallisuutta ja/tai www-linkkejd, joista loytyy lisitietoa ja kdytdnnon esi-
merkkejd menetelmédn hydodyntdmisestd. Sivuilla esitellidan mm. fokus-ryhmi
tai tissd oppaassa esittelemiton samoalainen ympyri, joka sopii myds proses-
siarvioinnin kayttoon.

Fokus-ryhmd on yksi, kdyttokelpoinen menetelmé saada tietoa asianosaisten
kokemuksista sekd tehostaa heididn osallisuuttaan hankkeessa. Fokus-ryhmiit
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ovat organisoituja ryhméakeskusteluja, joissa tarkastellaan jotakin erityistd
kysymysti, kuten keskusteluun osallistuvien kokemuksia projektin interventi-
oista. Keskustelun onnistumisessa on tidrkeidtd puheenjohtajan rakentava ja
sujuvasti keskustelua kuljettava ote. Lisédksi tarvitaan kirjuri, joka ei osallistu
keskusteluun vaan kirjaa ylos keskustelua. On tarkeitd, ettd kaikki tietdvit,
mihin teemaan keskustelussa ollaan fokusoitumassa. Ryhmidn homogeenisuus
nikemysten ja kokemusten jakamisessa on eduksi. Esimerkiksi projektissa,
jossa kehitetddn vanhusten palvelukeskuksen aktiviteetteja voidaan jirjestdd
yksi fokusryhmi, johon osallistuu asiakkaita ja toinen fokus-ryhméi, johon
osallistuu tyontekijoita.

Ennakointidialogi on menetelmd, jossa on aineksia reflektiivisestd ja ratkai-
sukeskeisestd ldhestymistavasta. Siind puhumiselle, kommentoinnille ja
kuuntelemiselle on varattu "omat tilansa". Tilanne kdydddn kahdessa ringissa.
Sisdringin muodostavat muutama henkil6 ja "haastattelija". Ulkoringissi olijat
ovat aktiivisia kuuntelijoita; kukaan ei kommentoi puheenvuorojen vélilla.
Haastattelija avaa vuorotellen kunkin sisdrinkildisen kanssa nykyisyyttd
tulevaisuudesta késin ikddn kuin tulevaisuutta muistellen. Haastattelussa
hahmotetaan ne asiat, jotka olivat johtamassa tdhin tulevaisuuden kuvaan ja ne
huolet, jotka nykyhetkestd katsottuna olivat tdmidn saavuttamisen esteend.
Kirjuri kirjaa ndkyviin esim. kannettavalla tietokoneella puhujan ndkemyksii.
Kierroksen lopuksi on ulkorinkildisten mahdollista kommentoida kuulemiaan
"44nid" ja tuoda esille niiden herdttamid ajatuksia. Arviointiyhteyksissd mene-
telméstd on kdytetty nimed emergent evaluation.

Liséatietoa:

» Arnkil, T., Eriksson, E. & R. Arnkil (2000) Palvelujen dialoginen kehit-
tdminen kunnissa. Sektorikeskeisyydestd ja projektien kaaoksesta jous-
tavaan verkostointiin. Raportteja 253. Helsinki: Stakes.

Kehitysyhteistyon saralla on luotu erilaisia osallistavan arvioinnin konsepteja,
joista ainakin The Most Significant Change-mallia on sovellettu laajemminkin
erilaisissa ympéristoissd. Siind osallistuvien kertomukset toimivat muutoksen
tulkkeina. Alun perin Rick Daviesin kehittimidn menetelmin perusidea on
saada osallistujat kertomaan ja kirjoittamaan tarina, joka kertoo heidén kohdal-
laan hankkeesta aiheutuneesta tai siihen liittyvéstd merkittdvastd muutoksesta.
Muutosta kuvaavien tarinoiden hyodyntiminen evaluaatioaineistona on ollut
varsin onnistunutta: niiden avulla on voitu kuvata pulmallisiakin asioita ja
pédstd kiinni moniulotteisiin tilanteisiin. Tarinoiden positiivista voimaa vahvis-
taa se, ettd ihmiset ovat kertojia luonnostaan ja tarinat muistetaan hyvin.
Menetelmissi osallistujia pyydetddn havainnoimaan eliménsi tapahtumia ja
kirjoittamaan niistd tietyin viliajoin koko hankkeen ajan. Aikaperiodi voi
vaihdella hyvinkin paljon, mutta oppimisvaikutuksen aikaansaamiseksi frek-
venssin tdytyisi olla suhteellisen tihed (ainakin 2-3 krt./vuosi). Olennaista on
tarinoiden systemaattinen kollektiivinen tulkintaprosessi. Esimerkiksi projekti-
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tai seurantaryhmi lukee ja antaa palautetta tarinoista kirjoittajille. Ryhma siis
joutuu médritteleméin yhteiset kriteerit eli millainen on tarina, jossa hankkeen
tavoittelema muutos parhaiten ndyttaytyy. Kysymys ei ole kirjoituskilpailusta,
kuinka hienosti osaa kirjoittaa vaan siitd, mitkd asiat tulevat tarinoissa esille ja
miten. Etsitdédn siis kaikkein merkittdvintd muutosta, jonka projekti oli aiheut-
tanut. Menetelmin osallistava vaikutus ulottuu niin tarinoiden kertojiin kuin
niiden tulkitsijoihin ja ns. esimerkkitarinoiden valitsijoihin. Tarinoiden kautta
ihmisten aidot kokemukset tulevat jaetuiksi ja rakennusaineiksi yhteiselle
ymmarrykselle. Samalla projektin vetdjit viestittaviat kuvaa siitd, millaista
muutosta tavoitellaan.

Lisétietoa:
» www.healthcomms.org/doc/Sigchange-background.doc

4.7 Tulosten seuranta

Aiemmin oppaassa esitettyd luokitusta summatiivisesta ja formatiivisesta
arvioinnista voidaan pitdd hieman kérjistyksend, silld myos prosessiarvioinnis-
sa voi ja taytyykin olla kiinnostusta kehittimistoimenpiteiden tuottamia tulok-
sia kohtaan. On téirkeitd katsoa seké tavoiteltuja ettd odottamattomia tuloksia ja
vaikutuksia. On my0s hyvi pitdd mielessi, ettd projektin tavoite ja sen mittaa-
minen ovat kaksi eri asiaa. Jos projektin toteuttamisstrategiaan kuuluvat
verrattain véljit tavoitteet ja toiminnan sisdltd tarkentuu tilanne-ehtoisen
prosessin myotd, on arviointikriteereitd vaikea hakea tavoitteista. Tavoiteva-
paassa arvioinnissa ndkokulma kohdistuu projektin tarpeisiin ja kaikkiin
vaikutuksiin.

Tarkoituksenmukaisen tulosevaluaation toteuttaminen edellyttdd toiminnan
logiikan ymmairtdmistd. Usein kuitenkin monet syyt vaikuttavat siihen, ettd
kehittdmistoiminta kdynnistetddn ennen kuin tekijoilldi on késitystd siitd,
millaiseen logiikkaan toiminta perustuu. Toteuttajilla saattaa myds olla ristirii-
taisia nikemyksid interventioiden ja tulosten vilisestd mekanismista ja ideaalis-
ta toteuttamisesta.

Vaikutusten arviointi on perinteisesti kvantitatiivista. Mittaamiseksi tiytyisi
olla kiytdssd indikaattori, joka kuvastaa toivotun lopputuloksen toteutumista.
Jos halutaan nihdd, millaista muutosta projektin toimenpiteet ovat tuottaneet
tarvitaan tiedonkeruuseen ennen-jilkeen asetelma.

Tamintyyppiset mittaussuuntautuneet arvioinnit ovat usein melko vaativia
toteutettavia jo siitd syystd, ettd vaikutusketjuissa on monia sekoittavia tekijoitd
ja tarkoituksenmukaisia indikaattoreita voi olla pulmallista 10ytdid. Indikaatto-
reiden kdyttdminen ei kuitenkaan poissulje osallistuvuutta. Esimerkiksi koy-
hyyden vihentdmiseen liittyneissd kehitysyhteistyoprojekteissa osallistujat ovat
ryhmissd médritelleet ja priorisoineet asiat tai toimenpiteet, joissa muutosta
tavoitellaan. Tillainen asia voi olla esim. tulotaso, jonka seurattava indikaattori
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voi olla parempi ravitsemus: kolme ateriaa/pdivad. Erilaisten toimenpiteiden
merkitystd osallistujille voidaan selvittdd pyytamailld vertailua tai priorisointia.
Olennaista on selvittdd ndihin kannanottoihin liittyvié syitd eli x asia on tirke-
ampi kuin y asia, koska z.

Sosiaalialan ammattilainen kaipaa usein yksinkertaisia seurantavilineitd
tyonsé tulosten osoittamiseen. Tapauskohtainen arviointi on erityisesti sosiaali-
tyossd kehitetty seurannan keino, jossa yksinkertaisia graafisia esityksid
laatimalla tyontekijd ja asiakas voivat yhdessd seurata asiakkaan edistymistd
yhdessi esitetyn tavoitteen saavuttamisessa. Viime aikoina laajasti kiinnostusta
herittinyt ldhestymistapa, realistinen evaluaatio, tarjoaa erdin nidkokulman
kehittamistoimenpiteiden tulosten ja vaikuttavuuden tarkastelemiseen. Tir-
keintd on selittdd, mikd toimii, kenelle ja missd olosuhteissa. Kiinnostus ei
sindnsd kohdistu siihen, toimiiko projekti vai ei. Taustalla on oletus, ettd
tietynlainen vaikutusmekanismi tietynlaisessa kontekstissa tuottaa tietynlaisen
tuloksen. Ympiristoon saattaa olla haasteellista vaikuttaa, mutta on tirkedta
ymmirtdd sen merkitys kehittdmistoimenpiteiden alustana. Sama toimenpide
toimii siis erilaisessa olosuhteissa ja erilaisilla ihmisilld eri tavoin, ja tdma
heijastuu tuloksiin ja vaikutuksiin.

Lisdmateriaalia:

» Rostila, I & M. Mintysaari. (1997) Tapauskohtainen evaluointi sosiaali-
tyon vilineend. Raportteja 212. Helsinki: Stakes.

» Rostila, I. & Kazi M. (2001) Realistinen arviointitutkimus toimintamal-
lin kehittdmisen vilineend. Teoksessa P. Vartiainen (toim.) Nikokulmia
projektiarviointiin. Tampere: Finnpublishers.

» Pawson, R. & N. Tilley (1998) Realistic evaluation. London: Sage Pub-
lications.

Prosessiarvioinnin nédkokulmasta kehittdmistoimenpiteiden tuloksia voidaan
tarkastella my06s laadullisen tiedon valossa. Olennainen kysymys koskee siti,
vievitko valitut interventiot toivottuun eli hankkeen vision ja tavoitteiden
suuntaan. Talloin esim. havainnot, haastattelut ja keskustelut, joilla saamme
tietoa siitd, kuinka kohderyhmin edustajat ovat asiat kokeneet, millaista
merkitystd ja vaikutusta toimenpiteilli on heille ollut, antavat ensiarvoisen
tarkeitd viitteitd tuloksista ja vaikutuksista.

Kehittdmistyossd on tyypillistd, ettd projektin vaikutukset tulevat esille kauan
hankkeen padttymisen jilkeen. Tulokset tulevat esille viivdstyneini ja vaikeasti
havaittavina. On myds havaittu, ettd kehittdmistilanteissa toiminnan suoritusta-
so usein heikkenee palautuakseen ja kohotakseen myohemmin. Kehittdmis-
hankkeissa tuloksia ovat esimerkiksi parantunut vuorovaikutus, yhteistyd ja
vastuullisuus tai sitoutuminen.
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4.8 Organisaatiolihtoisii itsearvioinnin toimintatapoja

Laadun, tehokkuuden ja toiminnallisen virtaviivaisuuden korostaminen organi-
saatioiden toiminnassa on osa laajempaa manageristista ajattelutapaa, joka on
saanut jalansijaa julkisessa hallinnossa ja palveluorganisaatioissa. European
Foundation for Quality Management (EFQM) on keskeinen toimija, joka pitdd
ylld organisaatioiden laatupalkintojdrjestelmdid. Siind itsearviointi ymmaérre-
tddn toiminnan johtamisen ja kehittdmisen vilineend: organisaatiossa madritel-
laan vahvuudet ja parannusta kaipaavat alueet, asetetaan ndiden perusteella
kehittdmistavoitteet ja toteutetaan madritietoisesti toimenpiteitd. Sisdisen
arvioinnin ja kehittdmisen jilkeen organisaatio voi ilmoittautua ulkoiseen
arviointiin ja laatupalkintokilpailuun. EFQM tarjoaa vakiintuneen kehyksen ja
rakenteet tavoitesuuntautuneelle kehittamistyolle. Suomessa valtiovarainminis-
terid; Laatuyhdistys ja Kuntaliitto edistidvit laatupalkintoajattelua. Toinen
hyvin samantyyppiselle logiikalle rakennettu eurooppalainen itsearvioinnin
yhteinen arviointimalli on CAF (Common assessment framework).

Lisétietoa:
» http://www.efqm.org/welcome.htm
» http://www kuntaliitto.fi/tuke/LOGOklvm.pdf

Useat julkiset organisaatiot ovat ottaneet kiyttoonsd ldhinni johtamisen tyoka-
luksi alunperin tarkoitetun tasapainoitetun mittaamisen balanced score card-
systeemin (BSC). Sen neljille tuloskortille asetetaan toiminnan onnistumisen
kannalta kriittisimmit menestystekijat, joille asetetaan mitattavat tavoitteet.
Viline tarjoaa mittausorientoituneen, mutta strategisesti suuntautuneen tyoka-
lun vaikuttavuuden seurantaan ja onnistumisen itsearviointiin. Ajattelutapaa on
sovellettu varsin laajasti, mm. Valtakunnallinen suositus laadunhallinnasta
sosiaali- ja terveydenhuollossa nojaa bsc-nelikenttddn. Sitd on myos kiytetty
kehittamishankkeiden itsearvioinnissa.

Lisitietoa esim.

» http://www.stakes.fi/verkkojulk/pdf/muii.pdf

» Kaplan, R. & D. Norton (1996). Translating strategy into action. The
Balanced Scorecard. Boston: Harward Business School.

ITE-menetelmd on itsearviointikonsepti tyoyksikoiden itsearviointiin ja laa-
dunhallintaan. Siind henkilostd arvioi yksikkonsd toimintaa strukturoidulla
lomakkeella, jossa arviointikohteet on huomioitu kattavasti. Organisaatio
asettaa arviointikohteille kriteerit ja tekee johtopditokset kehittimishaasteista
ja toimenpiteista.
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Lisétietoa:
» Holma, T. (1997) ITE. Menetelmi tyoyksikon itsearviointiin ja laadun-
hallintaa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Arviointitoiminta on my6s merkittdvaa liiketoimintaa. Alan yritykset tarjoavat
konsulttipalveluita sekd erilaisia tietokoneohjelmasovelluksia suunnittelun ja
arvioinnin tueksi. Erds tdllainen on suomalainen Edufin Oy:n rakentama
itsearviointikonsepti TAK (alueina mm. johtaminen, tyOtyytyviisyys, asiakas-
tyytyviisyys), joka on suunnattu erityisesti sosiaalipalveluja tuottaville tyoyh-
teisoille (ks. lisdtietoa: www.edufin.fi).

41



42



5 PROSESSIARVIOINNIN MONET TIEDON LAH-
TEET

Evaluaatiosuunnitelman yhteydessé selvitettiin sitd, millaiset asiat ovat mukana
vaikuttamassa, kun valitaan sopivia menetelmii tiedonkeruuseen. On hyvi, jos
kaytettdva tieto tulee monipuolisista ldhteistd. Edellisissd luvuissa on esitelty
erilaisia kdytédnteitd ja menettelytapoja, joita voi kernaasti soveltaa.

Seuraavassa on listattu erilaisia ldhteitd tiedon kokoamiseksi:

- arviointipalaveri, muistelu, reflektio

- fokus-ryhmai

- haastattelut: kasvokkain/puhelimitse, yksilo tai ryhmé
- lomakekysely

- ovensuukysely

- havainnointi (passiivinen tai osallistuva) tilanteissa esim. vierailu
- opinniyte

- kustannusten seuranta

- numeerinen tieto esim. osallistumisméaéarit

- video- ja ddninauhat

- dokumentit esim. muistio ja raportti

- lehtileike

- kertomukset

- péaivikirja

Kun arvioitavasta ilmidstd halutaan mahdollisimman kattava kuva, yhdistelldéin
erilaisten ldhestymistapojen menetelmid. Tieteellisessa tutkimuksessa puhutaan
triangulaatiosta, jossa erilaisista tietoldhteistd hankittu materiaali on toisiaan
tdydentdvaa ja lisdd tulosten luotettavuutta. Eri menetelmilld luotettavuusky-
symykset ovat toisistaan poikkeavia: kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineis-
tossa kéytetddn erilaisia luotettavuussaantoja.

Vaikka kidytdnnon arvioinnissa ei pyritikdin tieteelliseen validiteettiin ja
reliabiliteettiin, on luotettavuutta hyvd miettid my0Os pienimuotoisessa projek-
tissa. Prosessiarvioinnissa pddasiallisesti kidytetddn laadullista tietoa, kuten
tekstejd. Tulkintojen ja johtopédtosten tekemistd laadullisesta tiedosta ei voida
maédritelld samoin kuin numeerisesta informaatiosta. Pulmana laadullisessa
tiedosta on siitd tehtyjen johtopditosten vaikutelmanvaraisuus ja subjektiivi-
suus. Laatua ja samalla uskottavuutta voidaan kohentaa systemaattisuudella ja
dokumentoinnilla.

Téssd oppaassa ei tarkennuta syvillisesti eri tutkimusmenetelmien erityispii-
reisiin esim. haastattelujen tekemiseen. Mikili haluat tarkemmin perehtyi
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aineiston keruun menetelmiin sekid itse numeerisen tai tekstiaineiston ana-
lysointiin, kannattaa tutustua tutkimuksen tekemisen menetelmékirjoihin.
Perustietoa sisdltyy myos evaluaatiokisikirjoihin, kuten:

» Robson, C. (2001) Kéytdnnon arvioinnin perusteet. Opas evaluaation
tekijoille ja tilaajille. Helsinki: Tammi.

5.1 Reflektio

Reflektiossa on kysymys toiminnasta, jossa yksilo pohtii ja puntaroi (peilaa)
omaa ajattelua ulkopdin tuleviin virikkeisiin. On havaittu, ettd reflektio on
luontaista ja “normaalia” ithmiselle. Se on tyypillisesti spontaania ja tiedosta-
matonta. Reflektiota tarvitaan kokemuksista oppimiseen. Ihminen oppii parhai-
ten kokemuksistaan mutta ongelmana on se, ettei toiminnan ja pddtosten
vaikutuksia kisitelld. Oppimisen kannalta reflektion tidrked potentiaali jadkin
usein piiloon. Sen hyodyntdmiseksi esimerkiksi padtoksenteon tueksi tarvittai-
siin enemman tietoisia ja systemaattisempia reflektiokaytantoja.

Reflektio on keskeinen elementti prosessiarvioinnissa. Kun projektissa arvi-
oidaan kehittimistoimenpiteiden toteuttamista, peilataan saatuja kokemuksia,
tunteita ja havaintoja seki kerdttyd palautetietoja (ks. kuva 4). Arvioinnissa
keskitytddn usein havaintoja ja toimintaa koskevaan tietoon. Kehittdmistyossa
tunteilla ja tahdolla on kuitenkin erittdin keskeinen merkitys. Télldin on
tarkedtd miettid, kuinka myos niistd alueista saataisiin tietoa arvioinnin piiriin.
Tekstissd aiemmin esitelty empowerment evaluaation rakenne on toimiva
viline tuomaan esille my0os naitdkin ulottuvuuksia. Myos vastakohtien timan-
tiksi kutsutulla toiminnallisella menetelmilld (ks. liite 3) voidaan kartoittaa
ihmisten suhtautumisia ja tunteita jotakin asiaa kohtaan.
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Asian monipuolinen tarkastelu tietoisuuden
kehan avulla

Kaytos Kuvaukset
Ehdotukset Esimerkit
Suunnitelmat Tosiasiat
Saavutukset Huomiot
Tilastotiedot

Toiminta

Toiveet llo
Pyrkimykset Turhautuminen
Unelmat Pettymys
Tavoitteet §ur_y
Pasmaarat Narkastys
Epéavarmuus
Innostus

Uskomukset .
) Pohdinnat
Tulkinnat
. Oletukset
Mielipiteet .
Arviot

Kuvio 4. Asian monipuolinen tarkastelu tietoisuuden kehén avulla (AlasiltaHagmann,
2003)

Peilaaminen on sekd yksilon &lyllistd toimintaa ettd ryhmissd jaettuja nike-
myksid. Reflektiota voidaan hyddyntdi arvioinnissa silloin, kun se on tietoista
ja systemaattista. Esimerkiksi projektin etenemistd voidaan seurata reflektoi-
malla esim. pari kertaa vuodessa. Téalloin tapahtumia kdydddn ldapi sovitun
struktuurin mukaan (ks. liite 1). Struktuurin sdilyminen samanlaisena auttaa
havaitsemaan eroja ja estdd sattumanvaraisen havainnoinnin sekéd keskittymi-
sen vain joihinkin tiettynd hetkend innostaviin asioihin. Itsearvioinnissa on
tarkedtd pitdd huolta siitd, ettei juututa vain itsed kiinnostaviin teemoihin.
Itsearvioinnin uhkana on aina itsepetos. Vaaditaan kypsyyttd katsoa sellaisia
arviointikohteita, jotka ovat ns. harmaita alueita tai kriittisid pisteitd. Tdhén voi
kuitenkin kasvaa opettelemalla rakentavaa arviointikulttuuria eli ldhdetddn
pienin askelin liikkeelle.

Ryhmassi tapahtuvan peilaamisen tyokaluja ovat ennen kaikkea keskustelu,
johon kuuluvat avoin puhuminen ja vastuullinen kuunteleminen. Puheenjohta-
jalta vaaditaan sellaisen keskustelevan tilanteen luomista, jossa ryhmén on
mahdollista paastid keskustelemaan yhteisestd kohteesta. Luotsaamisessa tdhédn
suuntaan tarvitaan avoimia kysymyksid, kuten miten?, millainen? miksi? Ja
toisaalta palauttamista keskustelukohteeseen. On myos tirkeitd, ettd aganda eli
reflektion kohteet (struktuuri) on yhdessd sovittu etukédteen. Mikili projektilla
on kiytettdvissd ulkopuolista arviointitukea, voidaan sitd tehokkaasti kayttdd
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itsearviointipalavereiden toteuttamisessa. Tdlloin ulkopuolinen toimija voi olla
kysymysten herittelijd, erdidnlainen haastattelija ja hinelld olisi hyvéd olla
tukenaan keskustelun kirjaaja.

On siis tirkedtd sopia arvioivan reflektion dokumentoinnista. Keskustelun
ddnittaminen tai videoiminen on hyodyllistd, mutta nauhojen hyddyntiminen
jalkikédteen voi olla litkaa aikaa kuluttavaa, eikd nauhojen litterointiin ole
keskustelusta nousevia asioita kannettavalle tietokoneelle, josta ne voitaisiin
heijastaa kaikkien nzhtdviksi ja tulkittavaksi. Erds mahdollisuus on myos
kayttdd piirtoheitinti tai flippid. Olennaista on, ettid yloskirjatut asiat ovat heti
ndhtdvilld, jolloin niistd voidaan keskustella ja esittdd erilaisia tulkintoja.
Yhden henkilén muistiinpanoihin perustuvat ja jilkikédteen tarkistettavat
muistiot eivédt juurikaan edistd yhteistd oppimista ja yhteisen sosiaalisen
todellisuuden luomista.

Reflektoiva itsearviointi ryhméssd vaatii myos yhteisen foorumin eli tilan ja
ajan varaamista. Fyysisten edellytysten lisdksi timéd tarkoittaa myos henkisti
ulottuvuutta. Ryhmin reflektiotilanteisiin tarvitaan yksilokohtaista valmistau-
tumista eli kun peilaamisen kohteet ovat etukéteen tiedossa, kannattaa omia
ajatuksiaan maistella ja jasennelld ennen ryhmén yhteisti sessiota.

Edellytykset onnistuneelle arvioivalle reflektiolle ryhmaéssa:
sovittu foorumi (aika, tila & miellyttdvit olosuhteet)
yhdessi sovittu agenda

yksilollinen etukéteisvalmistelu

dokumentointi

vastuullinen puhuminen ja aktiivinen kuunteleminen
rakentava puheenjohtajuus

Reflektion merkitys on erityisen tdrked prosessikeskeisessd kehittimistyOssa.
Kari Murto (2001) on kuvannut konkreettisesti, kuinka tyoyhteisoé voi kehittya
identiteetiltdiin ja yhteisolliseltd itsetunnoltaan vahvaksi. Siind ldhtokohta on
tyOoyhteison arkipdivin toimintatapojen tutkiminen. Myos hdnen kuvaamansa
kokonaisvaltaisen, alhaalta-ylospidin rakentuvan kehittdmisstrategian keskeinen
osatekija on reflektio. Jatkuva ja sddnnollinen pysdhtyminen keskustelemaan ja
tutkimaan elettyd ja tehtyé on yhteison jatkuvaa itsearviointia ja muutosta.

Prosessiarvioinnin kannalta on olennaista kehittimistyon jaksottaminen ja
arvioivien pysdhdysten tekeminen (ks. kuva 5).
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tehdddn yhdessi johtopiitokset
muutostarpeista

sovelletaan
yhdessi
sovittuja
perusteita

tutkiskellaan havaintoja ja tuotetaan
sovitaan yhdessd, mitd tietoa siitd, miten tydssd onnistutaan
muutetaan ja sovitaan
seurannasta

toteutetaan sovittu

kootaan havaintoja
muutos

tehd&in toitd tehdiin toita

Kuvio 5. Reflektoivan prosessiarvioinnin eteneminen (mukaillen Viirkorpi, 2000: 40)

Lisdmateriaalia reflektiosta ja itsearvioinnista mm:

» Shaw, 1. (1999) Evaluoi omaa tyotisi. Reflektiivisen ja valtuuttavan
evaluaation opas. FinSoc tyopapereita 4. Helsinki: Stakes.

» Schon, Donald (1983). The reflective practitioner. How professionals
think in action. London: Avebury.

» lItsearvioinnin paikannuksia (2001). FinSoc News 2. Helsinki: Stakes.
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5.2 Paivikirja

Péivikirja on yksittdinen, tehokas véline reflektoivaan itsearviointiin. Pdivékir-
ja on yksilon kdytossd oleva paikka jdsentdd ja puntaroida ajatuksiaan ja
kokemuksiaan. Sen henkilokohtaisuus voi myos olla tirkeédtd silloin, kun
tyoskennellddn ryhmissi. Pdivikirjoissa dokumentoituu oma, yksilollinen déni
ennen kuin se on ryhmissi yhteensulautunut muihin, kenties voimakkaampiin
késityksiin.

Projektin toteuttamisen ohjaamisessa paivékirjaa voidaan hyodyntda monilla
tavoilla. On tédrkedtd, ettd ainakin hankkeen vetdjd tai vastuuhenkild pitdd
pdivikirjaa. Se voi olla puolistrukturoitu eli on valittu tietyt teemat, joista
huomioita tehdién tai se voi olla avoin, jolloin sisiltdd ei ole rajattu. Projektin
vetdjd voi esim. dokumentoida ja peilata omaa tyotidnsd ja projektin tapahtu-
mia. Arvioinnin kannalta on tirkeitd, ettd merkintojd tehddéin usein ja ettd niitd
myo0s tietyin viliajoin kdyddin takautuvasti ldpi.

Péivikirja on myods hyodyllinen keino saada projektiin osallistuvilta ihmisil-
td tietoa heididn kokemuksistaan ja tuntemuksistaan. Tadlloin kannattaa mééritel-
14 muutama aihe, josta palautetta toivotaan. Esim. pdivihoitajat, jotka kokeili-
vat uutta palvelukonseptia, jossa samaan hoitoryhméidn yhdistettiin lapsia ja
vanhuksia, kuvasivat mm. pdivin mukavia asioita ja hankalia hetkid. Péivikirja
auttoi heitd jisentdmiidn omia kokemuksiaan ja silld ndytti olevan my06s posi-
titvista vaikutusta itse toimintaan eli he tekivit tyOtdnsd tietoisemmin ja
laadukkaammin.
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6 TIEDON HYODYNTAMINEN JA RAPORTOINTI

Kehittdmistoiminnan raportointiin ei ole muotoutunut sellaisia sdinndstojd ja
kdytidntodjd kuin perinteiseen tutkimustoimintaan, jossa raportointi on merkitti-
vd tiedon kumuloitumisen edellytys. Kehittdmisraportteja kuuleekin vélilld
kutsuttavan huonoksi tutkimukseksi, mikd paljastaa, ettd niitd arvioidaan
samantyyppisin kriteerein kuin tutkimusraportteja. Kehittdmisraportti, joka
perustuisi perusteltuun tietoon ja pystyisi vilittdiméan ulos projektin toteuttami-
sen kannalta olennaisimmat piirteet ja 10ydokset, on varmasti haaste. Rapor-
toinnin laatu on erds keskeinen tekijd, joka parantaisi kehittimisprojektien
kokemusten ja tulosten levidmista.

Maissa, joissa on vahva evaluaatioperinne, on jo pitkéddn keskusteltu arvi-
oinnin hyddynnettivyydestd ja hyodyllisyydestd. Vaikeudet evaluaatioiden
hyodyntdmisessd juontavat juurensa tapaan tehdd niitd. Perinteinen arviointi-
tutkimuksen kaltainen ulkopuolinen evaluaatio on tyypillisesti tuottanut
tuloksenaan raportin, johon kiyttopaineet kohdistuvat. On huomattu, ettei
arviointitiedolla ole vilttimattd ollut niin paljon kédyttdod kuin on oletettu.
Huolta on herittinyt my0s arviointien matala kustannus-hyoty-suhde, silld
niiden tekemiseen on investoitu suhteellisen paljon resursseja. Kysymys
evaluaation hyddynnettivyydestd on ollut niin iso, ettd Michael Quinn Patton
(1997) laatikin evaluaation tekijoille kisikirjan "Utilization focused evaluati-
on". Teoksen viesti on, ettd arvioinnin onnistumista tulisi arvostella vain sen
mukaan, kuinka sen tuloksia fodella on kiytetty ja hydodynnetty.

On siis havaittu, ettei arviointitiedon hyddyntdminen ala vasta loppuraportin
julkaisemisen jdlkeen vaan se on osa koko evaluaatioprosessia. Parhaimmillaan
ulkopuolinen arvioija tulee mukaan kumppaniksi projektiin alkuvaiheessa ja
toteuttamisen aikana kerdttdvdd tietoa hyodynnetddn kehittdmistoiminnan
parantamiseen ja hankkeen ohjaamiseen. Héin on ikddn kuin valmentajan,
konsultin tai muutosagentin roolissa. Kysymys arviointitiedon hyoddynnetta-
vyydestd on siis nostanut prosessiarvioinnin merkitystd. Vaikka formatiivisuus
ja itsearviointi parantaakin hyodynnettivyyden mahdollisuuksia, eivit haasteet
ja esteet kuitenkaan lopu.

Kun arvioinnin tuottamaa tietoa voidaan kédyttda varsin moninaisiin tarkoi-
tuksiin, on motivaatiotekijdt tirked selvittidd arvioinnin — my®os itsearvioinnin —
alkuvaiheessa. Kenelle ja mihin tarkoitukseen arviointia tehddidn? Hankkeen
rahoittajalla, poliitikoilla, paittdjilld, virkamiehilld, kuntalaisilla, asiakkailla
jne. on omat toiveensa tiedon hyddyntdmisen suhteen. Arvioinnin kéyttotarkoi-
tus on selkiytettdva.

Prosessiarviointi tuottaa materiaalia erityisesti hankkeen toiminnan paran-
tamiseen sekd tuo ymmirrystd siithen, kuinka lopputulokset ovat syntyneet.
Suurin tiedon hyodyntamisen haaste koskee sitd, osataanko arviointimateriaalia
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kayttdd hankkeen etenemisen aikana johtopditosten tekemiseen. Erityisesti
kielteisen palautteen osalta on suuri kiusaus selittdd asiat pois eli 10ytdd niille
syitd oman toiminnan ulkopuolelta. Haluttomuus arviointitiedon hyodyntdmi-
seen on suuri riski koko prosessiarvioinnille.

Prosessiarviointiin ja sen hyodyntdmiseen kohdistuu siis uhkia. Erds olen-
nainen alue koskee arviointitietoa, sen keruuta ja tehtyjd johtopditoksid. On
oltava tarkkana, ettd aineistot esim. havainnot koskevat niitd asioita, joita oli
tarkoitus arvioida. Johtopiitosten tulisi olla selkeitd ja perusteltuja eli niyte-
tddn, millaisiin havaintoihin ne perustuvat. My0s itsearvioinnissa osaaminen on
kriittinen tekijd, kun ajatellaan laatua ja uskottavuutta. Itsearvioinnin hyvyys-
vaatimukset eivit saisi olla matalammat kuin ulkopuolisen arvioinnin. Itsearvi-
ointi ei siis ole "koyhdn miehen arviointia".

Prosessiarvioinnin uhkia
uskottavuus (aineistot, johtopaitokset)
laatu (osaaminen)
arvioidaan vain onnistumista (menestystarina)
epdtarkoituksenmukainen raportointi
haluttomuus hyodyntdi arviointia

Kysymys tiedon hyodyntidmisestd liittyy myOs raportointiin. Innovaatioiden
levidmisen ja kokemusten kumuloitumisen kannalta on ongelmallista, ettd
prosessin kulkua on vaikea seurata, arvioida, analysoida ja raportoida siten, ettd
sen keskeiset muuttujat ja elementit voitaisiin nostaa esiin. Kehittdmistyon
prosessien kuvaamisen kautta voidaan kuitenkin hahmottaa sellaisia rakenteita
ja keinoja, joiden kautta kehittimistyon tulosten ja kokemusten kumuloitumi-
nen on mahdollista.

Voidaan myos kysyd, onko perinteinen kirjallinen muoto paras ja toimivin
kanava kokemuksellisen tiedon levittimisessd. Olisivatko verkostomaiseen
yhteistoimintaan perustuvat rakenteet sujuvampia kanavia kehittdmistydssa
syntyvin tiedon hyodyntimiseen? Toimijoiden vélinen yhteisty0 ja eritasoinen
verkottuminen ovat edellytyksid innovaatioiden levidmiselle ja oppimiselle.
Tarvitaan rakenteita, jotka mahdollistavat tiedon ja kokemusten vilittdmisen.
Tiéllaisia rakenteita ovat vertaiskehittimisen foorumit: seminaarit, tyokokouk-
set, vierailut jne, joissa kokemuksia ja nidkemyksid piidstddn vaihtamaan.
Itsearviointitiedon ja sen pohjalta tehtyjen johtopéditdsten kertomisessa tulee
huomioidaan my0s projektin ulkopuoliset tahot, erityisesti ei-ammattilaiset,
kuten asiakkaat.

Seuraavat kysymykset ohjaavat pohtimaan prosessiarvioinnin hyddyntdmista:
- miksi ja mihin tarpeeseen arviointia tehddén?
- kenelle ja millaiseen kayttoon sitd tehddaan?
- milléd keinoilla aiottua kiyttdd voitaisiin edistad?
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Lisdmateriaalia hyddynnettivyysteemasta:
» Patton, M. (1997) Utilization-focused Evaluation. The New Century
Text. Thousand Oaks: Sage Publications.
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7 HAASTEITA

Arviointia pidetddn tidrkednd ja sitd arvostetaan. Siihen ryhtyminen koetaan
kuitenkin usein pulmallisena. Tietimyksen puutteet arviointiasioista koetaan
merkittiviksi esteeksi. Epdillaan kenties sitd, osataanko tehdd "oikeata"
arviointia. Kehittdmisprojektin omaa oppimista ja entisti parempaa tyon
tekemistd tukevassa itsearvioinnissa on tarkedd ottaa arviointi omiin kisiin ja
omaksua evaluatiivinen ty0ote. Osaamisen kohentaminen vahvistaa asiaa,
mutta toisaalta kokemuksenkin kautta oppii. Tutustuminen johonkin peruskisi-
kirjaan ja FinSoc:n nettisivuilta (http://www.stakes.fi/finsoc/) kiinnostavien
asioiden poimiminen auttavat pddsemiin hyvaian alkuun.

Oppimistulosten ja -tuotosten esille tuominen on kuitenkin haasteellista.
Prosessievaluaation oppimistoimintaa korostavat ideat saattavat olla myds
ldhtokohtina hankalia omaksua. Omien tekemisten kriittinen arviointi saatetaan
kokea loukkaavana tai liian paljastavana, eikéd prosessiarviointiin haluta ldhted.
Tamd koskee varsinkin projektin ylintd johtoa. Vaikka prosessievaluaatio
menetelmind toteutettaisiinkin, voivat osallistujat olla vastustavia. He eiviit
halua kayttda kerédttyd materiaalia tietoisten valintojen tekemiseen vaan etene-
vit omaksutuilla tavoilla. Arviointitiedon todellinen hyddyntiminen vaatii
oman kulttuurinsa kasvamista: toimivan projektikulttuurin kehkeytyminen
vahvistanee my0s arviointikulttuurin kasvua.

Prosessin etenemisen reaaliaikainen seuraaminen ja oppimistilanteiden tun-
nistaminen ja paikantaminen ei my0skédéin ole ongelmatonta. Jotta kehittdmis-
toimintaa voitaisiin tarkastella evaluatiivisesti, tulisi projektin kaikkiin vaihei-
siin kiinnittdd tietoisesti ja systemaattisesti sellaisia toimintoja, joiden kautta
materiaalia prosessista saataisiin esille. Tdarkedd on siis ajattelutavan omaksu-
minen. Itse evaluaatio voidaan toteuttaa monin eri tavoin ja evaluaatiokisikirjat
tarjoilevat moninaisia vinkkejd tdhdn. Valtavana haasteena on oikean tiedon
kerddminen ja sen hyddyntdminen eli kysymys, miten keritty tieto muuttuu
oppimisen kautta toiminnan muutoksiksi.
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LIITE 1.

Kehittamisarvioinnin Kkysymyspatteri esim. projektiryhméin
kiyttoon (esim. 2 krt/vuosi)

Milta tuntuu, mitd kuuluu?

Missi vaiheessa nyt ollaan?

Mité vaiheita olemme ldpikdyneet?

Mitid olemme tehneet hankkeemme toteuttamiseksi?
Mitki ovat omat tavoitteemme?

Missd mdiirin olemme edenneet tavoitteiden suuntaan (mistd
voimme nidhdi sen)?

Ovatko tavoitteet muuttuneet, jos niin miten ja miksi?

Millaisia esteitd, positiivisia 10ydoksid tai muita yllatyksid
olemme hankkeessa kohdanneet?

Miten yhteydenpito ja yhteistyd on sujunut?

Miti uusi tydmuoto on/ei ole merkinnyt tyoyhteisollemme?
Miten projetiorganisaatiomme on toiminut?

Mihin suuntaan olemme menossa, miksi?

Miti aioimme seuraavaksi tehda, miksi?
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LIITE 2.

SWOT-analyysin taulukko

nykyiset:

vahvuudet

heikkoudet

tulevaisuuden:

mahdollisuudet

uhkat
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LIITE 3.

Vastakohtien timantti on véline kartoittaa ihmisten suhtautumista jotakin asiaa
kohtaan. "Timantti" voidaan piirtdd esim. fldppitaululle tai merkata teipilld
lattiaan. Kukin henkil6 sijoittaa itsensd johonkin ruutuun ja kertoo muille,
miksi valitsi juuri ko. paikan eli avaa niitd perusteita, joiden mukaan valintansa
teki. Lahde: (Alasilta-Hagmann, 2003)

Vastakohtien timantti

Toisaalta/ toisaalta
Ambivalenssi:

paljon myoénteista

ja paljon kielteista

Nakee asiassa
myoénteisia puolia ja
mahdollisuuksia
+

Nékee asiassa
kielteisia puolia ja
uhkia

Ei vahvoja
mielipiteita
Neutraali
suhtautuminen

+-0
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