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arvioinnin ensimmiiiset askeleet. Stakes. FinSoc Tyopapereita 3/2005.
Helsinki 2005. ISBN 951-33-1786-2. ISSN 1455-9064.

Julkaisussa kuvataan Suomessa, Helsingissd ja Vantaalla Huddersfieldin
yliopiston evaluaatioyksikoén johtajan Mansoor A. F. Kazin kanssa yhteis-
tyond kédynnistyneitd arviointihankkeita. Kazi toimi kolme (2002-2004)
vuotta realistisen evaluaation menetelmin kouluttajana ja arvioinnin kon-
sulttina. Téhén julkaisuun on koottu kokemuksia realistisen arvioinnin aloit-
tamisesta. Raportissa on tiivistetty realistisen arvioinnin ldhtékohdat, realis-
tinen arviointi kdytdnnon prosessina sekd sen suomalaisia sovelluksia ja
kayttokokemuksia. Kaytdnnon tyontekijat ovat kuvanneet omia kokemuksi-
aan realistisen arvioinnin toteuttamisessa.

Olennaista realistisessa arviointitutkimuksessa on se, ettd se pyrkii vastaa-
maan kysymykseen, miksi jokin interventio vaikutti. Realistisen evaluaation
tarkoituksena on pyrkid kehittimidn tulevaa tyotd. Tieteelliset paradigma-
erot ovat aina ldsnd kun puhutaan arvioinnista. Tyon keskeinen ydin on ollut
tiukka sitoutuminen kéytdnnon ty6hon, sithen miten sitd konkreettisesti teh-
ddan. Kédytannon tasolla tutkijan ja tissd tapauksessa sosiaalityon ammatti-
laisen, tyOskennellessddn tutkivalla otteella, tulee kaiken aikaa pohtia sitd
mika linkki tai ketju on hénen tyonsd ja asiakkaan eldméntilanteen parane-
misen vililld. Realistinen arviointi korostaa nimenomaan titd jatkuvaa tyon
kehittdmisen ndkokulmaa.

Julkaisu jakautuu kahteen osaan ensimmadisten kolmen artikkelin keskittyes-
sé realistisen arvioinnin ldhtokohtiin ja késitteellisiin tarkasteluihin ja seu-
raavien kuuden artikkelin nostaessa esiin tdimén sateenvarjohankkeen alla
kulkeneiden alaprojektien kokemuksia realistisen arvioinnin viemisestd kdy-
tantoon.

Arvioinnin kehittdmisprojekti nosti pintaan keskeisid teemoja ja aiheita jat-
kotyon pohjaksi. Yksi ndistd on se tosiasia, ettd tdysin puhtaalta poydalta
lahtevd mittaaminen ja mittareiden rakentaminen on erittdin paljon ajattelua
ja aikaa vaativa tehtdvid ja tuottaa helposti niin sirpaleista tietoa, ettd sen
hyodyntdminen on vaikeaa. Ndin aivan keskeiseksi nousee se, mitd on vilt-
tdméatonta kirjata arkityon ja asiakkaiden eldméstd. Realistisessa arvioinnis-
sa ja tdssd projektissa on otettu askelia sithen suuntaan ettd sosiaality6 saisi
koottua yhteistd tietopohjaa ja vilineitd hallita tdtd informaation méaarda.
Realistinen arviointi keskittyy lopulta olennaiseen, mutta ldhtee liikkeelle
laajalla haravalla.

Realistinen arviointi ja tapauskohtainen arviointi ndyttdytyvét osahankkei-
den kautta paitsi tutkimus- ja kehittdmismenetelmdnd myo6s nidkokulmana
omaan tyohon. Siind on hyvid aineksia edelleen kehitettdviksi ja sovelletta-
vaksi suomalaiseen sosiaalialan tyohon. Arvioinnissa ei ole vain kyse tek-
niikasta, jolla arvioidaan mitattujen suoritteiden ja niitd seuranneiden tulos-



ten vélistd yhteyttd. Realistisen arvioinnin kohdalla tulisi ammattilaisten
harrastaa myds ontologista pohdintaa oman tyon tavoitteista ja merkitykses-
td. Oikeanlainen, laaja-alainen oman tyon sddnnéllinen arviointi auttaa pi-
tdméadn asiakasndkokulman mielessd my0s arjen sosiaalitydssd. Realistinen
arviointi voi ndin parhaimmillaan olla véline kdytinnon asiakastydon muu-
tokseen.
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steg]. Stakes, FinSoc Tyopapereita 3/2005. Helsingfors 2005. ISBN 951-
33-1786-2. ISSN 1455-9064.

I publikationen presenteras utvidrderingsprojekt i Helsingfors och Vanda,
som paborjats 1 samarbete med Mansoor A. F. Kazi, direktér for evalue-
ringsenheten vid Huddersfield universitet. Kazi verkade i tre ar (2002-2004)
som utbildare i metoden realistisk utvardering och konsult i utvérderingsfra-
gor. Denna publikation innehéller en sammanstéllning 6ver erfarenheter av
att paborja realistisk utvédrdering. I rapporten presenteras kortfattat utgdngs-
punkterna for realistisk utvirdering, realistisk utvirdering som praktisk pro-
cess samt tilldimpningar och erfarenheter av realistisk utvardering 1 Finland.
Dessutom har de yrkesverksamma ute pa filtet beskrivit sina erfarenheter av
att genomfora realistisk utvdrdering.

Det vidsentliga 1 forskning genom realistisk utvdrdering dr att den strdvar
efter att besvara fragan varfor en viss intervention hade effekt. Syftet med
realistisk utvdrdering dr att utveckla kommande arbete. Vetenskapliga para-
digmskillnader dr alltid ndrvarande nir det &r fraga om utvérdering. Den
centrala kérnan har varit en mycket nira koppling till det praktiska arbetet,
dvs. hur det konkret utfors. I praktiken betyder det att forskaren och i detta
fall den yrkesverksamma pa det sociala omradet, nér denne utfor sitt arbete
med ett analytiskt grepp, hela tiden bor 6verviga vilken koppling eller kedja
som binder samman dennes arbete och en forbittrad livssituation for klien-
ten. Realistisk utvérdering framhéver uttryckligen fortlopande utveckling av
arbetet.

Publikationen dr tvadelad. De forsta tre artiklarna fokuserar pd utgdngspunk-
terna for realistisk utvirdering och begreppsméssiga analyser, medan man i
de foljande sex artiklarna lyfter fram erfarenheterna av att tilldmpa realistisk
utvirdering i de delprojekt som ingatt i paraplyprojektet.

I utvecklingsprojektet om utvirdering lyftes centrala teman och dmnen fram
som grund for det fortsatta arbetet. Ett av dessa var det faktum att det krdvs
véldigt mycket tankeverksamhet och tid om man paborjar mitningar och
skapande av instrument helt frdn noll. Dessutom leder det l4tt till sa frag-
menterade uppgifter att det dr svart att dra nytta av dem. Silunda &r en
mycket central fraga: "Vad dr nddvindigt att skriva upp om det dagliga arbe-
tet och klienternas liv?". I realistisk utvérdering och detta projekt har man
nidrmat sig tanken att inom det sociala arbetet skapa ett gemensamt kun-
skapsunderlag och verktyg for att kunna hantera informationsméngden. Rea-
listisk utvdrdering fokuserar 1 slutdndan pa det vésentliga, men i borjan for-
soker man att fAnga upp sd mycket som mojligt.

Genom delprojekten har det framgatt att realistisk och fallspecifik utvirde-
ring inte bara dr en forsknings- och utvecklingsmetod utan ocksa ett per-



spektiv till det egna arbetet. Metoden innehéller bra element att utveckla
vidare och tillimpa pé det sociala omradet 1 Finland. I utvarderingen ar det
inte endast fraga om teknik med vars hjilp man utvérderar kopplingen mel-
lan prestationer som mitts och resultaten av prestationerna. Vid realistisk
utvdrdering bor de yrkesverksamma ocksd dgna sig at ontologiska Gver-
viaganden 1 fraga om det egna arbetets mal och betydelse. En rétt sorts, om-
fattande och regelbunden utvirdering av det egna arbetet hjédlper att komma
ihag klientperspektivet i det dagliga sociala arbetet. Med andra ord kan rea-
listisk utvdrdering nér den &r som bést anvédndas till att genomfora forédnd-
ringar i det praktiska klientarbetet.



ABSTRACT

Ilse Julkunen, Tuija Lindqvist, Sakari Kainulainen (eds.) Realistisen
arvioinnin ensimmdiset askeleet. [First Steps in Realist Evaluation.] Na-
tional Research and Development Centre for Welfare and Health
(STAKES), FinSoc Working Papers 3/200S. Helsinki 200S. ISBN 951-
33-1786-2. ISSN 1455-9064.

The publication describes the evaluation projects started in Helsinki and
Vantaa in Finland in cooperation with Mr. Mansoor A. F. Kazi, Director of
the Centre for Evaluation Studies of Huddersfield University. Mr. Kazi
worked for three years (2002-2004) as instructor of the realist evaluation
method and as consultant of evaluation. This publication brings together
experiences of starting a realist evaluation. The report summarizes the start-
ing points of realist evaluation, realist evaluation as a practical process and
its Finnish applications and experiences of its use. Employees engaged in
practical work have described their own experiences in using the realist
evaluation.

Essential in a realist evaluation research is that it seeks to answer the ques-
tion why a certain intervention had an effect. The intention of the realist
evaluation is to try to develop future work. Scientific differences in para-
digms are always present when discussing evaluation. The innermost core of
realist evaluation has been a strict adherence to practical work, to how it is
concretely carried out. On the practical level, the researcher and in this case
the professional social worker, when researching in practice, must at all
times consider what link or chain exists between the intervention and the
improvement of the client’s life situation. Realist evaluation puts emphasis
specifically on a continuous development of the work.

The publication is divided in two parts: the first three articles concentrate on
the starting points of realist evaluation and conceptual discussions, whereas
the next six articles bring fourth experiences of the actual use of realist
evaluation that subprojects under this umbrella project have had.

The development project of evaluation raised some essential issues and sub-
jects as basis for the work that will ensue. One of them is the fact that meas-
urement and construction of indicators from a completely clean table re-
quires a huge amount of thinking and time, and easily produces such scat-
tered information that it makes it difficult to utilise. Therefore, it is of ut-
most importance to define what is necessary to document on the daily work
and clients’ life situation. In realist evaluation and in this project, steps have
been taken towards collecting a common data base for social work and
achieving tools for controlling the huge information. The realist evaluation
starts out with a large comb but will in the end concentrate on the essential
issues.

The realist evaluation and single case evaluation are through the subprojects
not only a research and development method but also an approach to one’s



own work. It contains a lot of good elements to be developed further and
applied in the Finnish social work. In evaluation, it is not only a question of
a technique with which to evaluate the relationship between the measured
interventions and the consequent results. In realist evaluation, a professional
should also exercise ontological reflection concerning the objectives and
significance of one’s own work. A more broad self evaluation on a regular
basis of one’s own work helps to keep a client centred view in every day
work Realist evaluation can thus at best be a tool for change in practical
work with clients.
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LUKIJALLE

Sosiaalialan arviointitoiminnan edistiminen siten, ettd evaluaatiotietous
johtaa kaytdnnon sovelluksiin edellyttid monipuolisten evaluatiomenetel-
mien tarjolla oloa, koulutusta niiden kdyttoon, johdon tukea seké erilaisia
kdytannon tyotd tukevia tukimateriaaleja. Vaikka evaluaatiomenetelmia
kisittelevid julkaisuja alkaa olla jo tarjolla suomen kielelld, matka arvioin-
timenetelmien kdyttoon ottoon omassa tydssd ndyttdd edelleen tarvitsevan
monipuolista tukea ja uuden oppimista. Pelkkd tukimateriaali ei riita.

FinSoc kdynnisti vuonna 2002 aluksi kolmivuotiskaudeksi tarkoitetun vie-
railevien professorien ohjelman jotta sosiaalialalle soveltuvien arviointime-
netelmien kaytostd saataisiin suomalaisia kdyttosovelluksia ja kokemuksia.
Tarkoituksena on ollut, ettd ulkomaiset arviointimenetelmien kehittdjét ja
niitd kaytdntoon soveltaneet asiantuntijat kouluttavat ja konsultoivat kaytan-
nodn tyontekijoitd ja arviointihankkeita Suomessa. Toistaiseksi tdssd ohjel-
massa ovat olleet kouluttajina ja konsultteina professori Evert Vedung Up-
salan yliopistosta, professori David Fetterman Stanfordin yliopistosta, Han-
ne Krogstrup Alborgin yliopistosta ja Peter Dahler-Larsen Odensen yliopis-
tosta.

Pisin yhteistyokokemus vierailevien professorien ohjelmassa meilld on
Huddersfieldin yliopiston evaluaatioyksikon johtajan Mansoor A. F. Kazin
kanssa. Kazi on merkittdvd realistisen evaluaation menetelmidn kehittd;a.
Hén on viitellyt realistisesta evaluaatiosta (Realist Evaluation in Practice.
Health and Social Work, Sage 2003). Hén toimi kolme (2002-2004) vuotta
realistisen evaluaation menetelmén kouluttajana meilld ja koulutti yliopis-
toissa ja Stakesissa sekd konsultoi sosiaalialan arviointihankkeita. FinSocin
tuella koulutusta ja konsultaatiota jirjestettiin myos Helsingissd ja Vantaal-
la. Useat sosiaalialan ammattilaiset ovat tutustuneet Huddersfieldin yliopis-
ton ja sosiaalialan kdyténnon yhteistyomalleihin ja kokemuksiin. Lisétietoja
Hudderstieldin yliopistosta saa osoitteesta: www.hud.ac.uk.

Téahan julkaisuun on koottu keskeinen tdahé@nastinen sosiaalialan kentén rea-
listisen arvioinnin kokemus. Julkaisussa on tiivistetty realistisen arvioinnin
lahtokohdat, realistinen arviointi kdytdnnon prosessina sekd suomalaisia
sovelluksia ja kdyttokokemuksia realistisesta evaluaatiosta. Kdytannon tyon-
tekijdt ovat kuvanneet omia realististen arvioinnin menetelmén kéyttokoke-
muksiaan realistisen arvioinnin toteuttamisessa. Suomalaisissa sovelluksissa
realistisen arvioinnin keskeiset késitteet: toimintaympéaristd, mekanismit ja
tulokset on jouduttu "taivuttamaan" arvioitavan toiminnan ehtoihin ja sovel-
tamaan.

Suomalaisten realistisen arvioinnin menetelmén kdytdnnon sovellusten mui-
den kéyttoon saattaminen on ollut prosessi, jossa kirjoittajat ovat tehneet
kaytantotutkimuksellista yhteistyotd. Kokemusten julkaisuksi saattamisen
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prosessi on edellyttinyt sekd toimintaympériston ymmaértamistd, menetel-
min hallintaa ettd késitteellistdavdd kirjoittamista. Julkaisun toimittajat tut-
kimuspéadllikko Ilse Julkunen, tutkija Tuija Lindqvist ja tutkimuspdillikko
Sakari Kainulainen ovat jasennyksillddn ja kommenteillaan tukeneet koke-
musten kirjalliseen muotoon saattamista ja ammattitoimittaja Tuula Lehti-
nen on toimittanut ja viimeistellyt julkaisun selkeyttd ja lukijaystavallisyyttd
korostaen. Kiitokset kuuluvat kaikille prosessiin osallistuneille.

Tarkoituksemme on saattaa julkaisumuotoon muitakin suomalaisia arvioin-
timenetelmien sovellusten kokemuksia, kun niité kertyy. Siksi lukijapalaute
on erittdin tarpeen ja tervetullutta. Toivomme tdmén realistisen evaluaation
teoriaa ja sovelluksia késittelevén julkaisun edistdvén ja innostavan muita-
kin verkottumaan nyt menetelméé soveltaneiden kanssa ja itse kokeilemaan
tédtd sosiaalialalla monessa maassa kokeiltua arviointimenetelmas.

Helsingissd huhtikuussa 2005

Riitta Haverinen
FinSocin ryhmépaillikko
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I REALISTISEN ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

Johdatus tapauskohtaiseen ja realistiseen arviointiin

Tuija Lindqvist

Sosiaalityon, kuten monen muunkin ihmisten auttamiseen téhtddvan tyon
ideana on huomioida tapauksen ainutkertaisuus. Sosiaalipalvelut ovat osa
niitd hyvinvointipalveluja, joilla ihmisid tuetaan eri tilanteissa kiyttden
yleensd samankaltaisia, mahdollisesti normitettuja palveluja, ja etuuksia.
Pyrkimyksend on mahdollisimman samanarvoinen, tasapuolinen kohtelu,
jossa laadukkuus merkitsee tasaista laatua. Mutta kun kyseessd on tapaus-
kohtaiseen harkintaan ja ammatilliseen tilannearviointiin perustuva tapaus-
kohtainen tyoote, tilanne on toinen: silloin ammatillisen tyon, ty6otteen ja
palvelun tulee olla mahdollisimman yksilollistd — toisin sanoen ottaa huo-
mioon kyseisen tuettavan tilanne, eldmin olosuhteet ja historia. Myos arvi-
oinnissa tulisi voida huomioida tdmé erilaisuus. Ei ole perusteltua pyrkid
mittaamaan tilanteen X1 muutosta samanlaisella tavalla kuin jonkin ihan
toisen tilanteen Y2 kehittymistd. Ammattityontekijét ovat usein olleet syvis-
ti pettyneitd nithin keskiméadrdisid tuloksia esitteleviin tutkimuksiin tai
isoihinkin aineistoihin perustuviin arviointitutkimuksiin, joissa odotetut tu-
lokset ikéddn kuin katoavat, ikddn kuin liukenevat jonnekin. Psykoterapiaa
tutkiva Mikael Leiman (2004) véittdd, ettei terapeuttisen tyon tai sen kaltai-
sen tyon, jota sosiaalityd ainakin osaltaan on, tuloksia voida arvioida niin
sanottuja aggregaattimuuttujia kdyttden, koska muutos ilmenee silloin vari-
aation lisdéntymisend eli vaikutukset eivit tulekaan nékyviin.

Olennaista realistisessa arviointitutkimuksessa on se, ettd se pyrkii vastaa-
maan kysymykseen, miksi jokin interventio (joka usein kddnnetddn ikavah-
kolla sanalla puuttuminen tai viliintulo) vaikutti. Empiristinen tietokésitys,
johon Leiman edelld viittaa, perustuu perdkkiisyyteen perustuvaan syysuh-
teen ymmartdmiseen, siihen ettd jostakin seuraa jotakin. Realistisen evaluaa-
tion ymmarrys kausaalisuudesta on toisenlainen. Olennaista on niin kutsuttu
teoriasidonnainen kausaalisuus.

Kausaalisuus on yksi arvioinnin tai evaluaation peruskysymys. Jos kausaali-
suus ndhdddn ihmis- tai yhteiskuntatieteissd mahdottomaksi, katoaa samalla
mahdollisuus arviointiin tai ainakin se ymmaérretddn merkittdvisti toisella
tavalla. Jos kaikki olisi ainutkertaista, tulkinnallista ja merkityksenannot
olisivat kokonaan yksil6llisig, ei voitaisi ajatella 10ydettdvén yleistettavad tai
siirrettdvad tietoa. Mutta evaluaatiotutkijat ajattelevat, ettd yleensd ainakin
osa ihmisten toiminnasta ja ajattelusta on “samanlaista” siind mieless4, ettd
siind on ennustettavuutta.
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Realistisen evaluaation tarkoituksena on pyrkii kehittiméin tulevaa tyoti'.
Niin on Kazi mééritellyt ideaa luennoidessaan useita kertoja Suomessa (ks.
myos Kazi 2003). Tulevan, siis tulevaisuudessa tehtdvén tyon kehittiminen
voi tapahtua nykyisen tyon systemaattisen kirjaamisen, dokumentoinnin
avulla. Dokumentointia analysoimalla voidaan saada selville se, miten tyon-
tekijdt toimivat nyt ja mitd asiakkaille silloin tapahtuu. Kazi korostaa sitd,
mité asiakkaille todella tapahtuu, siis real. Ja edelleen "what actually works,
for whom and in what contexts”.

Tieteelliset paradigmaerot ovat aina 14snd kun puhutaan arvioinnista. Arvi-
oinnissa olennaista on ensinndkin kysymys mitd halutaan arvioida? Seuraa-
vaksi on kyse tutkimusmetodien valinnasta ja niiden kéytostd; lopuksi kyse
on johtopéitoksistd. Kazin mukaan sosiaalityon ja ihmistyon evaluaation
alalla vaikuttaa eri perinteitd, kuten esimerkiksi empiirinen kéytinto, toisek-
si pragmatistinen ajattelu ja monimenetelmdisyyden korostuksineen sekd
kolmanneksi tulkinnalliset 1dhestymistavat, joihin Kazi lukee myds kriittisen
teorian. Neljds suuntaus on post-positivistinen suuntaus ja kriittinen realis-
mi. Kaikilla suuntauksilla on vahvuutensa ja heikkoutensa.

Aikaisemmin arviointitutkimuksessa, evaluaatiossa, oltiin kiinnostuneita
niin sanotusta mustan tai pimeén laatikon arvioinnista: kiinnostus kohdistui
niihin tuloksiin ja vaikutuksiin, joita jollakin palvelulla tai interventiolla oli.
Viime vuosina on Suomessakin puhuttu yhd enemmin nédytostd, evidenssis-
td. Se voidaan liittd4d vanhaan keskusteluun vaikuttavuudesta. Kriittinen,
realistinen evaluaatio voidaan ndhdd perinteisen vaikuttavuusevaluaation
haastajana. Korostetaan sitd, ettd on tiedettdvd — ymmaérrettava, mistd tulok-
set ja vaikutukset muodostuvat. Tavoitteena on niin sanottu kirkas tai val-
koinen laatikko. Usein sanotaan puolileikillisesti, ettd se riittd4, jos tavoit-
teeksi asetetaan harmaa laatikko eli syyn edes osittainen ymmaértdminen ja
selvittiminen. Se riittdd siksi, ettd ilmidt ovat niin monimutkaisia.

Olennaista on systemaattinen tyén "avaaminen" eri menetelmin. Mansoor
A.F. Kazin tapa on ollut tehd4 tdtd erddnlaisen opettaja—oppija-yhteistyon
kautta. Han on istunut tdssd raportissa kuvatuissa arvioinnin kehittdmisen
hankkeissa yhdessd sosiaalityontekijoiden kanssa lukuisan méérén tunteja
pohtimassa tyo6td, tyon kohteita ja menetelmid raportin artikkeleissa tar-
kemmin kuvattavilla tavoilla.

Tyon keskeinen ydin on ollut tiukka sitoutuminen kdytannon tyohon, sithen
miten sitd konkreettisesti tehdddn — eikd sithen miten sitd kuvataan tehtévin.
Tamé on mielestimme Kazin hankkeiden yksi erityinen vahvuus. Sosiaali-
tyOstd esitetddn usein kaunista “’sinitaivaspuhetta” mutta todellisuus voi olla
paljon karumpi mentdessd tyohon sisdédn arkipdivén tasolta. Tdssé raportissa
Maarit Sulavuori kuvaa tdtd erittdin hienosti.

Kysymys toistettavuudesta on arvioinnin kannalta erittdin keskeinen. Realis-
tisen evaluaation kautta véitetdén saavutettavan paremmin toistettavuutta,
yleistettdvyyttd tai siirrettavyyttd koska silld vastataan kysymyksen miksi

! Tama osuus tekstistid perustuu lihinnd Mansoor Kazin lukuisiin luentoihin Suomessa ja
omiin muistiinpanoihini niistd. Yksittdisten ldhteiden erottaminen ei ole mahdollista.
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jokin toimii, missd olosuhteissa ja kenen kohdalla eli avataan niin sanottu
musta laatikko. Vaikuttavuuden arvioinnissa on tdrkedd sisdllyttdd siithen
sekd prosessin ettd vaikutusten arviointi, korostaa tanskalainen Peter Dahler-
Larsen (2005). Realistinen arviointi pyrkii juuri tdhén.

Realistinen tapauskohtainen arviointi on rakentunut tapauskohtaisen arvi-
oinnin “paille” siind mielessi, ettd Kazi on alkanut soveltaa sen mekanismi-
ajattelua yhdistden sen tapauskohtaiseen arviointiin tietojen kerdédmisen ta-
solla. Tapauskohtainen arviointi® tarkoittaa tapauskohtaisten asetelmien
(single system designs) kéyttdmistd arvioinnissa. Tdmi tapa vastaa timén
johdantoartikkelin alussa esitettyyn haasteeseen yksilollisestd arvioinnista.
Tapauskohtaisessa arvioinnissa selvitetddn systemaattisesti, médramuotoi-
sesti yksittédisten tapausten kehitystd. Tdmé tehddén mittaamalla toistuvasti
jotain asiaa tai ulottuvuutta. Asiaa seurataan kdyttden esimerkiksi seuranta-
asetelmaa AB, jossa vaiheessa A ei ole vield interventiota ja toisessa vai-
heessa B se on mukana. Voidaan my6s muodostaa asetelma ABAB, jossa
interventio on vililldi mukana ja vililld ei. Asetelmia voidaan muodostaa
hyvinkin erilaisia. Kyse on klassisen koeasetelman ajatuksen soveltamisesta
mutta ilman koe- tai vertailuryhméd. Sosiaalipalveluissa ja sosiaalitydsséd on
tilanne usein se, ettei mitddn koeasetelman rakentamisen mahdollisuutta et
ole. Joko ei ole resursseja tai sitten erilaiset eettiset kysymykset estivét nii-
den rakentamisen.

Tapauskohtainen arviointi pyrkii ratkaisemaan kaksi kysymystd eli evalu-
atiivisen ja kokeellisen kysymyksen. Ensimmiinen kysymys kuuluu: muut-
tuiko tyoskentelyn kohteena oleva ongelma ja toinen, kokeellinen kysymys
kuuluu: johtuiko tuo muutos sovelletusta tyomenetelmastd. Namé eivit ole
ndenndisestd yksinkertaisuudestaan huolimatta yksinkertaisia kysymyksid
kadytdnnossa.

Tapauskohtaista evaluaatiota kohtaan on esitetty monenlaista kritiikki4.
Usein sanotaan, ettd sosiaalityotéd ei voi madréllisesti mitata, mittaaminen on
suorastaan “myrkkyd”. Tapauskohtaisen arvioinnin on katsottu hiiritsevén
asiakassuhteen syntyd. Kazi on ollut vankasti toista mieltd. Hanell4d on pal-
jon esimerkkejd siitd, miten tapauskohtaista arviointia on voitu luontevasti
soveltaa osana tyoskentelyprosessia ja asiakassuhteita. T#ssd artikkeliko-
koelmassa kuvataan suomalaisia kokemuksia. On olemassa myds aikaisem-
paa kokemusta siitd, ettd kun tyoskentelyssd kiinnitetdédn huomiota konk-
reettisiin tavoitteisiin, niin se auttaa myos asiakasta tunnistamaan niitd (Ali-
la-Paunonen & Vinttinen 1998).

Tama julkaisu jakautuu jatkossa selkedsti kahteen osaan seuraavan kahden
artikkelin keskittyessd realistisen arvioinnin ldhtokohtiin ja kisitteellisiin
tarkasteluihin ja seuraavien kuuden artikkelin nostaessa esiin tdmén sateen-
varjohankkeen alla kulkeneiden alaprojektien kokemuksia realistisen arvi-
oinnin viemisestd kdytantoon.

? Témi osuus tekstistid perustuu pagosin Mikko Mintysaaren luentokalvoihin ko. teemasta.
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Realismi ja realismin sovellus

Pertti Korteniemi

Johdanto

Artikkelin tarkoitus on selvittdd realismin perusteita, 1dhtdkohtia ja realis-
min soveltamismahdollisuuksia arviointitutkimukseen. Oma késitykseni on,
ettd sellaisissa vaativissa hankkeissa, kuten Helsingin sosiaaliviraston ta-
pauskohtaisen arvioinnin pilotit, on vaikea olla motivoituneesti mukana,
ellei ole hyvai tietoa ja ymmaérrystd niistd perusajatuksista ja teorioista —
tdssd tapauksessa realismista ja realistisesta evaluaatiosta — joihin hankkei-
den toteuttaminen nojaa. Omakohtaisen kokemuksen ja havaintojeni mu-
kaan realismin perusperiaatteita ja vivahteita ei ole kovinkaan helppo aina-
kaan lyhyessd ajassa omaksua ja hahmottaa. My0s realistiseen evaluaatioon
perustuvien sovellusten hyodyllisyyden arviointi edellyttdd, ettd tunnetaan
realismin perusajatukset.

Realismia on mahdotonta ymmértéa, jos ei saa konkreettista otetta sellaisista
asioista kuin sosiaalisten rakenteiden ja mekanismien suhde, suljettu tai
avoin jdrjestelmd, todellisuuden kerrostuneisuus ja emergenssi luonne, rea-
listisen vélttaméttomyyden késite, sosiaalisten rakenteiden ja mekanismien
suhde tapahtumien viliseen riippuvuuteen tai riippumattomuuteen jne. Li-
sdksi on hyvd ymmartdéd kausaalisuus kausaalisten ryppdiden sekd riittdvien
ja valttdmittomien ehtojen avulla. Téstd on konkreettista hydtyd myds ana-
lyysille.

Mahdollisimman hyvén ymmaérryksen saaminen realismista ja realistisesta
evaluaatiosta edellyttdd myds, ettd tiedetddn jotakin esimerkiksi niistd tie-
teenfilosofisista tausta-ajatuksista, joihin realismi perustuu. Tarvitaan tietoa
muun muassa ontologisista (ndkemykset todellisuuden luonteesta) ja epis-
temologioista (kuinka todellisuudesta tai rajatummin tutkimuskohteesta on
mahdollista saada tietoa) kysymyksistd. Sindnsé tieteen filosofisten kysy-
mysten puiminen ei kuulu arviointitutkimuksen perustehtdviin. Arviointitut-
kimus on soveltavaa tutkimusta, joka tdhtdd uuden tiedon hyddyntdmiseen
kdytannon ongelmien ratkaisemisessa ja toiminnan kehittdmisessa.

Yleisid havaintoja realismista seki realismin etti arviointi-
tutkimuksen suhteesta

Realistinen evaluaatio on suhteellisen uusi suuntaus arviointitutkimuksessa.
Realistisen arviointitutkimuksen pioneerit aloittavat realistisen evaluaation
esittelyn usein vertaamalla realismiin perustuvaa tutkimusta muihin yhteis-
kuntatieteellisiin tutkimus-suuntauksiin kuten empirismiin, konstruktivis-
miin, hermeneutiikkaan sekd pragmaattiseen, metodologiseen pluralismiin
perustuvaan ldhestymistapaan. Néiden ldhestymistapojen vertailun yhtey-
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dessd puhutaan usein myds niin sanotuista evaluaation mustista, harmaista
ja valkoisista laatikoista. (ks. esim. Pawson & Tilley 1997, 1-30; Kazi 2003,
10-21)

Empirismin perusideana pidetdén sitd, ettd tieteen tehtévi rajoittuu havaitta-
vien ilmididen ja niiden vilisten sddnndonmukaisten yhteyksien kuvailuun.
Hermeneuttinen ldhestymistapa sisdltdd asioiden merkityksen ja mielen tut-
kimuksen. Hermeneutiikasta kéytetddn usein myos nimeéd tulkinnallinen
menetelmi. Konstruktivismissa katsotaan, ettd tutkimus ei ole objektiivista
maailman kuvausta: usein nihdién, ettd objektiivisen totuuden sijasta on
olemassa monta subjektiivista todellisuutta. Jotkut konstruktivistiset suunta-
ukset kieltdavit minkéddnlaisen — meidédn omista tulkinnoistamme ja késityk-
sistimme — riippumattoman sosiaalisen todellisuuden olemassaolon. Meto-
dologisen pluralismin ldhtokohtana on pragmaattisuus, miké tarkoittaa
muun muassa sitd, ettd tutkimuksessa kédytetddn niitd menetelmid (esim.
kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia) ja ldhestymistapoja, joita kulloisessakin
tilanteessa vaaditaan.

Monet realistista evaluaatiota harjoittavat tutkijat arvostelevat empirismiin
perustuvaa arviointitutkimusta muun muassa siitd, ettd ndissd tutkimuksissa
keskitytddn liiaksi tuloksiin ja vaikutuksiin, mutta ei tiedetd mistd tulokset
johtuvat — ei tunneta riittdvisti esimerkiksi jonkun sosiaalisen ohjelman pro-
sesseja ja interventioita. Talloin puhutaan my0s niin sanotusta "mustan laa-
tikon" evaluaatiosta, joka tarkoittaa sitd, ettd tulosten syitd ei tunneta. Em-
piirisesti suuntautuneita arviointitutkimuksia on arvosteltu usein myds teo-
riattomuudesta.

Niin sanottujen tulkinnallisten ldahestymistapojen etuna pidetdin sitd, ettd
niissd usein saatetaan perusteellisestikin selvittdd jonkin sosiaalisen ohjel-
man prosesseja ja interventioita. Puutteena pidetddn muun muassa sitd, ettd
varsinaisista tuloksista ja vaikuttavuudesta ei olla useinkaan kiinnostuneita.
Samoin saatetaan keskittyd liiaksi osallisten ndkemyksiin ja heidén subjek-
titvisiin tulkintoihin jonkin sosiaalisen ohjelman luonteesta ja sen tuloksista.
Talloin ei saada objektiivista kokonaiskasitystd tapahtumien luonteesta.

"Harmaan laatikon" evaluaatiossa saadaan tietoja esimerkiksi jonkin sosiaa-
lisen ohjelman prosesseista ja interventioista, mutta useinkaan ei pystytd
riittdvisti selvittdméén eri prosessien ja interventioiden vilisid syys- ja seu-
raussuhteita. My0s tulosten ja interventioiden vilisten suhteiden analyysi
saattaa jaadd puutteelliseksi. "Valkoisen laatikon" evaluaatiossa pystytddn
selvittdméédn jonkin sosiaalisen ohjelman tulokset ja vaikutukset, prosessit
sekd prosessien ja vaikutusten viliset syy- ja seuraussuhteet.

Useat realistista ajattelua hyodyntédvét arviointitutkijat katsovat, ettd realis-
miin perustuva arviointitutkimus pystyy ylittiméaén muiden tutkimussuunta-
usten puutteet. Ajatellaan, ettd realistinen evaluaatio parhaimmassa tapauk-
sessa mahdollistaa niin sanotun valkoisen laatikon saavuttamisen: pystytdén
selvittdméin jonkin sosiaalisen ohjelman tulokset ja vaikutukset sekd 16yde-
tddn selitykset sille, miksi tietynlaiset tulokset on saavutettu.
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Toinen asia on, pystyykd realistinen arviointitutkimus tdyttiméaén antaman-
sa lupauksen. Aina ei ole helppo ndhdé, mitd uutta realismiin perustuvissa
arviointitutkimuksissa on aikaisempaan verrattuna. Tdma koskee seki tie-
teen tekemisen perusteita, kdytdnnon tutkimusta ettd myos aikaisemmin
toteutettuja arviointitutkimuksia. Ainakin voidaan esittdd kysymys, mité
lisdd realismin nimissd tehdyt arviointitutkimukset tuovat sithen, mikd on
toteutunut monissa muissa hyvin tehdyissd arviointitutkimuksissa. Aikai-
sempiin tutkimuksiin verrattuna kysymys on jatkumosta, jossa realistinen
ajattelu on tuonut paljon uutta sisédltéd ja uusia lupauksia koko arviointitut-
kimuskenttddn, mutta mitddn laajaa lapimurtoa konkreettisen tutkimuksen
tasolla ei ole vield tehty. Tosin varsin lupaavia tutkimuksia ja tutkimus-
hankkeita on jo toteutettu tai on meneilldén.

Esimerkiksi Henry, Julnes ja Mark (1999) haluavat vilttdaa liian suurta erot-
tumista aiemmasta evaluaatioperinteestd ja korostavat, ettd muidenkin suun-
tausten tutkijoilla on paljon annettavaa. Samoin Rostila ja Torniainen (1999,
13) katsovat, ettd monessa arviointitutkimuksessa on yhteisid piirteitd realis-
tisen arviointitutkimuksen kanssa. Monissa tutkimuksissa selvitetdin, sa-
moin kuin realistisessa arviointitutkimuksessa, toiminnan ympéristod, asi-
akkaiden tilanteen piirteitd, toiminnan sisdlt6d tai prosessia, toiminnan tu-
loksia ja ndiden asioiden vélisid yhteyksid. Realistisessa arviointitutkimuk-
sessa pyritddn ymméartdmddn toimintamallin siséllon, kohteen ja tulosten
yhteyksia teoreettisemmin kuin yleensd arviointitutkimuksessa.

Miti realismilla tarkoitetaan

Yksi realismin perusteista on se, ettd sosiaalinen maailma ndhdddn avoime-
na ja muuttuvana jérjestelmini eikd kiintedni rakenteena. Sosiaalinen todel-
lisuus muodostaa avoimen jdrjestelmén, jota luonnehtii hyvin monenlaisten
mekanismien (sosiaalisten, kulttuuristen jne.) samanaikainen toiminta. N&-
mi mekanismit voivat toimia toisistaan erillddn, mutta kuitenkin niin, ettid
ne voivat vahvistaa tai heikentdi toistensa kausaalisia tendenssejd. Jarjes-
telmé on suljettu silloin, kun muutosta aiheuttavat mekanismit toimivat eris-
tettynd muista mekanismeista. (Danermark & al. 2001, 66—69)

Kausaalisuus

Erilainen késitys kausaalisuuden luonteesta on suurin ero realismin ja empii-
risesti suuntautuneen yhteiskuntatutkimuksen vililld. Voidaan puhua kah-
desta kausaliteetin késityksestd: sukkessionistisesta ja generatiivisesta kau-
saliteetista. Sukkessionistinen kausaalisuus perustuu ilmididen tai tapahtu-
mien perdkkdisyyteen. Ndhdddn, ettd tapahtumaa B ajallisesti edeltdvd ta-
pahtuma A saattaa olla tapahtuman B syy tai aiheuttaja. Jos tapahtuman A
esiintyminen tuottaa aina tapahtuman B, eikd miké#n kolmas tekijé ole vai-
kuttamassa tdhén riippuvuuteen, sukkessioinistisen kausaalisuuskésityksen
mukaan tapahtumien A ja B vililld vallitsee kausaalinen suhde.

Realismissa kausaalisuus ndhddén generatiivisena. Generatiivinen kausaali-
suus ei perustu tapahtumien perdkk&isyyteen tai tapahtumien viliseen riip-
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puvuuteen. Generatiivinen kausaalisuus tarkoittaa sitd, ettd tapahtumien
selittdminen on vertikaalinen ilmid. Keskeisessd asemassa ilmididen ja ta-
pahtumien selittdmisesséd ovat todellisuuden eri kerrostumat. Todellisuuden
kerroksellisuus tarkoittaa sitd, ettd selitykset jonkin tapahtuman esiintymi-
selle voidaan 16ytdd todellisuuden eri kerrostumissa sijaitsevista rakenteista
ja generatiivisista mekanismeista (ks. esim. Henry, Julnes & Mark 1998, 4,
32-50). Kun tapahtumia pystytdédn selittiméddn generatiivisilla mekanismeil-
la, voidaan puhua kausaalisista lainalaisuuksista.

Kun havaitsemme tapahtuman — esimerkiksi puun kaatumisen metsédssd —
sen on aiheuttanut jokin usein aisteilla havaitsematon tekijd tai prosessi.
Puun kaatumisen tapauksessa painovoima on tapahtuman aiheuttaja eli pe-
rustana oleva mekanismi (kausaalinen lainalaisuus). (Henry, Julnes & Mark
1998, 4.) Puun kaatumisesimerkisséd pohjimmaiseksi syyksi ja samalla ker-
rostuneen todellisuuden alimmaksi tasoksi jdd aina painovoima. Muita to-
dellisuuden eri kerrostumilla olevia syitd (mekanismeja) puun kaatumiselle
voivat olla myrsky, metsdn omistajan rahapula, muutokset verotuskaytdn-
noissd, puun korkea maailmanmarkkinahinta jne.

Myos sosiaalinen todellisuus on rakentunut niin, ettd tapahtumien syind ovat
rakenteet ja mekanismit, joita emme voi aina aistein havaita. Tapahtumia
selitetdén todellisuuden eri kerrostumissa sijaitsevilla rakenteilla ja meka-
nismeilla. Sosiaalityossd asiakkaan tilanteeseen eniten vaikuttavat meka-
nismit 16ytyvit usein sosiaalisen vuorovaikutuksen tasolta ja psykologiselta
tasolta. Lisdksi selityksid asiakkaissa tai asiakkaiden tilanteissa tapahtunei-
siin muutoksiin saattaa 16ytyéd kunnan tai jirjestojen ylldpitdmien organisaa-
tioiden toiminnan tasolta. Joskus selityksid on syytd etsid my0s kuntatasoa
ylempéni olevien yhteiskunnan rakenteiden ja toimintamekanismien tasolta.

Mekanismit saavat aikaan muutoksen, ja ne ovat syy- ja seuraussuhteiden
perustana olevia kausaalisia lainalaisuuksia. Syyn ja seurausten vélisten
suhteiden ymmaértdminen (esimerkiksi sosiaalityontekijoiden kdyttdmien
toimenpiteiden ja menetelmien aikaansaamat muutokset asiakkaan eldmés-
sd) vaatii niiden perustana olevien mekanismien tunnistamista. Mekanismi-
en aikaansaama muutos on aina ehdollista ja riippuvainen kontekstista. Kon-
tekstit ehdollistavat ja rajoittavat mekanismien toimintaa. Mekanismit ovat
siind mielessd potentiaalisia, ettd joissakin konteksteissa mekanismi saattaa
toimia tdydelld teholla ja jossakin toisessa tilanteessa konteksti estdd koko-
naan mekanismin toiminnan. Jossakin kontekstissa sosiaalityon menetelmét
saattavat toimia hyvin ja jossakin toisessa huonosti.

Kontekstilla tarkoitetaan paikallisia olosuhteita, olemassa olevia sosiaalisia
normeja, suhteita ja kulttuurisia odotuksia seké asiakkaan historiaan liittyvid
tietoja ja asiakkaan ominaisuuksia (Rostila 1999). Kontekstit voivat olla
my0s sellaisia asioita (rakenteita) ihmisten olosuhteissa ja eldméssd (oppi-
misvaikeudet, asuminen kasvatus-kodissa, asuminen yksinhuoltajadidin
kanssa jne.), jotka muuttuvat hyvin hitaasti. Esimerkkejd kontekstitekijoista
ovat my0s sellaiset asiakkaiden historiaan liittyvét tapahtumat (vanhemmat
eronneet, lapsuuden perheessd ollut perhevikivaltaa jne.), joilla on merki-
tystd ihmisen nykyisessi tilanteessa. (Kazi & Hudson 2002).
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Kuvio 1. Mekanismi — olosuhde — tulos (M—C—0) -asetelma ja kausaalisten
meka-nismien vuorovaikutus (Kazi, Mansoor: Luento Stakesissa 26.8.02)

Asiakkaa elamés- + Kontekstit = Tulokset (outcomes) ja yh-
sa vaikuttavat teiskunnalliset prosessit
kausaaliset me-
kanismit
a

Ohjelman tai interventioiden Mekanismien  kaynnistyminen

tuottamat kausaaliset meka- kontekstissa

nismit

Se, miten erilaiset mekanismit vaikuttavat sosiaalityon asiakkaaseen, riippuu
paitsi kontekstitekijoistd myos mekanismien keskindisestd vuorovaikutuk-
sesta. Tulosten (muutokset asiakkaan eldméssd) ajatellaan olevan seurauksia
mekanismien toiminnasta kulloisissakin kontekstissa (kuvio 2). Osa sosiaa-
lisen ohjelman tai projektin toteuttamisen aikana voimassa olevista kausaa-
lisista mekanismeista on sellaisia yhteiskunnallisia prosesseja, jotka aiheut-
tavat sosiaalisia ongelmia. Tavoitteena on, ettd interventioiden avustuksella
syntyneet mekanismit toimivat vastavoimina sosiaalisia ongelmia tuottaville
mekanismeille.

Palvelun, projektin tai toimintaohjelman toiminnot tai interventiot itsessddn
eivdt muodosta mekanismeja, vaan mekanismi on toimintojen aikaansaama
vastakaiku osallisissa. Toiminnan, projektin jne. kehittdjit olettavat, ettd
tietyt toiminnot johtavat tiettyjen mekanismien toimintaan (Rostila & Torni-
ainen 1999, 19).

Sosiaaliset rakenteet

Sosiaalisilla rakenteilla saatetaan tarkoittaa mm. erilaisia sosiaalisia suhteita
ja verkostoja tai organisaation rakenteita. Yleisimmin rakenteilla tarkoite-
taan joidenkin objektien vilisid suhteita. Luokkasuhde on yksi esimerkki
rakennetekijdstd. Rakenteen ominaisuudet (esimerkiksi maanomistajan ja
torpparin vélisen suhteen todellinen luonne®) saavat aikaan muutosta aiheut-
tavat mekanismit. Esimerkkitapauksessa rakenteelliset ominaisuudet olivat
yhtend keskeisend syynid siihen, ettd Suomessa tapahtui suuria poliittisia
muutoksia 1900-luvun alkupuolella. Kausaalisia mekanismeja synnyttdvii

? Tillainen suhde voi olla suhteellisen pysyvi ja stabiili pitkidkin aikoja, mutta jossakin
historian kiénteessd se saattaa muuttua suuresti tai lakata olemasta (torpparilaitoksen lak-
kauttaminen). Samalla tapahtumien ketjussa syntyy uudenlaisia rakenteita (esim. eri yhteis-
kuntaluokkien tai sosiaalisten kerrostumien vilisid suhteita) ja rakenteellisia ominaisuuksia
sekd uudenlainen emergenssi jérjestys, joka saa aikaan erilaisia muutosta aiheuttavia meka-
nismeja kuin mitd esimerkiksi maanomistajien ja torpparien vilinen suhde synnytti.
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tekijoitd ovat objektien véliset suhteet (maanomistajan ja torpparin suhde)
eivit objektien muodolliset ominaisuudet sellaisenaan (esim. maanomistajan
ja torpparin iét).

Taulukko 1. Esimerkkejd todellisuuden eri kerrostumissa olevista raken-
teista ja mekanismeista sekd ndiden rakenteiden ja mekanismien aiheutta-

mista tapahtumista

Sosiaaliset rakenteet tai
muut todellisuuden raken-
teet

Todellisuuden eri kerrostumis-
sa vaikuttavia mekanismeja
(kausaaliset lainalaisuudet)

Rakenteiden ja meka-
nismien aiheuttamat
tapahtumat

- eri massoilla varustetut tai- - painovoima puun tai metsdn kaatuminen
vaan kappaleet

- vuoden aikojen mukaan - myrsky
vaihteleva sié

- eri massoilla varustetut tai- - painovoima puun tai metsdn kaatuminen

vaan kappaleet

- Suomen korkea tyotto-
myysaste

- lainsaadanto

- maailman markkinat

metsidn omistajan rahapula
muutokset metsidverotuksessa
puun korkea markkinahinta
Suomessa

- yhteiskuntajdrjestys joissa-
kin Euroopan maissa

valtapyrkimysten takia protes-
tanttisen uskon vahvistuminen
protestanttinen etiikka

talouseldmén vahvistuminen
ja varallisuuden kertyminen
protestanttisissa maissa (Max
Weberid mukaillen)

- luokkajako yhteiskunnassa

ihmisten késitykset ja tietoisuu-

luokkataistelu (Marxia mu-

(antagonistiset yhteiskunta- den omasta asemastaan

luokat)

kaillen)

- maan omistajien ja torppa- -
reiden suhde Suomessa

torppareiden ja muun maatto-

man vieston radikalisoituminen | minen

- huumeongelmaisten neulo- -
jenvaihto -ohjelma

ohjelmaan osallistuva on dlykés
ja hénelld on kyky4 itsekontrol-
liin

- paikallinen kulttuuri hyvéksyy
neulojenvaihto-ohjelman

HIV -tartuntaa

muutokset asiakkaan motivaati-

ossa

- asiakkaalla pitkdaikainen, luot-
tamuksellinen ja toimiva suhde
sosiaalityontekijdan

- asiakkaalla on mahdollisuus

saada ra4taloityjd ja hénen tilan-

teeseensa parhaiten sopivia pal-

veluja

- huumeongelmaisten palve- -
luohjaus

Vaikka sosiaaliset rakenteet ja mekanismit eivét useinkaan ole suoraan ais-
tein havaittavissa, rakenteiden olemassaolo voidaan pédtelld viittaamalla
nithin havaittaviin vaikutuksiin (tapahtumiin), joiden olemassaolo voidaan
selittdd vain ndilld edelld mainituilla rakenteilla. (Mark, Henry & Julnes
2000, 151 ja Kazi 2001.) Seuraavassa on esikoulusta otettu esimerkki sellai-
sista sosiaalisista rakenteista, jotka eivit ole suoraan havaittavista. Tédllainen
rakennetekijd (rakenteen ominaisuus) voisi olla esimerkiksi se, onko luokka
opettajakeskeinen vai lapsikeskeinen (Mark, Henry & Julnes 2000, 151).
Emme pysty suoraan nidkeméén, onko luokka opettaja- vai lapsikeskeinen.
Kerdadmadlld erilaisia tietoja luokasta ja havainnoimalla esimerkiksi pdivin
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torpparilaitoksen lakkautta-

ohjelmaan osallistuva ei saa

asiakas raitistuu ja kuntoutuu




ajan, mitd kaikkea luokassa tapahtuu, voisimme melko suurella varmuudella
todeta, onko luokka lapsikeskinen vai opettajakeskeinen.

Sosiaalisten kerrostumien oma sisdinen jdrjestys

Realismiin kuuluu myds emergenssin® kiisite. Emergenssi tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd kokonaisuus ei ole vilttimittd osiensa summa. Jokaisella
todellisuuden eri kerrostumalla on oma emergenssi jarjestyksensd. Koska
jokaisella sosiaalisella kerrostumalla on oma emergenssi jarjestyksensd,
realismissa ei ole kyse reduktionismista’.

Pawson ja Tilley (1997, 216) katsovat, ettd kun liikutaan todellisuuden eri
kerrostumia ylospédin”, huomataan, ettd jokainen uusi kerrostuma on muo-
dostunut niiden mekanismien vaikutuksesta, joka ovat toiminnassa “alem-
massa” kerrostumassa. Samanaikaisesti timé uusi kerrostuma edustaa jota-
kin kokonaan uutta, ainutlaatuista ja laadullisesti erilaista eikd sen tapahtu-
mien selityksid voida redusoida pelkdstddan alempaan kerrokseen: kun poh-
jalla olevan kerrostuman ominaisuudet ovat yhdistyneet, on syntynyt laadul-
lisesti uudenlaisia objekteja, joilla jokaisella on omat erityiset rakenteensa ja
mekanisminsa.

Todellisuuden eri kerrostumissa olevat rakenteet ja mekanismit voivat vai-
kuttaa toisiinsa. Esimerkiksi jonkin kokonaisuuden osat saattavat vaikuttaa
ylospiin ja taas kokonaisuus alaspiin, osiinsa. Jokainen kerrostuma asettaa
aina rajoitteita toiselle kerrostumalle. Esimerkiksi lddkireiden yhteiso (ko-
konaisuus ja ylempi kerrostuma suhteessa osiinsa eli jdseniinsd) voidaan
osaksi ymmartéd ja kuvata tuntemalla seké tietimilld yhteison jdsenet, mut-
ta yhteison luonteella kokonaisuudessaan on vaikutuksia sen yksittédisiin
jaseniin. (Mark, Henry & Julnes 2000, 156) Tadmai tarkoittaa my0s sitd, ettd
jokaisella sosiaalisen kerrostuman osalla on oma emergenssi jirjestyksensa.
Samoin voidaan sanoa, ettd rakenteelliset ominaisuudet eivit palaudu yksi-
161hin, mutta ovat siitd huolimatta olemassa heidédn toimintansa kautta (Kuu-
sela 2001, 89-90).

Todellisuuden luonne ja tietomme todellisuudesta

Realistisen ajattelun mukaan todellisuus ja tutkimuskohteet ovat olemassa
riippumatta tietoisuudestamme. Toisaalta tietomme todellisuudesta ja tutki-
muskohteistamme on sosiaalisesti ja kisitteellisesti valittynyttd (sosiaalisesti
konstruktoitua). T#ll4 kahtiajaolla pyritddn vilttdméédn tiedollinen virhepaa-
telmé (epistemic fallacy), joka tdssd yhteydessi tarkoittaa sitd, ettd redusoi-
daan ’oleminen’ (ontologia) ‘olemisesta saatavaan tietoon’ (epistemologia):
esimerkiksi aletaan ndhdi todellisuus sosiaalisesti konstruktoituneena, vaik-
ka kysymys on siitd, ettd tietomme todellisuudesta on sosiaalisesti konstru-

* Emergenssi = uudenlaisen kvaliteetin syntyminen aikaisemmasta

> Reduktionismilla tarkoitetaan, ettii jonkin "ylemmin" tason ilmiot voidaan selittii suoraan
jollakin "alemman" tason ilmiolla: esimerkiksi kaikki psykologiset lainalaisuudet voitaisiin
selittdd biologisilla tekijoilla.
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toitunutta. Olemisen todellista luonnetta koskevat asiat (ontologia) palaute-
taan kysymykseksi siitd, miten me saamme tietoa todellisuudesta (epistemo-
logia). Ontologiset kysymykset palautetaan virheellisesti epistemologioiksi
kysymyksiksi. (Castro 2002.)

Castron (2002) mukaan kaiken tiedon sosiaalis-historiallinen luonne (tie-
tomme on sosiaalisesti konstruktoitua) on tehty eksplisiittiseksi siten, etté
tosiasioiden ajatellaan olevan teoriasidonnaisia (todellisuus vilittyy meille
tiettyjen teorioiden ja késitteiden kautta) mutta ei teorioiden madrddamia
(theory-determined) (ks. myOs Danermark & al. 2001, 17-18). Tami tar-
koittaa sitd, ettd sanoudutaan irti sellaisesta idealismista, jonka mukaan on
mahdotonta saada objektiivista tietoa.

Realismi ldhtee siitd, ettd tieto on luonteeltaan sosiaalis-historiallista, sosiaa-
lisesti ja késitteellisesti vilittynyttd (hermeneuttista), ja tieto on mahdollista
osoittaa vairdksi tai kumota (falsifioida) eli voidaan saada selville tiedon
“totuusarvo” eli kuinka hyvin se kuvaa todellisuutta. Ei kuitenkaan viitetd,
ettd kaiken tiedon osalta olisi yhtd helppo selvittdd, kuinka hyvin se vastaa
todellisuutta; kaikki tieto ei ole yhtd helposti kumottavissa, eli kaiken tiedon
osalta ei ole yhtd helppo 16ytdd todistusaineistoa, jolla voitaisiin osoittaa
tiedon oikeellisuus. Namé ndkemykset eroavat ratkaisevasti joidenkin kon-
struktivistien ndkemyksistd, jotka kieltdvdat minkddnlaisen — meididn omista
tulkinnoistamme ja kisityksistimme — riippumattoman sosiaalisen todelli-
uuden olemassaolon (Henry, Julnes ja Mark 1998, 4).

Realismin soveltaminen arviointitutkimukseen

Yleiset lihtokohdat

Siitéd, ettd kaikki tieto on kisitteiden vilittiméii, seuraa muun muassa abst-
rahoinnin ja teorioiden tirked asema tieteellisessd tyossid. Realistisessa ajat-
telussa teoriat eivit kuvaa sitd, mitd maailmassa kunakin hetkeni oikeasti
tapahtuu, vaan ne kertovat tekijoistd, jotka tuottavat ndmid tapahtumat.
Konkreettiset selitykset vaativat empiiristi tietoa, jotta voitaisiin kuvata sitd
missé olosuhteissa mekanismit tdsmaillisesti toimivat ja miten: teoriat analy-
soivat tutkimuskohteita rakenteina ja osana perustavan-laatuisimpia raken-
teita sekd néihin rakenteisiin valttimittomassd yhteydessé olevina kausaali-
sina voimina (mekanismeina). Konkreettinen tutkimus tarkastelee sitd, mitd
aiheutuu, kun nimaé rakenteet ja kausaaliset voimat yhdistyvit toisiinsa eri-
laisissa konteksteissa. Ndin ollen selitykset siitd, mitd maailmassa tapahtuu,
perustuvat seki teoreettiseen ettd konkreettiseen tutkimukseen. (Danermark
& al. 2001, 48-51, 69.)

Rostila (1999) katsoo, ettd realistisessa evaluaatiossa teoriat ovat esityksid
siitd, kuinka mekanismit toimivat tietyssd asiayhteydessd (kontekstissa)
tuottaakseen vaikutuksia. Mekanismit selittavit, miksi tulokset (outcomes)
syntyvit tai jadvit syntymattd.
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Kazin (2001) mukaan sosiaalityén vaikuttavuus on ymmérrettdvissd, kun
selitetddn, miksi tuloksista tuli tietynlaisia, ja kuinka sosiaalinen ohjelma
reagoi muihin perustana oleviin mekanismeihin ja millaisissa konteksteissa.
Tamin analyysin avulla tutkitaan potentiaalisia kausaalisia mekanismeja
(Kazi 2003, 25). Sosiaalisten ohjelmien tai palveluiden luonne ja vaikutuk-
set voidaan parhaiten ymmartdd suhteessa olemassa oleviin sosiaalisiin ra-
kenteisiin ja sithen, miten sosiaalipalveluihin siséltyvdt interventiot ovat
vuorovaikutuksessa sosiaalisen todellisuuden eri kerrostumien ja niihin si-
sdltyvien rakenteiden kanssa.

Sosiaalitydssd ja my0Os arvioinnissa on tdrked huomata, ettd sosiaaliset me-
kanismit ovat myds ihmisten valintoja ja mahdollisuuksia. Tarkedll4 sijalla
on ihmisten “jarkeily” siitd, mikd on tarjottujen ideoiden haluttavuus. Esi-
merkiksi jonkun projektin tulokset saattavat olla seurausta osallisten valin-
noista (jarkeilystd) ja heiddn kyvystddn (resursseistaan) panna nimé tuotok-
set kdytantoon. Sosiaalisissa jarjestelmissd ithmiset tekevit historiaa, vaikka
eivit itse valitsemissaan olosuhteissa (Pawson ja Tilley 1997, 66, 72-73).

Kausaalisuuden asema realistisessa arviointitutkimuksessa

Kausaalisuuden ymmaértamiselld ja kausaalisen ajattelun hyddyntdmiselld on
tirked asema arviointitutkimuksessa. Realismin ldhtokohta on se, ettid kau-
saalisuus on luonteeltaan todennikoistd. Tamé on hyvé pitdd mielessd myos
silloin, kun sosiaali-tydssd arvioidaan erilaisten tekijoiden vaikutusta asiak-
kaiden tilanteissa tapahtuneisiin muutoksiin.

Kausaalisuus on luonteeltaan todennikoistd, koska sosiaalisilla rakenteilla
on kausaalisia voimia (sosiaaliset rakenteet synnyttivdt mekanismeja) riip-
pumatta siitd aiheutuuko nédistd voimista tapahtumia maailmassa vai ei. Me-
kanismi ei ole olemassa ainoastaan silloin, kun jostakin sosiaalisesta raken-
teesta aitheutuu tapahtuma B, vaan mekanismi on olemassa vaikka B:td ei
tapahtuisi. Sosiaalisen rakenteen luonteen ja siitd seuraavien mekanismien
vililld on sisddn rakennettu, vilttdméaton yhteys. Sen sijaan mekanismien ja
mekanismien aiheuttaminen tapahtumien vélinen yhteys ei ole vilttimé&ton
vaan vain todennikdinen ja riippuvainen mm. siitd, missd kontekstissa me-
kanismit toimivat. (Danermark & al.2001, 55.)

Silld, ettd mekanismeilla ei ole suoraa ja vilttimatontd yhteyttd tapahtumien
véliseen riippuvuuteen tai riippumattomuuteen, on seurauksia konkreetti-
seen tutkimukseen. Ainakin joissakin realismin suuntauksissa katsotaan, ettd
tapahtumien vilisen riippuvuuden perusteella ei voida tehdd minkaéinlaisia
padtelmii kausaalisuudesta.

Realistisessa arviointitutkimuksessa on hyvd ymmartdd kausaalisuus kau-
saalisten ryppédiden sekd riittdvien ja vilttdiméttomien ehtojen avulla. Téstd
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on konkreettista hyotyd analyysille. Mark, Henry ja Julnes (2000, 251) pu-
huvat kausaalisuuden INUS -ehdoista®.

Kausaalisuutta voidaan kuvata vilttiméttomien, ei valttiméattomien, riittivi-
en ja ei riittdvien edellytysten avulla. Voidaan esimerkiksi katsoa, ettd pu-
donnut palava savuke on syyni talon palamiseen. Savuke itsessddn on riit-
taméton syy, koska tarvitaan syttymiselle suotuisat olosuhteet (konteksti):
esimerkiksi helposti palavat materiaalit ja sammutusjdrjestelmédn puuttumi-
nen. Mutta tupakka oli vilttdimiton osa sitd kausaalista ketjua tai rypésté
(mekanismien ja kontekstien yhdistelmd), joka lopulta aiheutti tulipalon.
Palo ei olisi alkanut spontaanisti. Kuitenkaan juuri se kausaalinen ketju (ry-
pis), joka téssd tapauksessa aiheutti tulipalon, ei ollut vilttaméton edellytys
palon syttymiselle. Monenlaiset muutkin kausaaliset ketjut (ryppéét) olisi-
vat saattaneet aiheuttaa tulipalon (salama, sihkovika jne.). Mutta timi kau-
saaliketju, johon myds pudonnut, palava savuke kuului, oli riittdvé syy sille,
ettd talo syttyi palamaan. (Mark, Henry & Julnes 2000, 251.)

Edelli esiteltyd vilttdmattomien ja riittdvien edellytysten logiikkaa voidaan
soveltaa my0Os sosiaalisiin ohjelmiin. Esimerkkind voidaan kayttdd neulo-
jenvaihto-ohjelmaa. Kysytédédn: onko neulojenvaihto-ohjelma vaikuttava tapa
estdd jotakin heroiiniriippuvaista, esimerkiksi Pekkaa, saamasta HIV-
tartunta? Ehkd neulojenvaihto-ohjelma on Pekan tapauksessa vaikuttava.
Pekalla ja hidnen ymparistossddn on ominaisuuksia, jotka yhdessd neulojen-
vaihto-ohjelman kanssa muodostavat HIV-tartunnan estdvdn “kausaalisen
ryppddn” (mekanismien ja kontekstien yhdistelmi). Tédssd tapauksessa me-
kanismien ja kontekstien yhdistelma on riittavd edellytys sille, ettd HIV ei
tartu. Voisi ajatella, ettd Pekka on dlykis ja ettd hanelld on kykya itsekont-
rolliin. Paikallinen kulttuuri hyvéksyy neulojenvaihto-ohjelman eiké neuloja
vaihtavia narkomaaneja esimerkiksi leimata milldén tavalla. (Mark, Henry
& Julnes 2000, 252.)

Neulojenvaihto-ohjelma toimii silloin, kun vallitsee tietynlainen mekanis-
mien ja kontekstien yhdistelma. Jos niméd mekanismit ja kontekstit korvau-
tuisivat osaksi toisenlaisilla mekanismeilla ja konteksteilla, saattaisi kdyda
niin, ettd ohjelma ei tuottaisi toivottuja vaikutuksia. Ohjelma voi olla teho-
kas Pekan tapauksessa mutta ei jollekin toiselle. Jonkin toisen heroinistin
kohdalla saattaisi toimia aivan toisenlainen mekanismien ja kontekstien yh-
distelm4, josta neulojenvaihto-ohjelma puuttuu kokonaan. Voidaan ajatella,
ettd joissakin tilanteissa ohjelma tuottaa suurella todennikdéisyydelld halut-
tuja vaikutuksia, ja jossakin toisessa tilanteessa ohjelman vaikuttavuus ei ole
kovin suuri. Tama kaikki riippuu siitd, millaisista elementeistd mekanismit
ja kontekstit muodostuvat. Kausaalisuus on luonteeltaan todennikoistd ja
monien edellytysten sddtelemdd. (Mark, Henry & Julnes 2000, 252.)

Markin, Henryn ja Julnesin (2000, 253) mukaan tieto syistd (kausaalisuu-
desta) on aina epdvarmaa, silld tutkijat eivdt useimmiten tiedd eivitkd tunne
“kausaalisen ryppddn” koko sisdltod tai eivit tiedd kaikkia mahdollisia kau-
saalisia kombinaatioita, jotka saattaisivat olla relevantteja sosiaalisen ohjel-

5 INUS conditions: an Insufficient but Necessary part of a condition that is itself Unneces-
sary but Sufficient to cause the result.
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man (esim. palveluohjaus) onnistumisen kannalta. Realistisen arviointitut-
kimuksen ldhtokohta on se, ettd on parempi tietdd joitakin elementtejd toi-
mivasta mekanismien ja kontekstien yhdistelmédstd kuin ei mitddn. Ajan
kuluessa on mahdollista oppia tuntemaan uusia elementtejd ja edellytyksid
sille, ettd sosiaalinen ohjelma tai sosiaalipalvelut toimisivat hyvin.

Mark, Henry ja Julnes (2000, 157) myds toteavat, ettd selityksid joudutaan
etsimiddn monilta todellisuuden kerrostumien tasoilta. Ei ole mahdollista
16ytdd vain yhtd perustavaa laatua olevaa selitysti jollekin ilmidlle. Esimer-
kiksi sosiologisesti suuntautuneet arviointitutkijat voivat 16ytdd jollekin il-
midlle erilaisia mekanismeja ja luokituksia kuin psykologisesti suuntautu-
neet tutkijat. Kuitenkin molempien tuomat nikokohdat ovat yhtd valideja
eikd niiden tarvitse olla ristiriidassa keskenéén.

Realismin hyddyntiminen arviointitutkimuksessa

Empiirisyyden vaatimus

Ehké suurin este realismin ideoiden hyodyntdmiselle arviointitutkimuksessa
on se, ettd arviointitutkimus on hyvin pitkélle sidottu empirismiin eli ha-
vaintoihin perustuvaan tietoon. Havaintoihin perustuva tieto sisdltdd sekid
kvantitatiivisiin ettd kvalitatiivisiin menetelmiin perustuvan tietojen hankin-
nan ja analysoinnin. Myos hermeneuttista eli ilmion tulkintaan nojaavaa
tietoa voidaan tietyin perustein pitdd havaintoihin perustuvana tietona.

Missédéan vakavasti otettavassa arviointitutkimuksessa ei voida jaada pelkés-
tddn heuristisen pééttelyn varaan. Viimesijaisen ndyton on 10ydyttdvd aina
empiriasta. Hyvét hypoteesit ja erilaisilla realistiseen metodologiaan kuulu-
villa péittelysdannoilld sekd menetelmilld esiin saadut, tapahtumien taustal-
la olevat sosiaaliset rakenteet ja mekanismit ovat sindnséd arvokkaita ja tut-
kimuksen edistdmisen kannalta hyodyllisid tuloksia. On kuitenkin syyti
pohtia, onko arviovointitutkimukseen liitettdvissd empiirisyyden vaatimuk-
sessa ja realismiin sisdltyvissd abstrahoinnin ja teoreettisuuden vaatimuk-
sessa mitéddn ristiriitaa?

Toton (2004, 262) mukaan tapahtumien sddnnonmukaisuus on kausaalisen
selityksen hyviksyttdvyyden vilttimaton mutta ei riittdvd ehto. Ainakin osa
realismin edustajista katsoo, ettd kausaalisuudella ei ole mitddn tekemistd
tapahtumien sddnnon-mukaisuuden kanssa. Ongelmaksi tulee se, miten ta-
pahtumien takana piilossa olevat kausaaliset mekanismit kaivetaan esiin.
Ainakaan arviointitutkimuksessa ei riitd, ettd sosiaalisia rakenteita ja kau-
saalisia mekanismeja késitellddn vain teoreettisella tasolla. Tosin T6ton
(emt., 283) mukaan rakenteiden ja mekanismien suoraa ja/ tai aktuaalista
havaittavuutta ei tarvitse edellyttdd, epdsuora ja potentiaalinen riittdvit.
Myos Totto (emt., 131) katsoo, ettd pelkéstéén tilastollisin kriteerein ei saa-
da selvid kausaalisuhteita. Aina tarvitaan teoriaa, jonka oletukset koskevat
myos aineiston ulkopuolista maailmaa.
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Mark, Henry ja Julnes (2000) osoittavat, ettd arviointitutkimuksen empiiri-
syyden vaatimuksen ja realistisen ldhestymistavan vililld ei ole vilttdmatta
mitdédn ristiriitaa. Heilld on realismiin pragmaattinen nékokulma. Heidén
ndkemyksenséd on se, ettd realistisessa arviointitutkimuksessa tulee kayttdd
kaikkia hyviksi havaittuja tutkimusmenetelmid. Lahtokohtana eivit voi olla
pelkdstddn niin sanotut realismin omat menetelmét. Mark, Henry ja Julnes
esittdvit suhteellisen perusteellisen kuvauksen siitd, miten kausaalista me-
kanismeista on mahdollista saada luotettavaa tietoa. He nimedvét menetel-
mikseen 1) vaihtoehtoisten selitysten kilpailuttamisen — competitive elabo-
ration (pohjautuu ensisijaisesti deduktioon) ja 2) selitysten etsiminen — pri-
cipled discovery (pohjautuu ensisijaisesti induktioon). Kun pyritddn esimer-
kiksi ndytt6on perustuvaan tietoon menetelmistd, ldhestymistapoja voidaan
kdyttdd toisiaan tdydentdvind.

Avoin vai suljettu jirjestelmd

Jos jdrjestelmé on suljettu, sen on oltava ulkoisista vaikutuksista eristetty ja
mekanismia ylldpitdvédn rakenteen muuttumaton. Téllaisissa oloissa tapah-
tumat seuraavat sddnnonmukaisesti toisiaan. Avoimissa jédrjestelmissd on
mahdollista selittdd tapahtumia jélkeenpdin kausaalisten mekanismien avul-
la, mutta tapahtumien ennustaminen ei ole mahdollista. (To6tto 2004, 255)
Todelliset jarjestelmét ovat jossakin suljetun ja avoimen vililld: suhteellisen
avoimia ja suhteellisen suljettuja. Talloin kausaalisuus ldhestyy jossain méa-
rin sdédannonmukaisuutta (emt., 271).

Realismiin perustuvassa arvioinnissa on hyvid ldhted siitd oletuksesta, ettd
jérjestelmit ovat jossakin suljetun ja avoimen vililld. Tama tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd sosiaalisissa jérjestelmissd voidaan havaita jonkinlaisia
suhteellisen pitkddnkin pysyvid sddnnonmukaisuuksia (vrt. torpparilaitoksen
sdilyminen ja siitd aiheutuvat seuraukset muulle yhteiskunnalle). Samoin
voidaan ajatella, ettd esimerkiksi monissa sosiaalityon korjaavissa toimenpi-
teissd pdtevit samat lainalaisuudet. Voidaan my®0s olettaa, ettd on olemassa
saannonmukaisuuksia, joita voidaan havaita eri kulttuureissa ja erilaisissa
jéarjestelmissd. Esimerkiksi palveluohjauksen suhteen on jarkevad selvittda
sitd, millaisia tuloksia Yhdysvalloissa on saatu tistd toimintamallista, ja
mitkd tekijat ovat olleet vaikuttamassa hyvien tulosten aikaansaamiseen.
Erilaisia malleja on jarkevdd sovelletuin osin ja jirkeilyn jdlkeen siirtda
maasta toiseen. Toisaalta realismi antaa hyvit ja selkeédt 1dhtokohdat myds
sen oivaltamiseen ja selvittdmiseen, ettd jonkin sosiaalisen ohjelman ei edes
oleteta toimivan kaikkien kanssa ja kaikissa olosuhteissa.

Yksi esimerkki téllaisista maasta toiseen pétevistd lainalaisuuksista ovat
alkoholin hintaan ja saatavuuteen liittyvit tekijéit sekd niiden vaikutus alko-
holin kulutuksen kautta muun muassa alkoholihaittojen lisdédntymiseen tai
viahentymiseen. Useimmissa maissa nédiden tekijoiden vaikutuksista on saatu
samansuuntaisia tuloksia eli on 16ydetty lainalaisuuksia, jotka ovat pysyneet
suhteellisen muuttumattomina jopa vuosikymmenesti toiseen.
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Konkreettisen tutkimuksen malleja — esimerkkejd

Toimintamallin kehdmdinen uudistaminen

Kuvio 2. Realistinen vaikuttavuuskehd (the realist effectiveness cycle)

TOTEUTUNUT
TOIMINTAMALLI

Nykyinen toiminta

Saadaan selville, mitkd meka-
nismit ja tyokaytinnoét seka mi-
ten ja missa olosuhteissa vaikut-
tavat siihen, ettid asiakkaiden
tilanteissa tapahtuu halutun
suuntaisia muutoksia.

OLETUKSET

HAVAINNOT

ALOITUS: nykyisen toi-
minnan mekanismien,
kontekstien ja tulosten
arviointi ja analysointi

Mika saattaa toimia, kenen kohdalla
ja missa olosuhteissa.

Maarallisilla ja laadullisilla mene-
telmilla hankitaan tietoa meka-
nismeista, olosuhteista ja tulok-
sista.

Lihde: Pawson & Tilley (1997, 85) ja Rostila & Torniainen (1999, 19)

Olosuhde—mekanismi-tulos -asetelma:

Realistisessa arviointitutkimuksessa selvitetdan oletuksia siitd, miten meka-
nismit vaikuttavat tuloksiin ja missd olosuhteissa. Tutkimus kiinnitetdan
ndihin oletuksiin. On valittava ne oletukset, jotka otetaan selvityksen koh-
teeksi. Tutkimuksessa arvioidaan kerdttdvan uuden tiedon valossa, missi
maédrin oletukset pitdvit paikkansa. Tavoitteena on, ettd toimintaa voidaan
kehittdd kehamaisesti (ks. kuvio 3 ja Rostila & Torniainen 1999).
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Realistinen tapauskohtainen arviointi

Helsingin sosiaaliviraston pilottihankkeissa toteutettu realistisen, tapauskoh-
taisen evaluaation malli on yksi sovellus realistisesta ajattelusta. Tapauskoh-
tainen arviointi on esimerkiksi sosiaalityontekijoiden kayttdmé yhtd asiakas-
tapausta koskeva arviointiasetelma, jossa pyritddn systemaattisesti seuraa-
maan asiakkaan edistymistd tai arvioimaan tehtyjen interventioiden tai kdy-
tettyjen sosiaalipalvelujen/ohjelmien vaikuttavuutta. Arvioidaan sitd, onko
asiakas edistynyt suhteessa niihin tavoitteisiin, joita asiakkaan ja sosiaali-
tyontekijan keskusteluissa on noussut tdrke#ksi. Mittari on arvioinnin apu-
viline pyrittdessd asiakkaan tilanteessa eteenpidin vieviin muutoksiin.

Tapauskohtaisella arvioinnilla tarkoitetaan asiakkaan ongelman tai ongel-
mallisen eldmintilanteen systemaattista arviointia ja sosiaalityon vaikutta-
vuuden arviointia. Realistisessa arvioinnissa kiinnitetddn huomio siihen,
miké toimii, kenelle ja missd tilanteessa. Realistisen, tapauskohtaisen arvi-
oinnin ytimeni on pyrkid ymmaértdméén tai selittiméén asiakkaan tilantees-
sa tapahtunutta muutosta, ei vain mitata tapahtunutta muutosta. Tdmén arvi-
ointimallin hyddyntdminen sosiaalityon kehittimisessd tarkoittaa sitd, ettd
jatkuvana prosessina selvitetddan, mikd meiddn tyokdytdnndissimme ja toi-
minnassamme (= interventioiden siséltd) saa aikaan suotuisaa kehitystd (=
toivotut tulokset) ja missd olosuhteissa (kontekstissa) ndin tapahtuu. Inter-
ventiot vaikuttavat asiakkaiden eldméssd tapahtuviin muutoksiin mekanis-
mien vilitykselld. Sosiaalityon tyomenetelmid muutetaan saatujen tulosten
mukaan, jotta tyokdytdnnot saataisiin entistd vaikuttavammaksi ja vastaa-
maan aikaisempaa paremmin asiakkaiden tarpeisiin.

Realistista tapauskohtaista arviointia voidaan hyodyntdd sekd yksittdisen
asiakkaan ettd asiakasryhmin tasolla. Ryhmitasolla vaikuttavuuden arvioin-
nissa on mahdollista kdyttd4 erilaisia tilastomatemaattisia ja myos laadulli-
sia menetelmid.

Oletuksena on, ettd realistinen, tapauskohtainen evaluaatio antaa mahdolli-
suuden mm.

® niyttdon perustuvalle (evidence-based) sosiaalitydlle

e tutkimuksen ja kdytdnnon sosiaalityon yhdistamiselle ja

® sosiaalityon ja tyomenetelmien jatkuvalle kehittdmiselle.
Lisdksi realistinen tapauskohtainen arviointi luo edellytykset sille, ettd arvi-
ointia voidaan toteuttaa osana sosiaalityon ammatillista kdytantod.

Pohdintaa ja haasteet

Realismin mukaan se, mitd maailmassa tapahtuu, ei ole sama asia kuin se,
mitd me pystymme havaitsemaan (Blom & Moren 2002). Paistiksemme
kasiksi rakenteisiin ja muutosta aiheuttaviin mekanismeihin, jotka aiheutta-
vat tapahtumat maailmassa, meididn on kéytettivd monenlaisia yhteiskunta-
tieteellisid tutkimusmenetelmid, hyddynnettivd muun muassa sosiaalisia
tapahtumia ja psyykkisen tason tapahtumia selittévid teorioita sekd kdytdva
jatkuvaa vuoropuhelua teorioiden ja empiirisen todellisuuden vélilld. Rea-
lismissa myds ajatellaan, ettd sosiaalista todellisuutta selittévit rakenteet ja
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mekanismit kuuluvat todellisuuden eri kerrostumiin ja ndmé kerrostumat
ovat hierarkkisesti jdrjestdytyneitd. Realismissa korostetaan rakenteiden,
mekanismien ja kontekstuaalisuuden ymmértdmistd (ks. esim. Kuusela
2001, 81).

Prosessit ovat esimerkki realistisen arviointitutkimuksen toteuttamiseen
liittyvistd ongelmista. Prosessikuvaukset ovat yksi avaintekijd mustan laati-
kon purkamisessa. Luotettavien prosessikuvausten tekeminen on jo sindnsi
vaativa tehtivd. Lisdksi prosesseissa on useimmiten mukana myds paljon
muuta kuin hyvin suunnitellut ja kirkkaasti ajatellut interventiot. Koko yh-
teiskunta saattaa olla ldsnd (vrt. esim. Goffmann). Kuinka perusteelliset ja
luotettavat tiedot meilld pitdd olla prosesseista, jotta voimme olla varmoja
sosiaalisen ohjelman/interventioiden yhteydestad tuloksiin?

Periaatteessa realismin ideaan kuuluu, ettid tutkimukseen voi ottaa mukaan
koko yhteiskunnan. Tami tapahtuu siten, ettd analyysin otetaan mukaan
erilaisia sosiaalisia rakenteita ja todellisuuden kerrostumia. Yksittdisissd
arviointitutkimuksissa tdimé on tietysti mahdottomuus, ja realistista tapaus-
kohtaista arviointiakin on useimmiten jarkevédd harjoittaa vain muutaman
kerrostuman tapahtumana (psyykkiseen tasoon ja erilasiin sosiaalisiin vuo-
rovaikutuksiin liittyvdat mekanismit). Interventioiden ja kontekstitekijoiden
mukana analyysiin tulee mukaan my6s muita kerrostumia ja sosiaalisia ra-
kenteita.

Kuinka paljon realismista pitdd ymmartéé, jotta voi tehokkaasti ja ymmarti-
en tehdd realistista evaluaatiota? Tapauskohtaisen realismin arvioinnin pilo-
teissa varmaan riittdd, ettd tietdd perusasiat realismista. Tapauskohtaisessa
realistisessa arvioinnissa realistinen ajattelu korvaa ns. ohjelmateoreettisen
ajattelun. Ero ndiden kahden ldhestymistavan vililld ei ole suuri. Ohjelma-
teoreettiseen ajatteluunkin kuuluu vilittdvien mekanismien pohtiminen.

Myos ilman realistista 1dhestymistapaa voidaan asettaa kysymys: mitd te-
kemdlld tai miten toimimalla voimme saavuttaa tdmin tuloksen ja miksi
ndiden toimintojen (interventioiden) seurauksena tulos syntyy? Miksi-
kysymystd voidaan vield tdsmentdd: mitkd ovat ne vélittdvit mekanismit
tulosten ja interventioiden vilill4, jotka lopulta saavat aikaan halutut muu-
tokset? Kun tulokset ja interventiot ovat tiedossa, vaikuttavia mekanismeja
voidaan ldhted pohtimaan esimerkiksi tulosten suunnasta: mitka tekijit vai-
kuttivat siithen, ettd asiakkaan eldméssd tapahtui muutos — esimerkiksi asi-
akkaan taloudellinen tilanne parani ja psyykkinen hyvinvointi lisédéntyi.

Pragmaattinen realismi tarkoittanee muun muassa sitd, ettd kun halutaan
edetd ndyttdon perustuvan sosiaalitydon suuntaan, tulee kayttdd kaikkia hy-
viksi havaittuja tutkimusmenetelmid. Niyttoon perustuvassa ajattelussa
arviointitutkimuksen tehtdviksi voidaan néhdé tiedon muodostus ja tuotta-
minen. Tiedon tuottaminen on n#htdvé jatkumona. Yksi arviointitutkimus ei
riitd osoittamaan, ettd joku menetelméd olisi ndytt6on perustuva. Tarvitaan
useita tutkimuksia ja erilaisia vertailuja. Tdsséd prosessissa esimerkiksi kva-
sikokeelliset asetelmat saattavat antaa hyvin arvokasta tietoa. Monesti 16y-
semmitkin vertailuasetelmat saattavat olla hyodyllisid. Myds nédyttoon pe-
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rustuvan kehittdmistyon tueksi tarvitaan teorioita sekéd liikkumista konkreet-
tisesta todellisuudesta saatujen empiiristen havaintojen ja teorioiden vélilld
(deduktio ja induktio). Helsingin sosiaaliviraston piloteissa realismia on
sovellettu kiaytdnnon ldheiselld tavalla. Mansoor Kazin kehittdmaé realistisen
evaluaation malli on yksi hyvé tapa hyddyntdé realistista ajattelua. Realisti-
sen evaluaation pilotteja voidaan pitdd lenkkind ketjussa, jossa tavoitteena
on ndyttoon perustuva sosiaalityd.
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Helsingin sosiaaliviraston strategia, arviointi ja ta-
pauskohtaisen realistisen arvioinnin hankkeet

Petteri Paasio

Artikkelissa tdsmennetdédn Helsingin sosiaaliviraston strategian sisdltamid
arviointiin ja erityisesti vaikuttavuuden arviointiin liittyvid mittavia tavoit-
teita. Tapauskohtaisen realistisen arvioinnin hankkeet sijoitetaan tdhén vii-
tekehykseen ja arvioidaan niiden tuloksia. Lopuksi hahmotellaan ldhitule-
vaisuuden mahdollista vastuurakennetta arvioinnissa.

Sosiaaliviraston strategia

Strategia voidaan miiritelld kuvaukseksi siitd, kuinka organisaatio on pait-
tanyt luoda pysyvéd arvoa osallisille (Kaplan & Norton 2004, 29). Olennais-
ta sosiaalitoimen strategiassa on kuvaus arvon luomisen prosessista kunta-
laisille. Helsingin sosiaaliviraston strategian ydin muodostuu toiminta-
ajatuksesta ja visiosta vuoteen 2010. Toiminta-ajatus on strategian perusta,
koska se kuvaa organisaation yhteiskunnallisen tehtdvén eli sen miksi orga-
nisaatio on olemassa. Ty0yhteiso- ja tyontekijdtasolla se kuvaa, mistéd palk-
kamme saamme. Visio taas kuvaa keskeisimmén muutoksen, jonka aikaan-
saamiseen organisaation tulisi kaikki voimansa ja ponnistuksensa yhdistéa.
Visio on ndin ollen organisatorisen muutoksen liitkevoiman ldhtokohta.

Toiminta-ajatus

Helsingin sosiaaliviraston toiminta-ajatus

Sosiaalivirasto
e  turvaa lasten ja nuorten hyvén kasvun edellytykset
e  vahvistaa aikuisten toimintakykyai ja vastuullisuutta
e varmistaa vanhoille ihmisille turvallisen ja arvok-
kaan eldmén.

Sosiaalivirasto edistdd Helsingin kehittymistd sosiaalisesti
tasapainoiseksi kaupungiksi yhdessd helsinkildisten ja
muiden toimijoiden kanssa siten, ettd heitteille ei jaa ku-
kaan.

Tdssd toiminta-ajatuksessa on arvioinnin kannalta kaksi keskeistd ominai-
suutta, joita voi kutsua huomion keskipisteen siirtymiseksi vilineistd ja pal-
veluista asiakasvaikutuksiin (focus from instruments and services to partici-
pant outcomes) ja tuloksellisuuden kontekstiymmaérrykseksi.

Kansainvilisessi arviointikirjallisuudessa on hyvin tunnettua, kuinka vaike-

aa erilaisten hyvinvointiorganisaatioiden, toimintaohjelmien ja yksittdisten
interventioiden on mééritelld toimintansa pddmédrd asiakkaiden eldméinti-
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lanteen muutoksena kaikesta asiakasldhtoisyyden puheesta huolimatta. Té-
mi on myds koko arviointitieteenalan 1dhtokohta, koska arvioinnin tehtdava
on mahdollistaa erilaisen inhimilliseen hyvéén tédhtddvin toiminnan vaikut-
tavuus eli tuloksellisuus ithmisten hyvinvoinnin muutoksena (Rossi & Lip-
sey & Freeman 2004, 16-21).

Sosiaaliviraston toiminta-ajatuksessa maédritelldéin koko organisaation ja
12.000 henkilon tuloksellisuuden kriteereiksi se, missid méérin on toteutunut
lasten ja nuorten hyvé kasvu, aikuisten toimintakyky ja vastuullisuus sekd
vanhojen ihmisten turvallinen ja arvokas eldma. Nidin médriteltyd tuloksel-
lista toiminta ei voida johtaa eikd toteuttaa ilman ettéd tosiasiallisesti, syste-
maattisesti ja kattavasti tiedetddn kyseisten asiakkaiden eldmintilanteiden
muutokset. Toisin sanoen toiminta-ajatusta ei voida toteuttaa, ellei arviointi
ole keskeinen osa systemaattista ammatillista kdytantoa.

Toiminta-ajatuksen ankkuroiminen tavoiteltuihin asiakasvaikutuksiin poik-
keaa radikaalisti perinteisestd tavoitteiden asettelusta tai tuloksellisuuden
médrittelystd. Vaikka olemme tottuneet puhumaan asiakasldhtoisyydesti,
toiminnan tuloksellisuuden méérittelyn kaytdntd kertoo jostain muusta.
Kansainvilisessd arviointikirjallisuudessa legendaarisen esimerkin uuden ja
perinteisen ajattelutavan eron havainnollistamisesta tarjoaa Michael Quinn
Patton kirjassaan Utilization-Focused Evaluation (1997, 154—157). ”Kuvaan
seuraavassa eroa perinteisen toiminnan tavoitteiden ja asiakasvaikutuksiin
keskittymisen (focus on participant outcomes) vililld yhden esimerkin avul-
la. Tami esimerkki koostuu Minnesotan piirikuntien suunnitelmista Min-
nesotan osavaltion hyvinvointipalvelujen virastolle (Minnesota Department
of Human Services). Suunnitelmista puuttui kuvaus vaikutuksista. Jokainen
alla oleva tavoite lupaa jotain, mutta tdmi jokin ei ole muutos asiakkaan
toimintakyvyssd, tilanteessa tai hyvinvoinnissa. Ndmé tavoitteet paljastavat
kuinka ihmiset hyvinvointipalveluissa ovat tottuneet ajattelemaan toiminnan
tavoitteista. Jokaisen tavoitteen jdlkeen esittiméani kommentit ovat tarkoitet-
tu auttamaan johtajia ja suunnittelijoita muokkaamaan uudelleen perinteiset
tavoitteet, jotta voitaisiin keskittyd asiakasvaikutuksiin.”
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Michael Quinn Patton (1997, 154—155. Suom. PP), konkreettinen esimerkki erosta perinteisen
toiminnan tavoitteiden ja asiakasvaikutuksiin keskittymisen (focus on participant outcomes)

valilla

Kirjattu tavoite

i Pattonin kommentti

1. Palveluohjausjarjestelmén toteuttamisen jat-
kaminen, jotta asiakassuhdetta yllapidettaisiin
ennen yksittaista palvelua, palvelun aikana ja
sen jalkeen.

Tavoite on: jarjestelméan toteuttamisen jat-
' kaminen. Mité tassa luvataan asiakkaille?
: "Asiakassuhteen ylldpitamista”.

2. Palveluohjauksen palvelut ovat kaikkien niita
tarvitsevien vakavia ja pitkaaikaisia psyykkisia
sairauksia sairastavien ihmisten saatavissa.

Téama tavoite kohdistuu saatavuuteen: pal-

i velun jakelun kehittamiseen. Helposti tavoi-
 tettavissa olevat palvelut voivat olla saata-

| vissa 24 tuntia vuorokaudessa, mutta enta

: ndiden palveluiden vaikutukset?

3. Kroonisesti paihderiippuvaisille tarpeenmu-
kaisten palvelujen kehittdminen.

1 Tama tavoite keskittyy palveluun eika asia-

i kasvaikutuksiin. Suunnitelmien tarkastelu

1 osoitti, ettd suurin osa johtajista keskittyi

i suunnitelmiin palvelun toteuttamisen ja jake-
i lun tasolla eli palvelun tavoitteisiin eika sii-

i hen, kuinka asiakkaiden elamaa tullaan pa-
' rantamaan.

4. Herkasti reagoivan ja kattavan kriisitoiminnan
suunnitelman kehittdminen.

i Tavoiteltu tulos on suunnitelma. Totesin, etta
i monet palvelujen tuottajat sekoittivat suun-

i nittelun ja aikaansaamisen. Suunnitelman

i luonnehdinta — herkasti reagoiva, kattava —

1 ei kerro mitéén asiakkaalle koituvista tulok-

! sista.

5. Kehittda perheille ja lapsille tukea antava,
perhekeskeinen, voimistava ja kykyja lisdava
interventiojarjestelma.

i Tavoitteessa on kaikki muodinmukaiset so-
1 siaalipalveluiden fraasit mutta 18hemmin

i tarkasteltaessa tavoitteessa ei sitouduta

1 ainoankaan perheen voimistamiseen tai

1 ainoankaan asiakkaan tosiasialliseen kyky-
| jen lisddmiseen.

6. Sijoituspaikkojen vaihtoehtojen laajentaminen

' Tavoiteltava tulos on lisata vaihtoehtoja,
 mutta mita tarkoitusta varten? Tassé on

' toinen jarjestelmétason tavoite, joka siséaltaa
' vaaran, etta sijoituksesta tulee pddmaara

' sindnsé eika valine asiakkaan eldmantilan-

' teen parantamisessa.

7. Asiakkaat saavat palveluita, joiden he katsovat : Asiakastyytyvaisyys voi olla tarkea tulos

vastaavan heidan tarpeitaan ja auttavan heita
heidan ongelmissaan.

' mutta se ei ole riittdva yksistaan. Erityisesti
1 verovaroin kustannetuissa palveluissa ve-

' ronmaksajat ja poliittiset paatoksentekijat

» haluavat muutakin kuin vain tyytyvéisia asi-
+ akkaita. He haluavat asiakkaiden tyollisty-
1van, olevan toimintakykyisia, hallitsevan

+ alkoholinkayttéaan, olevan riittdvan hyvia
rvanhempia jne. Asiakastyytyvaisyys tulee

' yhdistaa muihin tavoiteltaviin vaikutuksiin.

8. Parantaa vakavista mielenterveysongelmista
karsivien ihmisten mahdollisuutta tydllistya.

' Jotkut asiakkaat py6rivét vuosia palveluissa,
' jotka edistavat heidan mahdollisuuttaan

1 ty6llistya — ilman ettsd he koskaan saavat

' tyopaikkaa.

9. Vakavista mielenterveysongelmista karsivat
ihmiset kiinnittyvat prosessiin, jossa he voivat
toimia mielekk&asti yhteison jasenena.

' Prosessiin kiinnittyminen on toisin sanoen
| tavoite eika se, ettd asiakkaat tosiasiassa
' toimisivat mielekkaasti yhteis6ssa.
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Arvioinnin kannalta keskeinen ominaisuus sosiaaliviraston toiminta-
ajatuksessa on huomion kiinnittdminen erilaisiin hyvinvoinnin muutoksiin
riippuen ihmisten eldménkaaren vaiheista ja olosuhteista. Tdmé ndkokulma
madrittelee uudelleen organisaation asiantuntijuuden. Eli keskeinen tietope-
rusta ja ymmaérrys eiviat kumpua palvelutuotantoa koskevasta asiantunte-
muksesta vaan asiantuntemuksesta eri eldméntilanteissa olevien ithmisen
arjessa ja todellisuudessa vaikuttavista olosuhteista ja muutosvoimista. T&-
min taustalla on ajatus, ettd ei ole olemassa sindnsd vaikuttavia palveluja
vaan eri eldmaéntilanteissa ja konteksteissa toimii erilaiset hyvinvointia li-
sddvit ja vastaavasti hyvinvointia ehkéisevdt muutosvoimat. Olennaisina
tekijoind hyvinvoinnin mahdollistamiseksi toiminta-ajatuksessa ndhdédan
toisaalta tasapainoiset kaupunkiolosuhteet ja toisaalta kumppanuus eri toi-
mijoiden kanssa. Hyvinvoinnin rakentumisen kontekstin korostaminen mer-
kitsee kédytdnnossd vahvaa vaatimusta organisaation, tydyksikéiden ja tyon-
tekijoiden osaamisen ja tietopohjan kehittdmiseen.

Visio vuoteen 2010

Helsingin sosiaaliviraston visio vuoteen 2010

e Thmisten eliminvaiheista ja elinoloista ldhteva toiminta on sosiaali-
virastoa yhdistédva voima.

e Tyomme vaikuttaa myonteisesti helsinkildisten eldméédn sekd kau-
pungin talouteen.

e Olemme asiakkaiden, asukkaiden ja yhteistyGtahojen luotettava
kumppani.

e TyoOyhteisomme ovat innostavia ja hyvinvoivia, koska niitd johde-
taan hyvin ja tyontekijoilld on hyvit kehittymis- ja vaikuttamismah-
dollisuudet.

e Osallistumme aktiivisesti kaupunkien sosiaalipolitiikan kehittdmi-
seen kotimaassa ja ulkomailla.

Helsingin sosiaaliviraston vision tarkoituksena on konkretisoida kaikkein
keskeisimmét strategiset muutostavoitteet koko organisaatiota koskien. So-
siaaliviraston vision hyvin tiivistetyssd ilmaisussa viitataan seuraaviin arvi-
oinnin kannalta keskeisiin kohtiin:

1 Kattavien asiakkaan eliiméntilanteen tilannearviointien merkitys

Ammatillisessa kdytdnnossd tehtdvit, asiakkaan kokonaistilanteen jidsenti-
vét systemaattiset ja yhdessd asiakkaan kanssa tehtdvit tilannearvioinnit
ovat tdrkein yksittdinen arviointi-interventio. Ndma tilannearvioinnit ovat
keskeinen osa kaikkia hyvinvointipalvelujen ammatillisia kdytéantdjd. Niiden
systemaattisuudessa ja kattavuudessa niissd syntyvén tiedon ja ymmarryk-
sen kumuloitumisessa on runsaasti kehitettivdd. Viimeisen kymmenen vuo-
den aikana kansainvilisesti timé osa arviointia on kehittynyt erittdin ripedsti
mutta me emme ole olleet juurikaan mukana tdssé kehityksessd. Kattavat ja
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systemaattiset tilannearvioinnit ovat myds edellytys seké asiakkaan tarpeita
vastaavien interventioiden suunnittelulle ettd kaikelle vaikuttavuutta koske-
valle tiedolle ja ymmarrykselle.

2 Eri osallisten jakamien, yhteisten tilannearviointien merkitys voimia
yhdistivini ja suuntaavana tekijina

Suomessa on tapana vannoa moniammatillisen yhteistyon nimiin. Kuitenkin
usein tdmd moniammatillinen yhteistyd merkitsee toiminnan paillekk&isyyt-
td, tehottomuutta, vastuun pakoilua ja joskus jopa ristiriitaisuutta. Nykyai-
kaisessa kansainvilisessd kirjallisuudessa korostetaan moniammatillisuuden
(multidisipliinisyys) sijasta ammattilaisten yhteistd kenttdd (interdisipliini-
syys), jossa huomion keskipisteessd on eri ammattialoille yhteiset ja yhdis-
tavit tekijat (Gibbs 2003, 10). Naiistd tdrkein on yhdessd asiakkaan kanssa
tehty tilannearviointi eli jasennys asiakkaan eldméntilanteen ongelmista ja
vahvuuksista, historiasta ja tulevaisuuden haasteista. Muutosvoiman eks-
ponentiaalisesti kasvava yhdensuuntaisuus voidaankin saavuttaa tilanteessa,
jossa ammatillisen kdytdnnon ja eri palveluiden edustajat kokoavat voiman-
sa tukeakseen ndiden interventiosta tai ammatillisesta ndkokulmasta riippu-
mattomien ihmisten omien tilannearviointien tekemistd ja eldméntilanteen
muutoksen arviointia, koska nyt jokainen palvelu tai ammatillinen kdytanto
ei tee tilannearvioitaan puhtaasti omista ammatillisista ldhtokodistaan.

3 Vaikuttavuuden arviointi

Helsingin sosiaaliviraston strategian keskeisin teema on vaikuttavuuden
arvioin systemaattisten kaytidntdjen luominen vilttiméattoména ehtona toi-
minnan tuloksellisuudelle: mikili emme tiedd systemaattisesti ja kriittisesti
toimintamme vaikuttavuutta, emme myo6skddn tiedd toimintamme tulokselli-
suutta emmekd kykene sitd parantamaan. Sosiaaliviraston arvioinnin kehit-
tdmis- ja toteuttamisohjelmassa vuoteen 2010 ydinajatus on: ”Sosiaaliviras-
ton arviointistrategian tavoitteena on, ettd sosiaalivirastossa vuonna 2010
tuotetaan systemaattisesti tietoa kaikkien merkittdvien palvelujen vaikutta-
vuudesta osana ammatillista kdytdntod ja tdmén tiedon hyddyntdminen on
keskeinen osa palvelujen kehittdmisti, toteuttamista ja johtamista.”

4 Kustannusvaikuttavuuden arviointi

Kustannusvaikuttavuutta koskevan tiedon tuottaminen on pitkénaikavilin
tavoitteena. Kuitenkin arviointiosaamisen ja arviointikdytantojen kehittdmi-
sen vilittoména tavoitteena on lisdtd ymmarrystd vaikuttavuuden ja kustan-
nuskehityksen vilisestd suhteesta. Koska sosiaalitoimi, kuten kaikki hyvin-
vointipalvelut, toimivat nyt ja jatkossakin niukkojen taloudellisten ja mui-
den resurssien olosuhteissa, on resurssien kohdentaminen aina eettinen ky-
symys: kohdistamalla ne joihinkin interventioihin tai palveluihin, ovat ky-
seiset resurssit pois toisista interventioista. Eettisesti perusteltu resurssien
kohdentaminen tulisi perustua arvioon kustannusvaikuttavuudesta. Niuk-
kuuden oloissa ei ole perusteltua resursoida ei-vaikuttavia interventioita.
Toisaalta ei ole my0Oskéén perusteltua toteuttaa hyvinkin vaikuttavaa mutta
kustannuksiltaan sellaista interventiota, johon ei ole varaa.
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Ymmdrryksen kustannusvaikuttavuuden merkityksestd tulisi vélittomaésti
kehittyd my0s siten, ettd ymmérrimme toiminnan vaikuttavuuden parantu-
misella olevan vilittomid taloudellisia seurauksia. Eli kun lasten hyvd kasvu
ja kehitys toteutuvat, aikuisten toimintakyky ja vastuullisuus lisdédntyy ja
vanhat ihmisten kokevat eldménséd turvallisemmaksi ja arvokkaammaksi,
heiddn riippuvuutensa tukitoimenpiteistd viahenee, miké realisoituu kustan-
nusten vihenemisena.

5 Arviointi keskeisené luotettavuuden ja vastuullisuuden rakentamisen
menetelméni

Kansainvilisessd arviointikirjallisuudessa hyvinvointipalvelujen luotetta-
vuus ja vastuullisuus (accountability) on yksi kaikkein keskeisimmisti
2000-luvun teemoista. Suomessa on jostain syystd tapana puhua tistd tili-
velvollisuusevaluaationa (esim. Lindqvist 1999, 110) tai tilintekovelvolli-
suutena. Tosiasiassa kyseessd on kuitenkin kaikkien hyvinvointipalvelujen
keskeinen yhteiskunnallisen luottamuksen ja vastuullisuuden osoittaminen:
Missd médrin puheemme ja tekomme vastaavat toisiaan? Vastaavatko te-
komme ja aikaansaannoksemme sitd, mitd lupaamme? Téhdn kysymykseen
voi nykyaikana vasta vain riittdvét tieteellisyyden, objektiivisuuden ja
avoimuuden kriteerit tayttavéllad arvioinnilla.

Luotettavuuden ja vastuullisuuden arvioinnilla on sosiaalitydsséd myds olen-
nainen siséllollinen merkitys. Compton & Galaway & Cournoyer (2005, 85—
91) toteavat, ettd sosiaalitydssd tyontekijd-asiakassuhteen keskeinen ominai-
suus on kumppanuus; se on vilttdmiton ehto sosiaalityon eettiseen perus-
taan kuuluvan tavoitteen eli asiakkaan arvokkuuden toteutumiselle. Ihmisen
arvokkuus mahdollistuu kumppanuudessa viidelld tavalla: yksilolliselld koh-
telulla, ithmisen voimavarojen korostamisella, osallisuuden toteutumisella,
arvostavan kommunikaation kautta sekd vastuullisuuden korostamisen kaut-
ta. ”Vastuullisuus on arvokkuuden aspekti, joka usein jdtetddn huomiotta.
Ihmisen kokemus omasta arvokkuudestaan lisddntyy kun héntd pidetdin
vastuullisena ajatuksistaan, padtoksistddn ja toiminnastaan. Jos niin ei teh-
dd, kielletddn hénen voimavaransa.” Tdmé voimavaroja lisddvd vastuulli-
suuden vaatimus koskee luonnollisesti yhtd paljon asiakkaita kuin tyonteki-
joitd. Toiminta, jossa ei ole ongelmia tai jossa ei havaita epdonnistumisia,
on padsddntoisesti merkki olemattomasta tai heikosta arvioinnista samalla,
kun se puhuu vahvaa kieltd heikosta luotettavuudesta ja vastuullisuudesta
sekd viimekéddessi estdd organisaation oppimisen.
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Osborne, Geabler: Uuden hallinnon Iihtokohdat

Mitd mitataan, tulee tehdyksi.

Jos tuloksia ei mitata, ei onnistumista voi erottaa epdonnistumisesta.
Jos onnistumista ei havaita, sitd ei voi palkita.

Jos onnistumista ei palkita, palkitaan todennékdisesti epdonnistumista
Jos onnistumista ei havaita, siitd ei voi oppia.

Jos epdonnistumista ei havaita, toimintatapaa ei voi muuttaa.

Jos tuloksia ei kyetd osoittamaan, ei voi saada luottamusta puolelleen.

Patton (1997, 14). (Alkuperdinen ldhde: Osborne, Gaebler (1992), Reinventing
Government: How the Entreprencurial Spirit is Transforming the Public Sector.)

Kysymys luotettavuudesta ja vastuullisuudesta on keskeinen arviointikysy-
mys my0s kaikissa strategiaprosesseissa: onko strategian tarkoitus vain
suunnat pyrkimyksid vain onko sen tarkoitus tosiasiallisesti ja empiiriseen
havaittavaan aineistoon perustuen aikaansaada luvattuja muutoksia ja vaiku-
tuksia.

6 Osallisuuden ja kumppanuuden arviointi

Vaikuttavuuden lisdksi sosiaaliviraston strategian toinen ydinteema on
kumppanuus tai osallisuus. Télld tarkoitetaan sitd, ettd vaikuttavuus ei ra-
kennu juuri milloinkaan yhden toimijan aktiviteetin varaan vaan kaikessa
toiminnassa tarvitaan liittoutumista niin asiakkaiden, heiddn ldhiverkkojensa
kuin muidenkin toimijoiden kanssa. Tdman kumppanuuden ja osallisuuden
rakentamisen tiarkeimpié vilineitd on osallisuusarviointi. Siind kaikilla osal-
lisilla on mahdollisuus arvioida toimintaa ja tilannetta niin, ettd heiddn na-
kemyksensd otetaan vakavasti ja niitd arvostetaan. Osallisuusarvioinnin
muotoja on hyvin erilaisia ja olennaista on, ettd eri osallisilla on erilaisia
tapoja saada ndkemyksenséd yhteiseen késittelyyn ja padtoksentekoon. Vii-
mekédessd kuitenkin tdiméd kumppanuus rakentuu yksildiden vilille ja tdssa
mielessd kohtaava ja eri osapuolia arvostava vuorovaikutus on ratkaiseva
menestystekijd kumppanuuden rakentamisessa. Eli kiytdnnosséd, jos asiakas-
ta tai yhteistyokumppania kohdellaan ylimielisesti, holhoavasti tai epdkun-
nioittavasti, on turha rakentaa monimutkaisia arviointineuvostoja tai palau-
tejdrjestelmid. Hyvin usein kumppanuuden rakentuminen tyrehtyy siihen,
ettd julkisen sektorin edustaja viittaa erindisiin lakiin perustuviin oikeuksiin-
sa ja velvollisuuksiinsa. Mutta jos otetaan sosiaaliviraston strategian ydin
vakavasti, huomion keksipisteeksi tulee ihmisen eldméntilanne ja sen posi-
titvisen kehityksen mahdollistaminen, ndmé lainsddddnnostd kumpuavat
toimet muuttuvat samalla vélineiksi eivitkd tilanteen méadrittelyn monopo-
liasemaksi.

7 Vaikuttavuuden arviointi innovatiivisyyden, osaamisen ja uudistumi-
sen menetelméni

On varsin laajasti tunnustettu, ettd julkisten hyvinvointipalvelujen keskeinen
tulevaisuuden haaste on toisaalta luovuuden ja innovaatioiden mobilisointi
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osaksi toimintaprosesseja ja toisaalta luovuutta ja innostusta tukevan toimin-
takulttuurin rakentaminen (Himanen 2004). Vaikka luovuutta ja innovatiivi-
suutta ei ehkd koskaan kyetd selittiméén, tiedetddn aika paljon luovuutta ja
innovatiivisuutta mahdollistavista tekijoistd. N&itd ovat ainakin riittdvin
suuret haasteet ja jaettu, yhteinen tuloksellisuuteen tdhtddva toimintakulttuu-
r1, joka rohkaisee ongelmanratkaisuun seké tdsmaéllinen ymmarrys tuloksel-
lisuudesta ja kaiken energian suuntaaminen sen aikaansaamiseen. Hyvin-
vointipalvelujen kentédssd riittdvén suuret haasteet on turvattu kaytettdvissa
olevien resurssien ja ihmisten tarpeiden jatkuvan epitasapainon kautta. Re-
surssien jatkuva niukkuus on tosiasiassa tidrkeimpid innovatiivisuuden ja
luovuuden kasvualustoja.

Hyvinvointipalvelujen innovatiivisuuden tdrkeimpind avaimena néyttdisi
kuitenkin olevan ymmairryksen muutos toiminnan tuloksellisuudesta ja tuot-
tavuudesta eli siitd, miten toiminnan erinomaiset tulokset médrdaytyvét. Jos
hyvinvointipalveluissa keskitytdén palvelutuotannon mairin kasvattamiseen
tai suoritetehtailuun, ei siind todellisuudessa jdd luovuudelle juurikaan sijaa
puhumattakaan, ettd henkil6st6lld olisi muuta roolia kuin olla kvantitatiivi-
nen tuotannontekijd. Sen sijaan, jos hyvinvointipalvelujen keskeisimméksi
onnistumisen kriteeriksi miéritellddn vaikuttavuus ja vaikuttavuutta koske-
vien loputtomien mysteerien selvittiminen, merkitsee tdmd huomattavaa
sysdystd luovuuden ja innovatiivisuuden esiinmarssille samalla, kun sithen
tarvitaan koko henkildston panosta ja mahdollisuuksien jalostamista. Kysy-
myksen selvittiminen siitd, mikd toimii, keiden osalta, millaisilla tuloksilla
ja miksi ndin on, on kansainvilisestikin aivan alkutaipaleellaan ja vasta vii-
meisen kymmenen vuoden aikana on kehittynyt vélineitd ja menetelmid
tdhdn kysymykseen vastaamiseksi. Tamd on ammatillisen toiminnan ydin-
kysymys, joka yhdistdd niin asiakkaat kuin ammattilaisetkin seké eri toimi-
jat, silld vastaamiseksi tdhdn kysymykseen tarvitaan kaikkien ndiden osallis-
ten panos.

8 Arvioivan ja tutkivan yhteisen toimintakulttuurin luominen

Arviointi on kehittynyt kansainvélisesti selkeédsti omaksi tieteenalakseen,
joka voi edellyttdd hyvin vaativaa ja monimutkaista osaamista seki erilais-
ten vilineiden etti menetelmien tuntemusta ja niiden soveltamista. T#std
huolimatta tiarkein edellytys arvioinnin toteuttamiselle on organisaation toi-
mintakulttuuri. Mikili organisaatiossa ei vallitse tutkiva, kriittinen ja oppi-
mismyonteinen toimintakulttuuri, ei erilaisten arviointimenetelmien hallit-
semisesta ole juurikaan hyotyd. Itse asiassa arviointi ymmérretddn liian
usein tekniseksi ja monimutkaiseksi informaation tuottamisjérjestelmaksi.
Hyvin usein kaikkein tehokkain tapa tehdd arviointia on antaa osallisille
mahdollisuus avoimesti ja kriittisesti kertoa kokemuksistaan, tukea heitd
tdssd ja kuunnella herkilld korvalla néitd kokemuksia.

Vallitsevan toimintakulttuurin havaitseminen on suhteellisen yksinkertainen
asia. Jos organisaatiossa tai tyoyksikossd ajatellaan, ettd me tieddmme toi-
mintamme olevan vaikuttavaa ja arvioinnin tehtdva on vain osoittaa tim4, ei
todelliselle arvioinnille ole edellytyksid. Tutkivan ja oppivan organisaa-
tiokulttuurin malliesimerkistd kdy Ilkka Tuomen (1999, 14) maininta: "No-
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kialla olen oppinut, ettd on olemassa hyvin yksinkertainen heuristinen séén-
to6 uuden tiedon luomiselle: epdonnistu nopeammin ja systemaattisemmin
kuin kilpailijasi. Vain mikili pyrkimys on riittivén rohkea, on mahdollisuus
olennaiseen oppimiseen.” Juuri vaikuttavuuden arvioinnissa on kaikkein
tuloksellisinta ja oppimisen kannalta hyddyllisintd tunnistaa interventiot,
jotka eivit ole vaikuttavia tai jotka ovat jopa haitallisia. Kaiken lisdksi ny-
kyiselld tietdimyksen tasolla tietomme tai uskomme toimintamme vaikutta-
vuuteen ei padsddntoisesti kestd kriittistd tarkastelua eli siis perustuu véérin-
kasitykseen. Oheisesta Eileen Gambrillin (1997, 78) luettelosta 16ytynee
kaikki nykyisin kdytosséd olevat argumentit intervention tai palvelun vaikut-
tavuudesta.

Kyseenalaiset kriteerit arvioida tietdmista koskevia véittamia

Auktoriteetti

"Mikali Freud sanoin niin, sen on oltava totta"

Yleinen hyviksynta

"Suurin osa sosiaalitydntekijoista kayttaa
menetelma3, niin minakin"

Esittamistapa

Hanen esityksensa oli vakuuttava, ryhdynpa
kayttdmaan menetelmas”

Kokemus ”’Olen soveltanut menetelmaa viidessa tapa-
uksessa ja kaikissa se toimii”

Traditio ’Nain olemme aina toimineet. Ei ole mitdan
syytd muuttaa toimintatapaa”

Uutuus "Tama on maailmalla uusinta uutta, joten

emmekd mekin”

Kritiikiton dokumentaatio

Vaittdman hyvaksyminen hamaran ja doku-
mentoimattoman naytén perusteella

Tapausesimerkki

Elavan ja mukaansatempaavan esimerkin
esittdminen: "Minulla oli sellainen ja tallainen
tapaus”

Todistus, lausunto

"Uskon, etta se toimii koska X kertoi ettd ko-
keili sita ja se auttoi”

Henkilokohtaiset ominaisuudet

"Han esitti hyvan argumentin, mutta milla
kokemuksella hdn puhuu”

Hyva tarkoitus

Asiakkaan kysymykseen toiminnan vaikutta-
vuudesta vastataan "Me todella valitdmme
asiakkaistamme ja toimimme asiakaslahtoi-
sesti”

Intuitio

"Mina vaan tiedan”

Viihdearvo

"Onpa kiehtova ndkdékulma, sen taytyy olla
totta”

Tunnereaktiot

"Luotan tuntemuksiini tehdesséani paatoksia”

Gambrill, Social Work Practice. A Critical Thinker's Guide (1997,78)
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Tamin tutkivan ja oppivan toimintakulttuurin keskeiset rakennetekijét ovat
osallisuus ja jakaminen. Suurimpia hyvinvointipalvelujen toimintakulttuurin
haasteita on yhdessd tekeminen ja kyky jaettuun oppimiseen. Nykyéén on
hyvin muodikasta puhua verkostoitumisesta mutta tdstd puheesta ja erilaisis-
ta vélineistd huolimatta kriittiseen ja luovaan yhteisollisyyteen on vield pitkd
matka.

Olen muotoillut timin keskeisen osallisuutta koskevan toimintakulttuurin
haasteen seuraavaan osittain ilkikuriseen asuun ja kutsun esitystdni leikilli-
sesti "Paasio’s Law":ksi eli Paasion laiksi.

Paasion laki

Tuloksellisuuden (vaikuttavuuden ja hyvinvoinnin) perusmekanismi on jakaminen ja
kertominen — ei lisddminen tai vdhentdminen!

Eli kaikissa systeemeissa (esim. organisaatiossa tai hankkeessa),
panosten maarasta riippumatta,

jakamisen (kumppanuuden, osallisuuden) vahetessa

tulos Idhenee nollaa, kunnes se tietyssa pisteessd muuttuu negatiiviseksi.

Vastaavasti pienillakin panoksilla tuloksellisuus kasvaa eksponentiaalisesti
jakamisen lisdéntyessa.

9 Arviointi johtamisen keskeiseni osaamisalueena

Sosiaaliviraston strategia asettaa johtamisen ja johtamisosaamisen kolmen
aivan uuden haasteen eteen. Ensinnékin johtaminen ilman vankkaa arvioin-
tiosaamista ei ole mahdollista. Koska toiminnan tuloksellisuus méérdytyy
vaikuttavuuden kautta ja johtamisen tehtdvd on pitdd huolta organisaation
tuloksellisuudesta, tulee vaikuttavuuden arvioinnista ja sen osaamisesta joh-
tamisen keskeinen viline. Tuskin kukaan ajattelee, ettd liikeyritystd voi joh-
taa ilman ymmarrysti liiketaloudellisen tuloksen rakentumisesta.

Toinen johtamisen haaste on edellistd ajankohtaisempi. Koska télld hetkelld
kaikki tuloksellisuuden kriteerit perustuvat muihin kuin vaikuttavuutta kos-
keviin kysymyksiin, viliton johtamisen haaste on aikaansaada ja mahdollis-
taa tuloksellisuuden tai strategisten mittareiden muutos kohti vaikuttavuu-
den arviointia.

Sosiaaliviraston strategisessa ajattelussa perusajatus on se, ettd pitkin aika-
vilin tuloksellisuuden térkein osa-alue on uudistumisen ja toimintakulttuuri-
en muutos. Pitkdlld aikavililld johtamisen tuloksellisuus punnitaan silld,
missd madrin kykenemme kulkemaan kohti avointa, tutkivaa, kriittistd ja
innovatiivista toimintakulttuuria.
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10 Arviointi kansainviilisen yhteistyon ja hyvinvointipalvelujen kehit-
timisen kenttini

Edelld kuvattujen suurien haasteiden jélkeen voi olla hyvi todeta, ettd omin
voimin emme pysty tdtd kaikkea tekemién eikd meidén tarvitsekaan. Arvi-
ointi on télla hetkelld hyvinvointipalvelujen kentédssd ehkd kaikkein ripeim-
min etenevé tutkimuksen ja kehittdmisen alue. Tapauskohtaisen realistisen
arvioinnin hankkeet ovat erinomainen esimerkki, siitd kuinka kansallisella
tasolla eri osalliset yhteen liittymilld voivat tuloksellisesti rakentaa ja hyo-
dyntd4 kansainvilisid arvioinnin huippuosaamista ja kontakteja.

Pohdintaa

Tapauskohtainen (single-system design) arviointi on eri hyvinvointipalvelu-
jen ammatillisessa kentdssd jo melko idkis ja asemansa vakiinnuttanut arvi-
ointiasetelma. Sen tarkoitus on kaikessa yksinkertaisuudessaan mahdollistaa
intervention vaikuttavuuden arviointi yhdestd ainoasta tapauksesta (yksilo,
perhe, ryhmé, yhteisd) saatavan systemaattisen tiedon perusteella. Tapaus-
kohtaisen arvioinnin vaiheet noudattavat tismalleen esimerkiksi sosiaalityon
prosessin vaiheita eli kysymyksessd on ammatillisessa kdytdnnossa toteutet-
tava tutkimuksellinen interventio. Keskeisimmét vaiheet tapauskohtaisessa
arvioinnissa ovat (esim. Bloom, Fischer & Orme 2003, 4-5):

1. Asiakkaan tilannearviointi, jossa miiritellddn asiakkaan keskeiset
ongelmat ja vahvuudet

2. Ongelman ratkaisuun téhtddvin asiakkaan eldaméntilanteen muutosta
kuvaavien tavoitteiden asettaminen.

3. Systemaattinen tavoitteenmukaisen eldméntilanteen muutoksen indi-
kaattorin seuranta ajan ja interventioiden suhteen.

Tapauskohtainen arviointi vastaa tdsmilleen sosiaaliviraston strategian vaa-
timuksia ja tulevaisuudessa tapauskohtainen arviointi tulee ottaa kayttoon
jossain muodossa kaikissa palveluissa. Sen keskeisin sisélté on arvioinnin
fokuksen keskittyminen systemaattiseen asiakkaan eldmintilanteen muutok-
sen mahdollisimman luotettavaan havainnointiin. Olennaista on, ettd seki
tyOntekijd ettd asiakas saavat jatkuvasti mahdollisimman tarkkaa ja vertailu-
kelpoista tietoa kohteena olevan ongelman tai tavoitteena olevan hyvinvoin-
tia kuvaan asiantilan muutoksesta. Tapauskohtaisen arvioinnin arviointiase-
telmassa intervention aikaista tai intervention jdlkeistd eldméntilannetta ei
verrata toiseen ryhméén, kuten perinteisessd koeasetelmassa, vaan asiakkaan
eldméntilanteeseen ennen interventiota.

Empiirisessd tutkimuksessa (Meir 2003, 3) on havaittu tapauskohtaisen ar-
vioinnin kéyttoonoton jo sindllddn lisddvan intervention vaikuttavuutta. Té-
mi havainto tukee koko tapauskohtaisen arvioinnin alkuperiistd ideaa eli
sen tarkoitus on tuottaa tyontekijille ja asiakkaalle vilitontd tietoa interven-
tion tuloksellisuudesta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd jos tyontekijd saa in-
tervention alusta ldhtien luotettavaa ja systemaattista tietoa siité, ettd valittu
interventio ei edistd positiivista muutosta asiakkaan eldméntilanteessa, niin
pitkdlla tdhtdimelld intervention vaikuttavuus paranee, koska tyontekijan
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responssivisuus asiakasvaikutuksille lisddntyy ja kyky muuttaa tai vaihtaa
interventiota lisddntyy. Tdma tapauskohtaisen arvioinnin ohjausvaikutus itse
interventioon onkin sen ydin.

On tdrked huomata, ettd merkittdvastd osasta nykyisid palveluja tuotetaan
systemaattista asiakkaan eldméntilanteen muutosta kuvaavaa tietoa ja tdsti
huolimatta meillé ei tehdd tapauskohtaista arviointia. Esimerkiksi vanhusten
toimintakyvystd ja sen muutoksesta tuotetaan tapauskohtaista tietoa syste-
maattisesti samoin kuin toimeentulotuessa tuotetaan valtavasti tietoa per-
heen ensisijaisten tulojen médrdstd ja niiden muutoksesta, mitd voidaan pi-
tdd jonkinlaisena vastuullisuuden tai toimintakyvyn mittarina. N&itd tietoja
kiytetddn kuitenkin vain yksittdisten viranhaltijan pddtosten perusteena tai
erilaisiin poikkileikkausanalyyseihin, jotka eivdt kerro mitdén vaikuttavuu-
desta. Hyvin pienelld tietojdrjestelmdan muutoksella olisi mahdollista saada
tapauskohtaista tietoa vaikuttavuudesta, mikidli timia tieto esitettdisiin ta-
pauskohtaisesti ajan funktiona ja sithen yhdistettdisiin tiedot kdytetyistd
interventioista.

Klassinen tapauskohtainen arviointi ei kuitenkaan ole riittdvd arviointimene-
telmd kaikkiin interventioihin, koska se ei kerro mitdédn siitd, miksi tietty
interventio mahdollisti asiakkaan eldméntilanteen muutoksen.

Realistinen arviointi

Vuonna 1997 julkaistu teos Realistic Evaluation (Pawson & Tilley 1997)
merkitsi erddnlaista "vallankumousta" arvioinnin kentisséd. Realistiseen tie-
teenfilosofiaan pohjautuen kirjassa esitettddn arviointimalli, joka kykenee
ensikertaa vastaamaan ammatillisen kdytdnnon kannalta asiakkaan elaménti-
lanteen muutoksen jdlkeen toiseksi tarkeimpéddn kysymykseen: miksi tietty
interventio mahdollisti positiiviset tulokset juuri ndiden ihmisten osalta mut-
ta ei ndiden toisten. Realistisen arvioinnin sindnsd hyvin yksinkertainen idea
on tdsmélleen yhdensuuntainen sosiaaliviraston strategian keskeisten ajatus-
ten kanssa. Maailmassa ei ole ainuttakaan sinédnsi vaikuttavaa interventiota.
Tietyissd ihmisen eldmintilanteissa tai konteksteissa vaikuttaa tiettyjd muu-
tosvoimia tai mekanismeja, jotka aikaansaavat hyvinvoinnin lisddntymistd
tai estdvét tatd kehitysté. Interventioiden tehtdvéd on mahdollistaa positiivista
kehitystd aikaansaavien mekanismien toiminta juuri asiakkaan senhetkisessd
eldméntilanteessa. Realistisessa arvoinnoissa keskeisin haaste on identifioi-
da potentiaalisia mekanismeja erilaisissa konteksteissa. Eli hyvin yksinker-
taisesti esittdd hypoteesi siitd, mikd on se voima tai mekanismi, joka vertais-
ryhmétoiminnassa on vaikuttava ja millaisessa elaméntilanteessa juuri tilla
voimalla on merkitysté. Ja tutkia edelleen seuraavassa vaiheessa osana am-
matillista kiytiantod, pitddko hypoteesimme paikkansa.

Tapauskohtaisen arvioinnin hankkeiden tihdnastiset tulokset

Sosiaaliviraston strategisesta ndkokulmasta kdsin tapauskohtaisen realistisen
arvioinnin hankkeet ovat saavuttaneet kaksi merkittdvid tulosta.
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1. Tapauskohtaisen realistisen arvioinnin viitekehys ja sen edellyttdmi-
en arviointivdlineiden rakentaminen on ollut merkittdvé sosiaalityon
prosessia ja tuloksellisuutta kehittava tekijd. Naissd hankkeissa on
merkittidvilld tavalla luotu ymmaérrystd vaikuttavuuden ydinproses-
sista eli thmisten eldmintilanteiden tai kontekstin, nédissd eldménti-
lanteissa vaikuttavien muutosvoimien eli mekanismien ja ndiden
muutosvoimien tuloksena rakentuvan eldmintilanteen muutoksen,
asiakasvaikutuksen eli hyvinvoinnin vilisistd konkreettisista suhteis-
ta. Tama ymmarrys on keskeistd pddomaa sosiaaliviraston strategian
toteuttamisessa ja samalla hankkeissa syntynyt kokemus osoittaa, et-
td keskeiset sosiaaliviraston strategiset valinnat nayttaviat mahdollis-
tavan tavoitellun muutoksen aikaansaamisen.

2. Tapauskohtaisen realistisen arvioinnin vilineiston ja menetelmien
soveltaminen osana ammatillista kdytdntod ei ole edennyt suhteelli-
sen mittavasta panostuksesta huolimatta odotetulla tavalla. Eli itse
luotuja vilineitd ja menetelmid ei kuitenkaan sovelleta aktiivisesti
omassa tyossd. Tamén tuloksen voi tulkita merkitsevin sitd, ettd
ammatillista kdytédnt64 ohjaa vield olennaisesti muut tekijit kuin so-
siaaliviraston strategiset tavoitteet ja vaikuttavuuden arviointi.

Arviointikdytéintiojen tulevaisuus

Lopuksi esitdn tiivistetyssd muodossa ratkaisuehdotuksen nykytilanteen
ongelmiin ja samalla ehdotuksen siitd, mitd Helsingin sosiaalivirastossa pi-
tdisi l1dhitulevaisuudessa tehdd, jotta strategiset tavoitteet toteutuisivat. Ni-
mi tulevaisuuden suuntaviivat perustuvat professori Sandra Nutleyn esityk-
seen Nordic Campell Centerin konferenssissa Kéopenhaminassa 12.11.2004
(Nutley 2004). Nutleyn esitys vuorostaan perustui kattavaan ja systemaatti-
seen kirjallisuuskatsaukseen kaikesta siitd, mitd tiedetdén tutkimustiedon
hyodyntdmisestd sosiaalityossd (Walter, Nutley, Percy-Smith, McNeish &
Frost 2004).

Helsingin sosiaalivirastossa tulee toteuttaa arviointia tukeva ja mahdollista-

va rakenne, joka muodostuu kolmesta kokonaisuudesta, jotka olen tiivisti-
nyt oheen.

46



Arviointi- ja tutkimustiedon hyédyntimisen kolme rakennetta

1. Arviointitietoa hyddyntévi ja luova ammatillinen kdytanto (Research-
based practitioner model)

e Jokaisen kdytdnnon ammattilaisen eettinen vastuu on hyodyntid
olemassa olevaa parasta kansainvilistéd arviointitietoa vaikutta-
vuudesta

® jatuottaa sitd omassa ammatillisessa kdytdnnossddn omien asiak-
kaittensa osalta.

e Tamai edellyttdd voimakasta osaamisen vahvistamista toisaalta
olemassa olevan arviointitiedon hankkimisen, kriittisen arvioinnin
ja soveltamisen osalta

e cttd omassa ammatillisessa kdytdnnossd sovellettavien arviointi-
menetelmien osalta.

2. Arviointi- ja tutkimustietoa toimintarakenteisiin ja -vilineisiin siirtava
suunnittelu ja kehittdmistoiminta (Embedded research model)
¢ Hallinto- ja kehittamiskeskuksen ja eri vastuualueiden johtamisen
ja toiminnan tuen yksikdiden keskeinen tehtédvd on hyddyntdd pa-
rasta kansainvilistd arviointi- ja tutkimustietoa vaikuttavuuden
arvioinnin toimintaprosessien, menetelmien ja vilineiden tavoit-
teellisessa ja tuloksellisessa aikaansaamisessa.
¢ Linjajohdon vastuulla on ndiden vilineiden ja menetelmien kdy-
ton tukeminen ja valvonta.

3. Arviointikdytédnnoille rakentuva johtaminen ja toimintakulttuuri (Or-
ganisational excellence model)

e Vastuualueiden linjajohdon ja erityisesti keskijohdon tirkein teh-
tavd on mahdollistaa osallisuuteen, avoimuuteen ja kriittiseen ar-
viointiin rakentuva toimintakulttuuri,

® jossa toteutuu tutkiva toimintakdyténto ja yhteisollinen oppiminen
seké

e kumppanuus eri toimijatahojen kanssa mukaan lukien oppilaitok-
set ja erilaiset osaamis- ja kehittimisyksikot.
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IT REALISTINEN ARVIOINTI JA PROSESSIEN
KUVAAMINEN

Lastensuojelun ryhméitoiminnan arvioinnin alkumet-
reji

Alpo Heikkinen

Perustimme vuonna 2002 Helsingissd Heikki Waris -instituutissa kehittd-
misryhmén uudistamaan lapsia ja nuoria osallistavan ryhmétoiminnan vai-
kuttavuuden arviointia, dokumentointia ja tydomenetelmid. Taméa kirjoituk-
seni kuvaa Warisryhmé-verkoston ty6té, jonka tehtédvind on lastensuojelun
avohuollon ryhmitoiminnan kehittdminen. Heikki Waris -instituutti on Hel-
singin sosiaalialan opetus- ja tutkimusklinikka.

Lastensuojelun ryhmétoiminta voi tydmenetelmaéllisesti perustua sosiaalipe-
dagogiaan, eldmyspedagogiaan, seikkailukasvatukseen, harrasteryhmiin,
sosiodraamaan, toiminnalliseen terapiaan, psykoedukatiivisiin menetelmiin,
taideterapiaan, toimintakokemusmenetelmiin, eldmakertaketjuun, sosiokult-
tuuriseen innostamiseen. Usein sama toiminta saatetaan sitoa késitteellisesti
monen eri menetelmén yhteyteen.

Tyovilinetaso on puolestaan erotettava késitteellisesti menetelmitasosta.
Tyovilineitd, joita kdytetddn menetelmin yhteydesséd voivat olla esimerkiksi
metsdretket, kiipeily, vaellus, ratsastus, ldksypiirit, leirit, leirikoulut, pelit,
leikit, arkiset askareet, kddentaidot, keskusteluryhmat, matkalle varustautu-
minen, taidekerhot, kokemus- ja tyopdivikirjat tai vaikkapa vahvuuskortit.

Lastensuojelun ryhmitoiminta on sosiaalityon ammattilaisten ohjaamaa ver-
taisryhmaé- tai pienryhmétoimintaa, joka perustuu toiminnallisiin ja terapeut-
tisiin tydmenetelmiin. Ryhmétoimintaa on jérjestetty erityisen tuen tarpees-
sa oleville lapsille ja nuorille yhteistydssd eri hallintokuntien ja kolmannen
sektorin kanssa. Toiminta tdhtd4 varhaiseen tukeen ja perustuu niihin lasten-
suojelulain kohtiin, joissa sdddetddn ehkéisevistd tyostd ja lasten kasvuolo-
jen turvaamisesta. Ryhmitoiminnan tarve on koettu suureksi erityisesti iso-
jen kaupunkien haastavimmilla lastensuojelualueilla, joissa lapsilla ja nuo-
rilla on kouluvaikeuksia ja varhaisia paihdekokeiluja.

Lasten ja nuorten ryhmid toteutettiin Suomessa 1990-luvulla pddasiassa
méidrdaikaisin projektirahoituksin. Ryhmétoiminnasta ei jadnyt vakiintuneita
tyomalleja tai uusia tehtdviankuvia lastensuojelutydhon. Ryhmitoimintaan ei
ole kehitetty myoskddn vaikuttavuuden arviointimalleja.
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Lastensuojelun ryhmétoiminta ja realistinen teoria

Lasten oireilun tulkinnassa hallitsevina teemoina ovat olleet diagnostinen
ajattelu ja piirreajattelu. Riskipuheessa nousevat esille keskittymisvaikeudet,
kaytoshdiriot ja ylivilkkaus. Kaytoshiirio, aistihdirié ja masennus ovat mo-
derneja diagnoosikuvauksia lapsen ja sosiaalisen ympéariston vilisestd jark-
kyneestd suhteesta. Kuvauksissa lapset ovat joko syyttddn epdedullisen per-
hetaustan vuoksi vailla turvaa tai he ovat omalla véérilld toiminnallaan ai-
heuttaneet ongelmansa. Asiantuntijat paikantavat lapsen erilaisten méadritys-
ten kautta, joita ovat: 1) diagnostinen ajattelu (esimerkiksi lapsi, jolla on
oppimisvaikeuksia), 2) piirreajattelu (jokin erottuva piirre, kuten aggressii-
visuus, nostetaan kuvaamaan lasta kokonaisuudessaan), 3) ongelmailmaisu
(perhevikivallan uhri, koulupinnari), 4) perhetausta (esimerkiksi yksinhuol-
tajan lapsi, pdihdeperheen lapsi) tai 5) tehdddn arvioitu ennuste, jolloin lap-
sen mahdollisuudet tulkitaan etukéteen. Kuudes ja puuttuva lenkki siséltda
vaihtoehdon, jossa lapsi ymmarretddn toimivana subjektina (ajatteleva, tun-
teva ja tahtova yksild). (Pohjola 1997, 12-23.) Tami kuudes vaihtoehto
edustaa sitd lapsildhtoistd ndkemystd, jossa ryhmétoiminta ja sen arviointi-
tieto voivat auttaa ammattilaisia ymmaértiméddn paremmin kontekstien ja
syrjdytymistd tuottavien mekanismien keskindissuhteita ja vuorovaikutusta.

Realistinen evaluaatio on yksi tapa saada tietoa ja tehdéd sosiaalityotd naky-
viksi. Se on tapa selvittdd, mitd me teemme ja mitkd ovat ne kisitteet ja
tyometodit, joita tulisi kdyttdd. Sosiaalityon interventio saattaa antaa vain
sysdyksen (engl. triggering) muutokseen siind mekanismissa, joka on vai-
kuttamisen kohteena. On térkedd 10ytd4 olennaiset lapsen ja nuoren arkeen
muutosta tuottavat mekanismit ja muuttujat.

Mansoor Kazin (2003) mukaan realistisessa arvioinnissa interventiokonteks-
ti antaa sysdyksen mekanismille. Jos ongelmaksi on havaittu nuoren poissa-
olot koulusta ja mekanismiksi, johon pyritddn vaikuttamaan on valittu esi-
merkiksi nuoren ldsndolo koulussa, ryhmédtoimintainterventiolla voidaan
vaikuttaa tdhdn mekanismiin siten, ettd ldsndolo koulussa joko pysyy ennal-
laan, lisddntyy tai vdhenee. Lasndolon mekanismi puolestaan voi toimia eri
tavoin eri kontekstissa. Konteksteja voivat olla esimerkiksi ikd, sukupuoli,
pdihteiden kdyttd, vanhempien ty6ttomyys, asuminen tai perhetausta. Kon-
tekstit ovat asiakkaan historiaan liittyvid suhteellisen pysyvié tekijoitd. Pal-
veluilla tuotetaan interventioita, jotka vaikuttavat hyvinvoinnin muutokseen.
Realistisessa arvioinnissa tuotetaan tietoa siitd, miké toimii parhaiten, kenel-
le ja missd tilanteessa ja olosuhteissa. Kdytidntdjen vaikuttavuus voidaan
esittdd ja tulkita subjektiivisten merkitysten lépi. Realistisessa paradigmassa
vaikutetaan sosiaalityon sisdltoon dynaamisesti.

Kun niytt6on perustuvat arviointikdytdnnot tutkivat sitd mikd toimii, niin
realistinen arviointi tutkii sitd mikéd toimii kenelle ja missd kontekstissa.
Hyvinvoinnin muutokset (outcomes) tulee ymmirtdd suhteessa interven-
tiokontekstiin, joka laukaisee mekanismissa muutoksen. Ndiden eri kompo-
nenttien tutkiminen ja paljastaminen auttaa 16ytiméén ja kokoamaan ne olo-
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suhteet, paikat ja seikat, joissa tydomenetelmé tai ohjelma toimii hyvin ja
joissa se toimii huonosti.

Kazi (2003, 20,21) erottaa arvioinnin menetelmissé nelj eri laatikkoa: mus-
ta laatikko (Black box), harmaa laatikko (Grey box), valkoinen laatikko
(White box) ja kirkas laatikko (Clear box). Mustan laatikon tutkija arvioi
tehokkuutta ja vaikutuksia paljastamatta eri komponentteja ja sisdltoja.
Harmaan laatikon evaluoija huomaa komponentit mutta ei paljasta tyon si-
sdltod ja toimenpiteitd. Siirtyminen valkoisesta kirkkaaseen laatikkoon edel-
lyttdd, ettei etsitd vain vaikutuksia, vaan tuodaan nidkyviksi tyon sisélto ja
interventiot sekd se, miten ne toimivat eri konteksteissa ja miten ne kytke-
tddn toisiinsa. Tyon vaikuttavuus perustuu sen ndyttimiseen, miten muutok-
set syntyvit ja miten niistd on tullut sellaisia kuin ne ovat. Erilaiset interven-
tiot tuottavat erilaisia vaikutuksia. Siksi ei piddkddn tyytyd vain tulosten
esittelyyn. (Kuva 1.)

Kuva 1.
MEKANISMI + KONTEKSTI = OUTCOMES (muutos, joka
toivotaan saavutettavan)
Ohjelma tuottaa Mekanismi lahtee
vaihtoehtoisia likkeelle, saa interventiolla sysayksen
mekanismeja intervention sisélté vaikuttaa kontekstissaan
Vaikuttavuuskehi

Vaikuttavuus on sidoksissa sithen, millaisia palveluja asiakkaalle tarjotaan.
Palveluilla tuotetaan interventioita, ja on voitava kokeilla erilaisia interven-
tioita. Sen vuoksi niiden vaikuttavuutta kannattaa mitata. Vaikuttavuus
muodostuu syklissd. Tyokaytdnnoistd nousevat ne kysymykset, joilla vaikut-
tavuutta joko saadaan tai ei saada. Intervention tapa linkitetddn tilanteeseen
ja olosuhteisiin, joissa kdytdntod tuotetaan. (Kuva 2.)
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Kuva 2. Realistinen vaikuttavuuskehi (Kazi 2003; Pawson & Tilley

1997)
Palvelun teoria ja interventiomallit
Nykyiset interventiomallit ja toimintatavat
Palautus nykyi-
siin toimintata-
poihin
Mika toimii
ja kenelle, Ohjelma Hypoteesi

missa tilan-
teessa sekd

kontekstissa ) o
Mika saattaisi

toimia, kenelle ja
missé kontekstissa
seké tilanteessa

Kuinka interven-
tio tuottaa tavoi-

teltua muutosta
Havainnointi

Monimenetelméinen tiedonkeruu ja M-C-O - analyysi

Ryhmiitoiminnan avainmekanismien tunnistaminen

Mekanismi on kokonaisuus, joka tuottaa hyvinvoinnin muutosta (outcomes).
Se joko saa tai ei saa ohjelman toimimaan. Sosiaalisten ohjelmien (Kazi
2003, 27 ; Pawson & Tilley 1997) mekanismien tunnistamisessa on otettava
huomioon sosiaalisen todellisuuden kerroksellinen luonne, joka on reflek-
toitava. Liséksi on otettava huomioon kuinka makro- ja mikrotason prosessit
muotoutuvat prosessissa ja vaikuttavat ohjelmaan sekd kuinka prosessin
panokset ohjaavat osallisten valintoja ja voimavarojen kytkeytymistd kay-
tdntdon.

On tutkittava, kuinka ohjelma todellisuudessa muuttaa kdytostd ja tuottaa
muutosta. Mahdollisuudet, valinnat ja voimavarat liittyvdit muutoksen ai-
kaansaamiseen. Niin ikddn on oleellista, missid kontekstissa interventio-
ohjelmaa toteutetaan.

Ryhmitoiminnan tyypillisid ja perinteisid, ehkd useimmiten kiytettyjd me-
kanismeja sosiaalitydssd ja nuorisotydssd ovat esimerkiksi lapsen tai nuoren
myonteinen tai kielteinen aikuiskontakti, huolista puhuminen, koulumenes-
tys, erityisopetuksen niukkuus, sitoutuminen yhteisty6hon, suhde péihtei-
siin, mielekkdén harrastuksen puuttuminen, vapaa-aika, tulevaisuusodotuk-
set, ystavépiiri ja konfliktiherkkyys. Mekanismi voi olla joko hyvinvointia
edistidvi tai estdvd. Hyvd koulumenestys voi neutralisoida jotakin muuta
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ongelmia aiheuttavaa estdvdd mekanismia, kuten vaikkapa vanhemmuuden
vajeita tai epédsosiaalista ystdvdpiirid. Nuoren ystdvipiiri voi tukea kasvua ja
lisdtd itseluottamusta tai johtaa epésosiaalisiin tekoihin kuten rikoksiin.
Avainmekanismien 16ytdminen on sidoksissa aineiston hankintaan ja mah-
dollisuuteen saada erilaista tietoa erilaisissa ympéristdissd. Ammattilaisten
klinikkavastaanotolla tai verkostokokoontumisessa tunnistama lapsen tai
nuoren hyvinvoinnin mekanismi on hypoteettinen. Lapsen tai nuoren omasta
ndkokulmasta se voi olla epdoleellinen muutosmekanismi arjen hyvinvoin-
nin kannalta. Ammattilaiset havaitsevat mekanismeja omissa konteksteis-
saan tunnistamatta mekanismien kirjoa. Tietoa voidaan kerétd kdytdnnon
tyossd kyselylld, haastattelulla, havainnointipédivikirjalla tai vaikkapa asia-
kasrekistereista.

Kontekstien tunnistaminen

Konteksti ei merkitse ainoastaan fyysisid puitteita vaan my0s sosiaalista ja
kulttuurillista jérjestelméé sddntdineen. Realistisessa arvioinnissa kontekstit
ovat suhteellisen pysyvid ja vakiintuneita asiakkaan eldméntilanteeseen ja
historiaan liittyvid tekijoitd. Konteksti vaikuttaa siithen, miten interventio
mekanismiyhteydessdén tuottaa muutosta — epdonnistumista tai onnistumis-
ta (Kazi 2003, 27). Konteksti kuvaa paikallisia olosuhteita, perhettd ja ih-
missuhteisiin liittyvédd historiaa sekéd asiakkaan ominaisuuksia (Korteniemi
2003). Konteksti liittd4 ilmion sosiaalisiin, kulttuurisiin, historiallisiin ja
ammatillisiin tekij6ihin. Tdma edellyttdd yleensd sitd, ettd kuvataan tarkasti
ilmion ajallinen, paikallinen ja sosiaalinen esiintymisympéristd. Télloin on
otettava huomioon paitsi yksilotason kontekstit, myds ryhmétason ja verkos-
tojen kontekstit (ks. esim.metodix 2003, 1). Lastensuojelun ryhméitoiminnan
konteksteja ovat esimerkiksi asuminen, kotona viihtyminen, jengit ja ver-
taisryhmit, ik, sukupuoli, ongelmat vanhempien kanssa, joutenolo, yk-
sinolo, diagnoosit, pdihteiden kayttd, materiaalinen koyhyys, kouluvaikeu-
det, itseluottamus, perushoiva, harrastukset, sosiaaliset pelot ja yksindisyys.

Interventiot

Interventiolla voidaan ymmirtdd suppeasti esimerkiksi muodollista puuttu-
mista asiakkaan ongelmaan, mutta interventio voidaan ymmartdd myos laa-
jemmin. Leo Nyqvistin (2002) mukaan Robert F. Schilling (1997,174) ni-
kee interventiossa olevan kyse sosiaalityontekijén tai auttamistahon toimin-
nasta, jolla — tavallisesti yhteisymmaérryksessd asiakkaiden kanssa — pyritddn
parantamaan tai ylldpitiméén yksilon, ryhmén, yhteison tai védeston toimin-
takykyd ja hyvinvointia. Robsonin (2001) mukaan evaluaatiokirjallisuudessa
usein esiintyvd “program(me) evaluation” voi liittyd kaikkiin edelld mainit-
tuihin toiminnan muotoihin. Késite on pohjoisamerikkalaista alkuperié ja se
vastaa sisdllollisesti erilaisia auttamistyon organisoinnin muotoja. (Nyqvist
2002.)

Interventiot ovat toimenpiteitd, toimintoja ja menetelmid, joita tyontekijét
kayttavat sosiaalitydssd palveluprosessin aikana. Interventiot voivat muo-

55



dostua varsin vapaasti tyontekijoiden itsensd méadrittelemind. Implisiittisesti
niiden ajatellaan tuottavan hyvinvoinnin muutosta ja ratkaisevan sosiaali-
seen toimintaymparistoon liittyvid ongelmia. Realistisessa arvioinnissa timéa
el riitd, vaan on tehtdvd nikyviksi ne ennakko-oletukset, joiden ajatellaan
olevan vaikuttavia toimintatapoja jossakin kontekstissa suhteessa tiettyyn
mekanismiin.

Lastensuojelun ryhmétoiminnan toteutuksen aikana voi olla erityyppisid
interventioita sekd itse ryhmétoiminnassa, ettd muiden toteuttamina ryhmaé-
toiminnan ulkopuolella, kuten alkutapaaminen, ryhmin suunnittelutapaami-
nen, vanhempien tapaaminen, toiminnallinen ryhma4, retket ja leirit, talvila-
jiharjoitukset, kesilajiharjoitukset, purkupalaverit, debriefing, perhetyo,
nuorisotyd, poliisin esitutkintaan liittyvé kuulustelu, piditykset, tukihenkilo,
piihdehoito, avohuollon sijoitus ja laitossijoitus. Realistisessa arvioinnissa
voidaan ryhmétoiminnassa ottaa tarkastelun ja tutkimuksen kohteeksi muu-
tama keskeinen mekanismi—interventio—konteksti-yhteenliittyma4.

Realistisen arvioinnin M—C-QO-aineistot ja analyysiviilineet

Ryhmitoiminnan arvioinnissa voidaan alustavasti ajatella kdytettdvdn usean
tyyppisid aineistoja: esimerkiksi tyontekijoiden fokusryhmikeskusteluja,
lasten ja nuorten vahvuuksia ja vaikeuksia mittaavia standardoituja kysely-
lomakkeita, osallistuvaa havainnointia, haastatteluja ja tyopdivékirjoja.

Realistinen arviointi aloitetaan kokoamalla omasta tyOstd systemaattisesti
interventioita ja konteksteja, joissa kdytdnnon tyd toteutuu. Menetelmissi
voidaan koota myds jollekin asiakkaalle tai ryhmadlle tyypillisten ongelmien
interventioita ja konteksteja. Mittareita voidaan luoda itse mutta niiden rin-
nalla voidaan kayttdd myos standardoituja mittareita eli joihinkin ongelmiin
tai ongelmaryhmiin liittyvid kyselyj4, joista saatu tieto on ammattikaytdn-
nolle hyodyllistd (Kazi 2003, 101). Lastensuojelun ryhmétoiminnan tyonte-
kijoiden tyon sisdlté voidaan koota fokusryhmitapaamisissa, joissa sisdlto
puretaan auki. Sisdltd avataan nauhoittamalla tai istuntomuistiinpanoilla.
Spesifi siséltd on tédssd tapauksessa lastensuojelun ryhmétoiminta. Aluksi
tyontekijoiden kesken selvitetdén: 1) konteksti, jossa tyo tapahtuu, 2) inter-
ventiotavat ja niiden sisélto, 3) tukevat ja haittaavat mekanismit, jotka vai-
kuttavat tavoiteltavaan muutokseen (outcomes).

Vaikuttavuuskehidn soveltaminen realistisessa arvioinnissa ei perustu vain
hyvinvoinnin muutosten mittaamiseen, vaan siind otetaan huomioon myds
konteksti, jossa ty0 toteutuu. Tamédn lisdksi on huomioitava intervention
sisélto sekd muutokseen vaikuttavat tukevat ettd haittaavat mekanismit. Me-
kanismit eivét ole staattisia vaan muuttuvat ajan kuluessa, minkd vuoksi
niiden seuranta on tirkedd. (Kazi 2003, 100.)

Aineiston kerdédminen ja seuranta realistisessa arvioinnissa rakentuu neljdan
eri vaiheeseen:
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¢ Kontekstin jdljittdiminen ja ryhmittelyn: Konteksteista kerdtdén tietoa
systemaattisesti. Kyse voi olla sosiaalityontekijoiltd, toisilta ammat-
tilaisilta tai asiakkailta koottavasta tiedosta. Kontekstien muuttumis-
ta ja muutosta seurataan.

Erityisen tdrkedd on lapsilta ja nuorilta itseltddn haastatteluiden ja havain-
noinnin avulla kerétty tieto. Siind voidaan kdyttdd lisdtukena tyopaivékirjaa,
puolistrukturoitua kyselya tai molempia.

¢ Mekanismien jéljittdminen ja ryhmittely: Tunnistetaan ja kootaan
voimaa tuottavat, kykeneviksi tekevét eli positiivista muutosta tuot-
tavat mekanismit ja negatiivista muutosta tuottavat, haittaavat meka-
nismit.

e Sisdllon jdljittdminen ja ryhmittely: Kuvataan suunnitellun interven-
tion sisdltd ja intervention toteutustapa. Kuvataan, mitd tehddén.
Tyostd voidaan koota tieto esimerkiksi nauhoittamalla keskustelut ja
istunnot, joissa sisdltdod puretaan; minki jdlkeen se analysoidaan yh-
dessd.

e Muutosten (outcomes) jéljittiminen ja ryhmittely: Analysoidaan,
millaisia hyvinvoinnin muutoksia tehdyt interventiot ovat tuottaneet.
Tehdddn johtopadtoksid muutoksista, joita lapsi tai nuori itse kom-
mentoi. Hian vertaa tyontekijdn johtopddtoksid omiin késityksiinsd
keskeisistd arjen hyvinvoinnin muutoksista.

Niin voidaan kartuttaa ymmaérrystd siitd, miten riskitaso on muuttunut jos-
sakin konteksti-mekanismi—interventio- yhteydessd, kuten esimerkiksi lés-
ndolon lisddntyminen tai vihentyminen koulussa ryhmdintervention aikana
ylivilkkaus-kontekstissa, tai osallistumisaktiivisuus ja -tiheys seikkailu- ja
retkiryhmiinterventiolla  viikonlopun péihteiden kéyton vapaa-aika-
kontekstissa.

Jos paddytddn ryhmaikohtaiseen arviointiin tapauskohtaisen sijasta, voi yksi-
kin lasten tai nuorten ryhmaé olla riittdva. Eri toimijat voivat tuottaa tietoa
erilaisista ryhmistd. Tdlloin voidaan yhdesséd 16ytdd yleistettdavdd ryhméatoi-
minnalle tyypillistd tietoa. Ryhmén ominaisuutena on hyvi olla sama oletet-
tu ongelmamekanismi esimerkiksi kouluvaikeudet, ylivilkkaus tai hakeutu-
minen epdsosiaaliseen ystdvépiiriin. Pyrimme pitdméddn otoksen pienend,
koska tavoittelemme pienen aineiston tarkempaa analyysid ja kokeilemme
realistisen menetelmédn toimivuutta ryhmétoiminnan arvioinnissa. Kehitti-
mistydmme on vield paljon kesken. Jatkamme tyotd kerdamailld aineistoa
realistista arviointia varten. Polkumme on haastava ja innostava. Olemme
kokeneet Warisryhmaissi, ettd realistisen arvioinnin viitekehys on uusi, tihed
ja moniulotteinen tapa tuottaa tietoa lasten ja nuorten kanssa ryhmissé teh-
tdvéastd tyostd sekd hyvinvoinnista.
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Vaikuttavuutta etsiméissi - sosiaalityd vanhuksen
omaishoitoperheessi

Susanna Kaisla, Marja-Riitta Kilponen ja PAivi Ménnisto

Arviointitutkimushanke Oldies alkoi kev#dllda 2002, kun Helsingin Itidkes-
kuksessa sijaitsevan sosiaalipalvelutoimiston vanhuspalvelujen sosiaalityon
ryhmd piitti osallistua sosiaaliviraston ja Stakesin realistisen, tapauskohtai-
sen arvioinnin hankkeeseen. Oldies-hankkeessa ldhdettiin litkkeelle sosiaali-
tyontekijoiden arkitiedosta, jota alettiin tarkastella realistisen arviointimene-
telmén kisitteiden ndkokulmasta.

Vanhusten asiakkuudessa korostuu tarve tuntea ja ymmaértdd heidén arkisten
ja jokapdivdisten asioidensa merkitys. Sosiaalitydn tavoitteena on selvittda
erilaisten arkipdivédisten asioiden sujuvuus, varmistaa niiden onnistuminen
ja turvaaminen ilman suuria katkoksia. Vanhusten sosiaalityohon erikoistu-
minen merkitsee vanhuuden nédkemistd ainutlaatuisena eldménvaiheena
omine yksilollisine kehitystehtdvineen. Télloin sosiaalityon tehtdvénd on
tuoda vanhenemiseen sosiokulttuurinen ndkokulma lddketieteellisen ndko-
kulman rinnalle. (Koskinen 1994, 45; Salonen 2001; Ylinen & Rissanen
2004.)

Oldies-hankkeessa tarkastellaan vanhusten palvelujen sosiaalityon asemaa
ja merkitystd omaishoitoperheen palveluketjussa. Hankkeen aikana selvite-
tddn, miten sosiaalityon keinoin voidaan tukea omaishoitoperhettd, mikd on
toiminnan vaikuttavuus omaishoitoperheessd ja miten palveluja tulisi kehit-
tdd palvelemaan entistd paremmin omaishoitoperhetta.

Vanhusten palvelut ja sosiaalityo 2004

Koska Helsingin sosiaaliviraston organisaation muuttui kokonaisuudessaan
vuoden 2005 alusta, kuvataan tdssd vanhuspalvelujen sosiaalityotd Helsin-
gin Itdisessd suurpiirissdé vuonna 2004. Vanhuspalvelujen sosiaalityé oli
keskitetty Itdkeskuksen sosiaalipalvelutoimistoon. Palveluita kédyttivét paa-
sdaantoisesti 65 vuotta tdyttédneet, Itdisessd suurpiirissd asuvat helsinkildiset.
Vanhuspalvelujen sosiaalityon tyéryhmissd oli viisi sosiaalityontekijds,
toimistosihteeri ja johtava sosiaalityontekijé.

Vanhuspalvelujen sosiaalityd on verkostoty6td ja toimii osana vanhuspalve-
lujen avo- ja laitospalvelujen kenttdd. Yhteistyokumppaneita vuonna 2004
olivat muun muassa kotipalvelu, kotisairaanhoito, Herttoniemen ja Malmin
sairaalat, kaupungin omat vanhustenkeskukset ja alueella sijaitsevat sdétioi-
den vanhainkodit, kaupungin palvelutalot seké alueella sijaitsevat yksityiset
palvelutalot, terveysasemat ja alueellinen sosiaalityd.
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Omaishoitoperhe — mikd se on?

Helsingin sosiaalivirastossa omaishoidon tuen asiakkaana on henkild, joka
kotona pérjdtdkseen tarvitsee ja saa apua ldhiomaiseltaan. Taméd madritelma
on yhtendinen kotihoidon asiakasméirittelyn sekd vanhussosiaalityon asia-
kasmaédrittelyn kanssa, jossa idk&s, huonokuntoinen ja avun tarpeessa oleva
henkil6 médritellddn asiakkaaksi. Omaishoitoon kohdennettavista tukimuo-
doista suurin osa kohdennetaan kuitenkin omaishoitajalle ja huolen aiheena
on monesti hinen jaksamisensa. Kapea asiakkuusmiiritelmé luo paradok-
saalisen tilanteen, jossa tarve, palvelujen kdyttd ja asiakkuus muodostavat
epdselvin kokonaisuuden.

Esimerkkind on kdytdnnon tilanne, jossa asiakas (huonokuntoinen vanhus)
kayttdd palvelua, esimerkiksi lyhytaikaishoitoa, vaikkei hdnelld itselldan
olisikaan tarvetta kyseiselle palvelulle tai vaikkei hdnen vélittdmén etunsa
mukaista olisikaan ldhted hoitopaikkaan. Palvelu jérjestetdédn, koska omais-
hoitaja tarvitsee lepoa. Omaishoitaja ei kuitenkaan ole asiakkaana, vaan
toimeksiantosuhteessa kuntaan. Omaishoitosuhteen péddttyessd, esimerkiksi
kun hoidettava sijoitetaan laitoshoitoon, jdd omaishoitaja usein vaille huo-
miota. Pietild ja Saarenheimo (2003) toteavat, ettd keskityttdessd antamaan
hoitoapua pelkéstddn hoidettaville tai kotikdyntien ollessa vain pikaisia, ei
pystyté riittdvisti huomioimaan hoitajan ja perheen kokonaisuutta ja todel-
lista tilannetta.

Kuva: Omaishoitoperheen saama tuki

Omaishoitoperheen saama tuki

Omaishoitoperheen sosiaalinen
verkosto
Omaishoitoperheen sosiaalinen
tukiverkostg

Yhteiskunta
asuinalue ja —ympéristo
- asumisen olosuhteet ja
reunaehdot

Omaishoitajien
tukiverkoston
toimijat

- seurakunnat
- jarjestot
- saatiot

- yritykset
- vapaaehtoiset
- kotihoito

- sosiaalityd

omaishoitoperhe

hoitaja
hoidettava

Interventiot:
tuki ja palvelut

2004 Kaisla
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Omaishoitoperheen muodostavat omaishoitaja ja omaishoidettava. Omais-
hoitoperheeksi katsotaan kaikki ldheiseen suhteeseen perustuvat omaishoi-
tosuhteet, riippumatta siitd saako omaishoitaja omaishoidon tukea vai ei.
Kuviossa perhekuvan sisélld oleva suora nuoli kuvaa hoitajan ja hoidettavan
keskindistd vuorovaikutusta.

Omaishoitoperheen kontekstina on yhteiskunta, asuinalue ja asuinympéristo,
jossa perhe eldd. Asumisen olosuhteet médrittdvat perheen kykyd toimia.
Olosuhteita ovat perheen asunnon kunto, liikkkuminen asunnosta ulos ja si-
sddn, terveysaseman, kauppa- ja pankkipalvelujen sijainti, asuinalueen tur-
vallisuus, julkinen liikenne ja sen saavutettavuus, asuinalueen katujen hoito
yms.

Omaishoitoperheen sosiaalisen verkoston muodostavat perheen ystivit,
sukulaiset, tuttavat, naapurit eli ne henkil6t, joiden kanssa perhe on tekemi-
sissd. Sosiaalisen tukiverkoston sen sijaan muodostavat ne merkitykselliset
sosiaalisen verkoston ihmiset, joilta perhe saa tarvittaessa konkreettista tu-
kea ja apua. Kuviossa perheen ja omaishoitajien tukiverkoston vélinen suora
nuoli kuvaa perheen ja sosiaalisen verkoston vuorovaikutusta, kaareva nuoli
sosiaalisen tukiverkoston antamaa tukea ja apua.

Omaishoitajien tukiverkoston muodostavat alueella ja yhteiskunnassa toi-
mivat jdrjestdt, organisaatiot ja vapaaehtoiset. Perheen sosiaalisen tukiver-
koston ja perheen vélinen suora nuoli kuvaa tdmén tukiverkoston ja perheen
vuorovaikutusta. Toimijoiden olemassaolo ja heiddn omaishoitoperheen
tukemiseksi tarjoamansa tuki ja palvelut, yhteisnimelld interventiot, on ku-
vattu erikseen. Kaartuva nuoli kuvaa toimintaa.

Vanhuspalvelujen sosiaalityontekijin tehtivikuva omaishoitoperheen
arjessa

Vanhuksen sosiaalityon asiakkuus alkaa, kun asiakas itse, hdnen omaisensa
tai kotihoito havaitsevat asiakkaan eldméintilanteessa ongelmia ja ottavat
yhteyttd kaupungin vanhuspalvelun sosiaalityontekijddn. Usein auttaa neu-
vonta ja kuunteleminen puhelimitse, mutta vaativimmissa tapauksissa koti-
kdynti on molemmille osa-puolille tehokkain tapa aloittaa asiakassuhde.

Sosiaalityontekijan rooli vanhustydssd vaihtelee asiakas- ja tilannekohtai-
sesti. Sosiaalityontekijd voi toimia palveluohjaajana, asianajajana ja joskus
jopa omaisten korvikkeena. (vrt. Salonen 2001.) Ideaalitilanne olisi olla asi-
akkaan luottohenkild, johon otetaan yhteyttd ongelmatilanteissa; henkild,
joka ei tee asioita asiakkaan puolesta, vaan hoitaa ne yhdessd hénen kans-
saan. Vanhustyossd voi olla suuri kiusaus ldhted hoitamaan asioita asiak-
kaan ohitse, tilata asiakkaan kotiin kotihoitoa ja tehdd hinesté l4hetteitd pii-
véitoimintaan. Etenkin dementoituvien asiakkaiden kohdalla tyontekija ni-
kee mielestddn asiakasta selkedmmin, mika tédlle on parhaaksi. Olisi kuiten-
kin muistettava, ettd vanhustyossikin asiakas on itsendinen ihminen, joka
mahdollisesti vield alle kymmenen vuotta sitten rakensi meille toimistotalo-
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ja tai johti kaupunginorkesteria; ihmisen itsemddrddamisoikeus ei katoa
ikddntymisen myota.

Tieto palveluista ei kulje omaishoitoperheille

Yksi merkittdvimmistd vanhusten sosiaalityon tehtdvistd omaishoitoperhei-
den osalta on tiedonvilitys. Lihes poikkeuksetta uudet asiakkaat toteavat
palveluista ja tukimuodoista kuullessaan, ettd olisivat kdyttineet kyseisié
palveluita jo ajat sitten, jos vain olisivat tienneet niistd. Ongelmallista on
myos se, ettd asiakkaiden kokemus sosiaaliviraston tai esimerkiksi Kansan-
eldkelaitoksen kanssa asioimisesta on vihiistd. Tilldin ei ole totuttu sithen,
ettd monien palveluiden saaminen edellyttdd melkoista paperityotd. Téssd
asiassa tuskin on vika asiakkaassa: virastojen tulisi tehdd kdytdnnoistddn
thmisldheisempid ja kapulakielestddn ymmarrettdvampaa.

Lyhyet hoitojaksot ja pdivitoiminta tukevat vanhusta ja hoitajaa

Omaishoitoperhettd voidaan tukea kotihoidon ja kotihoidon tukipalvelujen
lisadksi mm. lyhytaikaishoitojaksoilla, intervallihoidolla ja pdivitoiminnalla.
Lyhytaikaishoitojaksot ovat yleensd kahden viikon mittaisia ja ne on toteu-
tettu vanhainkodeissa tai tehostetun palveluasumisen yksikoissd. Palvelu
voidaan myontdd joko yksittdisten jaksojen muodossa muutaman kerran
vuodessa tai sddnnollisesti toistuvina intervallihoitojaksoina, tiiviimmilldan
niin, ettd asiakas on kaksi viikkoa kotona, kaksi hoidossa. Lyhytaikaishoi-
dolla on toteutettu omaishoitajien lakisddteisid vapaapdivid. Pédivdtoimintaa
on jérjestetty asiakkaalle yhdestd kolmeen kertaan viikossa, aamusta iltapii-
vddn. Palveluun kuuluvat niin kuljetukset, ruokailu kuin itse pdivitoiminta-
kin, joka sisdltdd ulkoilua, pelaamista ja muuta viriketoimintaa.

Viimesijainen interventio omaishoitoperheen kohdalla on pitkdaikaishoito-
paikan jédrjestiminen hoidettavalle. Téhédn tilanteeseen tullaan, kun omais-
hoitoperhe ei kaikista edelld mainituista tukimuodoista huolimatta parjai
endd kotonaan. Useinkaan tilanne ei tule perheelle ylldtyksend, mutta siitd
huolimatta tdmi eldménvaihe koetaan omaishoitoperheessé erittdin raskaa-
na. Vaihetta leimaavat niin syyllisyydentunteet kuin erilaiset pelotkin. Vah-
vimpana ndyttdytyy luopumisen ja luovuttamisen vaikeus. Vanhussosiaali-
tyon haasteena tissé tilanteessa on erityisesti hoitajan pérjddmisestd huoleh-
timinen: kuinka saada ihminen, joka on viimeiset vuodet kdyttanyt 24 tuntia
vuorokaudesta toisen ihmisen hoitamiseen, integroitua ympardivdin yhteis-
kuntaan niin, ettd hin kokee olevansa edelleen tarvittu ja olennainen osa
ymparistodan.

Omaishoitajien tyitd tuettiin projektilla jo ennen Oldies-hankettakin

Omaishoitajien tukemiseen liittyvit kysymykset ovat olleet vahvasti esilld
Itdisessd suurpiirissd 2000-luvulla. Syksylld 2000 Senioripalvelut Idédssd -
tyoryhmaésséd (SEPI) ideoitiin Maksuttoman lyhytaikaishoidon projekti, joka
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toteutettiin vuoden projektina 2001-2002. Projekti oli Itdisen sosiaali- ja
terveysjaoston ja sosiaalilautakunnan hyvidksyméa. Projektin suunnittelun
taustalla oli huoli Itdisen suurpiirinvanhusten kasvavasta midrdstd ja tarve
kehittdd palveluita vastaamaan kasvavia tarpeita sekd huoli idkk&diden
omaishoitajien jaksamisesta. Perusoletuksena projektissa oli, ettd sdadnnolli-
silld vapailla voidaan tukea omaishoitajaa jaksamaan paremmin hoitotyds-
sddn.

Maksuttoman lyhytaikaishoidon projektissa vanhuspalvelujen sosiaality®d
alkoi tehdd tiivistd yhteistyotd jarjestokentdn kanssa. Keskeisind kumppa-
neina projektissa olivat Piddkaupunkiseudun omaishoitajat ja ldheiset ry
(POLLI), Ilmari Helanderin vanhustensddtio sekd Yrjo- ja Hanna sditio.
Yhteistyd laajeni syksylld 2001, kun sosiaalitydsséd paitettiin kutsua koolle
omaishoitajien kanssa toimivia jarjestoji, sdétioitd ja muutamia muita tahoja
ideoimaan yhteisid toimintatapoja.

Omaishoitajien tukiverkosto aloitti toimintansa syksylld 2001. Tukiverkos-
toon kuuluu jérjestojd, sddtioitd, seurakuntia sekd sosiaaliviraston ja terve-
yskeskuksen edustajia. Yhdistdvina tekijand on tydskentely omaishoitajien
ja erityisesti idkkdiden omaishoitajien kanssa. Merkityksellisintid verkoston
toiminnassa on ollut sen aivoriihiluonne. Toiminnan tavoitteena on ollut
yhdistdd eri toimijoiden voimat, vilttdd padllekkéistd toimintaa, saada ai-
kaan enemmén tukimahdollisuuksia omaishoitajille ja aktivoida omaishoita-
jia. Tukimahdollisuuksia on luotu lisdd hyodyntamailld ja kohdentamalla jo
olemassa olevia resursseja ja loytdmalld uusia. Tukiverkosto on tavannut
kuukausittain ja omaishoitajille on muun muassa jérjestetty info- ja hem-
mottelutapahtumia.

Oldies-tutkimushanke eteni vaiheittain

Oldies-tutkimushanke alkoi kev&élld 2002. Sosiaalityon ryhmilld on ollut
vaikeuksia keskittyd tutkimushankkeeseen muun muassa suuren tyontekija-
vaihtuvuuden vuoksi. Vuoden 2004 lopulla ryhmin kuudesta tyontekijdsta
vain kaksi oli ollut mukana alusta saakka. Vuonna 2003 s#éstosyistd tdytta-
maéttd ollut vakanssi oli myds tdysipainoisen kehittdmistyon esteend.

Hankkeella oli alussa kaksi mentoria, joista toinen jatkaa edelleen. Mentori-
en tehtdvidnd on ollut tukea ja auttaa ryhméid hankkeen teoreettisen néko-
kulman l6ytdmisessd ja madrittelyssd. Mentori on toiminut my0s osaltaan
aikatauluttajana ja kannustajana. Vaikka hanke vililld pyséhtyi, se ei mis-
sddn vaiheessa loppunut, vaan eteni vaiheittain ajattelun kypsymisen myaté.

Ensimmdinen vaihe: Tutkimuskysymyksen mddrittely

Oldies-tutkimushankkeen ensimmdiinen vaihe jatkui keviistd 2002 kesdn
alkuun 2003. Tutkimuskysymyksen maéérittely ja kohderyhmén rajaaminen
osoittautuivat vaikeaksi tehtdviksi. Hankkeen alussa suunniteltiin kaksivai-
heista tutkimusta, jossa ensimmaéisessd vaiheessa tarkastelun kohteeksi nos-
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tettaisiin omaishoitajan huolenpidon turvin kotona asuvat vanhukset. Toi-
sessa vaiheessa tulisivat mukaan yksin asuvat, turvattomuutta kokevat van-
hukset. Omaisen hoitamien vanhusten osalta pditettiin selvittdd, miten ly-
hytaikaishoito ja sddnnolliset intervallit tukevat kotona selviytymistd. Tur-
vattomien vanhusten osalta ei médritelty tutkimuskysymystd, vaan se ajatel-
tiin tehdd vasta toisen vaiheen alussa.

Kéytannossd tyoskentely eteni siten, ettd haastattelulomake alkoi muotou-
tua, mutta tutkimuskysymys jdi edelleen hahmottumattomaksi ja aihe tuntui
edelleen jotenkin vaikealta tarttua. Haastattelulomakkeen tekeminenkin
ajautui umpikujaan, koska ei oikeastaan tiedetty, mitd silld pitdisi tutkia.
Sosiaalityon ryhmé keskittyi pohtimaan, miti tietoja asiakkaista jo keréttiin
ja mitd muita tietoja heiltd pitdisi kerdtd. Ensimmdiisessd vaiheessa perehdyt-
tiin myds realistisen, tapauskohtaisen arvioinnin menetelméaan.

Ensimmadisté vaihetta leimasi innostunut kehittdmisote ja tekemiseen painot-
tuva toimintatapa. Johtava sosiaalityontekijd yritti puhua hankkeen teoreetti-
sesta ndkokulmasta, mutta ryhmé mentoreineen halusi pédsté késiksi kéytin-
toon ja hankkeessa keskityttiinkin tutkimuslomakkeen laatimiseen.

Ryhmai sai Huddersfieldin arviointikeskuksen johtaja Mansoor Kazilta hen-
kilokohtaista tyonohjausta noin neljdn kuukauden vélein. Néissdkddn ta-
paamisissa ei keskitytty hankkeen teoreettiseen médrittelyyn, vaan mietittiin
keréttivid asiakastietoja ja tyon vaikuttavuuden tulosmittareita.

Toinen vaihe: Tutkimustyé kirkasti haasteet

Toinen vaihe arviointihankkeessa ajoittui kesdstd 2003 vuoden 2004 alkuun.
Tutkimusvaiheen sisdltoon vaikutti se, ettd sosiaalityon ryhmi joutui séds-
tdméadn tyontekijaresursseista ja yksi sosiaalityontekijéan vakanssi oli tdyttd-
méttd. Samaan aikaan Helsingissd kiristettiin voimakkaasti vanhuspalvelu-
jen saannin perusteita ja sosiaalityd painottui uusien linjojen méérittelyyn ja
toteuttamiseen. Ténd aikana hanke kéytdnnossd pysidhtyi, mikd kuormitti
lahinnd sosiaalityontekij6itd niin sanotun tekeméttomén tyon muodossa.

Vuoden 2004 alussa ryhmén mentori teki hankkeesta arviointisuunnitelman
osana arviointikoulutustaan. Arviointisuunnitelmassa nékyi, ettei hankkeen
arviointikysymystéd, kohderyhmaii eiké teoreettista viitekehystd ollut maari-
telty.

Hankkeesta loytyi viisi haastetta ja viisi kysymystdii

Hankkeen teoreettista viitekehystéd ajatellen tilanteeseen liittyi useita haas-
teita. Ensimmdinen liittyi sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin. Arviointia
tekevit tyontekijat ovat sosiaalityontekijoitd. He tekevdt oman arviointinsa
perusteella pédtoksen eri interventioiden kdyttoonotosta, esimerkiksi inter-
vallihoidon mydntdmisestd tai myontdmaittd jattamisestd. Sosiaalityontekijan
arvioinnissa kédydadn ldpi asiakkaan eldmintilanne ja selvitetddn palvelutar-
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peet, joita kotona asumisen jatkaminen edellyttdd. Palvelutarpeiden, asiak-
kaan ja omaisten sekd muun verkoston voimavarojen perusteella padtetddan
interventiot, joita asiakas tarvitsee. Oldies-hanke ei siis sindlldén arvioi sosi-
aalityon vaikutusta asiakkaan eldmésséd, vaan sosiaalitydn arvioinnin perus-
teella toteutettujen yksittdisten interventioiden vaikutusta. Pystytddnko ti-
min avulla arvioimaan sosiaalityon vaikuttavuutta?

Toisena haasteena oli kohderyhmén méédrittdiminen. Onko intervention koh-
teena asiakas vai omainen? Asiakkaalle myonnetdén intervallihoitoa hinen
kuntoutumisensa vuoksi ja omaiselle timén levontarpeen vuoksi. Miten sel-
vittdd samalla kertaa eri kohderyhmiin liittyvat kontekstit ja mekanismit?

Kolmantena haasteena oli itse intervention sisdlt6. Koska tutkimusarviointia
tekevit tyontekijdt eivét osallistu intervention tuottamiseen, eivét he ole
myoskéddn selvilld, minkélaista kuntoutusta asiakas saa. Asiakkailla voi olla
erilaiset kuntoutumistarpeet, mutta laitoksiin tulevat intervallipotilaat saavat
sitd hoitoa ja kuntoutusta, jota laitoksessa annetaan muutenkin potilaille. Jos
interventioiden sisdltd vaihtelee, niin vaikuttavuus vaihtelee myds. Miten
tdma huomioidaan tutkimusasetelmassa?

Neljantend haasteena ryhmaéssa keskusteltiin omaishoitajan hoitokdytannois-
td. Ne ovat ratkaisevia asiakkaan kotona selviytymisen vahvistamiseksi.
Mikili omaishoitajan hoito on asiakasta passivoivaa (tehdédén puolesta), niin
asiakkaan toimintakyky heikkenee, vaikka tdmé kavisikin intervallihoidos-
sa. Miten kotihoidon merkitys mitataan?

Viidentend haasteena arviointihankkeen toteutumiselle oli sosiaalityon ase-
ma asiakkaan hoitoketjussa. Realistisen, tapauskohtaisen arvioinnin tekemi-
nen perustuu sosiaalityontekijan henkilokohtaiseen tydskentelyyn asiakkaan
kanssa. Tyoskentelyn yhtend osana on interventioiden vaikutusten mittaa-
minen ja tulosten hyddyntdminen asiakastyossd. Arviointi edellyttdd asiak-
kaalle tehtyjen mittausten toistamista sdannéllisin véliajoin. Sosiaality6 voi
tulla mukaan asiakkaan palveluketjussa vasta siind vaiheessa, jolloin laitosta
jo pidetddn asiakkaan tulevana hoitopaikkana. Sosiaalityontekija tekee alku-
arvioinnin siind vaiheessa, kun muiden tahojen, esimerkiksi kotipalvelun,
interventiot eivét endd riitd. Talloin voi kdydd niin, ettd sosiaalityontekijin
alkuarvioinnin perusteella myontdmén intervallihoidon jédlkeen seuraava
kontakti asiakkaan kanssa on laitospaikan jdrjestiminen asiakkaalle tai asi-
akkaan laittaminen laitospaikkajonoon. Jos asiakasprosessi on téllainen, ei
tyon vaikuttavuuden mittausta voida toistaa. Miten voidaan varmistaa sosi-
aalityon interventio asiakasprosessissa riittdvén varhaisessa vaiheessa?

Kolmas vaihe: Teorian kertauksesta lomakkeeseen

Ryhmi ei suinkaan masentunut arviointisuunnitelman esille tuomista pul-
mista vaan innostui hankkeesta uudelleen. Ryhmailld oli koko ajan tunne,
ettd hanke auttaa asiakasty0ssd ja sen vuoksi sitd tulee jatkaa.
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Kolmas vaihe hankkeessa alkoi helmikuussa 2004, kun uusi sosiaalityonte-
kija oli saatu perehdytettyd tehtdviin. Kolmannessa vaiheessa palattiin takai-
sin kehittdimishankkeen teoreettisiin 1dhtokohtiin ja tutkimuskysymykseen:
mitd oikeastaan olemme tutkimassa ja vastaako tutkimuslomakkeemme siti
lainkaan. Ryhmin keskusteluissa nousi esiin vanhuspalvelujen sosiaalityon
puutteen ndkokulma. Sen vastapainoksi alettiin puhua voimaistamisesta.
Myés asiakkuuden midrittely aikaisempaa laajempana auttoi hankkeen ke-
hittelyssd, koska sen avulla sosiaalityon todellinen toimintakenttd ja yhteis-
tyotahot tulivat paremmin esiin. Itse hanke oli sosiaalitydn ryhméd voimais-
tava ja tyontekijét nakivit, ettd omaishoitoperhe tarvitsee voimaistavaa sosi-
aality6td. Tutkimushankkeen tutkimusongelma, kohderyhmai ja teoreettinen
viitekehys alkoivat nyt hahmottua. Ryhmén omien keskustelujen ja tutki-
mushankkeen maddrittelyjen jdlkeen tutkimuslomaketta tarkennettiin ja se
padtettiin ottaa kédyttoon 13.5.2004 alkaen.

Sovittiin, ettd jokainen sosiaalityontekija voi kdyttdd haastattelulomaketta
sopivaksi katsomassaan tilanteessa. Luonnollinen hetki haastatella on esi-
merkiksi asiakkaan ja hinen hoitoperheensid ensimméinen tapaaminen eli
kun asiakasperheen luokse mennédén ensimmadistéd kertaa kotikdynnille. Toi-
nen vaihtoehto on tdyttdd lomake omaishoidontuen hakemisen yhteydessi
tehtdavidlld kotikdynnilld, mutta tuolloin tilanne saattaa asiakkaan kannalta
muodostua ristiriitaiseksi: omaishoidontukea myonnetdin sitd varmemmin,
mitd huonommassa kunnossa hoidettava on. Sen sijaan Oldies-tutkimus
keskittyy voimaistavan tydotteen mukaisesti pikemminkin hoidettavan vah-
vuuksiin kuin heikkouksiin.

Tutkimuksen kohderyhmiksi eli sosiaalityon asiakkaaksi paitettiin mairitel-
14 huonokuntoisen vanhuksen sijasta omaishoitoperhe. Niin péaéstiin kisite-
tasolla ylittdmadn sekava asiakasmaéaérittely ja siitd seuranneet ongelmat.

Neljiis vaihe: Omaishoitoperhe tutkimuksen ytimeen

Kevéilla 2004 Oldies-hankkeessa pidtettiin pyrkid saamaan selville, kuinka
omaishoitoperhettd tuetaan pérjddmédn kotona. Niin tutkimuskysymystd
laajennettiin pelkén lyhytaikaishoidon vaikuttavuuden tarkastelusta. N&ko-
kulmaksi valittiin empowerment, voimaistava toimintatapa’. (vrt. Moxley et.
al. 2003.) Perusoletuksena on, ettd voimaistavalla sosiaality6lld voidaan
edesauttaa omaishoitajaa omaksumaan voimaistava toimintatapa. Positiivi-
nen vuorovaikutus sosiaalityontekijin ja omaishoitajan vililld lisdd voi-
maantumista. Voimaantumisessa on kyse oman eldmén kontrollista, luotta-
muksesta omiin kykyihin itselle tirkeisséd asioissa toimiessa, kyvystd tunnis-
taa ja kehittdd toimintavoimaansa, tietoisuudesta ja mahdollisuudesta valin-
toihin sekd riippumattomuudesta pédtoksenteossa ja toiminnassa muista
ihmisistd ( ks. lisdd
http://www.valt.helsinki.fi/yhpo/sosweb/sivut/valtaistavatapa.htm).

Omaishoitajan voimavaroja etsivd asennoituminen edistdd hoidettavan toi-
mintakyvyn sdilymistd hyvand. Positiivisella asenteella on yhteys hyvin-

" Tissi raportissa on kéytetty pasasiallisesti kiifinnosti voimaistava, voimaantuminen, jotka
raportissa mielletddn synonyymeiksi kdannoksille valtaistava, valtaistuminen.
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vointiin ja toimintakyvyn ylldpitdimiseen ja parantamiseen. Vanhusten osalta
myonteinen lopputulos merkitsee usein hidastumista toimintakyvyn heikke-
nemisessa.

Keskeinen késite tutkimuksessa on omaishoitoperheen toimintakyky. Misté
perheen toimintakyky muodostuu ja mikd tukee sitd? Tutkimuskysymys
vaatii vield tarkentamista, mutta tidlld hetkelld esitetyt kysymykset ovat: mitd
on omaishoitoperheen kanssa tehtdvd voimaistava sosiaalityd ja tukeeko se
omaishoitoperheen toiminta-kyky4d? Helsingissd vanhuspalvelujen sosiaali-
tyotd on leimannut ongelmakeskeisyys, jonka voidaan nzhdi siséltdneen
puutteen ndkokulman. Sosiaalityo ei ole ollut asiakkaan hyvinvointia lisdi-
vdd toimintaa, vaan se on keskittynyt asiakkaan heikkouksien médrittami-
seen ja vanhuspalvelujen niukkojen palvelujen jakamiseen. Kirjistetysti
voidaan viittdd, ettd sosiaalityon sisdltd on vddristynyt.

Viides vaihe: Lomaketta arvioidaan ja tiydennetiiin

Tyoryhmé ja mentori tapasivat syyskuussa 2004 ja kévivit ldpi kesdn ja
alkusyksyn aikana tapahtuneet asiat. Tilanneselvityslomaketta oli kéytetty
vain 14 perheen kanssa, mutta tyontekijét olivat omaksuneet sen luonnolli-
seksi tyovilineeksi uuden omaishoitoperheen kotikdynnilld. Tyontekijat
kokivat, ettd lomakkeen avulla on helpompi ottaa puheeksi arkoja ja henki-
lokohtaisia asioita, esimerkiksi omaishoitajan uupumus ja keskindiset vilit.
Tyontekijét siirtdvit itse lomakkeelle kerdtyt tiedot SPSS-tiedostoon.

Yhdelld tyontekijdlld oli varattuna jo toinen puolivuotistapaaminen omais-
hoitoperheen kanssa. Hén tekee kotikdynnin yhteydessd seurantaselvityksen
perheen tilanteesta. Keskustelimme mahdollisuudesta kéyttdd muutamien
kysymysten tuloksia graafisessa muodossa kahden tai kolmen mittauskerran
jélkeen. Télld tavoin hanketta pystyttédisiin hyodyntdméén tapauskohtaisena
arviointina.

Lomakkeeseen lisdtddn muutama kohta, jotta kerittdvédd tietoa saadaan
mahdollisimman kattavasti. Ensimmadisend lisdyksend ovat perheet, jotka
eivit halua osallistua lomakkeen tiytt6on. Tamén tiedon avulla saadaan
huomioitua my0s perheet, joissa omaishoitaja oli vésynyt ja toivoi vain, ettd
omainen sijoitettaisiin laitokseen. Koska paikkaa ei ole pystytty vield tar-
joamaan, on tirkedd, ettd myos tdllainen tieto palvelujirjestelmésti saadaan
kerdttyd. Aikaisemmin tyontekijit ovat jattdneet tdyttaméattd lomakkeen til-
laisen perheen osalta.

Toisena lisdyksend on tieto siitd, miksi toista haastattelukertaa ei ole tehty.
Vaihtoehtona on esimerkiksi se, ettd hoidettava on jo laitoshoidossa tai hin
on kuollut.

Tyontekijoiden tavoitteena on kohdistaa lomakkeen kéytto niihin perheisiin,
joissa on todenndkoistd, ettd avohuollon asiakkuus kestdéd jopa vuosia. Sa-
malla sosiaali-tyon painopistealuetta saadaan siirrettyd omaishoitoperheissa
varhaisempaan eldménkaaren vaiheeseen.
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Syksylla 2004 jatketaan liséksi hankkeen teoreettisen asetelman méérittelya
ja mittareiden méérittelya (ks. kuva).

Kuva. Vaikuttavuussyklin komponentit

Vaikuttavuussyklin
komponentit

Kisiteméirittely

Sisilto hankkeessa

mekanismi, mechanism

Mekanismi on se muutosvoi-
ma, joka saa muutoksia aikaan
asiakkaan eldmissd. mekanis-
mien tunnistamista.

Omaishoitajan hoitoty? ja inter-
ventioiden siséltd ovat omais-
hoidettavan toimintakykya tuke-
via.

Omaishoitajan myonteinen asenne
hoidettavaa kohtaan lisdi jaksa-
mista ja tukee omaishoitoperheen
toimintakykyé.

asiakkaan tilanne,

Asioita ja asiakkaan ominai-

Sosiaalinen tukiverkosto

context suuksia, jotka liittyvat mm. Hoitajan ja hoidettavan vélinen
paikallisiin olosuhteisiin, per- |suhde ja historia.
he- ja muihin ihmissuhteisiin ja | Elinolosuhteet.
asiakkaan historiaan.
menetelma, Interventiot ovat toimenpiteitd, | Tilannearvion sddnnollinen teke-
intervention toimintoja ja menetelmid, joita |minen. Arjessa jaksamista ja sel-

sosiaalityontekijdt kayttavat
asiakastyossd sekd muut sosiaa-
li- ja terveyspalvelut, joita asi-
akkaat kdyttavat palveluproses-
sin aikana.

viytymistd tukevien palvelujen
médrin ja laadun seuranta ja arvi-
ointi.

lopputulos, outcome

Tulokset ovat asiakkaan eli-

méntilanteessa, sosiaalisissa

olosuhteissa, hyvinvoinnissa,
ongelmissa jne. tapahtuneita

muutoksia.

Omaishoitoperheen selviytymisté
tukeva toimintakyky (paranee,
pysyy ennallaan tai huononeminen
on hidastunut).

toiminnan teoreettinen
asetelma, program
theory

M-C-0O

On oletusten sarja mekanismi-
en, olosuhteiden, interventioi-
den ja lopputulosten yhteydes-
ta.

Hoidettavan toimintakyvyn yllapi-
tdminen aktiivisena ja sen vahvis-
taminen ovat toiminnan tavoite.
Omaishoitajan toimintakyvyn yl-
lapitdmien ja vahvistaminen ovat
edellytys omaishoitoperheelle.
Keinona on voimaistava toiminta-
tapa omaishoitajalla, lyhytaikais-
hoitoa antavassa laitoksessa ja
sosiaalityontekijoilla.
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Tekijit ja prosessi
Sosiaalityontekijind Oldies-hankkeessa

Syksylld 2003 tyétilanne oli tydryhméssimme kaoottinen, perustyo
vei kaiken ajan eikd arviointihankkeelle juurikaan riittinyt aikaa.
Teimme muutamia hajanaisia linjavetoja hankkeen edistdmiseksi, ja-
oimme esimerkiksi kyselylomakkeen kahteen osaan, jotta asiakas voi-
si tdyttdd osan lomakkeesta jo etukdteen ennen varsinaista haastatte-
lua. Lisdksi pddtimme ottaa myds yksin asuvat vanhukset mukaan
hankkeeseen. Kéytinnossd kuitenkin ldhes kaikki syksyn aikana teh-
dyt muutokset osoittautuivat harha-askeliksi. Samoin vuoden 2003 ai-
kana tehdyt 19 haastattelua osoittautuivat myéhemmin heikon vertai-
lukelpoisuutensa vuoksi tarpeettomiksi ja ne hivitettiin.

Vuoden 2004 alusta tyontekijatilanteemme parannuttua padsimme kui-
tenkin tarttumaan Oldies-hankkeeseen uudella innolla. Susanna Kais-
lan vastuualueeksi tuli kyselylomakkeen tekninen muokkaus ja SPSS-
ohjelman kéytto. Kevdillda 2004 teimme radikaaleja muutoksia seké
lomakkeeseen ettd sen myodtd SPSS-tiedostoon, miké kiytdnndssd vei
tuntuvan osan tyQajastani. Itse koin asian myonteiseni: arviointihanke
toi vérid perustyon lomaan, vaikka olikin muiden téiden ohessa hoi-
dettuna vélilld raskasta.

Toukokuussa 2004 pddsimme vihdoin ottamaan kyselylomakkeen lo-
pullisen version kdytt6on. Sovimme tyoryhmissd, ettd arviointihaas-
tattelu tehddén jokaiselle uudeksi asiakkaaksi tulevalle omaishoitoper-
heelle sekd mahdollisuuksien mukaan myos vanhoille asiakkaille. Itse
valitsin ensimmadiseksi haastateltavakseni omaishoitoperheen, joka ei
ollut ennestdin vanhussosiaality6n asiakas. Perheen hoitaja, dementoi-
tuvaa miestddn hoitava rouva, tuli tapaamaan minua toimistolle kuul-
tuaan miehensid ladkériltd, ettd sosiaalivirastolla olisi tarjolla lyhytai-
kaishoitojaksoja. Samalla hin halusi tietoja omaishoitotuen hakemi-
sesta. Kerroin yleiselld tasolla tarjoamistamme palveluista ja sovin ko-
tikdynnin pariskunnan luo seuraavalle viikolle.

Haastatteluja tehdesséni haastattelutilanne on ollut kerta kerralta yha
luontevampi. Kyselylomake muotoutuu omassa padssd tyometodiksi,
jonka kulkua ei tarvitse endd kysymys kysymykseltd seurata paperista.
Kyselylomake toimii muistilistana keskusteltaessa eri palveluista, joita
omaishoitoperheille on tarjolla. Lisdksi se on hyvd viline otettaessa
puheeksi sellaisia vaikeita asioita, kuten esimerkiksi pdihteiden kaytto,
koska asiakas nikee kysymyksen tulevan valmiilta lomakkeelta eikd
edustavan sosiaalityontekijan omia oletuksia kyseisen perheen tilan-
teesta.

Asiakkaiden reaktiot haastattelukysymyksiin ovat olleet vaihtelevia.
Haastattelun edetessd huomaa selkedsti, minkd tyyppiset kysymykset
ketikin koskettavat. Omissa haastatteluissani olen havainnut, etti esi-
merkiksi miespuolisten omaishoitajien osalta sosiaalityontekijan ni-
kokulmasta katsottuna painoarvoa saavat tunne-tiloihin liittyvét ky-
symykset, joihin keskustelu ei muuten herkésti ajaudu. Sen sijaan
naispuolisille omaishoitajille tuntuu olevan helpompaa alkaa puhua
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oma-aloitteisesti esimerkiksi yksindisyydestd. Joidenkin omaishoitaja-
perheiden kohdalla taas lomake saattaa asettaa hyvit raamit keskuste-
lulle, etteivét puheenaiheet eksy liian kauaksi itse asiasta.

Kokonaisuudessaan pidédn haastattelutilanteita ja asiakassuhteen aloit-
tamisia sen avulla onnistuneina. Me saamme Oldies-hankkeeseen ar-
vokasta tutkimustietoa omaishoitoperheestd ja tilaisuuden hahmottaa
perheen tilannetta tulevien palvelujen oikea-aikaista kohdentamista
varten. Omaishoitoperhe saa tietoa tarjolla olevista palveluista ja toi-
voakseni my0s tunteen, ettd heidédn tilannettaan seurataan ja heitd ol-
laan valmiita tukemaan, kun tarve vaatii.

Me ja Oldies — keskustelua ja tavoitteellisuutta

Oldies-hanke on tuonut positiivista muutosta vanhuspalvelun tyéryhmén
tyonkuvaan. Hankkeen yhteydessd on kdynnistynyt monenlaisia keskustelu-
ja tyon siséllostd ja tavoitteista, ongelmakohdista ja onnistumisista. Niin
sanottu hiljainen tieto konkretisoituu, kun sitd kéytetddn tieteellisen tutki-
muksen aineistona. Tiedon hankkiminen on edellyttdnyt tyon jdsentdmisti
sekd toiminnan tulosten ja keinojen médrittelya.

Lis#ksi Oldies-hankkeessa on noussut esiin monia pdivittdiseen tyohomme
vaikuttavia seikkoja, jotka vaativat kehittelyd ja vanhoista kaavoista irrot-
tautumista; esimerkkeind vaikkapa lyhytaikaishoitojaksojen tarkempi koh-
dentaminen tai pdivatoiminnan jarkevampi koordinointi.

Oldies-kyselylomake itsessddn on muodostunut hyvéksi tyovilineeksi. Se
toimii muun muassa puheeksi ottamisen vélineend ja tyontekijan muistilis-
tana. Lisdksi on pohdittu, toimiiko lomakkeen kdytto tavallaan myos jaksa-
mista edistdvdnd tyomenetelménd: Oldies-haastattelua tehtdessd péddsee 14-
helle asiakasta, mutta toisaalta lomake strukturoituna tydvilineend antaa
haastattelutilanteelle myds rajat.

Tulevat haasteet hankkeessa

Tulevaisuuden haasteena Oldies-hankkeessa on projektin loppuun saattami-
nen. Varsinainen haastattelujen teko on télld hetkelld meneilldén, ja tulosten
analysointi on edessd vuonna 2005. Haastattelulomakkeeseen tullee edelleen
muutoksia, kun sitd kehitellddn entistd toimivammaksi. Suuremmassa mitta-
kaavassa hankkeen tulevana haasteena voidaan pitdd tyon kehittdmistd edel-
leen ennaltaehkdisevdmpéddn suuntaan.
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Tehokas arviointimenetelma liséiéd aikuissosiaalityon
suunnitelmallisuutta

Kaija Mannerstrom ja Pekka Borg

Haagan sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon tiimi kdynnisti suunnitelmalli-
sen aikuissosiaalityon arviointiprojektin (SUUN2) syksylld 2002. Téssd
artikkelissa selvitimme projektin tdhénastisia tuloksia ja pohdimme tyds-
kentelyn haasteita arkitydmme nékokulmasta.

Suunnitelmallisen aikuissosiaalityon arviointiprojektin ensisijaisena tavoit-
teena on tapauskohtaiseen arviointiin liittyvien tyokdytént6jen kehittdiminen
aikuissosiaalityohon. Projektin tavoitteena on my0s syventdd tietoa meka-
nismeista, jotka voivat erilaisissa olosuhteissa edistdd muutoksen aikaan-
saamista ja tehdd siltd pohjalta realistisen evaluoinnin mukaisia konteksti—
mekanismi—tulos-oletusketjuja (C-M-0), joita voidaan jatkossa testata ai-
kuissosiaalitydssa.

Hanketta toteuttava tydoryhmi koostuu neljdstd asiakastyotd tekevidstd ai-
kuissosiaalityontekijdstd ja johtavasta sosiaalityontekijastd. Tyo tehdédédn
ilman asiakastyon lisdresursseja. Tukena on sosiaaliviraston kehittdmiskon-
sultti. Sosiaalityontekijdt tyoskentelevit sellaisten haagalaisten aikuisten
kanssa, joilla ei ole alaikéisid lapsia. Asiakkaat ohjautuvat sosiaalityonteki-
joille ikdryhmittdisen jaon mukaisesti: kahden sosiaalityontekijian asiakkaina
ovat 18-35-vuotiaat, yhden sosiaalityontekijdn 36—50-vuotiaat ja yhden
sosiaalityontekijén yli 50-vuotiaat.

Helsingin sosiaaliviraston strategisiin tavoitteisiin sisdltyy keskeisend sosi-
aalitoimen asiakas- ja palvelukohtaisen vaikuttavuuden sekd yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden seuranta ja arviointitiedon hyédyntdminen. Tavoitteena
on, ettd arvioiva tieto tyOstd ja tyon vaikuttavuudesta ohjaa tyon kehittémis-
td ja johtamista. (Sosiaaliviraston arvioinnin kehittdmis- ja toteuttamissuun-
nitelma vuoteen 2010. Hyvéksytty Helsingin sosiaaliviraston johtoryhmin
kokouksessa 2.12.2003).

Miksi projektiin lihdettiin

Sosiaalivirastossa on tarve aikuissosiaalityon kehittdmiselle. Aikuissosiaali-
ty0 omana sosiaalityon alueena on suhteellisen uusi kisite. Asiakaslinja
2000:n myo6td vuosina 1998-1999 toimeentulotuen kirjallisten hakemusten
kisittely ja toimeentulotukipéétosten tekeminen siirrettiin etuuskésittelijoil-
le. Sosiaalitydntekijoiden ajateltiin tekevdn toimeentulotukitydstd vapautu-
valla ajalla nopeasti vaikuttavaa ja sddstojd synnyttédvid sosiaalityotd. Kay-
tdnnossd aikuissosiaality6lld ei ole ollut juurikaan mahdollisuuksia kehittyé.
Yksi syy tédhdn on resurssien vihyys etuuskésittelyssd. Yhi edelleen puhu-
taan perinteisesti toimeentulotuen sosiaalitydstd, jolloin péddasiallinen tehtd-
vé on selvitelld asiakkaiden raha-asioita ja tehdd pa&toksid toimeentulotues-
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ta. Toistaiseksi aikuissosiaality6lld ei olekaan sosiaaliviraston palveluluoki-
tuksessa ainoatakaan palvelutuotetta, silld ei ole myodskdédn omaa budjettia
eikd omaa kehittamisryhméa.

Haagan sosiaalipalvelutoimiston aikuissosiaalityon tiimi on pyrkinyt jo use-
an vuoden ajan kehittdimain aikuissosiaalityotd. Kehittdmisen edellytyksend
on ollut sosiaalityon selked erottaminen toimeentulotukitydstd ja toimeentu-
lotukipddtosten tekemisesta.

Kehittiminen pitkdjiinteisend pyrkimyksend

Tiimimme toteutti vuosina 1999-2002 suunnitelmallisen sosiaalityon pro-
jektin (SUUNI), jossa keskityttiin asiakasldhtoisen, tavoitteellisen ja suun-
nitelmallisen sosiaalityon kehittimiseen. Kehittimisen yhtend keskeisend
kohteena oli ryhtyd laatimaan sosiaalitydon suunnitelmat asiakasléhtoisesti.
Projektin pédttyessd tiimilld oli selked tarve syventdd prosessia siitd, mihin
tyokdytdnnoissd oli piddsty. Kehittdmistarve kohdistui nimenomaan tyon
vaikuttavuuden arviointiin. Siten 1&ht6 mukaan tapauskohtaisen realistisen
evaluoinnin hankkeeseen koettiin luonnollisena jatkeena aiemmalle projek-
tille: SUUN2-projekti tarjoaisi tiimillemme tuetun mahdollisuuden keskittya
asiakastyon arviointiin. Katsoimme tirkedksi myos jatkaa tavoitteellisesti
oppimista omassa tydssd ja omasta tyOsta.

Edellisen lisdksi SUUNI1-projektin kehittdmistyotd on jatkettu KUVAS-
TINhankkeessa kesdstd 2003 kesddn 2004. Téssd painopisteend on ollut ver-
taisarviointi ja sosiaalityon itsearviointi. Kehittdmistyon resurssina piddmme
yhteisind padtoksind toteutuvaa tiimityotd. Tiimimme kokee projektimaisen
tyOtavan antoisana myos siksi, ettd se mahdollistaa keskittymisen yhdessd
valittuun kehittdmiskysymykseen.

Projektin tavoitteet, kohderyhmi ja prosessi

SUUN2-projektin tavoitteeksi sovittiin tapauskohtaiseen arviointiin liittyvi-
en tyokdytiantdjen kehittdiminen aikuissosiaalitybhon. Tarkoituksena on ke-
hittdd aikuissosiaalityon tyovilineitd ja toimintamallia, jossa asiakas ja sosi-
aalityontekijd seuraavat muutosta yhdessd sovitun tulosmittarin avulla.

Tapauskohtaisella arvioinnilla ymmarramme asiakaskohtaista, yhdessd asi-
akkaan kanssa tehtyd tavoitteiden asettelua ja tulosten yhteistd arviointia.
Projektin tuli mielestimme kohdentua intensiivisen sosiaalityon asiakassuh-
teisiin, jolloin asiakkaan olosuhteet ja tarpeet selvitetddn sekd tyolle asete-
taan tavoitteita ja keinoja aikatauluineen. Vilineend olemme kiyttineet kir-
jallista sosiaalityon suunnitelmaa, joka laaditaan yhdessd asiakkaan kanssa.
Tehtyd tyotd arvioidaan asiakkaan kanssa mdidrdajoin ja asiakassuhteen
paittyessd. Siten arviointiin haluttiin ottaa asiakkaita, joiden kanssa sosiaali-
tyontekija tyoskentelee intensiivisesti tai asiakkaita, joiden sosiaalityonteki-
jé arvelee olevan tulossa intensiivisen sosiaalityon asiakkaiksi. Kriteerind on

73



sosiaalityontekijdn arvio tarpeesta muuttaa asiakkaan tilannetta, suunnitel-
mallisen sosiaalityOn tarpeesta ja/tai intensiivisen sosiaalityon tarpeesta.

Olemme méaéritelleet intensiivistd sosiaality6td seuraavasti:

e tyoskentely on tiivisti ja pitkdjanteistd

e tyoskentelyjakso voi olla my6s lyhyt jakso ja/tai ajoittaista

® tyotd tehdddn aktiivisesti ja monitahoisesti

e asiakkaalla ja sosiaalityontekijdlld on yhteinen késitys tyon tavoit-
teista: etsitddn keinoja ja vastauksia

e sosiaalityontekijd ottaa asiakkaan painopisteasiakkaakseen, jolloin
hdn kohdentaa ajankdyttoddn asiakkaan vaatiman tilanteen mukaan
ja mahdollistaa tiiviit tapaamiset.

Tavoitteena on, ettd hankkeeseen tulee mukaan noin kolmasosa intensiivisen
aikuissosiaalityon asiakkaista, jolloin vuoden 2004 lopussa mukana olisi
noin 60 asiakasta.

Ajallisesti hankkeen prosessin voi jakaa vaiheisiin, joista ensimmdiinen, niin
sanottu koulutus- ja lomakkeiden tyOstovaihe, kesti vuoden (syyskuusta
2002 syyskuuhun 2003). Lomakkeiden esikokeiluvaiheessa (syyskuusta
2003 tammikuuhun 2004) lomakkeita muokattiin toimivammiksi ensim-
méisten kdyttokokemusten perusteella. Lomakkeiden varsinaisessa kéytto-
vaiheessa (helmikuusta 2004 joulukuuhun 2005) lomakkeet pidettiin muut-
tumattomina vertailtavuuden mahdollistamiseksi. Tané aikana koottiin ko-
kemuksia sekéd lomakkeista ettd koko vaikuttavuuden arviointitydskentelys-
td, jotta saatujen kokemusten perusteella pdidstdisiin vuodenvaihteessa
2004-2005 arvioimaan lomakkeiden kayttokelpoisuutta ja tekeméddn mah-
dollisia muutoksia jatkotyoskentelyd varten.

Taulukko 1.

SUUN2 —PROJEKTIN VAIHEET

9/2002-9/2003 9/2003—1/2004 2/2004-12/2004 12/2004—1/2005 | Vuosi 2005

Koulutus, lomak- | Lomakkeiden Lomakkeiden Lomakkeiden ja | Vakiintumisen ja

keiden tyostovaihe | esikokeiluvaihe | kaytto- ja levittd- | tyoskentelyn levittdminen vai-
misvaihe arviointi-, he

peruskysymysten analysointi- ja

kehittiminen priorisointi muutosvaihe

sosiaalityon alkuvaiheen

prosessit tilannearviointi

interventiot dokumentointi

itsearviointi
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Konteksti-, mekanismi- ja tulosoletukset

Realistisen arvioinnin teorian mukaista on méaaritelld aluksi kontekstit, ta-
voitellut tulokset ja muutosta liikkeellepanevat mekanismit sekd kuvata toi-
minta tai interventiot, joiden avulla mekanismien oletetaan kdynnistyvin.
Sen pohjalta luodaan teoreettinen hypoteesi eli konteksti(C)-meka-
nismi(M)—tulos(O)-ketju (C—M-0), jonka toimivuutta testataan kédytdnnos-
sd. Ympyrd sulkeutuu siihen, ettd luodaan uusi kehittyneempi C-M-O-
oletusketju, jota jillen voidaan kdytdnnossé testata.

SUUN2-projektin 1dhtotilanteessa ei tehty realistisen arvioinnin syklin mu-
kaisesti C—-M—O-oletusketjuja, koska aikuissosiaalityon asiakkaiden tilanteet
ja tavoitteet vaihtelevat suuresti, samoin toimenpiteidenkin kirjo on laaja.
Projektia ei haluttu rajata vain tietynlaisiin asiakkaisiin tai interventioihin.
Ty6 kdynnistettiin paloittelemalla ja analysoimalla sitd, mitd aikuissosiaali-
tyOssd todella tehdddn ja minkilaisiin tuloksiin pyritddn. Samoin mietittiin
asiakkaan eldméntilanteisiin liittyvid tdrkeimpid kontekstitekijoitd ja mah-
dollisia muutosta kdynnistdvid mekanismeja. Tyon tulos on operationalisoi-
tuna projektin lomakkeilla. Koska néitd konteksteja ja mekanismeja on run-
saasti, esitetddn niistd taulukossa 2 vain joitakin esimerkkeja.

Taulukko 2.

Esimerkkeji konteksteista, mekanismeista, interventioista ja tuloksista

Kontekstit Perhetyyppi

Asumismuoto

Itsendinen asumiskyky

Koulutus

Ansiotulojen saanti

Tyohistorian pituus

Fyysiset ja psyykkiset terveysongelmat
Hoitosuhteen olemassaolo

Pédihteiden kaytto

Rikoshistoria
Toimeentulotukiasiakkuuden jatkuvuus

Mekanismit Perhe/ystédvésuhteiden tuki
Asiakas-sosiaalityontekijdsuhteen toimivuus
Yhteisymmarrys asiakassuhteiden tavoitteista
Itseluottamus

Tulokset Tarpeenmukaisen asunnon saanti

Asunnon séilyttiminen

Osallistuminen koulutukseen/tyollistaviin
toimiin

Muutos ansiotulojen saannissa

Asiakkaan kokema muutos terveydentilassa
Muutos perhe/ystdvasuhteissa

Muutos piihteidenkédytossé

Osallistuminen paihdehuoltoon

Arkieldmén sujuvuus
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Interventiot Tilannearvion tekeminen

Sosiaalityon suunnitelma

Eriteltyjen sosiaalityon vélineiden kaytto
Arjessa selviytymisen taitojen kurssit
Tilannearvio itsendisestd asumiskyvysté
Tuki asunnon hakemisessa

Keskustelu koulutusasioissa
Aktivointisuunnitelman tekeminen
Eldke-edellytysten selvittiminen
Vuokranmaksusuunnitelman seuranta
Ohjaus velkaneuvontaan
Péihteidenkdyton itsearvioinnin testi
Verkostoyhteistyd pidihdeasioissa

Realistisen teorian yhtend keskeisend ldhtokohtana on kerrostuneisuuden
késite. Siten mekanismien suhteesta tuloksiin on otettava huomioon, ettd
yhdelld tasolla oleva tulos voi olla toisella tasolla tarkasteltaessa mekanismi.
Esimerkiksi hyvét ihmissuhteet voivat olla tavoitteena, mutta toisella tasolla
kannustava ihmissuhde voi olla tirked mekanismi joka edistdd jonkin muun
tuloksen saavuttamista.

C-M-O-oletusketjut ovat realistisen arvioinnin mukaisen kehitystyon ydin-
td. Vaikka SUUN2-hankkeen kdynnistyessé ei ollut edellytyksid méadritelld
oletusketjuja, on tavoitteena, ettd projektin lopputuloksena saadaan aikuis-
sosiaalityohon C—-M-O-ketjuja.

Lomakkeiden rakentaminen

Vuoden 2004 loppuun mennessd projektissa on tyOstetty tapauskohtaisen
vaikuttavuuden arvioinnissa tarvittavat lomakkeet: aikuissosiaalityon alku-
arviointi-, aikuissosiaalityon interventiot-, aikuissosiaalityon itsearviointi- ja
aikuissosiaalityon jatkolomake.

Alkuarviointilomake

Alkuarviointilomake tiytetddn yhdessd asiakkaan kanssa keskustellen. Paa-
kohdat lomakkeessa ovat perustiedot (asiakkuuden historiatietoa, henkil6- ja
perhetiedot, kulttuurinen konteksti, ase- ja siviilipalvelus), asuminen, toi-
meentulo ja talous, koulutus ja tyollisyys, fyysinen ja psyykkinen terveys ja
sosiaaliset suhteet. Liséksi kartoitetaan péihteiden kdyttod ja rikostuomioita.
Arvioidaan myos sekéd asiakkaan ettd sosiaalityontekijan huolen médraa asi-
akkaan tilanteesta. Projektissa néhtiin tarpeellisena mitata myos arkieldmén
sujuvuutta, mutta aikuissosiaalityohon soveltuvia valmiita itsearviointivéli-
neitd ei 10ytynyt esimerkiksi Yhdysvalloissa yleisesti kdytetyistd ns. stan-
dardoiduista mittareista. Siten sosiaalityon kdytdnnon kokemuksien pohjalta
kehitettiin oma mittari, joka koostuu kahdeksasta arkieldmén eri puolia kat-
tavasta kysymyssarjasta. Henkilokohtaisista ja sosiaalisista taidoista on otet-
tu kokeiltavaksi valmiit Daniel Golemanin tunnedlyd mittaavat kysymyssar-
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jat. Lopuksi seki asiakas ettd sosiaalityontekijda madrittdvat ne asiat, joihin
ndkee muutosta tarvittavan ja joihin tyoskentely kohdistuu.

Interventiot

Interventiolomakkeessa sosiaalityontekijd kartoittaa kdyttdmiddn sosiaali-
tyon menetelmid. Erityinen paino on annettu sosiaalityon suunnitelmille ja
siltd osin hanke jatkaa aiempaa SUUNI1-projektia. Nyt halutaan tutkia aiem-
paa tarkemmin sosiaalitydon suunnitelmien vaikutusta tavoiteltua muutosta
edistaviani keinona. Kartoitetaan my0s sosiaalityon vilineitéd. Lisdksi kartoi-
tetaan arjessa selviytymisen, asumisen, koulutuksen ja tyollisyyden, toi-
meentulotuen ja talouden sekd pdihteiden kdyton interventioita. Interventiot
on koottu sosiaalityontekijoiden kartoittamista tyo- ja toimintatavoista. Kir-
jataan myds sosiaalityon kontaktit eli merkittdvien asiakaskontaktien maara.

Itsearviointi

Sosiaalityon itsearviointilomakkeessa sosiaalityontekija kartoittaa tyosken-
telyn vaihetta ja sosiaalityon tekemistd. Sosiaalityontekijd—asiakas-suhteen
arvioinnissa otetaan huomioon tyontekijdn arvio omasta hyvinvoinnis-
taan/jaksamisestaan/vireystilastaan, arvioidaan asiakassuhteen tyyppid (In-
soo Kim Berg, ratkaisukeskeinen tyotapa: valittaja—kyldily—asiakas-suhde),
asiakas—sosiaalityontekija-suhdetta, yhteisymmarrystd asiakassuhteen ta-
voitteista. Arvioidaan myos asiakkaan eldméntilannetta muutoksen kannalta:
millaisia valmiuksia asiakkaalla on selvittdd eldméntilanteensa, millainen on
hinen tulevaisuusorientaationsa (narratiivisuus: progressiivinen, staattinen,
menneisyyssuuntautunut tulevaisuusorientaatio) sekd tyontekijan nakemysta
asiakkaan valmiuksista muutokseen.

Jatkolomake

Jatkolomake tdytetddn yhdessd asiakkaan kanssa 3—4 kuukauden kuluttua
alkuarviointilomakkeen tdyttimisestd ja toistetaan 6—7 kuukauden kuluttua.
Jatkolomakkeessa arvioidaan muutosta asiakkaan tilanteessa suhteessa ase-
tettuihin tavoitteisiin (esim. asuminen, koulutus ja tyollisyys, toimeentulo-
tuki ja talous, terveys ja toimintakyky, sosiaaliset suhteet ja pdihteiden kayt-
t6) sekd toistetaan kysymyssarjat arkielimin sujuvuudesta, henkilokohtai-
sista ja sosiaalisista taidoista — mikdli ndma kohdat on tdytetty alkuarviointi-
lomakkeessa.

Lisdksi otettiin koekdyttoon tavoitteiden saavuttamisen seurantalomake,

jossa maédritellddn asiakkaan kanssa konkreettiset henkilokohtaiset mittarit
tavoitetasoineen. Lomakkeet ovat artikkelin liitteena.
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Projektin asiakkaiden kuvausta alkutilanteissa

Elokuusta 2003 ldhtien on projektin asiakkaiksi otettu 26 asiakasta. Kéytos-
sd ilmenneiden puutteiden perusteella lomakkeita muutettiin vield saman
syksyn aikana, joten ensimmadisistd tdytetyistd lomakkeista ei saada ulos
kaikkia nyt keréttyjé tietoja.

Lomakkeita sovittiin tdytettdvéan asiakkaista, joiden kanssa sosiaalityonteki-
jé tekee intensiivistd sosiaalityotd. Alkuperdisen sopimuksen mukaan jatko-
lomake tdytetddn asiakastyon keston aikana aina noin kolmen kuukauden
vélein. Elokuuhun 2004 mennessé niité oli tdytetty vain kahdeksasta asiak-
kaasta, vaikka kolme kuukautta oli ylittynyt 24 asiakkaalla. Siten tdssd vai-
heessa raportti sisdltdd vain alkutilanteen tietoja.

Projektin asiakkaista kaksi kolmasosaa sai jatkuvanluontoisesti toimeentulo-
tukea ja kolmasosa tilapdisesti. Kolme neljdsosaa oli yksinasuvia ja kahta
asiakasta lukuun ottamatta kaikilla oli vakituinen asunto. Asumisoloihin
tyytyvdisid oli 68 %, mutta puolella asiakkaista oli vaikeuksia vuokran mak-
samisessa.

Runsaat puolet asiakkaista oli ty6ttdménd ja vain yksi oli osa-aikaisesti
tyossd. Loput olivat tyokyvyn selvittelysséd, kuntouttavassa tyStoiminnassa,
eldkkeelld yms. Sosiaaliturvaetuuksilla tuli toimeen 79 % asiakkaista ja
kahdella asiakkaalla ei ollut etuuksiin oikeutta. Kuvaavaa asiakaskunnan
toimeentulolle on, ettd 84 %:lla oli velkoja ja 54 %:lla oli héiriomerkinté
luottotiedoissa. Asiakkaista 60 % myos arvioi, ettd heilld on vdhintdédn ajoit-
tain ongelmia rahankdyton hallinnassa.

Tyohistorian vaihtelut olivat suuria, silld kolmasosalla oli vdhintddn 15
vuotta tyokokemusta ja toisella kolmasosalla kokemusta oli korkeintaan
vuosi. Tarkemmin eritellen viidesosalla ei ollut tydokokemusta lainkaan.
Luonnollisesti myos ikd vaikutti tyokokemuksen méédrdan. Vain yksi asiakas
totesi, ettd hédnelld on pelkéstddn kielteisid kokemuksia tyostd. Pelkdstdan
myonteisid kokemuksia oli 35 %:lla ja sekd myonteisid ettd kielteisid 61
%:lla. Se, kuinka asiakas kokee tydeldmén, ei kuitenkaan korreloi muiden
muuttujien kanssa.

Tyottomistd asiakkaista 63 %:lla tyottomyys oli yhtdjaksoisesti kestanyt yli
12 kuukautta.

Fyysisid terveysongelmia mainitsi joka kolmas asiakas, mutta psyykkisid
ongelmia jopa kaksi kolmannesta. Heistd 75 %:lla eli puolella kaikista asi-
akkaista oli hoitosuhde psyykkisen terveyden hoitamiseksi. Vain kolmasosa
asiakkaista oli erittdin tai huomattavan huolestunut terveydentilastaan ja
puolet oli vihén tai ei lainkaan huolestunut.

Asiakkaita pyydettiin arvioimaan myds heididn sosiaalista verkostoaan. Per-
hesuhteita piti 29 % estdvéni ja 71 % mahdollistavana. Ystidvyyssuhteita piti
estaviand 15 % ja mahdollistavana 85 %. Kuitenkin 42 % totesi, ettei saa
sosiaalisesta verkostostaan riittdvisti tukea. Vastauksiin saattaa vaikuttaa se,
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ettd sosiaalinen verkosto voi olla asiakkaalle abstrakti ja moniselitteinen
kisite.

Vajaa kolmasosa asiakkaista piti alkoholinkdyttodan melko tai huolestutta-
van runsaana. 58 %:lla kdytto oli vdhiistd ja 13 % ei kdyttdnyt nykyisin al-
koholia lainkaan. Muiden péihteiden kéytto oli vihdistd. Lihes kolmasosalla
on kokemusta pdihdehoidosta, mutta nyt hoitosuhde oli vain 8 %:lla.

Asiakkaista 24 % sanoi olevansa omasta tilanteestaan erittdin huolestunut,
20 % huolestunut, 36 % hieman huolestunut ja 17 % ei lainkaan huolestu-
nut. Sosiaalitydntekijd totesi olevansa erittdin huolestunut 19 %, huolestunut
33 % ja hieman huolestunut 45 % asiakkaiden tilanteesta. Tosin sosiaali-
tyontekija ei esittdnyt arviota neljdn asiakkaan tilanteesta.

Aikuissosiaalityon muutosalueet

Edelld esitettyd yhteistd tilannekartoitusta kéytetddn apuna asiakassuhdetta
rakennettaessa ja madriteltdessd yhteisen toiminnan kohdentamista. Taulu-
kossa 3 on seké asiakkaan ettd sosiaalityontekijan nikemys muutosalueesta,
jolle asiakas ja sosiaalitydntekijd sopivat konkreettiset tyon tavoitteet. Asia-
kasta kohti on keskimé&érin sovittu kaksi muutosaluetta.

Taulukko 3.
Asiakkaan ja sosiaalityontekijin nikemys sosiaalityon
muutosalueesta
Asiakkaan ndkemys Tyontekijan ndkemys
Muutosalue Asiakasta % Asiakasta %
5 20 6 24
Asuminen
Koulutus ja ty6 10 40 7 28
Toimeentulo ja talous 17 68 12 48
Terveys 9 36 9 36
Pidihteiden kaytto 7 28 10 40
Sosiaaliset suhteet 5 20 6 24
Arkieldmin sujuvuus 9 36 6 24
Asiakkaita yhteensi 25 25

Ymmirrettdvasti kaksi kolmesta toimeentulotuen asiakkaasta médritteli tyon
yhdeksi kohteeksi toimeentulon ja talouden parantamisen. Y1i kolmasosa
asiakkaista halusi muutosalueekseen koulutuksen ja tyon, terveyden tai arki-
elamidn sujuvuuden. Sosiaalityontekijdt pitivat asiakkaitaan harvemmin
muutosalueina toimeentuloa, koulutusta, tyoté tai arkieldmin sujuvuutta; sen
sijaan he pitivdt useammin tyon kohteena péihteiden kéyttod. Tosin sosiaali-
tyontekijat médrittelivat asiakasta kohti hieman vihemméin muutosalueita
kuin mité asiakkaat itse tekivit.
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Tulosmittareita

Tulos- tai vaikutusmittareina voidaan kayttdd joko suoraan asiakkaan tilan-
teessa tapahtuneen muutoksen mittaamista tai niin sanottuja standardisoituja
tai itse rakennettuja mittaristoja. Kehittimistydsséd on oleellista kuulla myos
asiakkaan arvioita mittareiden toimivuudesta tai toimimattomuudesta.

Alkuarviointilomakkeella on mitattu lghtotilannetta esimerkiksi tyomarkki-
na-asemassa, asumisessa, velkaantumisessa tai pdihteidenkdyton méadrdssa.
Jatkolomakkeella mitataan suoraa muutosta kysymdilld samoista asioista,
onko muutosta tapahtunut ja mihin suuntaan. Esimerkiksi alkulomakkeella
kysytddn, onko asiakkaalla velkoja vai ei. Jatkolomakkeella tulosta mitataan
kysymailld, onko velat maksettu, lyhennetty sopimuksen mukaan, lyhennetty
epasddnnollisesti vai ovatko lainat hoitamatta.

Projektissa halutaan kokeilla my0s asiakkaan ja sosiaalityontekijan yhdessa
tyOstdmid henkilokohtaisia tulosmittareita. Valitun mittarin pitdd kohdentua
mahdollisimman hyvin tavoiteltuun muutokseen ja yhdessi sovittujen tavoi-
tetasojen pitdd olla niin konkreettisia, ettd asiakkaan on helppo itse todeta,
minki tasoisesti tavoite on saavutettu. Toistaiseksi nditd henkilokohtaisia
mittareita on kokeiltu vain yksittdistapauksissa.

Otimme my0s joidenkin asiakkaiden kanssa koekdytt6on (valmiina mitta-
reina) 12 kysymyksen sarjan henkilokohtaisista taidoista ja 10 kysymyksen
sarjan sosiaalisista taidoista. Arkieldmén sujuvuutta mitattiin itse kehitetylld
kahdeksan kysymyksen sarjalla. Asiakkaat arvioivat kysymyskohtaisesti
viisiasteisella skaalalla tilannettaan ja mittaustulos saadaan laskemalla pis-
teet yhteen.

Tassd vaiheessa on kéytettdvissd vain ldhtotilanteen pistemittaukset, eika
ilman toistettua mittausta voida puhua tulosmittauksista. Mielenkiintoista
tietoa asiakkaiden omasta arviosta saa kuitenkin tarkastelemalla kysymys-
kohtaisia eroja.

Asiakkaiden arvioiden mukaan heidén arkieldmaéssddn sujui keskimédrin
parhaiten henkilokohtaisen siisteyden yllédpito ja yhteydenpito perheeseen ja
ystdviin. Noin kolmasosa asiakkaista arvioi arjen sujuvuutta huonoksi tai
vilttaviksi sdaannollisen nukkumisen, litkunnan ja harrastusten osalta. (Tau-
lukko 4.)
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Taulukko 4.

Asiakkaiden arvio arkieliméin sujuvuudesta, vastausten keskiarvo seké
sujuvuuden huonoksi tai hyviiksi kokeneiden prosenttiosuudet (N=25)
Arkielciimdn ulottuvuus Keskiarvo* | huono tai hyva tai
vilttivi % | erinomainen
%
Nukkuminen, sdidnnollinen vuorokausirytmi 3,0 29,2 37,5
Riittdvin sddnnollinen ja monipuolinen ruokailu 3,4 20,8 54,1
Henkil6kohtainen siisteys, peseytyminen, 3,8 12,5 75,0
pukeutuminen
Kodin siisteydestd huolehtiminen 3,3 25,0 50,0
Yhteydenpito perheeseen tai ystiviin 3,8 16,7 66,7
Saannollinen ulkoilu ja litkunta 3,0 33,3 37,5
On itselle tiarkeitd harrastuksia 3,1 37,5 50,0
Asioiden hoito, tapaamisille sovitusti, 3,5 12,5 50,0
hakemukset ja laskut hoidettu ajoissa jne.

* Skaala 1= huono, 5= erinomainen

Henkilokohtaisissa taidoissa vastausten hajonta oli huomattavasti suurem-
paa kuin arkieldmin sujuvuutta arvioitaessa. Asiakkaat arvioivat korkealle
erityisesti luotettavuuden, tietoisuuden omista tunteista ja vastuullisuuden
omasta toiminnasta. Huomattavan alhaisen arvosanan asiakkaat antoivat
itseluottamukselle ja haitallisten tunteidensa hallinnalle. Vain kolme asia-

kasta (14 %) arvioi itseluottamuksensa hyviksi. (Taulukko 5.)

Taulukko 5.

Asiakkaiden arvio henkilokohtaisista taidoistaan, vastausten keskiarvo seki
sujuvuuden huonoksi tai hyviiksi kokeneiden prosenttiosuudet (N=22)

Keskiar- huono tai | hyvi tai

Henkilokohtaisten taitojen ulottuvuus vo* vilttava % g/rinomainen
0

Tietoisuus omista tunteista 4,09 0,0 81,8
Itsearviointi: kdsitys omista rajoista ja vahvuuksista 3,45 4,5 54,5
Itseluottamus 2,50 45,5 13,6
Itsekuri: haitallisten tunteiden ja halujen hallinta 2,82 31,8 27,3
Luotettavuus ja rehellisyys 4,27 0,0 95,5
Tunnollisuus ja vastuullisuus omasta toiminnasta 3,95 9,1 72,7
Joustavuus: sopeutuminen muutokseen 3,32 18,2 50,0
Innovatiivisuus: avoin suhtautuminen uusiin ajatuksiin 3,86 4,5 72,7
Kunnianhimo: halu pyrkid parempiin suorituksiin 3,59 13,6 63,7
Sitoutuminen: ryhmén pddméaédrien omaksuminen 3,50 9,1 50,0
Aloitekyky: valmius tarttua tilaisuuteen 3,18 9,1 27,2
Optimisrpi: into pyrkiéi kohti pdaméadras esteistd ja 3.36 18,2 54.5
takaiskuista huolimatta

* Skaala 1= huono, 5= erinomainen
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Asiakkaat arvioivat vastaavanlaisella kysymyssarjalla sosiaalisia taitojaan.
Parhaimmiksi ulottuvuuksiksi he arvioivat muiden auttamisen, toisten tun-
teiden ymmartdmisen ja erilaisten ihmisten hyvéksymisen. Heikoimmiksi
puoliksi arvioitiin kyky luoda ja ylldpitdd ihmissuhteita sekd kyky toimia
muiden kanssa yhteisten pddmaidrien hyvdksi. Vain kolmasosa asiakkaista
arvioi olevansa hyvé ihmissuhteiden rakentamisessa.

Tosin kysymyssarjojen reliabiliteetti osoittautui testatessa melko heikoksi
sekd henkilokohtaisten taitojen (0,666) ettd sosiaalisten taitojen (Cronbachin
alfa 0,606) osalta. Sosiaalisten taitojen mittari ei tunnu soveltuvan kovin
hyvin aikuissosiaalityon asiakastilanteisiin, koska se on suunnattu ldhinna
tyoyhteisdjen kaltaisiin tiiviisiin yhteisoihin liittyviin sosiaalisiin suhteisiin.
Kuitenkin yksittdisid sosiaalisia ja henkilokohtaisia taitoja mittaavia kysy-
myksid voisi kdyttdd myos mekanismeina. Esimerkiksi asiakkaiden hyvaksi
kokema itseluottamus néyttdd korreloivan arjessa selviytymisen mittarin
kanssa.

Muita tekijoitd, jotka ennakoivat arjessa selviytymisté, ovat hyvit perhe- ja
ystdavisuhteet. Samoin velkojen puuttuminen ja alkoholin kéyton véhiisyys
ndyttdd edistdvan selviytymistd. Naméa ovat odotettuja tuloksia. Yllattavam-
pdd ehkd on, ettd psyykkisten ongelmien olemassaololla ei nédytd olevan
vaikutusta selviytymiseen. Sen sijaan asiakkaat, joilla on hoitosuhde psyyk-
kisen terveyden hoitamiseksi, arvioivat arjessa selviytymistddn keskimia-
rdistd paremmaksi.

Seka asiakkaan oma ettd tyontekijan arvio asiakkaan tilanteen huolestutta-
vuudesta ei ndytd korreloivan suoraviivaisesti arjen selviytymisestd annettu-
jen pisteiden kanssa.

Kokemukset ja haasteet

Yleisesti

Haagan aikuissosiaalityon tiimi ldhti projektiin ajatuksella tutkia oman ty6n
vaikuttavuutta. Kokemuksesta tiedettiin, ettd projekti toisi mukanaan haas-
tavaa kehittdmistyotd. Kehittdmistyo yllétti taas laajuudellaan ja syvéllisyy-
dellddn. Koulutuksesta ja Mansoor Kazin konsultaatiosta huolimatta tii-
mimme koki vaikeaksi hahmottaa tapauskohtaisen ja realistisen evaluoinnin
késitteitd ja sijoittaa niitd arkityohon. Késitteitd on jouduttu hiomaan arki-
tyohon sopivammiksi, jotta ne vastaisivat kdsityksidgmme aikuissosiaalityos-
ta.

Lomakkeiden tydstdminen on ollut 1dhtokohtana koko vaikuttavuuden arvi-
ointitydskentelylle: on otettu harha-askelia ja palattu ldhtokuoppiin. Ty06s-
tdminen pakotti meidédt miettimién, jasentdméén ja dokumentoimaan aikuis-
sosiaalityotd uudella tavalla. Se toi tarpeen avata sosiaalityon prosesseja,
tdsmentdd alkuarviointia, tutkia vuorovaikutussuhteita, hahmottaa entisti
paremmin aikuissosiaalitydn interventioita ja vélineitd; se toi tarpeen opetel-
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la uusia menetelmid ja miettid tyon priorisointia. Avoimia kysymyksid on
vield paljon. Kaikesta huolimatta tyé on antoisaa ja olemme saaneet aikaan
tuloksia.

Koska projektissa on tehty vasta harvoja toistuvia mittauksia, ei mittaustu-
losten hyodyntdmisestd asiakastapaamisissa ole kertynyt kokemuksia.

Lomakkeet

Lomakkeita tyostettiin pitkddn. Se on ollut haasteellinen ja iso oman tyén
oppimis- ja jisennysprosessi. Meidédn on tdytynyt dokumentoida perddnkuu-
luttamaamme aikuissosiaalityotd — ja miettid, mikd siind on oleellista ja tar-
kedd suhteessa vaikuttavaan sosiaalityohon ja sen arviointiin. Olemme to-
denneet lomakkeet tyovilineiksi, jotka osaltaan ohjaavat ty6tamme. Lomak-
keista on pyritty tekeméddn mahdollisimman asiakaslidhtoisid. Jo aiemmassa
projektissamme olimme vahvasti pyrkineet siithen, ettd suunnitelmat, joita
asiakkaan kanssa kirjataan ja joiden toteutumista seurataan, ovat yhteistyos-
sd asiakkaan kanssa tehtyjd. My0s tdssd projektissa mietimme tarkkaan,
mitd voimme kysyd asiakkaalta ja miten perustella, ettd juuri nditd kysy-
myksid esitetddn. Sen, mihin lomaketta ja tietoja kdytetddn, pitdd myos kye-
td ymmarrettivisti selvittimiédn asiakkaalle. Lomakkeiden kaytto asiakkai-
den kanssa tuo jatkuvasti lisdkysymyksii ja paineita muuttaa lomakkeita.

Mikd toimii

Lomakkeet vaikuttavat padosin kdyttokelpoisilta; ne ovat asiakasléhtoisid ja
selkeitd. Laadittaessa yhdesséd asiakkaan kanssa alkuarviointilomaketta pa-
neudutaan tehokkaasti hénen tilanteeseensa, tavoitteisiinsa ja muutostarpei-
siinsa. Lomake toimii puheeksi ottamisen vilineend ja sen avulla voi jisen-
tdd ja tdsmentdd jatkotyOskentelyd. Lomakkeen avulla on mahdollista kes-
kustella asiakkaan kanssa jdsentyneesti myds siitd, miten huolissaan asiakas
ja sosiaalityOntekijd ovat asiakkaan tilanteesta.

Sosiaalityon interventiolomaketta voi hyodyntdd arvioinnin lisdksi tyon do-
kumentoinnissa. Lomakkeet antavat vélineitd tapauskohtaiseen tavoit-
teenasetteluun seki sosiaalityon kokonaisprosessin hahmotukseen ettd tyon
pilkkomiseen. Tydvilineet ja dokumentit toimivat my0s hyvind sosiaalityo-
hon perehdyttdmisen vélineina.

Projektin sivutuotoksena on ajateltu syntyvén ainakin seuraavaa: aikuissosi-
aalityon kohdentaminen ja rajaaminen asiakkaiden tarpeita vastaaviksi, ai-
kuissosiaalitydn prosessien pituuksien arviointi, aikuissosiaalityon kehitta-
mistarpeiden selkiintyminen, aikuissosiaalityén vaikuttavuuden parantami-
nen.
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Mikd ei toimi

Haparoimme edelleen lomakkeen kdytossd. Lomake on pitkd; sitd pitdisi
pystyd lyhentdméédn. Harjaantumisen myotd tulisi sen kdyttd keskustelun
pohjana kyetd rajaamaan juuri oleellisiin kohtiin kulloisessakin asiakastapa-
uksessa. Lomakkeiden avulla tydskentely ei sovellu kaikille asiakkaille ja
tyoskentely on aikaa vievdd. Yhteisten toimintatapojen tarkempi pohdinta ja
sopiminen ovat pitkittyneet. Mietityttdd toisaalta myos, onko lomake niin
kattava, ettei jotakin oleellista tietoa jdd saamatta Entd ohjaavatko lomak-
keet tydskentelydmme epétoivottavaan suuntaan ja tuottavatko mittarit oike-
aa tietoa?

Taulukko 6.
Jatkolomakkeen tiyttotilanne, syyskuu 2004
Asiakkaita %
Lomake taytetty 8 31
Lomakkeen taytostd sovittu/kesken 4 15
Nyt ei sopiva ajankohta lomakkeelle 2 8
Ei tullut vastaanotolle 6 23
Ei sosiaalityon tarvetta 3 12
Sosiaalityon asiakkuus pédttynyt 1 4
Muutto alueelta 2 8
Yhteensd 26 100

Tiedon hyddyntiminen tapauskohtaisessa tyodssd edellyttdd, ettd samalle
asiakkaalle kdytetddn lomaketta seurannan vélineend useampia kertoja. Ta-
hidn mennesséd jatkolomaketta (taulukko 6) on tdytetty tavoiteltua vihem-
min. Téstd syystd pédtettiin kolmen kuukauden vilein kerdtd tieto, miksi
siind vaiheessa ei ole lomaketta kéytetty. Vajaalla puolella asiakkaista lo-
make oli tdytetty tai tdyttdminen oli kesken. Neljdsosalla sosiaalityon asiak-
kuus on pédttynyt alueelta muuton tai vankilatuomion takia tai aikuissosiaa-
lityon tarve on vahintdédn tilapdisesti padttynyt. Asiakkuus saattaa kuitenkin
jatkua esim. etuuskésittelyssd. Vain vajaalla neljdsosalla lomake oli taytté-
mattd siksi, ettd asiakas ei ollut saapunut varattuun tapaamiseen.

Asiakassuhteen jatkuvuudesta huolimatta on tilanteita, joissa sosiaalityonte-
kijan arvion mukaan ei ole sopiva ajankohta lomakkeen téytolle. Asiakkaal-
la voi olla tarked keskustelua vaativa ajankohtainen asia, jolloin ei ole mie-
lekédstd kayttdd aikaa lomakkeen téyttimiseen vain projektin vuoksi.

Ryhmaissd on keskusteltu my0s projektin rajauksesta intensiivisiin asiakas-
suhteisiin. Asiakkaiden tilanteet muuttuvat usein siten, ettd asiakassuhteet
eivit kehitykddn niin intensiivisiksi kuin oli ennakoitu. Alkuarviointilomake
soveltuu luontevasti kaytettaviksi sosiaalityon alkukartoituksen vilineend ja
asiakassuhteen rakentamiseen, vaikka se ei johtaisikaan projektin asiakas-
suhteeseen. Lomaketta tdytettdessd asiakassuhde ei vield ole kehittynyt in-
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tensiiviselle tasolle. Tdtd osoittaa my0s se, ettd ratkaisukeskeistd terminolo-
giaa kayttden tyontekijdt madrittelivdt lomakkeen tiyttovaiheessa vain 56 %
olevan varsinaisen asiakassuhteen tasolla (N=16). Tdysi yhteisymmirrys
asiakassuhteen tavoitteista oli 41 %:lla ja osittainen yhteisymmirrys 59
%:lla (N=17).

Vaikeus ennakolta arvioida tulevan asiakassuhteen kehitystd liittyy asiak-
kuuden luonteeseen. Edelleen valtaosa aikuissosiaalityon asiakkuuksista
kdynnistyy toimeentulotuen haun kautta ja téssdkin projektissa vain yksi
asiakas ei ole ollut toimeentulotuen saajana. Tosin pddosin asiakkaat saavat
toimeentulotukensa etuuskaisittelystd. Toimeentulotuen tarpeelle on tyypil-
listd katkonaisuus, jolloin toimeentulotukiasiakkuuden pédtyttyd usein myos
sosiaalityon asiakkuus katkeaa.

Haasteita

Hankkeen etenemiseen tarvitaan runsaasti aikaa — ja armeliaisuutta itsed
kohtaan. Kun kyseessd on sekd oman tyon kehittdmishanke ettd arviointi-
hanke, jota tehddén oman tyon ohessa ilman lisdresursseja, on viliin tulevia,
hanketta hidastavia ja/tai motivoituneisuuden sdilymiseen liittyvid asioita
runsaasti. Jokainen tiimin jdsen on koko ajan suhteessa lukuisiin eri asioi-
hin. Motivaatiomme vaihtelee esimerkiksi tydtilanteen ja kiinnostuksen mu-
kaan miten hyodyllisend tai tavoiteltavana piddmme jotakin asiaa, miten
paljon meididn kannattaa sen saavuttamiseen panostaa tai millaiset ovat on-
nistumisen mahdollisuutemme.

Sosiaalityon tuloksellisuuden arviointi edellyttdd, ettd kokeiluun saadaan
nykyistd enemmén asiakastapauksia ja toistuvia mittauksia. Vasta sitten
voidaan p#dstd tapauskohtaisen sosiaalityon ytimeen, jossa yhdesséd asiak-
kaan kanssa konkreettisesti ja havainnollisesti seurataan tavoitteiden saavut-
tamista.

Sosiaalivirasto organisoituu uudestaan vuoden 2005 alusta lukien. Erityisek-
si haasteeksi nousee SUUN2-projektin levittdminen koko lidntisen sosiaa-
liaseman aikuissosiaalityohon.

Tiarkeimmiit tulokset ja johtopaiatokset

¢ Aikuissosiaalityon erittely ja analyysi

¢ Kontekstien, mahdollisten mekanismien, interventioiden ja tulosmit-
tareiden madrittely. Sen sijaan konteksti-mekanismi—tulos-ketjujen
maédrittelyd ei vield kyetd tekeméadn.

¢ Lomakkeiden kehittely ja kokeilu

e Tapauskohtaisen arvioinnin mittariston kehittiminen

e Arvioivan tyfotteen vahvistuminen sosiaalitydssd ja arvioinnin ki-
sitteellinen anti

e Sosiaalityon esteiden ndkyvéksi tekeminen. Sosiaalityon asiakaspro-
sessien ennakoimattomuus ja arvaamattomuus. Asiakassuhteiden
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katkollisuus. Intensiiviseksi sosiaalityon asiakassuhteeksi arvioitu
asiakassuhde ei toteudukaan viliin tulevien muuttujien takia

e Lomakkeet ovat melko raskaita. Jatkossa tulosmittausta on kohden-
nettava ja rajattava paremmin vain sosiaalitydn kohteena olevaan
muutosalueeseen.

e Vield ei ole saatu luotua sosiaalitydntekijan tyorytmiin soveltuvaa
jérjestelmdllistd toimintamallia, joka tuottaa sd@nnollisesti viliarvi-
ointia asiakastyon tilanteesta.

¢ On tarpeen kehittdd tapauskohtaisen tydskentelyn tueksi helppoja vi-
lineitd, joilla asiakas ja tyontekijd voivat yhdessd seurata mittausten
tuloksia.

Raportin ovat kirjoittaneet johtava sosiaalityontekijdi ja projektin konsultti.
Teksti pohjautuu koko tiimin pohdintoihin ja aikuissosiaalityontekijoiden
kokemuksiin arvioinnin toteuttamisesta sosiaalityossd. Aikuissosiaalityonte-
kijcit ovat myos kommentoineet raporttitekstid. Raportti on siten koko tiimin
tuotos. Hankkeessa mukana olleita/olevia sosiaalityontekijoiti ovat: Hannu
Karineva, Anna-Kaisa Koskinen, Karoliina Laiho, Kaisa Maja, Aili Nurho-
nen ja Tiina Mustonen.
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III TAPAUSKOHTAINEN REALISTINEN
ARVIOINTI - ALUSTAVIA TULOKSIA

Tyonkuormituksen kokeminen sosiaalityossi

Maarit Sulavuori

Mité tehd4, kun asiakkaiden ja hallittavan tiedon mééréd kasvaa, mutta sosi-
aalityontekijoiden maird tuntuu riittdmittomaltd? Korson sosiaaliasemalla
Vantaalla halusimme kokeilla, vahentdvitké tydmuodon muutokset kuormi-
tusta. Ennen kaikkea halusimme selvittdd 16ytyykoé enemmin aikaa asiak-
kaille. Arviointi mahdollistui, kun osa tyontekij6ista t jatkoi tydtd yhdennet-
tynd sosiaalityond, osa jakautui tekeméén aikuissosiaality6téd ja osa perhei-
den sosiaalityotd. Tassd artikkelissa kerron, miten toteutimme arvioinnin.
My®0s alustavia arvioita sosiaalityontekijoiden jaksamisesta ja tyon kuormit-
tavuuden kokemisesta on jo kerrottavissa.

Ylikuormitettu uupuu

Kuntien sosiaalialan tyontekijoiden edellytetddn palvelevan piivittdin yha
useampia asiakkaita samalla kun kisiteltdvit ongelmat ovat monimutkaistu-
neet. Vaikeatkin asiat joudutaan kohtaamaan pakkotahtisen kiireen oloissa.
Sosiaalityontekijan mahdollisuudeksi tuntuu jddvén vain rientdd tilanteesta
toiseen, koska tyontekijoiden médrad ei ole lisétty suhteessa tyon kuormitta-
vuuden kasvuun (ks. esim. Tyduupumuksen ... 2002, 1; Jaksamme yhdessa
1996, 14). Toisaalta tyon haasteet kiinnostavat, toisaalta ahdistavat, koska
tyontekijd joutuu kohtaamaan riittdiméttomyyden tunteet péivittdin. (Launis
2002, 4; Sinervo 1993, 115-116; Elovainio & Lindstrom 1993, 43—44.)

Sosiaality0dssd rasittaa eniten se, ettd asiakkaiden eldméntilanteet saattavat
olla todella vaikeita. Omien tunteidenkin hallitseminen néissd asiakaskoh-
taamisissa on raskasta, mutta raskaita on tieto siit4, ettd aikaa paneutua asi-
akkaan ongelmiin ei ole riittdvidsti. Vastuu asiakkaiden tilanteesta on suuri,
mutta keinot vihdiset. (Kemppainen ym. 1998, 50; Jaksamme yhdessd 1996,
13—14.) Sosiaalityontekijdéd painaa riittiméttomyyden ja avuttomuuden tun-
ne, koska hin tietdd, ettei kykene auttamaan asiakastaan niin hyvin kuin
voisi: sosiaalityon ammatillinen osaaminen jad hyodyntamattd kiireen kes-
kelld. Kemppaisen ynnd muiden tekeméssé sosiaalityon tutkimuksessa nelja
viidestd sosiaalityontekijdstd ilmoitti, ettd tyotd oli ainakin ajoittain liikaa.
Kolme neljésti koki tyonsd stressaavaksi. (Kemppainen ym. 1998, 125-127
ja131-134.)

Yksilon arvio omasta tyokyvystddn muodostuu niistd tunteista ja kokemuk-

sista, jotka liittyvét tyon sujumiseen, omaan jaksamiseen, riittdimiseen, on-
nistumiseen ja mielekkyyden kokemiseen. Mielikuva omasta tyokyvystd
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ohjaa kdyttdytymistd, asenteita ja suhtautumista tyokykyyn, tyohon ja ympé-
ristoon. (Romana 1999, 4.)

Jaksamiseen liittyy my0s ty6hon sitoutuminen: ettd hyviksyy tyon tavoitteet
ja pyrkii parhaansa mukaan saavuttamaan ne. Silloin kun sitoutuminen on
aitoa, thminen sietdd vastoinkdymisid eikd uskon puute ylldtd héntd kovin
helposti. Sitoutuminen séilyy, jos tyontekijdlld sdilyy tunne tyon hallinnasta.
(ks. esim. Aro 2001, 23-24.)

Kuormitunko — jaksanko? Arvioinnin lihtokohtia

Korson sosiaaliasema palvelee alueella, jossa asiakkaina on runsaasti mo-
niongelmaisia perheitd. Lastensuojelua tarvitaan paljon. Asiakkaiden eli-
mintilanteet ovat vaikeutuneet ja heiddn ongelmansa monimutkaistuneet
verrattuna tilanteeseen muutama vuosi sitten. Korson sosiaalitoimistossa on
kolmetoista sosiaalityontekijdd, neljda koulukuraattoria ja viisi toimistosih-
teerid etuuskésittelytyossd. Tyotd tehdddn kahdessa ryhmissd, joita molem-
pia ohjaa johtava sosiaalityontekijd. Vuodesta 1999 ldhtien Korson toimisto
on ollut mukana Stakesin FinSoc — sosiaalihuollon menetelmien arviointi-
projektissa ja arviointi on liittynyt sosiaalitoimiston tyohon tavalla tai toisel-
la. Projekti aloitettiin arvioimalla sosiaaliaseman tyoté yleisesti.

Aluksi valmistimme evaluaatioympyrditd, joiden avulla kysyimme, mika
toimistossamme toimii, mikd ei toimi ja mille epdkohdalle voimme tehdi
jotakin. Yhteen evaluaatioympyréddn kokosimme tiettyyn toiminta-alueeseen
liittyvid véittdimid. Tyontekijdt arvioivat nditd véittdmid laittamalla rastin
sitd ldhemmaéksi ulkokaarta mitd enemmén olivat viitteen kanssa samaa
mieltd. JatkotyOskentelyssd loimme sosiaaliaseman arvot ja tavoitteet seké
kehitimme muun muassa toimeentulotuen hakemismenettelyd. (Ks. tar-
kemmin Sulavuori 2003, 26-36.)

Arviointityd oli hidasta niin kuin kehittdminen aina: edellinen kehittdmiso-
sio loi pohjaa seuraavalle. Tavoitteemme oli kuitenkin koko ajan tukea hen-
kiloston jaksamista. Vuosina 2000-2002 sosiaaliasemalla toteutettiin Turvaa
arkeen -lastensuojelumenetelmén kehittdmisprojekti, jonka aikana arvioitiin
sosiaalityontekijoiden jaksamista kahden viikon vilein yhdessd laatimamme
arviointilomakkeen avulla.

Koska sosiaalityossa tarvittavan tiedon médrd on kasvanut valtavasti ja kos-
ka asiakkaiden ongelmat ovat niin moninaiset, asiat tuntuvat kaatuvan nis-
kaan. Selviytydkseen tuossa todellisuudessa sosiaalityontekijédn tulisi jatku-
vasti perehty4 uusiin asioihin, mutta siihen ei ole ollut aikaa. (esim. Jarnefelt
2002, 35-36.) Turvaa arkeen -projektin kokemuksista tehdyn jaksamisen
arvioinnin pohjalta tydyhteisossd ryhdyttiin miettiméén, voitaisiinko tyotd
jakaa toisella tavalla. Aikaisemmin ty0 oli jédrjestetty niin, ettd jokainen so-
siaalityOntekija késitteli oman alueensa asiakkaiden toimeentulotuen, pdih-
dehuollon ja lastensuojelun kysymyksia.
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Syksylld 2001 ldhdimme eri tavoin koottuina ryhmind tutustumaan tydnjaon
kdytdntoihin muissa toimistoissa ja kunnissa. Ndiden tutustumiskdyntien
jélkeisten keskustelujen pohjalta toinen sosiaalitydn tyoryhmistd pddtti siir-
tyd tyonjakoon, jossa neljd sosiaalityontekijoistd tyoskenteli perheiden kans-
sa ja kaksi ja puoli aikuisasiakkaiden kanssa. Eriyttdmiselld haettiin selkeyt-
td tyonkuvaan ja mahdollisuutta erikoistua tietyn asiakasryhmén ongelma-
kenttddn. Toinen tyoryhmistd jatkoi edelleen aikaisemman tyonjaon (yhden-
netyn) mukaista tydskentelyd.

Samaan aikaan otimme k#yttoon realistisen arvioinnin. Tydryhmissé toteut-
tamamme tyonjaon muutoksen vuoksi halusimme kuitenkin poikkeukselli-
sesti kédyttdd realistista arviointia tyontekijoiden tilanteen tapauskohtaiseen
arviointiin eikéd perinteiseen tapaan asiakkaiden arviointiin. Tavoitteemme
oli aloittaa tyontekijoiden oman tyon arvioinnista ja jatkaa kokemuksista
oppineena asiakastyon arviointiin ja mittaamiseen. Halusimme verrata eri
tyomuotoja ajankdyton, tyon kuormittavuuden, asiakasmiirien ja tyon sisil-
16n suhteen sekd 16ytdd mahdolliset erot ndiden vélilld. Lisdksi halusimme
mitata jaksamistamme ty§ssa.

Oikeat kysymykset?

Tutkimustietoa sosiaalityén oman tyon arvioinnista on vdhdn eikd sosiaali-
tyontekijoiden itsearviointeja omasta tyostd lainkaan. Olimme innostuneita.
Halusimme saada oman ddnemme kuuluviin; halusimme esittdd juuri sen
nidkemyksen, joka meilld itsellimme oli. Koska meille oli muodostunut her-
kullinen koetilanne — kaksi eri tavalla tydskentelevdd ryhmédd tyoyhteisos-
sdmme — padtimme hyodyntdd sitd. Pystyisimmeko jaetussa tyonjakomallis-
sa keskittyméin tehokkaammin asiakkaan asioihin? Olisiko asiakkaalle an-
nettavissa enemmén aikaa, jos ei tehdd yhdennettyd ty6td? Miten eri tyota-
vat kuormittaisivat sosiaalityontekijad? Muuttuisivatko tyOskentelytavat
tyonjaon myotd? Muuttuisiko suhde kirjallisten hakemusten ja asiakasta-
paamisten suhteen? N4itd kysymyksid nousi heti keskustelun alussa esille ja
niihin haluttiin vastauksia. Alussa, arviointimuotoa mietittdessi ehdotettiin,
ettd tyon madrdd ja muutosta arvioitaisiin niin, ettd kukin tyontekijéd pitéisi
pdivékirjaa, johon faktatietojen lisédksi liitettdisiin tunnekuvauksia. Esimer-
kiksi tosi hankalana koettua tilannetta voisi kuvata salamalla. Mietimme,
miten saada esille erityisen haastavat asiakkaat, koska ei ainoastaan maara
vaan myos kohtaamisen laatu vaikuttaa tyontekijén rasittavuuden ja kuor-
mittavuuden kokemukseen. Entd miten luokitella erilaiset asiakkaat tyollis-
tdvyyden mukaan? Onko ulkomaalaistaustainen asiakas suoraan miéritelta-
vissd suomalaista vaikeammaksi asiakkaaksi, koska kielivaikeuksien ja kult-
tuurierojen vuoksi yhteisty6 vaatii enemmén aikaa?

Pidimme keskustelussa koko ajan mukana tyontekijoiden jaksamiseen liitty-
vid kysymyksid. Mittareina nostettiin esiin sairaslomat ja poissaolot, tydomo-
tivaatio, vireystaso, oma tyon arvostus, asiakkaiden sekd muiden kuin sosi-
aalityon toimijoiden arvostus sosiaalityotd kohtaan. Tyon sujuvuuden mitta-
reiksi ehdotettiin muun muassa seuraavaa: yhteistyon sujuminen asiakkai-
den kanssa, yhteistyo talon sisédlld ja ulkopuolella, tyopaikan ilmapiiri ja
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tyomédrad. Tyon midrdn mittaamisen osalta mietittiin muun muassa ajanva-
rausjonoja, kalenterin tdyttdastetta, hakemusten midrdd ja niin edelleen.
Lastensuojelussa mittariksi nousi myo6s lastensuojeluilmoitusten maédrs,
mutta tdimé hylattiin, koska ilmoituksia tulee hyvin epitasaisesti ja erilaisin
perustein. Médrit eivit olisi yhteismitallisia.

Aloittaessamme tyOntekijét pitivét arviointia mahdollisuutena kehittdd tyo-
tddn ja uskoivat, ettd arvioinnin avulla saadaan kerdttyd mitattavassa muo-
dossa olevaa tietoa tydstimme juuri sellaisena kuin sitd sosiaalitoimistossa
teemme ja siitd, kuinka paljon aikaa tdmi tyo vie. Tyontekijat my6s toivoi-
vat saavansa tietoa kahden eri tydtavan vaikutuksista tyon hallittavuuteen.
Ylipddnsid toivoimme arvioinnin tuottavan uusia oivalluksia.

Toisin sanoen arvioinnin avulla toivoimme saavamme selvyyttd seuraaviin
kysymyksiin:
¢ Onko lastensuojelu kuormittavampaa tydnjaossa, jossa yhdelle sosi-
aalityontekijédlle tulee enemmin lastensuojelutapauksia, mutta ai-
kuisasiakkaat poistuvat?
e Loytyyko nyt aikaa ennaltachkéisevddn ty6hon: ehdimmeko tavata
asiakkaita jo silloin, kun heiddn ongelmansa ovat vasta alullaan?
e Kuinka paljon aikaa on kullekin asiakkaalle, onko sitdi enemméin
kuin aiemmin?
e Tehdiddnko6 uudessa tyonjakomallissa enemmin kotikdyntejd ja tava-
taanko asiakkaita aikaisempaa enemmén?
e Saadaanko nyt aikaisempaa helpommin tydpari tarvittaessa?
o Selkiyttddko vai hajaannuttaako uusi tyonjako tyotd yhdennettyyn
tyOtapaan verrattuna?
e Syveneekd sisdllon osaaminen tehtdviaalueen kaventumisen myo6ta?

Kaiken kaikkiaan asetimme arvioinnin tavoitteeksi vastata mieltimme polt-
tavaan kysymykseen: koska tyotd on joka tapauksessa paljon, antaako uusi
tyonjakomalli enemmaén tyonhallinnan tunnetta, vihentddko se kuormitusta
ja auttaako palvelemaan paremmin asiakkaita. Jos ndin on, tuloksella olisi
merkitystd muillekin sosiaalitoimistoille, jotka haluavat pohtia tyokaytanto-
jaan. Pdinvastaisella tuloksella olisi merkitystd perusteltaessa johdolle lisa-
resurssien tarvetta sosiaalityossd. Meilld ei ollut etukiteisoletusta asiasta;
ainoastaan toive, ettd tyonjakomallilla olisi myonteistd vaikutusta tyon
kuormittavuuteen ja tyon hallinnan tunteeseen.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 1) on koottu yhteen arviointiprosessin
mekanismit, viliintulo, lopputulos ja se ymparisto, jossa toiminta tapahtuu.
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Taulukko 1. Vaikuttavuuden elementit

Vaikuttavuussyklin Sisiillto hankkeessa

komponentit

Mekanismit Tyo6n uudelleen jirjestely, tyotaidot, vertaistuki
Ympiéristo Sosiaalityontekijdt toimivat kiireisessd ja kuormitta-

vassa tyoympdéristossd. Asiakkaiden ja erityisesti
sosiaalityon asiakkaiden médrd on kasvanut, henki-
16storesurssit eivit ole kasvaneet vastaavasti.

Viliintulo Toimintamallit asiakasasioiden hoidossa:

- asiakastapaamiset ja keskustelut

- keskustelut tyoparin ja johtavan kanssa

- yhdennetty, aikuissosiaalityd tai perheiden so-
siaalityo.

Lopputulos Haluttiin mitata sosiaalityontekijéiden omaa tunte-
musta hyvinvoinnistaan ja tyonsd kuormittavuudes-
ta.

Arvioinnin toteuttaminen oli haastava seikkailu

Sosiaalityontekijoiden yhteisen keskustelun pohjalta pienempi tyontekija-
ryhmaé ty0sti ehdotuksia ja alustavaa mallia arviointikysymyksiksi. Samalla
ryhmé valmisteli kysymyksid marraskuussa 2002 Mansoor Kazin kanssa
pidettdvéddn palaveriin. Mansoorin kanssa keskusteltiin realistisesta arvioin-
nista ja siitd, millaisiin kysymyksiin me haluaisimme saada vastauksia. Aja-
tuksena oli, ettd lomakkeen sisédltdmien arviointikysymysten tulee olla yk-
sinkertaisia, jotta sosiaalityontekijdt pystyvét niihin helposti vastaamaan.
Tamén jdlkeen jatkoimme arviointilomakkeen suunnittelua pienessd ryh-
méssd ja kommentoimme lomaketta yhdessd. Vuoden 2003 alussa toteu-
timme alustavan pilottikyselyn, jonka pohjalta muokkasimme lomakkeen
muutamia kysymyksid. Lomake esiteltiin Mansoor Kazille jidlleen hénen
Suomen vierailullaan maaliskuussa 2003.

Varsinaisen arviointitydn aloitimme huhtikuussa 2003. Tarkoituksena oli,
ettd kukin sosiaalityOntekijd ja toimistosihteeri laatii arvioinnin kahdesta-
kymmenesté asiakkaastaan. Mukaan pditettiin ottaa kaikki tyon alla olevat
lastensuojelun asiakkaat. Tamén liséksi perheiden sosiaalityontekijét ottaisi-
vat mukaan niin monta toimeentulotukiasiakasta, ettd jokaisen arviointi ka-
sittdisi yhteensd kaksikymmentd asiakasta. Tillaisiin asiakasméériin oli
paddytty keskusteltaessa Mansoor Kazin kanssa, koska haluttiin otoksen
olevan kattava ja tilastollisesti merkitsevd. Mikéli asiakas poistuisi asiak-
kuudesta arviointijakson aikana, tilalle otettaisiin uusi niin, ettd kaikilla olisi
koko ajan arvioitavana kaksikymmenti asiakasta.

Arviointi aloitettiin. TyOntekijét ottivat mukaan kaksikymmentd ensimmaéis-

td asiakastaan siind jarjestyksessd, kuin he tulivat asioimaan. Otannan sa-
tunnaisuuden varmistamiseksi oli yhteisesti sovittu arviointiajankohdan yl-
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latyksellinen aloitus, joka oli huhtikuun 14. pdivd. Niin varmistettiin, ettei
kenellekddn tullut halua valikoida tiettyjéd asiakkaita varaamalla heille aikoja
arvioinnin alkuun.

Asiakastilanteissa laadimme aluksi alkuarvioinnin, minkéd jélkeen arviointi
toteutettiin kerran kuussa viiden kuukauden ajan. Tavoitteena oli saada teh-
dyksi kuusi arviointikertaa kustakin asiakkaasta. Koska kesdlomien ajalta
menetettdisiin yksi arviointikerta, koko arviointikierros olisi toteutettu vii-
meistddn lokakuussa 2003. Koska heti huhtikuussa ei saatu mukaan tdyttd
midrdd asiakkaita muun muassa tyontekijoiden vaihtumisista johtuen, vii-
meiset arvioinnit tehtiin vasta marraskuussa.

Kesdkuussa 2003 Mansoor Kazi vieraili jdlleen Korsossa. Kdytossd ollutta
lomaketta pédtettiin vield muokata jonkin verran. Lomakkeeseen lisittiin
kaksi faktakysymystd, jotka lomakkeen pilottikokeilusta huolimatta olivat
jadneet pois. Edelleen keskustelimme — niin Mansoor Kazin kuin tydyhtei-
sonkin kanssa — erilaisista kasitteistd ja niiden merkityksestd: muun muassa
mitd on hyvinvointi? Mansoor Kazin syyskuun vierailulla meilld oli jo esit-
td4 joitakin hyvin alustavia vastauksia. Arviointi oli kuitenkin vield kesken.

Loppusyksylld 2003 ei kenelldkéédn sosiaalityontekijoistd ollut aikaa syottda
tietoja SPSS-ohjelmaan ja esimies, joka tietoja oli aiemmin syottényt, oli
virkavapaalla. Hinen palattuaan tyohon tiedot saatiin syotetyksi ohjelmaan
kevaillda 2004. Maaliskuussa 2004 1dhetimme tiedot Mansoor Kazille varus-
tettuna saatekirjeelld, jossa kerroimme, mihin kysymyksiin haluaisimme
vastauksia ensimméiisend. Mansoor Kazi kidvi Korsossa huhtikuussa 2004 ja
tyoskentelimme yhdessd muutamien kysymysten parissa. Aineisto on edel-
leen Mansoor Kazilla, mutta toistaiseksi hidn ei ole ehtinyt sitd kisitell4.
Néin ollen meilld ei ole kdytossimme hénen analysoimiaan tuloksia. Itse
olemme etsineet vastauksia joihinkin kysymyksiin ristiintaulukoinnin avul-
la.

Hups! — eli miten teoria ja kiytinto erkanivat

Jo arvioinnin aloittaminen ja asiakkaiden ottaminen mukaan takkuilivat:
koska oli kiire, tyontekijét eivét kyenneet ottamaan mukaan jirjestyksessd
kaikkia asiakkaitaan niin, ettd olisi kertynyt kaksikymmentd analysoitavaa
asiakkuutta. Arviointiaikaa venytettiinkin lokakuusta marraskuuhun 2003.
Eik4 kaikista asiakkaista saatu sittenkddn tavoiteltua viiden kuukauden arvi-
ointia.

Olimme lomaketta suunnitellessamme uskoneet sitoutuneemme sen taytté-
miseen, mutta kdytinté osoittautui muuksi. Lomake oli kuin olikin tyoléds
tayttdd, vaikka se oli yhdessd muokattu. Meillad kenelldkdén ei ollut 16ytynyt
tarpeeksi voimaa, tietoa tai ymmairrystd sanoa, ettd nyt riittdd kysymysten
médrd. Lomaketta muokatessamme mielemme sinkoili yhé uusia kysymyk-
sid ja liitimme ne mukaan entisten lisdksi. Lomake paisui kuin pullataikina.
Kysymykset sindnsd eivit olleet mutkikkaita, mutta niitd oli paljon. Koska
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myoOs vastauksia tdytyi pohtia, vei lomakkeen tdyttdminen ylldttdvan paljon
aikaa ja vdhensi mukaan otettavaa asiakasmadraa.

Ensimmadiset kolme kuukautta tdytimme lomakkeita sinnikk&désti, mutta ke-
sdloman jdlkeen motivaatiomme rakoili pahasti. Lomake oli yksinkertaisesti
liian pitkd ja raskas tdytettivd. Miten siind todellisuudessa olisimmekaan
jaksaneet paneutua muotoilemaan vastauksia lomakkeen paikoin “maailmo-
ja syleileviin” kysymyksiin. Tuskastuimme, visyimme, turhauduimme. Osa
meistd piti lomakkeen tdyttamistd tuskallisena myos siksi, ettd koki kysy-
mysten kohdistuvan asioihin, joihin ei katsonut voivansa vastata: esimerkik-
si mistd voisi tietdd asiakkaan todelliset tuntemukset? Nédimme alkuideam-
me kadonneen. Tavoitteenahan oli ollut saada esiin se, miten tyontekija koki
asioita — ei selvittdd asiakkaan ndakemyksid. Tatd emme tulleet matkan var-
rella tarpeeksi korostaneeksi, koska esimerkiksi Mansoor Kazi kisitteli koko
ajan asiakkaiden tilanteiden arvioimista: realistisen arvioinnin menetelma
liitettiin kaikissa puheissa ja esimerkeissd asiakkaan tilanteen arviointiin.
Tama sekoitti ajatuksemme.

Erityisesti uusilla tyontekijoilld oli suuria vaikeuksia kdynnistdd arviointityo
kaiken muun tyon ohella. Heillehén asiakkaat eivét olleet ennestédédn tuttuja,
mutta arviointikysymykset olisivat edellyttineet heiltd asiakkaan tilanteen
parempaa tuntemista. Jo faktatietojenkin etsiminen tuntemattoman asiak-
kaan osalta nielaisi tuskastuttavan paljon aikaa. Uudet tyontekijét joutuivat
my0s kdyttimddn voimavaroistaan paljon ylipdédtdan sosiaalityon ja tydyh-
teison kaytédntdjen opetteluun. Tdmdn vuoksi yhdestd piiristd jdi asiakkaat
kokonaan arvioimatta (20 asiakasta) ja muutamassa muussa piirissi asiak-
kaiden arviointiaika jdi viittd kuukautta lyhyemmaksi. Lisdksi asiakkaiden
poistuminen asiakkuudesta lyhensi joissain tapauksissa arviointiaikaa. Kai-
ken kaikkiaan asiakasarviointeja laadittiin 286 tapauksessa, mutta vain noin
kolmasosassa arvioinnit ovat koko viideltd kuukaudelta.

Myos toimistosihteerit kokivat arvioinnin liian vaikeaksi ja heiddn tdytti-
ménséd lomakkeet olivat niin puutteellisia, ettei niitd voitu kdyttda lopullises-
sa analyysissd. Analyysi tehtiinkin sitten pelkéstddn sosiaalityontekijéiden
tekemien arviointien pohjalta.

Opettavaista yhti kaikki

Miten on mahdollista, ettid kaikesta tédstd huolimatta suurin osa meistid koki,
ettd arviointia kannattaa jatkaa ja kehittdd? Koska ndemme oman tyon arvi-
oinnin kehittymisen edellytyksend. Lisdksi saimme hyvia ideoita jatkotyolle
kahden sosiaalityontekijamme opintomatkalta Englantiin.

Kokonaisuudessaan arviointiprosessi oli opettavainen. Varsinaisen lomak-
keisiin liittyvdn kehitystyon ja arviointiprosessin ohella saimme mahdolli-
suuden pohtia ja eritelld tydmme siséltod. Sosiaalityotd on mahdotonta méa-
ritelld yksiselitteisesti. Médritelmit myos pitdvét usein sisélldén laajoja ka-
sitteitd kuten hyvinvointi. Mitd sosiaalityontekijd tdsméilleen ottaen tekee
tyokseen ja minkélaisia tuloksia ty6ltd voidaan odottaa? Onko palvelun pii-
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riin ohjaaminen sosiaality6td? Jos tyolld pyritdén edistimién asiakkaiden
hyvinvointia, niin mitd tdm& hyvinvointi on ja kuka sen méérittelee?

Koimme térkedksi myos sen, ettd tydmme tuli nyt uudella tavalla dokumen-
toiduksi. Sosiaalitoimistossa tyd dokumentoidaan yleensé paétoksissd, muis-
tilnpanoissa, suunnitelmissa ja lausunnoissa (dokumentoinnista ks. myos
Kaédridinen 2003). Ne ovat kuitenkin vain osa tyétimme: suuremman osan
ty0ajastamme vie se ty0, josta ei jdd merkint6jd. Korsossa tyontekijit koke-
vat tyonsd kuormittavaksi. Kuormittavuus ei kuitenkaan vilttamattd ole suo-
raan sidoksissa asiakasmiiriin, vaan se liittyy myos subjektiiviseen koke-
mukseemme. Arvioinnin yhteydessd koimme mielekkédédksi seurata ajankéyt-
tod; laskea asiakastapaamisia ja puheluita, laskea péatosten tekoon kéytettyd
aikaa. Tamén lisdksi kartoitimme arviointilomakkeen avulla subjektiivista
kisitystd omasta tyokyvystimme ja tyShyvinvoinnistamme.

Alustavia tuloksia arvioinnista

Tehtyd arviointia on analysoitu ristiintaulukoimalla sosiaalityontekijoiden
vastauksia. Tyontekijoiden hyvinvoinnin ja kuormittavuuden kokemukset
olivat keskeisessd asemassa ja niitd arvioitiin suhteessa jokaiseen asiakasta-
paukseen eikd pdivikohtaisesti (arviointikerrat n= 713). (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Arvioinnissa mukana olevien asiakkaiden méadrit tydmuodoit-
tain.

Asiakkuus Tyomuoto
Perheiden | Aikuis- Yhdennetty | Yhteensé
sosiaalityd  |sosiaalityé | sosiaalityd
Toimeentulotuki |19 62 55 136
Lastensuojelu 31 23 56
molemmat 23 1 19 43
yhteensd 73 65 97 235

Mukana arvioinnissa on 136 toimeentulotuen asiakasta, 56 lastensuojelun
asiakasta ja 43 sellaista, jotka asioivat sekd toimeentulotuessa ettd lastensuo-
jelussa. Perheiden sosiaalityon asiakkaita on arvioinnissa 73, aikuissosiaali-
tyon asiakkaita 65 ja yhdennetyn sosiaalityon asiakkaita 97 eli asiakkaita on
yhteensd 235.

Asiakkuuksista 35 pédttyi arviointiaikana. Suurimmat péaéttymisen syyt oli-
vat muutto muualle (14 asiakasta) ja tuen tarpeen loppu (10 asiakasta). Nelja
lastensuojeluasiakkuutta pddttyi huostaanottoon ja neljdssd ongelma tuli
ratkaistuksi.
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Sosiaalityontekijoiden hyvinvointi ja tyon kuormittavuus

Sosiaalityontekijdt arvioivat lomakkeissaan kunkin asiakkaan kohdalla
omaa hyvinvoinnin ja kuormituksen kokemustaan. Arviointeja luettaessa
tulee pitdd mielessd, ettd kyseessd on tyontekijéiden oma arvio itsestddn.
Jaksaminen on aina ihmisen subjektiivinen kokemus ja siksi sen madrittely,
milloin ty6 alkaa kuormittaa yli voimien on myds subjektiivinen arvio. Vi-
symisen ja tyokiireen kokemuksen tuntemukseen vaikuttaa sekéd yksilolliset
ettd yhteisolliset tekijiat. Tyo, miké toiselle merkitsee kamppailua jaksami-
sen &drirajoilla, saattaa toiselle olla haasteellista. Vasymisen riski on suu-
rempi niillé, jotka ovat vaativia omaan suoritukseensa ndhden ja ottavat laa-
jasti vastuuta. Lisdksi yhdessd elamédnvaiheessa jaksamme mité vain, toises-
sa vaiheessa emme paljon mitdén. (Hdmaéldinen 2001, 21; Vartiovaara 1996,
52; Kalimo &Toppinen 1997, 13—-14.) (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Sosiaalityontekijéiden hyvinvoinnin kokemus prosentteina eri
tyémuodoissa®

Tyoémuoto Hyvinvoinnin kokemus
Heikko Tyydyt- | Hyvi Erin-
tivi omainen
Perheiden sosiaality6 49 24 27
Aikuissosiaality®d 8 77 15
Yhdennetty sosiaalityo 18 72

Hyvinvoinnin osalta suurin osa tyontekijoistd (59 %) koki hyvinvointinsa
hyviksi. Eroja oli eri tydbmuotojen vélilld runsaasti: 77 % aikuissosiaalityon-
tekijoistd koki hyvinvointinsa hyviksi ja 72 % yhdennettyd tyotéd tekevisti,
kun vain 24 % perheiden kanssa tyoskentelevistd koki nédin. 49 % perheiden
kanssa tyoskentelevistd antoi hyvinvoinnilleen arvion heikko, kun niitd ar-
vioita ei ollut aikuisten kanssa tyoskentelevilld eikd yhdennetyssd tyOssd
lainkaan. Erinomaiseksi hyvinvointinsa luokittelevia oli ainoastaan aikuis-
tyon sosiaalityontekijoilld. Suuria muutoksia arvioinneissa ei ollut arviointi-
jakson aikana, mikéd ndkyy taulukosta 4. Samalla taulukko havainnollistaa
eroja eri tydmuotojen valilla.

¥ Arvioinnit on tehty suhteessa kuhunkin arvioitavaan asiakastapaukseen. Kyseessi ei ole
tyontekijan pdiviakohtainen arvio hyvinvoinnistaan tai tyon kuormittavuudesta
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Taulukko 4. Tyontekijéiden hyvinvoinnin muutos eri tydmuodoissa, kes-
kiarvot.

3,5

25

1,5

0,5

—e— Perheiden sosiaalityd
—m— Aikuissosiaalityd

\/‘ —a— Yhdennetty sosiaalityd

—¢«— Kaikki

1. 2. 3. 4, 5.
mittauskerta mittauskerta mittauskerta mittauskerta mittauskerta

Verrattaessa hyvinvoinnin kokemusta tyontekijéiden tyossdoloaikaan voi-
daan havaita, ettd kaikki hyvinvointinsa heikoksi arvioineet sosiaalityonteki-
jét olivat olleet tydssd 1-2 vuotta. Heikoimmilla olivat siis perheiden sosiaa-
litybn nuoret sosiaalityontekijét, jotka olivat pddsseet sisille sithen, mitd
sosiaalityd on, mutta kokemuksen mukanaan tuoma varmuus vield puuttui.
Hyvinvointinsa erinomaiseksi arvioineet tyontekijét olivat nuoria, tyouransa
alkuvaiheessa olevia (tyokokemusta alle 6 kk) tai sitten heilld oli tyokoke-
musta yli 8 vuotta.

Taulukko 5. Sosiaalitydntekijoiden tyon kuormittavuuden kokemus eri
tydmuodoissa (%)’

Tyomuoto Kuormittavuuden kokemus
Ei Vihin Jonkin | Paljon Erittiin
lainkaan verran paljon
Perheiden sosiaalityd 50 50
Aikuissosiaalityd 11 51 35 3
Yhdennetty sosiaality | 16 14 45 20 5

Kokemus tyon kuormittavuudesta oli suurinta perheiden sosiaalitydssi, jos-
sa painottuu voimakkaasti lastensuojelutyd. Kuormittavuus perheiden sosi-
aalityossé koettiin joko paljon tai erittdin paljon kuormittavana. Aikuissosi-
aalityossd ja yhdennetyssd sosiaalityossd kuormittavuuden kokemuksista
suurin osa painottui arviointeihin jonkin verran tai paljon. Arviointijakson
aikana aikuissosiaalitydssd painotus siirtyi jonkin verran suuremman kuor-
mituksen suuntaan verrattaessa ensimmadistd ja viimeistd mittauskertaa toi-
siinsa, kun yhdennetyssé tydssd kuormittavuuden kokemus ajan myotd va-
heni jonkin verran. (Taulukko 5.)

? Arvioinnit on tehty suhteessa kuhunkin arvioitavaan asiakastapaukseen. Kyseessi ei ole
tyontekijan pdiviakohtainen arvio hyvinvoinnistaan tai tyon kuormittavuudesta.
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Taulukko 6. Kuormittavuuden kokemukset tydssédoloajan mukaan.

Koettu kuormitus | Vastaajien tyosséioloajat

Ei lainkaan 1 tyontekijid, sosiaalitydsséd n. 3 vuotta

Vihin 2—-4 vuotta tyossi olleita tai
juuri sosiaalitydssé aloittaneita

Jonkin verran 2—4 vuotta tyossd olleita tai
4-5 vuotta tydssé olleita

Paljon muutama 2—4 vuotta tydssi ollutta
1-2 vuotta tyossi olleita
ei ketddn yli 4 vuotta tydssa ollutta

Erittiin paljon kaikki tdmén arvion antaneet olleet tydssd vihemmén
kuin 2 vuotta
ei ketddn yli 4 vuotta tydssa ollutta

Kaikki arviot "ei lainkaan kuormitusta" on antanut yksi ja sama tyontekijé.
Tdmd yhdennettyd sosiaalityotd tekevd tyontekijda on ollut sosiaalitydssd
noin kolme vuotta. Kaiken kaikkiaankin 2—4 vuotta tydssd olleet kokivat
tyon vihemmain kuormittavaksi verrattaessa heitd vihemmin tai kauemmin
ty0ssd olleisiin. Heiddn kuormittavuuden kokemuksissaan vain viisi asiakas-
tapausta oli kuormittavuudeltaan tasoa paljon ja muiden osalta koettu koke-
mus oli vdhén tai jonkin verran. 45 vuotta tyossé olleiden kuormittavuuden
kokemukset olivat kaikki tasoa jonkin verran. Kaikki erittdin paljon kuor-
mittavuutta kokeneet tyontekijét olivat olleet tydssd vihemmain kuin kaksi
vuotta. Kukaan yli 4 vuotta tyossd ollut ei kokenut ty6td erittdin raskaaksi.
(Taulukko 6.)

Tyontekijét, jotka ovat olleet tydssd 1-2 vuotta, kokivat tyon kaikkein eni-
ten kuormittavaksi: he kaikki vastasivat kokevansa tyon paljon tai erittdin
paljon kuormittavaksi. Samanlainen tutkimustulos on saatu tutkittaessa kii-
rekokemuksia muillakin tyopaikoilla. Ensimméiinen kiireen ja kuormituksen
tuntemuksen vaihe tulee, kun tyontekiji on ollut vasta lyhyen aikaa uudessa
tyossd. Kyseessd on usein innostunut, mutta epirealistinen nuori tyontekija.
Kun tyossd ei saadakaan ihmeitd aikaan, tyostd katoaa hohto ja tilalle tulee
normaalia vdsymysti ja tyytymittomyyttd. Viahitellen tyontekija alkaa epdiil-
14, onko tyOssd mitddn jiarked ja tuntee turhautuneisuutta. Pitkddn tydssd
olleet ja suhteellisen vakaan aseman saavuttaneet ovat oppineet hallitsemaan
kiirettd. Kun ty6ssd on koettu vaiheita, jolloin uupuminen on ollut 1dhella,
on opittu sanomaan ei. He ovat muodostaneet omat strategiansa tyohon ja
aikataulu voidaan pitdd kohtuullisen hyvin. Tyd on saatu sujuvaksi, vaikka
tyon tuloksiin ei aina ollakaan tyytyviisid. (Sinervo 1993, 14; Lehto 2002,
10; Vartiovaara 1996, 73 ja 107—-108.)

Toimeentulotuen asiakkaat koettiin suurimmaksi osaksi vaikeusasteeltaan
tavallisiksi asiakkaiksi kaikissa tyomuodoissa. Vaativia toimeentulotuen
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asiakkaita oli eniten perheiden sosiaalityon toimeentulotukiasiakkaissa (38,5
% kaikista asiakkaista), kun vaativien asiakkaiden méiérd aikuistyossd oli
vain 19,5 % ja yhdennetyssi tydssd 16,2 %.

Taulukko 7. Asiakkuuden syyn yhteys koettuun asiakkuuden vaikeuteen eri
tyomuodoissa (%).

Asiakkuus Perheiden Aikuissos. Yhdennetty
$0s.ty0 tyo $0s.ty0

Toimeentulotuki

e kevyt 1,7 19,5 17,6

e tavallinen 53,8 61,0 66,2

e vaikea 38,5 19,5 16,2
Lastensuojelu

e kevyt 16,7 - -

e tavallinen 63,3 - 47,8

e vaativa 20,0 - 52,2
Asiakkuus molemmissa

o kevyt 17,4 - -

e tavallinen 39,1 - 63,2

e vaativa 43,5 - 36,8

Lastensuojeluasiakkaiden kohdalla asiakkaiden koettiin yhdennetyssé tyossa
olevan vaativampia kuin perheiden sosiaalitydssd. Myos silloin, kun asiak-
kuuden syyné oli sekd toimeentulotuki- ettd lastensuojeluasiakkuus, koettiin
asiakkaat vaativampina yhdennetyssd tyossd kuin perheiden sosiaalityOssa.
(Taulukko 7.)

Tyonjako ja asiakkaiden tapaamisiin kiytetty aika

Jaksamisen ohella tavoitteena oli saada selville, antaako jako eriytettyyn
tyohon mahdollisuuksia tehdd tyotd paneutuvammin. Antaako tyonjako
mahdollisuuksia ja resursseja tavata asiakkaita enemman ja paneutua heidin
asioihinsa syvéllisemmin.

Taulukko 8. Asiakas- ja verkostotapaamiset eri tydmuodoissa/ sosiaalityon-
tekija'”

Tyomuoto Asiakas- Verkosto- |Tavattu Tavattu
tapaamis- |tapaamiset | kerran/ kerran/
kerrat yksilo verkos.

Perheiden sos.tyo |23 13 17 8

Aikuissos.tyo 46 13 35 11

Yhdennetty sos.tyo |29 5 16 4

1 Muistutus: Kyseessi on arvioinnissa mukana olevien asiakkaiden osuus. On huomattava,
ettd tyontekij6illd on ollut samaan aikaan myos asiakkaita, jotka eivit ole mukana arvioin-
nissa.
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Vertailussa absoluuttiset yhteenlaskettavat luvut eivit kerro totuutta, koska
eri tydtavoissa on eri médrd tyontekijoitd ja ndin ollen arviointimddrid. Ta-
mén vuoksi midrdt on laskettu yhteen kussakin tydmuodossa ja jaettu tyon-
tekijdméaaran mukaisesti. Nidin laskien arviointiasiakkaiden osalta eniten
asiakastapaamisia on aikuissosiaalitydssd, 46 tapaamista tyontekijad koh-
den. Yhdennetysséd tyossd on 29 tapaamista ja perheiden sosiaalitydssd 23
tapaamista tyontekijdd kohden. Asiakastapaamisten lisdksi verkostotapaami-
set on laskettu erikseen. Seké aikuis- ettd perheiden sosiaalitydsséd verkosto-
tapaamiskertojen méaard tyontekijad kohden on ldhes sama, noin 13 tapaa-
mista. (Taulukko 8.)

Taulukk 9. Tapaamis- ja verkostotapaamiset kdytetyn ajan mukaan/ sosiaa-
lityontekija

Tyo- Tapaamiseen kiytetty aika
muoto Al % h Y%-1h 1-2h 25-4h 5-8h

Tap. |Verk.|Tap. |[Verk. |Tap. |[Verk. |Tap. |Verk. |Tap. verkko
Perhe |3 - 8 5 5 3 2 1 1 0,5
Aikuis |11 - 24 3 4 1 1 - 0,5 1
Yhd. 3 - 10 1 5 2 2 1 0,5 -

Lukuja on avattu katsomalla, kuinka monta kertaa asiakkaita on tavattu.
Aikuissosiaality0ssd on eniten niitd asiakkaita, jotka on tavattu vain kerran
(35 asiakasta/tyontekijd), kun vastaava luku sekd perheiden sosiaality9ssd
ettd yhdennetyssd sosiaalitydssd on puolet vihemmain. Aikuissosiaalityossi
suurin osa ndistd tapaamisista oli kuitenkin alle tunnin tapaamisia. My0s
verkostotapaamisten osalta eniten vain kerran tapahtuneita verkostotapaami-
sia oli aikuissosiaalitydssd. Pitkid, yli kahden tunnin tapaamisia oli perhei-
den sosiaalitydssd ja yhdennetyssd tyossd kaksi kertaa enemmén kuin ai-
kuistyossd. Verkostotapaamisia oli enemmin eriytetyssé tyossd kuin yhden-
netyssd tyossd. Yli kolme kertaa yhden asiakkaan kohdalla tapahtuvia ver-
kostotapaamisia oli vain perheiden sosiaalitydssd. Verkostotapaamiset olivat
kestoltaan my6s pidempié kuin muut asiakastapaamiset. (Taulukko 9.)

Aikuissosiaalityd painottuu asiakkaiden tapaamisiin ja perheiden sosiaali-
tyOssd painotus on muita tydmuotoja enemmén verkostotapaamisissa. Kun
lasketaan ajat tunneiksi, aikuissosiaalitydssd kaytti yksi sosiaalityontekija
asiakkaiden tapaamiseen noin 43 tuntia, kun se yhdennetyssi tyosséd oli 29
tuntia ja perheiden sosiaalitydssd 31 tuntia. Verkostotapaamisiin kaytti yksi
sosiaalityontekijd perheiden sosiaalitydssd 18 tuntia, kun aikuisten sosiaali-
tyOssd aikaa meni kymmenen tuntia ja yhdennetyssd tyossd 11 tuntia. Tyon-
jakomuutos antaisi ndin katsottuna enemmaén aikaa ja mahdollisuuksia tava-
ta asiakkaita kuin mihin on ollut mahdollisuuksia yhdennetyssi tyossa.

Asiakastapaamisten liséksi aikaa menee monenlaisten paitosten ja muistiin-
panojen tekemiseen. Arvioinnissa mukana olleiden asiakkaiden osalta koot-
tiin myo6s heille tehdyt toimeentulotukipéétokset, mutta ne kertovat vain
etukdteen arvattavissa olleen tiedon: toimeentulotukipadtoksid tehddén eni-
ten aikuissosiaalityossd. Luvut eivit kuitenkaan kerro muutoin péaétoksente-
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kotilanteesta eri tydmuodoissa, koska lastensuojeluperheet ovat kaikki mu-
kana ja yhdennetyssé ja perheiden sosiaalitydssd on nédin ollen mukana suh-
teellisesti vdhemmén toimeentulotukiasiakkaita. Paihdepéatoksid on jonkin
verran enemmaén aikuissosiaalitydssd; noin kuusi pédétostd sosiaalityonteki-
j44 kohden, kun se muissa tydmuodoissa on noin kaksi tyontekijd kohden.
Puheluiden méérid seurattiin myds. Puheluita on eniten aikuissosiaalitydssé,
mutta ne ovat kestoltaan lyhyité niin sanottuja tarkistussoittoja Kelaan ynna
muualle. Vastaavasti perheiden sosiaality0ssd ja yhdennetyssd tydssd oli
pitkid sekd perheiden ettd muiden viranomaisten kanssa kéytyjd puhelinneu-
votteluja.

Suunnitelmia tehtiin lukumaiéréisesti eniten aikuissosiaalityssd, mutta suu-
rin osa suunnitelmista oli selkeitd ja niiden kirjaamiseen meni aikaa alle
puoli tuntia. Aikuissosiaalitydssd tyontekija kéyttikin tehtynd arviointiaika-
na arvioinnissa mukaan olevien asiakkaiden osalta noin 13 tuntia suunnitel-
mien kirjaamiseen koneelle, kun tyontekija yhdennetyssd kdytti vastaavaan
tyohon 17 tuntia ja perheiden sosiaalityontekijad 20 tuntia.

Piihteet, tyottomyys ja psyyken ongelmat asiakkuuden taus-
tana

Tyo6n kuormittavuuteen liittyen halusimme arvioinnin avulla selvittdd myds
niitd ongelmia, joiden vuoksi asiakkaat ovat sosiaalitoimistoon tulleet. Sosi-
aalityOssd asiakkaina olevien aikuisten ensisijainen ongelma oli 19 prosen-
tissa tyottomyys, 21 prosentissa pidihteiden kayttd ja 14 prosentissa psyyk-
kinen terveydentila. Psyykkisid ongelmia kirjattiin enemmén naisilla kuin
miehilld, paihteiden kdyttd puolestaan oli molemmilla samansuuntaista. Eni-
ten tyottomid oli aikuissosiaalitydssd ja véhiten perheiden sosiaalitydssi,
pdihteiden osalta eroja ei eri tydmuotojen asiakaskunnissa ollut eroteltavis-
sa.

Tyo6ttoménd olevista dideistd 28 prosentilla oli pdihdeongelma ja sairaslo-
malla olevista 30 prosentilla. Sairasloma oli 60 prosentilla psyykkisten syi-
den vuoksi. Tyottoménd olleista isistd 27 prosentilla oli pdihdeongelma ja
sairaslomalla olevista 29 prosentilla. Naisten osalta korostui psykiatrinen
avohuolto: lapsettomien kohdalla prosentti oli noin 40 prosenttia ja perheel-
listen kohdalla noin 30 prosenttia. Laitoshoitoa oli véhéan.

Lastensuojelussa asiakkaina olevien lasten vanhempien ensisijaiseksi on-
gelmaksi oli kirjattu vanhempien péihteiden kdyttd, vanhempien uupumus ja
psyykkiset ongelmat. Lasten ensisijainen ongelma oli vanhempien péih-
teidenkdyttd 15 prosentissa, koulunkdyntivaikeudet 18 prosentissa ja van-
hempien psyykkiset ongelmat 12 prosentissa tai vanhempien uupumus 11
prosentissa tapauksia.

Kun tarkastellaan tarkemmin ongelmia, jotka ensisijaisesti ovat olleet syynd
lastensuojeluasiakkuuteen ja niiden suhdetta vanhempien tydstatukseen,
tyottomat vanhemmat eivit ole sen useammin asiakkaina kuin tyossd kay-
vétkddn. Vanhempien pidihteiden kdyton ongelmat ovat yhtd yleiset niin
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tyottomilld kuin kokopdivitydssd olevillakin, samoin lapsen koulunkdyn-
tiongelmien mddrddn ei vanhempien tyottomyys vaikuta vaan sitd vastoin
vaikeuksia ndyttdisi olevan koulunkdynnissé hienokseltaan enemmin silloin,
kun vanhemmat ovat tyossd. Samoin lasten péihteiden kdyttd on ongelmana
useammin silloin, kun vanhemmat ovat tydssd. Samoin vanhempien uupu-
mus on silloin isompaa, kun he kéyvit tyossa.

Sosiaalitoimiston vastaukset ongelmiin

Halusimme myos vetdd jonkin verran yhteen sitd, millaisia tukitoimia kéyte-
tddn suhteessa arvioituun lapsen ongelmaan. Kun lapsen ensisijainen on-
gelma oli koulunkdyntivaikeudet, korostui luonnollisesti koulukuraattorin
tyd. Perhety® oli tdlloin yleistd noin joka kolmannessa perheessd. Perhetyoté
oli myds paljon perheissi silloin, kun lapsella tai vanhemmalla oli psyykki-
sid ongelmia (n. 60 %:ssa, joille ongelmaksi oli arvioitu lapsen psyykkiset
ongelmat). Perhetyo6td kdytettiin myds silloin, kun ongelmana oli vanhempi-
en uupumus, mutta erityisen voimakkaasti perhety6 korostui, jos kyseessd
oli lapsen hoidon puute (n. 66 %:ssa).

Yllattavaa tukitoimien valinnassa oli se, ettd kun ensisijaiseksi ongelmaksi
luokiteltiin lapsen kannalta vanhempien psyykkiset ongelmat, niin lapsi oli
tuolloin psykiatrisessa avohoidossa (noin 50 %:ssa tapauksista). Péihdehoi-
to korostui oletetusti silloin, kun lapsella oli pdihdeongelmia, painotus oli
avohuollossa. Kuraattorityo oli myds yleistd pdihdenuorten kanssa. Kuraat-
torit olivat mukana tukemassa lasta myds silloin, kun kyse oli vanhempien
uupumuksesta — ja erityisesti alkuvaiheessa, kun lapsella itsellddn oli
psyykkisid ongelmia. Perheneuvola oli kiytossé 1dhes aina, jos perheessi oli
kriisitilanne. Muutoin perheneuvolaan ohjattiin perheitd, joissa oli vanhem-
pien uupumusta tai lapseen kohdistunutta vikivaltaa.

Lapsen omaa vikivaltaista kdytostd ei oltu kirjattu ensisijaiseksi ongelmaksi
lainkaan, mutta toissijaisena ongelmana se korostui. Lapsen vikivaltaiseen
kaytokseen ei ollut vain yhtd tukitoimea vaan siind kdytettiin apuna muun
muassa perhekuntoutusta, laitokseen sijoittamista avohuollon tukitoimena
sekd psykiatrista avohoitoa ja kuraattority6td. Kun lapselle oli ensisijaisena
ongelmana merkitty psyykkiset ongelmat, koulukuraattorit tyoskentelivit
lapsen kanssa alussa, mutta kun ongelma olikin toissijainen, korostuu ku-
raattorin tyOskentely lapsen kanssa koko arviointijakson aikana. Todenni-
koisesti on niin, ettd kun ongelma on suuri, nuori piisee psykiatriseen hoi-
toon ja kuraattorityo jdd sivuun. Lastensuojelun asiakkaana on paljon niin
sanottuja viliinputoajia, joiden ongelmat eivét "riitd" psykiatriseen hoitoon,
vaan he tarvitsisivat niin sanottua psykiatris-sosiaalista tukea. T#td avun
puutetta kuraattorit yrittidvit paikata.

Taloudellista tukea perheisiin annettiin erityisesti silloin, kun kyseessd oli
vanhempien uupumus, hoidon puute tai kriisitilanteesta selviytymiseen. Tu-
ki kohdistui usein lapsen harrastustoiminnan tai lomatoiminnan tukemiseen.
Vanhempien uupumustilanteissa nuori on usein paihdehuollon avohoidossa.
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Kumpi — uupumus vai péihteidenkdytté — on syy ja kumpi seuraus, sitd ei
aineistosta saa selville.

Ndin luettuna tilasto ei kerro paljoa kédytetyistd tukitoimista erilaisten tilan-
teiden hoidossa. Jotta saisi paremman ja todenmukaisemman kuvan kéyte-
tyistd tukimuodoista, olisi tilannetta avattava kuvaamalla perhetilanteita,
perheen ensisijaisia ja toissijaisia ongelmia ja niiden vaikutuksia toisiinsa.
Téssé ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia siihen.

Tyontekijoiden kokemus tyon suuresta kuormittavuudesta ei ndytéd vaikutta-
van asiakkaiden motivaatioon eikd sitoutuneisuuteen. Suurin osa asiakkaista
on motivoituneita/sitoutuneita, vaikka tyOntekija kirjaa kuormittavuuden
suureksi tai erittdin suureksi. Tyontekijdt siis jaksavat motivoida asiakkaita
eikd asiakkaan sitoutuminen ole kiinni tyontekijan henkilokohtaisesta visy-
myksen tunteesta. Tuleeko tyon raskaus osittain tidstd motivaatiotyostd, joka
ei sosiaalitydssd aina ole yksiviivaista ja helppoa. Antti Sérkeldn (2001)
mukaan sosiaalityontekijan tuleekin motivoida asiakasta muutokseen, koska
tyontekijdn motivaatio muutokseen on vaikuttavampaa kuin asiakkaan. Mo-
tivointi on tydskentelyn tavoite, ei 1dhtokohta. Sosiaalityontekijan tehtdvéana
on resurssoida asiakas riittavilld tavalla ja antaa voimaa ja ohjausta muutos-
tyohon. Nayttdisi siltd, ettd timd motivointityé koetaan tdrkedksi ja se teh-
dddn kunnolla. Mutta motivointityd on vaativaa ja se tuo mukanaan tyon

raskauden tunteen. (Tyon vaikuttavuudesta ja tyontekijan motivoinnista li-
sdd ks. Sérkeld 2001.)

Tulevaisuuden haasteita

Taulukko 13. Yhteenvetoa arvioinnin opeista ja tulevista haasteista.

OPIMME/HYODYIMME | HAASTEET
Arviointi
¢ kohdentuneemmat asiakas- ¢ asiakkaat mukaan arviointiin:
ryhmét arviointiin perhetyon arviointi ja sitten muut
e suppeammat lomakkeet asiakasryhmat
e oman tyon arviointi aina tér- e oikeanlaiset lomakkeet oikeiden
kedd kehittymisen kannalta asioiden arviointiin: asialli-
e mahdollisuus pohtia tyon si- suus/tarpeellisuus
sdltod ¢ teoria mukaan kdytdnnon arvioin-
e tydn dokumentointi esiin tiin
Prosessi

e ei lilan nopeasti
¢ kuka tekee, kun ei ole kehittdjdd/suunnittelijaa vaan arviointia tehddan
tyon ohessa

Tulokset
e jaettu ty0 tuottaa parempaa e tyontekijoiden hyvinvointi: vé-
asiakaspalvelua syminen ja kuormittavuus
e perheiden sosiaalityd kuormit- ¢ mikd tyOssid kantaa ja tukee
taa enemméin kuin muut tyo-
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muodot

e tyontekijoiden kuormittavuus
suhteessa asiakkaiden vaati-
vuuteen

Vaikka tdménkertainen arviointi meilld osoittautuikin vaikeaksi eikd onnis-
tunut aivan odotusten mukaisesti, ei arviointia ole kuitenkaan lopetettu ko-
konaan. Kyselyn perusteella sosiaalityontekijdt toivoivat jatkossa tehtdavalta
arvioinnilta kohdennetumpaa asiakasryhmii, suppeampia lomakkeita ja
erityisesti arviointiin toivottiin mukaan asiakkaat ja heidédn omat arviointin-
sa. Olemmekin jo siirtyneet kohti asiakkaiden tekemé&é arviointia. Syksylla
2003 tyontekijdt pohtivat, mikd olisi sellainen asiakasryhma, joka olisi riit-
tdvén pieni, mutta intensiivisen tyon kohteena, jotta arvioita voitaisiin saada
pidemméltd ajalta. Pdddyimme tuolloin perhety6ssd olevien perheiden arvi-
ointiin ja nimenomaan arvioimaan, miten avohuollon perhety6 on vaikutta-
nut perheessa.

Kaksi Korson sosiaalityontekijdd oli syyskuussa 2003 Huddersfieldissd Eng-
lannissa Mansoor Kazin opissa ja he toivat sieltdi mukanaan erilaisia arvioin-
tilomakkeita. Perhetyon arviointityd aloitettiin suomentamalla lomakkeita,
minké jdlkeen perhetyontekijét testasivat lomakkeita perheissi useita kertoja
talven ja kevddan 2004 aikana. Lomakkeet eivdt nidyttdneet luonnistuvan
suomalaiseen rytmiin sellaisenaan. Perustimme ryhmén pohtimaan saatujen
kokemusten pohjalta muutamaa asiallista/tarpeellista arviointikysymysti ja -
muotoa, jota voisimme kdyttdd perhetyon arvioinnissa. Yhtend tavoitteena
oli saada aikaiseksi sellainen arviointilomake, jolla todella voidaan mitata,
onko perhety6lld saavutettu niitd tavoitteita, jotka sille on asetettu. Toisena
tavoitteena oli tuottaa myds perhetyon onnistumisen arviointilomake, jota
kdydéan ldpi perheen kanssa perhetyon pdittyessd: miten kukin osapuoli on
perhetyon kokenut. Yksi sosiaalityontekijd valmistelee parhaillaan pro gra-
du -tutkielmaa perhetyon vaikuttavuudesta. Kimmokkeena ty6hon on toimi-
nut arviointiprojektista saadut kokemukset.

Kun saamme arvioinnin sujumaan perhetydssd, haasteena on luoda saman-
tyyppisid arviointilomakkeita muille asiakasryhmille. Koska Korson sosiaa-
liasemalla innostutaan uusista asioista helposti, pyritddn nyt pitdimédédn asiat
rauhallisesti hallinnassa. Tulevaisuudessa etenemme vasta tiukan harkinta-
vaiheen jdlkeen, riittdvén suppeasti ja vain oleellista mitaten, niin ettd kii-
reen keskelldkin arvioinnin punainen lanka eli vaikuttavuus pysyy mielessé.

Oman osansa jatkolle tuottaa saadut tulokset. Asiakkaat saavat parempaa
palvelua eriytetyssd tyossd, mutta perheiden sosiaalityontekijdt vasyvit ja
kokevat tyonsd kuormittavammaksi kuin ennen yhdennetyssé tydssd olles-
saan. Perheiden sosiaalitydssd lastensuojelu tuottaa koko ajan yllatyksid,
eikd suunnitelmallinen tyd ole itsestddn selvdd. Aikuissosiaalitydssd asiak-
kaat eivét tuota yhtd paljon yllatyksid eikd ylldtysten hoito vie niin paljon
aikaa. Vaikka asiakkaita on paljon, tydn pystyy pitdmién paremmin hallin-
nassa ja suunnitelmallisena. Koska lastensuojelutyd vie entisti enemmén
aikaa, ei tyohon luonnollisena kuuluvia huoahdustaukoja ole endi lainkaan.
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Siihen, onko tilanteeseen syynd tydomuodon muutoksesta johtuva lastensuo-
jeluasioiden lisddntyminen yhden tyontekijan kohdalla vai yleinen lasten-
suojelutilanteiden lisdéintyminen alueella, ei ole vield vastausta. Vaikuttaako
taustalla ehkd se, ettd nykyédédn painotetaan aikaisempaa enemmén lastensuo-
jeluilmoitusten tekemisté ja asiaa késitellddn runsaasti my0s julkisuudessa.
Onko niin, ettd lastensuojeluilmoituksia todella tulee aikaisempaa enemmain
ja toisaalta ongelmiin pyritddn puuttumaan entistd varhaisemmassa vaihees-
sa.

Joka tapauksessa tilanne asettaa haasteita jatkolle: pitdisiko siirtyd takaisin
yhdennettyyn ty6hon, jolloin tydntekijd voi paremmin, mutta asiakas ei saa
niin hyvié palvelua? Olemme vuoden 2004 alusta siirtyneet koko toimistos-
sa eriytettyyn tyomalliin eivétkd tyontekijdt halua siirtyd takaisin yhdennet-
tyyn tyomalliin. Ty6ssd saatu tulos on merkitsevdd, se vaikuttaa ja kantaa
eteenpdin. Mikaéli perheiden sosiaalityohon ei saada lisdd henkilokuntaa, on
haastavaa etsid keinoja sosiaalityontekijoiden tyon tukemiseen. Vaikka
asiakas ndyttdd uudella tyonjakomallilla saavan parempaa palvelua, kuinka
kaykadn, jos tyontekijat vdsyvit kuormansa alle.

On syytd myos kysyd, kumpi oli ensin: kuormittavuus vai ty6hon paneutu-
minen? Tuottaako paneutuminen kuormitusta vai onko tyd kuormittavaa
paneutumisesta huolimatta? Arkikokemuksemme mukaan tyd tuntuu sité
kuormittavammalta mitd enemmin pystyy paneutumaan asiakkaan tilantee-
seen, koska yksityiskohtaisen paneutumisen myotd selvitettdvien asioiden
maiérd el vihenekddn vaan kasvaa.

Erityiset kiitokset sosiaalityontekiji Johanna Metsdldlle, joka aktiivisella
osallistumisellaan on mydtdvaikuttanut artikkelin syntymiseen. Kiitos myds
sosiaalityontekiji Pia Toivoselle, joka teki sosiaalityontekijoille arviointi-
prosessia koskevan kyselyn ja laati vastauksista yhteenvedon.
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Perussosiaalityon arviointityokaluja etsiméissi

Stina Hognabba ja Petri Peitola

Mikéd toimii ja kenen kanssa? Miten kykenisimme paremmin arvioimaan
palveluohjausmallimme toimivuutta? Muun muassa ndihin kysymyksiin
etsimme vastausta vuoden 2005 loppuun jatkuvassa palveluohjauksen arvi-
oinnin kehittdmishankkeessa. Toteutimme Helsingin sosiaaliviraston keski-
sessd sosiaalikeskuksessa vuosina 2000-2002 palveluohjausprojektin, jota
kuvaamme lyhyesti artikkelin alussa. Heti projektin pédtyttyd, vuoden 2003
alusta, ryhdyimme tutkimaan tapauskohtaisen realistisen arvioinnin sovel-
tamista sosiaalipalvelutoimiston peruspalvelutydssé, jossa tyon kohteena on
haastava ja moniongelmainen asiakaskunta. Artikkelissa kerromme koke-
muksistamme arviointitydkalujen etsijéind ja 10ytdjind. Haasteemme on ol-
lut keskittyd 1dhinna tapauskohtaiseen arviointiin ja sen hyodyntdmiseen.

Palveluohjausprojekti

Keskisesséd sosiaalikeskuksessa toteutettiin vuosina 2000-2002 huumekun-
toutujien palveluohjausprojekti. Huumeongelmaisten asiakkaiden médra
lisddntyi 1990 luvulla voimakkaasti ja peruspalvelujen sosiaality0std puuttui
sekd vilineitd ettd riittivdd osaamista kohdata tdtd asiakasryhméi. Kaupun-
gin yleiset pdihdepalvelut eivit kehittyneet kyllin nopeasti vastaamaan tar-
peeseen. Tdhidn tilanteeseen kdynnistettiin palveluohjausprojekti. Tavoittee-
na oli kehittdéd peruspalvelujen sosiaalityohon soveltuva palveluohjausmalli.
Projektin kohderyhmind olivat kovien huumausaineiden kayttdjdt. Projekti
oli osa laajempaa Pdihde- ja mielenterveystyon kehittdmishanketta. Keski-
sessd suurpiirissd oli tdlloin viisi sosiaalipalvelutoimistoa, jotka kaikki osal-
listuivat kehittdmistyohon. Hanketta koordinoimaan ja edistamddn palkattiin
yksi projektityontekija.

Palveluohjausmallin rakentamisessa osallistettiin alusta alkaen asiakkaat,
palvelujen tuottajat ja sosiaalityontekijdt. Yhteistyon osapuolille jérjestettiin
useita ryhmihaastatteluja, jotka toimivat perustana mallin rakentamiselle.
Kyseinen malli on pddasiassa sosiaalityon menetelmd ja tapa harjoittaa pal-
veluhallintoa, koordinoida ja kanavoida eri palveluja ja toimintoja. Palve-
luohjauksessa palveluohjaaja arvioi asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaisesti
ja huolehtii palveluiden yhteensopivuudesta sekd asiakkaan etenemisesté
niissd. Keskisessd sosiaalikeskuksessa, joka on yksi Helsingin seitseméstd
sosiaalikeskuksesta, tyotd tehtiin tavallisen perustyon rinnalla, jossa oli noin
150 asiakasta sosiaalityontekijad kohden. Sosiaalityontekijan tyonkuvaan
kuului joiltain osin muun muassa toimeentulotukityd, sosiaalinen muutostyo
eri asiakasryhmien kanssa ja aktivointisuunnittelu. Yhteensd palveluohjaus-
projektissa oli mukana noin 20 sosiaalitydntekijdd ja 40 asiakasta. Projektin
menetelmin rakentamisen ja kouluttautumisen rinnalla kulki kokoajan tiivis
ja tyollistdvd asiakaskohtainen arviointi. Siten tyontekij6illd ei voinut olla
kovin monta intensiivisen palveluohjauksen piirissd olevaa asiakasta. Sosi-
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aalikeskuksen tyomallissa asiakkaiden toimeentulotuki hoidetaan kirjallises-
ti, eikd raha olekaan pddasiallinen syy hakeutua sosiaalityontekijén vastaan-
otolle. Palveluohjauksen opetteleminen ja toteuttaminen osana jokapdivéi-
sestd tyotd johti siihen, ettd tyomenetelmd jdi eldmddn eikd hidvinnyt varsi-
naisen projektin paattymisen jélkeenkéén.

Mallia rakennettaessa tarjottiin koulutuspaketti kaikille sosiaalityontekijoil-
le. Koulutus oli kaksivaiheinen: ensin peruskoulutusta ja sitten menetelma-
koulutusta. Jélkikdteen tehtyjen arvioiden ja palautteiden perusteella koulu-
tus oli avainasemassa koko projektin toteuttamisen onnistumisen kannalta.
Koulutusohjelman ohella jérjestettiin tyonohjausta ja projektityontekijé oli
kaytettavissd asiakastyon tukena.

Keskisen sosiaalikeskuksen perussosiaalityon palveluohjaus siséltds seuraa-
via elementteja:
¢ kohderyhmin maédrittely ja valinta
asiakkaan tilanteen ja ongelmien arviointi
tavoitteiden asettaminen, suunnitelma ja palvelujen kartoitus
palvelujen toimeenpano ja koordinaatio
asiakkaan edistymisen seuranta ja arviointi sekd kéytettyjen palvelu-
jen arviointi
asianajo
e asiakkaan tilanteen uudelleen arviointi sekd mahdolliset uudet suun-
nitelmat, tavoitteet ja toimenpiteet

Mallin tueksi kehitettiin myds erilaisia apuvélineitéd, kuten esimerkiksi 1dhe-
te terveystarkastukseen. Mallia ei vélttdmittd noudateta kirjaimellisesti,
vaan siitd poimitaan itse kuhunkin asiakastilanteeseen sopivimmat elemen-
tit. Mallin sisdlt6jd on tarkemmin kuvattu projektin loppuraportissa.

Perusedellytyksend palveluohjauksen tulosten syntymiselle on asiakkaan ja
tyontekijan vilille syntyvd luottamuksellinen ja toimiva tyOskentelysuhde
sekd molempien osapuolten sitoutuminen tydskentelyprosessiin. Luotta-
muksellisuus toimintaa edistdvdnd mekanismina tuli erityisen vahvasti esiin
asiakkaiden haastatteluista ja kommenteista. Asiakkaiden ndkemyksen mu-
kaan ilman luottamusta ei synny tuloksellista palveluohjausprosessia — tai se
on silloin vain tyontekijan prosessi. Lisdksi asiakkaiden on oltava jokseen-
kin motivoituneita tydskentelyprosessiin ja kdyttdmaén tarjolla olevia palve-
luja. Asiakkaiden tulee saada palvelujdrjestelmistd myds raataloityjd ja ti-
lanteeseen sovellettuja palveluja; niin ik&dn hénen tulee saada riittdavésti
tukea palveluohjaajalta ja pystyd hyodyntdméédn tukiverkostoja. Palveluoh-
jausmalli sinénsi ei ole uusi keksinto, uutta sen sijaan on mallin toteuttami-
nen ndin laajasti ja syvéllisesti peruspalvelujen sosiaalitydssa.

Projektin tulokset kahden vuoden ajalta ovat olleet varsin hyviid. Koko pal-
veluohjausprojektin ajan rinnalla on kulkenut perusteellinen arviointi, josta
on vastannut Pertti Korteniemi Helsingin sosiaaliviraston koulutus- ja kehit-
tdmisyksikostd. Oppimisprosessi, jossa sosiaalityontekijit ovat syventdneet
ymmirrystddn pdihteitd ja huumeita kédyttavistd asiakkaista, on ollut merki-
tyksellinen ja heijastunut myonteisesti asiakastyohon. Asiakkaat ovat olleet
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tyytyvéisid: he ovat joko kuntoutuneet tai pddsseet hyvédan alkuun kuntou-
tumisessaan. Tyomalli ei kuitenkaan sovellu tydskentelyyn kaikkien kanssa.
Havaitsimme selvésti, ettd menetelmé ei nédyttdnyt toimivan niin sanotusti
impulsiivisten asiakkaiden kanssa. Pertti Korteniemen arviointiraportin yh-
tend johtopddtoksend on, ettd sovellettu palveluohjausmalli on varsin vaikut-
tava ja se sopii tydomenetelmiksi peruspalvelujen sosiaalityohon. Mallia voi
soveltaa intensiivisesti tai kevyemmaélld tyootteella riippuen tyontekijoiden
asiakasmadrdstd tai asiakkaan tarpeista ja eldmintilanteesta. Tdméa puoles-
taan tarjoaa lisdé haasteita peruspalvelujen pdihdetyon kehittdmiselle, koska
esimerkiksi kaikkia huumehoitoja ei voida keskittdd erityispalveluiksi vaan
tarvitaan myos hyvin toimivia peruspalveluja. Palveluohjaus voi toimia hy-
vin my0s asiakkaiden motivaation herdttdjéand ja madaltaa osaltaan hoitoon
hakeutumisen kynnysta.

Usein erilliset projektit tulevat ja menevét niin, ettei kehitetty ja opittu tyo-
malli ehdi juurtua perusty6hon. Projektimme tyomalli jdi kuitenkin osaksi
eldvad kaytdantdod, koska projekti ja tydmenetelmidn oppiminen toteutettiin
perustyon sisdlld. Téltd osin projektia voidaankin pitdd erittdin onnistunee-
na. Toki se on vaatinut jatkuvaa keskustelua ja asian pitdmisté esilld perus-
tyOssé.

Erds haastateltu narkomaani toteaa palveluohjausprojektista ndin:

"Kylld mind luulen, ettd jokainen sosiaalityon koulutuksen
saanut tyyppikin on riittdvdn kova asiantuntija palveluohjauk-
sen toteuttamiseen. Eikd siind nyt kovin paljon ainekeskeistd ja
muuta koulutusta pddille tarvita, jos ollenkaan. Se ammattitaito
tulee siitd, ettd osaa hyodyntdd tdtd palvelujdrjestelmdn koko-
naisuutta eri eldmdn tilanteen vaiheissa niin, ettd se istuu asi-
akkaille oikein. Aivan varmasti se loytyy nimenomaan perus-
sosiaalityontekijoiltd”. (Ponkala 2003)

Palveluohjausmallin arvioinnin kehittimisti

Palveluohjausprojektin péédttymisen jidlkeen kiinnostuimme arvioimaan tar-
kemmin, mikd mallissamme toimii ja keiden asiakkaiden kanssa. Halusim-
me myos jatkaa palveluohjausmallin kehittdmistd, jotta se vastaisi sosiaali-
tyon haasteisiin my0s tulevaisuudessa. Mahdollisuus tdhén tarjoutui sosiaa-
litydn arvioinnin kehittdmishankkeessa, jossa asiaa ldhestytddn tapauskoh-
taisen realistisen arvioinnin ndkokulmasta. Vuoteen 2005 jatkuva hanke
toteutetaan yhteistyosséd Stakesin, sosiaaliviraston kehittdmis- ja koulutusyk-
sikon sekd Huddersfieldin yliopiston (Mansoor Kazi) kanssa. Tdstd mene-
telmidstd katsottiin olevan hyotyd palveluohjauksen kehittdmisessd muun
muassa siksi, ettd palveluohjausmalliin kuuluu olennaisena osana asiakkais-
sa ja heiddn tilanteissaan tapahtuvien muutosten sekd asiakkaan saamien
palvelujen arviointi ja seuranta. Tapauskohtainen arviointi tarjoaa vélineité
ndihin arviointeihin ja antaa mahdollisuudet yhd paremmin ymmairtia sitid
logiikkaa, joka yhdistdd palveluohjauksen toiminnot ja interventiot asiak-
kaille koituviin hyotyihin ja vaikutuksiin. Tapauskohtainen realistinen arvi-
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ointi luo perussosiaalityohon usein kaivattuja tyovélineitd, joita voi kdyttdd
suoraan asiakastyossa.

Miksi kehittida?

Palveluohjaus projektina ja tydmenetelména tuotti (ja tuottaa edelleen) pal-
jon keskustelua, jossa sosiaalityontekijat esittelivdt omia tyokdytdntdjdén ja
samalla tuottivat oletuksia hyvisti ja toimivista tydbmenetelmistéd. Katsottiin
myd0s, ettd tapauskohtainen, realistinen arviointi
¢ mahdollistaa sosiaalityon ja tydmenetelmien jatkuvan kehittdimisen
¢ antaa mahdollisuuden ndyttoon perustuvalle sosiaalityolle
¢ mahdollistaa tutkimuksen ja kdytdnnon sosiaalityon yhdistdimisen
e osoittaa pééttdjille ja sosiaaliviraston ulkopuolisille tahoille sosiaali-
tyon hyodyllisyyden ja tarpeellisuuden
e lisdd tyon mielekkyyttd, kun tyon tulokset ja itse sosiaalityo tulevat
nakyviksi ja
¢ lisdd sosiaalityon suunnitelmallisuutta, tehostaa tavoitteiden asette-
lua ja niiden toteutumisen seurantaa.
® antaa késitystd sosiaalityohon siséltyvistd moninaisista toiminnoista
ja tyon vaativuudesta.

Realistisen tapauskohtaisen arvioinnin paras puoli on sen ldheisyys kdytén-
non tyohon. Vilttimattd ei tarvita ulkopuolisia arvioitsijoita vaan hyvin
toimiessaan arviointi rakennetaan sisdin arkityohon ja siten se on myds
erinomainen kehittdmistyon johtamisen véline. Arkitydssd voidaan tehdd
jatkuvaa arviointia, kuten kdyttdd opittuja asioita ja tuloksia suoraan tydmal-
lien parantamiseksi. Tdmaé tosin edellyttdd suurta aktiivisuutta tyontekijoilta
ja etenkin johdolta. Lihiesimiestason on sitouduttava oman tyon ja tyoyhtei-
son jatkuvaan kehittdmiseen, oppimiseen ja arviointiin. Keskustelua arvi-
oinnista, sen tuloksista, arvoista ja tarkoituksenmukaisuudesta on jatkuvasti
pidettdavd ylld. On myos kyettdvd muutoksiin. Arviointitietoja kédyttden toi-
mivia tydtapoja tulisi vahvistaa ja tehottomia ty6tapoja muuttaa. Edellytyk-
set muuttaa tyon sisdltdjd on nyt hyvit Helsingin sosiaalivirastossa, koska
sosiaaliasemien sosiaalityd jaetaan vuoden 2005 alusta sosiaaliturvaty6hon
ja sosiaaliseen muutostyohon. Palveluohjaus ja siihen liittyvd tapauskohtai-
nen arviointi on etenkin sosiaalisen muutostyon yksi hyva viline.

Miten lihdettiin liikkeelle?

Arviointihanketta ldhdettiin toteuttamaan Mansoor Kazin ohjauksessa teke-
malld suoraan vilineet tyolle ilman varsinaista kehittdmis- tai arviointisuun-
nitelmaa. Vilineitd eli lomakkeita laadittaessa yritimme myo6s selventidd
itsellemme realistisen arvioinnin kisite- ja ajatusmaailmaa. Prosessi oli pait-
si haastava my0s hankala. Tyotavan kehittdmistd sovellettiin aluksi sosiaali-
keskuksen viidessd eri sosiaalityon tiimissd, mikd vaikeutti ajoittain keskus-
teluyhteyden sidilymistd. Vuoden 2004 aikana sosiaalikeskuksen organisaa-
tio muuttui eldménkaarivaiheiden mukaiseksi (lapsuus, aikuisuus, vanhuus).
Toukokuusta 2004 sosiaalikeskuksessa on yksi aikuissosiaalityon kokonai-
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suus ja yksi lapsiperheiden sosiaalityon kokonaisuus. Toimeentulotuki ja
uusien asiakkaiden neuvonta on keskitetty erilliseen vastaanotto- ja etuuské-
sittelyryhméén. Tamé tyonjako edesauttaa arviointityon kehittymisté ja kes-
kusteluyhteyksien parempaa jasentymistd. Kuitenkin uudenlaiset tyttavat ja
organisointi ovat vieneet sosiaality6ltd voimia ja arviointihankkeelle on jaa-
nyt entistd vihemman aikaa. Jatkossa arvioinnin kehittdmishanketta toteute-
taan péadosin aikuissosiaalitydn ryhmissé. Lapsiperhetyoryhmaistd yksi sosi-
aalityontekijd on myds tehnyt arviointia yhden nuoren kanssa jo ldhes vuo-
den. Liikkeelle 1ahto vaati ulkopuolista ohjausta ja neuvontaa sekd arvioin-
titavan jdsentdmisté ja realisoimista kdytdnnonldheisemmaéksi. Tastd vastasi
alkuvaiheessa koulutus- ja kehittdmisyksikon erityissuunnittelija.

Realistisen tapauskohtaisen arvioinnin peruskisitteet konteksti, mekanismi,
interventio ja tulosmittarit oli jdsennettdvd ja avattava konkreettisemmiksi.
Itse kisitteiden ymmaértdminen ja niiden suhde tosiinsa onnistuikin suhteel-
lisen hyvin. Palveluohjausprojektin néitd osatekijoitd on kuvattu tarkemmin
Pertti Korteniemen artikkelissa tdssd julkaisussa. Alussa tosin oli vaikeaa
kisittdd muun muassa mekanismin késitettd ja mitd se tdssd palveluohjaus-
projektissa voisi olla. Tédssékin hyddynnettiin aikaissmman palveluohjaus-
projektin tuloksia. Keréttdvid asioita on paljon. Taulukossa 1 on muutama
esimerkki siitd, mitd olemme tdssd hankkeessa ajatelleet eri asioiden tarkoit-
tavan:

Taulukko 1.

KONTEKSTIT INERVENTIOT

- asiakkaan perustiedot kuten ik, - sosiaalitydntekijén tydpanos
asumismuoto siviilisaaty, koulutus - sosiaalityén suunnitelma
tyétilanne, lastensuojelutausta - motivoiva haastattelu

- psyykkinen ja fyysinen terveys - retkahduksen ehkaisy

- pdihteiden kéyton historia - verkostotyd

- rikokset ja tuomiot - kotikaynti

- perheeseen ja sosiaalisiin suhtei- - asiakkaan palvelujen kayttd
siin liittyva historia avol/laitospalvelut

TULOKSET / tulosmittarit MEKANISMIT

- terveydentila - motivaatio

- ty6 ja toimeentulo - motivaatio kayttaa eri palvelu-

- péihteiden kayttoé ja

- rikokset ja tuomiot - palvelujen saanti

- asuminen - suhde tydntekijaén / luotta-

- perhe ja ihmissuhteet muksellinen tyéskentelysuh-

- psyykkinen terveys ja kasitys it- de
sesta - riittdva tuen saanti

- arkieldmén sujuminen - verkostojen ja palvelujen

kaytto

- kyky valttaa retkahduksia

(seké& muutos ndissa)
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Naéiden eri osatekijoiden avulla pyrimme miettimédidn mitk4 interventiot pal-
veluohjausmallissa toimivat, missd olosuhteissa tai kontekstissa, ja miten
muutoksia voidaan tulosmittareiden avulla kuvata. Ja miki on sitten se me-
kanismi tai se muutosvoima, joka saa aikaan muutoksen? Tiedonkeruus-
samme ja aikaisemmasta palveluohjausprojektista saatujen tietojen mukaan
ajattelemme, ettd ainakin motivaatio ja luottamus ovat sellaisia mekanisme-
ja, jotka toimiessaan saavat aikaan muutoksia asiakkaiden eldmassa.

Mitd tyovilineiti?

Uutena elementtind on tietojen systemaattinen kerddminen asiakkaista ja
asiakkailta muuhun tarkoitukseen kuin asiakastietojirjestelmédn. Tapaus-
kohtaisen arvioinnin tyovilineitd 1dhdettiin kehitteleméén palveluohjauspro-
jektin tuottamien aineistojen avulla. Lahtokohtana oli projektissa kehitelty
tyomalli ja sen arviointi sekd projektissa kdytetty europASI-lomake, jota
kiytetddn pdihdetyodssd eri puolilla maailmaa. Halusimme sisdllyttdd realis-
tisen evaluaation kisitteitd tyovélineisiin (eli lomakkeisiin), jotta ne tulisivat
kaikille tutuiksi ja osaksi arjen tyotd ja ymmaérrystd. Arviointi- ja kehittdmis-
tyotd varten laadittiin kolme sidhkoistd lomaketta. Erillisille lomakkeille ke-
ratddan kolmen kuukauden vilein tiedot kontekstitekijoistd, mekanismeista ja
tulosmittareista. Lomakkeiden sisdllon miettiminen oli hyvinkin antoisaa.
Jouduimme tekemiin oletuksia siitd, mitéd sosiaalityontekijd tydssddn tavoit-
telee suhteessa huumekuntoutujaan. Entd huumekuntoutuja itse: mitd hin
tavoittelee? Mitkd ovat ne muutosvoimat, jotka edistdvdt kuntoutumista?
Muun muassa nditd kysymyksid pohdittiin ja soviteltiin kysymyssarjoiksi
yhteistyossd asiakkaiden kanssa. Lomakkeista tiedot viedddn SPSS:ddn ke-
hitettyyn tietokantaan, jolla ne my6hemmin analysoidaan. Tietokannan ra-
kentamisessa Mansoor Kazi oli apuna. Ty6td hieman hidastaa se, ettei kai-
killa ole ohjelmaa kiytossdédn, vaan yksi tyontekijd vie tiedot tietokantaan.
Nidin myds tapauskohtaiset arvioinnit saatetaan sosiaalityontekijoiden kayt-
toon. Lomakkeista kertyy sekéd hyvéd ettd huonoa palautetta. Jotkut kokevat
ne liian systemaattisiksi, kun taas toiset kokevat niiden auttavan perustyota.

Huumekuntoutujien kanssa tyoskenneltdesséd perusteellisesti tehty alkuarvi-
ointi on tdrkedd. Tahdn sopii taustatietoja asiakkaasta sisdltdvd kontekstilo-
make. Kontekstilomakkeen tiedot tuottavat asiakaskunnasta myos uuden-
laista tausta- ja olosuhdeinformaatiota, jota nykyinen asiakastietojérjestelma
el pysty tuottamaan. Titd tietoa voi huomioida yleisemminkin kehittdmis-
tyOssd, esimerkiksi asiakasprofiloinnissa. Interventiot saatiin palveluoh-
jausmallista. Tarkoituksena on mydos lomakkeiden avulla ohjata tyokéytéan-
t6jd palveluohjausmallin mukaisesti. Interventioiden seuraamisessa haluttiin
luetella ldhes kaikki palveluohjaukseen kuuluvat toiminnot. Tosin projektin
aikaisempi arviointi kertoo, ettei yksittéisilld interventioilla ehkéd ole niin
suurta merkitystd kuin kokonaisajankdytolld ja aktiivisuudella, mutta tassi
tyOssd lomake toimii myds osittaisena tyon perehdyttijdnd ja muistuttajana.
Kehitimme itse tulosmittarit ja testasimme niitd yhteistydssd asiakkaiden
kanssa. Tyossd meitd kiinnostaa asiakkaidemme arki ja se, miten tehdyt in-
terventiot ja olosuhteet vaikuttavat heiddn arkeensa. Kovien aineiden kaytta-
jien kanssa tydskenneltdessd on keskeistd kehittdd kohtalaisen kevyet tulos-
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mittarit. Tulosmittareista kdyty pisteytyskeskustelu oli myds mielenkiintoi-
nen. Mikd on parempi vaihtoehto: seko, ettd hepatiitti on hoidossa vaiko se,
ettd testid ei ole koskaan tehtykdan? Kolmen kuukauden mittausvili ei var-
sinkaan huumeita kdyttavin ihmisen kohdalla ole helposti toteutettavissa,
silld saapuminen tapaamisiin voi olla hyvin satunnaista. Lisdksi mittauksen
on oltava kohtalaisen lyhyt, koska asiakkaiden keskittymiskyky voi olla
puutteellinen. Kokemus kuitenkin osoittaa, ettd lomakkeita on mahdollista
kdyttdd osana normaalia perustyota.

Koska itse kehittimishanke ja tapausten liittyminen tyohon eteni hitaasti,
paiatimme kevéilld 2004 laajentaa arviointihankkeen kohderyhméid. Huu-
meita kédyttdvien asiakkaiden liséksi asiakkaat voivat olla alkoholin tai l4adk-
keiden vadrinkayttdjid. Talloin saamme kehittdmistyon kohteeksi kaksi vd-
hén erilaista kohderyhméé ja voimme siten verrata palveluohjausmallin vai-
kutuksia molempiin ryhmiin ja 10ytdd eroja. Sosiaalivirastossa otettiin ke-
védlla 2004 kayttoon pdihdehuollon tilannearvioon liittyvd lomake, joka
perustuu pitkilti palveluohjausprojektissa kehitellyille tyovilineille. To-
tesimme, ettd asiakkaille, joille muutoinkin tehdéén tilannearvio, olisi syyti
aloittaa mydos seuranta. Siten ndméd asiakkaat soveltuisivat hyvin mukaan
kehittimishankkeeseen. T#td artikkelia kirjoitettaessa néitd asiakkaita ei
kuitenkaan viel4 ole arviointihankkeessa mukana.

Arviointitiedon hyédyntiminen ja tihdnastiset tulokset

Tapauskohtainen realistinen arviointi on liitetty osaksi palveluohjausta ke-
vadstd 2003 ldahtien. Kokemuksia seurantalomakkeiden kdytostd ja tdytostd
on alkanut jo karttua. Lomakkeiden kéytto ja tapauskohtaisen arvioinnin
idea pysdhdyttdd ongelman direen ja saattaa tarkastelemaan tavoitteellisen
tyoskentelyn edistymistd. Asiakkaat itse ovat olleet kiinnostuneita mittaus-
kerroista ja jopa kyselleet niistd, ellei tyontekija ole asiaa muistanut.

Arvioinnin hankkeessa on télld hetkelld 19 asiakasta. He ovat kaikki kovien
huumeiden kiyttdjid. Systemaattisen arvioinnin aloittaminen kohderyhmin
kanssa on hankalaa, “kun asiakas ei pysy viittd minuuttia paikallaan”, kuten
erds sosiaalityOntekijd asian ilmaisi. Tavoitteena oli, ettd vuoden 2004 aika-
na hankkeessa olisi mukana ainakin 50 asiakasta. Kahdeksan asiakkaan ti-
lanteita olemme pysyneet seuraamaan noin vuoden ajan ja mittauksia on
tehty parhaimmillaan viisi kertaa. Kolmen mittaustilanteen jélkeen tyonteki-
joille on tuotettu graafinen esitys summamuuttujista, muun muassa psyykki-
sestd terveydestd, arjen sujumisesta, huumeiden kdytostd ja asiakkaan omas-
ta huolestaan terveydentilan ja pdihteiden kdyton suhteen. Kuviossa 1 on
esimerkki tapauskohtaisesta graafisesta esityksestd yhden asiakkaan kahden
tulosmittarin osalta:
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Kuvio 1.

Psyykkinen terveys ja kasitys itsestd seka arkielaman sujuvuus
Asiakas 1

35

= & =Psyk.terv
el Arkieldma

mitt.105/03 mitt.209/03 mitt.312/03 mitt 4.03/04 mitt.509/04

Psyykkinen terveys;  MINIMIPISTEET=7 MAKSIMIPISTEET=35 (paras mahdollinen)
Arkieldman sujuvuus; MINIMIPISTEET= 5 MAKSIMIPISTEET=25 (paras mahdollinen)

Mita kuva meille kertoo? Esimerkiksi ylld olevaa kuvaa tulee lukea ja tulki-
ta yhdessé asiakkaan kanssa ja katsoa samalla kyselylomakkeissa esitettyja
kysymyksié.

Arkieldmén mittari sisdltdd seuraavia kysymyksia:
¢ milld arvosanalla kuvaisit ruokaa jota syot
¢ milld arvosanalla kuvaisit hygieniatasoasi
¢ milld arvosanalla kuvaisit asuntoasi tai kotisi olosuhteita
e milld arvosanalla kuvaisit pdivittdistd toimintaasi ? Eli padsetko sén-
gystd, saatko hoidettua pdivittdiset rutiinit
¢ milld arvosanalla kuvaisit vapaa-aikaasi tai harrastuksia

Psyykkisen terveyden mittari siséltdd seuraavia kysymyksia:
¢ olen kokenut eldméniloa
e olen pystynyt toimimaan itsendisesti
olen pystynyt vapautuneesti liikkumaan kaupungilla ja ystidvien seu-
rassa
olen suhtautunut positiivisesti tulevaisuuteen
olen tuntenut oloni turvalliseksi
milld arvosanalla kuvaisit mielialaasi tilld hetkelld
milld arvosanalla kuvaisit sitd, mitd ajattelen itsestdsi

Ndistd laskemme yhteen summamuuttujat ja voimme esittdd tilanteen ete-
nemisen graafisesti. Esimerkiksi arjen mittareita voidaan tarkastella myos
yksittdisind muuttujina. Esitystapa on osoittautunut hyodylliseksi sosiaali-
tyOntekijin ja asiakkaan vilisessd vuorovaikutuksessa ja on tapauskohtaista
arviointia parhaimmillaan. Mittarien osatekijoitd voidaan tietenkin tarkastel-
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la my6s erikseen. Jos kuvioissa havaitaan notkahduksia esimerkiksi arki-
eldmin osalla, voidaan tarkastella mittarin osiot erikseen. Kuvion 1 mittarit
on kehitetty kohderyhmén ja tydskentelyotteen tarpeita vastaavaksi sekd
yhteisty6ssd huumekuntoutujien kanssa. Lukuisista etsinnoistd huolimatta
emme l0ytdneet valmiita standardimittareita, jotka olisivat tdhdn sopineet.
Seuraava haaste onkin tulkita, mistd edistymiset johtuvat: jostain sosiaali-
tyontekijan tekemdistd interventiosta, olosuhdemuutoksesta, asiakkaan oman
motivaation kasvusta vai mistd?

Toinen mielenkiintoinen mittari on huolimittari. Joka kolmas kuukausi asia-
kas on itse arvioinut kuinka huolestunut on omasta terveydentilastaan ja
pdihteidenkdytostddn. Huolimittarin tuloksia tarkastellaan yhdessd muiden
tulosmittareiden kanssa ja keskustellaan yhdessd asiakkaan kanssa huolen
médristd, kuten seuraavasta esimerkistd ilmenee: (Kuvio 2.)

Kuvio 2.

Asiakkaan huoli terveydentilastaan ja pdihteiden kaytostaan
Asiakas 2

= & =huoli terveydentilasta
e—fll— huoli paihteidenkaytdsta

0
Mitt 1.02/03 Mitt 2.08/03 Mitt 3.02/04 Mitt 4.09/04

Kuinka huolestunut olet

a) terveydentilastasi  b) paihteiden kaytostasi

1 =erittdin palion 2 = huomattavasti 3 = kohtalaisesti 4 =vahadn 5=en
lainakaan

Silloin kun puhutaan huumausaineita kéyttavistd henkildistd, on tietenkin
tarkedd seurata aineiden kdyttod. Tadlld hetkelld hankkeessa mukana olevista
asiakkaista noin puolet kéyttdd ldhes jatkuvasti jotain huumausainetta. Ku-
vion 3 avulla voidaan esittidd aineiden kdyton kehitystd graafisesti.
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2
Mitt

Kuvio 3.

Huumeiden kayttd, aineittain
asiakas 5

—— gamfetamiini

= B =kannabis
bubrenorfiini

2

1.05/03 Mitt 2.08/03 Mitt 3. 12/03 Mitt 4.03/04 Mitt 5.09/04

PISTEET aineittain; MINIMIPISTEET 2 (=paivittaista kayttda injektiona)
MAKSIMIPISTEET 9 (=ei lainkaan kayttoa)
PISTEITA 6 = kerran viikossa, polttamalla
PISTEITA 4 = kerran viikossa injektiona
Taulukkoon on merkitty vain ne kohdat / aineet jossa kaytt6a esiintynyt

Oheisesta kuviosta ndhdédén, ettd asiakas on polttanut kannabista sadannolli-
sesti kerran viikossa ja kdyttinyt silloin téll6in amfetamiinia injektiona.
Viimeisen mittauskerran yhteydessd on Subutexin kéyttd paivittdisend injek-
tiona alkanut.

Menetelmélld voimme tulevaisuudessa tutkia myos kaikkien asiakkaiden
edistymistd palveluohjausprosessissa. Tédssd vaiheessa aineistoa on vield
lilan vdhédn johtopéétosten tekemiseksi. Tulevana haasteena onkin opetella
yhdessd analysoimaan kertynyttd aineistoa ja suhteuttaa 16ydoksid kaytossa
olevaan palveluohjausmalliin.

Miten arviointityd kiytdnnon sosiaalityon arjessa niyttiaa
toimivan?

Palveluohjausmalli luo rakenteen suunnitelmalliseen ja prosessina etene-
védn tyoskentelyyn, jota on mahdollista myds arvioida ja jossa palveluohja-
us jo sindnsd on interventio. Monestihan sosiaalityon prosessin selvitys-,
toteutus-, seuranta- ja arviointivaiheet tapahtuvat hyvinkin nopeasti, eiké
suunnitelmallisen tyon dokumentointia valttamaittd tapahdu. Esimerkiksi
lapsiperheen héatotilanteessa tdytyy prosessin sekd edetd ettd tulla paatok-
seen nopeasti. Jilkeenpdin voi tietenkin seurantaa ja arviointia tapahtua,
mutta silloin kyseessé on tavallaan jo uusi sosiaalityon prosessi. Tuloja vail-
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la olevan nuoren osalta tavoitteeksi asetetaan useimmiten toimeentuloasiak-
kuuden mahdollisimman lyhyt kesto. Interventio ja sosiaalityon prosessi voi
olla vaikuttava ja onnistunut, vaikka sen ulkopuoliseen arviointiin ei olisi-
kaan jddnyt mahdollisuuksia. Huumausaineista eroon pyrkivdn asiakkaan
kohdalla tilanne on monesti erilainen. Jo ldhtokohtaisesti voidaan olettaa,
ettd odotettavissa on pitkékestoinen kuntoutumisprosessi, jonka aikana
my0s suunnitelmallisen sosiaalityon eri vaiheet tulevat selvemmin mahdol-
liseksi ja havaittavaksi.

Tahénastisen kokemuksen perusteella tuntuu, ettd edistymisen seuraamisek-
si kulunut vuosi on vield kovin lyhyt aika. Esimerkiksi kolmen palveluohja-
uksessa olevan asiakkaan osalta, joiden kanssa on tiytetty lomakkeita, edis-
tymisen havaitseminen ei ole helppoa. Havainto on, ettd heiddn osaltaan ei
ole ollut mahdollista todentaa mitattavaa positiivista muutosta. Kaksi asiak-
kaista on retkahtanut ja yksi kdyttdd sdannollisesti kadulta ostettua Subute-
xia. Kaikkien kolmen osalta on kuitenkin huomioitava kontekstitekijat. Toi-
sin sanoen se, ettd ennen mittariston kdyton aloittamista taustalla on ollut
saannollistd kovien huumausaineiden, kuten amfetamiinin ja heroiinin, kayt-
tod sekd ndiden kdytostd aiheutuneita ongelmia. Lisdksi heilld kaikilla on
ollut laitoshoitojaksoja. Retkahtaneet ovat kuitenkin pysyneet hoidon piiris-
sd ja Subutexia kdyttdvd jonottaa korvaushoitoon. Heitd kaikkia voidaan
pitdd toipuvina ja edistyneitd suhteessa johonkin. Tulkittaessa edistymisté
tdytyy huomioida asiakkaiden erilaiset 1ahtokohdat, kuten esimerkiksi asun-
non puuttuminen, laitoksessa oleminen, aineiden kdytto ja se, missd kuntou-
tumisen vaiheessa mittariston kaytto aloitetaan.

Edistyminen on siis suhteellista ja hidasta, mutta arvioinnin apuvélineend
mittariston kédyttd on jo osoittanut hyodyllisyytensd. Asiakkaat voivat itse
todeta tapahtuneita asioita ja seuranta puolestaan antaa hyvian mahdollisuu-
den kdyda ldpi esimerkiksi retkahdustilanteet. Retkahduksen ehkiisy, moti-
voiva haastattelu ja muut palveluohjauksen tyokalut tulevat luontevasti
kayttoon, kun asiakkaan kanssa yhdessd arvioidaan tilannetta. Erds asiakas
tuli palveluohjattavaksi toukokuussa 2003 tilanteessa, jossa yhteistydssd
Nuorisoaseman kanssa arvioitiin kuntoutumista tukevan laitosjakson tar-
peellisuutta. Asiakas kavi yli kuukauden mittaisen kuntoutumisjakson, jonka
jéalkeen hin sitoutui erittdin motivoituneena avohoitoon ja vertaisryhmiin.
Kesén jilkeen palveluohjaajan rooli on jadnyt vdhdiseksi, koska asiakasta
tukevat rakenteet ovat olleet olemassa: Nuorisoasema, NA, AA, tukihenkild,
piihteettomyyttd tukevat harrastukset, péihteetén eldmidnkumppani, tyé ja
oma vahva motivaatio. Edistymistd seurattiin systemaattisesti kesi-, syys- ja
joulukuussa 2003 sekd huhtikuussa 2004. Maaliskuussa 2004 asiakas ret-
kahti ja on kdyttdnyt huumausaineita viikoittain. Kiinnostavan ja huumeita
kayttdvdan ihmisen vetovoima tarjosi liian houkuttelevan vaihtoehdon péih-
teettomaille eldmalle.

Edelld kuvatussa asiakastapauksessa retkahtamista edeltineen ajan syste-
maattinen seuranta auttoi tilanteen ldpikdymisessd ja intervention kohden-
tamisessa. Emme tiedd mikd palveluohjaajan interventio olisi voinut estdi
retkahtamisen. Tapahtuneen jélkeisind interventioina edistymisen seurannan
tulkinta ja arviointi sek# seuraavan retkahduksen ehkdisemiseksi kdyty sys-
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temaattinen keskustelu yhdessd hoitoon sijoittamisen kanssa edesauttoivat
joka tapauksessa kuntoutumisprosessin etenemista.

Asiakkaan kuntoutumisprosessissa on monta vaihetta, muuttujaa ja toimijaa.
Palveluohjaajana toimiva sosiaalityontekijé miettii monesti omaa rooliaan ja
tyonsd vaikuttavuutta. Systemaattisen tyotavan ja konkreettisten, hyviksi
havaittujen, tyomenetelmien omaksuminen on tervetullutta ja tarpeellista.
Mutta voiko sittenkddn koskaan aukottomasti vakuuttua oman tyoskentelyn-
sd vaikuttavuudesta? Onko juuri minun interventioni se, joka on saanut ai-
kaan positiivisen muutoksen asiakkaan tilanteessa?

Kuten edeltdkin kiy ilmi, tybmme on vaiheessa jossa tyoskentelytapa nostaa
kysymyksid, ajatuksia, epdilyjd ja vélilld uskon puutetta. Kuitenkin tieto
siitd, ettd asiakkaiden kuntoutuminen on ldhtenyt eteneméén, lisddntyy arvi-
oinnin uskottavuuden kasvaessa.

Sosiaalityontekijan kannalta sekéd palveluohjaus etté siihen liittyva arviointi
on kannattavaa, mikdli se hyodyttdd asiakkaan kanssa tehtdvad tyotd tai
opettaa katsomaan omaa ty6td uudelta kannalta. On térkeds, ettd tyontekija
kokee arvioinnin kdyton hyodyllisend tyovilineend omassa asiakastyosséén.
Palveluohjaus on kisitettdivd menetelmikokonaisuutena ja interventiot asi-
akkaan hyviksi toteutetaan ammatillisen osaamisen ja opittujen tydmene-
telmien avulla. Lahtokohdaksi voi omaksua ratkaisukeskeisen tyGtavan,
jonka tukena ovat palveluohjauskoulutuksessa opitut konkreettiset mene-
telmét, kuten retkahduksen ehkéisy, motivoiva haastattelu ja verkostotyd.
Palveluohjaukseen liitetylld tapauskohtaisella arvioinnilla on oltava perus-
teltu yhteys asiakastyohon. Arvioinnin asema osana tyotd on oltava selvi,
jotta viltytdédn tilanteelta, jossa tyontekijd luulee tekevénsd arviointia vain
hallinnon tai organisaation tarpeisiin. Tyontekijdn on ymmarrettidvéd arviointi
nimenomaan asiakastyotd hyodyttdvand tyovilineend osana palveluohjaus-
prosessia — ei tydmenetelmid korvaavana, vaan niitd tukevana. Palveluohja-
uksen parhaita puolia onkin sen konkreettisuus yhdistettynd sosiaality6hon
kuuluvaan motivointityohon. Asiakkaan kanssa pddsee eteenpdin tekemélla
konkreettisia toimenpiteitd, vaikka asiakkaaseen ei vield olisikaan luotu
luottamuksellista suhdetta. Esimerkiksi perustietojen kysyminen formu-
loidusti tuo enemmén tietoa, kuin kokenutkaan sosiaalityontekija muuten
tulisi kerdnneeksi yhdelld tapaamisella. Toisaalta koko ajan on ldsnd ajatus
kokonaistilanteen hallinnasta ja toimimisesta viranomaisviidakon keskipis-
teend asiakkaan puolta pitéen.

Tapauskohtainen arviointi soveltuu palveluohjauksen tuloksellisuuden tes-
taamiseen erinomaisesti nimenomaan selkeiden interventioidensa vuoksi.
Selkeiden toimenpiteiden erottaminen on melko poikkeuksellista muuhun
aikuissosiaalityohon verrattuna. Interventioiden vaikuttavuutta voidaan siten
arvioida tilastollista menetelmad kéyttden. Lisdksi tapauskohtaisesti voidaan
mittareita kdyttdd osoittamaan asiakkaalle ja tyontekijélle itselleenkin tilan-
teessa tapahtuneet muutokset. Télloin mittaaminen sinénsd ja sen tulokset
toimivat motivoivina elementteind molemmille osapuolille.
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Arviointihankkeen tulevat haasteet - miten saada jatkuva ar-
viointi ja kehittidvi/tutkiva tyoote nikyvimmaiksi sosiaalityo-
hon

Palveluohjausprojektista saatujen kokemusten perusteella tapauskohtainen
arviointi nédyttdd soveltuvan perussosiaalityon arviointivdlineeksi ja oman
tyon systemaattiseen seuraamiseen. Haasteena onkin, miten saadaan arvi-
oinnista osa pdivittdistd tyotd ja saada laajennettua sitd osaksi muuhun sosi-
aality6hon. Arviointityd nostaa esiin asiakasryhmid, joiden kanssa intensii-
vinen sosiaality0 toimii, ja tdtd tietoa tarvitaan tulevaisuuden sosiaalityon
kehittdmisessd. Sosiaalityon haasteena on tehdd erddnlaista priorisointia ja
tamé arviointitapa antaa sithen hyvid vélineitd. Projektin hy6tynd piddmme
erityisesti sosiaalityon niin sanotun hiljaisen tiedon tekemistd nédkyvéksi.
Tyoskentely arviointiasioiden ympdérilld on ollut — ja on edelleen — pitkd
prosessi sisdltden sekd iloa ettd kiistelyd. Tyoryhméssd on kédyty mielenkiin-
toisia sosiaalityon arvokeskusteluja. Vaikka aineistomme on toistaiseksi
pieni, uskomme sen tuottavan vélineitd tyon kehittimiseen ja ehkad yllatta-
vidkin tuloksia. Tulos jo sindnsd on, ettd ndin vaikea kohderyhmé on nostet-
tu esiin peruspalvelujen tyon yhtend painopisteend — yhdessd Helsingin seit-
semdstd sosiaalikeskuksista. Perussosiaalitydssd on mydskin harvinaista
huumeongelmaisten asiakkaiden systemaattinen seuranta ndinkin pitkaltd
ajalta. Tdmi taas kertoo, ettd palveluohjauksen ja pdihdehuollon sosiaali-
tyon menetelmiosaamista tarvitaan perussosiaalityOssa.

Projektin hidas eteneminen on ollut ongelma kehittdmistyon alusta alkaen.
Osittain se johtuu tyontekijoiden isoista tyomééristd ja ajanpuutteesta, mutta
myds osittain haluttomuudesta arvioida omaa ty6td systematisoiduilla vali-
neilld. Johdon vihdinen mukanaolo on myds vaikuttanut hankkeen hitaaseen
etenemiseen. Hanketta on nimenomaan arvosteltu sen liiallisesta systemaat-
tisuudesta. Joidenkin sosiaalityontekijoiden mielestéd kattavaa arviointitietoa
on mahdotonta keriti télld menetelmilld. Ndin varmaan osittain onkin mutta
muuta arviointitietoja ei myoskddn tdlla hetkelld kyseisestd kohderyhmistd
kerdtd. Toisaalta kehittdmishankkeessa on ldhdetty ajatuksesta, ettd joitakin
asioita voidaan mitata ja etukdteen suunnitelluilla mittareilla voidaan seurata
asiakkaiden edistymistd joillakin tasolla. Vaikuttavuuden seurantaa on myds
hankala tehdd pelkéstddn laadullisten aineistojen perusteella. Télld hetkella
myds pohdituttaa arvioinnin kehittimiseen kidytetty valtava tyomadri, valta-
va tiedontuottaminen (nyt viiden mittauskerran jdlkeen tietokannassa on liki
1000 muuttujaa), ja ndiden suhde arvioinnin hyotyihin ja tuloksiin. Aikai-
semmasta palveluohjausprojektista on valmistunut kolme raporttia. Samasta
asiakaskunnasta on tulossa my0s yksi lisensiaattityo ja yksi pro gradu -tyo.
Naéinkin vaativan arviointitavan omaksuminen ja tekeminen vaatii alkuvai-
heessa lisdpanostusta ohjausresursseina. Yksi iso ongelma projektin toteut-
tamisessa on sosiaalityontekijoiden jatkuva vaihtuvuus. Jotta tyd saataisiin
istutettua arkityohon, se vaatisi nykyistd enemmén panostusta ohjaus- ja
johtoresursseina.

Huumeongelmaisten lukumiiré lisdéntyy edelleen perussosiaalitydssd. Tés-

td syystd tarvitaan tehokkaimpia tyomenetelmid. Kun tiedetddn mitké teke-
miset ovat vaikuttavia, ty6tavatkin muuttuvat ja kehittyvit. Tamén vuoksi
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hyvin tehty huumetyd peruspalveluissa eli sosiaalipalvelutoimistojen sosiaa-
lity0ssd on pidemman péille hyvinkin taloudellisesti kannattavaa. Peruspal-
veluissa tehtdvallda huumetyolld on myos ennaltaehkdisevd merkitys. Asiak-
kaat tavoitetaan aikaisemmassa vaiheessa ja palveluohjausta kéyttden saa-
daan asiakkaille riittdvét palvelut riittdvén ajoissa.

Tulevaisuuden haasteena on saada arvioinnin tydkalut sopimaan muuhun
Helsingin sosiaalityohon. Mitkd olisivat ne mittarit, joilla voimme tulevai-
suudessa seurata tydmme vaikuttavuutta? Uskomme, ettd ainakin tdssd pal-
veluohjausprojektissa kehitellyille arkielamén mittareille ja psyykkisen ter-
veyden mittareille 16ytyisi kdyttod. Palveluohjausprojektissa kehiteltyjad mit-
tareita ja osittain Haagan sosiaalipalvelutoimiston suunnitelmallisen sosiaa-
lityon mittareita kdytetdan vuoden 2004 aikana muunneltuna ja yksinkertais-
tettuna Omaiset mielenterveystyon tukena -jdrjeston palveluohjausprojektin
arvioinnissa. Siind tosin kohderyhmi, toimintaympéristd ja toimintatapa
ovat erilaisia kuin kuvatussa palveluohjausprojektissa. Mielenkiintoista on
varmasti tulevaisuudessa verrata nditd kahta projektia keskenddn ja tapaus-
kohtaisen realistisen arvioinnin soveltuvuutta tyon kehittimiseen sekd kat-
soa pystymmeko tdlld menetelmaélld arvioimaan oman tydmme vaikuttavuut-
ta.

Kiinnostavaa vaihtelua perussosiaalityohon on ollut miettid tutkimuseettisia
ja myos tutkimusteoreettisia kysymyksid. Yhteistyd Mansoor Kazin kanssa
on ollut helppoa ja luontevaa. Vaikka varsinainen teoreettinen osuus tuntui
aluksi monimutkaiselta varsinkin mekanismien osalta, ty0 kdytdnnossd on
ollut yllattavan yksinkertaista. Mansoor Kazi on auttanut tietokannan raken-
tamisessa ja alustavien analyysien tekemisessd. Koska asiakastapauksia on
toistaiseksi niin vdhin, luotettavaa aineiston analyysia ei vield ole tehty.

Hankkeen kuluessa jarjestimme edelleen useita keskustelu- ja kehittdmisti-
laisuuksia. Yritimme myos tuottaa arviointiaineistoa sosiaalityon kehittami-
seen sekd menetelmédn ettd itse asiakaskohtaisen tyon kehittdmisen nako-
kulmasta. Koulutus- ja kehittamisyksikossa tyoskentelevit kaksi tyontekijaa
antavat osan tyoajastaan vuonna 2004-2005 hankkeen ldpiviemiselle. Ai-
kuissosiaalitydn tyoryhmissd kidydddan sddannollisesti ldpi palveluohjattavien
tilannetta ja opetellaan tulkitsemaan tapauskohtaisia arviointeja. Aikuissosi-
aalityon tyoryhmaissi ja lapsiperheiden tyoryhmisséd kdydddn myos ldpi ai-
neistoa kokonaisuudessaan. Joitakin tydkaluja arvioinnin toteuttamiseen on
jo tdmidn hankkeen avulla [6ytynyt, mutta etsintimme jatkuu.
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Yksilokohtaisen palveluohjausprojektin realistinen
arviointi

Pertti Korteniemi

Johdanto

Artikkelissa esitellddn huumeongelmaisten palveluohjausta kisittelevdd ar-
viointitutkimusta yhtend esimerkkind realismin soveltamisesta arviointitut-
kimukseen. Esimerkkitutkimuksen avulla voidaan ndhdi, millaisia tutkimus-
tuloksia pilottihankkeista olisi mahdollista saada, jos tapausten lukumaira
kertyisi niissd riittdvan suureksi.

Tutustuin realistiseen evaluaatioon jo ennen sosiaalivirastossa kdynnistettyja
tapauskohtaisen arvioinnin pilotteja ja olen tehnyt Helsingin sosiaaliviras-
tossa toteutettuun yksilokohtaiseen palveluohjausprojektiin perustuvat vi-
liarvioinnin ja loppuarvioinnin. Molemmat arviointitutkimukset perustuvat
realistiseen ajatteluun. Projektin loppuarviointi toteutettiin tapauskohtaisen,
realistisen arvioinnin periaatteiden mukaisesti. Palveluohjausprojekti aloitet-
tiin vuonna 2000 ja se paittyi vuoden 2002 lopussa. Keskisessé sosiaalikes-
kuksessa vuonna 2003 kdynnistynyt realistisen evaluaation pilottihanke, jota
esitelldédn toisaalla tdssé julkaisussa, voidaan tulkita palveluohjausprojektin
jatkohankkeeksi.

Kiytdn esimerkkind realistisen arvioinnin soveltamisesta Helsingin sosiaali-
virastossa toteutetun yksilokohtaisen palveluohjausprojektin loppuarviointia
(Korteniemi 2004). Projektissa keskityttiin palveluohjauksen jarjestimiseen
huumeongelmaisille asiakkaille. Vaikka palveluohjausprojektia ei toteutettu
tapauskohtaisena realistisena arviointihankkeena, tutkimusaineisto on kert-
ty ja muuttujat rakennettu niin, etti arviointi voitiin suorittaa tapauskohtai-
sen realistisen arvioinnin periaatteiden mukaan.

Pilottihankkeista esimerkkitutkimus poikkeaa sikéli, ettd siind kidytettiin
kvantitatiivisten aineistojen ja menetelmien lisdksi monenlaisia kvalitatiivi-
sia aineistoja ja menetelmid. Esimerkkitutkimuksen avulla voidaan n#hdi,
millaisia tutkimustuloksia pilottihankkeista olisi mahdollista saada, jos ta-
pausten lukumé@drd kertyisi niissd riittdvin suureksi. Néyttdisi myos silté,
ettd pilottien tutkimustulosten laatua olisi mahdollista parantaa, jos kvantita-
tilvisia aineistoja ja menetelmid tdydennettdisiin laadullisilla aineistoilla ja
menetelmilla.

Arvioinnin kohteet ja arviointikriteerit

Projektin tulokset eli asiakkaan saamat hyddyt projektista voidaan jakaa
kahteen osaan:
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a) prosessitulokset eli edistyminen hoitoprosessisissa, mikd on erittdin
hyvé tulos monelle, joka on palveluohjausprosessin alkutaipaleella

b) varsinaiset tulokset eli muutokset asiakkaiden sosiaalisissa tilanteis-
sa, ongelmien vdheneminen, raittius jne.

Arvioinnissa pyrittiin vastaamaan kysymykseen: mikd palveluohjauksessa
toimi, millaisten asiakkaiden kohdalla ja missé olosuhteissa?

Prosessitulokset ndkyviat muun muassa siind, ettd asiakkaat motivoituvat
menemadn hoitoon ja ovat valmiita ottamaan vastaan tarvitsemiaan palvelu-
ja. Toinen puoli prosessituloksista on se, ettd asiakas saa tarvitsemiaan pal-
veluita. Vaikuttavuuden arvioinnissa selvitetddn, miten asiakkaan tilanne on
muuttunut palveluohjausprosessin aikana.

Prosessitulokset ja varsinaiset tulokset toimivat my0s arvioinnin kriteereind.
Kiteytettyné prosessitulokset tarkoittavat seuraavia asioita:
e asiakas motivoitunut kdyttdméaén erilaisia tarjolla olevia palveluja
e asiakkaat péddsevit koordinoidusti ja erilaisiin hoitoihin, kuntoutuk-
siin jne.
ja
asiakkailla on mahdollisuus saada rd4tédloityjé ja heidéan tilanteeseen-
sa sopivia palveluja.

Vaikuttavuuden arvioinnissa selvitetddn, miten asiakkaan tilanne on muut-
tunut palveluohjausprosessin aikana seuraavien asioiden osalta:
pdihteiden kayttod

perhesuhteet

muut sosiaaliset suhteet

asuminen

toimeentulo

tyo

vapaa-aika

tyytyvéisyys elaméan

psyykkinen ja fyysinen terveys ja rikollisuus.

Vaikuttavuus eli saadut asiakastulokset toimivat myds projektin arviointikri-
teereind. Arviointikriteerien perusteella pitdisi pystyd sanomaan ovatko pro-
jektin tulokset esimerkiksi hyvit tai huonot. Tédssd mielessd pelkkd vaikutta-
vuustieto ei useinkaan riitd arviointikriteeriksi, jos tuloksia ei ole mahdolli-
suutta verrata jossakin muualla saavutettuihin tuloksiin.

Arviointimalli

Realistisen, tapauskohtaisen arvioinnin ytimena on pyrkid ymmaértiméén tai
selittimddn asiakkaan tilanteessa tapahtunutta muutosta, ei vain mitata ta-
pahtunutta muutosta. Erityisesti korostetaan interventioiden vaikutusten
selvittimistd. Realismissa ajatellaan, ettd on olemassa niin sanottuja vaikut-
tavia mekanismeja, jotka aiheuttavat muutoksen. Tdmén arviointimallin
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hyodyntdminen sosiaalityon kehittdmisesséd tarkoittaa sitd, ettd selvitetddn,
mikd meididn tyokdytinnoissamme ja toiminnassamme (interventioiden si-
sdltd) saa aikaan suotuisaa kehitysté (toivotut tulokset) ja missd olosuhteissa
(kontekstissa) ndin tapahtuu.

Sosiaalityohon sovelletun realistisen evaluaation keskeisid kisitteitd ovat
interventiot, mekanismit, konteksti (olosuhteet) ja tulokset (vaikutukset).

Interventiot ovat toimenpiteitd, toimintoja ja menetelmii, joita sosiaali-
tyontekijdt kayttavit asiakastyOssd sekd muita sosiaali- ja terveyspalveluita,
joita asiakkaat kayttavit palveluprosessin aikana.

Kontekstilla tarkoitetaan muun muassa paikallisia olosuhteita, perhe- ja
muihin ihmissuhteisiin liittyvdéd asiakkaan historiaa, muita asiakkaan histo-
riaan liittyvid asioita ja asiakkaan ominaisuuksia.

Mekanismit ovat jonkun tapahtuman aiheuttavia ja — tdrkeimpind syina
toimivia — tekijoitd. Tasméllisemmin voidaan sanoa, ettd mekanismit ovat
syy- ja seuraussuhteiden perustana olevia kausaalisia lainalaisuuksia. Syyn
ja seurausten vilisten suhteiden ymmairtdminen (esimerkiksi sosiaalityonte-
kijoiden kdyttimien toimenpiteiden ja menetelmien aikaansaamat muutokset
asiakkaan eldmissd) vaatii niiden perustana olevien mekanismien tunnista-
mista. Interventiossa asiakkaille yleensd tarjotaan uusia resursseja seké ajat-
telun ja toiminnan mahdollisuuksia. Ndiden tekijoiden oletetaan vahvistavan
asiakkaan ongelmien ratkaisua edistdvid mekanismeja ja vastaavasti heiken-
tdvin niitd mekanismeja, jotka voivat vaikuttaa ongelmia pahentavasti.

Tulosmittareilla seurataan asiakkaan eldmintilanteessa, sosiaalisissa olo-
suhteissa, hyvinvoinnissa, ongelmissa jne. tapahtuvia muutoksia.

Liitteend 1 seuraa esimerkkejd vaikuttavuussyklin komponenteista (inter-
ventiot, mekanismit, kontekstit ja tulokset).

Realistisen evaluaation mukaan sosiaalisten ohjelmien tai palveluiden luon-
ne ja vaikutukset voidaan parhaiten ymmaértdd suhteessa olemassa oleviin
sosiaalisiin rakenteisiin ja siithen, miten sosiaalipalveluihin sisdltyvét inter-
ventiot ovat vuorovaikutuksessa sosiaalisen todellisuuden eri kerrostumien
ja niihin sisdltyvien rakenteiden kanssa. Téllainen ldhestymistapa vaatii
muun muassa selvittiméin, millaisia ydinasioita kuuluu siihen sosiaaliseen
rakenteeseen, jossa palveluohjausta tehddén.

Palveluohjausprosessissa sosiaalisen rakenteen eri tasoja voidaan jdsentdd
tyontekijin, asiakkaan ja palvelujirjestelmén ndkokulmasta. Ydinasia palve-
luohjaajana toimimisessa on verkoston luominen ja ylldpito sekd kokonais-
vastuun kantaminen asiakkaan prosessista. Sosiaalityontekijd toimii esimer-
kiksi asiakkaan ja palvelujédrjestelman vilittdjénd, asiakkaan tukena ja asian-
ajajana. Palvelujérjestelmidssa tarkedd on muun muassa se, millaisia palvelu-
ja on tarjolla, kuinka joustavasti palveluita on mahdollista saada, miten pal-
velut ovat verkottuneet toistensa kanssa ja millaiset organisaatiot ylldpitavét
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palveluja. Asiakasndkokulmasta tdrkeitd asioita ovat esimerkiksi ongelmien
moninaisuus ja vaikeusaste, asiakkaan omat verkostot, huumekulttuuri.

Tutkimuksessa keskityttiin selvittdmddn ensisijaisesti sosiaalisen vuorovai-
kutuksen eri tasojen ja psyykkisen tason tapahtumia, rakenteita ja mekanis-
meja. Interventioiden ja kontekstitekijoiden mukana analyysiin tuli mukaan
my0s muita sosiaalisia kerrostumia ja sosiaalisia rakenteita.

Tutkimusmenetelmiit ja -aineistot

Arviointikysymyksiin haettiin vastauksia sekd mairéllisten ettd laadullisten
tutkimusmenetelmien avulla. Menetelmind kéytettiin palveluohjauksen toi-
meenpanon kulun kvalitatiivista dokumentointia, palveluohjaajan toimintaa
kuvaavia madrallisid mittareita sekd muiden ohjelman toimintojen ja asiak-
kaan saamien palvelujen kuvaamista (asiakastietojérjestelméstd on saatavis-
sa asiakaskohtaiset tiedot muun muassa kiytetyistd laitoshoitovuorokausis-
ta). Asiakkaiden ldhtotilanteen perusteellinen kartoitus tehtiin EuropASI-
lomakkeella.

Loppuarviointia varten tehdyissd haastatteluissa asiakkailta ja joissain tapa-
uksissa sosiaalityontekijoiltd kysyttiin, miten asiakkaan tilanne on muuttu-
nut palveluohjausprosessin aikana. Kaikkia sosiaalityontekijoitéd, joiden asi-
akkaat olivat mukana palveluohjausprojektin loppuarvioinnissa, haastatel-
tiin.

Sosiaalipalvelutoimistoissa pidetyissd kokouksissa keskusteltiin palveluoh-
jaukseen liittyvistd asioista ja jokaisen kdynnin yhteydessd kéytiin l4pi toi-
miston palveluohjaustapaukset. Keskusteluista tehtiin muistiinpanot. Sosiaa-
lipalvelutoimistokdyntejd tehtiin yhteensd 23. Kaikista eri ldhteistd saatu
aineisto yhdistettiin tietojenkeruulomakkeessa.

Muuttujien vilisid riippuvuussuhteita tarkasteltiin korrelaatiokertoimien
(Spearmannin jérjestyskorrelaatio) ja ristiintaulukoinnin avulla. Tapausten
pienen lukuméérdn (n=37) vuoksi nimé analyysit tuottivat tuloksiksi ensisi-
jaisesti hypoteeseja, joiden paikkansapitdvyyttd voidaan uusien tutkimusten
avulla testata. Tosin monien johtopditdsten kohdalla voidaan puhua ’voi-
makkaista signaaleista’: muitakin tietoldhteitd (muun muassa asiakkaiden ja
tyontekijoiden haastattelut, toimistokokoukset, atj-aineisto jne.) kuin tilas-
tollisia analyyseja hyodyntdmalld on todenndkoistd, ettd tulokseksi saadaan
my0s suhteellisen varmaa tietoa. Tapausten pieni lukumidrd ei antanut
mahdollisuuksia esimerkiksi multikolineaarisuuteen liittyvien ongelmien
analysointiin ja ratkaisemiseen. Aineiston ja tapausten perusteellinen tunte-
minen auttoi kuitenkin jossain madrin valttdmadn selittdvien tekijoiden kes-
kindiseen riippuvuuteen liittyvd ongelmia.
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Interventioista ja mekanismeista

Palveluohjausprosessissa on vaikea saada minké&énlaista luotettavaa tietoa
yksittdisten interventioiden vaikutuksista ja merkityksestd. Syynd on muun
muassa se, ettd palveluohjaus on prosessina hyvin moniulotteinen ja moni-
polvinen sekd paljon erilaisia toimintoja ja interventioita sisdltdvd tapahtu-
ma. Lisdksi erilaiset toiminnot ja interventiot saattavat aikajanalla sijoittua
hyvinkin pitkien ajanjaksojen pddhén toisistaan.

Yksilollisessd palveluohjauksessa ei voida my6skddn olettaa, ettd pelkdstdan
yksittdinen interventio vaikuttaisi ratkaisevasti asiakkaan tilanteeseen. Ky-
symys on pitkdn ajan kuluessa tapahtuvista vaikutuksista — erilaisten inter-
ventioiden ja tulosten summasta sekd myds samojen interventioiden toistos-
ta. Voidaan olettaa, ettd interventioiden kokonaisuus saa aikaan positiivisen
muutoksen asiakkaan tilanteessa. Interventioita onkin tdrked tarkastella ko-
konaisuutena ja prosessina. Lopputuloksen kannalta yksittdisilld interventi-
oilla saattaa kuitenkin olla suuri merkitys siind mielessi, ettd ne voivat olla
hyvin térkeitd edellytyksid tuloksen saavuttamiselle (esim. kuntouttava lai-
toshoito). Kontekstitekijiat vaikuttavat ratkaisevasti sithen, minkélainen in-
terventioiden rypés ja prosessi on pitkén ajan kuluessa riittdvd edellytys toi-
vottujen tulosten aikaansaamiseksi. Eri asiakkailla on erilaisia kontekstiteki-
JOItd, ja tdstd syystd muutosten aikaansaamiseksi tarvitaan erilaisia interven-
tiokokonaisuuksia ja -prosesseja.

Edelld esitetty tarkoittaa myo0s sitd, ettd monimutkaisten palveluprosessien
kehittdmistd ja arviointia ei voida rakentaa yksittdisten interventioiden ja
ndistd interventioista seuraavien oletettujen vaikutusten varaan. Myds néyt-
toon perustuvan (evidence-based) kehittdmistyon tueksi tarvitaan teorioita
sekd litkkumista konkreettisesta todellisuudesta saatujen empiiristen havain-
tojen ja teorioiden vélilla.

Sosiaalityontekijan toimiminen verkostojen luojana ja ylldpitdjand seké asi-
akkaan prosessin koordinoijana on palveluohjauksen perusinterventio, jonka
ympdérille sosiaalityontekijan muu toiminta rakentuu. Sosiaalityontekijdn
tehtdvind on osallistua pitkdén muutosprosessiin (ks. myds Blom & Morén
2002).

Kun sosiaalityontekijad osallistuu tédllaiseen pitkdédn muutosprosessiin ja toi-
sen ithmisen (asiakkaan) eldméddn, yhtend tirkeénd edellytyksend prosessin
onnistumiselle on se, ettd tyontekijén ja asiakkaan vilille syntyy luottamuk-
sellinen, kestdvi ja toimiva suhde. Asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vélinen
luottamuksellinen suhde on yksi palveluohjauksen perusmekanismeista.
Osaksi téllaisen luottamuksellisien suhteen syntyminen perustuu sosiaali-
tyontekijan ammattitaidolle, mutta palveluohjauksessa on myds rakenteita,
jotka tukevat téllaisen suhteen syntymistd. Jo palveluohjaussopimuksen
solmiminen on monelle asiakkaalle merkittivi asia; asiakkaat kokevat itsen-
sd usein tarkedksi saadessaan erityistd huomiota.
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Sosiaalityontekijan ja asiakkaan luottamuksellinen suhde on todennékdisesti
usein perusedellytys sille, ettd asiakkaan tilanteessa tapahtuu muutoksia
positiiviseen suuntaan sosiaalityon ansiosta. Muut mekanismit ovat riippu-
vaisia siitd, millainen suhde asiakkaan ja sosiaalityontekijan véalilla on. Ta-
méi suhde toimii tavallaan muiden mekanismien kontekstitekijand: jos suhde
ei ole toimiva, monet mekanismit, jotka voisivat saada aikaan positiivista
muutosta asiakkaan eldmdissd, jadvat ehkd toteutumatta. Jos taas suhde on
luottamuksellinen ja toimiva, monet positiivista muutosta aiheuttavat meka-
nismit saattavat vahvistua.

Interventiot vaikuttavat haluttujen lopputulosten saavuttamiseen mekanis-
mien kautta. Interventio “muuttuu” mekanismiksi silloin, kun asiakas on
hyvéksynyt ja ottanut omaan kdytt6onsd intervention tarjoamat ideat ja re-
surssit. Interventio voi olla esimerkiksi se, ettd asiakkaalle rakennetaan tuki-
verkosto. Mekanismista on kysymys silloin, kun asiakas hyviksyy tukiver-
koston ja alkaa kéyttdd sitd omana tukenaan. Sosiaalipalvelut ja interventiot
tulisi ndhdd mahdollistajina — silti asiakas on ainoa, joka voi toteuttaa muu-
tokset omassa eldmintilanteessaan.

Toinen esimerkki interventioiden ja mekanismien suhteista voidaan ottaa
asiakkaan tilanteen arviointivaiheeseen liittyvistd interventioista. Namé in-
terventiot saattavat olla monella tapaa térkeitd asiakkaan palveluohjauspro-
sessin onnistumisen kannalta. Esimerkiksi konteksti- ja my0s vaikuttavuus-
tietojen kysyminen asiakkailta heti ensimmadisilld tapaamiskerroilla on yksi
tdllainen arviointivaiheeseen liittyvd interventio. Interventiot voivat olla
yhteydessd muun muassa seuraaviin mekanismeihin:
® sosiaalityontekijdlld ja myos asiakkaalla on perusteelliset tiedot asi-
akkaan tarpeista ja ongelmista
e selvitetyt tarpeet ja ongelmien méirittely ovat edellytys sille, ettd so-
siaalityontekijd voi yhdessd asiakkaan kanssa selvittdd niitd meka-
nismeja, jotka ylldpitdvit asiakkaan ongelmia ja mekanismeja, jotka
voisivat tukea asiakkaan tilanteen muuttumista positiiviseen suun-
taan. Nama selvittelyt taas auttavat 16ytdmaén asiakkaille heidén tar-
peitaan vastaavat hoito- ja kuntoutusstrategiat
e asiakkaan tilanteen arviointi yhdessd tyontekijén kanssa lisdd myos
asiakkaan ymmadrrysti siitd, mitd tehdddn ja miksi tehddidn ja myos
ymmarrystd omista muuttumisen mahdollisuuksista
e arviointivaiheeseen liittyvit interventiot voivat edistdd hyvén ja luot-
tamuksellisen asiakassuhteen syntymista.

Asiakkaan tavoitteiden toteutumisen seuranta on kolmas esimerkki sosiaali-
tyontekijoiden interventioiden ja mekanismien suhteista. Kun titd seurantaa
tehdddn, lisatddn asiakkaan mahdollisuuksia vaikuttaa omaan palveluproses-
siinsa ja samalla usein edistetddn luottamuksellisen asiakassuhteen synty-
mistd. Sddnnolliselld seuranannalla varmistetaan myos se, ettd palvelut toi-
mivat ja asiakas hyotyy niisté.

Asiakkaan palveluohjausprosessiin saattavat vaikuttaa myOs mekanismit,

jotka alkavat toimia osaksi interventioista riippumatta ja toisaalta erilaisten
interventioiden yhteisvaikutuksena: kun asiakkaiden eldméntilanteessa ta-
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pahtuu muutoksia erilaisten interventioiden yhteisvaikutuksen seurauksena,
muutokset johtavat parempaan eldméintilanteeseen. Vihitellen paraneva
eldmintilanne synnyttdd uusia valinnan mahdollisuuksia ja lujittaa saavutet-
tuja tuloksia. Tarkeisiin muutostekijoihin sisdltyy yleensd mahdollisuus tul-
kita asioita uudelleen ja toimia sen mukaan. (ks. Blom & Morén 2002)

Motivaatiota ja sitoutumista kuvaavat mittarit heijastavat psyykkiseen ta-
soon liittyvid mekanismeja — niilld on oma emergenssi jarjestyksensd, mutta
ne ovat vuorovaikutuksessa sosiaalityontekijén ja myds muun palvelujdrjes-
telmén toiminnan kanssa.

Asiakkaiden motivointia ja sitoutumista kuvaavina mittareina kéytettiin
kyllda—ei’ - muuttujia (Korteniemi 2004, 60—63). Ainakaan tdsséd tutkimuk-
sessa kdytetyn aineiston ja mittareiden perusteella tiedot asiakkaiden moti-
vaatiosta ja sitoutumisesta tydskentelyyn eivét paljonkaan lisdnneet kdytdn-
non ymmarrystd siitd, miten asiakkaiden kanssa tulisi toimia, jotta saavutet-
taisiin parempia tuloksia. Kaiken kaikkiaan asiakkaan motivoituneisuutta
mittaavien muuttujien pitéisi olla porrastettuja ja laajemmalla asteikolla mi-
tattavissa, jotta ne pystyisivit osoittamaan luotettavammin ja herkemmin
asiakkaan motivoituneisuuden tilan. Téllaisella monipuolisemmalla mittaris-
tolla saataisiin myds parempi kuva siitd, miten asiakkaan tilanne on kehitty-
nyt palveluohjausprosessin eri vaiheissa (ks. emt., 67).

Empiiristenkin tulosten perusteella osalla mekanismeista oli yhteys palve-
luohjauksessa saavutettuihin asiakastuloksiin. Toisaalta ndilld mekanismeil-
la ei ollut selvdd riippuvuutta muihin kontekstitekijoihin kuin asiakkaiden
impulsiiviseen kdyttdytymiseen. Teoriassa timi tarkoittaisi sitd, ettd meka-
nismit vaikuttivat pddsdantoisesti positiivisesti vain sellaisten asiakkaiden
toimintaan, jotka eivét kuulu impulsiivisten asiakkaiden ryhmiin. (Korte-
niemi 2004, 32)

Asiakkaiden kuntoutuminen saattoi olla tulos monien mekanismien ja inter-
ventioiden yhteisvaikutuksesta: muun muassa asiakashaastatteluihin perus-
tuen on selvéd, ettd palveluohjauksella ja palveluohjaajana toimivalla sosi-
aalityontekijalla oli merkittava rooli siind, ettd asiakkaiden kuntoutuminen
oli padssyt hyvddn alkuun tai asiakkaat olivat kuntoutuneet. Asiakkaat moti-
voituivat véhitellen meneméaén tarpeelliseen hoitoon ja myds halu piihtei-
den kiyton vdhentdmiseen ja lopettamiseen kasvoi. Usein pééstiin hoito-
paikkoihin, joihin itse haluttiin menni ja yleensi tarvetta vastaavat hoito-
paikat 16ytyivat. Kuntouttavassa laitoshoidossa tai laitoshoitoa vastaavassa
hoidossa oli hoitoaikana verkostopalavereja ja sosiaalityontekijd kdvi usein
hoitopaikoissa. Myos kuntouttavan hoidon jidlkeen palveluohjaajana toimiva
sosiaalityontekijd pyrki usein kantamaan kokonaisvastuun asiakkaan tilan-
teesta. Kun ihmiset vaihtuivat erilaisissa verkostoissa, palveluohjaajalla oli
yleensi tiedossa asiakkaan kokonaistilanne. (Korteniemi 2004, 39)
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Tapahtumien valttAméittomisti ja riittivisti edellytyksisti

Erilaiset interventioiden kombinaatiot (esimerkiksi sosiaalityontekijian te-
kemd ty0 ja pitkdaikainen kuntouttava laitoshoito) voivat jossakin konteks-
tissa olla kuntoutumisen riittdvid edellytyksid ja jossakin toisessa konteks-
tissa eivdt. On myd6s mahdollista, ettd jokin interventioiden kombinaatio tai
kausaalinen rypds (mekanismien ja kontekstien yhdistelmédstd) on riittéva,
muttei vilttdmiton edellytys jonkun tietyn asiakasryhmén kuntoutumiselle.
Tamai tarkoittaa sitd, ettd 10ytyy muitakin mahdollisuuksia (esimerkiksi toi-
senlaisia interventioiden kombinaatioita), jotka ovat riittdvid edellytyksid
tdmén saman asiakasryhmin kuntoutumiselle. Toisin sanoen on ehkd mah-
dollista 16ytdd vaihtoehtoisia kuntoutuspolkuja, jotka johtavat samaan lop-
putulokseen.

Tutkimustulosten mukaan varmin tae sille, ettd asiakas kuntoutui tai asiak-
kaan kuntoutuminen paisi hyvin alkuun, oli kombinaatio, jossa sosiaalityon-
tekijdn aktiivisuus oli suuri ja asiakas oli ollut niin sanotusti erittéin tarke&s-
séd ja kuntoutumiseen merkittdvisti vaikuttaneessa kuntoutushoidossa. Naitd
tapauksia oli 10 (59 %) kuntoutumisessa hyvin alkuun pdisseiden tai kun-
toutuneiden ryhmastd. Voidaan olettaa, kun rajoitutaan pelkéstddn palvelu-
tarjontaan, ettd edelld mainittu kombinaatio muodostaa usein riittdvin edel-
lytyksen asiakkaan kuntoutumiselle. (Korteniemi 2004, 39)

Vaikka jokin kuntoutuspolku saattaa olla riittdvéd edellytys asiakkaan kun-
toutumiselle, sen ei tarvitse olla kaikissa tilanteissa kuitenkaan valttimaton
kuntoutumisen edellytys. Seuraavassa nditd vaihtoehtoisia mahdollisuuksia
esitetddn enemmin kysymysten muodossa kuin johtopéa&toksina:
® useimmiten tarvitaan pitkié laitoshoitoja, mutta on mahdollista kun-
toutua myos ilman laitoshoitoa
¢ hyvin moninainen kuntouttavien laitos- ja vastaavien hoitojen kirjo
saattaa luoda edellytykset kuntoutumiselle; osaksi on varmaan ky-
symys myos siitd, ettd erilaisille asiakkaille sopivat erilaiset hoidot
e joskus palvelutarjonnan puolella kuntoutuspolun yhteni elementtiné
voi toimia pdihdehuollon erityispoliklinikka, esim. A-klinikka, mutta
kuntoutuminen voi usein tapahtua myos ilman poliklinikan tarjoamia
palveluja.(Korteniemi 2004, 40)

Kenen kohdalla palveluohjaus toimi ja missi kontekstissa

Kontekstitekijat vaikuttavat muun muassa mekanismien kdynnistymiseen.
Kontekstit saattavat joko edistdd tai ehkéistd mekanismien toteutumista.

Mielenkiintoinen tutkimustulos oli muun muassa se, etti silld, kuinka monta
eri huumetta asiakas on kéyttanyt, missé idssd asiakas on aloittanut injektion
kdyton, asiakkaan rikoshistorialla, asiakkaan idlld eikéd juuri koulutuksella-
kaan néyttdisi olevan suurta merkitystd kuntoutumisen edistymiseen. Nami
ovat tdrkeitd tietoja erityisesti tyoskentelysuhteen alussa. Ei pidd ldhted esi-
merkiksi olettamaan, ettd jos asiakkaalla on rankka rikostausta, asiakkaan

129



mahdollisuudet kuntoutumiseen ja lopulta my0s pidihteettomidn eldmiin
ovat huonot. Sama koskee asiakkaan aikaisempaa huumeiden kéyttod ja
kdyton rajuutta. Myds nuori asiakas voi péddstd hyvdian alkuun kuntoutumi-
sessa sekd myos kuntoutua. (Korteniemi 2004, 41)

Jo aikaisemmin tuli esille, ettd kaikkein ratkaisevin kontekstitekija oli asi-
akkaan impulsiivisuus. Niin sanottujen impulsiivisten asiakkaiden ryhmai jdi
haasteeksi jatkoselvittelyille. Téhdn ryhmiddn kuuluvat asiakkaat saattoivat
olla kaksikin vuotta palveluohjauksessa, eikd heididn eldmissddn tapahtunut
paljonkaan muutoksia. Edes mitddn paihdehuollon palveluja tdhédn ryhméan
kuuluvat eivit innostuneet juurikaan kayttamaan. (Korteniemi 2004, 42)

Pohdintaa ja haasteita

Tutkimuksessa pystyttiin hyddyntdméédn monella tapaa realistista 1&hesty-
mistapaa. Realistisen evaluaation kisitteiston kdyttd auttoi jasentdméén to-
dellisuutta uudella tavalla. Esimerkiksi opittiin ajattelemaan, jasentdméén ja
teoretisoimaan ilmion taustalla olevia mekanismeja. Realistista 1dhestymis-
tapaa selkeyttdd muutenkin teorian rooli tutkimuksessa: erityisesti empiiris-
ten tulosten ja teorioiden vuoropuhelu tulee helpommin hallittavaksi. Toi-
saalta on hyvd muistaa, ettd realistisen evaluaation kdytt6 arviointitutkimuk-
sessa ei tee todellisuutta yhtddn yksinkertaisemmaksi. Erilaisten tutkimus-
menetelmien kdytossd ja tulosten todentamisessa tormittiin samoihin vaike-
uksiin ja ongelmiin kuin muissakin ldhestymistavoissa.

Myos esimerkkind kdytetty tutkimus vahvistaa ndkemystd, ettd realistinen,
tapauskohtainen evaluaatio antaa mahdollisuuden tutkimuksen ja kdytdnnon
sosiaalityon yhdistdmiselle sekd sosiaalityon ja tyomenetelmien jatkuvalle
kehittdmiselle. Realistista, tapauskohtaista evaluaatiota voidaan pitdd myds
yhtend lenkkini ketjussa, jossa tavoitteena on ndyttéon perustuva sosiaali-
ty0. Jotta evidenssid tulisi riittdvisti, esimerkiksi palveluohjauksessa tarvi-
taan uusia projekteja ja hankkeita sekd my0s toisin tekemistd samanlaisten
asiakasryhmien kanssa (erilaisia vertailuasetelmia). Talld tavalla voidaan
saada myOs enemmin ndyttod erilaisista kausaalisista mekanismeista ja
mahdollisesti 16ytdd vaihtoehtoisia kuntoutuspolkuja erilaisille asiakasryh-
mille. Tosin koskaan ei saavuteta sellaista tilannetta, etti voitaisiin lopulli-
sesti ja varmana asiana todeta, ettd juuri tietyt menetelmét ovat ainoita oi-
keita ja kaikkein vaikuttavimpia menetelmié.
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Liite 1 Liitteend yksi seuraa esimerkkejé vaikuttavuussyklin komponenteis-
ta (interventiot, mekanismit, kontekstit ja tulokset)

Komponentit ovat osaksi samoja kuin keskisen sosiaalikeskuksen tapaus-
kohtaisen, realistisen evaluaation hankkeessa, jota on esitelty toisaalla tdssa
julkaisussa (ks. s ). Realistisen evaluaation hanke on palveluohjausprojektin

jatkohanke.

Realistisessa arviointitutkimuksessa selvitetdin oletuksia siitd, miten meka-
nismit vaikuttavat tuloksiin ja missi olosuhteissa.

Vaikuttavuussyklin kom-
ponentit

Kisiteméaérittely

Sisilto hankkeessa

mekanismi, mechanism

Mekanismi on se muutosvoima,
joka saa muutoksia aikaan asiak-
kaan elaméssa.

Perusedellytys kaikelle muulle

toiminnalle:

- asiakkaan ja tyontekijén vilille
syntyy luottamuksellinen ja
toimiva tydskentelysuhde

Muita tekijoita

- selvitetyt tarpeet ja ongelmien
madrittely ovat edellytys sille,
ettd sosiaalityontekijd voi yh-
dessé asiakkaan kanssa selvit-
td4d niitd mekanismeja, jotka
yllapitavit asiakkaan ongelmia
ja mekanismeja, jotka voisivat
tukea asiakkaan tilanteen
muuttumista positiiviseen
suuntaan
- asiakas motivoitunut kayt-

tdmaéén erilaisia tarjolla
olevia palveluja

- asiakkaat padsevit koor-
dinoidusti erilaisiin hoitoi-
hin, kuntoutuksiin jne.

- asiakkailla on mahdollisuus
saada raatdloityja ja heidan
tilanteeseensa paremmin
sopivia palveluja

- pitkdaikainen, luottamuk-
sellinen ja toimiva suhde
sosiaalityontekijdan

- palveluohjaus muodostaa
pitkékestoisen motivaation
ja suunnitelmien kehittymi-
sen tilan

- sitoutuminen tyoskente-
lysuhteeseen

- jatkuvan henkil6kohtaisen
tuen saaminen palveluoh-
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jaajalta

- asiakas pystyy hyodynté-
méién tukiverkkoa

- asiakkaan tilanteen arvioin-
ti yhdessi tyontekijén kans-
sa lisdd asiakkaan ymmér-
rysté siitd, mitd tehdéén ja
miksi tehddin ja myds
ymmérrystd omista muut-
tumisen mahdollisuuksista

asiakkaan tilanne, context

Asioita ja asiakkaan ominaisuuk-
sia, jotka liittyvdat mm. paikalli-
siin olosuhteisiin, perhe- ja mui-
hin ithmissuhteisiin ja asiakkaan
historiaan. Mekanismit toimivat
eri tavalla eri konteksteissa

- asiakkaan pdihdehistoria,
pdihteisiin liittyvét ongel-
mat, huumekulttuuri

- 1ik4, sukupuoli, koulutus,
tyohistoria, perhesuhteet,
muut sosiaaliset suhteet jne.

- psyykkiset ja fyysiset sai-
raudet

- rikoshistoria jne.

menetelmd, intervention

Interventiot ovat toimenpiteitd,
toimintoja ja menetelmid, joita
sosiaalityontekijat kayttavit asia-
kastyOssd sekd muita sosiaali- ja
terveyspalveluja, joita asiakkaat
kayttavat palveluprosessin aika-
na. Tavoitteena on, ettd interven-
tioiden avustuksella syntyneet
mekanismit toimivat vastavoimi-
na sosiaalisia ongelmia tuottaville
mekanismeille tai ne saavat
muulla tavalla aikaan positiivisia
muutoksia asiakkaan eldméssa.

Palveluohjauksen perusinter-

ventio:

- sosiaalityontekijdn toimiminen
verkostojen luojana ja ylldpitd-
jéné seké asiakkaan prosessin
koordinoijana

Muita sosiaalityontekijéin inter-

- tilannearvion tekeminen

- tavoitteiden asettaminen, pal-
velusuunnitelma ja tarvittavien
palvelujen kartoitus

- palvelujen toimeenpano ja
koordinaatio

- asiakkaan edistymisen seuran-
ta ja arviointi seké kdytettyjen
palvelujen arviointi

- asianajo

- motivoiva haastattelu

- verkostoty6

Muut sosiaali- ja terveyspalvelut

- A-klinikat ja nuorisoasemat

- kuntouttava laitoshoito

- terveysasemat jne.

Interventioiden kombinaatioita

- mm. sosiaalityontekijén tyo-
panos ja pitkdaikainen kun-
touttava laitoshoito

133




lopputulos, outcome

Tulokset ovat asiakkaan eldméin-
tilanteessa, sosiaalisissa olosuh-
teissa, hyvinvoinnissa, ongelmis-
sa jne. tapahtuneita muutoksia.
Tulos on seurausta mekanismien
toiminnasta kulloisissakin kon-
teksteissa.

Muutokset

paihteiden kdytossd
perhesuhteissa

muissa sosiaalisissa suhteissa
asumisessa

toimeentulossa

tyotilanteessa

fyysisessi terveydessi
psyykkisessd terveydessd
rikollisuudessa

tyytyviisyys eldmiin
kuntoutumisen edistyminen

toiminnan teoreettinen ase-
telma, program theory
M-C-0

On oletusten sarja mekanismien,
olosuhteiden, interventioiden ja
lopputulosten yhteydesta.

Palveluohjausmalli, joka siséltad
oletukset interventioiden yhtey-
destd mekanismeihin ja tuloksiin.
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IV YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

Sakari Kainulainen
Yhteenveto

Tuija Lindgvistin teksti nostaa alkuun tdmén julkaisun tehtidvdksi mikro- ja
makroanalyysien véliin pureutumisen. Deduktiivisesti, teoriasta késin ldhes-
tyvd analyysi jattdd vdistimattd alleen eldmén ja tilanteiden erilaisuuteen
liittyvid ja kuitenkin todellisuudelle merkittdvid seikkoja. Toisaalta induktii-
vinen, arjen tyOstd nouseva ldhestymistapa menettdd otteestaan ja nakokul-
mastaan yleisempien tai siirrettdvien tietojen esiin saamisen. Realistinen
arviointi ndhddin jossain mielessd mahdollisuutena yhdistdd kahden piin-
vastaisen ndkokulman etuja: arviointimenetelméd kehitetddn jatkuvasti,
vaikka arvioinnin perusrakenne pysyy samana.

Pertti Korteniemi esittelee realistisen arvioinnin teoriaa ja pohtii sen tieteen-
filosofisia perusteita. Hédn avaa ns. mustan laatikon ja ldhtee menetelméta-
solla hakemaan vastausta sithen miksi realistinen arviointitapa kykenee vas-
taamaan kysymykseen “miksi joku interventio vaikuttaa?” Jotta tdhdn ky-
symykseen voidaan vastata, tulee tutkijan ymmartii ja tunnistaa niitd (usein
ndkyméttomid) mekanismeja ja prosesseja ja nditd ympéroivid ehtoja jotka
lopulta synnyttidvit havaittavan muutoksen. Realistinen arviointi hakee tart-
tumapintaa myos kdytdnnon tyon kehittdmiseen ja ldhestyy toimintatutki-
muksen ndkokulmaa. Télloin puhutaan realistisesta vaikuttavuuskehésti,
jossa alkukartoituksen, oletusten, havaintojen ja johtopédtosten ketjun kautta
synnytetddn uusia toimintakdytint6jd. Korteniemi palaa kdytdnnon kehitté-
miseen toisessa artikkelissaan teoksen lopussa.

Petteri Paasio kutoo kédytdnnon sosiaalityon yldpuolelle yhteisollistéd ja or-
ganisatorista verkkoa, strategiaa. Toiminta-ajatus viestittdd sanamuodoillaan
sen, ettd viraston toiminnan ldhtokohtana tulee olla palveluiden kohderyh-
mit, ei palveluiden tuottaminen sinédllddan. Olennaista on rakentaa toimintaa
asiakkaiden hyvinvoinnin muutosten varaan, ei muutokseen téhtdévin toi-
minnan varaan. Sosiaaliviraston ndkokulmasta nyt raportoitava hanke on
saavuttanut kaksi merkittdvéa tulosta. Ensinné sosiaalityd(ntekijét) on ldhte-
nyt itse rakentamaan prosessina uusia arviointivélineitd ja myos laajemmin
realistisen arvioinnin “helsinkildistd viitekehystd”. Toiseksi sen tosiseikan
esiin nostaminen, ettd asialleenkin vihkiytyneen ihmisen tai tydryhmén pon-
nistelut valuvat hukkaan jos ympdiristotekijét eivét tue. Sosiaalinen pddoma
ja yhteisollisyys jaavit helposti kuolleeksi kirjaimeksi. Ammatillisten kéy-
tantdjen tulee jatkossa hyodyntdd paremmin arviointitietoa. Tulee luoda
viylat ja rakenteet kuinka saatu tieto ja kokemus siirtyy systemaattisesti
rakenteisiin ja toimintaan. Johtamis- ja toimintakulttuurien tulee jatkossa
rakentua arviointikdytdntdja hyodyntéaviksi.

Alpo Heikkinen kuvaa Helsingissd Heikki Waris -instituutissa toteutettua
lapsia ja nuoria osallistavan ryhmétoiminnan vaikuttavuuden arviointia, do-
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kumentointia ja tydmenetelmid. Heikki Waris -instituutti on Helsingin sosi-
aalialan opetus- ja tutkimusklinikka. Lastensuojelun ryhmétoiminta on sosi-
aalityon ammattilaisten ohjaamaa vertaisryhmid- tai pienryhmitoimintaa,
joka perustuu toiminnallisiin ja terapeuttisiin tyomenetelmiin. Lasten ja
nuorten ryhmii toteutettiin suomessa 1990-luvulla pddasiassa madrdaikaisin
projektirahoituksin. Ryhmédtoiminnasta ei jadnyt vakiintuneita tydmalleja tai
uusia tehtdvinkuvia lastensuojelutyohon. Ryhmétoimintaan ei ole kehitetty
myoskddn vaikuttavuuden arviointimalleja. Ammattilaiset havaitsevat me-
kanismeja omissa konteksteissaan tunnistamatta mekanismien kirjoa. Kokei-
lussa pyrittiin pitimddn otos pienend, koska silld tavoiteltiin pienen aineis-
ton tarkempaa analyysid. Ryhmé koki kehittdmistyon jddneen vield kesken,
mutta polun alun olleen haastava ja innostava. Realistisen arvioinnin viite-
kehys on uusi, tihed ja moniulotteinen tapa tuottaa tietoa lasten ja nuorten
kanssa ryhmissi tehtdvistd tyostd sekd hyvinvoinnista.

Susanna Kaisla, Marja-Riitta Kilponen ja Pdivi Mdnnisto kertovat arviointi-
tutkimushankeesta nimeltd Oldies, joka alkoi kevaalla 2002, kun Helsingin
Itakeskuksessa sijaitsevan sosiaalipalvelutoimiston vanhuspalvelujen sosiaa-
litydn ryhma pditti osallistua sosiaaliviraston ja Stakesin realistisen, tapaus-
kohtaisen arvioinnin hankkeeseen. Oldies-hankkeessa ldhdettiin liikkeelle
sosiaalityontekijoiden arkitiedosta, jota alettiin tarkastella realistisen arvi-
ointimenetelmin kisitteiden ndkokulmasta. Sosiaalityon tavoitteena on sel-
vittdd erilaisten arkipdivéisten asioiden sujuvuus, varmistaa niiden onnistu-
minen ja turvaaminen ilman suuria katkoksia. Arviointi- tai tutkimuskysy-
myksen maéérittely ja kohderyhmén rajaaminen osoittautuivat vaikeaksi teh-
taviksi. Realistisen, tapauskohtaisen arvioinnin tekeminen perustui sosiaali-
tyontekijan henkilokohtaiseen tyoskentelyyn asiakkaan kanssa. Oldies-
hanke toi positiivista muutosta vanhuspalvelun tyoryhmén tyonkuvaan.
Hankkeen yhteydessd kdynnistyi nyt monenlaisia keskusteluja tyon sisdllos-
td ja tavoitteista, ongelmakohdista ja onnistumisista. Niin sanottu hiljainen
tieto konkretisoituu, kun sitd kédytetdén tieteellisen tutkimuksen aineistona.

Kaija Mannerstrom ja Pekka Borg kuvaavat Haagan sosiaalipalvelutoimis-
ton aikuissosiaalityon arvioinnin kehittdmistd. Tavoitteena on ollut tapaus-
kohtaiseen arviointiin liittyvien tyokédytdntdjen kehittdminen. Uudessa tyo-
kaytdnnossd uusien tyovilineiden ja toimintamallien avulla asiakas ja tyon-
tekijd voivat seurata muutosta asiakkaan eldmassd. Keskeisin uusi tyoviline
on monipuolinen lomakkeisto. Lomakkeiston pohjalla ei ole kuitenkaan
ollut realistisen arvioinnin C-M-O-oletusketjun mukaista kokonaisndkemys-
td. Yhtend perusteena oli pyrkimys olla rajaamatta asiakasryhmii ja heiddn
elamidnsd moninaista kirjoa. Lomakkeisto koostuu neljdstd erillisestd lo-
makkeesta: alkuarviointi, interventio, sosiaalityon itsearviointi ja jatko- tai
seurantalomake.

Lomakkeiston avulla kerittyd tietoa on mahdollista esittdd rinnatusten, jol-
loin voidaan arvioida asiakkaiden ja tyontekijoiden vilisid kokemuksia kes-
kenddn. Samoin yhteen taulukkoon voidaan koota eri asiakasryhmien tietoja
eri teema-alueilta. Taulukossa on esilld yksittdisten mittareiden keskiarvot
sekd mittarin déripddt prosenttiosuuksina. Lomakkeiston rakentaminen oli
hankkeen aikaa vievin osa.
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Maarit Sulavuoren tarkastelussa nousevat esiin sosiaalityon tydtapojen ja
toteutuksen yhteydet tyontekijoiden hyvinvointiin ja jaksamiseen. Samoin
toistomittauksen avulla on mahdollista seurata hyvinvoinnin muutoksia ajal-
lisesti. Tdm& on ensiarvoisen tarkedd aloitettaessa esimerkiksi yhden tydta-
van tai —muodon kehittiminen; on mahdollista arvioida suhteellisen nopeas-
ti muutosten yhteyksid koettuun tyohyvinvointiin. Realistisen kehittdmisen
ndkokulmasta asiakaskunnan mittaukset (esim. sitoutuminen) olisivat voi-
neet muodostaa myds oman kokonaisuutensa, jolloin yhdessd hankkeessa
keskityttdisiin kulloinkin yhteen asiaan kerrallaan.

Stina Hognabban ja Petri Peitolan artikkelissa keskitytddn arvioinnin kan-
nalta peruskysymykseen: toimivan mittarin rakentamiseen. Taémi onnistui
niin, ettd lukija voi helposti omaksua graafisista kuvioista asiakkaiden ela-
méissd tapahtuneet muutokset. Toimiva ja yksinkertainen lopputulosta (asi-
akkaan tilan muutos) kuvaava mittari on hyvéd ensimmaéinen askel realistisen
arvioinnin kehittimiseen. Kontekstin ja interventioiden mittaamisen kehit-
tamisen aika tulee timén jdlkeen.

Pertti Korteniemi soveltaa raportin toisessa artikkelissaan realistisen arvi-
oinnin mallia kdytdnnon kehittdimishankkeessa, palveluohjausprojektissa.

Johtopéatoksia

Stakesin FinSoc-ryhmé on ldhtenyt kehittdméddn uudenlaista ja kaytdntoon
kytkeytyvdd arviointitapaa suomalaiseen sosiaalialan tyohon. Kehittdmisen
vilineind ovat olleet vierailevien professorien koulutustilaisuudet ja kasilla
olevan raportin taustalla ollut useasta osaprojektista koostunut kehittdmis-
hanke. Kyse on ollut pilottihankkeesta, jolla on mm. haluttu nostaa nikyviin
arvioinnin moninaisuus ja selvittdd arviointitydn viemistd mahdollisimman
lahelle yksittdisen sosiaalityontekijan arkea. Raportissa kuvatut yksittdisten
tydryhmien tai -yhteisdjen kehittdmistehtévit ovat olleet osa projektia. Ta-
min tavoitteena on ollut arviointi- ja erityisesti realistisen arviointikaytanto-
jen viemistd osaksi tavallista ja arkista sosiaalityotd. Hanke on alkanut
vuonna 2002 ja tdssd raportissa kuvataan sen etenemistd vuoden 2004 lop-
puun mennessd. Keskeisend innoittajana ja my6s kdytdnnon toimijana, oh-
jaajana on tyoskennellyt Mansoor Kazi.

Projekti on nostanut pintaan keskeisid teemoja ja aiheita jatkotyon pohjaksi.
Yksi ndistd on se tosiasia, ettd tdysin puhtaalta poydéltd ldhteva mittaaminen
ja mittareiden rakentaminen on erittdin paljon ajattelua ja aikaa vaativa teh-
tdvi ja tuottaa helposti niin sirpaleista tietoa ettd sen hyddyntdminen on vai-
keaa. Arvioinnin kehitykselle olisi eduksi ettd nimenomaan mittaamiseen
liittyvissd kysymyksissd aletaan rakentaa tietopankkia (esimerkiksi interne-
tiin), joka kykenee kumuloimaan pienistd muruista yhd suurempia kokonai-
suuksia. Mitd oletettavimmin sosiaalityon ja laajemmin sosiaalialan tyon
mittaaminen on tdysin ja mielekkiésti toteutettavissa, mutta moninaisuudes-
taan johtuen sitd on ldhestyttdvi pienin, mutta systemaattisin askelin.
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Hankkeella on ollut yhteinen kdytdnnon tavoite (jopa missio), mutta se ei
ole kuitenkaan rakentunut selkedn yhtendiseksi projektiksi. Jokainen kehit-
tdmishanke on toiminut suhteellisen omachtoisesti, mutta kuitenkin niin ettd
hankkeet ovat keskendin muodostaneet sddnnollisesti kokoontuvan vertais-
foorumin. Yksittdisten hankkeiden elinkaari on myds ollut hieman erilainen,
jolloin tasatahtinen eteneminen on tdstdkin syytd vaikeutunut. Osaprojekti
on saattanut myds muuttua, olla vililld ”lepddmaissd”™ tai jopa loppua koko-
naan. Yleensd syitd tdllaiseen voivat olla esimerkiksi henkildston vaihtu-
vuus, muiden tydyhteison jdsenten kateus tai johdon sitoutumattomuus.
Moni tdssé esitetty hanke on myds joutunut vieméén kokonaan uutta ajatte-
lutapaa organisaatioihin ja yhteis6ihin, arvioinnin omaksuminen osaksi tyo-
td tulee vieméaén aikaa ja pitkéjénteistd kehittdmistyota.

Koko projektin onnistumisen ja samalla realistisen arvioinnin edistdmisen
kannalta ongelmallisimmaksi on osoittautunut osaprojektien yhteisen viite-
kehyksen puuttuminen. Laajempaa ldhestymiskulmaa keskeisempi tunnus-
merkki realistiselle arvioinnille on sen perddn huutama Miksi-kysymys:
miksi joku interventio vaikuttaa? Kéaytdnnon tasolla tutkijan, ja tdssd tapa-
uksessa sosiaalityon ammattilaisen, tydskennellessddan tutkivalla otteella,
tulee kaiken aikaa pohtia sitd mikd linkki tai ketju on héinen tyonsd ja asiak-
kaan eldmdntilanteen paranemisen vdlilld. Noustaessa tarkastelutasolla
ylemmis, sosiaalialan toimialajohtaja tai lautakuntien jisenet miettivét vas-
taavasti sitd, mitd tyomenetelmid ja palvelumalleja tulee tarjota millekin
vdestoryhmdille parhaan lopputuloksen saamiseksi. Realistinen arviointi ko-
rostaa nimenomaan tétd jatkuvaa tyon kehittimisen ndkokulmaa.

Kéytannon tyotd ei voi kehittdd kunnolla ilman tietoa siitd miten on aiem-
min toimittu ja mitd siitd on seurannut. Tdmid on yksiselitteinen vaatimus
dokumentoinnille: systemaattinen asioiden kirjaaminen on valttdméatonta.
Kuten tédssd projektissa on selvésti noussut esiin, ongelmana ei ole syste-
maattisen kirjaamisen tekeminen, vaan se ettd kirjattavaa on maailmassa
niin paljon! Keskeiseksi nousee se rajaus mitd on vilttaméatontd kirjata arki-
tyon ja asiakkaiden eldmén miljoonasta jokapdivéisestd tapahtumasta? Rea-
listisessa arvioinnissa ja tésséd projektissa on otettu askelia sithen suuntaan,
ettd sosiaalityd saisi koottua yhteistéd tietopohjaa ja vilineitd hallita titd in-
formaation médrdd. Realistinen arviointi keskittyy lopulta olennaiseen, mut-
ta ldhtee liikkeelle laajalla haravalla.

Edelliseen kokonaisuuteen liittyy se seikka, ettd on erittdin vaikea 10ytdd
kiireisestd sosiaalityostd erillistd aikaa toteuttaa dokumentointia, aineiston-
keruuta ja sen analysointia. Tdmi on vaikeaa jopa siindkin tilanteessa ettd
mittaristot ja lomakkeistot olisivat valmiina. Asioiden mittaamisen tulee siis
syntyéd oheistuotteena muun sosiaalityon aikana ilman erillistd vaihetta. Ta-
mi vaatinee sekéd kehittyneiden ja asiakastyotd vdhdn héiritsevien tietoko-
neohjelmistojen laatimista ja erityisesti tyokdytdntojen ja —menetelmien
sovittamista yhteen ndiden ohjelmien kanssa. Kyse on siis uusien tydmuoto-
jen vaateesta ja motivaation I0ytdmisestd jokaiselta sosiaalityontekijalta
tdhdn asiaan: tiedonkeruun tdytyy néyttaytyd hyodyllisend paitsi organisaa-
tion ylemmille portaille my6s yksittéiselle tyontekijélle ja tiimille.
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Yksi merkittdvd 10ydos liittyy tulosten hyddyntdmiseen arkityossd. Jotta
raskaan aineistonkeruun ja sitd seuranneen analyysin tulokset olisivat hyo-
dynnettivissd, tulee niiden olla helposti omaksuttavia ja tyon kehittdimisen
kannalta mielekkéitd. Projektin osahankkeissa olikin hyvid esimerkkejd siitd
kuinka tuloksia on esiteltivd. Ensinnékin niiden tulee muodostaa késitteelli-
sesti mielekk&itd kokonaisuuksia (esimerkkind arjen sujuminen). Toiseksi
taulukoiden tulee olla helppolukuisia, jolloin riittdvid ovat keskiarvot ja pro-
senttiosuudet. Monimutkaisempien analyysimenetelmien tulokset jadvét
helposti kdytdnnon tyon kannalta liian abstrakteiksi. Kolmanneksi tulosten
visuaaliseen esittimiseen tulee kiinnittdd huomiota: graafisesti esitetyt tu-
lokset ovat helpoimmin omaksuttavia. Neljanneksi tulosten tulisi esittdd
ennemminkin muutoksia kuin staattisia tiloja (vaikka niillédkin on oma tér-
ked tehtdvinsd). (Positiivisten) muutosten seuraaminen asiakkaan eldméssa
on paras palaute jonka itsensd ja persoonansa likoon laittava tyontekijd voi
saada.

Realistinen arviointi ja tapauskohtainen arviointi ndyttdytyvét osahankkei-
den kautta paitsi tutkimus- ja kehittdmismenetelmidnd myo6s niakokulmana
omaan tyohon. Siind on hyvid aineksia edelleen kehitettdviksi ja sovelletta-
vaksi suomalaiseen sosiaalialan tyohon. Puhuttaessa arvioinnista, jai se tur-
han usein tekniikaksi milld arvioidaan mitattujen suoritteiden ja niitd seu-
ranneiden tulosten vilistd yhteyttd. Etenkin realistisen arvioinnin kohdalla
tulisi ammattilaisten kuitenkin harrastaa my0s ontologista pohdintaa oman
tyOn tavoitteista ja merkityksestd. Vastattaessa kysymykseen “kenen vuoksi
tyotd tehdddn”, joudutaan ehkd kohtaamaan se raadollisuus, ettd tyotd teh-
déddn sen vuoksi kun sitd tehdddn. Suurehko joukko suomalaisia ammattilai-
sia ja my0Os sosiaalialan ammattilaisia tehnee ty6téd ilman, ettd he joka aamu
miettivdt tyon perimmdistd tarkoitusta ja tavoitteita. Oikeanlainen, laaja-
alainen oman tyon sd@nnéllinen arviointi auttaa ehki pitimédén asiakasndko-
kulman mielessd myos arjen sosiaalitydssd. Realistinen arviointi voi ndin
parhaimmillaan olla viline kdytdnnon asiakastyon muutokseen.

Suosituksena tulevalle realistisen arvioinnin kehittdmiselle voi listata mm.
seuraavat seikat:

¢ toimijoiden kesken jaetut teoreettiset tiedot ja ymmdrrys,

® kyky oman tyon erittelyyn ja yhdessd tekemiseen,

e systemaattinen ja miéritietoinen eteneminen kehittdmistyOssé (fie-
don kumuloituminen),

e organisaation huomioiminen ja johdon hyviksynta,

e kyky empiiristen perusmittareiden rakentamiseen seké

¢ jatkuva kokemusten jakaminen yhdistyneend dokumentointiin.

Teoreettista tietoa vaaditaan vilttimaéttd fokusoimaan toimintaa ja erityisesti
empiiristd mittaamista. Kyse on teorian tai analyyttisen ajattelun tuomasta
avusta kdytdnnon ilmididen jdsentdmisessd. Jotta informaatiota kdytannosta
on ylipditdan mahdollista systemaattisesti havainnoida, tulee se suorittaa
vain osasta informaatiota. Teoria kertoo mitka seikat ovat huomion arvoisia.
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Itsearvioinnin keskeinen elementti ja taito on kyky eritelld ja ndhdd oma tyo
prosessina, mikd koostuu siihen erilailla vaikuttavista tekijoistd. Kyse on
kausaalisuuden tajuamisesta arjen tydssd: mikd tai mitkd tekijéat tuottavat
asiakastydssi erilaisia lopputuloksia.

Arviointimenetelmén kehittdmisen ndkokulmasta keskeistd on kehittdmis-
tyon systemaattisuus ja dokumentointi. Kehittdmistyd on kuin miké tahansa
muukin projektityd vaatien hyvin tydsuunnitelman, mikd on rakennettu si-
ten ettd yksi tydvaihe tuottaa tietoa toiselle ja ettd tieto kumuloituu prosessin
edetessd. Tdma voi tarkoittaa monitoimijaisessa projektissa kehittamistyon
kannalta hyvéé tyonjakoa toimijoiden kesken. ProjektityOssé tarvitaan tark-
ka tavoite, toimijat ja etenemisohjeet.

Kun puhutaan sosiaalialan toiminnan arvioinnista, puhutaan jirjestelmésti
eikd yksittdisten tyontekijoiden tydon arvioinnista. Jarjestelmédssd yhden
(tyontekijan, yksikon) on oikeastaan mahdotonta tehdd mitéén sellaista milla
ei olisi vaikutuksia muiden toimintaan. Tésté ja tyonjaollisista syistd johtuen
realistisessa arvioinnissa tulisi ottaa huomioon organisaatio kokonaisuutena.
Jarjestelmdd ei juurikaan muuteta muuttamalla ruohonjuuritason toimintaa
yhdessi rajatussa pisteessd. Tamén vuoksi olisi tdrkedd saada organisaation
niin ylin kuin keskijohtokin mukaan ja ymmairtimééan kiytdnnon tyStapojen
muutokseen tidhtddvain realistiseen arviointiin.

Kéytdnnon tasolla kompastukseksi nousee helposti empiiriseen tietoon poh-
jautuvan arvioinnin mittaamisen vaikeus ja erityisesti mittareiden luominen.
Tamaé vaatii taustakseen kaikkia edelld kuvattuja seikkoja teoriasta tyon ja-
sentdmiseen ja organisaation rakenteiden tuntemiseen. T&llin puhutaan
tiarkeiden kisitteiden ja kdytdnnon mittareiden vilisestd suhteesta, operatio-
naalistamisesta.

Ylimalkaan tulisi pitdd mielessd, ettd kaikkien kukkien ei tarvitse antaa kuk-

kia, vaikkakin toiminnassa tulee pitdi jatkuvasti mielessd herkkyys vaihte-
luille.
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