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Esipuhe

Valtioneuvosto on antanut 28. helmikuuta 2002 periaatepditoksen varhaiskasvatuk-
sen valtakunnallisista linjauksista. Niihin on koottu suomalaisen varhaiskasvatuk-
sen keskeiset periaatteet ja kehittdmisen painopisteet. Linjauksissa on todettu, ettéd
tieto- ja viestintdtekniikka mahdollistaa uudenlaisten tyomenetelmien kehittdmisen.
Sen avulla on mahdollista luoda sekéd varhaiskasvatuksen henkiloston ja muiden
asiantuntijoiden ettd vanhempien kattava palveluverkko. Verkoston avulla lisdtidin
varhaiskasvatuksen tiedon kulkua sekd asia- ettd jdrjestelmitasolla ja mahdolliste-
taan uudenlainen vuorovaikutus, johon my0s vanhemmat voivat tasavertaisesti osal-
listua. Sekd varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville ettd perheille tulee tarjota erilai-
sia mahdollisuuksia ja resursseja hyodyntii tieto- ja viestintdtekniikkaa. Tdmén li-
siéksi henkilOston tulee saada tarpeiden mukainen tieto- ja viestintdtekniikan koulu-
tus ja tyovélineet. Stakesin tehtidvéksi on annettu kehittii ja tutkia tieto- ja viestinti-
tekniikan kehittamisen mahdollisuuksia varhaiskasvatuksessa.

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttdd varhaiskasvatuksessa on tutkittu vield mel-
ko vihidn. Tdméd Hanna Sulosen alun perin pro graduna tekemi tutkimus tuo esiin
pdivikodin johtajien, lastentarhanopettajien ja erityislastentarhanopettajien suhtau-
tumisen tieto- ja viestintdtekniikan omaksumiseen tyovilineekseen pdivikodeissa
ja kartoittaa pdivikotien tilanteen seki tietokoneiden varustustason etti tieto- ja vies-
tintdtekniikan kiyton osalta. Lastentarhanopettajat asennoituivat tieto- ja viestinti-
tekniikan kdyttoon yllattdviankin positiivisesti. Sen kaytto ei ollut kuitenkaan vield
saannollistd. Tietokoneiden ja erityisesti Internet-yhteyksien puute koettiin yhdeksi
kdyton ongelmaksi. Eniten tieto- ja viestintdtekniikkaa kiytetddn tiedottamisessa,
toiminnan suunnittelussa, tiedonhankinnassa ja tdiden raportoinnissa.

Lastentarhanopettajien myonteinen suhtautuminen tieto- ja viestintitekniikan
kiyttdonottoon, mutta tieto- ja viestintdtekniikan epédsddnnollinen kdytto talld het-
kelld osoittaa, ettd ldhitulevaisuudessa tieto- ja viestintdtekniikan monipuolinen hyo-
dyntdminen tulee olemaan yksi keskeinen keskustelunaihe ja kehittimisndkokulma
varhaiskasvatuksessa. Uusien asioiden omaksuminen ja levidminen varsinaisiksi,
pysyviksi toimintatavoiksi kestdd aina hetken aikaa. Innovaatioihin suhtautumises-
sa on usein havaittavissa kolmenlaista asennetta. Muutamat ldhtevit uusien asioi-
den kokeilemiseen heti innolla mukaan. Suuri joukko ihmisid tulee mukaan hetken
kuluttua, kun innovaatiota on jo hieman kiytetty ja testattu. Kolmannes ihmisisti
suhtautuu uutuuksiin hyvin varauksellisesti eikd halua mielelldin muuttaa vanhoja
toimintatapojaan.

Tutkimus on osa Stakesin Varttua-hanketta (www.stakes.fi/varttua) ja sithen ovat
osallistuneet kaikki hankkeen 10 pilottikuntaa. Varttua-ympiristd on Stakesin ra-
kentama valtakunnallinen ja avoin varhaiskasvatuksen palvelu. Sen tarkoituksena
on toimia varhaiskasvatuksen eri toimijoita ja osapuolia yhdistdvind uudenlaisena
vuorovaikutuksen kenttinéd sekd monipuolisen tiedon tarjoajana. Tavoitteena on ke-
hittdd varhaiskasvatuksen henkilokunnan keskindisti yhteistyotd ja vuorovaikutusta
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sekd verkostoitumista yhteistyokumppaneiden kanssa. Tavoitteena on myos lisidtd
vuorovaikutusta perheiden ja henkiloston vililld sekd varhaiskasvatuksen piirissd
toimivien perheiden kesken. Varttua-ympéristo tekee nikyvéksi suomalaista varhais-
kasvatusta ja tuottaa ajankohtaista tietoa.

Helsinki 12.3.2002

Anna-LeenaVilimaki
KT, Kehittimispaillikko
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1 Johdanto

Varhaiskasvatuksen alueella tieto- ja
viestintitekniikan kayttoonotto paiviko-
tikulttuurissa on vasta alkanut. Tietoko-
neen kdytostd pdivikodeissa on valmis-
tunut ensimmiaisid tutkimuksia (Kangas-
salo 1998; Siekkinen & Huhtinen 1999;
Hyttinen, Halikkd, Lappalainen & Nis-
sinen 2000; Komonen, Hanhilampi, Hau-
tala, Jirvinen, Kangassalo, Lehtinen,
Luoma, Mustila-Sumanen, Mikeld, Sip-
pola, Tiura & Vinninmaja 2000). Niitd
on vield kovin vihin eikd niissé ole tut-
kittu tieto- ja viestintidtekniikan liittdmis-
td kaikkiin pdivikodin tyotehtdviin. Tie-
to- ja viestintdtekniikka tyovélineend
pdivikodeissa on uusi asia koko henki-
lokunnalle. Joissakin pédivikodeissa sen
kdyttod on opeteltu yhdessa tai itsendi-
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sesti ja kdyttd on liitetty tyohon tarpeen
mukaan. Monissa pdivikodeissa on tie-
tokoneita ja Internet-yhteyksid vihin tai
ei ollenkaan. Joissakin pdivikodeissa tie-
tokonetta ei haluta liittdd lainkaan tyo-
hon pienten lasten parissa, mutta joissa-
kin pidividkodeissa tieto- ja viestintétek-
niikkaa kiytetdin apuna hyvinkin moni-
puolisesti. Henkilokunnan tieto- ja vies-
tintdtekniikan taidot sekd niiden hyddyn-
tdminen ty0ssd ovatkin hyvin eritasoisia
(Kangassalo 1998; Siekkinen & Hubhti-
nen 1999; Hyttinen ym. 2000; Komonen
ym. 2000). Vuolteen (2000, 7) artikke-
lissa tiivistyy hyvin tietotekniikan tila ja
sen kehittamismahdollisuudet paiviko-
deissa Anna-Leena Viliméden sanoin:

“Tietotekniikka kehittyy myos varhaiskasvatuksen tydvilineend jatkuvasti, kun siithen
saadaan uusia mielekkdiiti asioita, joita ihmiset tarvitsevat. Opetuspuolella tietoteknii-
kan tavoitteet jo ovat selkeit, varhaiskasvatuksen kehittdmistyohon on nyt kiire herita.
Tietotekniikka tulee antamaan aivan uusia rooleja henkilokunnalle ja uudenlaisia ulot-

tuvuuksia ammatillisuuteen.”

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittdd miten lastentarhanopettajat kaytti-
vit tieto- ja viestintitekniikkaa tydssidin
talld hetkelld sekd tutkia heidén innova-
titvisuuttaan omaksua tieto- ja viestinti-
tekniikka tyovilineekseen pdivikodeis-
sa. Samalla tutkitaan minkilaisilla taus-
tatekijoilld on yhteyttd lastentarhanopet-

tajien tieto- ja viestintdtekniikan kdyttoon
ja innovatiivisuuteen tyotehtdvissi seka
onko innovatiivisuudella yhteytti tieto-
ja viestintitekniikan kédyttoon. Taustate-
kijoind tarkastellaan ikdd, ammattia, tie-
to- ja viestintitekniikan saatavuutta, tie-
to- ja viestintitekniikasta saatua koulu-
tusta sekd tieto- ja viestintdtekniikan tai-
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toja ja kdyton kokemusta. Innovatiivisuu-
della tarkoitetaan lastentarhanopettajien
suhtautumista tieto- ja viestintdtekniik-
kaa kohtaan tyovélineeniin.

Tutkimus rajattiin koskemaan vain
lastentarhanopettajia, erityislastentarhan-
opettajia ja pdivikodin johtajia. Koska
ndilld kaikilla tutkittavilla ammattiryh-
milld on yleensi pohjakoulutuksena las-
tentarhanopettajan, sosiaalikasvattajan
tai erityislastentarhanopettajan koulutus
(Sosiaali- ja terveysministerio 1999b,
72), heistd kiytetddn tissd tutkimukses-
sa kdytdnnon syistd yhteistd nimitystd
lastentarhanopettajat. Tutkimus kuuluu
Stakesin Varttua-hankkeen (www.stakes.
fi/varttua) tutkimuksiin siitd, miten tie-
to- ja viestintdtekniikka soveltuu ja mitd
se voi tuoda varhaiskasvatuksen alueel-
le. Tutkimus toteutettiin pro gradu -tut-
kielmana ja tami julkaisu pohjautuu ky-
seiseen tutkimukseen. Tekstid on jonkin
verran muokattu, mutta julkaisun sisilto
on sama kuin pro gradu -tutkielmassa.

Tissd tutkimuksessa tieto- ja viestin-
tatekniikka nidhddin innovaationa, joka
mahdollistaa lastentarhanopettajien uu-
det tyotavat. Tieto- ja viestintidtekniikan
tuloa pdivikoteihin késitelldén kokonai-
suutena ja yhtend innovaationa, mutta sen
sisdltdalueita esitelldéin sen kautta missd
tehtidvissd lastentarhanopettajat tieto- ja
viestintdtekniikkaa kayttdavit. Tieto- ja
viestintitekniikan kdyttod tarkastellaan
aikuisten tyovilineen nidkokulmasta kai-
kissa lastentarhanopettajan tyotehtidvissa.

Lastentarhanopettajien innovatiivi-
suutta omaksua tieto- ja viestintdtekniik-
ka tyovilineekseen tutkitaan Rogersin
(1995) innovaatioiden levidmisen teori-
an mukaan. Rogers méirittelee teorias-
saan innovaation omaksujien kategorioi-
ta, jotka eroavat toisistaan innokkuudes-
sa ja taidoissa ottaa kdyttoon esimerkik-

si teknologisia innovaatioita. Rogers
(1995) esittdd, ettd sosiaalinen yhteiso,
kommunikaatioverkostot ja pditdselinten
paitokset vaikuttavat innovaatioiden le-
vidmiseen. Hén painottaa kuitenkin, ettd
levidmiseen vaikuttavat myos yksildiden
ominaisuudet ja innovaation omat omi-
naisuudet. Tidssé tutkimuksessa keskity-
tdédn tutkimaan erityisesti yksiléiden omi-
naisuuksia selvittimalld 16ytyyko niistd
yhteytti tieto- ja viestintitekniitkan omak-
sumiseen tyovilineeksi.

Tieto- ja viestintitekniikasta on mo-
nenlaisia erilaisia médritelmid. Tédssd tut-
kimuksessa sen kidyttoonotto pdiviko-
deissa rajattiin seuraaviin tehtiviin: tie-
tokoneen yleisimpien kdyttomahdolli-
suuksien ja kiyttoliittymédd koskevien
késitteiden tuntemukseen, tekstinkésitte-
lyyn sekid siahkopostin ja WWW-ympi-
riston kdyttoon. Ndmaé tehtdvit on Kou-
lutuksen ja tutkimuksen tietostrategian
2000-2004 hankesuunnitelmassa (Ope-
tusministerido 1999b, 9-18) mdiritelty
kuuluvan tietoyhteiskunnan kansalaistai-
tojen teknisiin taitoihin ja opettajien tie-
to- ja viestintdtekniikan kidyton perustai-
toihin. Tieto- ja viestintitekniikasta kay-
tetddn lyhennettd TVT. The World Wide
Webistd kidytetddn lyhennettdi WWW.
Téssd tutkimuksessa WWW-ympériston
kdyttd rajattiin tarkoittamaan erityisesti
tiedonhankintaa ja WWW-selailua. Vuo-
rovaikutustaidot TVT:n avulla rajattiin
sdahkopostin kiyttoon sekd Internet-poh-
jaisiin ympdristoihin osallistumiseen.

Tutkimuksen kohderyhmi on valit-
tu harkinnanvaraisesti ja sithen kuuluvat
kaikkien Varttua-hankkeen pilottikuntien
pilottipdivikodit. Harkinnanvarainen
niyte valittiin siksi, ettd TVT:n kiyttd on
tullut tai on tulossa ndiden kuntien péi-
vikoteihin. Joissakin pdivikodeissa se on
ollut pdiviakodeissa mukana jo pidemmén
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aikaa. Lastentarhanopettajat ovat ehtineet
muodostaa mielipiteitd TVT:n liittimi-
sestd tyokulttuuriinsa. Harkinnanvaraisen
ndytteen avulla pystytddn tutkimaan in-
novaation saapumiseen ja levidmiseen
liittyvid tuntemuksia ja pystytddn mini-
moimaan se, ettei innovaatio ole vield
saavuttanut tutkittavia. Aineisto keréttiin
kyselylomakkeen avulla ja analysoitiin
tilastollisilla menetelmilla.
Innovaatioiden kdytoonottoon liittyy
aina muutosvastarintaa, pelkoa ja epivar-
muutta, sekid innovaation kidyton perus-
teelliseen oppimiseen menee aikaa
(Crook 1994, 218-223; Kasvio 1997, 99—
105). Tdméan vuoksi tissi tutkimuksessa
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keskitytddn TVT:n omaksumisen innova-
titvisuuteen paivikotikulttuurissa. Varsi-
naisia TVT:n merkityksid ja muutoksia
tyokulttuuriin saadaan kunnolla esiin
vasta muutamien vuosien kuluttua. Tut-
kimus on aiheellinen, koska TVT:n kéyt-
tod ja sithen kohdistuvia asenteita ei ole
tutkittu paljon varhaiskasvatuksen alueel-
la. Tamén tutkimuksen kautta lastentar-
hanopettajien TVT:n kiytosti ja innova-
titvisuudesta on mahdollista saada alan
kehittimistd edistdvadd ajankohtaista tie-
toa. Tutkimusta voivat toiminnassaan
hyodyntidid paivikodit, kunnat, yliopistot,
Stakes ja muut asiantuntijatahot sekd
pdivikotihenkiloston kouluttajat.
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2 Tieto- ja viestintatekniikka varhais-

kasvatuksessa

2.1 Tieto- ja viestinta-
tekniikka kasitteena

1980-luvulla yleistyi Suomessa atk-sanan
rinnalle tietotekniikka-kisite (informa-
tion technology, IT), joka tarkoitti tieteen-
aluetta ja oppiainetta. Tyovilineohjel-
mien kdyttd opetuksessa ja tydeldmissi
kasvoi. Silloin tyovilineohjelmaksi mai-
riteltiin sekd tekstinkisittely, tiedonhal-
linta, taulukkolaskenta, piirrosohjelmat
ettd kuvan- ja ddnenkdésittely. Viestintdd
korostavat ohjelmat eivét olleet tilloin
vield suosittuja kasvatusalalla, vaikka ne
olivat lisddntyneet liike-eldmén puolel-
la. (Tella 1997a, 259.) Viestintdtekniik-
ka (communication technology, CT) ja
sen ohjelmat kehittyivit samaan aikaan
omalla alallaan. Niistd tirkein oli sdhko-
posti. 1980-luvun lopussa tietotekniikka
ja viestintdtekniikka alkoivat yhdentya
esimerkiksi sdhkopostiviestien liitetie-
dostojen avulla. Tall6in terminologiassa
tapahtui muutoksia. Alettiin puhua tieto-
ja viestintitekniikasta (information and
communication technologies, ICT). Vies-
tinndn merkitys alkoi korostua myos kas-
vatustieteen puolella. Englanninkielinen
lyhenne ICT on suomennettu tieto- ja
viestintdtekniikaksi, joka lyhennetddn
TVT. Tekniikka-sanalla viitataan sekd
taitoon ettd tekniseen alueeseen. Tieto-

ja viestintdtekniikan jdlkeen on otettu
kdyttoon kisite moderni tieto- ja viestin-
tatekniikka (modern information and
communication technologies, MICT),
jonka avulla huomio kiinnittyy uusimpiin
teknisiin innovaatioihin ja niiden opetus-
sovellutuksiin. (Tella 1997a, 261.)

Tissd tutkimuksessa kédytetddn kisi-
tettd TVT, jotta sitd ei rajata moderni tie-
to- ja viestintitekniikka -késitteen avul-
la koskemaan vain uusimpia sovellutuk-
sia ja tyotapoja. Pdivikodeissa TVT:n
levidminen tyokulttuuriin on niin uutta,
ettd on hyvé kiinnittdd huomiota kaikkiin
tyotapoihin ja sovellutuksiin. Tieto- ja
viestintdtekniikka -sanan valintaan vai-
kutti my®0s se, ettd sitd on kidytetty useim-
miten Suomen kehittdmisstrategioissa ja
useissa tutkimuksissa.

2.2 Tieto- ja viestinta-
tekniikan tulon historiaa

Pdivihoitolakiin ja -asetukseen ei ole li-
satty TVT:n kdyttod aikuisen tydvilinee-
néd pdivikodeissa (Laki lasten pdivihoi-
dosta 36/1973; Asetus lasten pdivihoi-
dosta 239/1973). Esiopetussuunnitelmis-
sa sen kdyttdd lasten toiminnassa tarkas-
tellaan hieman (Opetushallitus 1996,
2000). Vasta Sosiaali- ja terveydenhuol-
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lon tavoite- ja toimintaohjelmassa 2000-
2003 (Sosiaali- ja terveysministerio
1999a) ja Ehdotuksessa varhaiskasvatuk-
sen valtakunnallisia linjauksia kisittele-
viksi asiakirjaksi (Stakes 2000) kiinni-
tetddn huomiota tietotekniikan kadyttoon
piivikodeissa henkilokunnan monipuo-
lisena tyovilineend.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoi-
te- ja toimintaohjelmassa 2000-2003
(Sosiaali- ja terveysministerio 1999a)
kiinnitetddn huomiota tyoeliméan muut-
tumiseen. Ohjelmassa painotetaan sitd,
ettd uusi tietoteknologia luo vilineiti so-
siaali- ja terveydenhuollon tiedonsaantiin
sekd tiedon vilittdmiseen ja késittelyyn.
Tietoteknologiaa hyodyntimalld voidaan
parantaa palvelujen laatua ja saatavuut-
ta, seurantaa seki tasa-arvoista kiyttoa.
Kuntien tdytyy kehittii lasten pdivahoi-
don tydmenetelmii vanhemmuutta ja las-
ten psykososiaalista kehitysti tukevaksi.
Tietoteknologian laaja-alaisen hyddynti-
misen avulla parannetaan esimerkiksi
palvelujen toimivuutta ja kehitetdédn sekd
alueellista ettd seudullista yhteistyota.
(Sosiaali- ja terveysministerid 1999a, 4—
23))

Ehdotus varhaiskasvatuksen valta-
kunnallisia linjauksia késitteleviksi asia-
kirjaksi (Stakes 2000) tuo esiin péiviko-
din ja kodin yhteistyon, vanhemmuuden
tukemisen ja yhteistyon muiden yhteis-
tyotahojen kanssa kehittamisen tiarkeyden
paivikodeissa. Varhaiskasvatustyd on
moniammatillista sekd tyOoyksikon sisil-
14 ettd muiden perhettd koskevien palve-
lujdrjestelmien kanssa. Ehdotuksessa to-
detaan, ettd pdivdhoidon ohjausjirjestel-
min kehittimisessa tdytyy valmiiden yh-
teistyoverkostojen tehostamisen lisédksi
lisdtd uudenlaisia verkostoja. Varhaiskas-
vatuksessa tdytyy kehittdd uusia vélinei-
td ja menetelmid, mihin tietotekniikka
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antaa uudenlaisia mahdollisuuksia. Sen
avulla varhaiskasvatuksen henkiloston,
muiden asiantuntijoiden ja vanhempien
vilinen yhteistyoverkko ja tiedonkulku
monipuolistuu. Ehdotuksessa tuodaan
esiin, ettd sekd varhaiskasvatuksen hen-
kilostolle ettd perheille tiytyy tarjota eri-
laisia mahdollisuuksia hyodyntdi tieto-
tekniikkaa. (Stakes 2000, 1-12.)

Varhaiskasvatustyoryhmidn muisti-
onkin (Sosiaali- ja terveysministerio
1999b) mukaan yhteiskunnallisten muu-
tosten tiytyy vaikuttaa myos varhaiskas-
vatuksen kehittdmiseen. Voidaan ennus-
taa, ettd varhaiskasvatuksen asema muut-
tuu yhteiskunnassa. Elinikdinen oppimi-
nen, toimintatapojen arvioiminen ja eri-
laisten ihmisten ja ammattiryhmien vili-
nen yhteistyo sekd “ammatillisen kump-
panuuden” arvostaminen korostuvat. Pii-
vihoito avautuu ldhiyhteisdddn ja yhteis-
kuntaa kohti lisdten yhteistyotd eri am-
mattiryhmien ja vanhempien kesken.
(Sosiaali- ja terveysministerio 1999b, 14—
15.) Suomessa lastentarhanopettajakou-
lutuksessa TVT:n kiytt6 on alkanut 1990-
luvun puolen vilin jidlkeen. Téhin kuu-
luu véhintdédn peruskurssi modernista tie-
to- ja viestintdtekniikasta. (Kankaanrin-
ta 1999, 82-83.)

Suomen tietoyhteiskunnan kehitti-
misen strategian Eldiménlaatu, osaaminen
ja kilpailukyky (1998) mukaan suoma-
laisen tietoyhteiskunnan kehittimisessa
padméiirind ovat tasapuolisten mahdol-
lisuuksien tarjoaminen kaikille tiedon
hankinnassa, hallinnassa ja niiden osaa-
misen kehittamisessi, tydeldmin laadun
kehittiminen sekd kaikkien ihmisten
vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnalli-
suuden lisddminen. Nidmi paamairit tu-
kevat sitd, ettd kaikilla ihmisilld olisi pa-
remmat mahdollisuudet kehittidi ja to-
teuttaa itsedédn sekd olla aktiivisesti vuo-
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rovaikutuksessa mukana seké tyoeldmis-
sd ettd vapaa-aikana. TVT:n avulla vili-
matkat tiedonvilityksessd ja vuorovaiku-
tuksessa menettdavit merkityksensi. Ih-
miset tarvitsevat uusia taitoja sekd kan-
salaisina, kuluttajina ettd tyontekijoina.
(Eldménlaatu, osaaminen ja kilpailuky-
ky 1998, 10-11.)

Koulutuksen ja tutkimuksen tieto-
strategiassa 20002004 (Opetusministe-
rid 1999a, 20; ks. myos Eldmaénlaatu,
osaaminen ja kilpailukyky 1998, 6) to-
detaan, ettd Suomessa tietoyhteiskunnan
kehittyminen on edistynyt hyvin. Eri op-
pilaitoksissa TVT:n hyddyntiminen on
edennyt kuitenkin eri tavoin: Vain viides-
osa opettajista kdyttdd tietotekniikkaa
sadnnollisesti opetuksessaan, vaikka mel-
kein kaikki oppilaat, opiskelijat ja opet-
tajat olisivat tdhdn halukkaita (Opetus-
ministerid 1999a, 20). Kaksi kolmasosaa
opettajista arvioi tietotekniikan taitonsa
riittdmattomiksi (Opetusministerio
1999a, 35). Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategian visioon vuodelle 2004
kuuluu, ettd kaikilla on tasa-arvoinen
mahdollisuus opiskella ja kéyttdd tieto-
varantoja osaamis- ja vuorovaikutusyh-
teiskunnassa. Tdma vaatii tekniikan kéyt-
totaitoja ja elinikdisen oppimisen periaat-
teen omaksumista. Kansalaisten tdytyy
motivoitua arvioimaan, hallitsemaan ja
muokkaamaan jatkuvasti kasvavaa tieto-
miirdd ja hyodyntdméén siind tekniikan
mahdollisuuksia. Tietostrategian teemoi-
na ovat esimerkiksi: tietoyhteiskuntaval-
miudet kaikille ja opetushenkilston tie-
toyhteiskuntaosaaminen. (Opetusminis-
terio 1999a, 29-30.)

Koska monissa strategioissa ja oh-
jelmissa on otettu tavoitteeksi kehittdd
Suomesta tietoyhteiskunta, jossa kaikil-
la on hyvit valmiudet toimia ja kayttdd
TVT:aa, voidaan TVT:n taitoja pitdd las-
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tentarhanopettajien tyotehtiviin kuuluvi-
na ldhitulevaisuudessa. Myos Koulutuk-
sen ja tutkimuksen tietostrategian 2000-
2004 mukaan (Opetusministerio 1999a,
35-36) uuden tekniikan soveltamista kas-
vatustyohon on tuettava myos paiviko-
deissa. Télld strategiakaudella kiinnite-
tddn huomiota erityisesti lastentarhan-
opettajakoulutuksen tarpeisiin, ja laitok-
silta vaaditaan TVT:n pedagogisten in-
novaatioiden kehittamiseen osallistumis-
ta (Opetusministerio 1999a, 37).

2.3 Varttua-hanke

Varttua-hanke on Stakesin kolmivuotinen
(2000-2002) Varhaiskasvatus—tietotek-
niikka—vuorovaikutus-hanke, jonka aika-
na luodaan varhaiskasvatuksen valtakun-
nallinen toiminta- ja vuorovaikutusym-
paristd Internetiin. Varttua-ympéristo
(http://www.stakes.fi/varttua) on tarkoi-
tettu palvelemaan sekd vanhempia, pii-
vihoidon henkilokuntaa ettd muita alan
asiantuntijoita. Ympdristd on avoin kai-
kille varhaiskasvatuksesta kiinnostuneil-
le. Varttua-hankkeen keskeisend tavoit-
teena on lisétd ja kehittdd varhaiskasva-
tuksen eri tahojen vilistd yhteistyotd ja
vuorovaikutusta. Varttua-ympdristd on
myds uudenlainen tapa levittdd ajankoh-
taista tietoa varhaiskasvatuksesta kaik-
kien hyodynnettiviksi. Varttua-hankkeen
yhtend tavoitteena onkin tuoda esiin Suo-
men varhaiskasvatustyotd. (Vilimidki &
Lindberg 2000, 8; Varttua-ympiristo
2001.)

Varttua-ympéristossad on ajankohtais-
ta sisélto- ja tapahtumatietoa varhaiskas-
vatuksesta. Sielld julkaistaan esimerkik-
st varhaiskasvatuksen asiakirjoja. Ympéi-
ristoon kerdtddn alan linkkejd sekd pai-
kallisiin, valtakunnallisiin ettd kansain-



vilisiin sivustoihin, sekd julkisiin ettd
yksityisiin palveluihin. Internet-sivulle
kootaan varhaiskasvatuksen kehittimis-
hankkeet ja tutkimukset sekd piiviko-
deissa hyviksi koetut kdytdnnot toteut-
taa varhaiskasvatusta. Vuorovaikutus
ympdéristossd tapahtuu keskustelufooru-
min, konsultoinnin ja verkostoitumisen
kautta. (Varttua 2001.) Ympéristossa tie-
dotetaan myos alan koulutuksista, kirjal-
lisuudesta ja artikkeleista (Vilimiki &
Lindberg 2000, 8-9; Varttua-ympéristo
2001).

Varttua-hanke kiynnistyi kevaalld
2000 ja ympdérist0 avattiin saman vuo-
den heinikuussa. Siitd alettiin tiedottaa
piivikodeille valtakunnallisesti syksyl-
l14. Pilottikunnat valittiin joulukuussa.
Vuoden 2001 alussa alkoi varsinainen
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pilottikuntien toiminta, johon kuuluu
ympdriston kiyttoonotto, kehittiminen,
koulutus ja seuranta. Hanke jatkuu vuo-
den 2002 loppuun asti. (Vilimiki &
Lindberg 2000, 8; Varttua-ympéristo
2001.) Varttua-hankkeessa pilottikunnat
kehittivit omia sdhkoisid verkostojaan ja
luovat uudenlaista yhteistyokulttuuria.
Hankkeessa tutkitaan uutta toiminta- ja
vuorovaikutusympéristod perheiden, pii-
vikodin henkil6ston ja palvelurakenteen
nikokulmista ja selvitetddn Internetin
soveltuvuutta varhaiskasvatuksen vuoro-
vaikutukseen ja yhteistyohon sekid sen
mahdollistamaa uutta toimintakulttuuria
ja asenteita titd kohtaan. (Varttua-ympi-
rist6 2001.) Tdmi tutkimus on osa tétd
pilottihanketta.
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3 Tyokulttuurin muutos

3.1 Tietoyhteiskunta ja
tyokulttuurin muutos

Castells (2000) toteaa, ettd nyky-yhteis-
kunnan, nykyisen “tietokauden” (Infor-
mation age), sosiaalinen rakenne on ver-
kostoyhteiskunta (network society) eikd
tietoyhteiskunta. Tdmén rakenteen kes-
keisin piirre on erityisesti verkostot tie-
to/kommunikaatioteknologian (informa-
tion/communication technologies) avul-
la. Ne mahdollistavat joustavuuden ja
hajauttamisen seki erityislaatuisen vuo-
rovaikutuksen muiden ihmisten kanssa.
Yhteison sosiaalinen rakenne muodostuu
hinen mukaansa sekd tuotannosta, kulu-
tuksesta, kokemuksista, vallasta ettd kult-
tuurista. Teknologia kietoutuu Castellsin
mukaan nyky-yhteiskunnassa kaikkiin
néihin osiin. Verkostoyhteiskunnan muo-
dostaneet sosiaaliset muutokset ovat il-
menneet erityisesti kahden viimeisen
vuosikymmenen ajan. Tieto/kommuni-
kaatioteknologia on ollut tissd muutok-
sessa yksi keskeinen tekijd. Tietoa ja in-
formaatiota on aina ollut yhteiskunnis-
sa, mutta informaatioteknologia on uut-
ta. Castellsin mukaan sen tuoma muutos
voi olla jopa suurempi kuin teollisen val-
lankumouksen. (Castells 2000, 5-10.)
Yhteiskunnan muutokset johtavat
uuteen talouteen, joka pohjautuu tiedon
prosessointiin, maailmanlaajuuteen ja
verkostoitumiseen. Tyotd voidaan tehdd

maailmanlaajuisesti joko valittuna aika-
na tai reaaliajassa. Useimmat tyot eivit
ole itse maailmanlaajuisia, mutta niihin
vaikuttaa niiden maailmanlaajuistunut
sisin. Yritykset verkostuvat. Yhteistyo
perustuu tiedon jakamiseen ja tyOstd tu-
lee joustavaa. Verkosto mahdollistaa
joustavan, lyhytaikaisen ja maailmanlaa-
juisen vuorovaikutuksellisen kommuni-
kaation esimerkiksi Internetin avulla.
Hyberteksteistd tulee monelle jokapéi-
viistd. Tastd virtuaalitodellisuudesta tu-
lee todellisuuden olennainen ulottuvuus.
(Castells 2000, 10-13.)
Verkostoyhteiskuntaa kuvaavat hy-
vin sosiaaliset muodot: aika ja etdisyys.
Ajasta tulee ajatonta ja etdisyydet menet-
tavit merkityksensd. Sosiaalinen osallis-
tuminen ja henkilokohtainen vuorovai-
kutus mahdollistuvat paikasta huolimat-
ta informaatioteknologian avulla. Tekno-
logian &ddrelle pddseminen vaatii kuiten-
kin paikan ja mahdollisuuden sen kéyt-
toon. (Castells 2000, 13-14.) Verkostot
ovatitse neutraaleja. Niiden kayttdjit luo-
vat niissd toimivat sddnnot. Kun sdinnot
on luotu, ne koskettavat kaikkia. (Cas-
tells 2000, 16.) Informaatioteknologian
avulla ihmiset saavat tietoa ja kokemuk-
sia sellaisista asioista, joista eivét ole ai-
kaisemmin saaneet tietoa. Ja tieto on
useimpien saatavilla. Kollektiivinen op-
piminen ja tuki mahdollistuvat. Kommu-
nikaatioverkostot vaikuttavat myos pal-
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jon yhteisdjen kulttuuriin. Kulttuureista
tulee virtuaalisia. Se koetaan kuitenkin
yksilollisesti. (Castells 2000, 20-22.)

Tellan (1997b) mukaan nykyiin val-
lalla oleva ja nopeasti kehittynyt viestin-
tamuoto on teleloginen viestintd, joka
vastaa Castellsin tieto/kommunikaatio-
teknologiaa. Siind kayttdjilld on paljon
valtaa ja vapautta pdittdd mistd, milloin
ja miten viestii. Informaatio irtoaa konk-
reeteista aistihavainnoistaan. Viestinndn
laadun ja méérén piirteistd ei olla kuiten-
kaan tdysin varmoja. Televiestimien si-
sdisten luonteiden ymmirtdmisen oppi-
minen korostuu, jotta osataan toimia oi-
kein eri tilanteissa ja eri vilineilld. (Tel-
la 1997b, 45-51.)

Niiniluoto (1997) tuo esiin, etti
nyky-yhteiskuntaa kuvataan usein sanoil-
la “tietoyhteiskunta” ja “informaatioyh-
teiskunta”. Niilld tarkoitetaan yleensa
yhteiskuntaa, jossa teollisuusvaltio on
siirtymissé tietotekniikan kehityksen
myotd uudenlaiseen yhteiskuntamuo-
toon. (Niiniluoto 1997, 67.) Ne kuvaa-
vat samaa yhteiskuntaa kuin Castellsin
verkostoyhteiskunta. Nyky-yhteiskun-
nasta onkin kdytetty monia eri nimityk-
sid. Tdssd tutkimuksessa nyky-yhteiskun-
nasta kéytetdin kisitettd tietoyhteiskun-
ta, koska sitd on kéytetty useissa suoma-
laisissa tutkimuksissa ja strategioissa.

Kasvion (1997) mukaan tietoteknii-
kan muutokset vaikuttavat suuresti tyo-
eldmddn. Syntyy uudenlaisia tyotehtidvia
ja tyosisillot muuttuvat monilla aloilla.
(Kasvio 1997,90-101; ks. myds Opetus-
ministerid 1999a, 32.) Verkostotalouden
toimintamalli vaikuttaa perinteisiinkin
toimialoihin (Kasvio 1997, 90; ks. myos
Eldminlaatu, osaaminen ja kilpailukyky
1998, 6). Myos Rantasen ja Lehtisen
(1998) mukaan tietokoneet ovat tulleet
tai ovat tulossa sellaisillekin aloille, mi-
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hin niiden ei ole aikaisemmin ajateltu
kuuluvan, esimerkiksi yhteiskunnallisiin
jahenkilokohtaisiin palveluihin. Tieto- ja
viestintidtekniikan taidoista tulee osa jo-
kaisen ammatin perustaitoja. Se atheut-
taa muutoksia tyon sisélloissd ja jirjes-
telyissd sekd osaamisvaatimuksissa. Ran-
tasen ja Lehtisen mukaan tietotekniikkaa
tyohonsd liittaneistd 60 % on kokenut tie-
totekniikan vaikutuksen tyohonsd posi-
titvisesti. Sen koetaan kuitenkin myos
lisinneen ammattitaito- ja osaamisvaati-
muksia. (Rantanen & Lehtinen 1998, 1—
20.)

Lehtisen (1997) mukaan tiedonkésit-
telyn ja kommunikaation kehittyminen
muuttavat ihmisten tyotapaa ja tiedon
vilittdmisen tapoja. Tulevaisuuden asian-
tuntijan tdytyy sietdd nopeita muutoksia,
epdvarmuutta, kompleksisuutta ja moni-
naisten ongelmien hallintaa sekd omata
hyvit tiedonhankintataidot ja verkostu-
neiden yhteistydmuotojen hallintataidot.
Asiantuntijuus ei ole endd vain yksilon
ominaisuus vaan siihen sisiltyy vuoro-
vaikutusta muiden asiantuntijoiden kans-
sa ja heiddn osaamisensa yhdistamisti.
Osaaminen ja oppiminen tydeldmassi
korostuvat tulevaisuudessa sosiaalisuu-
dessa ja yhdessd jaetussa tiedossa. On-
gelmat ovat hyvin kompleksisia, eiké nii-
td pystytd enédd hallitsemaan yksin. (Leh-
tinen 1997, 12-22.) Myds kommunikaa-
tion ja vastavuoroisen ymmarryksen tai-
dot korostuvat (Lehtinen 1997, 30). Ih-
minen tarvitsee myos uusien tiedonhan-
kintataitojen lisdksi taitoja tiedon kriitti-
seen analyysiin ja hyddylliseen kidytt6on
(Eldménlaatu, osaaminen ja kilpailuky-
ky 1998, 18). Jatkuva uuden oppiminen
ja itsensd kehittiminen tyoeliméssd on
keskeistid (Kasvio 1997, 99—-101; Lehti-
nen 1997, 12).
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Nyky-yhteiskunnan uutuus on tiivis-
tetyt tietopaketit eli asiantuntijajirjestel-
mit. Niiden avulla voidaan tiivistda in-
himillisii taitoja. Ne ovat kuitenkin aina
ithmisen koneelle kirjoittamaa tietoa, ei
tietokoneen omaa tietoa. Tietopaketit
koostuvat asiantuntijoiden taidoista ja
kokemustiedoista. (Niiniluoto 1997, 76;
ks. myOs Rantanen & Lehtinen 1998, 2—
9.) Esimerkiksi yhteisollisen oppimispro-
sessin avulla voidaan edistdd yhteisté tie-
donhankintaprosessia, tiedon konstruoin-
tia, argumenttien vertailua, dokumenttien
tuottamista ja tuotosten reflektointia
(Lehtinen 1997, 31). Tyoltd vaaditaan
enemman tuloksia, mutta tyo tehostuu ja
tyojdrjestelyt tulevat joustavammiksi.
Projektimainen tyonteko ja tiimityo li-
saantyvit. (Kasvio 1997, 99.) Péiviko-
dissa tyonteko on vilttiméatontd paikan-
pailld lukuunottamatta esimerkiksi suun-
nittelutoitd. Taltd osin tietoyhteiskunnan
muutokset eivit vaikuta suoraan pdivi-
kodin tyohon. Muilta osin muutokset
voivat koskettaa kuitenkin yhtid hyvin
pdivdkodin tyotd kuin muitakin ammat-
teja. Tiimity0 on ollut pdivikodeissa aina
keskeisend tyomuotona, mutta senkin
muodot muuttuvat yhteiskunnan kehityk-
sen myota.

Uutta TVT:aa ei voida kuitenkaan
vain liittdd perinteisiin toimintatapoihin
vaan tdytyy myos luoda uusia toiminta-
tapoja, uudenlaista toimintakulttuuria
(Opetusministerié 1999a, 31). Uusien
tyovilineiden kehittiminen vaatii aikaa.
Samoin tyontekijoiden asenteet, kulttuuri
ja tyon institutionaaliset puitteet voivat
hidastaa muutosta. Muutokset eivét kos-
ke vain uusia tuotteita ja palveluja vaan
uudenlaista tapaa hahmottaa yhteiskun-
nallinen todellisuus. (Kasvio 1997, 99—
105.)

3.2 Varhaiskasvatuksen
tyOkulttuurin muutokset
ja tieto- ja viestinta-
tekniikan tulo paiva-
koteihin

Viliméki (1998) toteaa, etti tietoteknii-
kan vallankumous sekd avoimeen kan-
sainviliseen vertailuun ja yhteyksiin siir-
tyminen tulevat vaikuttamaan lasten hoi-
tojdrjestelyihin. Aikuisten puitteet tehdd
tyOtd ja tyOn sisdltd voivat muuttua suu-
restikin. Tietotekninen vallankumous
vaikuttaa erityisesti toiminta- ja tyokult-
tuuriin. ”Lapsia ei kuitenkaan tietotek-
niikalla pystytd hoitamaan, ei syottd-
mddn, ei pukemaan eikd varsinkaan ra-
kastamaan.” Muutoksia on vaikea en-
nustaa, mutta vanhempien rooli vaikut-
tajina ja innovoijina lisdéintynee hoitojar-
jestelyissd. (Vidliméki 1998, 216-217.)
Myos Karilan (1998) mukaan lastentar-
hanopettajan tydvaatimukset ja olosuh-
teet muuttuvat. Itsendinen péditoksente-
ko korostuu ja tiedon luominen on tullut
sen soveltamisen tilalle. Yksi lastentar-
hanopettajan asiantuntijuuden haaste tu-
levaisuudessa on perinteisistid poikkea-
vissa toimintaympéristoissd toimiminen.
(Karila 1998, 12.)

Marx, Blumenfeld ja Krajcik (1998)
tuovat esiin, ettd opettajat voivat uuden
teknologian avulla lisdtd ammattitaitoaan
etsimilla tietoa uusista lahteistd, kuten
elektronisista kirjastoista, jakaa tietoa
kollegojensa kanssa ja keskustella am-
mattinsa asioista Internetin keskustelu-
ryhmissé, foorumeilla ja ryhmétyomene-
telmien avulla. He voivat myos keskus-
tella ja vaihtaa tietoja tutkijoiden kans-
sa, etsid hyvid ideoita, materiaaleja ja ldh-
teitd tyohonsi sekd jakaa oman toimin-
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tansa tietoa muille. (Marx, Blumenfeld
& Krajcik 1998, 48.) Samoin Ojalan ja
Siekkisen (1997) mukaan kasvattajat
voivat olla yhteydessi toisiinsa aivan eri
tavoin tietotekniikan avulla kuin ennen.
Laadukasta ja ajankohtaista tietoa ja ide-
oita oman toiminnan kehittdmiseksi voi-
daan etsid kirjojen, lehtien ja koulutuk-
sen liséksi Internetin ja WWW-jirjestel-
mien palvelimista. Syrjdseutujen kasvat-
tajat ovat tasavertaisia saamaan tietoa
tastd informaatioverkosta. Ojalan ja Siek-
kisen mukaan tietokoneiden kidytt6on
pienten lasten opetuksessa ei uskota ylei-
sesti ottaen kovinkaan paljoa, vaikka tie-
tokoneiden miérd on kasvanut Suomes-
sa nopeasti. (Ojala & Siekkinen 1997,
153-156.) Tutkiessaan pdivikodin hen-
kilokunnan tyotehtivid ja niiden muutok-
sia 20 vuoden aikana Hujala ja Puroila
(1998) totesivat varhaiskasvatuksen ke-
hittamisen haasteiksi sen, ettid varhaiskas-
vatuksen alueelle tiytyisi pystyd luomaan
sellaisia yhteyksii, joiden avulla alan
uusinta tietoa voidaan kayttii tehokkaasti
hyodyksi (Hujala & Puroila 1998, 309).

Varhaiskasvatustyoryhmén muistion
(Sosiaali- ja terveysministerio 1999b)
mukaan pédivikotien tyohon kuuluu yh-
teisty0 kaikkien lapsen ja perheen hyvin-
voinnin edistimiseen vaikuttavien taho-
jen kanssa. Siihen tarvitaan uudenlaista
toimintakulttuuria. Yhden alan asiantun-
tijuus muuttuu moniammatilliseksi ver-
kostoitumiseksi. Yhteistyotd tarvitaan
sekd pdiviakodin sisilld ettd sosiaalihuol-
lon, terveydenhuollon, opetustoimen ja
kulttuuritoimen kanssa. (Sosiaali- ja ter-
veysministerié 1999b, 21.) Mattila
(2000) sai esiin tutkiessaan piividhoitoa
vuonna 2010 tulevaisuudentutkimuksen
avulla, ettd asiantuntijoiden (9 henkiloid)
mukaan yhteiskunnan muutoksista pii-
vihoidon toimintaan vaikuttavat esimer-
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kiksi teknologian yleistymisen vaikutuk-
set. Heididn mielestdin pdivihoidossa tdy-
tyisi kehittdd uusia muotoja, joita ovat
esimerkiksi juuri yhteistyon laajenemi-
nen ja verkottuminen. Asiantuntijat arvi-
oivat, ettd sosiaali- ja terveysalan erds
tulevaisuuden osaamisalue on teknologi-
nen osaaminen. (Mattila 2000, 5-11.)
Mattilan mukaan pédivikodin henkildsto
syrjaytyy tietoyhteiskunnan kehitykses-
td, jos he eivit saa tietokoneen kiyton
opastusta. Henkil6sto tarvitsee hinenkin
mukaansa uutta teknologiaa erityisesti
yhteyksien ylldpidossa ja tiedon hankin-
nassa. (Mattila 2000, 80.)

Ojalan ja Siekkisen (1997) mukaan-
kin kasvatushenkil6iden tidytyy ottaa huo-
mioon yhteiskunnan muutokset ja ottaa
sen pohjalta vastaan kasvatuksen ja ope-
tuksen kehittimisen haasteet. Tieteelli-
nen tieto lisdéntyy nopeasti ja produktii-
visuus kasvaa. Produktiivisuuteen liittyen
kasvatushenkilokunta voi miettid uusia
muotoja lapsen kehityksen seuraamiseen
ja arviointiin, esimerkkeind niistd port-
folio ja testipankit. Kasvatushenkilokun-
nan pitdisi kehittdd ja tarjota sellainen
oppimisympiristo ja perusvalmiudet kai-
kille lapsille, johon myShempi kasvatus
ja opetus voi hyvin kytkeytyi. (Ojala &
Siekkinen 1997, 143.) Lastentarhanopet-
tajien asenne TVT:aa kohtaan on myos
mallina lapsille (Kankaanrinta 2000,
148-150).

Cohen (2000) puolestaan korostaa,
ettd TVT:n avulla lastentarhanopettaja
vol organisoida tyossdin tehokkaasti ti-
laa ja aikaa. TVT antaa loistavan mah-
dollisuuden muokata kirjoitettua tekstid
tarkoituksenmukaiseen muotoon seka
jarjestelld paikkoja ja sdéntdjd niin, ettid
jokainen lapsi paddsee osalliseksi mahdol-
lisimman monista aktiviteeteista. Tyostd
tulee autonomisempaa ryhmityotd, aika-
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taulut eivit sido toimintaa endd niin pal-
jon kuin aikaisemmin. Yhteistoiminnal-
linen oppiminen lisdéntyy. Vaikka tieto-
koneita ei olisi huoneessa useita, pysty-
vit henkilokunta ja lapset kdyttiméin
niitd monipuolisesti hyddykseen. Tieto-
kone tidytyy vain ymmaértdd yhtend mah-
dollisuutena muiden oppimisvilineiden
joukossa. Sen kiyttaminen tdytyy sitoa
muuhun kasvuympéristdssi tapahtuvaan
toimintaan ja oppimisymparistéon. Opet-
tajasta tulee oppimisen tukija ja suhde
tyotovereihin muuttuu. Yhteistyon méai-
rd ja tirkeys korostuvat. Kasvattajien tiy-
tyy jakaa ideoitaan ja tuloksiaan tehok-
kaasti. (Cohen 2000, 117-119.)

Karilan (1998) tutkimuksessa lasten-
tarhanopettajien asiantuntijuuden kehit-
tymisestd osoittautui toimintaympéristd
yhdeksi keskeiseksi tekijdksi asiantunti-
juuden rakentumisessa minin ja elimén-
historian seké substanssialan tietdamyksen
lisdksi. Asiantuntijuuden todettiin kehit-
tyvién ja rakentuvan yksilon ja ympiris-
ton vuorovaikutuksessa. (Karila 1998,
42-43.) Tutkimuksessa osoittautui, ettd
toimintaympéristd on subjektiivinen ja
suhteellinen ilmi6 (Karila 1998, 53-54).
Pidivikotien toimintaympiristot olivat
hyvin samanlaiset esimerkiksi tilaratkai-
suiltaan ja kalustuksiltaan, mutta niitd
voitiin hyodyntidd kovin eri tavoin. Toi-
mintaympdriston sosiaaliset elementit
vaikuttivat ndin enemmaén toiminnan
luonteeseen. (Karila 1998, 55-56.) Pii-
vikotien toimintakulttuurit osoittautuivat
innovatiivisiksi, murroksessa oleviksi tai
muutosta karttaviksi (Karila 1998, 68—
69). Seki toimintaympéristo, asiantunti-
ja ettd niiden vilinen vuorovaikutus vai-
kuttivat pdivdkodin toimintaan (Karila
1998, 80). Nykyaiin tieto- ja viestintitek-
niikan voidaan varovaisesti katsoa kuu-
luvan péivikotienkin toimintaympéris-

toon. TVT:n kiyttd kuuluu lastentarhan-
opettajien asiantuntijuuteen. Pdivikodin
henkilokunnan TVT:n kédyton avulla voi
my0s alan arvostus nousta myonteisem-
miksi ja alasta voidaan tiedottaa enem-
min koko yhteiskunnalle (Kangassalo
1998, 15-18).

Crook (1994) toteaa, ettd verkosto-
jen avulla tehtivin yhteistyon kehittdmis-
td kasvatustieteessd tidytyy viedd eteen-
pidin varovasti. Pdivikodeissa on ahdas-
mielisyyttd TVT:aa kohtaan, erityisesti
sen tehokkuusajattelun suhteen (Hawkins
1991, 161, Crookin 1994, 218-223 mu-
kaan). TVT luo kuitenkin yhteistyolle
hyvin kontekstin ja on tdhdn yksi tuki-
muoto. Ensin tdytyy vahvistaa paikallis-
ta yhteistyoverkostoa ja sen jilkeen voi-
daan kehittdd yhteistoiminnallista tyotd
tietokoneiden avulla laajemminkin.
(Crook 1994, 218-223.) Rogers (1995,
63—64) ja Holloway (1996, 1111) tuovat
esiin samansuuntaisia tutkimustuloksia,
joiden mukaan kasvatustieteen alueella
innovaatioiden omaksuminen kestdi
usein kauan.

3.3 Lastentarhan-
opettajien tieto- ja
viestintatekniikan taidot

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrate-
gian 2000-2004 (Opetusministeriod
1999a) mukaan medialukutaidosta on
tullut osa yleissivistystd. Medialukutai-
dolla tarkoitetaan kykyé kayttidd sekd pe-
rinteisid viestimid ettd uutta tieto- ja vies-
tintdtekniikkaa tiedon hankinnassa ja
muokkaamisessa, viestinnassa seki itsen-
sd ilmaisussa. (Opetusministerio 1999a,
26.) Medialukutaito ja tietotekninen
osaaminen katsotaan tdysivaltaisen kan-
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salaisen perusedellytykseksi ja tyoeld-
missd tarvittavaksi perustaidoksi (Ope-
tusministerio 1999a, 31-32). Tietoyhteis-
kunnassa tarvittavat kansalaistaidot ja-
kaantuvat Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategian 2000—2004 hankesuunni-
telmien (Opetusministerio 1999b) mu-
kaan teknisiin taitoihin, viestintitaitoihin
ja verkkoetiikkaan, tiedonhankinta- ja
kdyttotaitoihin, kuluttajataitoihin sekd
tietoyhteiskuntapolitiitkkaan vaikuttamis-
taitoihin. Teknisiin taitoihin kuuluu, ettd
jokaisen tulisi osata kdyttdd TVT:aa ai-
nakin jonkin verran. Tekniset taidot jae-
taan kykyyn kayttdd itsepalvelutydase-
mia, kiyttdd sdahkoistd asiointia, hallita
tietokoneen kiyttoliittyma ja peruskésit-
teet, kdyttdd sahkopostia ja selainta, oma-
ta vihintddn auttavat tekstin- ja kuvan-
kisittelytaidot, kykyyn kéyttdd langatto-
mia viestimii, kykyyn etsid tietoa tiedon-
hakujérjestelmien avulla (Internet, mat-
kapuhelin) ja etéityon tekemiseen tarvit-
tavaan osaamiseen. (Opetusministerio
1999b, 9.)

Viestintitaitoihin ja verkkoetiikkaan
katsotaan kuuluvan uusien viestintavili-
neiden kdytto sekd niissd toimimiseen
liittyvien arvojen pohtiminen, verkkoma-
teriaalin lukutaito eli se miksi ja miten
materiaali on verkkoon tuotettu, mikd on
sen luotettavuus, sisillon laatu, kulttuu-
riset ulottuvuudet ja miten sitéd tulkitaan
seki auttava taito tuottaa itse materiaalia
verkkoon. Tiedonhankinta ja -kéyttotai-
toihin kuuluvat tiedonhankinta- ja tieto-
palveluiden kéyttotaidot. Sithen tarvitaan
sekd teknisid taitoja, tiedonhaun ja Inter-
netin tietopalvelujen kiyttotaitoja ettd tie-
don muokkaamis- ja arviointikykya.
(Opetusministerio 1999b, 9-10.) Muita
tietoyhteiskunnan kansalaistaitoja ei
madritelld tissd yhteydessid tarkemmin,
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koska niitd ei tarkastella tdssd tutkimuk-
sessa.

Koulutuksen ja tutkimuksen tieto-
strategian 2000-2004 hankesuunnitel-
missa (Opetusministerid 1999b) maédri-
teltyyn opetushenkiloston ja opettajiksi
valmistuvien koulutushankkeeseen,
OPE.FI-hankkeeseen kuuluu koko ope-
tushenkilosté varhaiskasvatus mukaan
lukien. OPE.FI-koulutuksessa kiinnite-
tdan huomiota siihen, etti tiedon lisdian-
tymisen ja muuttumisen myo6td opettajan
taidoissa korostuvat tiedonhankinta, -hal-
linta- ja viestintdtaidot sekd siithen ettd
kodin, koulun ja tydssid oppimisen ym-
paristot ovat nykyéan kiintedsti yhteydes-
sd toisiinsa. (Opetusministerid 1999b,
14-15.) OPE.FI:ssd on méiritelty opetus-
henkiloston keskeiset tieto- ja viestinté-
tekniikan taidot kolmeksi portaaksi, joi-
den osaamistasovaatimukset kasvavat
ylospédin mentédessd. Ensimmdiiseen vai-
heeseen kuuluvat TVT:n perustaidot, jot-
ka jokaisen opettajan tulee hallita. Toi-
seen vaiheeseen kuuluvat opetuskiyton
taidot omassa tyossi, jotka puolet ope-
tushenkilOstostd tulee omata. Kolman-
teen vaiheeseen kuuluvat erityisosaami-
nen ja toisen vaiheen taitojen syventdmi-
nen, jotka 10 % opetushenkilstostd tu-
lee omata. (Opetusministerid 1999b, 17.)
Tissa tutkimuksessa keskitytdédn vain en-
simméisen ja toisen vaiheen taitojen tut-
kimiseen ja kdyttoon pdivikodeissa ja
niistdkin on otettu mukaan vain péivi-
kodin tyOssé tarvittavat keskeisimmét
taidot.

Tieto- ja viestintdtekniikan perustai-
toihin kuuluvat tietokoneen yleisimpien
kayttomahdollisuuksien ja kayttoliitty-
miid koskevien késitteiden tuntemus,
tekstinkisittely, Internet-selaimen kiyt-
to ja sdhkoOpostin perusominaisuuksien
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hallinta, audio- ja videolaitteiden opetus-
kdyttd, matkaviestimien perusominai-
suuksien hallinta ja TVT:n opetuskédyton
periaatteiden tuntemus (Opetusministe-
rio 1999b, 17). Toiseen tasoon kuuluvat
ensimmadisen tason taitojen lisdksi sdh-
kopostin, WWW-ympiriston ja ryhmi-
tyoohjelmien monipuolinen kiyttd ja
opetussisiltoihin liittyvd osaaminen, ku-
ten tyovilineohjelmat, opetussovellukset,
oman siséltoalueen digitaalisen oppima-
teriaalin tuntemus, oppimateriaalin tuot-
tamisen periaatteet ja TVT:n pedagogi-
sen kdyton sovellukset. Toiseen tasoon
kuuluvat my®os taito seurata vélineiden ja
ohjelmistojen kehittymistd sekd TVT:n
yhteiskunnallisten haasteiden ja mahdol-
lisuuksien tuntemus. (Opetusministerio
1999b, 17-18.)

Tissd tutkimuksessa TVT:n perustai-
toja on kansalaistaitoja ja OPE.FI-hank-
keessa midriteltyjen ensimmaisen ja toi-
sen vaiheen TVT-taitoja yhdistéen ja pédi-
vikodin tyohon sopiviksi muokaten tie-
tokoneen yleisimpien kdyttomahdolli-
suuksien ja kdyttoliittymén késitteiden
tuntemus, tekstinkésittely seki sahkopos-
tin ja WWW-ympiriston kiytto. Tieto-
koneen yleisimpid kidyttomahdollisuuk-
sia ovat esimerkiksi tiedostojen tallenta-
minen ja kopiointi. WWW-ympériston
kédyttoon siséllytetddn tdssi tutkimukses-
sa esimerkiksi Internet-selaimen kaytto-
taito, tiedon etsiminen WW W-sivuilta,
tiedonhakujérjestelmien ja tietopalvelui-
den kiyttotaito sekd Internet-pohjaisiin

ympdristoihin osallistuminen. Kyselylo-
makkeessa kysyttiin hieman my6s oppi-
materiaalin laadintaa ja ryhmiétydohjel-
mien kdyttéd TVT:n avulla sekd TVT:n
kdyttod lasten kanssa. Siséltdalueet va-
littiin pdivihoidon tyotehtdvit huomioi-
den ja tiedostaen se, ettd TVT on vasta
tullut suurimpaan osaan piivikodeista.
Niin vaikeimpia kéyttotaitoja ei voida
vield olettaakaan kaikkien lastentarhan-
opettajien osaavan. Voidaan myds olet-
taa, ettd ndmd perustaidot pitdd ensin
hallita, jotta voi soveltaa TVT:aa ty0s-
sddn laajemmin.

Valittuja lastentarhanopettajien TVT-
taitoja tukevat hieman my6s Kankaanrin-
nan (1999, 2000) tutkimukset. Hdnen
mukaan lastentarhanopettajat tarvitsevat
vahvat TVT-taidot tekstin muokkaami-
sessa, taulukkolaskennassa sekid musii-
kin ja visuaalisen taiteen sovellusten kiy-
tossd. He tarvitsevat TVT:aa myo0s las-
ten kasvatuksessa. Heiddn tiytyy tietdd,
kuinka TVT:aa voi soveltaa pienten las-
ten kanssa, osata arvioida lasten peleji
ja ohjelmia ja tuntea nyky-yhteiskunnan
lasten kieli ja maailma huomioon ottaen
TVT lasten eldméssid. (Kankaanrinta
2000, 148-150; ks. myos Kankaanrinta
1999, 82-83.) Kommunikaatioteknolo-
gian mahdollistama verkostoituminen
sekd paikallisesti ettd maailmanlaajuises-
ti antaa suuria mahdollisuuksia yhteis-
tyon kehittdmiselle sekd opiskelijoiden,
opettajien ettd lasten, vanhempien ja kol-
legojen kesken (Kankaanrinta 1999, 83).
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4 |nnovaatio

4.1 Innovaatiot
kasvatustieteessa

Kasvatustieteen kisitteiston (Hirsjirvi
1990) mukaan innovaatio on esimerkik-
si uusi idea tai menetelma tai muu aikai-
semmasta poikkeava ajatus- tai toimin-
tamalli, joka sekd tuotetaan ettd levite-
tddn. Kasvatustieteen alalla innovaatiot
esiintyvét eniten koulu-uudistusten yh-
teydessd seki koulutusorganisaatioiden ja
opetussuunnitelmien uudistamisessa.
Opetusteknologian ja -menetelmien ke-
hittdmisessa titd termid on kdytetty myos
usein. (Hirsjdrvi 1990, 64.)
“Eurooppalaisessa kasvatus- ja kou-
lutusinnovaatio-observatoriossa” (Tella
& Tirri 1999) kasvatusinnovaatio nihtiin
uutuutena, tuotteena, muutoksena, toi-
mintana, prosessina ja tarkoituksena (Ac-
tivity Report 1995, 6-7, Tellan & Tirrin
1999, 16-25 mukaan). Innovaatio maa-
riteltiin tarpeita vastaavaksi uutuusvoi-
maisten ratkaisujen luomiseksi. Se maa-
riteltiin prosessiksi, joka alkaa yhdesti tai
useasta aikomuksesta muuttaa kasvatuk-
sen rakennetta, jirjestelmii tai kdytin-
tod. Téalloin pelkkd luova ajatus ei ole
vield uutuus vaan siihen tarvitaan sen ai-
kaansaantia. (Activity Report 1995, 8-
9, Tellan & Tirrin 1999, 18—-19 mukaan.)
“Eurooppalaisen kasvatus- ja koulutus-
innovaatio-observatorion” mukaan inno-
vaatioita on hyvin erilaisia ja eritasoisia.
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Ne voivat olla politiikan, hallituksen, ins-
tituutioiden tai ruohonjuuritason inno-
vaatioita. (Teasdale & Roberts 1998, 326,
Tellan & Tirrin 1999, 20 mukaan.) Inno-
vaatio voidaan kokea yksilollisesti eri
tavoin ja sen tulkinta on vaikeaa. Tutki-
muksen mukaan eri maissa innovaatio
ymmirrettiin kovin eri tavoin. Usein sii-
td kdytettiin nimitystd muutos, kehitys,
reformi tai kokeilu. Maan kieli, politiik-
ka, sosiaalinen rakenne ja kulttuuri vai-
kuttivat sen ymmartimiseen. (Activity
Report 1995, 6-7, Tellan & Tirrin 1999,
16-25 mukaan.) Suomalaiset mairitteli-
vit innovaation useimmiten kehityksek-
si tai kokeiluksi. Sanaa innovaatio kuva-
sivat suomalaisten mielesti parhaiten sy-
nonyymit luova ja uusi. (Tella & Tirri
1999, 36-37.)

Tella ja Tirri (1999) saivat "Euroop-
palaisessa kasvatus- ja koulutusinnovaa-
tio-observatoriossa” esiin, etti Suomes-
sa kasvatuksen innovaatioiksi viiden vii-
meisen vuoden aikana koettiin uusi ope-
tussuunnitelma, kisitykset ihmisestd, tie-
dosta ja oppimisesta, jotka muuttuvat
konstruktivismin suuntaan sekd moder-
ni tieto- ja viestintdtekniikka. Yksityis-
kohtaisemmiksi innovaatioiksi koettiin
esimerkiksi Akvaario-projekti ja Koulu-
tuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1995.
Suomalaisen kansallisen strategia-ajatuk-
sen Suomen kehittdmisestd tietoyhteis-
kunnaksi ajateltiin vaikuttavan kaikkiin
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muihin innovaatioihin. Kolme seitsemis-
td haastatellusta mainitsi modernin tie-
to- ja viestintdtekniikan nykyiseksi inno-
vaatioksi. Viisi haastatellusta mainitsi sen
tai mediakasvatuksen tirkedksi innovaa-
tioksi tutkia Suomessa. (Tella & Tirri
1999, 34-40.)

Vilimaki (1998) tuo esiin, ettd var-
haiskasvatuksessa innovaatioita ovat
historian kulussa olleet erityisesti pien-
ten lasten hoitojérjestelyiden ideointi ja
kehittiminen. Pdivihoito- ja kasvatusor-
ganisaatiot, seimi ja lastentarha, syntyi-
vit Keski-Euroopassa. Sieltd ne levisi-
vit toimintamuotoina muualle Euroop-
paan ja Euroopan ulkopuolelle. Ne oli-
vat merkittdvid muutoksen tuojia 1800-
luvulla, "Eurooppa-innovaatioita”. (V-
limédki 1998, 101.) Varsinaisia “"pedago-
gisia innovaatioita” tapahtui lastentarha-
toiminnassa. Ensimméiinen niistid oli
Cygnaeuksen pyrkimys yhdistdd lasten-
tarhatoiminta kansakouluun. Toinen niis-
td oli kansanlastentarhan tulo Suomeen
Hanna Rothmanin johdolla. Hén kiyn-
nisti toiminnan Suomessa ja laajensi sitd
koulutuksen avulla. Tdmi oli yksityis-
henkilon innovaatio. (Vilimiki 1998,
202.)

Pdividhoito kuntien organisoimana
lasten hoitojérjestelynd on ollut erilais-
ten muutoksien kohteena viime vuosina.
Erds muutos on ollut 18 vapaakunnalle
kohdennettu lasten pdivdahoidon kehitti-
misprojekti vuosina 1990-1991. Sen yh-
teni tavoitteena oli projektin muodostu-
minen kuntien keskindiseksi innovaation
verkostoksi. (Vilimiki 1993, 6-7.) Va-
paasti Vastuullisesti -projektin kuntien
kehittdamis- ja muutostavoitteet olivat
niiden toiminnan innovaatioita. Monis-
sa kunnissa niitd olivat yhteistyon kehit-
tdminen vanhempien kanssa, perhepéivi-
hoidon kehittdminen ja erilaisten péivi-
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hoidon muotojen yhteistyon lisddminen.
(Vilimiki 1993, 63-355.) Monissa kun-
nissa tuli esiin se, ettd muutoksiin suh-
tautuminen ja niiden hyvédksyminen vie
oman aikansa. Esimerkiksi Imatralla ko-
keilua kohtaan koettiin pelkoa ja muu-
tosvastarintaa. Toimintakulttuurin, asen-
teiden ja arvojen muutos vaativat aikaa,
mutta silti muutoksia tapahtui koko ajan.
(Virkki 1993, 103.) Jyviskyldssda muu-
tokset olisivat tapahtuneet ehki muuten-
kin, mutta uranuurtajien innovatiivisen
tyootteen myOtd ne etenivit vaivatto-
mammin (Kaidesoja 1993, 121).

Yksi projektin innovaatioista oli Ris-
tiinassa jdrjestetty tiivistetty yhteistyo
piivikodin kuusivuotiaiden osaston las-
ten vanhempien kanssa, ja tietokone kuu-
sivuotiaiden opetuksessa (Tiainen 1993,
395-398). Samalla selvitettiin henkilo-
kunnan asenteet ja koulutustarve tietoko-
neen kiytossi lasten kanssa. Projektissa
tuli esiin tietokoneiden kalleus ja titen
tukeutuminen lainakoneisiin. Tietokonet-
ta kohtaan luotiin helposti negatiivinen
tunnesuhde. Projekti oli kehittinyt kui-
tenkin yhteisty6td vanhempien kanssa
paljon ja oli innostanut péivikodin hen-
kilokuntaa muutenkin tyossdén. (Tiainen
1993, 398-402.)

4.2 Tieto- ja viestinta-
tekniikka innovaationa
paivakodeissa

Tieto- ja viestintdtekniikan kidyttdonottoa
piivikodeissa tarkastellaan tidssd tutki-
muksessa innovaationa, joka mahdollis-
taa uudet tyotavat lastentarhanopettajien
tyossd. TVT nihdién innovaationa, jon-
ka kéytto levidd piivikoteihin yhteiskun-
nan kehityksen myotd. Sen levidmista



madriteltiin kappaleissa 2.2, 3.1 ja 3.2.
Tdmén innovaation voidaan katsoa Ro-
gersin (1995) teoriaan pohjautuen levid-
vin melkein kaikkien kdytt6on. TVT:n
kiyttoonottoa piivikodeissa ei ole kui-
tenkaan vield asetettu ja lailla maaritty
niin kuin kouluissa on tehty. Sen kaytto
pdivikodeissa riippuu enemmaén henki-
lokunnan innovatiivisuudesta ja kokeilu-
halukkuudesta. Sen kéyttoonottoa aikuis-
ten tyovilineeksi pdivikodeissa tarkas-
tellaan tdssd tutkimuksessa Rogersin
(1995) mairittelemien teknologisten in-
novaatioiden ominaisuuksien, levidmisen
ja omaksumisen kautta (kpl 5).
Tutkittaessa esimerkiksi Finiste-tie-
toverkkoa innovaation vélineeni perus-
koulun ja lukion luonnontieteiden ope-
tuksessa (Kuitunen 1996) oli sen yhtend
tavoitteena uusien tyotapojen kehittami-
nen ja levittdminen opetuksessa. Finis-
te-ymparisto mahdollisti uudet toiminnot.
Tutkimuksessa médriteltiin opitut tyota-
vat innovaatioiksi ja tietoverkko niiden
oppimisen, kehittdmisen ja levittimisen
vilineeksi. (Kuitunen 1996, 103-104.)
Tammilehto (1999) esittdad: ”Informaa-
tiovirtojen levidmisen kannalta tieto- ja
viestintdtekniikka on siten vain tyokalu,
joka mahdollistaa monipuolisempia ja
sijainnista vihemmdn riippuvaisia toi-
mintamuotoja innovoivien yksikoiden
vdlille.” Tarkeintd ei ole itse teknologia
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vaan sen luomat uudet kommunikointi-
muodot. (Tammilehto 1999, 16.) Toisaal-
ta ympdristokasvatuksen GLOBE-ohjel-
ma néhtiin yhtend innovaationa, joka le-
vidd ohjelman kiyttdonottojen ja omak-
sumisprosessin kautta lisdten ihmisten
ympdristotietoisuutta ja parantaen luon-
nontieteiden ja matematiikan opiskelun
tasoa (Kaivola 2000, 3—-13). Ohjelman
kiyttoonotto oli kokonaisuudessaan in-
novaatio.

Niihin aikaisempiin tutkimuksiin
tukeutuen madritelldin, etti tarkastellessa
TVT:aainnovaationa lastentarhanopetta-
jien tydssi, sen tavoitteena on luoda uu-
sia tyotapoja lastentarhanopettajien
asiantuntijuuteen omaksuttavaksi. Tassd
tutkimuksessa innovaatio rajataan koske-
maan TVT:n kiyttoonottoa paivikodeis-
sa aikaisemmin maédritellyissd (kpl 3.3)
tehtidvissd: tietokoneen yleisimpien kéyt-
tomahdollisuuksien ja kiyttoliittymén
kasitteiden tuntemus, tekstinkisittely
sekd sdhkopostin ja WWW-ympiriston
kiyttd. Ndméd mahdollistavat uudet tyo-
tavat. Tutkimuksen rajallisuuden tihden
TVT:aa tarkastellaan yhteni innovaatio-
na eikd niinkdédn sen muodostavia tyota-
poja erillisinid innovaatioina. TVT:n eri
sisdltdalueita aukaistaan hieman kappa-
leessa 10.2. TVT:n kéytto ja innovatiivi-
suus sitd kohtaan on mitattu téitd yhtd in-
novaatiota kohtaan kokonaisuudessaan.

25



Tieto- ja viestintétekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa
Stakes, Aiheita 12/2002

5 Everett M. Rogersin teoria innovaatioiden

leviamisesta

5.1 Innovaatioiden
leviaminen

Innovaation levidmisen (diffusion) pro-
sessissa on Rogersin (1995) innovaatioi-
den levidmisen teorian mukaan aina mu-
kana neljd elementtid. Ne ovat itse inno-
vaatio, siitd puhuminen tiettyjd kanavia
pitkin ja omaksumiseen kuluva aika seka
sosiaalinen yhteiso ja sen jidsenet. Siitd
puhumiseen osallistuu koko yhteiso. (Ro-
gers 1995, 10-12.) Innovaation kehitys-
prosessiin kuuluvat kaikki siithen liitty-
vit pddtokset, toiminnot ja niiden vaiku-
tukset. Kehitysprosessi alkaa tarpeen tai
ongelman havaitsemisesta ja johtaa in-
novaation tutkimiseen, kehittamiseen ja
kaupallistamiseen, pédidtokseen innovaa-
tion levittdmisestd, sen esittelyyn, inno-
vaation levidmiseen ja kdyttdjien omak-
sumiseen sekd johtaa lopulta sen seurauk-
siin. (Rogers 1995, 131-133.) Ndité kaik-
kia vaiheita ei aina esiinny tai ne voivat
tapahtua eri jarjestyksessi (Rogers 1995,
150).

Innovaation levidminen on Rogersin
(1995) mukaan prosessi, jossa yhteison
jasenet keskustelevat innovaatiosta eri-
laisissa tilanteissa. Prosessi vie aikaa.
Keskustelu on erityislaatuista, koska sii-

néd keskitytddn innovaatioon. Osallistu-
jat jakavat toisilleen tietoa ja pyrkivét
yhteisymmaérrykseen. Vuorovaikutus ete-
nee monen vaiheen kautta. Innovaation
uutuuden myotd keskusteluun liittyy aina
epdvarmuutta tiedon puutteen ja seurauk-
sien ennustamismahdottomuuden vuok-
si. Innovaation levidminen on aina so-
siaalinen muutos, joka vaikuttaa yhteison
rakenteeseen ja toimintaan ja se voi olla
joko spontaania tai suunniteltua. (Rogers
1995, 5-7.)

Rogersin (1995) mukaan innovaa-
tioiden levidminen ja niiden omaksumi-
nen vie usein kauan aikaa, jopa vuosia.
Innovaation omaksumiseen vaikuttavat
yksilon arvot, uskomukset ja aikaisem-
mat kokemukset sosiaalisessa yhteisos-
sd sekd ympdriston kulttuuri ja verkos-
ton ihmissuhteet. Omaksuminen onnis-
tuu parhaiten silloin, kun se ldhtee kiyt-
tdjien tarpeista. (Rogers 1995, 1-5.) In-
novaation omaksumisella tarkoitetaan
sitd, ettd omaksuja paittdd ottaa innovaa-
tion kdyttoonsi ja ettd sen kayttod on tul-
lut rutiininomaiseksi. Kédyttod varmistel-
laan koko ajan kokemuksen ja lisdtieto-
jen etsimisen kautta. (Rogers 1995, 171-
182.)
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5.2 Sosiaalisen yhteisén
merkitys innovaatioiden
leviamisessa

Yhteisoissd innovaation omaksumisen
asteeseen vaikuttavat innovaation ja
omaksumisprosessin ominaisuudet, kiy-
tetyt kommunikaatiokanavat, sosiaalisen
yhteison luonne ja normit sekd muutos-
agenttien vaikutus omaksujiin (Rogers
1995, 206-208). Yhteison rakenne luo
saannonmukaisuutta ihmisten kéyttdyty-
miseen ja ohjaa ihmisten vilistd vuoro-
vaikutusta. Kuka tekee yhteistyoti kenen-
kin kanssa vaikuttaa tdtd kautta monella
tavalla innovaation levidmiseen. Yhtei-
son rakenne on yhteydessd myos normien
levidmiseen, mielipidejohtajien ja muu-
tosagenttien rooleihin sekd innovaation
paitoksiin ja seurauksiin. Yksilolliseen
innovatiivisuuteen vaikuttaa ndin sekd
henkilon persoonallisuus etti sosiaalisen
yhteison luonne. (Rogers 1995, 23-26.)
Kaiken kaikkiaan innovaatiot voivat le-
vitd tai ne hylitdidn yhteisossd joko yksi-
I6llisten pditosten ja kidyttoonottojen
kautta tai yhteison péitokselld, joka voi-
daan tehdi joko kollektiivisesti tai auto-
ritaarisesti (Rogers 1995, 28). Péitospro-
sessissa korostuu kuitenkin usein yksi-
16n ominaisuudet (Rogers 1995, 22).
Yhteison mielipidejohtajat ovat yh-
teison jdsenid, jotka levittdvit tietoa in-
novaatioista ja vaikuttavat thmisten mie-
lipiteisiin ja kdyttdytymiseen (Rogers
1995, 281). He toimivat kommunikaatio-
verkoston keskitssi ja yhteison sosiaali-
sen rakenteen mukaisesti (Rogers 1995,
293-295). My®0s varsinaiset muutosagen-
tit vaikuttavat paljon yhteison jidsenten
innovaation omaksumiseen. He vakuut-
tavat kidyton hyodyllisyydestd yhteison
jasenille avustajineen tai yrittdvit hidas-

Tieto- ja viestintdtekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa
Stakes, Aiheita 12/2002

taa innovaation levidimisti riippuen hei-
din omista mielipiteistidin ja innovaatios-
ta. Muutosagentit ovat joskus erilaisia
kuin muut kiyttdjat ja heiddn voi olla
vaikea ymmartii muita, mutta heidin
taytyy ymmartaa kiyttdjien tarpeet. He
esimerkiksi luovat tarpeen innovaation
kayttoon, valittavit siitd tietoa, auttavat
omaksujia innovaation kidyton ongelmis-
sa ja motivoivat heitd sen kédyttoonotos-
sa. (Rogers 1995, 335-351.)

Tiedonvaihdon ominaisuuksista riip-
puu omaksuuko toinen innovaation.
Kayttdjiat arvioivat tietoa uutuudesta
usein hyvin subjektiivisesti. Joukkovies-
tintd on yksi kommunikaatiokanava, jon-
ka avulla tietoa saadaan levitettyi tehok-
kaasti ja nopeasti laajalle joukolle. Ihmis-
ten vilinen persoonallinen, kasvokkainen
viestintd voi olla kuitenkin innovaatioi-
den levidmisessd joskus tehokkaampaa
kuin joukkoviestinti, erityisesti mielipi-
teiden muuttamisessa ja innovaation kiy-
ton suostuttelussa. Sen erityispiirre on,
ettd siind innovaatiosta voidaan kysya li-
sdtietoja. Innovaatiot levidvit usein sel-
laisten ihmisten keskuudessa, jotka ovat
keskendin samanlaisia tietyiltd piirteil-
tdan, kuten uskomuksiltaan, koulutuksel-
taan, sosiaaliselta asemaltaan ja luonteen-
piirteiltdin. Tdlloin kommunikaatio on
tehokkaampaa ja palkitsevampaa seki
johtaa helpommin kiyttdytymisen muu-
toksiin. Innovaatioiden levidmisessi on-
kin ongelmana usein juuri se, ettd sen
potentiaaliset kdyttdjdt ovat hyvin erilai-
sia keskendin. Usein omaksujat ovat eri-
laisia my0s innovaation kdyttotaidoil-
taan, joka vaikeuttaa leviimisti. (Rogers
1995, 17-19, 194-195.)

Usein maailmanlaajuiset viestintédka-
navat ovat tirkedmpid innovaation tie-
donsaantivaiheessa ja paikalliset kanavat
kédyttoonoton taivutteluvaiheessa (Rogers
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1995, 196). Joukkoviestimet ja muut
maailmanlaajuiset kanavat ovat usein tér-
kedmpid innovaation aikaisemmin omak-
suville kuin myohemmin omaksuville.
Heille tirkedmpid kanavia ovat henkilo-
kohtaiset ja paikalliset vuorovaikutuska-
navat. (Rogers 1995, 197.) Aikaisemmin
omaksuvat saavat usein nopeammin tie-
don uutuudesta ja erityisesti padttavit sen
kdytostd nopeammin. He kéyttivit enem-
min tekniikkaa, jonka avulla saavat tie-
toa uutuuksista ja ovat usein luovempia
kdyttaméin nditd tiedonsaantildhteitd
kuin mydhemmin omaksuvat. (Rogers
1995, 199-203.)

Péivikodissa TVT-innovaation le-
vidmiseen osallistuu koko henkilokunta
ominaisuuksineen ja viestintdtapoineen.
Sekd pdivikodin sisdinen verkosto ettd
ulkoinen verkosto vaikuttaa TVT:n levii-
miseen. Télld hetkelld TVT:n omaksumi-
nen paivikotityohon on kuitenkin enem-
min yksilon omaksumisesta ja kiinnos-
tuksesta riippuvaa. Sen liittiminen tyo-
hon ei ole pakollista eikd tdysin ylhdaltd
madrattya.

Viimeisten vuosien aikana tieto- ja
viestintdtekniikan kdytostd paivikodeis-
sa on tiedotettu valtakunnallisesti jouk-
koviestimien avulla, esimerkiksi Lasten-
tarha-lehtien avulla. Varttua-hankkeesta
on tiedotettu syksystd 2000 ldhtien, eri-
tyisesti Lastentarha-lehdissd, ja kuntiin
on ldhetty hankkeesta tiedote. Koulutuk-
sia TVT:n kdyttoonotosta on jérjestetty
kuntakohtaisesti. Pilottikuntien pdivihoi-
don henkilokunnalle TVT:n kdytostd sekd
Varttua-hankkeesta on ilmoitettu myos
Varttua-ympdériston suljetuilla pilottisi-
vuilla seké sdhkopostitse, tiedottein, kou-
lutuksin ja seminaarein. Varttua-hank-
keesta on kerrottu myos kaikille Ter-
veSos-messuilla sekd alan seminaareis-
sa ja koulutuksissa.
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5.3 Innovaatioiden
omaksumisprosessi

Innovaation omaksumisprosessiin (the
innovation-decision process) kuuluu viisi
vaihetta: tieto innovaatiosta (knowledge),
mielipiteen muodostaminen innovaatios-
ta (persuasion), pditos kdyttdd innovaa-
tiota tai hylétd se (decision), sen kidyton
aloittaminen eli kdyttoonotto (implemen-
tation) ja sen kdyton vakiinnuttaminen
(confirmation). Prosessiin kuuluu titen
erilaisia toimintoja ja valintoja, joiden
avulla yksil6 tai yhteiso arvioi innovaa-
tiota ja pddttidd sen mahdollisesta kidytos-
td. Pditos innovaation kiyttdonotosta ei
ole dkillistd. Tieto innovaatiosta tarkoit-
taa sitd, ettd yksilo tai ryhma tulee tietoi-
seksi siitd ja ymmaértdd hieman sen toi-
mintaa. Mielipiteen muodostamisen ai-
kana yksilo tai ryhméd muodostaa inno-
vaatiosta joko positiivisen tai negatiivi-
sen mielipiteen. Omaksumisprosessin
varsinaisessa padtosvaiheessa yksilo tai
ryhmi péittid ottaako innovaation kéyt-
toonsd vaiko hylkdd sen. Innovaation
kédyttoonottovaiheen aikana yksilo tai
ryhmé ottaa innovaation kdyttoonsd ja
vakiinnuttamisvaiheen aikana he etsivét
vahvistusta valinnoilleen tai hylkddvit
aikaisemman péddtoksen. (Rogers 1995,
161-162.) Innovaatioiden omaksumis-
prosessin pituus ja kdyttéonotto vaihte-
levat innovaatioiden ominaisuuksien
mukaan seki kulttuureittain (Rogers
1995, 172-199).

Innovaation kiyttdjit voivat saada
tiedon innovaatiosta esimerkiksi muu-
tosagenttien kautta tai vahingossa. Usein
omaksujat huomaavat vain sellaiset in-
novaatiot, jotka vastaavat heidin tarpei-
taan ja mielenkiinnonkohteitaan. Tutki-
muksissa ei ole yksimielisesti todettu,
kumpi tulee ensin, tarve uutuudelle vai



tieto uutuudesta, joka sitten laukaisee tar-
peen. (Rogers 1995, 162—165.) Tietovai-
heen aikana mahdollinen kéyttdjd haluaa
tietdd innovaation hyotyji ja haittoja sekd
vihentdd innovaatioon liittyvdd epivar-
muuden tunnetta ja ymmirtdd innovaa-
tion tarkoituksen. Hén haluaa yleensi tie-
tdd sekd innovaatiosta ettd sen sovelluk-
sien kdytostd. (Rogers 1995, 165-166.)
Innovaatiosta tietdminen ja sen kdyttoon-
otto ovat eri asioita. Jos kiyttdjd ei koe
innovaatiota itselleen hyodylliseksi, sii-
td tietdminen jd4 vain tiedoksi eikd hin
ota innovaatiota kdyttoonsd. (Rogers
1995, 166-167.)

Mielipiteen muodostaminen inno-
vaatiosta on usein hyvin tunteellista. Eri-
tyisesti tdlloin mahdollinen innovaation
omaksuja etsii tietoa innovaation hyo-
dyisti, haitoista ja seurauksista. On tar-
kedd mistd, mitd ja kuinka tietoa saadaan.
Innovaation ominaisuudet, suhteellinen
etu, yhteensopivuus ja monimutkatto-
muus (kpl 5.5) ovat tirkeiti tissd vaihees-
sa. Yhteison tuki innovaation merkityk-
sestd on tdlloin tarkedd, koska se vihen-
tdd epdvarmuuden tunnetta vaikutuksis-
ta. Joukkoviestimien tiedot eivit tissd
vaiheessa tue endd yksilon henkilokoh-
taista tilannetta. Aina positiivisen mieli-
piteen muodostaminen innovaatiosta ei
johda sen kidyttoonottoon, eikd negatii-
vinen mielipide aiheuta hylkddmista.
(Rogers 1995, 167-171.)

Varsinaisen omaksumisprosessin
paatosvaiheen aikana yksilo tai sitd pun-
nitseva ryhmd valitsee innovaation par-
haaksi saatavilla olevista valinnoista tai
hylkéi sen. Pdidtosvaiheen aikana omak-
suja haluaa usein kokeilla uutuutta tai hin
luottaa aikaisemmin omaksuvien kokei-
luihin. Hylkdiminen voi tapahtua erilli-
sen pddtoksen kautta tai innovaation
unohtamisen myotd ja sen kautta, ettei
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sitd ole koskaan aiottukaan ottaa kunnolla
kayttoon. Kaytostd voidaan luopua myo-
hemminkin jo pditoksenteon jilkeen.
(Rogers 1995, 171-172.) Innovaatio voi-
daan omaksua myShemmin varsinaisen
paitosvaiheen jidlkeenkin, kun se on jo
kerran hylatty (Rogers 1995, 21).

Innovaation kidyton aloittamisen
aikana omaksujat alkavat kiyttdd inno-
vaatiota kunnolla. Péitosprosessi on ol-
lut enemmin henkinen prosessi, ja vasta
kiyttoonottovaiheessa yksilon kayttayty-
misessd tapahtuu muutoksia. Hinen téy-
tyy oppia kdyttdmiin innovaatiota. Muu-
tosagenteilla on tdssd vaiheessa tirked
asema antaa kidyttoonotossa tukea. Jos
kiyttoonotosta on piittdnyt ryhmd, on
tdmd vaihe usein vaikeampaa kuin yksi-
16n tehdessé péddtoksen itse. Kdyttoonot-
tovaihe voi kestdd joskus hyvinkin kau-
an. Se riippuu innovaation ominaisuuk-
sista. Usein kédyttoonottovaihe loppuu
sithen, kun innovaation kiytostd tulee
rutiinia. Omaksuja voi myos kehitelld
innovaatiota itse. Télloin omaksuminen
on enemmainkin sen uudelleen keksimista
tai muokkaamista (re-invention) kuin sen
omaksumista suoraan. Ainakin jonkin
asteista uudelleenmuokkaamista on kéyt-
toonottovaiheessa usein omaksujien tar-
peiden ja tilanteiden mukaisesti. (Rogers
1995, 172-1717.)

Innovaation omaksumisen vakiin-
nuttamisvaiheessa kayttdjit etsivit in-
novaatiosta koko ajan lisitietoja ja vah-
vistuksia pditoksilleen sen kdytostd tai
hylkddmisestd. Jos innovaatiosta 10ytyy
epdsopivaa tietoa, kdyttdjd yrittdd vihen-
tdd sitd lisddmalld tietojaan sekd muutta-
malla asenteitaan ja toimintaansa. Kay-
ton keskeyttdminen kdyttdonoton jilkeen
voi johtua siitd, ettd kdyttdjd 10ytad jon-
kun sitd paremman innovaation tai hén
on pettynyt timén innovaation ominai-
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suuksiin. Innovaation mydhemmin
omaksuvat keskeyttdavit sen kdyton
useammin kuin aikaisemmin omaksuvat.
Silloin kuin innovaation kéytto ei ole tul-
lut yhteisossd arkipéiviiseksi, kdytto kes-
keytetddn useammin. Innovaatio ei sovi
talloin kéyttdjien uskomuksiin ja aikai-
sempiin kokemuksiin. (Rogers 1995,
180-185.)

5.4 Aika-kasite inno-
vaatioiden leviamisessa

Aika on keskeinen késite innovaatioiden
levidmisessd (Rogers 1995, 20). Se sisil-
tyy seké yksilon innovaation omaksumis-
prosessiin, yksilon innovatiivisuuteen
suhteessa muihin yhteison jdseniin ettd
innovaation omaksumisen asteeseen yh-
teisossd (Rogers 1995, 36). Aika omak-
sumisprosessissa alkaa siitd, kun yksilo
kuulee innovaatiosta ensimmaéisen kerran
ja jatkuu sinne asti, kun hidn on omaksu-
nut innovaation toimintaansa tiaysin. Yk-
silon innovatiivisuuteen siséltyy se aika,
kun yhteison jdsen omaksuu innovaation.
Tétd aikaa verrataan yhteison muiden ja-
senten innovatiivisuuteen. (Rogers 1995,
20-22.) Omaksumisen asteen (rate of
adoption) aika mitataan usein innovaati-
on omaksujien lukuméérdnd yhteisossi
tiettynd prosenttina tai tietyn ajan mu-
kaan, esimerkiksi vuoden aikana (Rogers
1995, 206).

Innovaation omaksumisen aste tar-
koittaa Rogersin teorian mukaan sosiaa-
lisen yhteison suhteellista nopeutta
omaksua innovaatio (Rogers 1995, 22—
23). Kun yksiloiden uutuuden omaksu-
minen lasketaan yhteen yli ajan, muodos-
tuu omaksumisesta s-kirjaimen muotoi-
nen kdyrd. Ensin innovaation omaksuu
vain muutama ihminen, innovaattorit.
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Pienen ajan kuluttua sen omaksuu nope-
asti suuri joukko yhteisostd. Kun yhtei-
sOstd puolet on omaksunut innovaation,
omaksumisen nopeus pienenee ja jiljel-
14 olevien omaksujien joukko vihenee.
Aivan kaikki innovaatiot eivit levid s-
kiyrén tavoin, esimerkiksi jos se koskee
vain pientd joukkoa yhteisossi tai levii-
minen loppuu kesken. (Rogers 1995,
257-261.)

Innovaation lopullinen omaksumisen
aste lasketaan sind aikana mikid menee,
kun tietty prosenttiméérd potentiaalista
omaksujista yhteisossd on omaksunut
uutuuden (Rogers 1995, 22-23). Inno-
vaation levidmisen s-kdyrd on tyypillinen.
Innovaation kumulatiivinen levidiminen
perustuu siihen, kuinka ihmiset saavat
tietoa uutuudesta, kuinka he omaksuvat
tai hylkaavit sen, millaisia muutosagent-
tien verkostoja yhteisdssi on sen levitti-
miseen ja kuinka innovaatiosta tietoiseksi
tulleet kertovat siitd aina muutamalle in-
novaatiosta tietiméattomalle. Leviiminen
on keskeistd kun yhteison jasenistd
10 %:sta 20 % omaksuu innovaation. Le-
vidmistd ei voi endd peruuttaa sen jil-
keen, kun yhteisostid 20 % on innovaati-
on omaksujia, vaikka niin haluttaisiinkin.
(Rogers 1995, 257-259.)

5.5 Teknologinen
innovaatio

Rogersin (1995) mukaan innovaatio on
yksilolle tai omaksujien ryhmélle uusi
idea, kiytinto tai esine. Idean uutuus te-
kee siitd innovaation. Uutuudesta on voi-
tu tietdd aikaisemmin, mutta siitd tulee
innovaatio vasta sitten, kun siitda muodos-
tetaan mielipiteitd, sitd padtetddn kiayttad
tai se hylitdidn. Kaikkien innovaatioiden
omaksuminen ei ole toivottua. Sama in-



novaatio ei sovi kaikille kayttdjille eikd
kaikkiin tilanteisiin. (Rogers 1995, 10—
12.)

Teknologinen innovaatio (techno-
logical innovation) koostuu itse vilinees-
td, laitteistosta, ja sen sovellusohjelmis-
ta. Teknologinen innovaatio tuo usein
kiyttidjille helpotusta vanhoihin rutiinei-
hin, mutta sitd ei ole aina helppo nidhdi
ja ymmirtidd. Sen omaksumiseen liittyy
aina epdvarmuutta innovaation seurauk-
sista ja kdyton hyodyllisyydesti. (Rogers
1995, 12-16.) Epdvarmuus seurauksista
sisdltdd epdavarmuuden haluttujen seu-
rauksien toteutumisesta ja se johtaa tie-
don etsimiseen. Télloin innovaatiota ar-
vioidaan sen odotettujen seurauksien mu-
kaan. (Rogers 1995, 35-36.) Tieto- ja
viestintdtekniikkaan kuuluu monenlaisia
laitteita ja sovellusohjelmia. Téssi tutki-
muksessa keskitytddn tietokoneeseen.
Tieto- ja viestintdtekniikka ndhdién in-
novaationa, joka voi luoda uusia tyota-
poja eli kdytintojd lastentarhanopettajien
tyohon.

Rogersin (1995) mukaan innovaa-
tioilla on todettu olevan viisi ominaispiir-
rettd, jotka vaikuttavat innovaation
omaksumiseen ja levidmiseen. Nimd
ominaisuudet ovat suhteellinen etu (re-
lative advantage), yhteensopivuus (com-
patibility), monimutkaisuus (complexi-
ty), kokeiltavuus (trialability) ja havait-
tavuus (observability). Mitd enemmin
innovaatio sisdltdd nditd piirteitd, paitsi
monimutkaisuus-ominaisuutta, sitd no-
peammin se levidd. (Rogers 1995, 206.)
Ominaisuuksien avulla voidaan ennustaa
hieman innovaation menestymisti tule-
vaisuudessa (Rogers 1995, 210-211).
Ominaisuuksien suurin vaikutus omak-
sumiseen on sen jdlkeen, kun innovaat-
torit ovat ottaneet innovaation kédyttoon-
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sd, ja innovaatio levidd suuren yleison
joukkoon (Rogers 1995, 206-208).

Innovaation suhteellinen etu tarkoit-
taa sitd, ettd se on edeltdjddnsd parempi.
Etu voi olla esimerkiksi taloudellista,
sosiaalisen statuksen kohottamista, mu-
kavuuden lisdémisti tai ajan voittamis-
ta. Eri ominaisuudet ovat tirkeiti eri kdyt-
tdjille. Innovaation tirkeimmét ominai-
suudet voivat my0s muuttua levidmisen
aikana. Joillekin omaksujille taloudelli-
nen etu on tirkein ominaisuus, mutta
usein se on sosiaalisen statuksen kohot-
taminen. Keski- ja yldluokalle tami piir-
re on usein tdarkedmpi kuin alemmalle
luokalle, samoin tdarkedmpi innovaatto-
reille, aikaisille omaksujille ja varhaiselle
enemmistolle kuin my6hemmin omaksu-
ville. (Rogers 1995, 212-216.) Suhteel-
lista etua ja sen kautta innovaation levii-
mistd voidaan lisdtd kannustimien avul-
la. Niitd voidaan antaa joko yksildille, yh-
teisoille tai muutosagenteille. Usein kan-
nustimien avulla omaksumista saadaan
liséttyd sellaisissa ryhmissi, missd sitd el
muuten tapahtuisi. Joskus omaksuminen
voi olla kannustimien kautta vain pinnal-
lista ja lyhytaikaista. (Rogers 1995, 219-
221.)

Innovaation yhteensopivuus tarkoit-
taa sitd, kuinka innovaatio sopii omak-
sujien aikaisempiin arvoihin, uskomuk-
siin, kokemuksiin, ajatuksiin ja tarpeisiin.
Mitd yhteensopivampi innovaatio on, sité
varmemmalta ja sopivammalta se tuntuu
kiyttdjastd. Jos innovaatio ei sovi hyvin
yhteison tai yksilon ajatukseen, jossa sitd
on aiottu kiyttdd, sen levidminen kestdd
kauemmin. Silloin yhteison arvoperustan
ja tapojen tdytyy ensin muuttua. Tarpeet
ovat myos tirkedssd asemassa omaksu-
misprosessissa. Omaksujat eivit itse vilt-
tdmdttd tiedosta tarpeitaan ennen kuin
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saavat tietoa innovaatiosta. Jos muutos-
agentit huomaavat kiyttdjaryhmén oike-
at tarpeet, heidéin on helpompi saada yk-
silot omaksumaan innovaatio. Joskus
omaksuminen voi olla helpompaa, jos
innovaatioita on useampia samaa asiaa
koskettavia tai jos niilld on selked ja yti-
mekéds nimi. (Rogers 1995, 224-242.)

Innovaation monimutkaisuus lisdd
innovaation ymmairtdmisen ja kdyton
vaikeutta. Mitd monimutkaisempi inno-
vaatio on, sitd enemmaén sen kdyttoon-
otossa tidytyy opetella uusia taitoja, ja sitd
epdselvempi tarkoitus kiyttdjille on. (Ro-
gers 1995, 242-243.) Innovaatio levidd
nopeammin, jos sitd voidaan kokeilla, ja
se on nikyvi. Innovaation kokeiltavuus
vihentdd epdvarmuutta, ja sen avulla in-
novaation merkitys ja toimivuus selvii-
vit kayttdjille. Jotkut innovaatiot ovat
vaikeasti kokeiltavia. Aikaisemmin inno-
vaation omaksuvat pitdvit kokeiltavuut-
ta tarkedmpédni ominaisuutena kuin myo-
hemmin omaksuvat. Myohemmin omak-
suvat eivit kokeile uutuuksia vaan otta-
vat ne kdyttoon muiden mallien mukai-
sesti. (Rogers 1995, 243-244.) Innovaa-
tion havaittavuus tarkoittaa sitd, kuinka
hyvin innovaation seuraukset ovat havait-
tavissa. Miti selvemmat seuraukset ovat,
sitd helpommin innovaatio levidd. (Ro-
gers 1995, 244.)

TVT voidaan ajatella melko moni-
mutkaiseksi innovaatioksi, koska siti
voidaan kiyttdd paivikodin tydssd hyvin
eri tavoin. Sen seuraukset tyOhon eivét
ole vilttimittd ennakolta havaittavissa.
TVT on kuitenkin melko kokeiltava in-
novaatio. Sen suhteellinen etu ja yhteen-
sopivuus aikaisempien tyotapojen kans-
sa ovat hyvin henkilokohtaisia. Samoin
muut ominaisuudet vaihtelevat kiyttdjien
mukaan.

5.6 Innovaation
omaksujien kategoriat ja
innovatiivisuus

Rogersin (1995) innovaatioiden levidmi-
sen teorian mukaan yksilot eivit omak-
su innovaatioita samaan aikaan. Kiytti-
jat voidaan luokittaa omaksujien katego-
rioithin sen mukaan, milloin he ottavat
innovaation kiyttoonsd ensimmadisti ker-
taa. Omaksujien kategorioissa on niin
erilaisia yksiloitd, joilla on samanlainen
innovatiivisuuden aste kyseisessi asias-
sa. Yksilon innovatiivisuus (innovative-
ness) ennustaa muutokset kayttdytymi-
sessd, el niinkddn kognitiivista tai asen-
teellista muutosta. (Rogers 1995, 252—
253.)

Innovatiivisuus on suhteellinen ulot-
tuvuus (dimension), joka kertoo onko
joku innovatiivisempi kuin muut yhtei-
sOssd eli ottaako hidn innovaation aikai-
semmin kdyttoonsd kuin muut yhteison
jasenet. Innovatiivisuus on my®os jatku-
va muuttuja. (Rogers 1995, 261.) Omak-
sujien kategoriat ovat teoreettisia kisit-
teitd, ideaalityyppejid, jotka on johdettu
todellisuuden havainnoista ja tutkimus-
tuloksista. Ne mahdollistavat vertailun ja
ihmisten kdyttdytymisen ymmaértamisen.
(Rogers 1995, 261-263.)

Omaksujien kategorioita (adopter
categories) on viisi. Kategoriat ovat in-
novaattorit (innovators), aikaiset omak-
sujat (early adopters), varhainen enem-
misto (early majority), myohdinen enem-
misto (late majority) ja vitkastelijat (lag-
gards). (Rogers 1995, 22.) Rogersin mu-
kaan innovaattoreita on videstossi 2,5 %,
aikaisia omaksujia 13,5 %, varhaista
enemmistod 34 %, myOhdistd enemmis-
tod 34 % ja vitkastelijoita 16 %. Ryhmit
eivit sijoitu systemaattisesti innovatiivi-
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suuden keskiarvon ympirille. Yli keski-
arvon sijoittuu kolme ryhmii: innovaat-
torit, aikaiset omaksujat ja varhainen
enemmistd. Keskiarvon alapuolelle si-
joittuvat myohdinen enemmistd ja vitkas-
telijat. (Rogers 1995, 261-263.)

Innovaattorit ovat uskaliaita ja uh-
karohkeita. He innostuvat uusista ideoista
nopeasti ja alkavat kiyttdd innovaatioita
heti. He sietdvit hyvin uutuuksien epi-
varmuutta ja uskaltavat ottaa riskejd. In-
novaattorit osaavat kdyttda TVT:aa hy-
vin ja verkottua sekd paikallisesti ettd
maailmanlaajuisesti. Heidén tiytyy pys-
tyd kantamaan innovaation seuraukset,
taloudelliset menetyksetkin, jos jokin
uutuus ei toimikaan pidemmén péille.
Innovaattorit ovat tirkeitd innovaatioiden
levidmisessd. He tuovat yhteisdihin uu-
sia ideoita. He eivit toimi kuitenkaan
mielelldédn yhteisdjen sosiaalisen verkos-
ton keskidssd niin, ettid opettaisivat in-
novaatioiden kiyttdod muille. He ovat
mielellddn suuntautuneita sosiaalisen
yhteisonsi ulkopuolelle ja ovat usein
yhteydessd muihin innovaattoreihin,
vaikka vilimatkat olisivatkin pitkii. (Ro-
gers 1995, 263-264.) Innovaattorit etsi-
vit tietoja uusista ideoista, kdyttaviit pal-
jon joukkoviestimii ja ovat usein verkot-
tuneet maailmanlaajuisesti (Rogers 1995,
273-274).

Innovaattorit ovat hyvin kiinnostu-
neita teknologian kehityksestd (Moore
1999, 12). He ovat teknologiaintoilijoita
ja huomaavat innovaatiot ensimmaisini.
He kokeilevat ja opettelevat uutuuksien
kiyttod usein yksikseen ja haluavat to-
della oppia niiden kédyton. He tekevit
ensimmadiset arviot innovaatioiden kan-
nattavuudesta ja haluavat ottaa ne kayt-
toonsd ensimmadisind. TyOpaikoilla he
usein vaikuttavat innovaatioiden hankki-
misessa tyOyhteisoon. Jotkut innovaatto-
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rit kokeilevat uutuuksia vain sen vuoksi,
ettd haluavat tietda toimivatko ne. (Moore
1999, 30-33.)

Myos aikaiset omaksujat osaavat
verkottua hyvin, mutta he verkottuvat
enimmékseen paikallisesti kotimaassaan.
He toimivat usein sosiaalisen yhteison
kommunikaatioverkoston keskiossd. He
vaikuttavat toiminnallaan yhteis66n toi-
mimalla mielipidejohtajina ja roolimal-
leina. He tuovat esiin tietoja innovaatios-
ta ja neuvovat sen kdytossid vihentden
innovaation tuomaa epdavarmuutta. He
usein varmistavat myohemmin omaksu-
ville innovaation hyddyllisyyden ja ko-
keilevat sitd. He levittdvit tietoa henki-
l6kohtaisen kommunikaation avulla. Ai-
kaisia omaksujia kunnioitetaan yhteisos-
sd ja he tietdvit, ettd heidédn tiytyy tehda
jarkevid paitoksid innovaatioiden kiytos-
td ollessaan esimerkkeind yhteisossédén ja
sdilyttddkseen paikkansa. (Rogers 1995,
264.)

Aikaiset omaksujat eivét ole tekno-
logiaintoilijoita kuten innovaattorit, mut-
ta he ymmartédvét helposti innovaatioiden
hyodyn ja oppivat kidyttiméén niitd mel-
ko nopeasti (Moore 1999, 12). Innovaa-
tioilla tdytyy olla heille enemmin sisil-
161listd merkitystd kuin innovaattoreille,
jotka ottavat niitd kdyttoonsd vain kokei-
lumielessikin (Moore 1999, 18). Moo-
ren mukaan aikaiset omaksujat ovat toi-
meliaita ja motivoituneita ja saavat muut-
kin ithmiset innostumaan innovaatioista.
He toimivat usein tydpaikkojen johdos-
sa ja toimivat tavoitteellisesti, jotta he
saavat levitettyd innovaation tydyhtei-
s00nsd unelmiensa mukaisesti ja saavut-
tavat sen myotd tavoitteensa. (Moore
1999, 33-38.)

Varhainen enemmisto ldhtee inno-
vaatiothin mukaan harkitummin kuin
ensimmadiset ryhmét. He miettivit kdyt-
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toonottoa hieman kauemmin ja omaksu-
vat innovaation juuri ennen kuin yhtei-
sOstd puolet ovat sen omaksuneet. He
ovat usein yhteydessi aikaisiin omaksu-
jiin, mutta eivit ole johtajatyyppisid. He
ovat tirkedssd roolissa levidmisessi ol-
lessaan innovaation hyvin aikaisin ja
myohdin omaksuvien vilissd yhdistien
ndin yhteison verkostot. He ovat luku-
médriisesti suuri ryhmi omaksujien ka-
tegorialuokissa, kolmasosa yhteison ji-
senistd. Heitd voi kuvailla sanoilla tar-
koituksenhakuinen ja harkitseva. He ha-
luavat omaksua innovaatioita, mutta ei-
vit tee sitd ensimmaisind. (Rogers 1995,
264-265.)

Moore (1999) kéyttdd varhaisesta
enemmistostd nimitystd pragmaatikot
(pragmatists). Tatd ryhmii ei ole niin
helppo luokittaa kuin aikaisempia ryh-
mid; he eivit halua erottua tyopaikallaan.
He pitédvit mielellddn matalaa profiilia ja
heidét tunnetaan parhaiten liheisimpien-
sd joukossa, jossa he ovat voittaneet kun-
nioituksen. He keskustelevat enimmék-
seen itsensd kaltaisten ihmisten kanssa
eivitkd ole mielelldédn tydasioissa yhtey-
dessi tyoyhteisonsa ulkopuolelle. (Moore
1999, 41-45.) He ovat kdytannonldhei-
sempid kuin aikaisemmin omaksuvat. He
haluavat nihdéd innovaation seuraukset
ennen kuin ottavat sen kiyttoonsd. (Moo-
re 1999, 13.) He eiviit pidi riskien otta-
misesta. Sitten kun he oppivat innovaa-
tion kdyton, he ovat lojaaleja sitd koh-
taan eivitkd vaihda heti seuraavaan sa-
mantapaiseen. Kun varhainen enemmis-
to vakuuttuu innovaation kiytostd, levidd
se hyvin yhteisOssi ja hinta alkaa laskea.
(Moore 1999, 43-44.)

Myohiinen enemmisto ottaa inno-
vaatiot kdyttoonsa vasta sitten, kun niis-
td on tullut standardeja, niitd kdytetddn
paljon ja kdyttd on yhteisén normien
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mukaista. He ovat skeptisid ja varovai-
sia uutuuksia kohtaan. Heidén innovaa-
tion omaksumiseensa voi vaikuttaa sen
taloudellinen vilttaméttomyys tai yhtei-
son kasvava painostus. Myohiiseen
enemmistoon kuuluvat haluavat olla en-
sin aivan varmoja hyoddyistd. He tarvit-
sevat paljon tukea ja motivointia inno-
vaatioiden kidyton opettelemisessa. He
haluavat, ettd innovaation epdvarmat seu-
raukset on poistettu ennen kuin ottavat
sen kdyttoonsid. Myos heitd on viestossa
kolmasosa. (Rogers 1995, 265.)

Mydohiisestd enemmistostd Moore
(1999) kiayttdd nimitystd konservatiivit
(conservatives). He kayttaviat mieluum-
min vanhoja laitteitaan ja tapojaan kuin
ottavat uusia kdyttoonsd. He voivat pe-
ldtd teknologiaa. He ottavat innovaatiot
kdyttoonsi vasta sitten, kun ne ovat tiy-
sin kehittyneitd ja edullisia. Innovaatioi-
den tdytyy olla helppokiytt6isid ja niiden
osien tdytyy sopia hyvin yhteen ja niitd
pitdd olla saatavilla, jotta myohédinen
enemmisto ottaa ne kdyttoonsd. (Moore
1999, 46-49.)

Vitkastelijat ottavat innovaatiot
kiyttoonsid yhteisoissd viimeisind ja vas-
ta, kun ovat aivan varmoja niiden kiy-
tostd, ja kun muut ovat jo niitd kiytti-
neet. He eivit pidd innovaatioiden epé-
varmuudesta ja epdilevit uutuuksia sekd
muutosagentteja. He ovat perinteisid ja
toimivat vain paikallisesti. He tekevit
usein pditoksid sen mukaan, mitd on
aiemminkin tehty, ja ovat yhteydessi eni-
ten sellaisiin ihmisiin, jotka my0s arvos-
tavat perinteisid arvoja. He eivit ole kos-
kaan johtajatyyppisid. Heiddn innovaa-
tion omaksumisprosessi on hyvin hidas.
He haluavat tietdd ennen sen kidytt6onot-
toa, ettei se epdonnistu. Heidén taloudel-
linen tilanteensa usein pakottaa heidéat
olemaan varovaisia ja ottamaan huo-



mioon innovaatioiden riskit. Vitkasteli-
ja-sana kuulostaa usein negatiiviselta,
mutta se kuvaa enemménkin heidin to-
dellisuuden tilannettaan kuin huonout-
taan. (Rogers 1995, 265-266.) Vitkaste-
lijat eivit osaa kiyttdd tekniikkaa kun-
nolla. Heidédn on vaikea opetella sen kéyt-
tod ja he tarvitsevat oppimiseen paljon
ohjausta. Jotkut heistd eivit ikind opi in-
novaatioiden kayttdd ja ota niitd kiyt-
toonsd. He ovat hyvin ennakkoluuloisia
uutuuksia kohtaan. Vililla Moore kéyt-
tdd heistd nimitysti skeptikot (the skep-
tics). (Moore 1999, 54-55.) Joskus he ei-
vit halua olla lainkaan tekemisissé inno-
vaatioiden kanssa (Moore 1999, 13).

Innovaatioiden omaksujien tutki-
muksissa on huomattu, ettd heiddn omi-
naisuutensa voidaan jakaa kolmeen ryh-
mién. Ne ovat sosioekonomiset ominai-
suudet, persoonallisuustekijit ja kommu-
nikaatiotavat. Sosioekonomisilta ominai-
suuksiltaan innovaatioita aikaisemmin
omaksuvat (innovaattorit, aikaiset omak-
sujat ja varhainen enemmistd) eivit ole
Rogersin mukaan nuorempia kuin myo-
hemmin omaksuvat (mythidinen enem-
misto ja vitkastelijat). Joissakin tutki-
muksissa on kuitenkin saatu tuloksia, ettd
ndin olisi. Yksimielisesti on todettu, ettd
aikaisemmin omaksuvat ovat kouluttau-
tuneempia kuin myShemmin omaksuvat.
He omaavat enemmén luku- ja kirjoitus-
taitoja, heilld on korkeampi sosiaalinen
status, he ovat sosiaalisesti litkkkuvampia
ja heilld on laajempia tyotehtivid. Sosi-
aalisella statuksella ja vauraudella on
paljon yhteyttd innovatiivisuuden kans-
sa, mutta ne eivit selitd tarpeeksi inno-
vatiivista kiyttaytymistd. Kaikki rikkaat
eivit ole innovaattoreita. (Rogers 1995,
268-270.)

Persoonallisuustekijoitd on vaikea
mitata ja saada esiin innovatiivisuuteen
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liittyen. Niistd on kuitenkin huomattu,
ettd innovaatioita aikaisemmin omaksu-
vat ovat usein empaattisempia kuin myo-
hemmin omaksuvat. Erityisesti innovaat-
toreille tdmi on tirked ominaisuus. Ai-
kaisemmin omaksuvien on todettu ole-
van myos joustavampia muuttamaan ar-
vojaan kuin myohemmin omaksuvien.
Téhin ei ole kuitenkaan saatu tdysid to-
disteita. Aikaisemmin omaksuvien on
todettu myds pystyvin késittelemiin pa-
remmin abstraktioita ja olemaan rationaa-
lisempia. He ymmiirtivit uudet ideat laa-
jasti vihdistenkin ohjeiden avulla ja he
pyrkivit voimakkaasti tavoitteitaan koh-
den saavuttaen ne. Lisdksi on havaittu,
ettd aikaisemmin omaksuvat ovat dlyk-
kddmpid, asennoituvat myonteisemmin
muutoksiin, sietdvit paremmin epdvar-
muutta ja riskejd, asennoituvat myontei-
semmin tieteeseen ja pystyvit kontrolloi-
maan paremmin tulevaisuuttaan seka
heilld on enemmin toiveita ja pyrkimyk-
sid kuin my6hemmin omaksuvilla. (Ro-
gers 1995, 272-273.)
Kommunikaatiotavoiltaan innovaa-
tioita aikaisemmin omaksuvat ovat so-
siaalisempia ja osallistuvat sosiaalisiin ta-
pahtumiin enemmin kuin mydhemmin
omaksuvat. He ovat useammin yhteisois-
sddn vuorovaikutuksessa muiden ihmis-
ten kanssa kuin myohemmin omaksuvat.
He ovat yleismaailmallisempia (cosmo-
polite) eli ovat orientoituneempia sosi-
aalisen yhteisonsid ulkopuolelle ja mat-
kustavat enemmén paikallisen yhteison
ulkopuolella kuin myhemmin omaksu-
vat. He ovat useammin yhteydessd muu-
tosagentteihin, kdyttdvit enemmin jouk-
koviestimid ja henkildiden vilisid kom-
munikaatiovilineitd, etsiviat enemmaéin
tietoa innovaatioista ja omaavat niisti
enemmin tietoa sekd ovat useammin yh-
teisossddn mielipidejohtajia kuin myo-
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hemmin omaksuvat. Omaksujaryhmit
eroavat ndin monilta piirteiltddn toisis-
taan ja ottavat innovaatiot eri tavoin kéyt-
toonséd. Usein on niin, ettd ne jotka hyo-
tyisivit eniten teknologian kiyttoonotos-
ta, ottavat ne kdyttoon vasta myShemmin.
Ne, jotka eivit tarvitsisi innovaatioiden
hyotyjd, ottavat ne kdytt6on ensimmi-
sind. Ndin sosiaalinen ero laajenee so-
sioekonomisten ryhmien vililld. (Rogers
1995, 273-276.)

Tamin tutkimuksen avulla keskity-
tddn tarkentamaan innovaation omaksu-
jien kategorioita ja tutkitaan ovatko ne
loydettdvissi lastentarhanopettajien kes-
kuudessa ja miti piirteitd niithin mahdol-
lisesti liittyy.

5.7 Innovaatioiden
seuraukset

Innovaatioiden seuraukset ovat yksilon
tai omaksujaryhmén muutoksia innovaa-
tion omaksumisen my6tid. Téalléin mah-
dollinen tarve tai ongelma innovaation

kiytolle ratkeaa tai ei ratkea, seurauksia
on vaikea ennustaa. Ne aloittavat usein
uuden innovaation kehittimisprosessin.
(Rogers 1995, 134-150.) Innovaation
omaksuminen tai hylkdiminen johtaa
aina joihinkin seurauksiin. Niitd on kui-
tenkin tutkittu vdhén ja niitd on vaikea
saada esiin kokonaisuudessaan. (Rogers
1995, 405-409.) Seuraukset voivat olla
monenlaisia ja esiintyd monin tavoin. Ne
ovat joko toivottuja tai ei-toivottuja, suo-
ria tai epdsuoria ja ennakoitavissa olevia
tai ei-ennakoitavissa olevia. (Rogers
1995, 412-421.) Ne ovat usein hyvin sub-
jektiivisia ja kulttuurisidonnaisia (Rogers
1995, 411). Mahdolliset innovaatioiden
omaksujat etsivit aina innovaatiosta tie-
toa viahentddkseen epdvarmuutta sen seu-
rauksista, mutta epdvarmuutta ei voida
koskaan poistaa kokonaan (Rogers 1995,
419-421).

36



Tieto- ja viestintdtekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa
Stakes, Aiheita 12/2002

6 Tieto- ja viestintatekniikan kaytto-

tutkimuksia

6.1 Tieto- ja viestinta-
tekniikka paivakodeissa

Kangassalo (1998) tutki varhaiskasvatuk-
sen tieto- ja viestintdtekniikan tilaa ja
tulevaisuutta kevailld 1998 varhaiskas-
vatuksen hallinto- ja johtotehtivissa toi-
mivien, lasten kanssa tydskentelevien,
kouluttajien ja tutkijoiden keskuudessa.
Tutkimuksessa kartoitettiin TVT:n kéyt-
tod lasten toiminnassa sekd henkiloston
omana tyovilineeni. (Kangassalo 1998,
2.) Tutkimuksen mukaan péivikodin
henkilokunnasta ja hallinnon tyonteki-
Joistd 85 % kiytti tydssddan TVT:aa. Kou-
luttajissa ja tutkijoissa kiyttdaste oli
100 %, he kayttivdt sekd tekstinkasitte-
ly- etti Internet-sovelluksia. Hallintohen-
kilosto kiytti eniten tekstinkésittelyohjel-
mia ja hallinnon tarpeisiin tehtyjd ohjel-
mia. Heistd vajaa puolet kiytti tydssddn
sdahkopostia ja Internet-sovelluksia sekd
taulukkolaskentaohjelmistoja jonkin ver-
ran. Lasten kanssa toimivat tyontekijét
kéyttivdt hieman useammin tekstink&sit-
telyohjelmia kuin hallintohenkildsto,
mutta vihemmaén sdhkopostia, Internet-
sovelluksia ja hallinto-ohjelmia. Lasten
kanssa toimivista henkil6istd hieman alle
puolet kiytti lasten kanssa opetusohjel-
mia, pelejd ja piirto-ohjelmia. (Kangas-
salo 1998, 3.)
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Yhteydenpitotehtivit nousivat tér-
keidksi TVT:n kiyttoalueeksi molemmilla
henkilostoryhmilld. Lasten kanssa toimi-
vat uskoivat tdlloin, ettd TVT:aa voitai-
siin kdyttdd enemmén esimerkiksi raport-
tien kirjoittamisessa, dokumentoinnissa,
suunnittelussa ja vanhemmille tiedotta-
misessa. Hallintohenkil6stostd 79 % ja
lasten kanssa toimivista 49 % uskoi, ettda
TVT:aa voitaisiin kdyttidd nykyistd enem-
min hallinnollisissa tehtivissd. Hallinto-
henkilostostd 38 % ja lasten kanssa toi-
mivista 54 % uskoi, ettd TVT:aa voitai-
siin kdyttdd nykyistd enemmin opetus-
tehtdvissd. Hallintohenkildstostd 65 % ja
lasten kanssa toimivista 47 % uskoi, ettad
TVT:aa voitaisiin kiyttdd nykyistd enem-
min yhteydenpitotehtédvissd. (Kangassa-
lo 1998, 3.)

Kangassalon (1998) mukaan melkein
puolet vastaajista (45 %) toivoi, ettd ta-
lousresurssit laitteiden hankkimista var-
ten ja henkilokunnan kouluttaminen tie-
totekniikan kédyttoonottoa varten olisi
kunnossa. Koulutuksessa toivottiin kiin-
nitettdvin huomiota tietokoneen kayttoon
lasten kanssa ja pdivikodin henkilokun-
nan verkottumiseen ajatusten vaihtoa
varten sekd asenteiden muokkaamiseen
positiivisemmiksi TVT:aa kohtaan. Lait-
teiden puutetta tietotekniikan kidytt6on-
oton esteend pdivikodissa piti hallinto-
henkilostostd 79 % ja kentdn tyonteki-



Tieto- ja viestintétekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa
Stakes, Aiheita 12/2002

joistd 77 %, koulutuksen ja taitojen puu-
tetta esteend piti samoista ryhmistd 49 %
ja 38 %. Asenteita piti esteend hallinto-
henkilostostd 21 % ja kentdn véestd
38 %. Laadukkaiden ohjelmien puutetta
piti esteend 12 % hallintohenkildstostd ja
21 % kentin tyontekijoistd sekd ajanpuu-
tetta molemmista ryhmistd 13-14 %.
(Kangassalo 1998, 6-7.) Kentén tyonte-
kijoistd vajaa neljdnnes ilmoitti ongel-
miksi omien tietoteknisten taitojensa
puutteen sekd tietokoneiden teknisiin
asioihin liittyvit pulmat. Hallintohenki-
16ston keskuudessa 18 % koki ndmi on-
gelmiksi. (Kangassalo 1998, 4.)
Kangassalon (1998) tutkimuksessa
ilmeni, ettd Pdhkinirinteen piivikodis-
sa tietokone oli toisaalta aikuisten doku-
mentaation ja toisaalta lasten viline. Toi-
minnan arviointi tietokoneen avulla ko-
rostui. Dokumentaatioon liittyi lasten
kehityksestd jatkuvasti tuotettava mate-
riaali, aktiivinen tiedotus vanhemmille ja
yhteiskunnalle sekd oman tyon pohtimi-
nen. Henkilosto koulutti itse itsedin sekd
tuki toisiaan TVT:n kédytossda. TVT néh-
tiin tdrkednd apuvilineeni, mutta sen tiy-
tyi sopia pdiviakodin toiminnan yleisiin
periaatteisiin ja kytkeytya yksikon kehit-
tdmistyohon. (Kangassalo 1998, 7-9.)
Tampereen Tiva-projektissa tuli esiin,
ettd suurimmalle osalle kasvattajista tie-
totekniikka oli uutta. Projektissa nousi
my0s tdarkednd esiin se, ettd tietoteknii-
kan integroiminen péivikodin toimintaan
vaatii henkilokunnan oman tietotaidon
kehittymistd. (Kangassalo 1998, 9-11.)
Molemmissa tutkimuskohteissa korostui
huoli varhaiskasvatuksen arvostuksesta
yhteiskunnassamme ja tietotekniikan
mahdollinen rooli viestiessd vanhemmil-
le ja paittdjille paivikodin toiminnasta.
Muutoksia tietotekniikan kiyton myotd
oli havaittavissa fyysisessd ympéristos-
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sd, aikuisten ja lasten lisdéintyneessd it-
sendisessd tiedonhaussa, tietoteknisten
tietojen ja taitojen kasvussa seki osallis-
tumisaktiivisuuden ja yhteisen toiminnan
lisdéntymisessd. Pdivikodin verkostoitu-
minen toisten pdivikotien, yliopiston ja
yritysten kanssa tuli myos esiin. (Kangas-
salo 1998, 14-16.)

Kuopiossa meneillddn olevassa
L @sten projektissa” tutkitaan tietoko-
neen kiyttod piivikodeissa lasten toimin-
nassa sekd henkiloston pedagogisena tyo-
vilineend. Vuoden 2000 tutkimus keskit-
tyi lasten toimintaan, mutta siind huo-
mioitiin myos vihédn henkildston asen-
noitumista tietokoneen kiyttod kohtaan.
Henkilokunnalta kysyttiin heidin mieli-
piteitdin tietokoneen kiytostd ja sen hyo-
dyntdmisestd tyossd sekd saadusta kou-
lutuksesta, ajan kiyton jarjestamisesti ja
tuen ja opastuksen saannista. (Hyttinen
ym. 2000, 7, 39.) "L@sten projektin”
paivikotien koko henkildstostd 65 %:lle
oli tietokoneen kanssa tydskentely tuttua
ennen projektin alkua, 26 %:lle se ei ol-
lut tuttua, 5 %:lle se oli vihiisessd mai-
rin tuttua ja 4 % jatti vastaamatta Kysy-
mykseen. Pdivikodin henkilokunta oli
tuntenut tietokoneen kdyton alussa vai-
keaksi, epdvarmaksi, monimutkaiseksi,
oudoksi, jannittdvdksi, mutta myos haas-
teelliseksi, luontevaksi, mielekkdiciksi,
helpoksi jne. Henkilokunnasta 58 % vas-
tasi kielteisin ilmauksin tuntemuksiinsa
tietokoneen kdyttoonotosta aluksi. Kui-
tenkin positiivisuus oppimiseen nikyi
vastauksissa varsinkin kokemuksien
myotd. Vastaajista 72 % oli saanut tieto-
koneen kiytossid atk-keskuksen tai
“L@sten projektin” jarjestimid koulu-
tusta, 22 % oli saanut koulutusta aikai-
semmin muualta ja 6 % ei ollut saanut
koulutusta lainkaan. Vastaajista 60 %
koki saavansa tukea ja opastusta tietoko-



neen kdytossd riittdvasti, 28 % ei. Ylei-
sesti ottaen henkilokunta oli saanut kou-
lutusta tietokoneen kiytostd hyvin, mut-
ta he kokivat tarvitsevansa sitd vield
enemmain. (Hyttinen ym. 2000, 45-50.)

L @sten projektin” henkilokunnas-
ta 33 % koki vaikeaksi jirjestdd tietoko-
neen kdyttoon aikaa. Parhaiten sitéd saa-
tiin ulkoilu- ja lepoaikana (31 %). Muu-
ten sitd pystyi jdrjestiméédn tydajallaan
22 %, tybajan ulkopuolella 7 % ja koto-
na 3 % vastaajista. 52 % vastaajista kiytti
tietokonetta ty0hon liittyviin tehtédviin.
Tiedon hankkimiseen ja vélittimiseen
sitd kéytti 22 %. Vastaajista 26 % ei hyo-
dyntidnyt tietokonetta tydssddn lainkaan
tai vain vahén. (Hyttinen ym. 2000, 46.)
L @sten projektissakin” on huomattu,
ettd projektissa pitdisi tehostaa verkko-
keskusteluympéristod (Hyttinen ym.
2000, 52).

Tampereen Tiva-projektin alussa ke-
vidlld 2000 kasvattajat asennoituivat tie-
totekniikkaa kohtaan mydnteisesti, mut-
ta kriittisesti. He suhtautuivat myds omiin
taitoihinsa tietotekniikan kdytossad kriit-
tisesti. (Komonen ym. 2000, 19.) Tieto-
koneen tuloa pdivikotiin pelittiin sekd
taloudellisesti, pedagogisessa mielessd
ettd omien kiyttotaitojen kannalta (Ko-
monen ym. 2000, 22). Suurin osa asen-
noitui sen tuloon kuitenkin positiivises-
ti. Vain vajaa viidesosa (17 %) tutkitta-
vista oli havainnut vastustusta tyoyhtei-
sOssddn. 64 % vastaajista oli perehdytta-
nyt tyotovereita sen kdytossd ja 92 %
koki, ettd tydtovereissa oli kiinnostunei-
ta kayttdjid. (Komonen ym. 2000, 23.)
Ennen Tiva-projektin alkua vuonna 1997
kasvattajista 47 %:1la oli kotitietokone.
Keviilld 2000 sen omisti 64 % kasvat-
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tajista. (Komonen ym. 2000, 27.) Kaiken
kaikkiaan projektissa tuli esiin, ettd tie-
totekniikka sopii aikuisten tydvilineeksi
erityisesti toiminnan dokumentointiin,
erilaisten tiedotteiden tekemiseen ja kas-
vun kansioiden seké lasten kanssa toimi-
tettavien sanomalehtien tekemiseen lisé-
ten yhteistyotd vanhempien kanssa (Ko-
monen ym. 2000, 35).

Mattilan (2000) mukaan asiantunti-
joiden mielipiteet jakaantuivat kahtia tek-
nologian kdyttdmisessd pdivdahoidossa
vuonna 2010. Lihes yksimielisid he oli-
vat siité, ettd lapsien opetusohjelmia tu-
lee Internetiin seki siitd, ettei tietokonei-
den kiytto pdiviakodeissa ole vain johta-
jan tehtdvd. Osa asiantuntijoista arvioi
henkilokunnan osaamisen teknologian
kdytossd vuonna 2010 onnettomaksi ja
epdvarmaksi. Lahes kaikki arvioivat péi-
vikodin henkilokunnan tarvitsevan mik-
rotukihenkil6itd ja heiddn mielestdin
kunnissa pitdisi panostaa teknologiseen
koulutukseen seké vilineiden hankkimi-
seen. Lihes kaikki arvioivat lasten tieto-
konekiyttotaidot paremmiksi kuin ai-
kuisten. Suurin osa vastaajista uskoi
myos, ettd tietokoneet tulevat pdiviko-
din henkilokunnan ja vanhempien véli-
seen pdivittdiseen kdyttoon. He arvioivat,
ettd henkilokunnan tdytyy muuttaa asen-
teitaan tietoa kohtaan, ja ettd Internetis-
sd avautuu keskusteluareena perheille.
Enemmisto uskoi myos, ettd paivikotien
viikko-ohjelmat ja ilmoitustaulut tulevat
Internetiin. (Mattila 2000, 56-58.) Eri-
tyisesti vastaajien asenteet uuden tekno-
logian kéyttoonotossa pdivikodeissa ja-
kaantuivat kahtia (Mattila 2000, 73).
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6.2 Lastentarhan-
opettajaopiskelijoiden
asenteet tieto- ja
viestintatekniikkaa
kohtaan

Sextonin, Kingin, Aldridgen ja Good-
stadt-Killoranin (1999) tutkimuksessa
varhaiskasvatuksen opiskelijoiden mie-
lipiteistd tietokoneen kiyttod kohtaan
pdivikodeissa saatiin esiin, ettd opiske-
lijat suhtautuivat tietokoneen kayttoon
hyvin positiivisesti (73 %) vain pienen
vihemmiston suhtautuessa sithen neut-
raalisti (24 %) tai negatiivisesti (3 %).
Negatiivisesti tietokoneeseen suhtautuvat
tunsivat, ettd he tarvitsivat paljon tukea
tietokoneen kiyton opettelemisessa. Mie-
lipiteissa 10ydettiin tilastollisesti merkit-
sevd ero sen mukaan, oliko opiskelijoil-
la kotona kiytossdin tietokone ja olivat-
ko he saaneet tietokoneen kiytostd ope-
tusta. Ne, jotka omistivat kotitietokoneen
ja ne, jotka olivat saaneet tietokoneen
kiytostd koulutusta, suhtautuivat tietoko-
neen kiytt6on pdivikodeissa paljon po-
sititvisemmin. Kokemukset tietokoneen
kiytostd vdhensivit pelkoa ja lisdsivit
itseluottamusta sen kdytossd. Kotitieto-
koneen omistaminen oli vieldkin vah-
vemmin yhteydessd asenteisiin kuin kou-
lutus. Vastaajien iilld, rodulla ja suori-
tettujen opintokurssien maarilld ei ollut
tamin tutkimuksen mukaan yhteytti mie-
lipiteisiin. Kaikki tutkittavat miehet suh-
tautuivat tietokoneisiin positiivisesti.
(Sexton, King, Aldridge & Goodstadt-
Killoran 1999, 5-9.)

Kankaanrinta (2000) tutki suoma-
laisten lastentarhanopettajaopiskelijoiden
asenteita modernia tieto- ja viestintidtek-
niikkaa kohtaan. Hin tarkasteli asenteita
kolmen eri ndkdkulman mukaan: henki-
16kohtaisen innovatiivisuuden, emotio-

naalisen mielipiteen ja filosofisen ajat-
telun kautta. Oppilaat luokiteltiin inno-
vatiivisuutensa mukaan Rogersin (1983)
omaksujien kategorioihin. Innovaatio
médriteltiin niin, ettd innovatiivinen opis-
kelija kaytti uusia atk-laitteita ja ohjel-
mia erilaisiin tarkoituksiin seki kasvatuk-
sessa ettd omassa eldmassadn. Tassd tut-
kimuksessa Rogersin (1983) kategorioi-
hin liséttiin muutamia tarkennuksia, jois-
ta osa pohjautui Mooren (1998) mainin-
toihin ja osa opettajankoulutuksen sisil-
toon. (Kankaanrinta 2000, 147-151.)
Kankaanrinnan (2000) tutkimukses-
sa saatiin esiin, ettd lastentarhanopetta-
jaopiskelijoiden joukossa innovatiivisten
omaksujien osuus oli paljon korkeampi
kuin Rogersin (1983) teorian mukaan
olisi pitdnyt olla. Ero oli tilastollisesti
merkitsevd. Sekd innovaattoreita, aikai-
sia omaksujia ettd varhaista enemmistod
(yhteensd 91 %) oli opiskelijoissa enem-
min kuin yleensd vieston keskuudessa
(50 %). Myohiistd enemmistod ja vitkas-
telijoita (yhteensd 9 %) oli vihemmin
kuin teorian mukaan olisi pitdnyt olla
(50 %). Melkein puolet opiskelijoista
kuului emotionaalisten mielipiteiden
mukaan tarkasteltuna useaan kategoriaan.
Opiskelijat suhtautuivat useimmiten
TVT:aan positiivisesti. Jotkut olivat neut-
raaleja tai kriittisid. Melkein puolet ha-
lusi tutustua uuteen tekniikkaan ensin
rauhassa ja rupesi pitimaéén siitd vihitel-
len. Monet olivat huolissaan siitd, ettd
heilld ei ole tarpeeksi kdytto- ja oppimis-
mahdollisuuksia. Filosofiselta ndkemyk-
seltidin opiskelijat olivat enimmékseen
instrumentalisteja (96 opiskelijaa). De-
terministejd oli vain 13. Heisti positiivi-
seen kehitykseen uskovia oli 9. Kaikilla
ei ollut kehityksestd mielipidettd. Vain
kaksi opiskelijoista oli teknologian téy-
sin negatiiviseen kehitykseen uskovia.
(Kankaanrinta 2000, 162-165.)
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7 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen keskeisin taustateoria on
Rogersin (1995) teoria innovaatioiden
levidmisestd. Tutkittavista asioista erityi-
sesti innovatiivisuutta TVT:aa kohtaan
tarkastellaan tdmén teorian innovatiivi-
suuden seki innovaatioiden omaksumis-
prosessin ja omaksumiseen vaikuttavien
tekijoiden nidkokulmista kdsin. Moore
(1999) on jatkanut hieman Rogersin in-
novatiivisuuden kategorioita, joten niitd
kiytetddn tissd tutkimuksessa tarkennuk-
sina.

Tutkimuksessa kdytetddn myos Ro-
gersin (1995) tukena teoriaa tietoyhteis-
kunnan kehityksesta (Castells 2000) seka
nikemyksii ja tutkimuksia tyokulttuurin
muutoksista yleisesti (Kasvio 1997; Leh-
tinen 1997; Tella 1997b; Rantanen &
Lehtinen 1998) ja varhaiskasvatuksessa
(Ojala & Siekkinen 1997; Hujala & Pu-
roila 1998; Kangassalo 1998; Marx ym.
1998; Vilimiki 1998; Kankaanrinta
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1999; Cohen 2000; Kankaanrinta 2000,
Mattila 2000). Tieto- ja viestintiteknii-
kan levidmisti pdivikoteihin perustellaan
my0s alaa koskevien strategioiden ja
muiden aisakirjojen kautta (Eliménlaa-
tu, osaaminen ja kilpailukyky 1998; Ope-
tusministerio 1999a; Opetusministerio
1999b; Sosiaali- ja terveysministerio
1999a; Sosiaali- ja terveysministerio
1999b; Stakes 2000).

Kuviosta 1 nékyy tutkimuksen taus-
tatekijoiden, TVT:n innovatiivisuuden ja
kdyton yhteydet toisiinsa. Tieto- ja vies-
tintidtekniikkaan kuuluu tidsséd tutkimuk-
sessa tietokoneen yleisimpien kdyttomah-
dollisuuksien ja kayttoliittymid koske-
vien kisitteiden tuntemus, tekstink&sit-
tely seki sahkopostin ja WWW-ympiris-
ton kayttd. TVT ndhdéddn innovaationa,
joka mahdollistaa uudenlaiset tyotavat
lastentarhanopettajien tyossd. TVT:n
maédrittely on tarkemmin kappaleessa 4.2.
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8 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimus-

ongelmat

Tutkimuksen péitarkoituksina on selvit-
tdd miten lastentarhanopettajat, erityislas-
tentarhanopettajat ja pdivikodin johtajat
kayttivit tieto- ja viestintidtekniikkaa
tyossidn tilld hetkelld, ja tarkastella hei-
din innovatiivisuuttaan omaksua tieto- ja
viestintitekniikka tyovélineekseen. Tut-
kimuksessa selvitetddn, miten TVT:n
kayttoonottoon pdivikodin tyokulttuuris-
sa suhtaudutaan. Tutkimus tuo samalla
esiin lastentarhanopettajien suhtautumis-
ta tietoyhteiskunnan ja kulttuurin muu-
toksiin TVT:n kidyton osalta omassa tyos-
sdan. Huomio kiinnittyy lastentarhan-
opettajien omiin TVT:n kdyttotaitoihin ja
niiden hyddyntdmiseen tyovélineend.

Tutkimuksessa tarkastellaan myos
minkdlaisilla taustatekijoilld on yhteyttd
lastentarhanopettajien tieto- ja viestinti-
tekniikan kédyttoon ja innovatiivisuuteen
tyotehtédvissid ja onko innovatiivisuudel-
la yhteyttid tieto- ja viestintdtekniikan
kayttoon.

Tutkimusongelmat:

Miten lastentarhanopettajat kayttiviit
tieto- ja viestintdtekniikkaa tyos-
sdédn?

1.1 Minkélaisissa tehtdvissd ja
kuinka paljon lastentarhanopet-
tajat kdyttivit tieto- ja viestin-
tatekniikkaa tyossdin?
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1.2 Onko lastentarhanopettajien in-
novatiivisuudella tieto- ja vies-
tintdtekniikkaa kohtaan yhteyt-
td tieto- ja viestintdtekniikan
kayttoon piivikodeissa?

Kuinka innovatiivisia lastentarhan-
opettajat ovat omaksumaan tieto- ja
viestintdtekniikan tyovilineekseen
Rogersin (1995) innovaatioiden le-
vidmisen teorian mukaan?

2.1 Mitki ovat tieto- ja viestintétek-
niikan innovatiivisuuden ulottu-
vuudet?

Millaisiin ryhmiin lastentarhan-
opettajat ovat sijoitettavissa tie-
to- ja viestintitekniikan innova-
tiivisuudessaan?

2.2

Minkilaisilla taustatekijoilld on yh-
teyttd lastentarhanopettajien tieto- ja
viestintidtekniikan kdyttoon ja inno-
vatiivisuuteen tyotehtdvissa?

3.1 Onko idlld ja ammatilla yhteyt-
td tieto- ja viestintdtekniikan
kdyttdon ja innovatiivisuuteen?
Onko tieto- ja viestintdteknitkan
saatavuudella yhteytti tieto- ja
viestintdtekniikan kdyttoon ja
innovatiivisuuteen?

Onko tieto- ja viestintdteknii-
kasta saadulla koulutuksella
yhteytti tieto- ja viestintéiteknii-
kan kéyttoon ja innovatiivisuu-
teen?

3.2
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3.4 Onko tieto- ja viestintitekniikan

3.5

taidoilla yhteytti tieto- ja vies-
tintitekniikan kdyttoon ja inno-
vatiivisuuteen?

Onko tieto- ja viestintdtekniikan
kidyton kokemuksella yhteyttd
tieto- ja viestintitekniikan kiyt-
toon ja innovatiivisuuteen?
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Liséksi taustamuuttujia tarkastellaan vie-
14 regressioanalyysin avulla etsiméilla
mitki taustatekijit selittavit TVT:n kéyt-
tod eniten.
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9 Tutkimuksen toteuttaminen

9.1 Kohderyhma ja
aineiston hankinta

Téamin tutkimuksen kohderyhmén muo-
dostaa Varttua-hankkeen pilottikuntien
pilottipdivikotien lastentarhanopettajan,
erityislastentarhanopettajan ja johtajan
tehtdvissd toimivat. Lastenhoitajia tai
muuta piivikodin henkilokuntaa ei otet-
tu tutkimukseen mukaan. Rajaus tehtiin,
jotta tutkittavia voitiin tutkia tarkemmin.
Valintaa vahvisti myos pro gradu -tutkiel-
man puitteet ja ajalliset rajoitukset. Koh-
deryhma péitettiin rajata koskemaan ky-
seisid ammattiryhmid myos sen tidhden,
ettd heilld on samantapainen koulutus.
Kaikilla niilld ammattiryhmilld pohja-
koulutus on yleisimmin lastentarhanopet-
tajan, sosiaalikasvattajan tai erityislasten-
tarhanopettajankoulutus (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 1999b, 72). Nyt tuloksia
voidaan hyodyntdd paremmin koulutus-
yksikoissd. Rajaus lastentarhanopettajan,
erityislastentarhanopettajan ja pdiviko-
din johtajan tehtdvissid toimiviin tarkoit-
taa sitéd, ettd heididn koulutustaustansa voi
olla silti monenlainen sosiaalikasvattajas-
ta kasvatustieteen maisteriin tai muun
alan koulutukseen. Jotta tutkimuksessa
saatiin esiin pdivikotien todellinen tilan-
ne tutkimukseen kuuluvista, rajattiin koh-
deryhmi kyseisten tehtivianimikkeiden
mukaan toimiviin eli ammattiryhmittidin
eikd koulutustaustan mukaan.

Tutkimus toteutettiin harkinnanva-
raisen ndytteen avulla. Niytteeseen kuu-
luivat Stakesin Varttua-hankkeen pilot-
tikuntien kaikki hankkeessa mukana ole-
vat pdivikodit, poikkeuksena Vantaalta
vain 15 piaivikotia. Pilottikuntia oli kym-
menen: Helsinki, Hyvinkéd, Inari, Kemi-
jarvi, Kuopio, Mikkeli, Outokumpu, Rai-
sio, Vantaa ja Azinekoski. Tutkimukseen
kuului yhteensd 467 henkil6d. Péiviko-
teja oli mukana 88.

Pilottikunnat eroavat muista Suomen
kunnista vain siind, ettd ne ovat halun-
neet ldhted Varttua-hankkeeseen mukaan.
Piéivikodin henkilokunta kokonaisuudes-
saan ei ole vélttamadtti tdhédn vaikuttanut.
Tieto- ja viestintdtekniikan kokemusta,
vilineitd ja koulutusta ei ole ollut nailld
alueilla myoskédédn vilttimétti sen enem-
pdd kuin muissa kunnissa. Ainoat perus-
teet pilottikuntien valintaan ovat olleet
vihintédin yksi Internet-yhteydellinen tie-
tokone piivikodeissa tai kunnan suun-
nitelma hankkia se ldhiaikoina ja kiinnos-
tus hankkeeseen (Varttua-ympéristo
2001).

Pilottipdivikotien henkilokunta tu-
tustui alustavasti Varttua-ympéristoon
kevéddn 2001 aikana. Tutkimuksen koh-
deryhmi on rajattu pilottikuntiin juuri sen
tdhden, ettd ndiden kuntien lastentarhan-
opettajilla on tutkimusvaiheessa tietoa
TVT:n kiytostd pdivikodeissa ainakin
esimerkiksi Varttua-ympiristossid. Pilot-
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tikuntien valinta tutkimuksen kohderyh-
maksi tukee sitd, ettd tutkittavilla on tie-
toa tutkittavista asioista. Niin ei ole vilt-
tamittd kaikkien tutkittavien kohdalla.
Pilottikunnista 10ytyi myos piivikoteja,
joissa ei ollut vield tietokoneita ja Inter-
net-yhteyksid. Tutkittavissa oli myos las-
tentarhanopettajia, jotka eivét olleet kéyt-
taneet TVT:aa tyossiin lainkaan (ks. kpl
10.2).

Pilottikunnat saivat ensimmaéisen
kerran tietoa tutkimuksesta Stakesin Pi-
lottiseminaarissa 15.2.2001. Talloin pi-
lottikuntien yhteyshenkildiden kanssa
sovittiin kyselylomakkeiden jakamises-
ta ja tutkimuslupien jdrjestamisestd. Tut-
kimusluvat ja pédivikotien yhteystiedot
hoidettiin kuntien yhteyshenkiléiden
kautta maaliskuun ja huhtikuun aikana.
Kyselylomakkeiden jakaminen ja palaut-
taminen toteutettiin niin, ettd lomakkeet
lahetettiin pdivikodin johtajille, ja he ja-
koivat ne pdivikodin lastentarhanopetta-
jille ja erityislastentarhanopettajille. Joh-
tajien kyselylomakkeet olivat kooditto-
mat. Heille oli my0s omat vastauskuo-
ret, jotta he pystyivit vastaamaan tutki-
mukseen nimettomind. Pdivikodin muut
vastaajat palauttivat tdytetyn lomakkeen
suljetussa kirjekuoressa péivikodin joh-
tajalle, joka palautti lomakkeet yhteises-
ti palautuskirjekuoressa. Heididn lomak-
keissaan oli pdivikotikohtaiset koodit,
jotta pystyttiin kontrolloimaan, misti
paivikodeista lomakkeita oli palautettu.
Koodit olivat vain lomakkeiden uutta 14-
hettdmistd varten niihin pédivékoteihin,
misté niitd ei oltu palautettu. Koodeja ei
kiytetty analyysivaiheessa lainkaan. Ky-
selylomakkeet analysoitiin nimettomina
ja luottamuksellisesti. Tutkittavien hen-
kilollisyys ei tule esiin missdédn tutkimuk-
sen vaiheessa. Kaikille pilottikunnille

ldhetettiin tima tutkimus sen valmistut-
tua.

9.2 Tutkimusmittari

Tamai tutkimus on kvantitatiivinen tut-
kimus. Tutkimusaineisto kerittiin kyse-
lylomakkeen avulla. Lomakkeen esites-
taukseen osallistui kahdeksan lastentar-
hanopettajaa. Lomaketta tarkennettiin ja
muokattiin esitestauksessa saatujen kom-
menttien avulla. Kyselylomakkeet ldhe-
tettiin pdivikoteihin ensimmaiisen kerran
11.4.2001. Vastausaikaa oli kaksi viik-
koa. Toisen kerran ne ldhetettiin 4.5.
2001. Talloin vastausaikaa oli puolitois-
ta vitkkoa. Toisen palautuskerran jilkeen
soitettiin vield niihin pdivékoteihin, mistad
lomakkeita ei oltu palautettu. Lomakkeita
palautettiin varsinaisen vastausajan jil-
keenkin 8.6.2001 asti. Ensimmadiselld
vastauskierroksella lomakkeita palautet-
tiin kaikista palautetuista 86 %, toisella
kierroksella 11 % ja viimeisen soittokier-
roksen jilkeen 3 %. Lopullinen vastaus-
prosentti oli 86 % eli 400 kappaletta.
Tutkimuksen kyselylomake koostui
pddasiassa strukturoiduista kysymyksis-
td. Suurin osa strukturoiduista kysymyk-
sistd mitattiin viisiportaisen Likert-tyyp-
pisen asteikon avulla, TVT-koulutuksen
yhteydessd seitsemédnportaisen asteikon
avulla. Avoimia kysymyksid oli mukana
muutamia tarkentamassa muita kysy-
myksid. Kyselylomake koostui kuudesta
teema-alueesta. Ne olivat taustatiedot,
tieto- ja viestintdtekniikan saatavuus,
kokemukset tieto- ja viestintdtekniikas-
ta, tieto- ja viestintdtekniikan koulutus,
Varttua-portaali ja innovatiivisuus tieto-
ja viestintitekniikkaa kohtaan. Varttua-
portaaliin liittyvid kysymyksid ei rapor-
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toida tdssd tutkimuksessa. Samoin muis-
sa teema-alueissa oli muutamia osioita
(kysymykset 5, 6 10, 13, 14), joiden tul-
kinta jdtettiin mahdollisia myohempid
tutkimuksia varten.

Taustatietoina (kysymykset 1-7) ky-
syttiin tutkittavien sukupuoli, syntyma-
vuosi, ammattinimike, koulutus, valmis-
tumisaika, tydssd toimimisaika ja toimia-
lue. Tieto- ja viestintdtekniikan saatavuu-
desta selvitettiin (kysymykset 8—17) tie-
tokoneen ja Internet-yhteyden omistami-
nen kotona, tietokoneiden ja Internet-
yhteyksien mééri ja tietokoneiden sijainti
piivikodeissa sekd sdhkopostiosoitteen
omistaminen. Kyselylomakkeessa kysyt-
tyjd tietokoneiden kéytettidvissi olevuuk-
sia ei tarkastella tidssd tutkimuksessa tar-
kemmin, koska néissid kohdissa oli pal-
jon puuttuvia tietoja ja vastauksissa oli
epiloogisuuksia tietokoneiden méiriin
ndhden. Tutkimuksen rajaaminen oli
my0s yksi syy poisjattamisiin. Kokemuk-
set TVT:sta jaoteltiin kolmeen alatee-
maan: taitoihin, kokemukseen ja kiyt-
toon omassa tyossa.

Tieto- ja viestintitekniikan taitoja
kysyttiin kysymyksen 18 osioilla 1-8 ja
1-9. Niissd vastaajat arvioivat omaa
TVT:n hallitsemistaan kysytyilld sisalto-
alueilla asteikolla 1 = en ollenkaan, 2 =
heikosti, 3 = tyydyttivisti, 4 = hyvin, 5 =
erinomaisesti. Tieto- ja viestintitekniikan
kokemusta kysyttiin kysymyksen 19
osioilla 1-14. Kokemusta eli kidyton
aloittamista eri sisdltoalueilla mitattiin
asteikolla 1 = en ole viel4 aloittanut, 2 =
harkitsen aloittamista, 3 = alle vuosi sit-
ten, 4 = 2 vuotta sitten, 5 = 3 vuotta sit-
ten tai aikaisemmin.

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttod
tyossd kysyttiin kysymyksen 20 osioilla
1-21. Kuinka usein vastaajat kayttivit
TVT:aa tyossdin eri sisiltdalueilla eli
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kdyttdd mitattiin asteikolla 1 = en kos-
kaan, 2 = harvemmin, 3 = muutaman ker-
ran kuukaudessa, 4 = muutaman kerran
viikossa, 5 = péivittdin. Niissd kohdissa
kiytettiin tukena korkeakoulujen opetta-
jille tehtyi kyselylomaketta (Viteli, Col-
lan, Kauppi, Niemi & Vainio 1998, liite
2) sekd Tieto- ja viestintitekniikan ope-
tuskdyton strategian osaamiskyselyi
(Koli & Kyldma 2000, 83-85). Tieto- ja
viestintdtekniikan koulutuksesta (kysy-
mykset 21-22) selvitettiin, kuinka paljon
TVT-koulutusta oli saatu sekd perus- ja
tdydennyskoulutuksessa ettd tyonantajan
kautta viiden viimeisen vuoden aikana.
Niitd mitattiin asteikolla 1 = en juuri lain-
kaan, 2 = muutaman péivin ajan, 3 = vii-
kon verran, 4 = noin kuukauden, 5 = muu-
taman kuukauden, 6 = puoli vuotta, 7 =
enemmin kuin puoli vuotta.
Lastentarhanopettajien innovatiivi-
suutta TVT:n kédyttoonottoa kohtaan pii-
vikodeissa selvitettiin kysymyksen 25
osioiden 1-30 avulla. Ne olivat vditté-
mid, jotka pohjautuivat Rogersin (1995)
innovaatioiden levidmisen teoriaan. Vit-
tdmid mitattiin asteikolla 1 = tdysin eri
mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en
osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa miel-
td, 5 = tidysin samaa mieltd. Innovatiivi-
suusmittarin pohjana kiytettiin Kankaan-
rinnan (2000) lastentarhanopettajaopis-
kelijoiden tutkimuksen vdittdmid siltid
osin, mikd pohjautui Rogersin (1983) in-
novaatioiden omaksumisen kategorioihin
(Kankaanrinta 1998, 1-2). Kyselyloma-
ke oli uusi ja sitd ei oltu standardisoitu.
(Kankaanrinta 2000, 159-166.) Viitti-
mid muokattiin tdhin tutkimukseen so-
piviksi ja niitd lisdttiin. Jokaisen omak-
sujakategorian viittdmistd 2—3 pohjautui
Kankaanrinnan (1998) kyselylomakkee-
seen. Tihén tutkimukseen véittdmid teh-
tiin kuusi jokaista kategoriaa kohden.
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Kankaanrinnan (1998) tekemiin véittei-
siin pohjautuivat mittarin osiot 1, 2, 3, 5,
7,8, 13,14, 15,17, 19, 26, 27.

Avoimissa kysymyksissd (kysymyk-
set 26-30) selvitettiin vield TVT:n sopi-
vuutta pdivikodin tyohon, sen tuomia
myonteisid ja kielteisid asioita tyohon
sekd oman suhtautumisen mahdollista
muutosta TVT:aa kohtaan viimeisen vuo-
den aikana. Avoimet kysymykset sijoitet-
tiin kaikki lomakkeen loppuun.

Kaiken kaikkiaan kysymysten muo-
toilemisen pohjana kiytettiin osittain
my0s TVT:n saatavuuden, taitojen ja kiy-
ton kohdalla peruskoulun ja lukion opet-
tajille tehtyji kysymyksid ja vastausvaih-
toehtojen luokitteluja (Rahikainen, Hak-
karainen, Lipponen, Muukkonen, Iloma-
ki & Tuominen 1998, 29-53) ja TVT:n
saatavuuden, taitojen ja kokemuksen
kohdalla tietoyhteiskuntatutkimuksen
henkilolomaketta (Nurmela 1997, 84—
120).

9.3 Analyysimenetelmat

Kyselylomakkeen avulla saatua aineistoa
analysoitiin kvantitatiivisesti tilastollisia
menetelmid kdyttden. Ensin laskettiin
muuttujien frekvenssit, prosenttiluvut,
keskiarvot ja -hajonnat seké tarkasteltiin
muuttujien jakaumia ja muuttujien vili-
sid korrelaatioita. Alustavasti muuttujien
vilisid yhteyksid ja eroja tutkittiin myos
ristiintaulukoinnin avulla. Tarkemmin
taustamuuttujien yhteyttd TVT:n kiyt-
toon ja innovatiivisuuteen tutkittiin va-
rianssianalyysien avulla. Innovatiivisuut-
ta TVT:aa kohtaan tutkittiin faktori- ja
ryhmittelyanalyyseilla. Avoimet vastauk-
set luokiteltiin kvalitatiivisesti. Tausta-
muuttujien yhteyttd TVT:n kdyttoon tut-
kittiin my0s regressioanalyysin kautta.

TVT:n kéyttd tuotiin esiin prosentteina
ja keskiarvotietoina.

Faktorianalyysin avulla pyrittiin tuo-
maan esiin innovatiivisuuden muuttuji-
en taustalla olevat ulottuvuudet ja selit-
tdimédn sekd vertaamaan niitd Rogersin
(1995) teorian mukaisiin ulottuvuuksiin
(Karma & Komulainen 1984, 39-48).
Faktorianalyysin tulos ei ollut vield si-
nillddn mikddn lopputulos vaan sen avul-
la voitiin tiivistdd innovatiivisuuteen liit-
tyvid ominaisuuksia eli kuvata muuttu-
jien kokonaisvaihtelu pienemmailld
muuttujien madardlld (Heikkilda 2001,
248). Faktorianalyysin avulla voitiin las-
kea kullekin vastaajalle faktoripisteet,
jotka kuvasivat piillomuuttujien arvoja
(Heikkild 2001, 248). Ndin ominaisuuk-
sia oli helpompi késitelli myohemmin
esimerkiksi etsittdessd taustamuuttujien
yhteyksid innovatiivisuuteen sekéd ryhmi-
tellessd ryhmittelyanalyysin avulla inno-
vatiivisuustyyppejd vastaajien joukosta.
Faktorianalyysin avulla yritettiin selittdd
muuttujien vilisestd vaihtelusta mahdol-
lisimman paljon (Heikkild 2001, 248)
sekd pyrittiin 10ytdméidn kohteesta mah-
dollisimman optimaalinen méérd muut-
tujia selittdmiin varianssia, mitd aikai-
semmat muuttujat kuvasivat (Erdtuuli,
Leino & Yli-Luoma 1994, 46-52).

Faktorianalyysissd ja varianssiana-
lyysissa tidytyy kiyttdd vilimatka-astei-
kon tasoisia muuttujia. Asenteiden mit-
taaminen Likert-tyyppiselld asteikolla on
oikeammin jérjestysasteikollista tietoa,
mutta sitd analysoidaan usein vilimatka-
asteikollisen tiedon tavoin (Heikkild
2001, 184, 248; ks. myos Erdtuuli ym.
1994, 49), kuten tédssidkin tutkimuksessa
tehtiin. Osa taustamuuttujista (ammatti,
TVT:n saatavuus) oli nominaaliasteikol-
lisia. Niisté ei laskettu keskiarvoja ja -
hajontoja. TVT:n taitoja, kokemusta,
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kiyttdd ja innovatiivisuutta sekd saatua
TVT-koulutusta mitanneet muuttujat oli-
vat oikeammin jérjestysasteikollista tie-
toa. Ndiden muuttujien arvoista ei voitu
tdysin tietdd niiden vélimatkoja ja osas-
sa vilimatkat olivat eritasoisia, mutta nii-
den jirjestys tiedettiin (Erdtuuli ym.
1994, 38-39; Heikkild 2001, 81). Naita
muuttujia kdsiteltiin vilimatka-asteikol-
listen muuttujien tavoin kdytannon syis-
td. Talloin asteikon valimatkat tiedetdin,
mutta ei niiden absoluuttisia suhteita
(Erdtuuli ym. 1994, 39-40; Heikkild
2001, 86—-87). Niistda muuttujista lasket-
tiin keskiarvot sekd -hajonnat ja niiti ana-
lysoitiin viélimatka-asteikollisten muut-
tujien analyysimenetelmin. Asteikot aja-
teltiin mahdollisimman tasavilisiksi
(Heikkild 2001, 86-87).
Ryhmittelyanalyysin (Cluster Analy-
sis) avulla voitiin lastentarhanopettajis-
ta muodostaa innovatiivisuustyyppeji
vastaajien samankaltaisuuksien perus-
teella. Tyypit kuvattiin mitattujen muut-
tujien saamien arvojen yhdistelména.
Jokainen vastaaja voitiin sijoittaa pisteek-
si muuttujien madrittimédn koordinaatis-
toon. Talléin pisteparvista muodostui
ryhmii, joita voitiin pitdd tyyppeind. Hen-
kiloiden samankaltaisuuksista muodos-
tui samankaltaisuusmatriisi. (Eridtuuli
ym. 1994, 47.) Ryhmittelyanalyysia kéy-
tettdessd ryhmid ei tunneta ennakkoon
vaan vastaajat ryhmitelldédn niin, ettd sa-
man ryhmén jisenilld on yhtenevyytti ja
ryhmien véliset erot ovat mahdollisim-
man selvit. Ryhmittelyn pohjalla kéyte-
tdadn usein faktoripisteiti, kuten tissédkin
tutkimuksessa tehtiin. Tédssd ryhmittely-
analyyseista kéytettiin laajojen aineisto-
jen ryhmittelyaineistoa (K-Means Clus-
ter). (Heikkild 2001, 249.) T4td menetel-
méd suositellaan yli 200 otoksille ja sii-
nd tutkijan tdytyy itse pdattdd ryhmien
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madrd. Ryhmittelyanalyysi perustuu 1a-
himmin keskipisteen mukaan lajitteluun
(nearest centroid sorting). Télldin ryh-
miin tulee sellaiset vastaajat, joilla on
pienin ero tamédn ryhmin keskipistee-
seen. Ryhmikeskipisteet joko tiedetdin
etukiteen tai sitten ne estimoidaan aineis-
tosta. (Norusis 1993, 111.) Tadssa tutki-
muksessa kdytettiin jalkimmaistd mallia.
Télloin analyysiohjelma luo ryhmille
ensin alkukeskipisteet ja toistaa arvioin-
tiprosessia muuttaen keskipisteitd niin
kauan, ettd jokaiselle havainnolle on 16y-
tynyt ldhin keskipiste ja niin, ettd ryhmat
eroavat parhaiten toisistaan. Analyysin
jilkeen nikyy jokaisen vastaajan sijoit-
tuminen ryhméén. Ohjelma ndyttdd myos
ryhmien lopulliset keskipisteet (cluster
centers) jokaisen tutkittavan faktorin suh-
teen, ryhmien keskipisteiden viliset erot
ja ryhmiin kuuluvien mééran. (Norusis
1993, 117-119.)

Varianssianalyysien avulla selvitet-
tiin, esiintyiko tutkittavien ryhmien véli-
sid eroja suhteessa riippuvaan muuttujaan
eli TVT:n kédyttdon ja innovatiivisuuteen
(Karma & Komulainen 1984, 78-85).
Eroja tutkittiin sekd iin, ammatin, TVT:n
saatavuuden, TVT:sta saadun koulutuk-
sen ja TVT-taitojen ja -kokemuksen mu-
kaan. Kaikkien taustamuuttujien tarkas-
teluissa kéytettiin varianssianalyysia,
koska vertailuissa oli enemmén kuin kak-
si vertailtavaa ryhméi (Erdtuuli ym.
1994, 77; Nummenmaa, Konttinen, Kuu-
sinen & Leskinen 1997, 77; Heikkila
2001, 224-225). Varianssianalyysien
avulla tutkittiin, oliko vertailtavien ryh-
mien keskiarvojen vélilld eroa enemmén
kuin ryhmien sisdistd vaihtelua, jolloin
ryhmat erosivat toisistaan (Karma & Ko-
mulainen 1984, 78-79; Munro 1997,
143; Nummenmaa ym. 1997, 78).
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Ennen varianssianalyysien tekoa tar-
kasteltiin riippuvien muuttujien jakaumia
normaalijakaumaoletuksen voimassaoloa
varten kaikilla vertailtavilla ryhmilla
(Erdtuuli ym. 1994, 73; Munro 1997,
140; Nummenmaa ym. 1997, 78; Heik-
kila 2001, 225). Samoin tarkistettiin, ett-
eivit vertailtavat ryhmit olleet liian pie-
nid, alle 30 henkilon ryhmid (Heikkila
2001, 224-228). Eri ryhmien varianssi-
en yhtd suuruutta (p>.05) tutkittiin vari-
anssianalyysien ohessa Levene-testilla.
Jos keskihajonnat ja varianssit olivat 14-
hella toisiaan, testi antoi luotettavan ku-
van keskiarvojen tilastollisesta merkitse-
vyydestd (Heikkild 2001, 228).

Normaalijakautuneisuus ei tdysin
toteutunut molempien riippuvien muut-
tujien histogrammeja ja Boxplot-kuvioi-
ta tarkastellessa. Osa jakaumista oli vi-
noja korostaen TVT:n kidyton vihdisyyt-
td. Myoskiddn Kolmogorov-Smirnov -tes-
ti el ndyttdnyt kaikkia jakaumia normaa-
leiksi. Levene-testi toi esiin, etteivit ryh-
mien varianssit olleet yhtd suuret kaik-
kien vertailtavien ryhmien vililld (p<.05).
Koska tutkimuksen otos oli suuri turvau-
duttiin silti tietoon, ettd suurien otoksien
kohdalla ”Otoskeskiarvon jakauma nou-
dattaa likimain normaalijakaumaa riip-
pumatta siitd, millaisesta jakaumasta
otos poimitaan.” (Heikkild 2001, 225).
Erdtuulenkin ym. (1994, 77) mukaan F-
testi sietdd suuria poikkeuksia viidristd-
mittd johtopditoksid. Niihin tukeutuen
varianssianalyysi uskallettiin tehdé kai-
kissa kohdissa, vaikka kaikki alkuedel-
lytykset eivit olleet voimassa. Poikkea-
vuudet alkuedellytyksissi on esitetty tu-
losten yhteydessd. Téllaisissa kohdissa
tuloksiin tiytyy suhtautua varoen (Eri-
tuuli ym. 1994, 77).

Selitettdavit, riippuvat muuttujat eli
TVT:n kdyttd ja innovatiivisuus olivat
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vilimatka-asteikollisia muuttujia. Riip-
puvat muuttujat muodostettiin niin, ettid
innovatiivisuuden faktoripisteet kuvasi-
vat TVT:n innovatiivisuutta ja kutakin
faktoria tarkasteltiin erikseen. TVT:n
kiyttod kuvasi sen osioista muodostettu
TVT:n kokonaiskdyttdd kuvaava summa-
muuttuja (KAYTTOSUM). Selittdvit,
riippumattomat muuttujat olivat joko luo-
kittelevia (ammatti, tietokoneen saata-
vuus) tai ne muutettiin sellaisiksi luokit-
telun avulla (ikd, TVT-taidot, TVT-koke-
mus) tai luokittelua pienennettiin analyy-
sia varten (TVT-koulutus, TVT:n saata-
vuus). Molempia riippuvia muuttujia tar-
kasteltiin erikseen ja riippumattomia
muuttujia tutkittiin yksi kerrallaan, joten
kaikissa kdytettiin yksisuuntaista varians-
sianalyysia (One-Way ANOVA).

Erojen tutkimisessa sallittiin 5 %:n
merkitsevyystaso eli ryhmien vélisten
keskiarvojen erot ovat vihintéddn tilastol-
lisesti melkein merkitsevid (.01<pd<.05).
Erot voivat olla my®6s tilastollisesti mer-
kitsevid (.001<pd<.01) tai erittdin mer-
kitsevid (pd<.001). (Erdtuuli ym. 1994,
74; Heikkild 2001, 195.) Varianssianalyy-
sien avulla etsittiin, oliko vertailtavien
ryhmien vililli eroa tutkittavassa muut-
tujassa. Jos eroa oli, ainakin jonkun tut-
kittavan ryhmin keskiarvo poikkesi jos-
takin ryhmadsti tilastollisesti merkitsevis-
ti. Varianssianalyysi ilmoittaa kuitenkin
vain, ettd eroa on. Se ei ilmoita, minké
ryhmien vililla erot sijaitsevat (Karma &
Komulainen 1984, 85; Nummenmaa ym.
1997, 89-92; Heikkild 2001, 226) eika
erojen tilastollinen merkitsevyys vield
takaa niiden merkitysti kdytinnossa (Era-
tuuli ym. 1994, 74; ks. myos Karma &
Komulainen 1984, 86—87). Ryhmien vi-
lisid eroja tutkittiin tarkemmin Post hoc
-monivertailutestien avulla. Niissd koh-
dissa, missd varianssit olivat yhti suuret,



kéytettiin Scheffe-testid. Niissd kohdis-
sa, missd varianssit eivit olleet yhtéd suu-
ret, kdytettiin Tamhane’s T2 -testid. Mo-
nivertailutestit toivat esiin, minki ryh-
mien vililld erot olivat tilastollisesti mer-
kitsevii.

Regressioanalyysin avulla selvitet-
tiin, 16ytyikd TVT:n kédytolle selittdvid
tekijoitd (Karma & Komulainen 1984,
28-38). Regressioanalyysi pohjautuu
muuttujien valisiin korrelaatioihin. Seli-
tettdvdn muuttujan asteikon onkin olta-
va vihintdin vilimatka-asteikollinen.
TVT:n kdyttod yritettiin selittdd kaikki-
en taustamuuttujien avulla. (Erdtuuli ym.

51

Tieto- ja viestintdtekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa
Stakes, Aiheita 12/2002

1994, 89; Heikkila 2001, 236-237.) Se-
littdvistd muuttujista etsittiin paras mah-
dollinen yhdistelmi (Heikkild 2001, 236—
237).

Avoimet vastaukset ryhmiteltiin ja
luokiteltiin kysymyksittédin. Niisti etsit-
tiin yhtéldisyyksid ja eroja. Kaikki avoi-
met vastaukset luokiteltiin niin, etté jo-
kaisesta vastauksesta eroteltiin kaikki
erilaiset vastaukset omiin luokkiinsa.
Yhden vastaajan vastaus saattoi nidin kuu-
lua moneen luokkaan. Avoimet vastauk-
set tdydensivit muita vastauksia. Ne tuo-
daan esiin muiden vastausten ohessa.
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10 Tulokset ja tuloksien tarkastelu

10.1 Vastaajien tausta- an suuria ja peittineet tietoa. Suurin iké-
tiedot ryhmi oli 31-40-vuotiaat. Heiti oli

41,8 % (N = 167). Kolmasosa vastaajis-
ta oli 41-50-vuotiaita (33,3 %, N = 133)
ja 14,8 % (N = 59) oli 21-30-vuotiaita.
Pienin ryhmé oli 51-60-vuotiaat. Heitd
oli 8,5 % (N = 34). Vastaajista 7 (1,8 %)
ei kertonut ikdédnsi.

Vastanneista suurin osa, 75,5 % (N
=302), toimi lastentarhanopettajana. Pii-
vikodin johtajana vastaajista toimi
18,5 % (N = 74) ja erityislastentarhan-
opettajana 4,8 % (N = 19). Viisi (1,3 %)
el kertonut missi tehtidvissd oli, mutta
heidit pidettiin mukana tutkimusjoukos-
sa, koska heiddn vastauksensa olivat
muilta osin kiyttokelpoisia. Pédivikodin
johtajista 33 toimi ryhmissé lasten kans-
sa, 25 el toiminut lapsiryhmissd, 14 ei
vastannut toimiiko ryhmaéssa vai ei, ja
kaksi pdivikodin johtajista oli my0s
alueensa pdivahoidon ohjaaja.

Kyselyyn vastasi 400 henkil64, joista
naisia oli 376 (94 %) ja miehid 23
(5,8 %). Yksi vastaajista ei ilmoittanut
sukupuoltaan. Tuloksia ei raportoida tar-
kemmin sukupuolen mukaan. Miesten
osuus tutkittavista oli niin pieni, etteivit
vertailut olisi luotettavia. Pdivikodeissa
suurin osa tyontekijoistd on naisia, joten
miesten pieni osuus vastaajien keskuu-
dessa oli odotettua.

Kyselyyn vastanneista nuorimmat
olivat 23-vuotiaita ja vanhin 60-vuotias.
Vastaajien keski-ikd oli 39 vuotta. Vas-
taajat luokiteltiin neljdin ikdryhméén. [t
luokiteltiin 10 vuoden vilein, jotta ikaa
voitiin kuvailla paremmin ja tarkastella
taustamuuttujana. Luokkia tehtiin nelja,
jotta jokaiseen ikdryhméén tuli tarpeeksi
vastaajia, mutta etteivit luokat olleet lii-

Taulukko 1. Vastaajien koulutustausta

Koulutus N %
sosiaalikasvattaja 52 13,0
sosionomi 19 4.8
lastentarhanopettaja 266 66,5
kasvatustieteen kandidaatti 26 6,5
kasvatustieteen maisteri 7 1,8
jokin muu maisteri 4 1,0
erityislastentarhanopettaja 17 4,3
muu 8 2,0
puuttuvia 1 0,3
Yhteensa 400 100
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Taulukosta 1 havaitaan, ettd vastaajilla oli
monenlaisia koulutustaustoja. Muutamil-
la vastaajista oli kaksi koulutusta ja niis-
td valittiin aina korkeampi koulutus. So-
sionomin koulutus voi olla joko ammat-
tikorkeakoulussa tai yliopistossa suoritet-
tu. Eroa e1 huomattu kysya tarkasti. Suu-
rimmalla osalla vastaajista oli vanhan
muotoinen lastentarhanopettajan tutkin-
to eli opistoasteen koulutus (66,5 %) tai
sosiaalikasvattajan koulutus (13,0 %)
(Sosiaali- ja terveysministerio 1999b,
72). Muu-kohdassa olevien tausta oli jo-
kin opistoasteen tai ammattikorkea-
koulun koulutus, joita olivat esimerkiksi
lastenhoitaja, 1dhihoitaja ja sosiaaliohjaa-
ja. Muu maisteri -kohdassa oli esimer-
kiksi filosofian maisterin ja humanistis-
ten tieteiden kandidaatin tutkinto. Kou-
lutustaustat jakautuivat pieniin ryhmiin.
Niiden vilisid vertailuja ei tehty.

Vastaajista 31 (7,8 %) oli Helsingis-
td, 40 (10,0 %) Hyvinkéiltd, 4 (1,0 %)
Inarista, 10 (2,5 %) Kemijarveltd, 98
(24,5 %) Kuopiosta, 65 (16,3 %) Mikke-
listda, 7 (1,8 %) Outokummusta, 26
(6,5 %) Raisiosta, 95 (23,8 %) Vantaalta
ja 24 (6,0 %) Ainekoskelta.

Yli puolella tutkittavista (54,3 %, N
= 217) oli kotona tietokone, jossa oli In-
ternet-yhteys. Lisiksi vastaajista melkein
neljdsosa (23,5 %, N = 94) omisti koto-
na sellaisen tietokoneen, jossa ei ollut In-
ternet-yhteyttd ja 22,3 %:1la (N = 89) ei
ollut kotonaan tietokonetta. Nurmelan,
Heinosen, Ollilan ja Virtasen (2000) tut-
kimuksen mukaan syksylld 1999 Suomen
kotitalouksista 39 %:1la oli kotonaan tie-
tokone ja 21 %:1la oli siind verkkoyhte-
ys sekd 3 %:1la ISDN-yhteys. Kaikista
10-74-vuotiaista miehistd 51 % ja nai-
sista 47 % omisti kotona tietokoneen ja
verkko-yhteyden miehistd 23 % ja nai-
sista 16 %. (Nurmela, Heinonen, Ollila
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& Virtanen 2000, 11-20.) Titen lasten-
tarhanopettajilla oli enemmin kotitieto-
koneita (yhteensd 77,8 %) ja niissé Inter-
net-yhteyksid kuin viestolld keskimédrin
Suomessa.

Peruskoulujen ja lukioiden oppilai-
toskyselyjen mukaan vuonna 1998 opet-
tajista 83 %:lla oli kotitietokone (Rahi-
kainen ym. 1998, 40). Erityisopettajista
78 %:11a oli kotitietokone, ja siind
32 %:1la oli Internet-yhteys (Ahvenainen
& Nokelainen 1998, 180). Luokanopet-
tajien tutkimuksesta ei tullut esiin Inter-
net-yhteyden omistamista, mutta jos ver-
rataan lastentarhanopettajien kotitietoko-
neiden méirad, on niissd Internet-yhteys
tai ei, niin lastentarhanopettajilla
(77,8 %) on hieman vihemmin tietoko-
neita kuin opettajilla, mutta saman ver-
ran kuin erityisopettajilla. Internet-yh-
teyksid lastentarhanopettajilla on enem-
min kuin erityisopettajilla. Tilanne on
voinut muuttua verrattavista tutkimuksis-
ta. Kaikissa tutkimuksissa asiaa on tut-
kittu hieman eri tavoin ja tuloksien ver-
tailuun tidytyy suhtautua varovaisesti.
Tiva-projektin varhaiskasvattajien koti-
tietokoneiden méird oli hieman pienem-
pi kuin tédsséd tutkimuksessa tuli esiin,
heistd 64 %:1la oli kotitietokone vuonna
2000 (Komonen ym. 2000, 27).

Vastaajista melkein puolella,
41,3 %:1la (N = 165), ei ollut omaa sih-
kopostiosoitetta. Itse hankittu sahkdpos-
tiosoite oli 27,8 %:lla vastaajista (N =
111) ja tyonantajan kautta saatu sdahko-
postiosoite oli 18,5 %:1la (N = 74). Mo-
lempia kautta saadun sdhkpostiosoitteen
omisti vastaajista 12,5 % (N = 50). Eli
ainakin yhden sdhkopostiosoitteen omisti
yli puolet (58,8 %). Koko Suomen vées-
tostd vuonna 1999 sihkopostiyhteys oli
noin joka kolmannella. Miehisti ainakin
yhden sihkopostin omisti 31 % ja naisista
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27 %. Melkein puolet naisista ja 40 %
miehistd kiytti tyonantajan sdhkoposti-
jarjestelmdd. (Nurmela ym. 2000, 19—
21.) Lastentarhanopettajilla oli tydanta-
jan kautta saatuja sahkopostiosoitteita vi-
hemmin kuin suomalaisilla yleens4,
mutta sdhkopostiosoitteen omisti huo-
mattavasti suurempi joukko kuin suoma-

laisista keskimédrin. Luku on voinut
nousta paljon koko Suomen véeston osal-
ta. Lastentarhanopettajilla oli kaiken
kaikkiaan kotitietokoneita, Internet-yhte-
yksid ja sdhkopostiosoitteita melko pal-
jon.

Tietokoneiden miird pdiviakodeissa
tulee esiin kuviossa 2.

11-23/23 | 9

6-10 24

5 58| 23

4 36

Tietokoneiden maara

2 117

1 25,8 103

ofos |2

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0
Prosentti

Kuvio 2. Tietokoneiden mdidrd pdiviikodeissa. Vastauksien prosenttiosuudet ovat
pylvdiiden sisdlld laatikoissa ja frekvenssiosuudet pylviiden ulkopuolella

Vastaajien piivikodeissa oli yleisimmin
kaksi tai yksi tietokone. Vastaajista yli
puolella (55,1 %) oli nédin. Kahdella vas-
taajista ei ollut tietokonetta paivikodis-
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sa lainkaan. Viidesosalla oli pdivikodis-
sa 3 tietokonetta ja sitd enemmaén tieto-
koneita oli hyvin védhin.
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puttuvia

4 tai useammassa 1

3 tietokoneessa | 3,0 |12

Intemet-yhteyksien maara

2 tietokoneessa 13,8 | 55

1 tietokoneessa

70,8 | 283

0 tietokoneessa |8,3 | 33

0,0 20,0 40,0

60,0 80,0

Prosentti

Kuvio 3. Internet-yhteyksien mddrd pdivikotien tietokoneissa. Vastausten prosentti-
osuudet ovat pylvdiden sisdlld laatikoissa ja frekvenssiosuudet pylvdiden ulkopuo-

lella

Huomattavasti suurimmalla osalla vas-
taajista (70,8 %) oli pdivikodissa vain
yksi Internet-yhteydellinen tietokone (ku-
vio 3). Vastaajista 8,3 %:lla ei ollut pii-
vikodissaan lainkaan Internet-yhteytti.
Vain 19,6 %:1la vastaajista oli Internet-
yhteys useammassa kuin yhdessi tieto-
koneessa piivikodissaan. Kuusi vastaa-
jista jétti tamdn kohdan tyhjiksi. Muuta-
milla vastaajista, joilla oli useampia tie-
tokoneita ja Internet-yhteyksid kidytos-
sddn (yli 4), oli padsy ldheisen koulun atk-
luokkaan.

Kaiken kaikkiaan tietokoneita oli
pdividkodeissa jo jonkin verran, mutta
Internet-yhteyksii niissd oli melko vihén.
Kun suurimmalla osalla on piivikodis-
sa Internet-yhteys vain yhdessi tietoko-
neessa ja aikuisia on aina monta, tarkoit-
taa tdmd ettei kaikilla ole aina halutes-
saan Internet-yhteyksid kdytossd. Avoi-
missa vastauksissa tietokoneiden véihyys
ja yhden Internet-yhteydellisen tietoko-
neen jakamisen ongelmat tulivat monis-
sa vastauksissa esiin:

“Talossa vain yksi uudempi kone, jota voi kiyttda tyossd, vain yhdessa Internet, sdhko-
posti yms. Kone on usein hyvin varattu johtajan kiytossé tai muun henkilokunnan. On
“juostava’ monta kertaa péivissa tietokonehuoneen ja lapsiryhmén vilid. Ongelmana
on my0s koneen hitaus, ei olisi aikaa odotella.” (nainen, 38 v)

Koko Suomen osalta tietokoneiden ja
Internet-yhteyksien puuttuminen koko-
naan piiviakodeissa voi olla suurempaa,
koska Varttua-hankkeeseen osallistumi-
sessa oli toiveena vahintiddn yhden Inter-

net-yhteydellisen tietokoneen omistami-
nen. Nurmelan ym. (2000) tutkimuksen
mukaan 60 %:1la suomalaisista oli vuon-
na 1999 mahdollisuus kiyttia tietokonet-
ta kotona, tyossid tai opiskelupaikalla.
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Tutkimuksen mukaan Internetiin ainakin
jostakin péési kolmannes suomalaisista,
miehistd 35 % janaisista 32 %. Sekd mie-
histd ettd naisista noin 30 % pédsi tdlloin
Internetiin tyOpaikaltaan. (Nurmela ym.
2000, 19-21.) Pdivikotien Internet-yh-
teyksien méérd ndyttddkin olevan hyvi
verrattuna tdhédn tutkimukseen. Aikai-
semmasta tutkimuksesta ei ilmene, onko
kaikilla kdytdssd oma tietokone vai ei.
Piivikodeissa yhteiskoneet vihentivét
ilmeisesti kdayttomahdollisuuksia, koska
tietokoneiden miird koettiin riittdmatto-
miksi ja niiden kiytto oli vield vihdistd
(ks. kpl 10.2). Koko ajan tdytyy muistaa,
ettd vertailutiedot ovat vanhempia kuin
tdman tutkimuksen tulokset. Samoin las-
tentarhanopettajien tyon kannalta tieto-
koneiden ja Internetin kédytto on erilaista
kuin monissa muissa ammateissa.
Huovisen (1998) tutkimuksen mu-
kaan ala-asteen kouluista oli vuonna

1998 vihin yli puolella ldhiverkkoyhteys
(58 %). Kouluista 8 %:1la se oli kaikissa
tietokoneissa. Kouluista 77 %:lla oli In-
ternet-yhteydet ja 8 %:lla se oli kaikissa
tietokoneissa. Viidennes ala-asteista oli
tdlloin ilman Internet-yhteyttd. (Huovi-
nen 1998, 20-22.) Tutkittavien péiviko-
tien Internet-tilanne oli hieman parempi
kuin kouluissa, vain 8,3 %:1la ei ollut In-
ternet-yhteyttd lainkaan. Opettajista
82,6 %:1la oli tietokone kiytettdvissi
opettajanhuoneessa ja 46 %:1la omassa
luokassaan (Rahikainen ym. 1998, 40).
Opettajilla olikin suhteellisen paljon tie-
tokoneita kdytossdidn sekd kotona ettd
kouluissa (Rahikainen ym. 1998, 51),
samoin lastentarhanopettajilla kotona.
Péivikodeissa tilanne oli hyvd yhden ja
kahden tietokoneen seki yhden Internet-
yhteyden osalta, mutta useampia tietoko-
neita ja Internet-yhteyksii oli kovin vi-
hin verrattuna opettajien tilanteeseen.

Taulukko 2. Tieto- ja viestintditekniikan koulutuksen saaminen perus- ja tidydennys-
koulutuksessa viiden viimeisen vuoden aikana

TVT-koulutus perus- ja

tadydennyskoulutuksessa N %
yli puoli vuotta 4 1,0
puoli vuotta 3 0,8
muutaman kuukauden 21 53
noin kuukauden 52 13,0
viikon verran 46 11,5
muutaman paivan ajan 116 29,0
ei juuri lainkaan 154 38,5
puuttuvia 4 1,0
Yhteensa 400 100

Vastaajista suuri osa (38,5 %) ei ollut saa-
nut TVT:n koulutusta perus- ja tiyden-
nyskoulutuksessaan lainkaan viiden vii-
meisen vuoden aikana (taulukko 2). Mel-
kein kolmasosa oli saanut sitd muutaman
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pdivin ajan. Viikon verran tai sitd enem-
mén TVT-koulutusta saaneita oli kovin
vihédn. Vastaajat ovat saaneet TVT-kou-
lutusta kaiken kaikkiaan melko vihidn
perus- ja tdydennyskoulutuksessaan.
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Taulukko 3. Tieto- ja viestintditekniikan koulutuksen saaminen tyonantajan kautta

viiden viimeisen vuoden aikana

TVT-koulutus tyénantajan kautta N %
muutaman kuukauden 6 1,5
noin kuukauden 24 6,0
viikon verran 40 10,0
muutaman paivan ajan 127 31,8
ei juuri lainkaan 203 50,8
Yhteensa 400 100

Vastaajien saama TVT:n koulutus tyon-
antajan kautta viiden viimeisen vuoden
aikana on esitetty taulukossa 3. Kolmas-
osa vastaajista oli saanut sitd muutaman
pdivén ajan. Yli puolet vastaajista ei ol-
lut saanut sitd lainkaan. Puoli vuotta tai
enemmaén kuin puoli vuotta TVT-koulu-
tusta tyOnantajan kautta saaneita ei ollut
lainkaan. My0s tyonantajan kautta saatu
TVT-koulutus onkin ollut vihdisti.
Kaiken kaikkiaan TVT:n opetusta oli
perus- ja tiydennyskoulutuksessaan saa-
nut ainakin muutaman pédivdn ajan
60,6 % vastaajista sekd tyonantajan kaut-
ta ainakin muutaman pdivin ajan 49,3 %
vastaajista viiden viimeisen vuoden ai-
kana. "L @sten projektin” tutkimukseen
osallistuvat varhaiskasvattajat ovat saa-
neet TVT-koulutusta enemmin kuin tés-
sd tutkimuksessa ilmeni. "L @sten pro-
jektissa” vain 6 % ei ollut saanut TVT-

koulutusta lainkaan (Hyttinen ym. 2000,
45-50).

Tieto- ja viestintdtekniikan taitoja
mittaavista osioista tehtiin yhteinen sum-
mamuuttuja (OSAASUM). Sen avulla
pystyttiin kuvaamaan tiiviimmin TVT-
taitoja ja vertailemaan paremmin taito-
jen yhteyttd TVT:n kiyttoon ja innova-
titvisuuteen pdivikodeissa. Summa-
muuttujan sisdinen luotettavuus oli erit-
tdin korkea .9445. Mitdin osioita ei jdi-
nyt summamuuttujasta pois. Osiot myds
korreloivat melko vahvasti keskenédin
1 %:n riskitasolla. Summamuuttuja las-
kettiin niin, ettd alkuperdinen mittaus-
skaala sdilyi (1 = en ollenkaan, 2 = hei-
kosti, 3 = tyydyttavisti, 4 = hyvin, 5 =
erinomaisesti) ja se kuvaa TVT-taitoja
kokonaisuudessaan.

Lastentarhanopettajien TVT-taidot
jakautuivat kuvion 4 mukaisesti.
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Kuvio 4. Lastentarhanopettajien TVT-taitojen summamuuttujan jakautuminen vas-

taajien keskuudessa frekvensseind

Vastaajat arvioivat TVT-taitonsa eniten
heikoiksi tai tyydyttiviksi. Ei lainkaan
TVT-taitoja omaavia oli myos melko
paljon. Vastaajista 12,5 % arvioi, ettei
osaa kayttdd TVT:aa kokonaisuudessaan
juuri lainkaan (pisteet 1,00-1,37). Hei-
koiksi taitonsa arvioi 40,3 % vastaajista
ja tyydyttidviksi 34,5%. Heikot taidot
madriteltiin pisteilld 1,38-2,37 ja tyydyt-
tavit taidot 2,38-3,37. Hyviksi TVT-tai-
tonsa arvioi 11,8 % vastaajista ja erin-
omaiseksi ainoastaan 1,0 %. Hyvit tai-
dot médriteltiin pisteilld 3,38—4,37 ja
erinomaiset 4,38-5,00. Kaikkien vastaa-
jien tieto- ja viestintitekniikan kokonais-
taidon keskiarvo oli melko alhainen. Se
ylsi vain heikon tasolle (ka = 2,37).
Yleensd suomalaiset arvioivat TVT-
taitonsa niin, ettd miehistd 43 % arvioi
hallitsevansa Internet-selaimen kohtuul-
lisesti, 40 % s@hkopostin kdyton kohtuul-
lisesti ja 46 % tekstinkésittelyn kohtuul-
lisesti. Naisista Internet-selaimen arvioi
kohtuullisesti hallitsevansa 40 %, sahko-
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postin kdyton kohtuullisesti 41 % ja teks-
tinkasittelyn 50 %. (Nurmela ym. 2000,
24.) Myos Kangassalon (1998) mukaan
paivikodin henkilokunta arvioi TVT-tai-
tonsa melko alhaisiksi. Noin puolet vas-
taajista arvioi ne tyydyttiviksi. Huonoiksi
ne arvioi kentin tyontekijoistd noin kol-
mannes ja hallintohenkildstostd neljin-
nes. (Kangassalo 1998, 3.) Tamin tutki-
muksen mukaan lastentarhanopettajat
arvioivat TVT-taitonsa yhd kovin vihii-
siksi. Vieldkin pienempi osa esitti tissd
tutkimuksessa TV T-taitonsa tyydyttivik-
si kuin Kangassalon (1998) mukaan ja
suurempi osa heikoiksi.

Tieto- ja viestintitekniikan kdyton
kokemusta mittaavista osioista muodos-
tettiin summamuuttuja (KOKESUMM)
kuvaamaan kokonaisuudessaan TVT:n
kdyton kokemusta. Tdmédnkin summa-
muuttujan sisdinen luotettavuus oli erit-
tdin korkea .9063. Mikiin osio ei jddnyt
summamuuttujasta pois. Osiot korreloi-
vat vahvasti keskenéin 1 %:n riskitasol-



la. Summamuuttuja laskettiin niin, ettd
alkuperidinen mittaskaala sdilyi (1 = en
ole vield aloittanut, 2 = harkitsen aloitta-
mista, 3 = alle vuosi sitten, 4 = 2 vuotta
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sitten, 5 = 3 vuotta sitten tai aikaisem-
min). Lastentarhanopettajat omasivat
TVT:n kédyton kokemusta kuvion 5 mu-
kaisesti.
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Kuvio 5. Lastentarhanopettajien TV1-kokemuksen summamuuttujan jakautuminen

vastaajien keskuudessa frekvensseind

Vastaajat arvioivat kokemuksensa TVT:n
kiytostd melko alhaisiksi. Kaikkien vas-
taajien keskiarvo oli 2,15 eli vastaajat
olivat harkitsemassa suurimman osan
TVT:n sisdltoalueiden kdyttéonottoa
tyOssdin. Vastaajista 21,8 % ei ollut vie-
la aloittanut kokonaisuudessaan TVT:n
kdyttod (pisteet 1-1,37). 40,8 % oli al-
kamassa kéyttdad suurinta osaa TVT:n si-
sdltoalueista ja 29,5 % oli aloittanut
TVT:n kidyton kokonaisuudessaan alle
vuosi sitten. Aloittamisen harkitsemista
mittasivat pisteet 1,38-2,37 ja viimeisen
vuoden aikana aloittamista 2,38-3,37.
Vastaajista 7,8 % oli aloittanut TVT:n
kiyton kokonaisuudessaan kaksi vuotta
sitten ja ainoastaan 0,3 % oli kiyttinyt
TVT:aa kokonaisuudessaan kolme vuot-
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ta tal enemmaén. Kaksi vuotta sitten aloit-
tamista mittasivat pisteet 3,38—4,37 jayli
kolme vuotta sitten aloittamista 4,38—
5,00.

10.2 Tieto- ja viestinta-
tekniikan kaytto

Tutkimuksen yhteni pédétarkoituksena oli
tutkia miten lastentarhanopettajat kiyt-
tavit tieto- ja viestintdtekniikkaa ty0ssddn
talla hetkellda. Tdssd kappaleessa vasta-
taan tutkimusongelmaan: ”Minkdlaisis-
sa tehtdvissd ja kuinka paljon lastentar-
hanopettajat kdyttdviit tieto- ja viestin-
tatekniikkaa tyossddn?”
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Tieto- ja viestintdtekniikan kayttod
pdivikodeissa mittaavissa osioissa oli
sekd tekstinkdsittelyn (kohdat 1, 2, 4-7,
13, 15), sdhkopostin (kohdat 8, 9, 14, 18—
21) ettd WWW-ympiriston kayttdd (koh-
dat 10-12, 16) koskevia kohtia. TVT:n
kiytto esitellddn nidihin pddryhmiin jao-
teltuna. TVT:n kiytto lasten toiminnas-

sa (kohta 3) ja CD-romien ja pelien kéytto
lasten kanssa (kohta 17) esitelldédn myos,
vaikka ne eivit sinédllddn kuuluneet pii-
ryhmiin, siksi ne esitetdédn erikseen. Ne
pidettiin tuloksissa mukana kokonaisval-
taisen kuvan saamiseksi TVT:n kiytosti
lastentarhanopettajien tydssd.

Taulukko 4. Tieto- ja viestintdtekniikan kdytto pdivikodeissa tekstinkdsittelyn sisdl-

toalueilla

Tekstinkasittely Paivittain Muutaman
kerran vko

% N % N

Toiminnan suunnittelu 3,3 13 16,8 67

Tydn raportointi 1,0 4 9,8 39

Lasten toiminnan

dokumentointi 1,3 5 8,5 34

Oppimateriaalin

laatiminen 0,8 3 6,5 26

Lapsikohtaisten suun-

nitelmien laatiminen 1,0 4 7,5 30

Toiminnan arviointi 0,5 2 5,5 22

Tiedon prosessointi

ja kasittely 1,0 4 5,8 23

Itsearviointi 0,3 1 2,8 11

Muutaman Harvemmin Ei koskaan

kerran kk Ei

% N % N % N vast. ka
250 100 23,8 95 30,3 121 4 24
223 89 280 112 38,0 152 4 21
20,3 81 293 117 395 158 5 20
16,8 67 295 118 455 182 4 19
133 53 26,5 106 50,0 200 7 1,8
145 58 293 117 495 198 3 1,8
115 46 238 95 573 229 3 17
8,3 33 285 114 595 238 3 16

Lastentarhanopettajien tekstinkisittelyn
sisdltdalueiden kiytto esitetdédn taulukos-
sa 4. Tekstinkdsittelyd kéytettiin eniten
toiminnan suunnittelussa, tyon raportoin-
nissa ja lasten toiminnan dokumentoin-
nissa. Toiminnan suunnitteluun TVT:aa
kdytti vastanneista muutaman kerran
kuukaudessa tai sitd useammin yhteensi
45,1 %, tyon raportointiin yhteensi
33,1 % jalasten toiminnan dokumentoin-
tiin yhteensd 30,1 %. Itsearvioinnissa
sekd tiedon prosessoinnissa ja kisittelys-
sd sitd kdytettiin hyvin vihén. Itsearvioin-
tiin sitd ei kdyttdnyt koskaan tai sitd kiytti
harvemmin kuin muutaman kerran kuu-
kaudessa yhteensd 88 % vastaajista ja tie-
don prosessointiin ja kisittelyyn yhteen-
sd 81,1 % vastaajista.

Kaiken kaikkiaan TVT:n kéytto péi-
vikodeissa tekstinkdsittelyn osaltakin oli
melko vihiistd, vaikka TVT:n kiytto
tekstinkésittelyn suosituimmilla sisalto-
alueilla oli sihkopostin suosituimpien
sisdltdalueiden lisdksi kaikkein yleisin-
tda. Kaikilla tekstinkisittelyn sisdltoalu-
eilla oli melko paljon sellaisia, jotka ei-
vit kdyttaneet niitd koskaan tai harvem-
min kuin muutaman kerran kuukaudes-
sa. Suurimman ryhmén muodosti kaikil-
la sisédltoalueilla ei koskaan -kéyttineet.
Saannollisida TVT:n kéyttdjidkin oli, eri-
tyisesti toiminnan suunnittelussa, tyon
raportoinnissa ja lasten toiminnan doku-
mentoinnissa. Lukuunottamatta néité si-
sdltdalueita viikottainen ja piivittdinen
kdyttd oli harvinaista. Kaikkia sisilto-
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alueita kédytettiin jonkin verran muuta-
man kerran kuukaudessa.
Tekstinkisittelyyn liittyvien osioiden
reliabiliteettikerroin oli .9233. Oppima-
teriaalin laatimisen olisi voitu ajatella
kuuluvan myos WWW-ympiriston sisil-
toalueisiin, mutta luotettavuustarkaste-
lussa osoittautui sen parempi sopivuus
tekstinkdsittelyyn. Voidaankin ajatella,

Taulukko 5. Tieto- ja viestintditekniikan
alueilla

Sahkoposti Paivittain Muutaman
kerran vko

% N % N

Tiedottaminen 8,3 33 223 89

Paivahoidon hallintoon

liittyvat tehtavat 13,3 53 8,5 34

Tiedon siirtdminen 5,3 21 10,0 40

Yhteydenpito

paivakotien vélilla 7,0 28 9,0 36

Yhteydenpito muiden

yht. tahojen kanssa 2,5 10 9,3 37

Yhteydenpito

vanhempien kanssa 0,8 3 2,3 9

Yhteydenpito

paivakodin sisalla 2,3 9 2,8 11
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ettd lastentarhanopettajat tekevit oppi-
materiaalia enemmin tekstinkisittelyn
kuin WWW-ympiriston avulla. TVT:aa
kiytettiin oppimateriaalien laatimisessa
tyypillisimmin muutaman kerran kuu-
kaudessa tai harvemmin kuin muutaman
kerran kuukaudessa, samoin lapsikoh-
taisten suunnitelmien laatimisessa.

kaytto pdivakodeissa sdahkopostin sisdlto-

Muutaman Harvemmin Ei koskaan

kerran kk Ei

% N % N % N vast. ka
315 126 195 78 183 73 1 28
9,8 39 12,8 51 55,3 221 2 21
140 56 195 78 505 202 3 20
11,8 47 168 67 548 219 3 20
12,8 51 16,3 65 580 232 5 18
10,0 40 16,8 67 693 277 4 15
5,0 20 10,8 43 780 312 5 14

Taulukosta 5 ndhdién, ettd yleisimmiit
sihkopostin sisiltoalueet lastentarhan-
opettajien tyossd olivat tiedottaminen,
pdiviahoidon hallintoon liittyvit tehtavit,
tiedon siirtdminen ja yhteydenpito péivi-
kotien vililld. Tiedottaminen oli kaikkein
yleisin TVT:n siséltdalue kokonaisuudes-
saan verrattaessa sekd tekstinkésittelyn,
sdhkopostin, WWW-ympiriston etti las-
ten toiminnan sisdltoalueita. Vain 37,8 %
ei ollut kdyttanyt sitd koskaan tai harvem-
min kuin muutaman kerran kuukaudes-
sa. Tiedottamisen kiyttdjistd suurin ryh-
mi, 31,5 %, kiytti siti muutaman kerran
kuukaudessa ja viikottain ja péivittdin
kdyttidvid oli yhteensad 30,6 %.
Yhteydenpito paivikotien sisilld
sekd vanhempien kanssa TVT:n avulla ei

ollut vield yleistynyt. Hyvin monet vas-
taajista eivit kéyttineet niitd koskaan.
Yhteydenpito piivikotien vililld ja mui-
den yhteistyotahojen kanssa seké tiedon
siirtdiminen yleensd TVT:n avulla oli hie-
man yleisempidd. Niitikddn yli puolet
vastaajista ei kdyttinyt koskaan. Yhtey-
denpitoa paivikotien vililli TVT:n avulla
hoiti muutaman kerran kuukaudessa tai
sitd useammin yhteensd 27,8 % vastaa-
jista, yhteydenpitoa muiden yhteistyota-
hojen kanssa yhteensd 24,6 % ja tiedon
siirtdmisessd yhteensd 29,3 % vastaajis-
ta. Aivan sddnnollisid kayttdjid, paivittdin
tai viikottain kdyttavid, oli jo jonkin ver-
ran.

Hallintoon liittyviin tehtiviin kuuluu
sekd tekstinkisittelyd ettd sahkopostitse

61



Tieto- ja viestintétekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa
Stakes, Aiheita 12/2002

hoidettavia asioita esimerkiksi kunnan
kanssa. Sisiltoaluetta tarkasteltiin nyt
sdhkopostin kiyton alla. Tamai sisédltdalue
aiheutti eniten hajontaa (s = 1,48). Osa
vastaajista ei hoitanut niiti tehtdvii kos-
kaan TVT:n avulla, mutta osa hoiti niitd
hyvin sddnnollisesti. Y1i puolet vastaa-
jista ei kéyttanyt sisdltoaluetta koskaan,
mutta yhteensd 31,6 % kiytti sitd muu-
taman kerran kuukaudessa tai sitd useam-
min. Tdma olikin toiseksi kdytetyin séih-
kopostin sisiltdalue tiedottamisen jil-
keen. Péivittdisid kiyttdjid oli tallad sisil-
toalueella kaikkein eniten verrattaessa
my0s tekstinkisittelyn, WWW-ympiiris-
ton ja lasten toiminnan sisdltdalueita.
Tiedottamisen pdivittdisid kdyttdjid oli
toiseksi eniten. Viikoittaisia kéyttdjid oli
kaikkein eniten tiedottamisessa ja toisek-
si eniten toiminnan suunnittelussa. Sih-

kopostin kdyton sisdltoalueiden reliabi-
liteettikerroin oli .8910.

Taulukoita 4-6 tarkastelemalla voi-
daan todeta, ettd tekstinkdsittelyyn ja sdh-
kopostiin liittyvit toiminnot TVT:n avul-
la olivat lastentarhanopettajille tutuimpia.
Mutta nididenkin sisédltdalueiden kidyton
keskiarvot olivat useimmiten harvemmin
kuin muutaman kerran kuukaudessa tie-
noilla. Tekstinkésittelyn osalta vastaajien
joukossa oli vihiten ei koskaan -kdytti-
jid ja sdhkopostin kdyton osalta oli eni-
ten viikottaisia ja pdivittdisid kayttdjid
verrattaessa kaikkien pddryhmien sisél-
toalueita. Yleisesti ottaen sihkopostia ei
koskaan -kidyttdjid oli paljon, mutta sen
alueita kdyttavit kiyttivit niitd useammin
kuin tekstinkésittelyn ja WWW-ympiris-
ton sisdltoalueita kadyttavét.

Taulukko 6. Tieto- ja viestintditekniikan kdytto pdivikodeissa WWW-ympdiriston si-

sdltoalueilla

Muutaman
kerran vko
% N % N

WWW-ymparisto Paivittain

Uuden tiedon

etsiminen Internetista 2,3 9 11,3 45
Tiedonhankinta

asiantuntijoilta 0,3 1 4,3 17
Tiedonhankinta

tietokannoista 0,3 1 4,3 17
Keskustelu- ja

uutisryhmiin

osallistuminen 0,3 1 0,3 1

Muutaman Harvemmin Ei koskaan

kerran kk Ei

% N % N % N vast. ka
285 114 235 94 345 138 0 272
13,0 52 325 130 495 198 2 17
138 55 26,5 106 545 218 3 17
4,0 16 148 59 800 320 3 13

WWW-ympiriston sisdltoalueista las-
tentarhanopettajat kdyttivit eniten tyos-
sdin uuden tiedon etsimistd Internetisti
(taulukko 6). Vain 34,5 % ei kiyttinyt sitd
koskaan. Tdami olikin neljdnneksi ylei-
sin TVT:n kidyton muoto kokonaisuudes-
saan. TVT:aa uuden tiedon etsimiseen
Internetistd kdytti muutaman kerran kuu-
kaudessa tai sitd useammin yhteensi

42.1 %. Muutaman kerran kuukaudessa
kéyttdjia (28,5 %) oli paljon verrattaessa
muita WWW-ympiriston siséltdalueita.
Keskustelu- ja uutisryhmiin vastaajat
osallistuivat hyvin vihén. Suurin osa vas-
taajista (80,0 %) ei osallistunut niihin
koskaan. Tiedonhankinta asiantuntijoil-
ta ja tiedonhankinta tietokannoista oli
my0s useimmille harvinaista. Muutaman
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kerran kuukaudessa tai sitd useammin
tietoa hankki asiantuntijoilta yhteensi
vain 17,6 % ja tietokannoista yhteensa
18,4 %. Viikottaisia ja paivittdisid kayt-
tdjid oli niilld sisdltoalueilla vain muu-
tama prosentti.

Lastentarhanopettajat kéyttivit
WWW-ympiristdd tydssdin vield vihin.
Paivittdisid kdyttdjid ei ollut juuri lain-
kaan, samoin viikottaisia kdyttdjid oli
vihin. Téaytyy ottaa huomioon, ettéd sih-
kopostin kdyttd on myds omalta osaltaan
WWW-ympiriston kdyttod. Sdhkopostin
kéytto olikin jo hieman vakiintuneempaa
lastentarhanopettajien tyotehtdvissd kuin
muut WWW-ympiriston sisédltdalueet.
Vaikka ei koskaan -kdyttdjid oli niilld
WWW-ympiriston sisdltdalueilla vi-
hemmin kuin sidhkopostin siséltdalueil-
la, WWW-ympiriston sisédltoalueita kiy-
tettiin useammin harvemmin kuin muu-
taman kerran kuukaudessa, kun taas sih-
kopostin sisédltdalueiden kayttdjat kiyt-
tivit niitd useammin muutaman kerran
viikossa tai pdivittdin. WWW-ympiris-
ton kiyton sisédltdalueiden reliabiliteetti-
kerroin oli .8615.
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TVT:aakiytettiin pdivdkodeissa eni-
ten ja sddnnollisemmin tiedottamiseen
(81,6 %), toiminnan suunnitteluun
(68,9 %), uuden tiedon etsimiseen In-
ternetisti (65,6 %) ja tyon raportoin-
tiin (61,1 %). Ndami prosenttiluvut on
laskettu ainakin joskus sisdltdalueita
kdyttivien vastaajien mukaan. Jonkin
verran TVT:aa kiytettiin lasten toimin-
nan dokumentointiin (59,4 %), oppi-
materiaalien laatimiseen (53,6 %), toi-
minnan arviointiin (49,8 %), tiedon
siirtdmiseen (48,8 %), lapsikohtaisten
suunnitelmien laatimiseen (48,3 %),
yhteydenpitoon péivikotien vililla
(44,6 %) ja paivikodin hallintoon liit-
tyviin tehtéviin (44,4 %) seka hieman
yhteydenpitoon muiden yhteistyotaho-
jen kanssa (40,9 %). Niistd sisdlto-
alueista TVT:aa kéytettiin sddnnollisim-
min hallintoon liittyvissi tehtivissi, las-
ten toiminnan dokumentoinnissa, tiedon
siirtdmisessi ja yhteydenpidossa pdivi-
kotien vililla.

Taulukko 7. Tieto- ja viestintditekniikan kéytto pdivikodeissa lasten kanssa

Lasten toiminta Paivittain Muutaman
kerran vko
% N % N
CD-romien ja pelien
kayttd 5,3 21 14,0 56
Toiminta lasten
kanssa 6,8 27 13,0 52

Muutaman Harvemmin Ei koskaan

kerran kk Ei

% N % N % N vast. ka
198 79 248 99 355 142 3 23
178 71 215 86 40,0 160 4 272

Vastaajat kdyttivit TVT:aa hieman sdén-
nollisemmin lasten kanssa toimiessaan
kuin muissa tyotehtédvissidin (taulukko 7).
Vain TVT:n kiytto tiedottamisessa, toi-
minnan suunnittelussa ja uuden tiedon
etsimisessd Internetistd oli yleisempéid tai
samansuuruista kuin TVT:n kéytto las-
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ten toiminnassa ja CD-romien ja pelien
kaytto ylipaataan. Vastaajien joukossa oli
my0s sellaisia, jotka eivit kéyttidneet CD-
romeja ja pelejd sekd TVT:aa muussa
toiminnassa lasten kanssa koskaan tai
harvemmin kuin muutaman kerran kuu-
kaudessa. Muutaman kerran kuukaudes-
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sa tai sitd useammin lasten kanssa
TVT:aakiytti yhteensd 37,6 % ja CD-ro-
meja ja pelejd yhteensd 39,1 %. Viides-
osa vastaajista kdytti nditd vahintidin vii-
kottain. Nédiden sddnnollinen kiyttdminen
olikin melko yleista.

Taulukoista 4—7 voidaan todeta, etti
TVT:n kéytto erosi yksiloiden kesken
paljon. Kaikissa pairyhmissd ja kaikilla
sisdltdalueilla oli eroja. Eroja tarkastel-
laan taustatekijoiden mukaan tarkemmin
kappaleessa 10.4. Eroja ei voitu tutkia
jokaisen siséltdalueen mukaan erikseen,
koska aineistoa ja analysoitavaa oli pal-
jon. Taustatekijoiden yhteyttd TVT:n
kéyttoon tutkittiin TVT:n kokonaiskéyt-
tod kuvaavan summamuuttujan
(KAYTTOSU) avulla.

TVT:n kdyton summamuuttujan re-
liabiliteettikerroin oli .9444 eli hyvin
korkea. Osiot korreloivat 1 % riskitasol-
la melko vahvasti keskenddn. Mikéén
osio el jddnyt luotettavuustarkastelussa
pois. Myods CD-romien ja pelien kiyttd
lasten kanssa sekd TVT:n kiyttd lasten
toiminnassa ylipditdidn otettiin mukaan
summamuuttujaan, koska ndmi sisdlto-
alueet korreloivat vahvasti muiden sisél-
toalueiden kanssa. Summamuuttuja muo-
dostettiin niin, ettd sen alkuperdinen mit-
taskaala sdilyi (1 = en koskaan, 2 = har-
vemmin kuin muutaman kerran kuukau-
dessa, 3 = muutaman kerran kuukaudes-
sa, 4 = muutaman kerran viikossa, 5 =
paivittdin). TVT:n kokonaiskdyttod ku-
vaavan summamuuttujan keskiarvo oli
1,91 ja keskihajonta 0,72. Suuri osa vas-
taajista kdytti TVT:aa samantapaisesti ja
melko vihdn. Summamuuttujan jakauma
ei ollut tdysin normaali (S = ,696; K =
-,225).

Vuonna 1998 ala-asteen opettajista
arvioitiin 80 % olevan tietotekniikan
kiyttdjid tyossddn (Rahikainen ym. 1998,

29). Tarkasteltaessa TVT:n kdyton sum-
mamuuttujaa TVT:aa ainakin joskus eli
vihintddn harvemmin kuin muutaman
kerran kuukaudessa lastentarhanopetta-
jan tyotehtavissa kdyttavid (pisteet 1,37—
5,00) 0li 72,8 % (N =291). Heitd oli hie-
man vihemmaén kuin opettajien keskuu-
dessa samoin vihemmin kuin Kangas-
salon (1998) tutkimuksen mukaan. Kan-
gassalon tutkimuksen mukaan péiviko-
din henkilokunnasta 85 % kiytti TVT:aa
tyossddn (Kangassalo 1998, 3). Muuta-
man kerran kuukaudessa tai sitd useam-
min TVT:aa kdyttdvien tasolle (pisteet
2,37-5,00) ylsi tdssd tutkimuksessa vain
26,5 % (N = 106) vastaajista.

Avoimien kysymyksien tarkastelu
tuki aikaisempia tuloksia TVT:n kéytos-
td lastentarhanopettajien tyossd. Kysy-
mykselld, kuinka vastaaja kokee TVT:n
sopivan piivikodin tyohon (kysymys
26), saatiin samansuuntaisia vastauksia
kuin kahden kysymyksen avulla, joissa
kysyttiin erikseen TVT:n tulon myontei-
sid (kysymys 27) ja kielteisid (kysymys
28) asioita lastentarhanopettajien ty0ossa.
Néamai kaksi kysymysti toivat mielipitei-
td enemmén esiin, joten niitd analysoi-
tiin tarkemmin. Kysymys 26 jétettiin tar-
kastelematta tarkemmin, koska kylldén-
tymistd oli ndhtdvissid. Tdmén kysymyk-
sen vastauksista on otettu kuitenkin mu-
kaan muutamia hyvii esimerkkeji ja sel-
laisten asioiden esiintymisid méadrind,
joita ei tullut esiin kysymyksissid 27 ja
28. Yksiloiden viililld oli avoimissa ky-
symyksissikin paljon eroja, mutta sieltd
oli 1oydettdvissd selvid ryhmid, joihin
vastaukset luokiteltiin.

TVT:n tulossa pdivikoteihin vastaa-
jat kokivat kaikkein myoOnteisimpénd,
ettd se auttaa uuden tiedon etsimisessi
(27,0 %, N = 93), tiedon vilittimisessi
ja tiedottamisessa (23,3 %, N = 80) seki
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yhteydenpidossa eri yhteistydtahojen
kanssa (19,5 %, N = 67). Taméi vahvisti
aikaisemmin esitettyjd tuloksia. Erityises-
ti avoimissa vastauksissa nousi esiin van-
hemmille tehtivien tiedotteiden helppous
jasiisteys TVT:n avulla (19,5 %, N =67).
Jos tiedotteiden tekemisen seki tiedon
vilittdmisen ja tiedottamisen maininnat
lasketaan yhteen oli tiedottaminen avoin-
ten vastauksienkin kautta kaikkein suu-
rin TVT:n kiyton sisédltdalue, kuten struk-
turoiduissa kysymyksissikin ilmeni. Toi-
minnan suunnittelussa ja hallinnollisis-
sa tehtdvissd TVT:n merkitys ei noussut
avoimissa vastauksissa esiin niin kuin
muissa vastauksissa. Vastaajien kokemat
myonteiset asiat TVT:n kdytostd lasten-
tarhanopettajien tyossi ja tehtdvét, mis-
sd sitd parhaiten voi kiyttdd ovat tarkem-
min liitteessd 3. Vastaajista 56 oli jitta-
nyt vastaamatta tdhin kysymykseen. Vas-
tausten prosenttiluvut on laskettu kysy-
toja myonteisistd asioista oli yhteensd
773.

Yleisesti ottaen vastaajista 15,4 % (N
= 53) koki, ettd TVT nopeuttaa ja hel-
pottaa ty6td. Suurimpien kéyttoalueiden
lisdksi TVT koettiin my6s hyvina teks-
tinkasittelyssd (19,2 %, N = 66), doku-
mentoinnissa (13,7 %, N = 47), oppima-
teriaalien laatimisessa (7,0 %, N = 24) ja
suunnittelussa (6,7 %, N = 23), samoin
oppimisympiristond lapsille (12,5 %, N
= 43). Muutamat pitivit sitd hyvina hal-
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linnon ja johtajan toisséd (2,6 %, N = 9)
sekd erityislasten kasvatuksessa (1,5 %,
N = 5) ja muutamat kommentoivat, etti
TVT on nykyaikaa ja kuuluu ndin myos
padivékotiin (0,9 %, N = 3). Kysymyksen
26 kohdalla niistd asioista oli maininnut
hieman useampi: Johtajan ja hallinnon
tyohon se sopi 38 vastaajan mukaan ja
erityislasten kanssa toimimiseen 15 vas-
taajan mukaan. Vastaajista 24 kommen-
toi tissd kohdassa sité, ettd TVT on ny-
kyaikaa ja yhteiskuntamme kehitysti ja
kuuluu siten myos pidivikotiin. Lisdksi
kysymyksessd 26 vastaajista 165 kom-
mentoi suoraan sitd, ettd TVT sopii pii-
vikotiin hyvin.

Kysymyksen 27 kohdalla muutamat
kokivat TVT:n tulossa lastentarhanopet-
tajien ty0hon vield myonteisind asioina,
ettd sen kdytosti on saanut oppimisen iloa
(9 %, N = 31), siitd on tullut uusi tyova-
line ja ulottuvuus tyohon (9,0 %, N =31),
se auttaa tietojen sdilyttdmisessa (5,2 %,
N = 18) ja sen avulla tyoyhteisé on ke-
hittynyt (2,9 %, N = 10). Ndma asiat tu-
livat esiin myos kysymyksen 26 kohdal-
la. Niitd ei kysytty strukturoiduissa ky-
symyksissd. Vastaajista 7,3 % (N = 25)
mainitsi myonteisten asioiden kohdassa,
ettei TVT ole tuonut tyohon mitidédn
myonteistd. Yleisesti ottaen avoimissa
kysymyksisséd ilmeni, ettd TVT koettiin
sopivan erittdin hyvin pédivékotiin ja mo-
niin lastentarhanopettajien tyGtehtiviin.



Tieto- ja viestintétekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa
Stakes, Aiheita 12/2002

Myonteisyyttd TVT:aa kohtaan piivikodeissa kuvaavat hyvin seuraavat lainaukset:

”— postin kulku nopeutunut s@hkopostin myoti

— saa tehtyi siistejd tiedoitteita

— koneella 'raportit’ sdilyvit paremmin kuin kansioissa ja niin niitd tulee paremmin
myos hyddynnettyd tehdessdidn vastaavanlaista dokumenttia.” (nainen, 30 v)

“Tieto kulkee nopeasti, vanhemmille menevit viestit saa kirjoitettua selvésti ja nopeas-
ti, auttaa johtajan tehtdvien hoitamisessa ihan koko ajan, lapsilistat, tyovuorotaulut,
raportit yms. Todella kiitevdd.” (mies, ei kertonut ikddnsd)

“toiminnan suunnittelu & arviointi, tiedotteet koteihin, lasten kehittdvét ohjelmat, kaikki
esille tulevat opetusmateriaalit esim. lasten kalenteri, kuvat, sanat, kirjaimet ym. ym.”
(nainen, 33 v)

”Se nopeuttaa tyotd (esim. reissuvihkot pcs-ohjelmalla), tietoa on runsaasti tarjolla jos
sitd osaa etsid, monipuolista opetusmateriaalia voi kdyttdd lasten kanssa.” (nainen, 26 v)

”Selkeyttdd *paperisotkua’, koska tiedot voi tallentaa selkedsti omiksi tiedostoiksi. Péi-
vihoito alkaa eldi titd pdivad — koneet ovat hyodyksi. “ (nainen, 29 v)

”Olen ollut todella hyvillédni siitd, ettd tietotekniikasta on tullut kaveri eli uskaltaa ldh-
ted koneen kanssa mm. ’seikkailemaan’, pelkddamittd sitd, ettd vahingossa sérkisin sen.”
(nainen, 35 v)

“En antais pois tietokoneita tyovélineend!!” (nainen, 45 v)

“Tieto- ja viestintitekniikka on tullut jaddédkseen ja sen ulottuminen myds pdivikotei-
hin on luonnollista. Ja kun sitd oppii kdyttdméadn saa siitd myos tyovilineen tdnne pii-

vikotiin.” (nainen, 34 v)

Negatiivisina asioina TVT:n tulossa pii-
vikotiin vastaajat kokivat useimmiten,
ettd ajan (17,4 %, N =55), tietokoneiden
(10,1 %, N = 32) ja koulutuksen puute
(6,3 %, N =20) vaikeuttavat TVT:n kiyt-
tod piiviakodeissa. Muutamat kokivat
mydos, ettd oppimiseen menee paljon ai-
kaa, joka on pois muilta (7,9 %, N = 25),
ja sen kiyton oppimisesta ja kidytosta tu-
lee paineita (7,6 %, N = 24). Yli kolmas-
osa vastaajista (38 %, N = 120) oli sitd
mieltd, ettei TVT:n tulo péivikotiin ole
tuonut mukanaan mitédén kielteistd. Tar-
kemmin TVT:n sopimattomuudesta las-
tentarhanopettajien tychon tai sen tuo-
mista ongelmista on liitteessd 4. Vastaa-
jista 84 jitti timén kohdan tyhjéksi. Vas-
tausten prosenttiosuudet on laskettu ti-
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hin kysymykseen vastanneiden méaéris-
td. Mainintoja negatiivisista asioista oli
yhteensd 420.

Vastanneista 6,0 % (N = 19) drsytti
se, ettd tietokoneen kanssa oli ollut on-
gelmia. Internet-yhteydet olivat olleet vi-
lilld hitaita ja tietokoneet vanhoja ja ei-
toimivia. 6,0 % (N = 19) oli huolissaan
siitd, ettd TVT-taitojen myOtd eriarvoi-
suus tyontekijoiden vililld kasvaa, mikd
jakaa henkilokuntaa kahtia. Muutamat
kokivat tdmén aiheuttavan kateutta ja
muutamat kokivat, ettd osa viettad tieto-
koneella litkaa aikaa. Vastaajista 2,5 %
(N = 8) mainitsi myds sen, ettd harmit-
taa, kun ei osaa kéyttdd TVT:aaja 1,9 %
(N = 6) koki sen kdyton pelottavana ja
vaikeana.



Vastaajista 3,5 % (N = 11) koki ko-
titietokoneen vilttiméattomaiksi, jotta
TVT:aa pystyy kiyttimiin tyOssdin ja
54 % (N = 17) koki tietotulvan ongel-
maksi. Muutamat vastaajat olivat huolis-
saan siité, ettd yksilollisyys ja persoonal-
lisuus katoaa lastentarhanopettajien tyOs-
td TVT:n myoti (2,8 %, N =9) ja muuta-
mien mukaan sen kiyttod korostetaan lii-
kaa (1,9 %, N = 6). Nam4 kaikki asiat
ilmenivit myos kysymyksen 26 kohdal-
la. Kysymyksen 26 kohdalla 64 vastaa-
jista mainitsi, ettd tietokoneita on paivi-
kodeissa liian vihin ja 42 mainitsi, ettid
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koulutuksesta on puutetta. Ne tukivat ta-
min kysymyksen vastauksia. Kaiken
kaikkiaan negatiivisia asioita (420 mai-
nintaa) TVT:n tulossa lastentarhanopet-
tajien tyohon koettiin médrillisesti vi-
hemmin kuin positiivisia asioita (773
mainintaa). Muutamia asiaan tdysin ne-
gatiivisesti suhtautuvia oli 10ydettavissd
vastaajien joukosta avointen vastausten
perusteella. Seuraavat lainaukset kuvaa-
vat negatiivista suhtautumista TVT:aa
kohtaan ja sen tuomia ongelmia paivi-
kodeissa:

”Kun vaan ehtisi opetella kdyttimain kaikkia mahdollisuuksia. Poden syyllisyyttd jat-
kuvasti siité, ettd en ole viitsinyt opetella digikameran kdyttod, kuvanvalmistusta ja -
kisittelyd sekd skannausta.” (nainen, 38 v)

”... aikaa ei ole riittdvisti uusien asioiden opettelulle, eli en tiedd miti voisi jattdd pois,
ettd ehtisi oppia uutta.” (nainen, 41 v)

”On tuntunut, ettd puhelimella olisi helpompaa ja nopeampaa suorittaa viestintdd. Myos
normaali posti tuntuu tehokkaammalta ja yksinkertaisemmalta. Paperin haaskausta usein-
kin, jos tdytyy tulostaa pienikin viesti.” (nainen, 48 v)

”Joskus tuntuu, ettd alue on ylikorostettu. [lmankin selvidd.” (nainen, 41 v)

”Kyriilyi tyontekijoiden kesken niiden vililld jotka kdyttavit ja ne jotka eivit (osaa)
kayttdd.” (nainen, 30 v)

”Fi tule muuta mieleen kun negatiivinen / pelokas ’asenne’ tietotekniikkaa kohtaan,
mikd on alallamme valitettavan yleistd.” (nainen, 28 v)

“Tieto- ja viestintitekniikka on jo jokapdiviistd — yksi tydskentelymuoto. Pédivihoito
laahaa perissd ohjelmineen. Toisaalta kaikkia uusia ohjelmia ei vilttamaéttd tarvitse-
kaan. Perustoiminnot riittd4.” (nainen, 40 v)

’Kaikki” opettelevat, koneet eivit toimi, yksi kone ei riitd. Thmiset poukkoilevat pai-

kasta toiseen ja koko ajan on mielessd, ettd jossain vaiheessa koneelle pitdd padstd
(Lasten ldasnéolot). Vie liikaa ajatukset.” (nainen, 42 v)
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10.3 Tieto- ja viestinta-
tekniikan innovatiivi-
suuden ulottuvuudet

Tutkimuksen toisena paatarkoituksena
oli tutkia lastentarhanopettajien innova-
titvisuutta omaksua tieto- ja viestintétek-
niikka tyovélineekseen Rogersin (1995)
innovaatioiden levidmisen teorian mu-
kaan. Tédssd kappaleessa tarkastellaan
ensin tieto- ja viestintdtekniikan innova-
tiivisuuden ulottuvuuksia ja vastataan
tutkimusongelmaan: “Mitkd ovat tieto-
ja viestintdtekniikan innovatiivisuuden
ulottuvuudet?”

Innovatiivisuutta tieto- ja viestinti-
tekniikkaa kohtaan tarkasteltiin faktori-
analyysin avulla. Faktorianalyysi tehtiin
péddakseli (PAF, Principal Axis Factoring)
-menetelmid kéyttden. Faktorianalyy-
seista valittiin promax-vinorotaatio. Vi-
norotatointitekniikka valittiin, koska fak-
torit korreloivat keskenéiin melko paljon
(Erdtuuli ym. 1994, 56; Nummenmaa ym.
1997, 243). Tilloin korrelaatioihin vai-
kuttavat sekd lataukset ettd faktoreiden
korrelaatiot (Nummenmaa ym. 1997,
245-246). Varimax-rotaatio ei olisi otta-
nut faktoreiden korreloivuutta huomioon.
Tulkinnan selkeyden vuoksi keskendidn
toisin pdin olevia innovatiivisuus-mitta-
rin osioita ei kddnnetty faktorianalyysia
ja faktoripisteitd laskettaessa. Ne kddn-
nettiin vain reliabiliteettianalyysia teh-
dessd, jotta luotettavuustarkastelu onnis-
tui. Faktorianalyysin tuloksista laskettiin
faktoripisteet jatkoanalyysia, ryhmittely-
analyysia varten. Lopullisista faktoreista
kddnnettiin yksi (faktori 3, kddnnettynd
Faktor3k), koska sen osiot mittasivat il-
midté eri pdin kuin muut.

Innovatiivisuutta tarkasteltiin ensin
my0s yksifaktorisena. Silloin faktoriana-

lyysi tehtiin pddkomponenttimenetelmai
(PC, Principal Components Analysis)
kdyttden. Kaikki muuttujat korreloivat
yhteen faktoriin jonkin verran, joten il-
mio0 voisi olla yksiulotteinen. Mutta siitid
oli 1oydettivissd myos useampia ulotta-
vuuksia, joten niitd péétettiin tarkastella
teoriaan pohjautuen. Yksi faktori selitti
ilmién muuttujien yhteisestid vaihtelusta
vain 25,62 %, joten se ei riittanyt selitti-
miin osioiden varianssia yksidimensioi-
sena (Nummenmaa ym. 1997, 220). In-
novatiivisuutta tarkasteltiin ensin myos
muodostaen summamuuttujat niistd
osioista, joiden oli teorian mukaisesti aja-
teltu mittaavan kutakin omaksujien ka-
tegoriaa. Summamuuttujista tarkasteltiin
niiden sisdistd luotettavuutta (innovaat-
torit .7792, aikaiset omaksujat .7154,
varhainen enemmisto .6839, myo6hdinen
enemmistd .5217 ja vitkastelijat .7453)
ja niistd laskettiin vield summamuuttuja
(INNOSUM), joka kuvasi yleistd inno-
vatiivisuutta (.8344). Tatd summamuut-
tujaa olisi voitu kdyttdd innovatiivisuu-
den mittarina, mutta se kuvasi enemman-
kin yleistd, teoreettista innovatiivisuut-
ta. Innovatiivisuutta paadyttiin tutkimaan
tarkemmin faktorianalyysin ja ryhmitte-
lyanalyysin kautta, jotta varsinainen to-
dellinen ilmi6 piisi ndkyviin.

Promax-vinorotatoitu faktorianalyysi
(taulukko 8, liite 5) tuo hyvin esiin sen,
kuinka osiot eivit lataudu pelkéstidin
yksille faktoreille vaan ilmi6 on enem-
minkin moniulotteinen. Mittarin sopi-
vuutta faktorianalyysilld tutkittavaksi tar-
kasteltiin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
-testin avulla. Sen arvo .893 osoitti, ettd
faktorianalyysin suorittaminen oli mah-
dollista, silld muuttujien vélilld oli kor-
reloituneisuutta (Nummenmaa ym. 1997,
250).

68



Faktorianalyysissa pdadyttiin neljan
faktorin ratkaisuun, vaikka teoria olisi
tukenut viiden faktorin valintaa. Viiden-
nelle faktorille latautui vain kaksi muut-
tujaa (standard ja painostu). Tamin fak-
torin ilmion selitysosuus olisi ollut vain
2,02 % ja ominaisarvo .605 sekd fakto-
rin reliabiliteettikerroin .4887, joten tima
pédtettiin jattdd pois. Cattellin Scree -testi
tuki tdtd paatostd myos, jonka mukaan
varianssi on virhevarianssia sen jilkeen
kun kéyrd vakioituu ja muodostaa lihes
samalla tasolla kulkevan x-akselin suun-
taisen suoran. Kaiserin kriteerin mukaan
ominaisarvoltaan yli yhden faktoreita eli
mukaan otettavia faktoreita oli vain kol-
me. (Erdtuuli ym. 1994, 53 54; ks. my0s
Nummenmaa ym. 1997, 244.) Neljis fak-
tori oli niin 1dhelld tétéd rajaa, ettd se pa-
tettiin ottaa mukaan.

Neljin faktorin ratkaisu selitti inno-
vatiivisuusilmiostd, muuttujien koko-
naisvarianssista, yhteensd 36,4 %. Seli-
tysprosentti jdi melko pieneksi, mutta vii-
deskéén faktori ei olisi lisdnnyt sitd mer-
kittdavisti (yhteensd 38,8 %). Vinorotaa-
tiotekniikalla menetetidéinkin usein otet-
ta yhteisvarianssista, vaikka faktoreiden
korreloivuus saadaan huomioitua ja ha-
vaintopisteistd mahdollisimman moni
osuu ratkaisuakseleille (Erdtuuli ym.
1994, 56). Neljidn faktorin ratkaisussa
faktoreiden sisdisid luotettavuuksia ku-
vaavat reliabiliteettikertoimet olivat hy-
vit. Mittarin luotettavuutta arvioitiin re-
liabiliteettianalyysin avulla Cronbachin
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alfa -kerrointa kiyttden. Aivan ensiksi
ennen faktorianalyysin tekoa tarkasteltiin
koko mittarin kaikkien osioiden reliabi-
liteettia. Tdma reliabiliteettikerroin oli
erittdain korkea .8856. Todelliset piste-
madrit selittivit titen havaittujen piste-
maédrien varianssista 89 % (Nummenmaa
ym. 1997, 216). Ainoastaan muuttujan
standard (Jos kaikki alkavat kéyttdd jo-
takin tieto- ja viestintdtekniikkaa tyos-
sddn, niin kylld sitten minidkin) poisjat-
tdminen olisi nostanut luotettavuutta vie-
14 hieman (.001 pistettd), mutta se pidet-
tiin validiuden sdilyttdmiseksi mukana ja
muutenkin ero olisi ollut hyvin pieni.
Tamd tuki viidennen faktorin hylkddmis-
td, koska sithen ainoastaan latautuvista
muuttujista toinen oli standard-muuttu-
ja. Standard-muuttujan kommunaliteetti
ei ollut kovin hyvi (.242), joten timé osio
oli joko huonosti muotoiltu tai se mittasi
eri asiaa kuin muut osiot (Nummenmaa
ym. 1997, 218). Samoin oli viidennelle
faktorille toisena latautunut muuttuja
painostu (kommunaliteetti .233). Kaik-
kein huonoimmat kommunaliteetit olivat
muuttujilla normit (.181), harkitse (.165)
ja maailma (.139).

Faktorit nimettiin niiden sisdllon
mukaan. Promax-vinorotatoidun faktori-
analyysin matriiseista tarkasteltiin sekd
pattern-kertoimia ettd structure-kertoi-
mia. Jalkimmadiset toivat enemmén esiin
muuttujien latautumista useammalle fak-
torille. Structure-kertoimet ovat tarkem-
min liitteessd 5.
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Taulukko 8. Innovatiivisuuden vinorotatoitu (promax) faktorimatriisi (Pattern Mat-

rix). Alle .20 lataukset on poistettu.

Faktorit

Osio Osion sisaltd 1 2 3 4
KAYTANTO kaytédnndnlaheinen 747

opettelee mielellaan, jos auttaa tyota
TARKOITU tarkoituksenhakuinen, hydtya etsiva .639
AIKOMAK yhteydessa paljon aikaisiin omaksuijiin .587
HOUKUTTE vaatii houkuttelua, .585

halu oppia, muttei ekana
EIHALUA ei halua kayttaa -.581
ROOLIMAL  roolimalli muille .528 201
NEUVOO neuvoo mielellddn muita 514 .358
EIKIINNO ei kiinnosta alue -.510 210
USKALIAS  uskalias kdyttdma&an uutuuksia 441 397
MUUTOSAG muutosagentti, esimerkki muille .389
EKA ensimmaisend kayttdmassa .367 .209
RISKIALT riskialtis .270
OSAA osaa kayttda hyvin .764
TUKI tarvitsee tukea,ohjausta ja motivaatiota .265 -712
MUUTKYS  muut kysyy neuvoa haneltd .610
VAIKEA vaikea oppia kayttamaan -.493
STANDARD pitaa olla ensin paljon kayttsjia, .385 -.446 224

uutuudet standardeja
ETSII etsii itse tietoa 311 443
SEURAUKS haluaa tietda ensin seuraukset .612
HYODYT varma hyddyista taytyy olla 578
VAROVAIN varovainen, skeptinen 571
EPAILY epailevainen paivakodin kaytossa -.372 517
PERINTEE p&atoksia aikaisempien mukaan -.226 460
HARKITSE  harkitseva .384
PELOKAS pelokas muutoksia kohtaan 374
PAINOSTU  vaatii painostusta 372
NORMIT vaatii normit ennen kayttoa .352
MIELIPID mielipidejohtaja .785
KESKIO toimii verkoston keskidssa .673
MAAILMA maailmanlaajuinen .198

Ensimmadiselle faktorille latautui useita
muuttujia, kuten tavallista on. Siihen la-
tautuivat korkeasti sellaiset muuttujat,
jotka ilmentédvit uusien TVT-taitojen
opettelemista mielelldén, jos niistd on
selvdd hyotyd tai apua tyodssd. Faktori
kuvaa myo6s halua oppia kdyttiméin
TVT:n uutuuksia, muttei aivan suin piin
eikd ihan ensimmadisend. Kdyttoonottoon
tarvitaan joskus houkuttelua ja neuvoja
uutuuden aiemmin omaksuneilta. Télle
faktorille latautuivat melko vahvasti
my0os sellaiset ominaisuudet kun muiden
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neuvominen uutuuksien kdytossi ja roo-
limalli. Nami muuttujat latautuivat myos
faktoreille 2 ja 4, joten ndmi osiot ovat
voineet olla monitulkintaisia (Nummen-
maa ym. 1997, 221). Tama faktori nimet-
tiin hyotyé tavoitteleva -faktoriksi.
Tadmad vastaa Rogersin (1995) omaksujien
kategorioista varhaista enemmistod (ks.
kpl 5.6). Roolimalli ja muiden neuvomi-
nen uutuuksien kdytossd sekd muutos-
agenttina toimiminen painottuvat Roger-
sin (1995) teorian mukaan enemmin ai-
kaiset omaksujat -kategorialle. Muuten



faktorin siséltd kuvastaa hyvin varhaisen
enemmiston piirteita.

Toinen faktori sisilsi TVT:n osaa-
mista, yksinddn oppimista, TVT:n kiy-
ton helppoa oppimista ja muiden neuvo-
mista uutuuksien kdytossd ilmaisevia
muuttujia. Faktoriin latautuivat vihin
myOs ominaisuudet etsii itse tietoa
TVT:sta, on uskalias kokeilemaan uutta
ja haluaa oppia ensimmdiisend TVT:n
uutuuksien kiyton eiki tarvitse uutuuk-
sien kdyttoonottoa varten niiden standar-
dinomaisuutta eli niilld ei tarvitse olla
paljon muita kayttdjid. Faktori nimettiin-
kin osaa itse -faktoriksi. Tdmi faktori
vastaa sisdlloltdan hyvin Rogersin (1995)
omaksujien kategoriaa innovaattorit.

Kolmas faktori muodostui sellaisis-
ta innovaatiothin suhtautumisen ominai-
suuksista, kuten TVT:n uutuuksien seu-
rauksien ja hyddyn tietdmisen tirkeys
ennen niiden kdyttoonottoa, varovainen
ja epdileviinen suhtautuminen TVT:n
kdyttoon, perinteiden mukaan mielelldidn
toimiminen, harkitseva ja pelokas suh-
tautuminen muutoksia kohtaan seki pai-
nostuksen ja normien tarvitseminen
TVT:n uutuuksien kiyttéonotossa tyos-
sdadn. Télle faktorille latautuivat myds
hieman ominaisuudet: TVT:n kdyttoon-
otto ei kiinnosta eikd huvita, ei ole uska-
lias uutuuksien kdytossd ja TVT:n opet-
teleminen on vaikeaa (structure matrix).
Namai osiot selittyivit useammalla fak-
torilla, joten ne ovat voineet olla moni-
tulkintaisia (Nummenmaa ym. 1997,
221). Faktori nimettiin epéileviinen
uutuuksia kohtaan -faktoriksi. Tdma
faktori sisdltdd Rogersin (1995) teorian
mukaisia ominaisuuksia sekd ryhmista
myohidinen enemmisto ettd vitkastelijat.
Jos ndmi ryhmit haluttaisiin erottaa toi-
sistaan paremmin, tdytyisi mittaria vield
kehittaa.
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Neljds faktori nimettiin esimerkki
muille -faktoriksi. Siithen latautuivat eri-
tyisesti muuttujat, jotka kuvasivat mieli-
pidejohtajuutta ja verkoston keskiossi
toimimista tyOyhteisossd. Structure-ker-
toimista nékyi, ettd tihén faktoriin latau-
tuivat hieman my®os tyOyhteisdssi rooli-
mallina toimiminen, TVT:n uutuuksien
opetteleminen ensimmaéisend, muutos-
agenttina oleminen ja muiden kysyminen
neuvoa uutuuksien kiytdssd hinelti.
Muuttujat voidaan tulkita kertovan vas-
taajan sosiaalisesta luonteenpiirteesti.
Tamai faktori vastaa hyvin Rogersin
(1995) aikaiset omaksujat -kategoriaa.

Tutkimusongelmaan: "Mitkd ovat
tieto- ja viestintdtekniikan innovatiivi-
suuden ulottuvuudet?”, saatiin vastauk-
seksi seuraavat ulottuvuudet: hyotya ta-
voitteleva -ulottuvuus, osaa itse -ulot-
tuvuus, epiileviinen uutuuksia koh-
taan -ulottuvuus ja esimerkki muille -
ulottuvuus.

Jokaiselle faktorille laskettiin reliabi-
liteettikertoimet (liite 6), jotta saatiin tut-
kittua mittasivatko faktoreille latautuneet
osiot samaa piirrettd (Nummenmaa ym.
1997, 216). Hyotyi tavoitteleva -fakto-
rin reliabiliteettikerroin oli .8404 eli mel-
ko korkea ja hyvi. Siihen otettiin mukaan
muuttujat kaytanto, tarkoitu, aikomak,
houkutte, eihalua kididnnettynd, roolimal,
neuvoo, eikiinno kddnnettynd, uskalias,
muutosag, ja eka. Osaa itse -faktorin re-
liabiliteettikerroin oli .7880, jota voidaan
pitdd myos hyvind. Siind olivat mukana
muuttujat osaa, muutkys, tuki kdfnnet-
tynd, etsii ja vaikea kddnnettyni. Stan-
dard-muuttuja yritettiin ottaa mukaan ti-
héan faktoriin, mutta se laski faktorin si-
sdistd luotettavuutta.

Epdilevidinen uutuuksia kohtaan
-faktorin reliabiliteettikerroin oli .7405 ja
siind olivat mukana muuttujat seurauks
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kddnnettynd, hyodyt kdinnettynd, varo-
vain kddnnettynid, epaily kddnnettyni,
perintee kddnnettynd, harkitse kddnnet-
tynd, pelokas kddnnettyni, normit kdén-
nettyni ja painostu k#ddnnettynd. Esi-
merkki muille -faktorin reliabiliteettiker-
roin oli .7238 ja siind olivat mukana
muuttujat mielipid ja keskio. Ensin mu-
kaan otettiin my0s muuttuja maailma,
mutta se laski faktorin sisdistd luotetta-
vuutta huomattavasti. Epédilevédinen uu-
tuuksia kohtaan -faktorin ja esimerkki
muille -faktorin reliabiliteettikertoimet
olivat hieman matalammat kuin kahden
ensimmadisen, mutta nekin olivat vield
hyvid. Sekd koko innovatiivisuusmitta-
rin ettd innovatiivisuuden faktoreiden
reliabiliteettikertoimia voidaan pitdd hy-
vind (ks. kpl 11.1).

10.4 Taustatekijoiden
yhteys tieto- ja viestinta-
tekniikan kayttoon

10.4.1 Tieto- ja
viestintatekniikan kaytto ian,
ammatin ja TVT:n
saatavuuden mukaan

Téssd kappaleessa tarkastellaan minka-
laisilla taustatekijoilld oli yhteyttd lasten-
tarhanopettajien tieto- ja viestintiteknii-
kan kdyttoon tyotehtivissd vastaamalla

tutkimusongelmiin: ”Onko idlld, amma-
tilla ja tieto- ja viestintditekniikan saata-
vuudella yhteyttd tieto- ja viestintditeknii-
kan kayttoon lastentarhanopettajien tyos-
sd?” Kukin taustamuuttuja késitellddn
erikseen.

Tieto- ja viestintitekniikan kaytosti
ei l0ydetty tdssd tutkimuksessa eroa idn
mukaan. Vastaajista 21-30-vuotiaat kayt-
tiviat TVT:aa keskiméérin 2,03 méirin
verran ty0ssdin, 31-40-vuotiaat 1,84
verran, 41-50-vuotiaat 1,97 verranja 51—
60-vuotiaat 1,87 verran. Keskiarvojen
erot olivat pienid. Ne voivat johtua sat-
tumasta. Keskiarvoissa ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevdd eroa (p=.227). Ryhmien
varianssit olivat yhtd suuret (Levene
p=.140), joten tuloksia voidaan pitidi luo-
tettavina. Kaikkien ryhmien keskihajon-
nat olivat ldhelld arvoa 0,70. Eri ikdryh-
mien TVT:n kiytto lastentarhanopettajan
tyossi ei eronnut toisistaan merkittavasti.

Taulukko 9. Tieto- ja viestintdtekniikan kdytto ammattiryhmittdin

Ammatti N ka

johtaja 74 2,53
erityislastentarhanopettaja 19 2,21
lastentarhanopettaja 302 1,75
Yhteensa 395 1,92

s F-testi p-arvo Df
0,69
0,71
0,63
0,72 4558 .000 2,392

Levene p=.678
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Kuten taulukosta 9 huomataan TVT:n
kdytossd oli eroja ammattiryhmien vi-
lilld tilastollisesti erittdin merkitsevésti.
Erityislastentarhanopettajia oli mukana
vain pieni joukko (numerus<30), mutta
tuloksia voidaan tarkastella varovaises-
ti. Lastentarhanopettajien ammattitehti-
vd ndyttad vaikuttavan siihen, kuinka
paljon he kiyttavit TVT:aa tyossdin.
Péivikodin johtajat kdyttivét sitd eniten
ja lastentarhanopettajat véhiten. Erityis-
lastentarhanopettajien TVT:n kidyton kes-
kiarvo oli hieman matalampi kuin johta-
jien. Silti kaikkien ryhmien keskiarvot
olivat melko pienii. Vain johtajien TVT:n
kdyton keskiarvo ylsi juuri ja juuri muu-
tamaan kertaan kuukaudessa.
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Post hoc -testin, monivertailutestin,
avulla havaittiin, etti ero erityislastentar-
hanopettajien ja lastentarhanopettajien
vililld oli tilastollisesti melkein merkit-
sevd (p=.011). Lastentarhanopettajien ja
johtajien vililld ero oli tilastollisesti erit-
tdin merkitseva (p=.000). Tdmi oli ryh-
mien vililld suurin ero. Johtajien ja eri-
tyislastentarhanopettajien vélilld ero ei
ollut niin suuri eika tilastollisesti merkit-
sevd. Heiddn TVT:n kéytto ei eronnut
keskeniin niin paljon kuin lastentarhan-
opettajien TVT:n kdyttd molemmista
muista ryhmista.

Taulukko 10. Kotitietokoneen omistamisen yhteys TVT:n kdyttoon

Kotitietokone N ka S F-testi p-arvo Df
kotona kone, jossa on Internet-yhteys 217 2,01 0,73

kotona kone, jossa ei ole Internet-yhteytta 94 1,93 0,71

ei kotona konetta 89 1,65 0,61

Yhteensé 400 1,91 0,72 8,26 .000 2,397

Levene p=.143

TVT:n saatavuutta mitattiin kotitieto-
koneen omistamisen ja pdivikodissa ole-
vien tietokoneiden ja Internet-yhteyksien
médrien kautta. Kotitietokoneen omis-
tamisella oli yhteyttd TVT:n kédytt6on
lastentarhanopettajien tydssi tilastollises-
ti erittdin merkitsevisti (taulukko 10). Ne,
joilla oli kotona sellainen tietokone, jos-
sa on Internet-yhteys, kiyttiviat TVT:aa
tyOssddn huomattavasti enemmén kuin
ne, joilla ei ollut tietokonetta kotonaan
lainkaan. Ne, joilla oli kotona tietokone
ilman Internet-yhteyttd, kiyttivit TVT:aa
tydssddn vihemmain kuin ne, joilla oli
siind Internet-yhteys. Téssa ei ollut kui-
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tenkaan suurta eikd tilastollisesti merkit-
sevdd eroa monivertailutestin mukaan.
Internet-yhteydellisen kotitietokoneen
omistavien ja niiden, joilla ei ollut lain-
kaan kotitietokonetta, vélillda TVT:n kiy-
ton ero tyossd oli tilastollisesti erittidin
merkitseva (p=.000). Niiden, joilla ei ol-
lut kotona tietokonetta, TVT:n kayttod
tyossiin erosi tilastollisesti melkein mer-
kitsevisti niistd, joilla oli kotona tieto-
kone ilman Internet-yhteyttd (p=.034).
Ne, joilla ei ollut kotona tietokonetta lain-
kaan, kayttivit TVT:aa tyossiin selvisti
vihiten.
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Taulukko 11. Pdivikotien tietokoneiden mdcdrdn yhteys TVT:n kdyttoon

Tietokoneiden maara

paivakodissa N ka F-testi p-arvo Df
vahintdan 6 33 2,50 0,64
4tai5 59 2,18 0,92
3 86 1,81 0,58
2 117 1,86 0,63
0 tai 1 105 1,72 0,67
Yhteensa 400 1,91 0,72 11,13 .000 4,395

Levene p=.000

Tietokoneiden méarillid paivikodissa
oli myds yhteyttd TVT:n kdyttoon lasten-
tarhanopettajien ty0ssd (taulukko 11) ti-
lastollisesti erittdin merkitsevisti. Tieto-
koneiden médra ryhmiteltiin titd analyy-
sia varten viiteen ryhméén. Tieto- ja vies-
tintidtekniikan kiyttd padivdkodeissa li-
sddntyi hieman sitd mukaan kun tietoko-
neiden miird kasvoi. Tosin keskiarvot
olivat kaikissa ryhmissd melko pienia.
Kun tietokoneita ei ollut pdivikodissa
lainkaan (N = 2) tai niitd oli vain yksi,
oli TVT:n kdytto lastentarhanopettajan
tyossd hyvin vihdistid. Tietokoneiden
madridn ollessa pdivikodissa vihintiin
neljd oli TVT:n kéytto lastentarhanopet-
tajan tyossd suurempaa kuin vihemmin
tietokoneita omistavissa piivikodeissa.

Suurimmat erot TVT:n kéytossi oli-
vatkin ei yhtdin tai yhden tietokoneen
omistavien péividkotien vastaajien ja 4—
5 (p=.011) tai vdhintddn kuusi (p=.000)
tietokonetta omistavien paivikotien vas-
taajien vililld. Vahintddn kuusi tietoko-
netta omistavien péivikotien lastentar-
hanopettajien TVT:n kiyttd oli kaikkia
muita ryhmid huomattavasti runsaampaa
(kaikissa p=.000), paitsi 4-5 tietokonet-
ta omistavissa piivikodeissa kdyttd oli
melkein samansuuruista. Kahden tai kol-
men tietokoneen omistaminen péiviko-
dissa ei kasvattanut vield kdyttdd juuri-
kaan, mutta sitd useampien tietokoneiden
omistaminen oli yhteydessi suurempaan
TVT:n kiyttoon.

Taulukko 12. Pdivikotien Internet-yhteyksien mdicrdn yhteys TVT:n kéyttoon

Internet-yhteyksien maara

paivakodissa N ka S F-testi p-arvo Df
vahintdan 3 23 2,55 0,69
2 55 2,19 0,85
1 283 1,87 0,66
0 33 1,44 0,52
Yhteenséa 394 1,92 0,72 1554 .000 3,390

Levene p=.001
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Internet-yhteyksien méairi piiviko-
deissa oli myos yhteydessd TVT:n kéyt-
toon tilastollisesti erittdin merkitsevisti
(taulukko 12). Mitd enemmaén Internet-
yhteyksid péivikodissa oli, sitd enemmén
vastaajat kdyttiviat TVT:aa tyossiin. Ne,
joiden pdivikodeissa ei ollut yhtdédn In-
ternet-yhteyttd, kayttiviat TVT:aa tyos-
sdin huomattavasti vihemmén kuin muut
ryhmit. Samoin yhden Internet-yhteyden
omistavissa pdivikodeissa TVT:n kiyt-
to oli vihdisempidd kuin vihintddn kol-
me Internet-yhteyttd omistavissa péivi-
kodeissa. Kahden Internet-yhteyden
omistaminen ei lisdnnyt kiyttod vield
kovinkaan paljon.

Ei yhtddn Internet-yhteyttd omista-
vissa pdivikodeissa vastaajien TVT:n
kiyttd tyOssddn erosi tilastollisesti erit-
tdain merkitsevisti kaikista muista ryhmis-
td (kaikissa p=.000). My0s niissd péivi-
kodeissa, joissa oli vain yksi Internet-
yhteys, vastaajien TVT:n kiytto oli tilas-
tollisesti erittdin merkitsevésti vihdisem-
pdd (p=.001) kuin niissd péivikodeissa,
joissa oli vihintidin kolme Internet-yh-
teyttd. Muiden ryhmien vililld erot eivét
olleet tilastollisesti merkitsevid.

Tieto- ja viestintdtekniikan saatavuu-
della oli selvd yhteys TVT:n kdytt6on
lastentarhanopettajien tydssd. Seki koti-
tietokoneen omistaminen ettid pdivikodin
tietokoneiden ja Internet-yhteyksien maa-
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rd oli yhteydessd TVT:n kiyttoéon. Koti-
tietokoneen omistaminen lisdsi kayttoa.
Samoin useampien tietokoneiden ja In-
ternet-yhteyksien omaaminen péiviko-
deissa lisdsi kidyttod vihitellen.

10.4.2 Tieto- ja viestinta-
tekniikan kayttdé TVT:sta
saadun koulutuksen, TVT-
taitojen ja -kokemuksen
mukaan

Téssd kappaleessa vastataan tutkimuson-
gelmiin: ”Onko tieto- ja viestintdteknii-
kasta saadulla koulutuksella, tieto- ja
viestintdtekniikan taidoilla ja tieto- ja
viestintdtekniikan kdyton kokemuksella
vhteyttd tieto- ja viestintdtekniikan kdyt-
toon lastentarhanopettajien tyossda?”

Tieto- ja viestintitekniikasta saa-
tua koulutusta mitattiin seki perus- ja
tiydennyskoulutuksessa saatuna ettd
tyOnantajan kautta saatuna. Tarkastel-
taessa perus- ja tiydennyskoulutuk-
sessa saatua TVT-koulutusta taustate-
kijdnd on kuukauden ja siti enemmin
koulutusta saaneet ryhmit yhdistetty,
koska néissd ryhmissé olevia vastaajia oli
niin vihin, ettei vertailuja olisi muuten
voitu tehdd luotettavasti. Muut ryhmat
ovat samat kuin taustatietojen kohdalla
esitetyt (kpl 10.1).

TAULUKKO 13. Perus- ja tdydennyskoulutuksessa saadun TVT-koulutuksen mdid-

rdn yhteys TVT:n kdyttoon

TVT-koulutus perus- ja

taydennyskoulutuksessa N ka s F-testi p-arvo Df
kuukauden tai enemman 80 2,19 0,75

viikon verran 46 2,23 0,75

muutaman péivan ajan 116 2,02 0,68

ei juuri lainkaan 154 1,57 0,55

Yhteensa 396 1,91 0,71 23,42 .000 3,392

Levene p=.001
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Perus- ja tdydennyskoulutuksessa saadul-
la TVT-koulutuksella viiden viimeisen
vuoden aikana oli my0s yhteyttd TVT:n
kdyttoon lastentarhanopettajien tyossi
(taulukko 13) tilastollisesti erittdin mer-
kitsevisti. Ne, jotka eivit olleet saaneet
TVT-koulutusta lainkaan perus- ja tdy-
dennyskoulutuksessaan viiden viimeisen
vuoden aikana, eivit kiyttdneet TVT:aa
tyossddn juuri lainkaan. TVT-koulutusta
muutaman pdivin ajan tai viikon verran
jasitd enemmin saaneet kdyttivit TVT:aa
tyOssddn selvisti enemmin. TVT-koulu-
tusta eri laajuisesti saaneiden TVT:n
kiytto el eronnut keskeniiin juurikaan.
Monivertailutestin mukaan ei juuri
lainkaan TVT-koulutusta perus- ja tdy-

Taulukko 14. Tyonantajan kautta saadun
kayttoon

TVT-koulutus tyénantajan

dennyskoulutuksessaan saaneiden kiyt-
to erosi kaikista muista ryhmistd suures-
ti ja erot olivat tilastollisesti erittdin mer-
kitsevid (kaikissa p=.000). Perus- ja tay-
dennyskoulutuksessa saadun TV T-koulu-
tuksen laajuudella ei ollut yhteyttd TVT:n
kiyttoon tilastollisesti merkitsevésti.

Tarkasteltaessa tyonantajan kautta
saatua TVT-koulutusta taustatekijina
on viikon verran ja sitd enemmén koulu-
tusta saaneet yhdistetty, koska néihin ryh-
miin kuului vain muutamia vastanneita.
Muut ryhmiit ovat samat kuin taustatie-
tojen yhteydessi esitetyt.

TVT-koulutuksen mdidrdn yhteys TVT:n

kautta N ka S F-testi p-arvo Df
viikon verran tai kauemmin 70 2,46 0,76

muutaman paivan ajan 127 2,07 0,69

ei juuri lainkaan 203 1,63 0,57

Yhteensad 400 1,91 0,72 48,22 .000 2,397

Levene p=.000

Kuten taulukosta 14 ilmenee, my0s tyon-
antajan kautta saadulla TVT-koulutuksel-
la viiden viimeisen vuoden aikana oli
yhteyttd TVT:n kiyttoon lastentarhan-
opettajien tydssd. Tdmékin yhteys oli ti-
lastollisesti erittdin merkitsevd. Ne, jot-
ka eivit olleet saaneet tyOnantajan kaut-
ta koulutusta juuri lainkaan, kiyttivit
TVT:aa ty0ssddn hyvin vihan. TVT-kou-
lutusta tyonantajan kautta saaneet kayt-
tivit TVT:aa enemmin ja kdytto lisdédn-
tyi koulutuksen laajuuden kasvaessa.
Heidédn TVT:n kiyttonsd ylsi harvemmin
kuin muutaman kerran kuukaudessa ja
muutaman kerran kuukaudessa tasolle.

Ne, jotka eivit olleet saaneet tyon-
antajan kautta TVT-koulutusta juuri lain-
kaan, kdyttivit TVT:aa tydssddn koulu-
tusta saaneita tilastollisesti erittdin mer-
kitsevisti vihemmin (molemmat
p=.000). My6s TVT-koulutusta muuta-
man péivin ajan saaneet kdyttivit TVT:aa
tyOssddn tilastollisesti merkitsevisti vi-
hemmiin kuin vihintdin viikon verran
koulutusta saaneet (p=.002). Tyonantajan
kautta saadulla TVT-koulutuksella olikin
selvisti kayttod lisaava vaikutus pdiva-
kodeissa.
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Kokonaisuudessaan tieto- ja viestin-
tatekniikasta saatu koulutus oli yhteydes-
sd TVT:n kiyttoon lastentarhanopettaji-
en tyotehtdvissd melko paljon. Perus- ja
tdaydennyskoulutuksessa TVT-koulutuk-
sen saaminen vihintddn muutaman péi-
vin ajan oli yhteydessd runsaampaan
TVT:n kdytt6on. Sen sijaan perus- ja tiy-
dennyskoulutuksessa saadun TVT-koulu-
tuksen laajuudella ei ollut timén tutki-
muksen mukaan suurta yhteytti kiyttoon.
Tyonantajan kautta saatu TVT-koulutus
lisdsi myos TVT:n kéyttod. Tyonantajan
kautta saadun koulutuksen laajuuskin li-
sasi kdyttod. Tyonantajan kautta saadul-
la TVT-koulutuksella voidaan tulkita ole-
van vield suurempi yhteys TVT:n kiyt-
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toon kuin koulutuksen saamisella perus-
ja tiydennyskoulutuksessa.

TVT-taitoja mittaava summamuut-
tuja luokiteltiin varianssianalyyseja var-
ten kolmeen ryhméén, jotta taitojen yh-
teyttd TVT:n kdytt6on ja innovatiivisuu-
teen voitiin tutkia. Ryhmiit olivat: ei osaa
lainkaan (pisteet 1-1,77), osaa jonkin
verran (pisteet 1,78-2,77) ja osaa hyvin
(pisteet 2,78-5,00). Taitoja tarkastelles-
sa on otettava huomioon se, ettid vastaa-
jat arvioivat itse taitojaan. Niitd ei testat-
tu. Puuttuvat tiedot korvattiin taitojen
summamuuttujan keskiarvolla. Nama tai-
toryhmiit poikkeavat taustatietojen yhtey-
dessd tarkastelluista ryhmista.

Taulukko 15. TVT-taitojen yhteys TVT:n kdyttoon

Taidot kayttaa tieto- ja

viestintatekniikkaa N % ka s F-testi p-arvo Df
osaa hyvin 123 30,8 2,54 0,66

osaa jonkin verran 162 40,5 1,88 0,54

ei osaa lainkaan 115 28,8 1,29 0,32

Yhteensa 400 100 1,91 0,72 166,89 .000 2,397

Levene p=.000

Vastaajien taidoilla kédyttdd tieto- ja vies-
tintdtekniikkaa oli myos yhteyttd TVT:n
kédyttoon tilastollisesti erittdin merkitse-
visti (taulukko 15). Kaikkien taitoryh-
mien vililld erot TVT:n kédytossé olivat
suuret, vaikka keskiarvot olivat melko
pienid. Taitojen puuttuessa, oli TVT:n
kaytto tyotehtdvissd olematonta. TVT-
taitoja jonkin verran omaavat kdyttivét
TVT:aa tydssédédn hieman. Ne, jotka ko-
kivat osaavansa kidyttdd TVT:aa hyvin,
kayttivat TVT:aa tyOssddn selvisti
useammin kuin muut ryhmét. Heidédn
kiyttonsd ylsi keskiméddrin muutamaan
kertaan kuukaudessa. Tdytyy huomata,

ettd tdssd ryhmissd oli monentasoisia
kidyttdjia (s = 0,66), mutta silti taitojen
miird nosti TVT:n kidyttod tilastollisesti
erittdin merkitsevisti. Monivertailutestin
mukaan erot olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevid kaikkien ryhmien vililld
(kaikissa p=.000). Mitd enemmén TVT-
taitoja oli, sitd enemmén TVT:aa kéytet-
tiin tyotehtivissa.

TVT-kokemusta mittaava summa-
muuttujakin luokiteltiin kolmeen ryh-
midn varianssianalyyseja varten, jotta
kokemuksen yhteyttd TVT:n kdyttoon ja
innovatiivisuuteen voitiin tutkia. Ryhmét
olivat: ei ole vield aloittanut kdyttod (pis-
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teet 1-1,51), harkitsee tai on juuri aloit-
tanut kdyton (pisteet 1,52-2,55) ja
TVT:aa kdyttineet (pisteet 2,56-5,00).
Puuttuvat tiedot korvattiin TVT-koke-

muksen summamuuttujan keskiarvolla.
Néami kokemusryhmiit poikkeavat taus-
tatietojen yhteydessi tarkastelluista ryh-
misti.

Taulukko 16. TVT-kokemuksen yhteys TVT:n kdyttoon

Kokemus tieto- ja viestinta-

tekniikasta N % ka S F-testi p-arvo Df
TVT:aa kayttaneet 128 32 2,59 0,61

harkitsee tai juuri aloittanut 162 40,5 1,82 0,50

ei ole vield aloittanut 110 27,5 1,26 0,31

Yhteensa 400 100 1,91 0,72 219,50 .000 2,397

Levene p=.000

Myo6s TVT-kokemuksella oli yhteyttd
TVT:n kdyttoon lastentarhanopettajien
tyossd tilastollisesti erittdin merkitsevisti
(taulukko 16). Kokemusta omaavat kiyt-
tivit TVT:aa selvisti enemmén tydssididn
kuin ne, jotka kokivat, ettd heilli ei ollut
useimpien TVT:n sisdltdalueiden kdytos-
td kokemusta. Ne, jotka harkitsivat tai
olivat juuri ottaneet kdyttoonsd TVT:n
sisdltdalueita tyossdin, kayttivit TVT:aa
tyossddn keskimédrin harvemmin kuin
muutaman kerran kuukaudessa, ja ne,
joilla oli paljon kokemusta TVT:n kiy-
tostd tyOssddn, kayttivit sitd keskimai-
rin muutaman kerran kuukaudessa. Ne,
joilla ei ollut TVT:sta kokemusta ylipdi-
tadn, eivit kayttaneet sitd myoskédn tyos-
sddn. Monivertailutestin mukaan erot oli-
vat tilastollisesti erittdin merkitsevit
kaikkien ryhmien vililld (kaikissa
p=.000). Mitd enemméin TVT-kokemus-
ta oli, sitd enemmin TVT:aa kiytettiin
tyotehtéavissa.

Taustamuuttujien yhteyttd TVT:n
kdyttoon tarkasteltiin vield yhteenvedon-

omaisesti regressioanalyysin avulla et-
sien selittdvien muuttujien yhdistelma,
joka kuvasi parhaiten TVT:n kéyttod las-
tentarhanopettajien tydssid. Innovatiivi-
suuden muuttujia ei otettu tihdn mukaan.
Regressioanalyysi tehtiin forward-mene-
telmélld. Analyysiin otettiin mukaan
kaikki taustatekijdt luokiteltuina samoi-
hin ryhmiin kuin tarkasteltaessa varians-
sianalyysien avulla TVT:n kéyttod. Taus-
tamuuttujista tuli regressioanalyysin
avulla lopulliseen malliin mukaan vain
muuttujat: kokemus kéyttii tieto- ja vies-
tintdtekniikkaa (koksumlu), taidot kéyt-
tdd tieto- ja viestintitekniikkaa (osaasum-
lu), ammatti (ammatti2), Internet-yhteyk-
sien maira paiviakodeissa (netpk2b) ja
TVT-koulutuksen saanti tydonantajan
kautta (tvttyon2). Muuttujat selittivét
TVT:n kiyttod yhteensd 67,6 %. Malli
sopi aineistoon hyvin (F(5,394) = 164,06,
p=.000). Muuttujien tarkemmat tiedot
ovat taulukossa 17.
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Taulukko 17. TVT:n kdyttod selittdvit muuttujat

suora- osa- beta p-arvo
Muuttuja korrelaatio korrelaatio
Koksumlu 721 274 0.374 .000
Osasumlu .676 .259 0.335 .000
Ammatti2 432 .190 0.209 .000
Netpk2b 324 110 0.116 .000
Tvityon2 442 .103 0.116 .000

Selitysosuus = 67,6 %

Muuttujien aidot selitysosuudet TVT:n
kiytostd olivat osakorrelaatioiden avul-
la laskettuna: kokemus kéyttdd tieto- ja
viestintdtekniikkaa 7,5 %, taidot kiyttdd
tieto- ja viestintitekniikkaa 6,7 %, am-
matti 3,6 %, Internet-yhteyksien mééra
pdivikodeissa 1,2 % ja TVT-koulutuksen
saanti tyonantajan kautta 1,1 %. Koke-
mus kiyttdd TVT:aa sekd taidot kdyttdaa
sitd selittivitkin TVT:n kdyttod eniten.
Ammatilla ja Internet-yhteyksien miéril-
14 oli sithen myds hieman vaikutusta,
samoin tyonantajan kautta saadulla kou-
lutuksella. Muut taustatekijét eivit seli-
td tai ennusta TVT:n kdyttoéd ndin mer-
kittdvasti. Tdmad tulos vahvisti hieman
varianssianalyysien tuloksia.

10.5 Taustatekijoiden
yhteys tieto- ja viestinta-
tekniikan innovatiivi-
suuteen

10.5.1 Tieto- ja viestinta-
tekniikan innovatiivisuus ian,
ammatin ja TVT:n
saatavuuden mukaan

Téssd kappaleessa tarkastellaan minké-
laisilla taustatekijéilld oli yhteyttd lasten-
tarhanopettajien tieto- ja viestintiteknii-
kan innovatiivisuuteen tyotehtdvissa vas-
taamalla tutkimusongelmiin: ”Onko idl-

ld, ammatilla ja tieto- ja viestintdteknii-
kan saatavuudella yhteyttd tieto- ja vies-
tintdtekniikan innovatiivisuuteen lasten-
tarhanopettajien tyossd?” Tutkittavien
taustatekijoiden yhteyttd TVT:n innova-
titvisuuteen tutkittiin faktorianalyysin
avulla muodostettujen faktoreiden kaut-
ta. Jokaisen taustamuuttujan yhteyttd tut-
kittiin erikseen suhteessa jokaiseen fak-
toriin tai tarkemmin sen faktoripisteisiin.
Taulukoissa esitetddn aina ne faktorit,
joiden faktoripisteissd oli vihintiin tilas-
tollisesti melkein merkitsevdi eroa tar-
kasteltavan taustamuuttujan suhteen.

Osaa itse -faktori, epiilevdinen uu-
tuuksia kohtaan -faktori ja esimerkki
muille -faktori jakautuivat normaalisti.
Hyotyéd tavoitteleva -faktori oli hieman
vino oikealle pdin (S = -1,109, K =
1,622). Epdileviinen uutuuksia kohtaan
-faktori on kiidnnetty, koska se mittasi
alun perin innovatiivisuutta eri pdin kuin
muut faktorit (FAKTOR3K). Tulkinnois-
sa tdytyykin ottaa huomioon, ettd epdile-
véinen uutuuksia kohtaan -faktorin kor-
keat pisteet kuvaavat nyt ominaisuuksia
ei epdile uutuuksia.

Tarkastellessa faktorianalyysin tu-
loksia huomattiin, ettd ialla oli tilastolli-
sesti merkitsevi yhteys faktoripistemié-
riin kolmen faktorin suhteen. Vain hyo-
tyd tavoitteleva -faktorin keskiarvot ei-
vit eronneet ikdryhmien kesken (p=.168).
Uutuuksien hyddyn korostamisen osalta
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eri ikdryhmien keskiarvot olivat vililld
-0,10-0,25 ja keskihajonnat valilla 0,71—
1,14. Ryhmien varianssit eivit olleet yhtd

suuret (Levene p=.022). Tarkemmin erot
ian mukaan kunkin faktorin faktoripis-
teiden suhteen ilmenevit taulukossa 18.

Taulukko 18. Iin yhteys TVT:n innovatiivisuuteen

Ika N ka s F-testi p-arvo Df
Osaa itse -faktori 21-30-vuotiaat 59 0,48 0,96

31-40-vuotiaat 167 -0,03 0,88

41-50-vuotiaat 133 -0,10 0,94

51-60-vuotiaat 34 -0,33 0,74
Yhteensa 393 0,00 0,93 7,68 .000 3,389
Epailevainen-faktori 21-30-vuotiaat 59 0,25 0,72
kannettyna 31-40-vuotiaat 167 0,05 0,82

41-50-vuotiaat 133 -0,11 1,02

51-60-vuotiaat 34 -0,22 0,99
Yhteensa 393 0,00 0,90 3,00 .031 3,389
Esimerkki muille -faktori 21-30-vuotiaat 59 -0,23 0,93

31-40-vuotiaat 167 -0,14 0,81

41-50-vuotiaat 133 0,23 0,85

51-60-vuotiaat 34 0,19 0,96
Yhteensa 393 0,00 0,87 6,87 .000 3,389

HT = Hyétya tavoitteleva -faktori, Ol = Osaa itse -faktori, EU = Epdilevainen uutuuksia kohtaan -faktori,

EM = Esimerkki muille -faktori
Ol Levene p=.529, EU Levene p=.003, EM Levene p=.216

Osaa itse -faktorin suhteen eroja 16ytyi
erityisesti nuorimman ikdryhmén ja mui-
den ikdryhmien vililtd. Nuorin ikdryhma
uskoi selvésti eniten omiin TVT-taitoi-
hinsa ja TVT:n kdyton oppimiseensa.
Muilla ikdryhmilld omiin TVT-taitoihin
luottaminen laski idn kasvamisen myo-
td, mutta erot olivat pienid. Monivertai-
lutestin mukaan nuorimman ikdryhméin
keskiarvojen erot olivat kaikkiin muihin
ryhmiin verrattuna vihintiin tilastollises-
ti merkitsevid (p=.001-.003). Muiden
ikdryhmien vililld erot eivét olleet tilas-
tollisesti merkitsevid.

Nuorin ikdryhma ei epdillyt TVT:n
uutuuksien kidyttoonottoa tydssddn niin
paljon kuin vanhimmat ikdryhmét. Van-
hin ikdryhma epdili TVT:n kiyttoonot-
toa paivikodissa eniten ja 41-50-vuotiaat
toisiksi eniten. Tdssd epdilevidinen uu-
tuuksia kohtaan -faktorissa suurimmat

erot olivatkin monivertailutestin mukaan
21-30-vuotiaiden ja 41-50-vuotiaiden
vililld (p=.038) sekd 21-30-vuotiaiden ja
51-60-vuotiaiden vililld (p=.017). 41—
50-vuotiaiden joukossa oli eniten erilai-
suutta epdilevdisyyden suhteen ryhmin
sisdlld (s=1,02). Muiden ryhmien vililla
erot eivit olleet tilastollisesti merkitse-
vid, mutta TVT:n uutuuksien epiilemi-
nen kasvoi hieman idn mukaan.
Nuorimmat ikdryhmit, 21-30-vuo-
tiaat ja 31-40-vuotiaat, eivit toimineet
niin innokkaasti esimerkkeind muille
TVT:n kdytossd tyoyhteisOssddn kuin
vanhemmat ikdryhmit. 41-50-vuotiaat
toimivat eniten TVT:n kdyton esimerk-
keind ja 51-60-vuotiaat toisiksi eniten.
Esimerkki muille -faktorin suhteen idn
mukaisia tilastollisesti merkitsevid eroja
olikin ryhmien 21-30-vuotiaat ja 41-50-
vuotiaat (p=.007) sekd 31-40-vuotiaat ja
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41-50-vuotiaat (p=.003) vililla. Muiden
ryhmien vilill4 tilastollisesti merkitsevid
eroja ei ollut, mutta esimerkkiné toimi-
minen lisdéntyi hieman idn myo6ta.
Myo6s ammatin mukaan TVT:n in-
novatiivisuudessa loytyi eroja. Vain epii-
levéinen uutuuksia kohtaan -faktorissa
niitd ei ollut havaittavissa (p=.487) eri

Tieto- ja viestintdtekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa
Stakes, Aiheita 12/2002

ammattiryhmien vililld. Tdmén faktorin
varianssit olivat yhtd suuret (Levene
p=.577). Sen keskiarvot olivat valilld
-0,03-0,11 ja keskihajonnat vélilld 0,82—
0,96. Ammattien suhteen 10ydetyt tilas-
tollisesti erittdin merkitsevét erot TVT:n
innovatiivisuudessa ovat tarkemmin tau-
lukossa 19.

Taulukko 19. Ammatin yhteys TVT:n innovatiivisuuteen

Ammatti N ka S F-testi p-arvo Df
Hyétya tavoitteleva johtaja 74 0,44 0,54
-faktori erityislastentarhan- 19 0,01 1,21

opettaja

lastentarhanopettaja 302 -0,12 0,97
Yhteensa 395 -0,01 094 10,93 .000 2,392
Osaa itse -faktori  johtaja 74 0,40 0,76

erityislastentarhan-

opettaja 19 0,13 0,72

lastentarhanopettaja 302 -0,12 0,93
Yhteensa 395 -0,01 0,92 1042 .000 2,392
Esimerkki muille  johtaja 74 0,83 0,47
-faktori erityislastentarhan- 19 -0,15 0,96

opettaja

lastentarhanopettaja 302 -0,19 0,82
Yhteensa 395 0,00 0,87 5186 .000 2,392

HT Levene p=.000, Ol Levene p=.017, EM Levene p=.000

Johtajat vaativat kaikkein eniten TVT:n
hyotyd ja apua tyOssidin ottaakseen sen
kdyttoonsd. Lastentarhanopettajille
TVT:n vilttdmiton hydtyominaisuus ei
ollut niin tirked ja erityislastentarhan-
opettajilla se oli hieman lastentarhanopet-
tajia tirkedmpidd. Hyotyd tavoitteleva
-faktorin suhteen ero olikin suurin johta-
jien ja lastentarhanopettajien vililld
(p=.000). Muiden ryhmien vililld erot
eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.
Johtajat uskoivat TVT-taitoihinsa ja
TVT:n kdyton oppimiseensa eniten ja las-
tentarhanopettajat véhiten. Erityislasten-
tarhanopettajat uskoivat taitoihinsa hie-
man johtajia vihemmin. Vain johtajien
ja lastentarhanopettajien vililld ero oli
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tilastollisesti erittdin merkitseva
(p=.000). Muiden ryhmien vililld erot
eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.
Johtajat toimivat kaikkein mieluiten
esimerkkeind TVT:n kdytossd tyoyhtei-
sOssddn. Erityislastentarhanopettajat toi-
mivat esimerkkeini heitd selvisti vihem-
min ja lastentarhanopettajat erityislasten-
tarhanopettajiakin hieman vihemman.
Esimerkki muille -faktorin osalta tilas-
tollisesti erittdin merkitsevd ero 10ytyi
sekid johtajien ja lastentarhanopettajien
(p=.000) ettd johtajien ja erityislastentar-
hanopettajien véliltd (p=.001). Erityislas-
tentarhanopettajien ja lastentarhanopet-
tajien vélinen ero TVT:n kiyton esimerk-
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kind toimimisessa ei ollut tilastollisesti
merkitseva.

TVT:n saatavuudella oli monenlai-
sia yhteyksid TVT:n innovatiivisuuteen.
Kotitietokoneen omistaminen ei ollut
yhteydessd hyotyai tavoitteleva -faktoriin
(p=.089, Levene p=.209), epiileviinen
uutuuksia kohtaan -faktoriin (p=.480,
Levene p=.850) eikd esimerkki muille
-faktoriin (p=.494, Levene p=.456). Hyo-

tyd tavoitteleva -faktorin keskiarvot vaih-
telivat vililld -0,19-0,10 ja keskihajon-
nat vililld 0,88-1,00. Epdilevéinen uu-
tuuksia kohtaan -faktorin keskiarvot
vaihtelivat vililld -0,07-0,09 ja keskiha-
jonnat vélilld 0,86-0,94. Esimerkki muil-
le -faktorin keskiarvot vaihtelivat vililla
-0,09-0,04 ja keskihajonnat vililla 0,82—
0,90.

Taulukko 20. Kotitietokoneen omistamisen yhteys TVT:n innovatiivisuuteen

Kotitietokone N ka s F-testi p-arvo Df
Osaa itse -faktori

kotona kone, jossa Internet-yhteys 217 0,08 0,91

kotona kone, jossa ei Internet-yhteytta 94 0,15 0,92

ei kotona konetta 89 -0,36 0,88

Yhteensa 400 0,00 0,92 9,38 .000 2,397

Ol Levene p=.715

Kotitietokoneen omistaminen oli yhtey-
dessd osaa itse -faktoriin tilastollisesti
erittdin merkitsevésti (taulukko 20). Ne,
jotka eivit omistaneet kotona tietokonet-
ta, uskoivat TVT-taitoihinsa vihemmaén
kuin muut ryhmét. Ero oli molempiin
muihin ryhmiin tilastollisesti erittdin
merkitsevd (molemmissa p=.001). Silld
ei ollut juurikaan vaikutusta tdhdnkiddn
ominaisuuteen, oliko kotitietokoneessa
Internet-yhteys vai ei. Kotitietokoneen
omistaminen vain oli merkittivaa. Ne,
joilla oli kotona tietokone, tunsivat itsen-
sd TVT:aa osaavammiksi ja itsekseen
oppivammiksi kuin ne, joilla ei ollut ko-
tona tietokonetta.
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Myoskiddn paivikodin tietokonei-
den mairilla ei ollut yhteytta epidilevii-
nen uutuuksia kohtaan -faktoriin (p=.299,
Levene p=.110) ja esimerkki muille -fak-
toriin (p=.233, Levene p=.383). Epiile-
viinen uutuuksia kohtaan -faktorin kes-
kiarvot vaihtelivat vilillid -0,12-0,25 ja
keskihajonnat vélilld 0,65-1,01. Esi-
merkki muille -faktorin keskiarvot vaih-
telivat vililld -0,09-0,24 ja keskihajon-
nat valilla 0,77-0,94. Piivikodin tieto-
koneiden méérin vihintddn tilastollises-
ti melkein merkitsevit yhteydet TVT:n
innovatiivisuuteen ovat taulukossa 21.
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Taulukko 21. Pdivikodin tietokoneiden mddrdin yhteys TVT:n innovatiivisuuteen

Tietokoneiden maara paivakodissa N ka S F-testi p-arvo Df
Hyotya tavoitteleva vahintaan 6 33 0,46 0,70
-faktori 4tai5 59 0,10 0,85

3 86 -0,04 0,98

2 117 -0,12 0,98

0 tai 1 105 -0,04 0,95
Yhteensa 400 0,00 0,94 2,70 .030 4,395
Osaa itse -faktori ~ v&hintdan 6 33 0,64 0,94

4 tai 5 59 0,11 0,99

3 86 -0,13 0,82

2 117 0,03 0,91

Otai1 105 -0,20 0,89
Yhteensa 400 0,00 0,92 6,11 .000 4,395

HT Levene p=.459, Ol Levene p=.355

Piaivikotien tietokoneiden mééra oli yh-
teydessd TVT:n uutuuksien hyotyniko-
kulman korostamiseen tilastollisesti mel-
kein merkitsevisti. Faktoripisteiden kes-
kiarvojen erot olivat melko vihiisia.
Vihintddn kuuden tietokoneen omista-
vien pidivikotien vastaajat kaipasivat
TVT:n uutuuksien hyodtyndkokulmaa
enemmaén kuin kahden tietokoneen pii-
vikotien vastaajat. Muiden ryhmien vi-
lilld ei ollut suuria eroja, mutta hyotyna-
kokulman korostaminen lisdéntyi hie-
man, kun tietokoneiden méidrd kasvoi
paivikodeissa kahden tietokoneen jil-
keen. Vain kaksi tietokonetta ja vahintidin
kuusi tietokonetta omistavien pdiviko-
tien vastaajien kesken ero oli tilastolli-
sesti melkein merkitseva (p=.048).
Vastaajat luottivat TVT-taitoihinsa
selvisti muita enemmaén niissd paiviako-
deissa, joissa oli vihintddn kuusi tieto-
konetta. Muiden ryhmien vililld erot ei-
vit olleet tilastollisesti merkitsevii.
Omiin TVT-taitoihin luottaminen nousi
kuitenkin aina hieman tietokoneiden
madridn kasvaessa pdivikodeissa, poik-
keus oli kolme tietokonetta omistavien
pdivikotien vastaajien kohdalla. Moni-
vertailutestin mukaan osaa itse -faktorin

suhteen eroja 10ytyi erityisesti O—1 tieto-
konetta ja vihintdin kuusi tietokonetta
omistavien pdividkotien vastaajien jou-
kosta (p=.000), kaksi tietokonetta ja vi-
hintddn kuusi tietokonetta omistavien
paivikotien vastaajien joukosta (p=.021)
ja kolme tietokonetta ja védhintddn kuusi
tietokonetta omistavien piivikotien vas-
taajien joukosta (p=.002). Tdstd voidaan
varovaisesti paitelld, ettd kun tietokonei-
ta on pdivikodeissa runsaasti, luottavat
lastentarhanopettajat TVT-taitoihinsa
enemman.

Internet-yhteyksien miéri piiva-
kodeissa oli yhteydessd vain osaa itse -
faktoriin. Hyotyi tavoitteleva -faktoriin
se oli yhteydessid suuntaa-antavasti
(p=.053, Levene p=.102). Hyotyominai-
suuden korostamisen keskiarvot vaihte-
livat vililla -0,18-0,37 ja keskihajonnat
valilla 0,62—-1,12. Keskiarvot kasvoivat
hieman Internet-yhteyksien méérin nous-
tessa pidivikodeissa. Yhteys uutuuksien
hyotynikokulman tirkeyteen oli saman-
suuntainen kuin pdivikotien tietokonei-
den miirdn yhteys, mutta erot eivét ol-
leet tilastollisesti merkitsevii.

Epdilevidinen uutuuksia kohtaan
-faktorin suhteenkaan tilastollisesti mer-
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kitsevid eroja ei 10ytynyt pédivikodin In-
ternet-yhteyksien médrdn mukaan
(p=.679, Levene p=.072). Uutuuksien
epdilemisen keskiarvot vaihtelivat vilil-
14 -0,04-0,12 ja keskihajonnat vililld
0,77-1,14. Esimerkki muille -faktoriin-
kaan Internet-yhteyksien miérélli ei ol-

lut tilastollista yhteyttd (p=.821, Levene
p=.731). Sen keskiarvot vaihtelivat vi-
lilla -0,07-0,15 ja keskihajonnat vélilla
0,84-0,97. Osaa itse -faktorin osalta ryh-
mien viliset erot ovat tarkemmin taulu-
kossa 22.

Taulukko 22. Pdivikodin Internet-yhteyksien mddrdn yhteys TVT:n innovatiivisuu-

teen
Internet-yhteyksien maara paivakodissa N ka 5 F-testi p-arvo Df
Osaa itse -faktori vahintaan 3 23 0,67 0,89
2 55 0,23 0,85
1 283 -0,06 0,91
0 33 -0,30 0,86
Yhteensad 394 0,01 0,92 7,11 .000 3,390

Ol Levene p=.849

Internet-yhteyksien mééra paivikodeis-
sa oli yhteydessi TVT-taitoihin luottami-
seen tilastollisesti erittdin merkitsevisti.
Internet-yhteyksien midrdan kasvaessa
pdivikodeissa nousi omiin TVT-taitoihin
ja TVT:n kidyton oppimiseen uskominen
vastaajien joukossa. Eniten eroa 10ytyi ei
yhdessikiin tietokoneessa Internet-yh-
teyden omistavien pdivikotien ja vihin-
tddn kolmessa tietokoneessa Internet-yh-
teyden omistavien pdivikotien vastaajien
vililtd (p=.001) sekd yhdessd tietoko-
neessa Internet-yhteyden omistavien ja
vihintddn kolmessa tietokoneessa Inter-
net-yhteyden omistavien pdivikotien vas-
taajien vililtd (p=.003). Muiden ryhmien
vililld tilastollisesti merkitsevid eroja ei
ollut. Vihintdédn kolmen Internet-yhtey-
den omistaminen pdivikodissa olikin
yhteydessd suurempaan TVT-taitoihin
luottamiseen.

84

TVT:n saatavuus ei ollut niin paljon
yhteydessd TVT:n innovatiivisuuteen
kuin TVT:n kdyttoon tai kuin monet muut
taustatekijdt olivat innovatiivisuuteen.
Kotitietokoneen omistaminen oli yhtey-
dessd innovatiivisuuteen ylipdétiin vain
vihian, koska kolmen faktorin suhteen
eroja ei esiintynyt. Kotitietokoneen omis-
tamisella oli yhteys omiin TVT-taitoihin
luottamiseen sitd lisdten. Tietokoneiden
midrd paivikodeissa oli yhteydessi in-
novatiivisuuteen my0s viahin. Vain vi-
hintdén kuuden tietokoneen omistaminen
paivikodeissa oli yhteydessd uutuuksien
hyotynidkokulman korostamisen ja TVT-
taitoihin luottamisen lisd@ntymiseen. In-
ternet-yhteyksien midrid pdivikodeissa
oli yhteydessi innovatiivisuuteen vain
TVT-taitoihin luottamista lisdten. Koko-
naisuudessaan TVT:n saatavuudella oli-
kin vahvin yhteys TVT-taitoihin luotta-
miseen.



10.5.2 Tieto- ja viestinta-
tekniikan innovatiivisuus
TVT:sta saadun koulutuksen
ja TVT-taitojen ja
-kokemuksen mukaan

Téssd kappaleessa vastattaan tutkimus-
ongelmiin: ”Onko tieto- ja viestintdtek-
niikasta saadulla koulutuksella, tieto- ja
viestintdtekniikan taidoilla ja tieto- ja
viestintdtekniikan kdyton kokemuksella
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vhteyttdi tieto- ja viestintdtekniikan inno-
vatiivisuuteen lastentarhanopettajien
tyossa?”

TVT:sta saadulla koulutuksella oli
paljon yhteyttd TVT:n innovatiivisuu-
teen. Perus- ja tiydennyskoulutukses-
sa saadulla TVT-koulutuksella viiden
viimeisen vuoden aikana oli yhteyttd
kaikkiin neljdén faktoriin vihintédén tilas-
tollisesti merkitsevisti. Erot ovat tarkem-
min taulukossa 23.

Taulukko 23. Perus- ja tdydennyskoulutuksessa saadun TVT:n koulutuksen yhteys

TVT:n innovatiivisuuteen

TVT-koulutus perus- ja tdydennyskoulutuksessa N ka S F-testi p-arvo Df
Hyotya tavoitteleva kuukauden tai enemman 80 0,31 0,65
-faktori viikon verran 46 0,42 0,72

muutaman paivan ajan 116 0,12 0,87

ei juuri lainkaan 154 -0,39 1,05
Yhteensa 396 0,00 0,94 17,11 .000 3,392
Osaa itse -faktori kuukauden tai enemman 80 0,49 0,81

viikon verran 46 0,55 0,85

muutaman paivan ajan 116 0,03 0,78

ei juuri lainkaan 154 -0,45 0,87
Yhteensa 396 0,00 092 30,98 .000 3,392
Epailevainen-faktori kuukauden tai enemman 80 0,27 0,79
k&annettyna viikon verran 46 0,14 0,76

muutaman paivan ajan 116 0,03 0,85

ei juuri lainkaan 154 -0,19 0,99
Yhteensad 396 0,00 0,90 5,20 .002 3,392
Esimerkki muille kuukauden tai enemmaéan 80 0,10 0,98
-faktori viikon verran 46 0,16 0,68

muutaman paivan ajan 116 0,19 0,79

ei juuri lainkaan 154 -0,26 0,87
Yhteensa 396 0,01 0,87 7,64 .000 3,392

HT Levene p=.000, Ol Levene p=.523, EU Levene p=.119, EM Levene p=.015

Kaikki ne, jotka eivit olleet saaneet TV'T-
koulutusta juuri lainkaan perus- ja tdy-
dennyskoulutuksessaan, kaipasivat kaik-
kein véhiten TVT:n uutuuksien hyotyna-
kokulmaa tyossdidn. Ne, jotka olivat saa-
neet TVT-koulutusta ainakin muutaman
piivdn ajan, arvostivat hyotynikokulmaa
enemmén. Koulutuksen kestolla ei ollut
suurta merkitystd hyotynidkokulman kas-
vuun. Muutaman péivin ajan koulutusta
saaneiden keskiarvo oli kuitenkin hieman

pienempi kuin sitd enemmaén koulutusta
saaneiden. Monivertailutestin mukaan
hyotyd tavoitteleva -faktorin suhteen ero-
ja oli eniten ei juuri lainkaan koulutusta
saaneiden ja kaikkien muiden ryhmien
vililld (kaikissa p=.000). Erot muiden
ryhmien vililld eivit olleet tilastollisesti
merkitsevii.

Osaa itse -faktorin suhteen perus- ja
taydennyskoulutuksessaan TVT-koulu-
tusta eri médrdn saaneiden viliset erot
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olivat suuremmat. Ne, jotka olivat saa-
neet TVT-koulutusta, luottivat TVT-tai-
toihinsa ja TVT:n kiyton oppimiseensa
enemman kuin ne, jotka eivit olleet saa-
neet koulutusta, ja luottaminen kasvoi
koulutuksen laajuuden lisdédntyessé. Ei
juuri lainkaan koulutusta saaneiden kes-
kiarvo erosi tilastollisesti erittdin merkit-
sevdsti kaikista muista ryhmisti (kaikis-
sa p=.000). Muutaman péivén ajan kou-
lutusta saaneiden keskiarvo erosi tilastol-
lisesti merkitsevisti viikon verran kou-
lutusta saaneista (p=.006) sekd kuukau-
den tai sitd enemmin saaneista (p=.003).
Viikon verran ja kuukauden tai sitd enem-
mén koulutusta saaneiden keskiarvot ei-
vit eronneet endd keskenddn tilastollisesti
merkitsevisti.

Ne, jotka eivit olleet saaneet TVT-
koulutusta perus- ja tiydennyskoulutuk-
sessaan lainkaan, epdilividt TVT:n uu-
tuuksia enemmiin kuin koulutusta eniten
saaneet. Epdileviinen uutuuksia kohtaan
-faktorin keskiarvot erosivatkin toisistaan
tilastollisesti merkitsevisti vain ei juuri
lainkaan koulutusta saaneiden ja kuukau-
den tai siti enemmin saaneiden vililld
(p=.003). Muiden ryhmien vililld erot
eivit olleet tilastollisesti merkitsevid,
mutta epdily uutuuksia kohtaan viheni

hieman sitd mukaan, mitd enemmain kou-
lutusta oli saatu.

Ne, jotka eivit olleet saaneet TVT-
koulusta perus- ja tiydennyskoulutukses-
saan juuri lainkaan, eivit toimineet mie-
lelldin esimerkkeind TVT:n kdytossd tyo-
yhteisossdin. TVT:n koulutuksen laajuu-
della ei ollut suurta vaikutusta esimerk-
kinid toimimiseen, mutta silld oli, oliko
koulutusta saatu lainkaan. Esimerkki
muille -faktorin suhteen ei juuri lainkaan
koulutusta saaneiden keskiarvo erosi vi-
hintéén tilastollisesti melkein merkitse-
visti kaikista muista ryhmistid (p=.000—
p=.040) ollen muita ryhmiéd pienempi.
Muiden ryhmien vililld tilastollisesti
merkitsevid eroja ei ollut.

Tyonantajan kautta saatu TVT-
koulutus viiden viimeisen vuoden aika-
na vaikutti TVT:n innovatiivisuuteen sa-
mansuuntaisesti kuin koulutuksen saami-
nen perus- ja tdydennyskoulutuksessa.
Vain epdilevidinen uutuuksia kohtaan
-faktorissa ei 16ytynyt tilastollisesti mer-
kitsevid eroja eri madrian TVT-koulutus-
ta saaneiden kesken (p=.221, Levene
p=.140). Sen keskiarvot vaihtelivat vi-
lilld -0,05-0,17 ja keskihajonnat vililld
0,73-0,94. Tilastollisesti erittdin merkit-
sevit erot ovat tarkemmin taulukossa 24.

Taulukko 24. Tyonantajan kautta saadun TVT:n koulutuksen yhteys TVT:n innova-

tiivisuuteen
TVT-koulutus tydnantajan kautta N ka S F-testi p-arvo Df
Hyotya tavoitteleva  viikon verran tai kauemmin 70 0,39 0,66
-faktori muutaman péivan ajan 127 0,12 0,87
ei juuri lainkaan 203 -0,21 1,01
Yhteensé 400 0,00 0,94 12,72 .000 2,397
Osaa itse -faktori viikon verran tai kauemmin 70 0,51 0,77
muutaman paivan ajan 127 0,08 0,89
ei juuri lainkaan 203 -0,22 0,92
Yhteensé 400 0,00 0,92 18,27 .000 2,397
Esimerkki muille viikon verran tai kauemmin 70 0,51 0,75
-faktori muutaman paivan ajan 127 0,22 0,75
ei juuri lainkaan 203 -0,32 0,86
Yhteensa 400 0,00 0,87 3452 .000 2,397

HT Levene p=.001, Ol Levene p=.150, EM Levene p=.040
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Ne, jotka eivit olleet saaneet tyOnanta-
jan kautta TVT-koulutusta juuri lainkaan,
kokivat TVT:n uutuuksien hyodyllisyy-
den tyOssddn vihiten merkitykselliseksi.
Koulutusta eri miirin saaneiden vililld
ero ei ollut huomattava, mutta he koros-
tivat tdtd ominaisuutta enemmaén kuin ne,
jotka eivit olleet saaneet koulutusta lain-
kaan. Hyotya tavoitteleva -faktorin kes-
kiarvo ei juuri lainkaan TVT-koulutusta
saaneiden kohdalla erosi tilastollisesti
erittdin merkitsevésti viikon verran tai
sitd kauemmin saaneista (p=.000) ja ti-
lastollisesti merkitsevisti muutaman pii-
vin ajan koulutusta saaneista (p=.005).
Uutuuksien hydtyominaisuuden korosta-
minen kasvoi hieman TVT-koulutuksen
laajuuden my6td, mutta se ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevdd (p=.055).

Omiin TVT-taitoihin ja TVT:n kiy-
ton oppimiseen uskominen kasvoi erit-
tdin selvisti sitd mukaan, kun TVT-kou-
lutusta oli saatu enemmén tyOnantajan
kautta. Ne, jotka eivit olleet saaneet kou-
lutusta juuri lainkaan, erosivat tilastolli-
sesti melkein merkitsevésti muutaman
péivin ajan koulutusta saaneista (p=.012)
ja tilastollisesti erittdin merkitsevisti vii-
kon verran tai sitd kauemmin saaneista
(p=.000). Nyt myds muutaman péivin
ajan koulutusta saaneet ja viikon verran
tai sitd kauemmin saaneet erosivat toi-
sistaan tilastollisesti merkitsevisti
(p=.005).

Ne, jotka eivit olleet saaneet tyon-
antajan kautta TVT-koulutusta juuri lain-
kaan, toimivat vihiten TVT:n kdyton esi-
merkkeind ja ne, jotka olivat saaneet kou-
lutusta muutaman pédivin ajan heité hie-
man enemmadn. Viikon verran tai sitd
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kauemmin TVT-koulutusta saaneet toi-
mivat esimerkkeind TVT:n kdytossa tyo-
yhteisossddn vield enemmin kuin kou-
lutusta vain muutaman pidivin saaneet.
Ei juuri lainkaan koulutusta saaneet ero-
sivatkin esimerkki muille -faktorin suh-
teen molemmista muista ryhmisti tilas-
tollisesti erittdin merkitsevisti (molem-
mat p=.000). Muutaman pdivén ajan kou-
lutusta ja sitd enemmin saaneiden vélil-
14 ero oli tilastollisesti melkein merkit-
sevd (p=.031). Esimerkkind toimiminen
lisdéntyi koulutuksen myoté.

Kokonaisuudessaan TVT-koulutuk-
sen saaminen oli yhteydessid TVT:n in-
novatiivisuuteen sitd lisdten. Perus- ja
tdydennyskoulutuksessa saadulla TVT-
koulutuksella oli suuri yhteys innovatii-
visuuteen, koska se vaikutti kaikkiin nel-
jaan faktoriin. Useimmissa kohdissa fak-
toreiden ominaisuuksien omaaminen in-
novatiivisuuden kannalta oli yleisempii,
kun TVT-koulutusta oli saatu perus- ja
tdydennyskoulutuksessa. Myos tyonanta-
jan kautta saatu TVT-koulutus oli yhtey-
dessd TVT:n innovatiivisuuteen paljon.
Kaikkien kolmen faktorin suhteen fak-
toreiden ominaisuuksien positiivinen
omaaminen TVT:n innovatiivisuuden
kannalta oli sitd suurempaa, mitid enem-
min TVT-koulutusta oli saatu tyonanta-
jan kautta.

Vastaajien TVT-taidot olivat myos
yhteydessd TVT:n innovatiivisuuteen siti
lisdten. Kaikki tilastollisesti erittdin mer-
kitsevit erot ovat tarkemmin taulukossa
25. Ryhmdién 1 kuuluivat ei lainkaan
TVT-taitoja osaavat, ryhmiin 2 kuului-
vat jonkin verran niitd osaavat ja ryhméin
3 kuuluivat niitd hyvin osaavat.
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Taulukko 25. TVT-taitojen yhteys TVT:n innovatiivisuuteen

Taidot kayttaa tieto- ja viestintatekniikkaa N ka s F-testi p-arvo Df
Hyétya tavoitteleva osaa hyvin 123 0,59 0,62
-faktori osaa jonkin verran 162 0,02 0,70

ei osaa lainkaan 115 -0,67 1,08
Yhteensa 400 0,00 0,94 72,17 .000 2,397
Osaa itse -faktori osaa hyvin 123 0,92 0,64

0saa jonkin verran 162 -0,11 0,64

ei osaa lainkaan 115 -0,83 0,59
Yhteensa 400 0,00 0,92 233,85 .000 2,397
Epéilevéinen-faktori  osaa hyvin 123 0,34 0,64
kaénnettyna 0saa jonkin verran 162 -0,03 0,87

ei osaa lainkaan 115 -0,32 1,04
Yhteensa 400 0,00 0,90 17,39 .000 2,397
Esimerkki muille osaa hyvin 123 0,33 0,82
-faktori osaa jonkin verran 162 -0,02 0,84

ei osaa lainkaan 115 -0,32 0,85
Yhteensa 400 0,00 0,87 18,25 .000 2,397
HT Levene p=.000, Ol Levene p=.573, EU Levene p=.000, EM Levene p=.799

TVT-taitoja hyvin osaavat arvostivat
TVT:n uutuuksien hyotynikokulmaa eni-
ten. Keskiarvot nousivat taitojen lisdédn-
tyessd tdmén faktorin ominaisuuksien
osalta. Monivertailutestin mukaan hyo-
tyd tavoitteleva -faktorin suhteen kaik-
kien ryhmien viliset erot olivat tilastol-
lisesti erittdin merkitseviat (kaikissa
p=.000). Osaa itse -faktorin suhteen TVT-
taidot olivat sithen yhteydessd samoin
tavoin. Ne, jotka omasivat hyvit TVT-
taidot, luottivat omiin TVT-taitoihinsa
eniten ja ne, jotka eivit omanneet TVT-
taitoja lainkaan, vihiten. Kaikkien ryh-
mien viliset erot olivat tilastollisesti erit-
tdin merkitsevét (kaikissa p=.000).

TVT:aa hyvin osaavat eivit epdilleet
TVT:n uutuuksia tydssdidn niin paljon
kuin muut ryhmat. Ne, jotka eivdit oman-
neet TVT-taitoja lainkaan, epiilivit uu-
tuuksia eniten. Ryhmien 1 ja 2 vililld
keskiarvojen erot eivit olleet niin suuret
(p=.056), mutta tamikin ero oli suuntaa-
antava. Muiden taitoryhmien vililld erot
olivat tilastollisesti erittdin merkitseviit
(molemmissa p=.000).
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Vastaajat toimivat myos sitd mie-
luummin esimerkkeind TVT:n kdytossd
tyoyhteisossddn, mitd paremmin he osa-
sivat TVT:aa kiyttad. Esimerkki muille
-faktorin suhteen TVT-taitoja ei lainkaan
osaavien ja niitd jonkin verran osaavien
kesken ero oli tilastollisesti melkein mer-
kitsevd (p=.014) ja niitd hyvin osaavien
kesken ero oli tilastollisesti erittdin mer-
kitsevi (p=.000). Jonkin verran TVT-tai-
toja osaavien ja hyvin osaavien vililld ero
oli tilastollisesti merkitseva (p=.002).

Kaikkien faktoreiden kohdalla niiden
ominaisuuksien omaaminen innovatiivi-
suuden kannalta lisdintyi sitd mukaan,
mitd enemmén TVT-taitoja hallittiin.
TVT-taidoilla voidaan katsoa olevan erit-
tdin suuri yhteys TVT:n innovatiivisuu-
teen, koska kaikissa faktoreissa tdmi oli
huomattavaa.

TVT-kokemuksella huomattiin ole-
van samansuuntainen yhteys TVT:n in-
novatiivisuuteen kuin TVT-taidoilla.
Kaikissa faktoreissa yhteys oli tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd. Erot ovat tar-
kemmin taulukossa 26. Ryhmi 1 ei ollut



vield aloittanut kokonaisuudessaan
TVT:n kidyttod, ryhma 2 oli juuri aloitta-
nut tai harkitsi TVT:n useampien sisil-

Tieto- ja viestintdtekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa
Stakes, Aiheita 12/2002

toalueiden kiyton aloittamista tydssddn
jaryhmi 3 oli kdyttanyt TVT:aa.

Taulukko 26. TVI-kokemuksen yhteys TVT:n innovatiivisuuteen

Kokemus tieto- ja viestintatekniikasta N ka s F-testi p-arvo Df
Hyotya tavoitteleva TVT:aa kayttédneet 128 0,57 0,62
-faktori harkitsee tai juuri aloittanut 162 0,03 0,71

ei ole viela aloittanut 110 -0,71 1,07
Yhteensa 400 0,00 0,94 76,13 .000 2,397
Osaa itse -faktori ~ TVT:aa kayttaneet 128 0,71 0,79

harkitsee tai juuri aloittanut 162 -0,10 0,74

ei ole viela aloittanut 110 -0,68 0,71
Yhteenséa 400 0,00 0,92 103,84 .000 2,397
Epailevainen-faktori TVT:aa kayttaneet 128 0,35 0,76
kaannettyna harkitsee tai juuri aloittanut 162 0,00 0,79

ei ole viela aloittanut 110 -0,41 1,02
Yhteensa 400 0,00 0,90 23,03 .000 2,397
Esimerkki muille TVT:aa kayttaneet 128 0,44 0,75
-faktori harkitsee tai juuri aloittanut 162 0,05 0,77

ei ole viela aloittanut 110 -0,58 0,82
Yhteensa 400 0,00 0,87 51,44 .000 2,397

HT Levene p=.000, Ol Levene p=.627, EU Levene p=.002, EM Levene p=.225

TVT:n uutuuksien hydtyndkokulman
korostaminen lisdédntyi sitd mukaan, kun
TVT-kokemusta oli saatu enemmaén.
Hy®dtyi tavoitteleva -faktorin suhteen erot
kokemusta eri médirdn omaavien ryhmien
vililld olivat tilastollisesti erittdin mer-
kitsevit (kaikissa p=.000). Omiin TVT-
taitoithin ja TVT:n kidyton oppimiseen
uskominen lisddntyi my0s sitd mukaan,
kun TVT-kokemusta oli enemmaén. Ne,
jotka omasivat kokemusta, uskoivat
omiin TVT-taitoihinsa muita ryhmii sel-
visti enemman, ja kokemusta ei lainkaan
omaavat vihiten. Osaa itse -faktorin suh-
teenkin kaikki ryhmiit erosivat toisistaan
tilastollisesti erittdin merkitsevasti (kai-
kissa p=.000).

Epéily TVT:n uutuuksia kohtaan vi-
heni TVT-kokemuksen myotd. Ei lain-
kaan kokemusta omaavat epdilivit
TVT:aa tyOssiddn eniten ja kokemusta
eniten omaavat vihiten. Epdilevdinen

uutuuksia kohtaan -faktorin suhteen ei
lainkaan kokemusta omaavat erosivat
kdyton juuri aloittaneista tilastollisesti
merkitsevisti (p=.002) ja kokemusta
omaavista tilastollisesti erittdin merkit-
sevisti (p=.000). Juuri kdyton aloittanei-
den ja kokemusta omaavien vililld ero
oli my®os tilastollisesti erittdin merkitse-
vd (p=.001). TVT:n kdyton esimerkkind
toimiminen lisddntyi myos TVT-koke-
muksen myotd. Ei lainkaan kokemusta
omaavat eivit toimineet mielellddn
TVT:n kiyton esimerkkeind tyossdin ja
eniten kokemusta omaavat toimivat esi-
merkkeind mieluiten. Esimerkki muille
-faktorin suhteen kaikkien ryhmien vili-
set erot olivat tilastollisesti erittdin mer-
kitsevit (kaikissa p=.000).
TVT-kokemuksella voidaan katsoa
olevan suuri yhteys TVT:n innovatiivi-
suuteen, koska se oli huomattavasti yh-
teydessd kaikkiin innovatiivisuuden fak-
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toreihin. Kaikkien faktoreiden ominai-
suuksien suurempi omaaminen lisési in-
novatiivisuutta.

10.6 Innovatiivisuus
tieto- ja viestinta-
tekniikkaa kohtaan

Tédssd kappaleessa tarkastellaan sitd,
kuinka innovatiivisia lastentarhanopetta-
jat ovat omaksumaan tieto- ja viestinti-
tekniikan tyovilineekseen Rogersin
(1995) innovaatioiden levidimisen teori-
an mukaan ja miten lastentarhanopetta-
jat kdyttivit tieto- ja viestintidtekniikkaa
tyossddn. Kappaleessa vastataan tutki-
musongelmiin: ”Millaisiin ryhmiin las-
tentarhanopettajat ovat sijoitettavissa
tieto- ja viestintdtekniikan innovatiivi-
suudessaan ja onko lastentarhanopetta-
Jjien innovatiivisuudella tieto- ja viestin-
tatekniikkaa kohtaan yhteyttd tieto- ja
viestintditekniikan kdyttoon pdivikodeis-
sa?”

Vastaajat jaettiin ryhmittelyanalyysin
avulla innovatiivisuuden faktoripisteiden
kautta kymmeneen ryhméédn. Ominai-
suuksiltaan yhtenevéisid ryhmii oli 16y-
dettavissd, mutta niitd oli useammanlai-
sia kuin Rogersin (1995) teorian mukaan.
Viiden ja kahdeksan ryhmid kokeiltiin
myos, mutta kymmenen ryhmaéai toi esiin
thmisten erilaisuuden ja monet ominai-
suudet. Ne ryhmittelivit vastaajat homo-
geenisiin ryhmiin niin, ettd ryhmien tyy-
pilliset piirteet olivat 10ydettavissd (Hair,
Anderson, Tatham & Black 1998, 473—
499). Erityisesti viiteen ryhméén luokit-
telu olisi peittdnyt ryhmien erilaisuuksia
japiirteitd. Kaikki faktorit erottelivat ryh-
mid tilastollisesti erittdin merkitsevisti
(kaikissa p=.000) eli niiden ominaisuuk-
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sien madristd 10ytyi eroja ryhmien vilil-
14 (Hair ym. 1998, 482). Ryhmien keski-
pisteet (cluster centers), keskipisteiden
erot ja ryhmiin kuuluminen ovat tarkem-
min liitteessd 7. Ryhmien tulkinnassa tiy-
tyy kiinnittdd huomiota siihen, ettd epii-
levidinen uutuuksia kohtaan -faktorin fak-
toripisteet on kddnnetyt. Kadnnetyn fak-
torin 3 (FAKTOR3K) korkeat faktoripis-
teet kuvaavat tidssid ominaisuuksia ei epii-
le uutuuksia. Ryhmittelyanalyysin avul-
la muodostettuja ryhmié kuvailtiin etsien
ryhmien vahvat ja heikot ominaisuudet
kunkin faktorin ominaisuuksien osalta
sekd vertaamalla ryhmid keskenédidn néi-
den ominaisuuksien kesken (Hair ym.
1998, 500-501).

Tutkimusongelmaan: "Millaisiin ryhmiin
lastentarhanopettajat ovat sijoitettavissa
tieto- ja viestintdtekniikan innovatiivi-
suudessaan?”, 10ydettiin ryhmittelyana-
lyysin avulla seuraavanlaiset ryhmit:

Néma lastentarhanopettajat omaavat
kaikkien faktoreiden ominaisuuksia
hyvin tavanomaisesti eli heidin kaik-
ki keskipisteensi olivat ldhelld koko
vastausjoukon keskiarvoja. He toi-
mivat esimerkkeind muille TVT:n
kiytossd hieman useammin ja mie-
luummin kuin muutamat muut ryh-
mit. Eniten heidén piirteitdéin kuvaa
se, etteivit he osaa ja opi itse kayt-
tamain hyvin TVT:aa. He kuulu-
vat Rogersin (1995) teorian mukaan
parhaiten kategoriaan varhainen
enemmistd. Tdhidn ryhméiidn kuului
53 vastaajaa.

Tdmid ryhmid epiilee vahvasti
TVT:n kiyttoa paivikodissa ja
suhtautuu TVT:n uutuuksiin varovai-
sesti. Muiden faktoreiden ominai-
suuksissaan he eivit eroa muista ryh-



mistd kovinkaan paljon. Heid4n mie-
lestddn uutuuksien kiyttoonotosta ei
aina tarvitse olla varsinaista hyotya.
Tdmén ryhmin ominaisuudet poik-
keavat Rogersin teoriasta, silld vaik-
ka he epdilevit uutuuksien kiyttod,
he eivit vaadi niiden kiytdnnollistid
hyotyd, mikd on teorian mukaan
yleistd. Parhaiten tdmi ryhmé sopii
kategoriaan myohdinen enemmisto.
Ryhmaéén kuuluvia oli 36 henkil6a.
Hyvin negatiivisesti TVT:n kayt-
toon paivikodissa suhtautuminen
on tyypillistd tdlle ryhmaélle. Vain
ryhmaé 9 suhtautuu siithen vieldkin ne-
gatiivisemmin. Tami ryhmad ei vaa-
di uutuuksien vilttdmitontd hyotya
ja apua tyossddn. He voivat opetella
niitd muutenkin, mutta eivit usko
omiin TVT-taitoihinsa ja TVT:n kiy-
ton oppimiseensa. He epdilevit
TVT:n kédyttoonottoa pdivikodeissa
eivitkd toimi mielellddn esimerkkei-
nd muille. Heitd voidaan verrata va-
rovaisesti Rogersin teorian vitkaste-
lijoihin. Téhéin ryhméén kuuluvia oli
vastaajien joukossa vain 23.

Tédhdn ryhmééin kuuluvat eroavat
muista ryhmistd siind, ettid he toimi-
vat mielelliin esimerkkeini
TVT:n kiiytossi tyoyhteisossién ja
toimivat pdivikodin verkoston kes-
kiossd. Mutta he myos epdilevit hie-
man TVT:n kdyttoonottoa pdiviko-
deissa. He oppivat TVT:n kdyttod it-
sekseen ja uskovat omiin TVT-taitoi-
hinsa. He eiviit eroa ndiltd piirteiltddn
muista ryhmistd kovinkaan vahvas-
ti. Heitd voidaan verrata Rogersin
teorian aikaisiin omaksujiin. Heitd
oli vastaajissa 47.

Namai lastentarhanopettajat eroavat
selvasti muista ryhmisté siind, ettd he
eivit halua toimia esimerkkeini
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tyossidan TVT:n kiytossa eivitki
he kaipaa TVT:n uutuuksien hyo-
tynidkokulmaa. He eivit usko pal-
jon omiin TVT-taitoihinsa. Parhaiten
tdméd ryhmé sopii Rogersin teorian
kategoriaan myohdinen enemmisto.
Ryhmaéén kuuluvia oli vain 8.
Kaikki timén ryhmin lastentarhan-
opettajat osaavat ja oppivat erittiain
hyvin itse kiyttiméiian TVT:aa.
Heille sen kéytto on ryhmistéd kaik-
kein helpointa. He myd6s toimivat
erittiin mielelléiin esimerkkeiné
TVT:n kiytossd. Heitd voidaankin
verrata Rogersin teorian aikaisiin
omaksujiin. Tédhidn ryhmééin kuulu-
via oli 65. He olivat vastaajien jou-
kossa toisiksi suurin ryhma.

Namad lastentarhanopettajat osaavat
ja oppivat myos erittiin hyvin
kayttimaan TVT:aa itsekseen,
mutta he eivit halua olla esimerk-
keiné muille sen kéytossa eikd neu-
voa muita niin paljon kuin ryhméién
6 kuuluvat. Heitd voidaankin verra-
ta Rogersin teorian kategoriaan in-
novaattorit. Heitd oli 48.

Tdmé ryhma ei epiile TVT:n kiyt-
tod tyossadn, mutta he haluavat kui-
tenkin, ettd siitd on aina hyotya ja
apua tyossa. Muiden faktoreiden
ominaisuuksiltaan he olivat hyvin ta-
vanomaisia muihin ryhmiin nihden.
Namikidn kaksi piirrettd eivit ero-
telleet ryhmid vahvasti. Heitd voi-
daan verrata Rogersin teorian varhai-
seen enemmistoon. Heitd oli vastaa-
jissa 72. Tami oli kaikkein suurin
ryhmad.

TVT:n uutuuksien epiileminen
tyossadn on hyvin tyypillistd tille
ryhmiille ja he haluavat, etti uutuuk-
sista on aina ehdottomasti hyotyi
tyossia. He tarvitsevat TVT:n opet-
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telemissa paljon tukea ja ohjausta.
Tami ryhmi asennoituu kaikkein
negatiivisimmin TVT:n kidytt66n
tyossddn. Heitd voidaan verrata Ro-
gersin teorian vitkastelijoihin. Heiti
oli vastaajien joukossa vain 12.

10. Nimi lastentarhanopettajat eiviit toi-
mi mielelléifin esimerkkeind TVT:n
kiytossa tyoyhteisossdan. Heidédn
on my0s melko vaikea oppia TVT:n
uutuuksien kiyttdd ja he tarvitsevat
sithen tukea ja ohjausta. Muilta piir-
teiltddn he eivit eroa vahvasti muis-
taryhmistd. He suhtautuvat TVT:aan
melko negatiivisesti, mutta eivét niin
negatiivisesti kuin ryhmi 9 tai 3.
Parhaiten Rogersin teorian katego-
rioista he kuuluvat mydhdiseen
enemmistdoon. Heitéd oli 36.

Ryhmittelyanalyysin avulla muodostet-
tuihin ryhmiin kuuluvista oli Rogersin
(1995) teorian innovaattoreita vastaavaan
ryhmiin kuuluvia yhteensd 48 (12,0 %),
aikaisiin omaksujiin kuuluvia yhteensd
112 (28,0 %), varhaiseen enemmistoon
kuuluvia yhteensa 125 (31,3 %), myohii-
seen enemmistoon kuuluvia yhteensa 80
(20,0 %) ja vitkastelijoihin kuuluvia yh-

teensd 35 (8,8 %). Néihin médriin tdytyy
suhtautua varoen, koska ryhmié oli tissa
tutkimuksessa enemmén kuin Rogersin
teorian mukaan on ja niiden ominaisuu-
det ovat sidoksissa ryhmittelyanalyysin
tekemisen tapaan, ja ne erosivat hieman
Rogersin teoriasta.

Rogersin (1995) teoriaan verrattuna
lastentarhanopettajien joukossa oli inno-
vaattoreita 9,5 prosenttiyksikkod enem-
min kuin teorian mukaan olisi pitdnyt
olla (2,5 %). Aikaisia omaksujia oli 14,5
prosenttiyksikkdd enemmin kuin olisi
pitinytolla (13,5 %). Varhaista enemmis-
tod oli suurin piirtein saman verran kuin
teorian mukaan on (34 %). Myohdistd
enemmistod oli 14 prosenttiyksikkod vi-
hemmin (34 %) ja vitkastelijoita 7,2 pro-
senttiyksikkod vihemmain (16 %) kuin
teorian mukaan olisi pitdnyt olla.

Lastentarhanopettajien TVT:n inno-
vatiivisuuden yhteytta TVT:n kayt-
toon pdivikodeissa tarkasteltiin ryhmit-
telyanalyysin avulla muodostettujen ryh-
mien kautta. Ryhmien vélisid eroja
TVT:n kiytossd tutkittiin varianssiana-
lyysin avulla (liite 7). Erot olivat tilas-
tollisesti erittdin merkitsevit. Ne ovat
tarkemmin taulukossa 27.

Taulukko 27. Innovatiivisuuden yhteys TVT:n kiyttoon lastentarhanopettajien tyossd

Ryhmittely-

analyysin ryhméat N ka s F-testi p-arvo Df
1 53 1,60 0,50

2 36 1,55 0,45

3 23 1,27 0,27

4 47 2,37 0,67

5 8 1,28 0,58

6 65 2,67 0,65

7 48 1,92 0,56

8 72 1,94 0,59

9 12 1,09 0,12

10 36 1,53 0,55

Yhteensa 400 1,91 0,72 29,93 .000 9,390

Levene p=.000
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Tutkimusongelma: “Onko lastentarhan-
opettajien innovatiivisuudella tieto- ja
viestintdtekniikkaa kohtaan yhteytti tie-
to- ja viestintdtekniikan kdyttoon péivi-
kodeissa?”, sai tamin tutkimuksen mu-
kaan vastauksen, ettid yhteytti oli. Ryh-
mi 6 kiytti TVT:aa pdivikodeissa kai-
kista eniten (ka = 2,67). He kuuluivat in-
novatiivisuudessaan ryhmiin, joka osaa
ja oppii TVT:n kiyton hyvin seki toimii
mielelldédn esimerkkind sen kiytossi tyo-
yhteisossddan. Ryhmé 4 kiytti TVT:aa
tyOssddn toiseksi eniten (ka = 2,37). He
toimivat myoOs mielellddn esimerkkeind
TVT:n kilytossi ja uskoivat omiin TVT-
taitoihinsa ja TVT:n kidyton oppimiseen-
sa. Ryhmi 8 kéytti TVT:aa paivikodeis-
sa kolmanneksi eniten (ka = 1,94). He
eivit epdilleet TVT:aa piivikodeissa,
mutta halusivat siitd olevan hyotyid. He
tarvitsivat TVT:n opettelemiseen enem-
mén tukea kuin ryhmit 6 ja 4. Samoin
ryhmé 7 kdytti TVT:aa jonkin verran
tyossiddn (ka = 1,92), neljdnneksi eniten.
He arvioivat TVT-taitonsa ja TVT:n kiy-
ton oppimisensa erittdin hyviksi. He ei-
vit kuitenkaan halunneet toimia esimerk-
keind niin kuin muut ryhmit. Innovatii-
visuudella TVT:aa kohtaan seki erityi-
sesti omiin TVT-taitoihin ja oppimisky-
kyyn uskomisella niyttiédkin olevan vah-
va yhteys TVT:n kidyttoon pdivikodeis-
sa. Ne, jotka eivit uskoneet omiin taitoi-
hinsa ja oppimiskykyynsi, kdyttivit
TVT:aa muita vdhemmén.

Ryhmi 9 kédytti TVT:aa tyossdidn
kaikkein vihiten (ka = 1,09). Tdma selit-
tyi hyvin heiddn suhtautumisellaan
TVT:aa kohtaan péivikodeissa. He epii-
livét sitd suuresti ja tarvitsivat TVT:n
kiytossd paljon tukea ja ohjausta. Myos
ryhmit 3 (ka=1,27)ja5 (ka=1,28) kiyt-
tivit TVT:aa tyossdin viahin. Molemmat
ryhmit asennoituivat TVT:aa kohtaan
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negatiivisesti eivitkd uskoneet omiin
TVT-taitoihinsa ja TVT:n kdyton oppi-
miseensa. Kaiken kaikkiaan ryhmiit 1, 2
ja 10 kayttivdat TVT:aa muihin ryhmiin
verrattuna keskimiirdisesti.

Ryhmién 4 (s = 0,67) ja 6 (s = 0,65)
kuuluvien kesken TVT:n kiytossi tyOs-
sd oli kaikkein eniten eroja ryhmien si-
sdlla (liite 7). Ryhmaistd 4 10yty1 sekd
TVT:aa ei koskaan kiyttavid ettd melko
usein kayttdvid. Ryhmistd 6 10ytyi sekd
TVT:aa vain hieman kayttdvii ettd sdan-
nollisesti kdyttidvid. Tdytyy ottaa huo-
mioon, ettd kaikissa ryhmittelyanalyysin
avulla tehdyissid ryhmissi oli sellaisia
henkiloitd, jotka eivit kdyttineet TVT:aa
juuri lainkaan tyotehtivissddn. Ryhmis-
sd 3 ja 9 kaikki kayttivat TVT:aa hyvin
vihén. Eniten TVT:aa kéyttavit kuului-
vat ryhmiin 6, 4 ja 10. Vaikka kaikissa
ryhmissd oli myds TVT:aa ei koskaan
kdyttdvid, tuli innovatiivisuuden yhteys
kayttoon silti selkedsti esiin ndiden ryh-
mien kautta.

Avoimen kysymyksen, kuvaile miten
suhtautumisesi on muuttunut TVT:aa
kohtaan viimeisen vuoden aikana (kysy-
mys 29), vastaukset osoittivat hieman
vastaajien innovatiivisuutta TVT:aa koh-
taan pdivikodeissa. Ne tukivat aikaisem-
pia tuloksia. Viimeisen vuoden aikana
monien suhtautuminen TVT:aa kohtaan
oli muuttunut myonteisemmaksi tai mie-
lenkiinto sitd kohtaan oli kasvanut
(33,1 %, N =116). Vastaajista 13,4 % (N
= 47) koki tulleensa rohkeammaksi sen
kdytossd. Vastaajista 20,9 % (N =73) oli
ymmadrtidnyt viimeisen vuoden aikana
TVT:n monet mahdollisuudet ja hyddyn,
12,6 %:1le (N = 44) oli syntynyt halu op-
pia sen kdyttod enemmaén, 11,7 % (N =
41) oli oppinut kdyttod enemmin ja 4,9 %
(N = 17) oli innostunut juuri kdytosta.
Vastaajista 2,6 % (N = 9) mainitsi siitd,
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ettd TVT:n kéytto oli lisdantynyt, ja 2,0 %
(N = 7) oli tutustunut kdyttéon. Suurin
osa vastaajista koki TVT:n sopivan las-
tentarhanopettajien tyohon hyvin, mutta
muutamia hyvin negatiivisiakin mielipi-
teitd asiaa kohtaan 16ytyi. Liitteessd 8 on
tarkemmin vastauksien miérét suhtautu-
misen muuttumisesta TVT:aa kohtaan
viimeisen vuoden aikana. Lastentarhan-
opettajista 50 jitti vastaamatta tdhén ky-
symykseen. Vastausten prosenttiluvut on
laskettu kysymykseen vastanneiden méi-
rastd. Mainintoja oli yhteensa 599.
Vastaajista 5,4 %:1le (N = 19)
TVT:sta oli tullut luonteva tyoviline vii-
meisen vuoden aikanaja 11,4 % (N =40)
koki olleensa aina positiivinen TVT:aa
kohtaan. Vastaajista 9,7 %:n (N = 34)
asenne TVT:aa kohtaan ei ollut muuttu-
nut lainkaan. Nissd vastauksissa jdi epé-
selviksi oliko suhtautuminen negatiivista
vai positiivista, se vain ei ollut muuttu-
nut. Muutamat vastaajista (1,1 %, N =4)
olivat ymmartdneet viimeisen vuoden ai-
kana, ettd TVT:n avulla voidaan kehittda
tyoyhteisod: tukea toisia ja kiydd keskus-
telua. Muutamat (1,1 %, N = 4) mainit-
sivat tdssd kohdassa, ettd TVT:n tulo péi-
vikotiin kuuluu nykyaikaan. Joillekin

(1,1 %, N =4) oli tullut paineita siitd, ettd
TVT:n kiyttod pitdd opetella ja muuta-
mat (0,9 %, N = 3) mainitsivat, etteivit
osaa sitd kayttdd. Hyvin negatiivisia tun-
teita TVT:aa kohtaan piivikodeissa tuo-
tiin esiin sitd kautta, ettd vastaaja inhoaa
tai pelkdd sitd (2,0 %, N =7), sen opette-
leminen on pakon omaista (1,4 %, N =
5), késin kirjoittaminen ja persoonalli-
suus asioiden hoitamisessa katoaa
(1,4 %, N = 5) eiki sen kaytto ole hyvi
lapsille (1,7 %, N = 6). Jotkut (0,6 %, N
= 2) mainitsivat myos siitd, ettei timi
alue saisi hallita ja viedd huomiota muil-
ta alueilta.

Selvisti suurimmasta osasta vastauk-
sia tuli esiin se, kuinka asenteet TVT:aa
kohtaan olivat muuttuneet viimeisen vuo-
den aikana myOnteisemmiksi, innostumi-
nen ja kiinnostus TVT:aa kohtaan oli
herdnnyt tai kasvanut ja pelko sen kay-
tostd oli kadonnut taitojen karttumisen
myO0td. Sen hyodyllisyyttd ja monipuoli-
suutta padivikodin tyossd oli alettu ym-
méirtdmédn ja monet olivat ihastuneita
sen kdyttoon, kun olivat voittaneet pel-
konsa TVT:aa kohtaan ja olivat oppineet
sen kayttoa:

”Ehkd se on ollut himmaéstystd. Himmaistystd siksi, ettd olen huomannut, kuinka paljon
ja enemmaénkin siitd on hyotyd. Suhtautumiseni on ollut aina positiivista.” (nainen,
26 v)

”Kynnys oli todella korkealla — hieman madaltunut!” (nainen, 49 v)

”Suhtautumiseni on muuttunut myonteisemmaksi, sitd mukaa miten olen oppinut kiyt-
tdmédn tieto- ja viestintitekniikkaa hyvékseni.” (nainen, 34 v)

Siitd on tullut luontevampaa. Ennen ajattelin, etti se on vaikeaa, mutta itse kéyttidessa-
ni huomaan miten loogista ja helppoa sitd on kdyttdd.” (nainen, 29 v)

”Olen mielestini ollut alusta alkaen avoin ja innostunut tahidn uuteen ymparistoon. Néen,
ettd rohkeus uusien asioiden kokeiluun (esim. Varttuan — portalin selailu, uusien ohjel-
mien kdytto) on kasvanut. Aluksi jotenkin arkaili koko konetta ja pelko védrin nappu-
lan painamisesta oli suuri. Nyt on silld maaperill4, ettd rohkeasti jo ohjaa ja kannustaa
muita tietokoneen kidytossd.” (nainen, 35 v)
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”Olen huomannut sen vagjaamattd tulevan tillekin alalle, eikd siind auta kun opiskel-
lIa!” (nainen, 41 v)

”’Harjoitus tekee mestarin’ vaikkakin pienin askelin.” (nainen, 49 v)

Negatiivisia tuntemuksia TVT:aa kohtaan tuli esiin niin:

“Tietokone on hyvd monessa, mutta asioita pitdisi my0s hoitaa persoonallisemmin:
puhumalla, kirjoittamalla késin... Miltd ihmisten késialat ndyttdvit 10:n vuoden kulut-
tua, jos ei enid tarvitse kiyttdd kyndd ??? Estetiikka ja persoonallisuus hédvidi vihitel-
len. Pelkiin kehitysti!!!” (nainen, 32 v)

”Pidin aika tarpeettomana pk:ssa. Lapsilla tietokoneet kotona, pk:n tarjottava erilaista
toimintaa. Pk:n toimistoty6t hoituvat ilman tietokoneita mainiosti (ainakin ennen).”
(nainen, 37 v)

”Pk:ssa ei ole mahdollisuuksia eiki aikaa hoitaa tietokoneella kuin pakolliset oman
ryhmin asiat. Tddlld ei ole aikaa tutustua tietokoneeseen tai sen kiyttoon, eri ohjelmiin
jne. Koneen kiyttd on mahdollista vain harvoin, silld sitd kiyttdd johtajan lisdksi n. 12
ihmisti ja aikaa irrottautua koneen direen on vihidn.” ( nainen, 27 v)

“En ymmirrd mitddn tieto- ja viestintitekniikasta.” (nainen, 47 v)

”En toivo tietokonetta ryhmééni, enkd muutenkaan koneellista vallankumousta. Thmi-
nen, lapsi tirkedmpi.” (nainen, 39 v)

“Tietokoneet eivit innosta minua pétkiikddn, Jos on tarpeen opettelen kylld kiyttd-
miin (jos on siis pakko).” (nainen, ei kertonut ikddnsa)

10.7 Yhteenveto ja Internetisti ja téiden raportoinnissa. V-

tuloksien tulkinta hiten sitd kdytettiin yhteydenpidossa van-
hempien kanssa, yhteydenpidossa péivi-

10.7.1 Lastentarhanopettajat kotien sisilld ja keskustelu- ja uutisryh-

tieto- ja viestintatekniikan miin osallistumisessa. )
kayttajina Jonkin verran TVT:aa kiytettiin las-

ten toiminnan dokumentointiin, oppima-
teriaalien laatimiseen, toiminnan arvioin-
tiin, tiedon siirtamiseen, lapsikohtaisten
suunnitelmien laatimiseen, yhteydenpi-
toon pdivikotien vililld ja pdivikodin
hallintoon liittyvien tehtdvien tekemiseen
sekd hieman yhteydenpitoon muiden yh-
teistydtahojen kanssa. Sdidnnollisimmin
ndistd sisdltoalueista TVT:aa kéytettiin
hallintoon liittyviin tehtéviin, lasten toi-
minnan dokumentointiin, tiedon siirtimi-

Tutkimuksen yhteni péddtarkoituksena oli
selvittdda miten lastentarhanopettajat kiyt-
tivit tieto- ja viestintdtekniikkaa tyos-
sadn. Tutkimusongelmaan: "Minkilaisis-
sa tehtdvissd ja kuinka paljon lastentar-
hanopettajat kdyttivit tieto- ja viestinti-
tekniikkaa tyossddn?”, saatiin tuloksek-
si, ettd he kdyttivit sitd eniten ja sdin-
nollisemmin tiedottamisessa, toiminnan
suunnittelussa, uuden tiedon etsimisessi
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seen ja yhteydenpitoon pdivikotien va-
lilld. Tiedon prosessoinnissa ja kasitte-
lyssd sekd itsearvioinnissa TVT:n kdytto
oli vield melko véhdisti.

Yhteydenpito TVT:n avulla vanhem-
pien kanssa ja piivikotien sisdlld oli vield
vahiistd, vaikka useimmissa varhaiskas-
vatuksen asiakirjoissa korostetaan tieto-
teknologian hyddyntdmistd vanhempien
kanssa tehtdvissd yhteistyossd (Sosiaa-
li- ja terveysministerid 1999a, Sosiaali-
jaterveysministerio 1999b, Stakes 2000).
Kuitenkin tiedotteiden laatimisessa van-
hemmille ja lasten toiminnan ja kasvun
dokumentoinnissa TVT oli otettu mu-
kaan vanhempien kanssa kidytdaviin yh-
teistyohon, kuten Tiva-projektissakin
(Komonen ym. 2000, 35) tuli esiin. Sa-
moissa edelld mainituissa asiakirjoissa
korostettu ammattiryhmien vélinen yh-
teistyd TVT:n avulla on tdmin tutkimuk-
sen mukaan alkanut. Yhteistyoti eri péi-
vikotien ja muiden yhteistyotahojen
kanssa kiytiin sihkopostitse jonkin ver-
ran. Toisaalta tiedonhankintaa asiantun-
tijoilta ja tietokannoista Internetin kaut-
ta ei kdytetty vield sddnnollisesti. TVT:n
kdyton miirid tukee Kangassalon (1998,
3) tutkimuksen tulokset, jonka mukaan
kasvattajat uskoivat kevadlla 1998, ettd
TVT:aa voitaisiin kiyttidd paiviakodeissa

enemmn raporttien kirjoittamiseen, do-
kumentointiin, suunnitteluun ja vanhem-
mille tiedottamiseen.

Kaiken kaikkiaan tekstinkésittelyn ja
sdahkopostin sisdltdalueita kdytettiin eni-
ten. Kokonaisuudessaan TVT:aa kiytet-
tiin timén tutkimuksen mukaan melko
vihin. TVT:n kokonaiskiyton keskiarvo
jai 1,91:een ja kaikilla sisdltdalueilla oli
paljon ei koskaan -kéyttdjid. Eniten mel-
kein kaikkia siséltdalueita kiytettiin har-
vemmin kuin muutaman kerran kuukau-
dessa tai muutaman kerran kuukaudes-
sa. Kaikissa tuloksissa tidytyy ottaa huo-
mioon, ettd yksiloiden vililld oli suuria
eroja. Osa vastaajista kdytti joitakin si-
séltdalueita jo hyvin paljon ja sddnnolli-
sesti. Esimerkiksi TVT:n avulla tiedotti
vihintdin muutaman kerran kuukaudes-
sa yhteensd 62,1 % vastaajista ja tiedot-
tamisen viikottaisia tai pdivittdisid kéyt-
tdjid oli yhteensd 30,6 %. Toiminnan
suunnittelussa TVT:aa kéytti vihintiin
muutaman kerran kuukaudessa yhteensi
45,1 % ja uuden tiedon etsimisessd In-
ternetistd 42,1 %.

Tiivistden voidaan sanoa, ettd useim-
mille lastentarhanopettajille TVT:n kéyt-
to pdivikodeissa mahdollistaa téilld het-
kelli:

— uuden tiedonhankinnan ja tiedotusvilineen

— helpottaa kirjallisissa toissd” (nainen, 45 v)

— viestit kulkevat paremmin

— viikottaiset viestit koteihin helpottuneet
— kaikenlaisten kirjallisten toitten tuottaminen on helpottunut huomattavasti.” (nai-

nen, 54 v)

96



10.7.2 Taustatekijoiden
yhteys lastentarhanopettajien
TVT:n kayttéon

Yhteni tutkimuksen tarkoituksena oli
tutkia minkdilaisilla taustatekijoilld oli
yhteyttd lastentarhanopettajien tieto- ja
viestintdtekniikan kdyttoon tyotehtivis-
sd. Tutkimusongelmiin: ”Onko 1dll4,
ammatilla, tieto- ja viestintdtekniikan
saatavuudella, tieto- ja viestintitekniikas-
ta saadulla koulutuksella, tieto- ja vies-
tintdtekniikan taidoilla ja kdyton koke-
muksella yhteyttd TVT:n kdyttoon lasten-
tarhanopettajien tydssid?”, saatiin vas-
tauksiksi, ettd ikda lukuunottamatta muil-
la taustatekijoilld oli ainakin jonkin ver-
ran yhteyttd TVT:n kdyttoon.

Tieto- ja viestintitekniikan kidytossi
ei 10ydetty tissd tutkimuksessa iin mu-
kaisia eroja, jota voidaan pitdd hieman
ylldttdviand tuloksena. Usein uskotaan,
ettd nuoret kiyttdviat TVT:aa pdiviko-
deissa enemmén kuin vanhemmat ihmi-
set. MyOs Nurmelan ym. (2000, 19-21)
tutkimuksen mukaan nuoret kéyttiviit tie-
tokoneita yleensd enemmin kuin vanhat.
Lastentarhanopettajan tyodssi tima ei pi-
tane paikkaansa. Tdytyy kuitenkin ottaa
huomioon, ettd tdassd tutkimuksessa
TVT:n kdytt6d mitattiin summamuuttu-
jan avulla. Ianmukaisia eroja olisi voi-
nut tulla esiin, jos TVT:n kdyttod olisi
tutkittu erikseen sisiltdalueittain. Alus-
tavissa tarkasteluissa sisdltdalueittain
eroja olikin 16ydettdvissd. Niitd ei voitu
tarkastella tdssd tutkimuksessa tarkem-
min aineiston laajuuden vuoksi.

Lastentarhanopettajat kéyttivit
TVT:aa tydssddn vihemmin kuin péivi-
kodin johtajat ja erityislastentarhanopet-
tajat. Lastentarhanopettajien tehtidvit
poikkeavat piivikodin johtajien ja eri-
tyislastentarhanopettajien tehtédvisté hie-
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man. Voidaankin ajatella, ettd lastentar-
hanopettajat eivit ole tarvinneet TVT:aa
tyOssddn niin paljon kuin johtajat ja eri-
tyislastentarhanopettajat tai he eivit ole
niin innokkaita kdyttdmiin TVT:aa tyOs-
sddn kuin ndmd muut ammattiryhmit.

Kotitietokoneen omistamisella ja
paivikodissa olevien tietokoneiden ja
Internet-yhteyksien méirilli oli hieman
yhteyttda TVT:n kdyttoon. Ne, joilla ei
ollut kotona tietokonetta, kdyttivit
TVT:aa vihemmin tyotehtdavissddn kuin
kotitietokoneen omistavat. Internet-yh-
teyden omistamisella kotona ei ollut yh-
teyttd kdyttoon niin paljon. Pédivikodeis-
sa, joissa ei ollut yhtédén tai vain yksi tie-
tokone, TVT:n kéytto tyotehtivissid oli
huomattavasti vihdisempdd kuin sellai-
sissa pdivikodeissa, joissa oli vihintiin
neljd tietokonetta. 2-3 tietokoneen omis-
taminen ei lisdnnyt kiyttod vield kovin
paljon. Myos piivikodin Internet-yh-
teyksien lisddntyessd TVT:n kéytto kas-
voi. Pidivikodeissa, joissa ei ollut lain-
kaan Internet-yhteyttd, oli TVT:n kéytto
kaikkia muita ryhmié selvésti vihdisem-
péd ja erityisesti niissid pdivikodeissa,
joissa oli vihintdin kolme Internet-yh-
teyttd, oli kiyttd runsaampaa kuin niissi
pdivikodeissa, joissa oli vain yksi Inter-
net-yhteys.

Perus- ja tdydennyskoulutuksessa
saadulla TVT-koulutuksella oli myds
yhteyttd TVT:n kdyttoon. Ne, jotka eivit
olleet saaneet sitd juuri lainkaan, kiytti-
vit TVT:aa tyossddn vihemmén kuin
koulutusta saaneet. Koulutuksen laajuu-
della ei ollut yhteyttd kdyttoon. Tyonan-
tajan kautta saadulla TVT-koulutuksella
oli selvd yhteys TVT:n kéyttoon sitd li-
saten. Silld oli yhteys kdyttoon my0s sen
suhteen oliko koulutusta saatu vain muu-
taman pdivén ajan tai vihintddn viikon
verran. TyOnantajan kautta koulutusta ei
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juuri lainkaan saaneet kayttivit TVT:aa
muita ryhmid huomattavasti vihemmin
ja vihintddn viikon verran koulutusta
saaneet eniten.

Lastentarhanopettajien TVT-taidoilla
ja-kokemuksella oli vahva yhteys TVT:n
kiyttoon tyotehtidvissd. Mitd enemmin
taitoja ja kokemusta oli, sitd enemmin
TVT:aa kiytettiin tydssd. Myds vuonna
1998 huomattiin opettajien tietotekniikan
osaamisen ja kdyton intensiteetin vililld
olevan paljon yhteyttd (Rahikainen ym.
1998, 29). Tdssd tutkimuksessa tulokset
olivat samansuuntaisia. Ne, jotka arvioi-
vat TVT-taitonsa hyviksi tai ainakin jon-
kin vertaisiksi ja omasivat TVT-koke-
musta edes vihidn, kdyttivit TVT:aa
enemman tyOssddn kuin ne ryhmiit, jot-
ka arvioivat TVT-taitonsa ja -kokemuk-
sensa olemattomiksi. Kaikkien taito- ja
kokemusryhmien vilillid erot TVT:n kiy-
tossd olivat hyvin selvit. Taidot ja koke-
mus lisdsivit kdyttoa.

Tutkimuksen taustamuuttujista
TVT:n kidyttod selittivét parhaiten koke-
mus ja taidot kiyttdd TVT:aa, ammatti,
Internet-yhteyksien méaird pédivikodissa
ja TVT-koulutuksen saaminen tyonanta-
jan kautta.

10.7.3 Lastentarhanopettajien
innovatiivisuus TVT:aa
kohtaan ty6sséaéan

Tutkimuksen toisena pdatarkoituksena
oli tutkia kuinka innovatiivisia lastentar-
hanopettajat ovat omaksumaan tieto- ja
viestintidtekniikan tydvilineekseen Ro-
gersin (1995) innovaatioiden leviimisen
teorian mukaan. Tutkimusongelmaan:
”Mitkd ovat tieto- ja viestintdtekniikan
innovatiivisuuden ulottuvuudet?”, saatiin
vastaukseksi neljd ulottuvuutta: osaa itse,
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esimerkki muille, hyotyé tavoitteleva ja
epdileviinen uutuuksia kohtaan. Saaduis-
sa ulottuvuuksissa oli yhtéldisyyksid ai-
kaisempiin tutkimuksiin (Rogers 1995;
Moore 1999; Kankaanrinta 2000). Osaa
itse -faktori vastasi parhaiten Rogersin
teorian kategoriaa innovaattorit, esimerk-
ki muille -faktori kategoriaa aikaiset
omaksujat, hyotyi tavoitteleva -faktori
kategoriaa varhainen enemmisto ja epii-
levdinen uutuuksia kohtaan -faktori ka-
tegoriaa myohidinen enemmisté. Roger-
sin teorian mukaiset omaksujien katego-
riat 10ytyivitkin tdssd tutkimuksessa
muuten paitsi vitkastelija-kategoria. Sen
ominaisuudet yhdistyivit epédilevdinen
uutuuksia kohtaan -faktorin kanssa. Jois-
sakin kohdissa kategorioiden ominaisuu-
det painottuivat eri ryhmiin kuin Roger-
sin teorian mukaan.
Lastentarhanopettajien sijoittumista
innovatiivisuuden ryhmiin tarkasteltiin
tutkimusongelman: “Millaisiin ryhmiin
lastentarhanopettajat ovat sijoitettavissa
tieto- ja viestintdtekniikan innovatiivi-
suudessaan?”, kautta. Lastentarhanopet-
tajat olivat sijoitettavissa TVT:n innova-
tiitvisuudessaan kymmeneen erilaiseen
ryhméidn. Ryhmiid oli enemmin kuin
Rogersin teoriassa, mutta niistd oli 10y-
dettivissi yhtdldisyyksid. Ndissid ryhmis-
sd vitkastelija-kategorian piirteitd tuli
esiin kaikkein negatiivisempana asennoi-
tumisena TVT:aa kohtaan.
Lastentarhanopettajat suhtautuivat
TVT:n kiyttoon useimmiten positiivises-
ti. Rogersin teorian innovaattoreita ja ai-
kaisia omaksujia vastaaviin ryhmiin kuu-
luvia oli lastentarhanopettajien joukossa
huomattavasti enemmén kuin teorian
mukaan olisi pitdnyt olla (ks. kpl 5.6).
Innovaattoreita oli 12,0 % ja aikaisia
omaksujia 28,0 %. Varhaiseen enemmis-
toon kuuluvia oli suurin piirtein saman



verran kuin teorian mukaan, 31,3 %.
My®ohdiseen enemmistoon ja vitkasteli-
joihin kuuluvia oli vihemmin kuin teo-
rian mukaan. Myohédiseen enemmistoon
kuuluvia oli lastentarhanopettajien kes-
kuudessa 20,0 % ja vitkastelijoihin kuu-
luvia vain 8,8 %.

Lastentarhanopettajat suhtautuvat
hyvin positiivisesti TVT:aa kohtaan. In-
novaatoreihin, aikaisiin omaksujiin ja
varhaiseen enemmistdon kuuluvia oli
yhteensd 71,3 % eli lastentarhanopetta-
jat olivat hyvin innovatiivisia omaksu-
maan TVT:aa tyotehtdviinsd. Kankaan-
rinnan (2000) tutkimustulokset olivat sa-
mansuuntaisia timén tutkimuksen kans-
sa. Hinen mukaan innovaattoreihin, ai-
kaisiin omaksujiin ja varhaiseen enem-
mistoon kuuluvia oli lastentarhanopetta-
jaopiskelijoiden keskuudessa yhteensi
91 % (Kankaanrinta 2000, 162—165).
Téssd tutkimuksessa ndihin ryhmiin kuu-
luvia oli hieman vihemmén kuin opis-
kelijoiden keskuudessa (Kankaanrinta
2000, 162-165). Niiden tutkimuksien
vertailuihin tdytyy suhtautua varovaisesti,
koska tulokset on mitattu eri tavoin. Tiva-
projektissakin tuli esiin, ettid asenteet tie-
tokoneen kiyttod kohtaan pédivikodeissa
olivat enimmékseen positiivisia (Komo-
nen ym. 2000, 23), samoin varhaiskas-
vattajiksi opiskelevien asenteet Sexton
ym. (1999, 5-9) tutkimuksen mukaan.
Taman tutkimuksen tulokset tukevat nii-
td tutkimuksia.

Tdmén tutkimuksen mukaan lasten-
tarhanopettajien innovatiivisuus TVT:aa
kohtaan ja TVT:n kiytto lastentarhan-
opettajan tydssi olivat yhteydessd toisiin-
sa. TVT:aan positiivisesti suhtautuvat ja
erityisesti omiin TVT-taitoihinsa luotta-
vat kdyttivit TVT:aa enemmén tydssidin
kuin TVT:aan negatiivisesti suhtautuvat
ja taitoihinsa luottamattomat.
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10.7.4 Taustatekijoiden
yhteys lastentarhanopettajien
TVT:n innovatiivisuuteen

Yhtend tutkimuksen tarkoituksena oli
tutkia minkdilaisilla taustatekijoilld oli
yhteyttd lastentarhanopettajien tieto- ja
viestintdtekniikan innovatiivisuuteen tyo-
tehtdvissd. Tutkimusongelmiin: ”Onko
idlla, ammatilla, tieto- ja viestintdteknii-
kan saatavuudella, tieto- ja viestintétek-
niikasta saadulla koulutuksella, tieto- ja
viestintidtekniikan taidoilla ja kiyton ko-
kemuksella yhteyttd TVT:n innovatiivi-
suuteen lastentarhanopettajien ty0ossd?”,
16ydettiin paljon erilaisia yhteyksii. Kai-
killa taustatekijoilld oli yhteyttd innova-
tiitvisuuteen, muttei sen kaikkiin ulottu-
vuuksiin.

Iin mukaan eroja oli eniten niin, etti
nuorin ikdryhmi, 21-30-vuotiaat, luotti
eniten TVT-taitoihinsa ja TVT:n kdyton
oppimiseensa. Nuorin ikdryhmi epiili
TVT:n uutuuksia tyossédédn vihiten ja van-
himmat ikdryhmat, 41-50-vuotiaat ja 51—
60-vuotiaat, eniten. Nuorimmat ikiryh-
mit, 21-30-vuotiaat ja 31-40-vuotiaat,
eivit toimineet mielellddn tyoyhteisos-
sadn TVT:n kdyton esimerkkeind. 41-50-
vuotiaat toimivat esimerkkeind kaikkein
mieluiten. Nuorten suurempi luottaminen
omiin TVT-taitoihinsa tukee Rahikaisen
ym. (1998, 38) tulosta siitd, ettd nuoret
hallitsevat TVT:n kdyton paremmin kuin
vanhat. [ll4 ei ollut yhteyttd TVT:n uu-
tuuksien hyotyndkokulman korostami-
seen.

Innovatiivisuudessa oli eroja myos
ammatin mukaan. Pédivikodin johtajat
kaipasivat TVT:n uutuuksien hyotynako-
kulmaa eniten ja lastentarhanopettajat
vihiten. Johtajat my0s uskoivat TVT-tai-
toihinsa ja TVT:n kiyton oppimiseensa
eniten ja lastentarhanopettajat vihiten.
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Johtajat toimivat mieluiten esimerkkei-
nd TVT:n kéytossa tyossiin. Erityislas-
tentarhanopettajat ja lastentarhanopetta-
jat toimivat esimerkkeind heitd selvisti
vihemmin. Ammatilla ei ollut yhteytti
TVT:n uutuuksien epdilemiseen.

TVT:n saatavuudella ei ollut kovin
suurta yhteyttd TVT:n innovatiivisuuteen.
Kotitietokoneen omistamisella oli yhteyt-
td vain omiin TVT-taitoihin luottamiseen.
Kotitietokoneen omistavat luottivat
omiin TVT-taitoihinsa ja TVT:n kdyton
oppimiseensa enemmén kuin ne, joilla ei
ollut kotona tietokonetta. Ne vastaajat,
joiden pdivikodeissa oli runsaasti tieto-
koneita, korostivat TVT:n hy6tynidkokul-
maa ja luottivat omiin TVT-taitoihinsa
hieman enemmin kuin ne, joiden péivi-
kodeissa oli tietokoneita vihén. Internet-
yhteyksien méird paivikodeissa oli yh-
teydessd vain omiin TVT-taitoihin luot-
tamiseen. Kun Internet-yhteyksii oli pii-
vikodissa vidhintddn kolme, vastaajat
luottivat omiin TVT-taitoihinsa ja TVT:n
kdyton oppimiseensa enemman.

Seki perus- ja tdydennyskoulutuk-
sessa saadulla ettd tydnantajan kautta saa-
dulla TVT-koulutuksella oli yhteyttd
TVT:n innovatiivisuuteen. Perus- ja tdy-
dennyskoulutuksessa saadulla TVT-kou-
lutuksella oli yhteytti innovatiivisuuteen
kaikkien faktoreiden osalta. Ne, jotka
eivit olleet saaneet koulutusta juuri lain-
kaan, kaipasivat uutuuksien hyotyniko-
kulmaa vihemmin ja toimivat esimerk-
keind TVT:n kiytossd vahemmén kuin
koulutusta saaneet. He my0s epdiilivit
TVT:n uutuuksia enemmin kuin vihin-
tddn kuukauden verran koulutusta saa-
neet. Muiden ryhmien vileilld erot eivit
olleet kovin suuria nididen ominaisuuk-
sien osalta. Selvin yhteys perus- ja tiy-
dennyskoulutuksessa saadulla TVT-kou-
lutuksella oli sithen, miten TVT-taitoihin

ja sen kdyton oppimiseen uskottiin. TVT-
taitoihin luottaminen kasvoi koulutuksen
laajuuden myo6ti. TyOnantajan kautta saa-
dulla TVT-koulutuksella oli yhteyttd
TVT:n innovatiivisuuteen kolmen fakto-
rin suhteen. Ne, jotka eivét olleet saaneet
tyonantajan kautta TVT-koulutusta juuri
lainkaan, kaipasivat uutuuksien hyotyni-
kokulmaa muita ryhmid vihemmaén.
Omiin TVT-taitoihin ja sen kidyton oppi-
miseen uskominen kasvoi koulutuksen
laajuuden kasvamisen myotd. Samoin
esimerkkind TVT:n kiytdssi toimiminen
kasvoi selvisti koulutuksen myotd. Tyon-
antajan jirjestimalld TVT-koulutuksella
ei ollut timin tutkimuksen mukaan yh-
teyttd TVT:n uutuuksien epdilemiseen.
TVT-taidoilla ja TVT-kokemuksella
oli myds selvd yhteys TVT:n innovatii-
visuuteen. Taitojen ja kokemuksen li-
sadntyessd TVT:n uutuuksien hydtyndko-
kulman tirkeys kasvoi, uskominen omiin
TVT-taitoihin lisdéntyi, epdily uutuuksia
kohtaan viheni ja esimerkkind TVT:n
kiytossd toimiminen tuli tarkeimmaiksi.
Rogersin (1995) teorian mukaan ik
el vaikuta innovatiivisuuteen, mutta kou-
lutuksen miérd vaikuttaa siihen positii-
visesti. Tdmén tutkimuksen mukaan in-
novatiivisuuden erot iin mukaan erosi-
vat titen Rogersin teoriasta. Mutta muu-
tamissa tutkimuksissa on Rogersinkin
(Rogers 1995, 268-270) mukaan saatu
esiin, ettd idlld on ollut yhteyttd innova-
titvisuuteen. Téssd tutkimuksessa l6ydet-
ty ammatin yhteys innovatiivisuuteen
tukee aikaisemmissa tutkimuksissa saa-
tuja tuloksia. Johtajat olivat kaikkein in-
novatiivisempia ja lastentarhanopettajat
vihiten innovatiivisia TVT:aa kohtaan.
Eroihin vaikuttaa ty6tehtivien eroavuus,
mutta osaltaan voi vaikuttaa myos se, etti
johtajat ja erityislastentarhanopettajat
ovat usein lisdkouluttautuneet lastentar-

100



hanopettajakoulutuksen jilkeen. Tama
selittyisi Rogersin teorian mukaan kou-
lutuksen yhteydelld innovatiivisuuteen.

Sexton ym. (1999) saivat myo0s tu-
lokseksi, ettei i4lld ollut yhteyttd varhais-
kasvattajiksi opiskelevien mielipiteisiin
tietokoneiden kdytostd piivikodeissa.
Kotitietokoneen omistamisella ja tieto-
koneen kiytostd saadulla koulutuksella
oli sithen yhteys positiivisuutta liséiten.
(Sexton ym. 1999, 5-9.) Tamin tutki-
muksen tulokset tukevat hyvin Sextonin
ym. (1999) tuloksia, paitsi idn osalta. Ko-
titietokoneen omistamisella ja TVT:sta
saadulla koulutuksella oli yhteys sekd
TVT:n kidyttdon ettd innovatiivisuuteen.
Kotitietokoneen omistavat ja TVT:sta
koulutusta saaneet olivat innovatiivisem-
pia TVT:aa kohtaan sekd kayttivit
TVT:aa enemmin tyossdin.
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Kaiken kaikkiaan lastentarhanopet-
tajien asenteet TVT:aa kohtaan tyotehté-
vissdin olivat hyvin myOnteisid, mutta
TVT:n sddnnollinen kiytto oli vield vi-
hiistd. Viimeisen vuoden aikana oli ta-
pahtunut paljon muutoksia. Suuri osa las-
tentarhanopettajista oli tullut myontei-
semmiksi TVT:aa kohtaan, mielenkiin-
to sitd kohtaan oli kasvanut, halu oppia
kayttod oli syntynyt, kdyttod oli opittu
enemmdn tai siitd oli innostuttu. Taito-
jen karttuessa rohkeus kiyttaa TVT:aa oli
kasvanut. "L @sten projektissakin” (Hyt-
tinen ym. 2000, 45-50) tuli esiin, ettd kas-
vattajien mielipiteet TVT:aa kohtaan oli-
vat tulleet myonteisemmiksi kdyton myo-
ta.

TVT:n sopivuutta lastentarhanopet-
tajien ty0hon ja suhtautumisen muutok-
sia kuvasivat muutamat vastaajat niin:

”Sopii ylldttavén hyvin tihédn tyohon, itsellini oli aikaisemmin ennakkoluuloja. Mutta
kun vain sitkeisti yrittdd, sitd onnistuu ja onneksi on tydyhteisdssd ihmisii, jotka ovat
kiyttineet tietokoneita enemman ja taitavasti jakavat kokemuksiaan minullekin ja koko

tydyhteisolle.” (nainen, 35 v)

’Siitd on tullut tirked osa tydtidni. Se on helpottanut tyoténi ja asettanut tydlleni uusia

haasteita.” (nainen, 35 v)

”Aluksi ajattelin, ettd tieto- ja viestintitekniikka ei saa korvata aikuista. Nyt ajattelen,
ettd se tdydentdi aikuisen tyoskentelyd.” (nainen, 31 v)
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11 Luotettavuustarkastelu ja teoriavalintojen

arviointi

11.1 Reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa
sen pysyvyys (Erdtuuli ym. 1994, 17-19)
eli reliabiliteetti. Reliabiliteetti tarkoittaa
sitd, etteivat tulokset ole sattumanvarai-
sia. Tutkimuksen sisdinen reliabiliteetti
on laskettavissa esimerkiksi mittaamal-
la sama tilastoyksikké useampaan ker-
taan. Ulkoinen reliabiliteetti on hyvi sil-
loin, kun tutkimuksen mittaukset on mah-
dollista toistaa muissa tutkimuksissa ja
tilanteissa. Mittari on tdlloin mahdolli-
simman virheeton. Erilaiset mittaus-,
késittely- ja otantavirheet alentavat relia-
biliteettia. Alhainen reliabiliteetti alentaa
my0s tutkimuksen validiutta. (Heikkild
2001, 187; ks. myds Erdtuuli ym. 1994,
17-19.) Tamén tutkimusotoksen laajuus
mahdollisti sen, ettd tutkimustulokset ei-
vit olleet sattumanvaraisia ainakaan
otoksen pienuuden vuoksi. Tutkimuksen
toteutus, analyysi ja tulokset pyrittiin
kuvaamaan tarkasti, jotta tutkimuksen
toistettavuus ja siirrettdvyys mahdollis-
tuisi. Kyselylomake on kokonaisuudes-
saan liitteend toistettavuuden lisadmisek-
si. Jokainen vastaaja kokee TVT:n tulon
paivikotiin yksilollisesti, joten timin
rajoittaa tuloksien yleistettdvyytti. Laa-
jan kyselyn tdhden tutkittavia asioita ei
voitu kysyd useampaan kertaan luotetta-
vuuden lisddmiseksi.

Tutkimuksen kohderyhméiin kuului-
vat kaikki Stakesin Varttua-hankkeen pi-
lottikuntien pilottipdivikotien lastentar-
hanopettajat, erityislastentarhanopettajat
ja johtajat. Jos olisi tutkittu yleisemmin
koko maan lastentarhanopettajia, olisivat
tutkimustulokset olleet vield kattavam-
pia ja luotettavampia kuin niytettd tut-
kittaessa. Mutta tédlloin suurempi osa tut-
kittavista ei olisi vilttdmattd kdyttanyt
TVT:aa tyovilineendin. Tutkimustulok-
set olisivat voineet jaadd heikoiksi tdltd
osin. Valitessa pilottikunnat tutkimuksen
kohderyhmiksi taattiin tutkittavan inno-
vaation kiyttdonotto tai ainakin tulossa
olemisen vaihe tutkittavissa paivikodeis-
sa. Kohderyhmin ollessa laaja, 467 hen-
kilod, voidaan olettaa, ettd se edustaa
hyvin lastentarhanopettajia ympéri Suo-
mea siind vaiheessa, kun TVT on tulossa
tai on tullut viimeisten vuosien aikana
pdivikotiin. Koska vastausprosentti oli
86 % ja pilottikunnat olivat maaseutu- tai
kaupunkikuntia eri puolelta Suomea, ovat
tulokset yleistettivissi olevia.

Tutkittavia muuttujia oli tdssi tutki-
muksessa paljon. Kohderyhmin tiytyi
olla suuri, jotta tuloksista tuli luotettavia.
Aineiston jakautuessa moniin eri ryhmiin
tdytyy jokaiseen ryhméén tulla tarpeeksi
tutkittavia, jotta tuloksiin voidaan luot-
taa ja ryhmii voidaan vertailla keskendin
(Heikkild 2001, 45). Tutkimuksen koh-

102



deryhmin laajuus kattoi tdmén. Lasten-
hoitajien mukaan ottaminen tutkimuk-
seen olisi antanut laajemman kuvan
TVT:n kiytostd pdiviakodeissa, mutta se
olisi kasvattanut tutkimuskohdetta, jotta
tulokset olisivat olleet luotettavia ja ver-
tailukelpoisia. Samoin kyselylomakkeen
ja analyysin tekeminen olisi vaikeutunut.
Nytkin muuttujien suuri mééra hankaloit-
ti hieman analyysien tekoa.

Innovatiivisuus-mittarin reliabiliteet-
titarkastelut on esitetty kappaleessa 10.3.
Mittareiden sisdisen luotettavuuden tar-
kasteluissa kdytettiin Cronbachin alfa-
kerrointa. Innovatiivisuus-mittarin fakto-
reiden reliabiliteettikertoimet olivat kor-
keita (.8404, .7880, .7405 ja .7238) eli
kysymykset mittasivat hyvin samoja asi-
oita. Niiden olisi hyvi olla yli .70 (Heik-
kild 2001, 187). Yli .80 olevia reliabili-
teettikertoimia voidaan pitdd kyselytut-
kimuksessa erittdin hyvind ja alle .50
kertoimet ovat huonoja (Erdtuuli ym.
1994, 104). Nummenmaa ym. (1997,
223) mukaan alle .70 reliabiliteettikertoi-
men omaavien mittareiden avulla on vai-
kea saada tilastollisesti merkitsevii tulok-
sia. Kaikki innovatiivisuus-mittarin reli-
abiliteettikertoimet olivat yli .70, joten
tdtd mittaria voidaan pitdé luotettavana.
TVT:n kiyton pddryhmien reliabiliteet-
tikertoimet olivat hyvin korkeat: tekstin-
kasittely .9233, sdhkoposti .8910 ja
WWW-ympiristo .8615. Koko TVT:n
kiyttdd mittaavan summamuuttujan re-
liabiliteettikerroin oli erittdin korkea
.9444. TVT-taitojen summamuuttujan
reliabiliteettikerroin oli .9445 ja TVT-
kokemuksen .9063. Nekin olivat erittdin
korkeita. Kaikkia tutkimuksen osioita ja
niistd laskettuja summamuuttujia voi-
daankin pitdi luotettavina.
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11.2 Validiteetti

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa
my0s sen pitevyys (Erdtuuli ym. 1994,
17-19) eli validius. Validiteetti on hyva
silloin, kun on onnistuttu mittaamaan
sitd, mitéd oli tarkoituskin. T#hén vaikut-
taa paljon kyselylomakkeen kysymysten
muoto eli voidaanko niiden avulla saada
vastaukset tutkimusongelmiin. Validius
pohjautuu tutkimuksen teoriaan ja késit-
teisiin. Tutkimuksen sisdinen validius on
hyvé silloin, kun mittaukset vastaavat
teorian kisitteitd. (Erdtuuli ym. 1994, 19;
Heikkild 2001, 186.) Sisdiseen validiu-
teen kuuluvat myods mittausten tarkkuus
ja pysyvyys (Erdtuuli ym. 1994, 99).

Innovatiivisuus-mittarin validiutta
tarkasteltiin niin, ettd innovatiivisuudes-
ta laskettiin summamuuttujat myos niis-
td osioista, joiden ajateltiin alunperin
mittaavat Rogersin teorian omaksujien
kategorioita. Ndiden summamuuttujien
sisdinen luotettavuus oli melko hyvi
(.7792, 7154, .6839, .5217 ja .7453) ja
summamuuttujat korreloivat vahvasti
tutkimuksessa saatuihin innovatiivisuu-
den ulottuvuuksiin 1 %:n riskitasolla (lii-
te 5). Innovatiivisuus-mittari mittasi mel-
ko hyvin sitd, mitd sen ajateltiinkin mit-
taavan. Tdmai tuo esiin tutkimuksen ki-
sitevalidiuden (Erdtuuli ym. 1994, 107;
Nummenmaa ym. 1997, 220). Innovatii-
visuus-mittarin osalta késitevalidius oli
melko hyvi, Rogersin teoriaa myotiile-
vi. Poikkeuksia oli kuitenkin havaittavis-
sa. Erityisesti vitkastelija-kategoria ei
erottunut niin selvésti kuin Rogersin
mukaan on mahdollista, ja esimerkiksi
osa aikaisten omaksujien ominaisuuksis-
ta latautui tdssd tutkimuksessa useam-
paan ulottuvuuteen. Tutkimuksen sisii-
sessd validiudessa olisi vield parantami-
sen varaa.
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Tutkimuksen validiutta pyrittiin li-
saamdiin niin, ettd Rogersin (1995) teo-
riaan oli perehdytty huolella ennen kyse-
lylomakkeen laatimista, ja teoriaa tiyden-
nettiin muilla ldhteilld. Innovatiivisuus-
mittarin pohjautuessa Kankaanrinnan
(1998) kyselylomakkeeseen voidaan véit-
tdmien luotettavuutta pitdd parempana
kuin jos kaikki osiot olisi keksitty itse.
Kankaanrinnan kyselylomake ei ollut
standardisoitu. Kyselylomakkeen muiden
osa-alueiden laatimisessa apuna kiytetyt
tutkimukset antoivat myos luotettavuus-
pohjaa tutkimukselle. Kyselyn esitestasi
kahdeksan lastentarhanopettajaa, joiden
kommenttien pohjalta lomaketta kehitet-
tiin. Tdmakin lisdsi validiutta.

Esimerkiksi vastaajien valehtelu ja
muistivirheet vaikuttavat tutkimuksen
validiuteen heikentiden sitd (Heikkild
2001, 186). Rogersinkin (1995) mukaan
innovaatioiden omaksumista pitiisi tut-
kia enemmin silloin, kun kdyttdjit otta-
vat ne kidyttoonsd eikd aikojen pddsti,
jolloin vastaajat joutuvat muistelemaan
tapahtunutta (Rogers 1995, 122-124).
Téamin tutkimuksen aikaan TVT oli tul-
lut pdivikoteihin viimeisten vuosien ai-
kana. Voidaankin olettaa, ettd tdssi tut-
kimuksessa muistamisvirheitd ei juuri-
kaan ollut, koska tutkittava aihe oli mel-
kein kaikille tutkittaville uusi asia. Pien-
td kaunistelua TVT:n kidytossi ja taidois-
sa on voinut olla, jos vastaajat ovat ha-
lunneet antaa hyvén kuvan kuntansa pii-
vihoidosta Stakesille. Tami tuskin on
vaikuttanut paljon tuloksiin. Kaikki tut-
kittavat eivit olleet vield ottaneet TVT:aa
kayttoonsa tyossddn, mikd vaikutti tulok-
siin.

Tutkittavat olivat vastanneet kysely-
lomakkeisiin huolella. Monet olivat jak-
saneet vield kommentoidakin vastauk-
siaan. Epdasiallisia vastauksia ei ollut.

Vain kaksi lomaketta jouduttiin hylkai-
maiin, koska vastaajat eivit kuuluneet tut-
kimuksen kohderyhméiiin. Muutamat oli-
vat unohtaneet vastata TVT:n taitoja ja
aloittamista koskeviin osioihin, mutta
heidit pidettiin mukana aineistossa, kos-
ka muut vastaukset olivat kdyttokelpoi-
sia. Muutamat vastaajat (N = 22) kom-
mentoivat kyselyd siten, ettd sithen oli
vaikea vastata, koska he eivit vield itse
kiyttineet TVT:aa tydssdin eivitki osan-
neet sitd kiyttdd. Kyselylomakkeen ki-
sitteet olivatkin osalle vastaajista vaikei-
ta. Tdma tiedostettiin kyselylomaketta
tehdessd. Vaikeutta yritettiin vihentdi
laittamalla mahdollisimman paljon esi-
merkkejd kysymysten lomaan. Aivan
kaikkiin kohtiin niité ei voitu kidytdnnon
syistd laittaa. Kyselylomakkeen laajuus
ja sen tdyttdmisen vaikeus ja raskaus on
voinut vaikuttaa hieman tuloksiin.

Innovaatioiden tutkimuksissa ongel-
mana ilmenee usein sosiaalisille tutki-
muksille tyypillinen piirre, ettd kisitteet
on vaikea operationalisoida ja mitata
(Holloway 1996, 1120-1121). Operatio-
nalisoinnin vaikeus tulikin esiin kysely-
lomaketta laadittaessa. Omaksujien ka-
tegorioiden mittaaminen ja TVT:n sisil-
toalueiden méadrittely osoittautui monita-
hoiseksi. Kaikkia mittareita voisi vield
kehittdd validimmiksi. Vastausten sisil-
16sté ei kuitenkaan ilmennyt virhetulkin-
toja. Kaikkiin tutkimusongelmiin saatiin
vastaukset, joten tutkimuksen validiutta
voidaan pitdd hyvéni.

Tutkimuksen ulkoinen validius on
hyva silloin, kun muut tutkijat tulkitsisi-
vat tulokset samoin tavoin (Erdtuuli ym.
1994, 19; Heikkild 2001, 186). Ulkoiseen
validiuteen kuuluu myos tutkimuskoh-
teen edustavuus (Erdtuuli ym. 1994, 99).
Tulkinnoissa pyrittiin objektiivisuuteen.
Vastausprosentin ollessa 86 % vastaajat
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edustavat erittdin hyvin koko kohderyh-
mii ja tutkittavien voidaan olettaa edus-
tavan myos hyvin koko Suomen lasten-
tarhanopettajia.

Validiteetti koostuu my®s siitd, ovat-
ko mittaustuloksista tehdyt piddtelmat
mielekkditd ja kiyttokelpoisia (Nummen-
maa ym. 1997, 203). Paitelmissd pyrit-
tiin mielekkyyteen objektiivisuutta unoh-
tamatta. TVT-kdyton osalta tulokset ovat
selkeitd ja kidyttokelpoisia. Innovatiivi-
suuden osalta tulokset eivét ole niin sel-
keiti ja niitd voi olla vaikeampi soveltaa
kdytdntoon. Innovaatioiden levidmisen
tutkimus on useimmiten kuvailevaa ja
kyselylomakkeen avulla toteutettu ja sii-
nd on vaikea saada esiin uutuuksien
omaksumista (Holloway 1996, 1108).
Tamai tutkimus toteutettiin kyselyn avul-
la, mutta kysymyksissd ei pitdydytty vain
TVT-laitteiden méérén ja kidyton kuvai-
levan tiedon esiin tuomiseen vaan pyrit-
tiin tuomaan esiin omaksumiseen vaikut-
tavien tekijoiden yhteyksid omaksumi-
seen. Tassd tutkimuksessa metodina kiy-
tettiinkin sekd kuvailevaa ettd ns. korre-
laatiotutkimusta, joka on Hollowayn
(1996) mukaan hyodyllistda. Se tuo esiin
innovaation erilaisia kdyttdjaryhmié, ja
siind kdytetdin eriytyneempid tilastollista
analyysia kuin pelkéstidin kuvailevassa
kyselytutkimuksessa. (Holloway 1996,
1108-1121.) Tuloksien merkittavyys ja
hyodyllisyys kidytdnnossd kasvoi tdmin
myOté.

Kyselytutkimus antaa helposti yksi-
puolista tietoa, vaikkakin kattavalla otok-
sella saadaan nopeasti paljon tietoa ker-
ralla. Useampia tutkimusmenetelmia
kiytettdessd saadaan luotettavampaa ja
monipuolisempaa tietoa. (Holloway
1996, 1112-1119.) Monimetodiset mene-
telmét ovat kehittyneet innovaatioiden
levidmisen tutkimuksissakin vihitellen
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(Rogers 1995, 123—-125; Holloway 1996,
1108). Kyselytutkimukseen pitdydyttiin
juuri sen takia, ettd tutkittavasta kohteesta
saatiin tietoa laajasti. Tulokset ovat poh-
jamateriaalia myohempii tarkempia tut-
kimuksia varten. Olisi ollut hyvi, ettd
tutkimuksessa olisi kiytetty kvantitatii-
visten menetelmien tukena kvalitatiivi-
sia menetelmid, esimerkiksi teemahaas-
tattelua. Tutkimusta rajattiin sen kulues-
sa kuitenkin niin, ettei niitd kdytetty ajal-
lisen ja midréllisen rajallisuuden vuoksi.

Ryhmittelyanalyysia on kritisoitu sii-
td, ettd se on enemmain taidetta kuin tie-
dettd. Sen tilastollinen perusta ei ole niin
vahva kuin monilla muilla monimuuttu-
jamenetelmilld on. Tutkijan valinnat ja
padtokset vaikuttavat ryhmittelyyn. (Hair
ym. 1998, 474-515.) Ryhmittelyanalyy-
si sopii ihmisten luokitteluun (Hair ym.
1998, 502). Ryhmittelyanalyysia kaytet-
tiin sen tdhden, ettd lastentarhanopettaji-
en todelliset innovatiivisuusominaisuu-
det saatiin esiin ja ryhmiteltyd. Ryhmit-
telyanalyysin avulla tehdyt analyysit ovat
aina sidoksissa sen tekotapaan. Tulokset
olisivat voineet olla erilaisia, jos ryhmit-
telyanalyysissa olisi muodostettu esimer-
kiksi seitsemédn ryhmid. Tamén tutki-
muksen tulokset ovat luotettavia tdssi
aineistossa ja timén analyysitavan puit-
teissa kunhan huomioidaan, ettd ryhmit-
telyn valinnat ovat vaikuttaneet tuloksiin.

11.3 Rogersin teorian
arviointi

Rogersin (1995) innovaatioiden levidmi-
sen teoriaa on kritisoitu siitd, ettei voida
olla tdysin varmoja, mitkd faktorit aiheut-
tavat omaksumisen jakauman ja mitki ne
ovat nimenomaan kasvatuksen alueella
(Holloway 1996, 1123). Ongelma on
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my0s siind ettd, teoria on alun perin vuo-
delta 1962 (Rogers 1995, 38). On vaikea
tietdd, onko ryhmét muuttuneet yhteis-
kunnan kehityksen myotd. Teoriaa ja eri-
tyisesti omaksujien kategorioita on kui-
tenkin kiytetty runsaasti (Rogers 1995,
279; Holloway 1996, 1120) ja Suomes-
sakin teoriaa on kéytetty varhaiskasva-
tuksen alueella tutkittaessa lastentarhan-
opettajaopiskelijoiden innovatiivisuutta
kdyttdd TVT:aa (Kankaanrinta 2000)
sekd monissa muissa kasvatusalan tutki-
muksissa (esim. Kuitunen 1996; Kaivo-
la 2000). Koska Rogersin teorian on laa-
ja, ja koska sitéd on kehitetty ja sovellettu
monia vuosikymmenid, monissa maissa
ja monilla tieteenaloilla (Rogers 1995,
94-97), teoria antaa vahvan pohjan ja teo-
riataustan innovaatioiden levidmisen ja
omaksujien kategorioiden tutkimiseen,
joita olisi muuten vaikea saada esiin.
Kulttuurien eroja levidmiseen on vaikea
erottaa (Holloway 1996, 1120). Katego-
riat voivat myos yksinkertaistaa todelli-
suutta kadottamalla yksiloiden piirteitd
ryhmittelyn alle piilottaen poikkeuksia
(Rogers 1995, 261-263).

Rogersin (1995) teoriaa on kritisoi-
tu erityisesti siitd, ettd se ei ota huomioon
sitd, etteivit kaikki halua ottaa innovaa-
tioita kdyttoonsd lainkaan. Télloin yksi-
l6iden tarpeita ei oteta tarpeeksi huo-
mioon. (Rogers 1995, 99-100.) Teoria ei
ota my0Oskidn hyvin huomioon tilannet-
ta, jossa innovaatio levidd: paitoksid, jot-
ka ovat vaikuttaneet sen kadyttoonottoon
tai esimerkiksi muita innovaatioita, jot-
ka vaikuttavat sen levidmiseen. Motivaa-
tiota omaksua innovaatiot on tutkittu
my0s liian vihin. (Rogers 1995, 109—
111.) Téassid tutkimuksessa ei ole paino-

tettu sitd, ettd kaikki ottaisivat TVT:n
kdyttoonsi tydssddn. Se on loppujen lo-
puksi jokaisen oma pditds. Mutta tdssi-
kddn tutkimuksessa ei voitu ottaa huo-
mioon koko tilannetta ja esimerkiksi yh-
teison merkitystd TVT:n levidmiseen tut-
kimuksen rajallisuuden tihden.

Innovaatioiden levidmisen tutkimus-
ta on kritisoitu my®ds siitd, ettei omaksu-
mista usein seurata prosessina ajan ku-
luessa, kuten esimerkiksi kenttityon
avulla on mahdollista (Rogers 1995,
122). Yhden kerran tiytetyn kyselylo-
makkeen ja korrelaatioanalyysien avulla
el saada esiin innovatiivisuuden syysuh-
teita. Tietoa pitdisi kerdtd moneen ker-
taan omaksumisprosessin aikana. (Ro-
gers 1995, 123-125.) Monien mittauk-
sien avulla ja TVT:n omaksumisen seu-
rannan avulla ajan kuluessa olisikin saa-
tu luotettavampaa tietoa TVT:n innova-
titvisuudesta ja omaksumisesta paiviko-
deissa. Nyt omaksumisen prosessinomai-
suus ei padssyt ndkyviin.

Rogersin (1995) teorian vahvoina
puolina on, ettd sitd on tutkittu monilla
tieteenaloilla ja siitd on ollut hyo6tyi jo-
kaiselle alalle. Teoriasta on kdytdnnon
hyotyi, jotta oikeat omaksujien ryhmét
10ydetédin ja heidin toimintaansa voidaan
tukea oikein innovaation kdyttdonotos-
sa. Teorian vahvuuden avulla todellisuu-
den havainnoista voidaan muodostaa ki-
sitteet ja yleistykset innovaation levidimi-
sestd ja omaksumisesta. Teoria on my0s
selked ja luonteva. Tietoa on helppo ke-
ritd ja analysoida sen mukaan. (Rogers
1995, 98-99.) Kaikki nimi teorian hy-
vit puolet antoivat pohjaa télle tutkimuk-
selle ja lisdsivit sen merkityksellisyytta.
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12 Pohdinta

Castellsin (2000) korostama verkostoi-
tuminen tulee ajankohtaiseksi ldhitule-
vaisuudessa my0s lastentarhanopettajien
tyossd. Lastentarhanopettajien tehtdviin
vaikuttaa esimerkiksi vanhempien tyo-
olojen ajattomuus, oman alan tiedon ja-
kaminen kollegojen kesken, yhteistyo
kaikkien yhteistyotahojen kanssa tieto- ja
viestintdtekniikan avulla seki kulttuurien
muutokset ylipdétddn verkostoyhteiskun-
nassa. Hyvien tiedonhankinta- ja yhteis-
tyotaitojen osaaminen korostunee siten
myos lastentarhanopettajien tyossd. Tu-
levaisuuden asiantuntijoiden taitojen:
nopeiden muutoksien sietdiminen ja mo-
ninaisten ongelmien hallinta (Lehtinen
1997, 12-22), on ollut aina osa lasten-
tarhanopettajien ty6td, mutta muut tule-
vaisuuden taidot korostunevat tulevai-
suudessa myos heidin tyossddn. Lasten-
tarhanopettajien tyosti ei tule kuitenkaan
koskaan ajasta ja paikasta riippumaton-
ta, kuten monista muista ammateista
(Castells 2000, 13-14).

Suomen kehitystd tukevien strate-
gioiden (Eldménlaatu, osaaminen ja kil-
pailukyky 1998; Opetusministerio 1999a;
Opetusministerio 1999b) mukaiset ta-
voitteet tietoyhteiskuntavalmiuksista kai-
kille ja opetushenkilokunnan tietoyhteis-
kuntaosaaminen eivét vield tdysin toteu-
du lastentarhanopettajien osalta. Suurin
osa lastentarhanopettajista (74,8 %) koki
TVT-taitonsa heikoiksi tai tyydyttaviksi.
12,5 % arvioi, ettei osaa kiyttdad TVT:aa
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juuri lainkaan. Varhaiskasvatuksen
alueella suurena haasteena onkin kaik-
kien lastentarhanopettajien TVT:n taito-
jen kohottaminen ainakin OPE.FI-hank-
keen perustaitojen tavoitteiden mukaisik-
si (Opetusministerid 1999b, 14-18).
TVT-koulutuksen ollessa osa lasten-
tarhanopettajien peruskoulutusta tuetaan
sitd, etteivit lastentarhanopettajat syrjiy-
dy tietoyhteiskunnan kehityksestid. Ny-
kyéin lastentarhanopettajakoulutuksessa
modernin tieto- ja viestintitekniikan pe-
ruskurssilla (Kankaanrinta 1999, 82—-83)
voidaan oppia OPE.FI-koulutuksen ta-
voitteiden mukaisia perustaitoja. Aikai-
semmin valmistuneille tiytyisi antaa tdy-
dennyskoulutusta, jotta he pysyviit tieto-
yhteiskunnan kehityksessd mukana ja
jotta TVT-taidoista tulisi osa kaikkien
lastentarhanopettajien asiantuntijuutta
nyky-yhteiskunnan vaatimuksien mukai-
sesti. Jokainen tarvitsee my0s jatkuvasti
TVT:n tiydennyskoulutusta, koska TVT
kehittyy nopeasti ja sen uudet hyodynti-
mismahdollisuudet ovat kaikille uusia.
Samoin pieni peruskurssi TVT:n kiytos-
td peruskoulutuksessa ei valttamatta rii-
td tulevaisuudessa, jos TVT:n kiytto li-
sddntyy pdivikotien tyokulttuurissa.
TVT:n kiyttd kokonaisuudessaan ja
erityisesti sen sddnnollinen kaytto lasten-
tarhanopettajien tyossd oli timén tutki-
muksen mukaan vield vihiistd, mutta
innovatiivisuus TVT:aa kohtaan oli yl-
lattavéankin positiivista. Kaikkien TVT:n
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sisédltdalueiden kiytto jdi keskimidrin
muutamaan kertaan kuukaudessa tai har-
vempaan ja kaikilla sisdltoalueilla oli
paljon ei koskaan -kdyttdjid. TVT:n sdén-
nollisidkin kdyttdjid oli. Yksiloiden vili-
set erot olivatkin suuria. Innovatiivisuu-
den ryhmissé tuli esiin, ettd suurin osa
(71,3 %) lastentarhanopettajista suhtau-
tui TVT:n kdyttoon pédivikodeissa inno-
vatiivisesti. Teorian mukaan heité olisi pi-
tanyt olla 50 % (Rogers 1995, 261-266).
Samoin avoimissa kysymyksissi tuli
esiin positiivisuus TVT:aa kohtaan.
TVT:n kédyttoonotto on Suomessa suu-
rimmassa osassa piivikodeissa tiedosta-
mis-, mielipiteen muodostamis-, padtos-
tai kdyton aloittamisvaiheessa (Rogers
1995, 161-185). Yksiloiden vililld on
suuria eroja. Osa on jo vakiinnuttamis-
vaiheessa ja suurin osa paditos- tai kiy-
ton aloittamisvaiheessa.

Tutkimuksen vastaajien suhtautumi-
nen TVT:aan voi olla hieman mydntei-
sempid kuin Suomessa keskimiérin joh-
tuen tutkittavien osallistumisesta Varttua-
hankkeeseen. Heille on tiedotettu TVT:n
kiytostd koko ajan ja hankkeeseen osal-
listuminen on voinut lisitd kiinnostusta
asiaan. Tdmaé vaikuttaa kuitenkin toden-
ndkoisesti vain hieman tuloksiin. Inno-
vatiivisuutta TVT:aa kohtaan oli paljon
ja TVT:n kéytto oli alkanut. Sen kiyt-
toonotto esimerkiksi tiedottamisessa, toi-
minnan suunnittelussa, uuden tiedon et-
simisessd Internetisti, tydn raportoinnis-
sa, pdivakodin hallintoon liittyvissi teh-
tdvissd, lasten toiminnan dokumentoin-
nissa, tiedon siirtdmisessd ja yhteyden-
pidossa pdivikotien vililld osoittaa, ettd
TVT:aa on alettu omaksua tyovilineeksi
paivikodeissa, vaikka sddnnollinen kéyt-
to on vield vihdistd. Yksiloiden viliset
suuret erot osoittavat TVT-innovaation
yksilollisen omaksumisprosessin (Rogers
1995, 161-185) tarkeyden.

Verrattaessa timén tutkimuksen vas-
taajien TVT:n kéyttod varovaisesti Kan-
gassalon (1998) tutkimukseen voidaan
paitelld, ettd lastentarhanopettajien sih-
kopostin ja Internetin kdytto on lisidéinty-
nyt kahden viime vuoden aikana. CD-
romien ja pelien kiyttd oli myos lisdén-
tynyt. Tekstinkisittelyn kaytto oli vihii-
sempdd. Kangassalon (1998, 3) mukaan
lasten kanssa opetusohjelmia ja peleji
kéytti tyossddn 48 % lasten kanssa toi-
mivista ja 26 % hallintohenkilostosti. Ta-
man tutkimuksen mukaan 63,9 % vastaa-
jista kdytti pelejd ja CD-romeja tyossddn
ainakin joskus. Kangassalon tutkimuk-
sessa (1998, 3) tekstinkisittelyohjelmia
kéytti hallintohenkilostostd 79 % ja las-
ten kanssa toimivista 80 %. Tamin tut-
kimuksen mukaan tekstinkésittelyn eri si-
séltoalueilla ainakin joskus niitd kdyttd-
neitd oli 39,9-68,9 %. Hallintoon liitty-
viin tehtdviin TVT:aa kdytti tdmén tutki-
muksen mukaan ainakin joskus 44.4 %,
kun Kangassalon (1998, 3) tutkimuksen
mukaan hallinto-ohjelmia kéytti hallin-
tohenkilstostd 76 % ja lasten kanssa toi-
mivista 18 %. Sdhkopostin eri sisiltdalu-
eiden ainakin joskus kiyttdminen vaih-
teli tdassd tutkimuksessa vililld 20,9—
81,6 %. Kangassalon (1998, 3) tutkimuk-
sessa sdahkopostin kiyttdjid oli hallinto-
henkilostostd 46 % ja lasten kanssa toi-
mivista 25 %. WWW-ympiriston sisil-
toalueiden ainakin joskus kdyttdminen
vaihteli tdssd tutkimuksessa vililla 19,4—
65,6 %, kun Kangassalon tutkimuksessa
Internetid tyossddn kiytti hallintohenki-
16stostd vain 17 % ja lasten kanssa toi-
mivista 12 % (Kangassalo 1998, 3). Tay-
tyy ottaa huomioon, ettd kdytt6d on mi-
tattu eri asteikoilla ja eri tavoin jaoteltu-
na, joten vertailut eivit ole tdydellisia.
Yhteydenpitotehtivit ja tekstinkdsittely
ovat kuitenkin molempien tutkimuksien
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mukaan suuria TVT:n kidyton sisélto-
alueita lastentarhanopettajien tyossa.

Lastentarhanopettajat kiyttavit
TVT:aa tyossddn samansuuntaisesti kuin
opettajat. Huovisen (1998) tutkimuksen
mukaan koulut kdyttivdat Internetid
useimmiten tiedonhaun vilineeni (84 %)
ja hallinnon tehtéviin sitd kaytti kouluis-
ta 50 %. Yhteydenpidossa vanhempien
kanssa sdhkopostia kiytettiin talldin ko-
vin vihin, 9 % kouluista. Kouluista 49 %
piti tdlloin tdrkeédnd, ettd TVT:aa kayte-
tddn yhteydenpidossa muihin oppilaitok-
siin, 46 % piti sitd tirkednd opettajien
vilisessd yhteisty0ssd ja 14 % yhteyden-
pidossa vanhempiin sen hetkisessd yh-
teiskunnassa. (Huovinen 1998, 23.) Ra-
hikaisen ym. (1998) tutkimuksen mukaan
opettajat kiyttivit sihkopostiaja WWW-
palveluja eniten oman opetuksen valmis-
telussa, yhteydenpidossa kollegojen
kanssa ja tiedonhankinnassa asiantunti-
joilta. Yhteydenpito vanhempiin sihko-
postitse oli hidnenkin mukaan véhaisti.
(Rahikainen ym. 1998, 45.) Lastentarhan-
opettajat kdyttivit TVT:aa vanhempien
kanssa tehtdvissad yhteistyossd (29,9 %)
jopa hieman enemmin kuin opettajat.
Hallinnon tehtédvissi (44,4 %) he kaytti-
vit sitd hieman vdhemmén kuin kouluis-
sa.

Lastentarhanopettajien TVT:n kéyt-
to ei ole vield yhtd sdinnollistd kuin opet-
tajien. Vuonna 1998 ala-asteen opettajista
15 % kéytti TVT:aa opetustyonsid valmis-
telussa pdivittdin. Melkein puolet 46 %
kiytti sitd suunnittelussa viikottain. (Ra-
hikainen ym. 1998, 43). Erityisopettajis-
ta 16 % kiytti TVT:aa tyOnsd suunnitte-
luun ja valmisteluun péivittdin ja 42 %
viikottain. Yhteensd 89 % kaytti sitd jos-
kus tyonsd suunnitteluun. (Ahvenainen
& Nokelainen 1998, 180-181.) Lasten-
tarhanopettajista vain 3,3 % kiytti
TVT:aa suunnitteluun péivittdin ja
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16,8 % viikottain. Sddnnollisia kiyttdjia
olikin kovin vihin. Ainakin joskus kéyt-
tavid oli yhteensd 68,9 % eli vihemmin
kuin Ahvenaisen ja Nokelaisen (1998)
tutkimuksen erityisopettajissa. Se, ettd
lastentarhanopettajat eivit kdyttineet
TVT:aa tyonsi suunnitteluun aivan sién-
nollisesti voi selittyi silld, ettd paiviko-
deissa tehddédn usein pidemmén aikavi-
lin suunnitelmia. Muutaman kerran kuu-
kaudessa ja harvemmin kuin muutaman
kerran kuukaudessa kéyttineiden runsaus
osoittaa, ettd TVT:aa on alettu kayttdd
ainakin jonkin verran suunnittelun apu-
vilineend.

Tiva-projektissa (Komonen ym.
2000) kaikki kasvattajat kayttivét tieto-
konetta lasten kanssa vuonna 2000. 33 %
teki sen avulla tehtdvia lapsille, 67 %
kiaytti sitd dokumentointiin, 22 % oman
tyon arviointiin ja 61 % suunnitteluun
sekd 95 % tiedotteiden laatimiseen. (Ko-
monen ym. 2000, 9-18.) Tassa tutkimuk-
sessa lasten kanssa TVT:aa kéytti aina-
kin joskus 59,1 %, oppimateriaalien laa-
timisessa 53,6 %, dokumentoinnissa
59,4 %, toiminnan arvioinnissa 49,8 % ja
suunnittelussa 68,9 %. TVT:aa kiytettiin
oppimateriaalien laatimiseen seki toi-
minnan arviointiin ja suunnitteluun tés-
sd tutkimuksessa enemmén kuin Tiva-
projektissa tuli esiin. Tamikin tukee tu-
loksia siitd, ettd nditd sisdltoalueita on
alettu kéyttdd ainakin hieman, vaikka
kiyton sddnnollisyys on vield vihdisti.

Tutkimuksessa tuli esiin, ettd TVT:n
kiyttod paivikodeissa hankaloittivat eri-
tyisesti ajan, tietokoneiden ja koulutuk-
sen puute. Muutamat kokivat myos TVT-
taitojensa puutteet TVT:n kidyton esteik-
si. Ajan puutteen osalta timd on tullut
esiin my0s "L @sten projektissa” (Hytti-
nen ym. 2000, 46) ja tietokoneiden, kou-
lutuksen ja taitojen osalta Kangassalon
tutkimuksessa (Kangassalo 1998, 6-7).
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Tietokoneiden médri pédivikodeissa vai-
kuttaa siihen, kuinka lastentarhanopetta-
jat padsevit opettelemaan TVT-taitojaan
sekd hyodyntamiin niitd tyossiddn. Tie-
tokoneita on pédivikodeissa vield vihin,
jos ajatellaan TVT:n kdyton liittdmisti
lastentarhanopettajien tyokulttuuriin kai-
kissa tyOtehtdvissd. Lastentarhanopetta-
jat ovat myds saaneet TVT-koulutusta
kovin vihin, vaikka juuri koulutuksen
avulla voitaisiin madaltaa kynnystd
omaksua TVT osaksi lastentarhanopet-
tajien asiantuntijuutta.

TVT:n kdytdn tulevaisuusndkymia
Ja jatkotutkimusmahdollisuuksia

Lastentarhanopettajien TVT:n kdyton
vihdisyys voi osaltaan johtua tietokonei-
den ja Internet-yhteyksien puutteista.
Avoimet vastaukset tukevat titd. Kuiten-
kin pédivikodeissa oli jo hieman tietoko-
neita ja Internet-yhteyksid, ja kotitieto-
koneita sekd sdhkopostiosoitteita lasten-
tarhanopettajilla oli runsaasti. Osaltaan
sadnnollisen kdyton vihiisyys voi johtua
siitd, ettd TVT:n kéytto ei ole vield juur-
tunut paivikodin tyokulttuuriin, ja osal-
taan lastentarhanopettajien jakautumises-
ta TVT:aa kiyttdviin ja ei -kiyttiviin.
Lastentarhanopettajien innovatiivisten
asenteiden vuoksi voidaan kuitenkin to-
deta, ettd TVT:n kéytto piivikodeissa voi
lisdédntyé lahitulevaisuudessa kovastikin.
Innovaattoreihin, aikaisiin omaksujiin ja
verkkaiseen enemmistoon kuuluvia oli
huomattavasti enemmin kuin myOhéi-
seen enemmistdon ja vitkastelijoihin
kuuluvia.

Saadun tuloksen mukaan innovatii-
visuudella oli yhteyttd TVT:n kédyttoon,
joten kiytto voi olla lisddntymaéssa tdhédn-
kin tukeutuen. TVT:n kdyttoon eniten
yhteydessi olevat taustatekijit (TVT-ko-

kemus, TVT-taidot, ammatti, Internet-
yhteyksien miira paivikodeissa ja TVT-
koulutuksen saaminen tydnantajan kaut-
ta) tulevat todennikdisesti suuntaamaan
paivikodeissa huomiota lastentarhan-
opettajien toimintaympéristoon seki jat-
kuviin koulutusmahdollisuuksiin. TVT:n
kidyttdon ja innovatiivisuuteen yhteydes-
sd olevien taustatekijoiden merkityksis-
td ei voida olla kuitenkaan tiysin varmo-
ja. Esimerkiksi Internet-yhteyksien méari
pdivikodeissa voi lisdtd innovatiivisuut-
ta tai innovatiivisuus Internet-yhteyksien
jarjestamistd pdivikoteihin, sekd TVT-
koulutuksen mééri tydnantajan kautta voi
lisdtd TVT:n kdyttod tai kdytto koulutuk-
seen osallistumista. Kaikkien taustateki-
joiden kohdalla ei voida olla varmoja
vaikutuksien suunnista ja merkityksista.

Koska TVT-kokemus ja -taidot,
TVT:n saatavuus ja TVT-koulutus olivat
yhteydessd myods TVT:n innovatiivisuu-
teen voidaan todeta, ettd ndmai tukevat
sekd TVT:n kiyttod ettd innovatiivisuut-
ta TVT:aa kohtaan. Ilman tietokoneita,
Internet-yhteyksid ja TVT-koulutusta las-
tentarhanopettajien on vaikea innostua ja
harjoittaa omia TVT-taitojaan ja -koke-
mustaan sekd yhdistdid TVT:n kiytto
asiantuntijuuteensa. Lastentarhanopetta-
jan toimintaympériston ja koulutusmah-
dollisuuksien yhteys TVT:n kdyttoon
korostuivatkin tdssd tutkimuksessa niin
selvisti, ettd niiden parantaminen TVT-
taitojen ja -kokemuksen lisddntymiseksi
on tirked tehtdvd varhaiskasvatuksessa.
Lastentarhanopettajien innovatiiviset
asenteet TVT:aa kohtaan tukevat nédiden
merkitysti.

Tutkimuksessa ei tutkittu tarkemmin
innovatiivisuutta Varttua-hankkeen ym-
piristod kohtaan, koska ensin tarvitaan
tietoa laajemmin TVT:n kidyttdonotosta
varhaiskasvatuksen alueella. Tdma tutki-
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mus onkin pohjatiedon etsimisti varsi-
naisen Varttua-ympériston innovatiivi-
suuden ja kdyttoonoton tutkimiseen. Nii-
td voidaan tutkia myohemmin, kun Vart-
tua-ympéristd on jo otettu laajemmin
kédyttoon. Samoin lastenhoitajien ja muun
paivikodin henkilokunnan TVT:n kdyt-
to ja innovatiivisuus jdivit haastaviksi
jatkotutkimusaiheiksi. Tulevia tutkimuk-
sia varten jitettiin myos TVT:n kidyton
sekd TVT:n taitojen ja kokemusten sisél-
toalueittainen tutkimus.

Laajemmin TVT:n tulon seuraukset
péivikotikulttuuriin ovat nyt vasta vihi-
tellen ndhtavissd, kun TVT:aa on otettu
enemméan mukaan tyotehtdviin. Innova-
titvisuutta on alettu nykyéén tutkia myos
niin, ettd se on selittdvd muuttuja ja seu-
raukset ovat selitettdavii muuttujia (Ro-
gers 1995, 405-409). TVT:n innovatii-
visuutta ja kdyttod voitaisiinkin tutkia tar-
kemmin tulevaisuudessa pohtimalla koko
tyokulttuurin mahdollisia muutoksia ja
tutkimalla tarkemmin TVT:n innovatii-
visuuden ja kédyton kaikkia mahdollisia
seurauksia. Pdivikodin verkostojen ja
sosiaalisen yhteison vaikuttaminen
TVT:n levidmiseen jdi myOs monitahoi-
seksi jatkotutkimusaiheeksi. Myohem-
min tutkittavaksi jdi myos pilottikuntien
toivoma omaksumisprosessin pidempiai-
kainen seuraaminen ja innovatiivisuuden
sekd TVT-taitojen ja kdyton mahdollisen
muuttumisen tutkiminen hankkeen aika-
na.

Kaikkiin tutkimusongelmiin saatiin
vastaukset, ja tulokset tukivat aikaisem-
pia tutkimuksia, samoin Rogersin teoriaa.
Ristiriitaisuuksiakin oli 10ydettédvissi,
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esimerkiksi 1dn yhteydessd innovatiivi-
suuteen ja TVT:n kdyton miidrissd ver-
rattuna aikaisempiin tutkimuksiin. Namé
vaatisivat vield uusia tarkempia tutki-
muksia. Tdmin tutkimuksen tuloksia
voidaan pitdd kuitenkin melko luotetta-
vina, koska kohderyhmi oli laaja ja ym-
pari Suomea. Koska tutkimusongelmia
oli useita, tutkimus lisdsi paljon tietoa
kyseiseltid alueelta. Tutkimuksen muut-
tujien rajaaminen olisi silti mahdollista-
nut niiden syvéllisemmin tarkastelun.

Rogersin teoria antoi mielenkiintoi-
sen nidkokulman TVT:n tutkimiseen pii-
vikotikulttuurissa. Teorian vitkastelija-
kategoriaa ei 10ytynyt faktorianalyysin
kautta, mutta ryhmittelyanalyysin myoti
16ydetyissd ryhmisséd tamikin tuli esiin.
Innovatiivisuus-mittaria voisi vield kehit-
tdd paremmaksi, jotta kategoriat tulisivat
luotettavammin esiin. Tdmi tutkimus
vahvisti teoriaa ja osoitti, ettd sitd voi
soveltaa kasvatustieteen alueella. Teori-
an kategoriaryhmit antoivat myos kay-
tannossd hyodynnettivai tietoa lastentar-
hanopettajien TVT:n innovatiivisuudes-
ta. Tuloksia voidaan kiyttdd hyodyksi
pdivikodeissa ja koulutusyksikoissd, kun
pyritdin 10ytdméédn erilaisten lastentar-
hanopettajien tarpeita ja ominaisuuksia
tukevia opettamismenetelmid. Vaikka
TVT:n kéytto pdivikodeissa on vield epa-
sadnnollistd, lupaa lastentarhanopettajien
innovatiivisuus uudenlaista kehittdmis-
nikokulmaa, jossa huomio kiinnitetddn
tieto- ja viestintdtekniikan merkitykseen
sekd koko yhteiskunnassamme ettid var-
haiskasvatuksessa.

Lopuksi voi vain todeta erdédn vastaajan sanoja lainaten:

... Tietokoneen kéyttd pdivikodissa kaipaa arvokeskustelua ja avoimuutta. Ei PEIK-

KO vaan VALINE.” (nainen, 39 v)
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SOSIAALL- JA TERVEYSALAN
TUTKIMUS- JA KEHITTAMISKESKUS
e
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Hyva lastentarhanopettajan, erityislastentarhanopettajan tai paivakodin
johtajan tehtavassa toimiva!

Sinut on valittu Stakesin tutkimukseen: Tieto- ja viestintatekniikka
paivakodin tyontekijoiden tyovalineena paivakodeissa. Se on osa
Stakesin Varttua-hanketta ja koskee kaikkia hankkeen pilottikuntia.
Tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa tieto- ja viestintatekniikan
soveltuvuutta varhaiskasvatuksen alueelle. Tutkimus on my@s osa
Helsingin yliopistossa tehtavaa tutkimustyota.

Osallistumisesi tutkimukseen on hyvin tarkeaa. Sen avulla saadaan
tarpeellista tietoa paivakotien tieto- ja viestintatekniikan kaytosta
ja voidaan kehittaa varhaiskasvatusta tassa asiassa henkilokunnan
tarpeiden mukaisesti. Lomakkeen tayttamiseen menee noin 20
minuuttia.

Tutkimus on pro gradu -tyoni. Opiskelen Helsingin yliopistossa
kasvatustieteellisessa tiedekunnassa ja aikaisemmalta
koulutukseltani olen lastentarhanopettaja. Tutkimustani ohjaavat
professori Hannele Niemi ja Stakesissa kehittamispaallikkd Anna-
Leena Valimaki. Olen saanut tutkimusta varten tutkimusluvan
kunnastasi. Kyselylomakkeissa on paivakotikohtainen koodinumero
lomakkeiden palauttamisen tarkistamista varten. Poistan koodin
heti, kun lomakkeet on palautettu. Kasittelen kaikki tiedot
nimettomina ja luottamuksellisesti.

Palauta taytetty lomake 27.4.2001 mennessa sen mukana tulleessa

kirjekuoressa henkilokohtaisesti paivakotisi johtajalle tai yhteys-
henkil6lle. Sulje itse kirjekuori ennen palauttamista! Paivakodin
johtaja tai yhteyshenkild palauttaa kaikki paivakotisi kirjekuoret
yhdessa eteenpain. Tutkimuksen tuloksista saa tietoa Varttua-
sivuilta tuloksien valmistuttua.

Kiitos vaivannaostasi ja arvokkaista mielipiteistasi!

Mikko Mantysaari Hanna Sulonen
Tutkimusprofessori hanna.m.sulonen@helsinki.fi
Palvelut-tulosalueen puh. 040-708 7574

Tulosaluejohtajan sijainen



STAKES
SOSIAALL- JA TERVEYSALAN
TUTKIMUS- JA KEHITTAMISKESKUS

Tervetuloa paivakodin tyontekijoiden tieto- ja viestintatekniikan
kayton kyselyyn!

Ympyroi sinua koskevaa vaihtoehtoa vastaava numero tai kirjoita vastaus sille varattuun
tilaan. Vastaa kaikkiin sinua koskeviin kysymyksiin huolellisesti!

Tassa tutkimuksessa tieto- ja viestintekniikan kayttd rajataan seuraaviin tydtapoihin: tietokoneen
yleisimpien kayttomahdollisuuksien kaytto, tekstinkasittely, sahkdpostin kayttd ja Internetin kaytto.
Tietokoneen yleisimpia kayttomahdollisuuksia ovat esimerkiksi tiedostojen tallentaminen ja
kopiointi. Internetin kayttéon kuuluvat esimerkiksi tiedon etsiminen WWW-sivuilta ja erilaisten
tiedonhankintapalvelujen avulla seka Internet-pohjaisiin ymparistoihin osallistuminen.

Tieto- ja viestintatekniikan sovellus voi olla ohjelma tai laite, kuten Word-ohjelma tai CD-rom-
asema. Lyhenne WWW tarkoittaa The World Wide Web :&, jonka kaytt6on tarvitaan Internet-yhteys.

Taustatietoja

1. Sukupuoli 1 nainen 2 mies

2. Syntymavuosi

[ERN

3. Ammattinimike lastentarhanopettaja
erityislastentarhanopettaja

3 paivakodin johtaja

N

jos olet paivakodin

johtaja, toimitko

lapsiryhmassa

1 kylla 2en
4. Ammatillinen koulutus sosiaalikasvattaja
sosionomi
lastentarhanopettaja
kasvatustieteen
kandidaatti
kasvatustieteen maisteri
6 muu, mik&

A OWDN P

ol

5. Valmistumisvuosi

6. Aika, jonka olet toiminut koulutusta vastaavassa
ammatissa (vuosina, alle vuoden toimi kuukausina)

7. Paikkakunta, missa olet tydssa




Liite 2. jatkuu

Tieto- ja viestintatekniikan saatavuus

8. Onko sinulla tietokone kotona? 1 kylla 2 e
9. Jos on, onko siin& Internet-yhteys? 1 kylla 2 e
10. Jos on, kuinka usein kotisi tietokone on kaytettavissasi ?
1 = ei koskaan
2 = harvemmin
3 = muutaman kerran kuukaudessa

4 = muutaman kerran viikossa
5 = paivittain

11. Missa tiloissa paivakotisi tietokoneet ovat, jos niita on?

1. Johtajan huoneessa Kuinka monta?
2. Omassa ryhmassasi Kuinka monta?
3. Muissa ryhmissa Kuinka monta?
4. Muissa tiloissa Kuinka monta?

jOs, niin missa

12. Kuinka monessa paivakotisi tietokoneessa on
Internet-yhteys?

13. Kuinka usein paivakotisi tietokone, jossa on Internet-yhteys, on kaytettavissasi ?

1 = ei koskaan

2 = harvemmin

3 = muutaman kerran kuukaudessa
4 = muutaman kerran viikossa

5 = paivittain

14. Kuinka usein sinulla on paivakodissa kaytettavissasi sellainen tietokone, jossa ei ole
Internet-yhteytta?

1 = ei koskaan

2 = harvemmin

3 = muutaman kerran kuukaudessa
4 = muutaman kerran viikossa

5 = paivittain

15. Onko sinulla oma sahkdpostiosoite? 1 kylla 2 el
16. Jos on, onko sahkodpostiosoitteesi tydnantajalta saatu? 1 kylla 2 el

17. Jos on, onko sinulla my®&s itse hankittu sahkdpostiosoite? 1 kylla 2 el



Liite 2. jatkuu

Kokemuksesi tieto- ja viestintatekniikasta

18. Kuinka hyvin hallitset seuraavat tieto- ja viestintatekniikan sovellukset ja osa-alueet?

Vastausvaihtoehdot:
1= en ollenkaan

2= heikosti

3= tyydyttavasti

4= hyvin

5= erinomaisesti

Perustaidot ja -tyovalineet:

en erin-
ollenkaan omaisesti
1. tietokoneen kaytdn perustaidot 1 2 3 4 5
(esim. ohjelmien avaaminen ja sulkeminen,
tiedostojen tallentaminen ja kopiointi, leikepdyta)
2. kayttolittyman kasitteiden hallinta 1 2 3 4 5
(esim. ikkuna, kuvake, painike, tekstiruutu)
3. tekstinkasittely (esim. Word) 1 2 3 4 5
4. taulukkolaskenta (esim. Excel) 1 2 3 4 5
5. piirto- ja esitysgrafiikkaohjelmat 1 2 3 4 5
(esim. Paint, PowerPoint)
6. skannaus ja kuvankasittely 1 2 3 4 5
7. hallinto-ohjelmat (kunnan omat ohjelmat) 1 2 3 4 5
8. Internet-selain (esim. Netscape, Internet Explorer) 1 2 3 4 5
Tieto- ja viestintatekniikan soveltaminen:
en erin-
ollenkaan omaisesti
1. sahkdpostin / kunnan sisaisen postin kayttd 1 2 3 4 5
2. Internetin k&ytto 1 2 3 4 5
(WWW-sivut, WWW-selailu)
3. tiedonhankintapalvelujen k&ytto 1 2 3 4 5
(esim. Altavista, Evreka, Google ja muut hakupalvelut)
4. tietopalvelujen kayttd 1 2 3 4 5
(esim. kirjastojen tietokannat, e-lehdet)
5. yhteisty6- ja kommunikointiverkostojen kayttd 1 2 3 4 5
(esim. Varttua-portaali)
6. tydskenteleminen ryhmatydohjelmien avulla 1 2 3 4 5
(esim. suljetut oppimisymparistét, kuten Varttuan
pilottiymparistd)
7. oppimateriaalin laatiminen 1 2 3 4 5
8. keskustelu- ja uutisryhmiin osallistuminen 1 2 3 4 5

9. CD-romien ja pelien kaytto 1 2 3 4 5
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19. Milloin olet alkanut kayttaa seuraavia tieto- ja viestintatekniikan sovelluksia tai osa-alueita
tyossasi?

Vastausvaihtoehdot:

1= en ole viela aloittanut

2= harkitsen aloittamista

3= alle vuosi sitten

4= 2 vuotta sitten

5= 3 vuotta sitten tai aikaisemmin

en ole viela kolme
aloittanut vuotta sitten
. tekstinkasittely
. taulukkolaskenta
. piirto- ja esitysgrafiikkaohjelmat
. skannaus ja kuvankasittely
. hallinto-ohjelmat
. sahkdpostin kaytto
. Internetin kayttd

. tiedonhankintapalvelujen kaytté
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. CD-romien ja pelien kaytto

20. Kuinka usein kaytat tieto- ja viestintatekniikkaa tyossési seuraavilla osa-alueilla?

Vastausvaihtoehdot:
1= en koskaan
2= harvemmin
3= muutaman kerran kuukaudessa
4= muutaman kerran viikossa
5= paivittain
en koskaan paivittain
. lapsikohtaisten suunnitelmien laatimisessa
. toiminnan suunnittelussa, valmistelussa
. toiminnassa lasten kanssa
. lasten toiminnan dokumentoinnissa
. toiminnan arvioinnissa
. itsearvioinnissa
. tydn raportoinnissa

. paivakodin hallintoon liittyvissa tehtavissa
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. tiedottamisessa
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Vastausvaihtoehdot:
1= en koskaan
2= harvemmin

3= muutaman kerran kuukaudessa

4= muutaman kerran viikossa

5= paivittain

en koskaan paivittain
10. uuden tiedon etsimisessé Internetista 1 2 3 4 5
11. tiedonhankinnassa asiantuntijoilta 1 2 3 4 5
12. tiedonhankinnassa tietokannoista 1 2 3 4 5
13. tiedon prosessoinnissa ja kasittelyssa 1 2 3 4 5
14. tiedon siirtdmisessa 1 2 3 4 5
15. oppimateriaalin laatimisessa 1 2 3 4 5
16. keskustelu- tai uutisryhmiin osallistumisessa 1 2 3 4 5
17. CD-romien ja pelien kaytdssa 1 2 3 4 5
18. yhteydenpidossa paivakodin sisalla 1 2 3 4 5
19. yhteydenpidossa paivakotien valilla 1 2 3 4 5
20. yhteydenpidossa vanhempien kanssa 1 2 3 4 5
21. yhteydenpidossa muiden 1 2 3 4 5
yhteisty6tahojen kanssa Jos, niin minka yhteistydtahojen kanssa

Tieto- ja viestintatekniikan koulutus

21. Arvioi, kuinka paljon olet saanut tieto- ja viestintatekniikan koulutusta perus- ja
taydennyskoulutuksessasi yhteensa viimeisen viiden vuoden aikana?
1 enjuurilainkaan

muutaman paivan ajan

viikon verran

2

3

4 noin kuukauden

5 muutaman kuukauden
6 puoli vuotta

7

enemman kuin puoli vuotta

22. Kuinka paljon olet saanut tieto- ja viestintatekniikan koulutusta tybnantajasi kautta
viimeisen viiden vuoden aikana?
en juuri lainkaan

muutaman paivan ajan
viilkon verran

noin kuukauden
muutaman kuukauden

puoli vuotta

~N o oA W N P

enemman kuin puoli vuotta
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Varttua-portaali

23. Kuinka paljon tiedat Varttua-portaalista eli varhaiskasvatuksen Internet-pohjaisesta
toimintaymparistosta?
1 enollenkaan

2 jonkin verran

3 paljon

24, Kuinka paljon kaytat Varttua-portaalia seuraavilla osa-alueilla?

Vastausvaihtoehdot:

1= en koskaan

2= harvemmin

3= muutaman kerran kuukaudessa
4= muutaman kerran viikossa

5= paivittain
en
koskaan paivittain
1. tiedonhankinnassa 1 2 3 4 5
2. tiedotuskanavana 1 2 3 4 5
3. keskustelukanavana 1 2 3 4 5

Ajatuksiasi tieto- ja viestintatekniikan kaytosta

25. Rengasta seuraavista vaittamista se vaihtoehto, joka sopii sinuun parhaiten.

Vastausvaihtoehdot:

1= t&ysin eri mielta

2= jokseenkin eri mielta

3= en osaa sanoa

4= jokseenkin samaa mielta
5= taysin samaa mielta

taysin eri taysin samaa
mielta mielta
1. Kokeilen mielellani tydssani uusintakin tieto- ja 1 2 3 4 5
viestintatekniikkaa, vaikka siita ei olisi paljon kokemuksiakaan.
2. Harkitsen tarkkaan, mita tieto- ja viestintatekniikkaa 1 2 3 4 5
ryhdyn kayttamaan.
3. Jos esimieheni vaatii tieto- ja viestintatekniikan 1 2 3 4 5
kayttéa tyossani, niin teen sen hanen mielikseen.
4. Etsin itse tietoa uudesta tieto- ja viestintatekniikasta. 1 2 3 4 5
5. Kunpa minun ei tarvitsisi koskaan kayttaa 1 2 3 4 5

tieto- ja viestintatekniikkaa tydsséani ainakaan paljoa.

6. Mielestani tieto- ja viestintatekniikan kehitykseen pitéisi 1 2 3 4 5
suhtautua varovaisesti.

7. Jos min& otan jotakin tieto- ja viestintatekniikkaa kayttéon 1 2 3 4 5
tydsséani, monet muutkin seuraavat esimerkkiani.
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Vastausvaihtoehdot:

1= taysin eri mielta

2= jokseenkin eri mielt&

3= en osaa sanoa

4= jokseenkin samaa mielta
5= taysin samaa mielta

taysin eri taysin samaa
mielta mielta
8. Haluan nahda, onko tieto- ja viestintatekniikasta mihinkaan 1 2 3 4 5
ennen kuin ryhdyn kayttamaan sita.
9. Neuvon mielellani tydtovereitani uuden tieto- ja 1 2 3 4 5
viestintatekniikan kaytossa.
10. Osaan kayttaa hyvin tieto- ja viestintatekniikkaa. 1 2 3 4 5
11. Olen aina mukana vaikuttamassa paivakotini paatoksiin. 1 2 3 4 5
12. Ty6hon liittyvat muutokset pelottavat minua. 1 2 3 4 5
13. Haluan olla ensimmaisia, jotka ottavat tydssaan kayttoon 1 2 3 4 5
uutta tieto- ja viestintatekniikkaa.
14. Jos esimieheni houkuttelee kayttamaan uutta tieto- ja 1 2 3 4 5
viestintatekniikkaa, olen halukas kokeilemaan sita.
15. Maailmassa on selvitty vuosituhansia ilman tieto- ja 1 2 3 4 5

viestintatekniikkaa, eika sita tarvita valttamatta nytkaan.

16. Opettelen mielell&ani uuden tieto- ja viestintatekniikan kayttéa, 1 2 3 4 5
jos tiedan, ett& se auttaa tyotani.

17. Minun tulee nayttda esimerkkia muille kayttamalla tydssani 1 2 3 4 5
laadukkaita tieto- ja viestintatekniikan sovelluksia.

18. Minun on vaikea oppia kayttamaan tieto- ja viestintateknikkkaa.1 2 3 4 5

19. Jos kaikki alkavat kayttaa jotakin tieto- ja 1 2 3 4 5
viestintatekniikkaa tyodssaan, niin kylla sitten minékin.

20. Epailen tieto- ja viestintatekniikan hyodyllisyytta paivakodin 1 2 3 4 5
tyOssa.

21. Minua ei pelota, vaikka joskus epaonnistuisinkin uuden tieto- 1 2 3 4 5
ja viestintatekniikan kokeilemisessa tydssani.

22. Tarvitsen uuden tieto- ja viestintatekniikan opettelemisessa 1 2 3 4 5
henkilokohtaista ohjausta ja tukea.

23. Otan tieto- ja viestintatekniikkaa kayttoon paivakodissavasta 1 2 3 4 5
sitten, kun tiedan sen seuraukset.

24. Tyoétoverini kysyvat usein minulta neuvoa, jos heille tulee 1 2 3 4 5
ongelmia tieto- ja viestintatekniikan kanssa.

25. Olen paljon yhteydessa alani ihmisiin kuntani ulkopuolella. 1 2 3 4 5

26. On ihan sama, mita tieto- ja viestintatekniikan piirissa 1 2 3 4 5

tapahtuu, se ei kiinnosta minua.

27. Toivon paasevani ajan mittaan kayttamaan ainakin tieto- ja 1 2 3 4 5
viestintatekniikan hyodyllisimmiksi testattuja sovelluksia.
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Vastausvaihtoehdot:

1= taysin eri mielta

2= jokseenkin eri mielt&

3= en osaa sanoa

4= jokseenkin samaa mielta
5= taysin samaa mielta

taysin eri taysin samaa
mielta mielta
28. Kysyn mielellani neuvoa tieto- ja viestintatekniikan kaytossa 1 2 3 4 5
niilta, jotka ovat kayttaneet sita aikaisemmin.
29. Olen paivakodissamme usein se henkild, joka tietaa 1 2 3 4 5
paivakodin asioista.
30. Pidan tarkeana, etta tieto- ja viestintatekniikan kaytosta 1 2 3 4 5

paivakodissa saadettaisiin laki ja annettaisiin suositukset ennen
kuin sita otetaan paivakodissa kayttoon.

Sinun mielestasi ...

26. Miten koet tieto- ja viestintatekniikan sopivan paivakodin tydhén?

27. Mita myonteisia asioita tieto- ja viestintatekniikka on tuonut tyohosi?
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28. Mita kielteisia asioita tieto- ja viestintatekniikka on tuonut tyohosi?

29. Kuvaile, miten suhtautumisesi on muuttunut tieto- ja viestintatekniikkaa kohtaan viimeisen
vuoden aikana?

30. Kommenttejasi kyselysta tai mita muuta haluat sanoa ...

PALJON KIITOKSIA!

Hanna Sulonen
hanna.m.sulonen@hel sinki.fi
Puh. 040-708 7574




Tieto- ja viestintdtekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa
Stakes, Aiheita 12/2002

Liite 3

Tieto- ja viestintatekniikan tuomat myonteiset asiat
lastentarhanopettajien tyohon

TVT:n tuomat mydnteiset asiat lastentarhan-

opettajien tydhon/missa hyva kayttaa Frekvenssi  Prosentti
Uuden tiedon etsiminen, tiedonhankinta 93 27,0
Tiedon valittdminen, tiedottaminen, tiedon kulku 80 23,3
Yhteydenpito yhteistyétahoihin 67 19,5
Tiedotteet vanhemmille 67 19,5
Tekstinkasittely 66 19,2
Nopeuttaa, helpottaa tyéta 53 15,4
Dokumentointi, raportointi 47 13,7
Hyva oppimisympéristé lapsille 43 12,5
Oppimisen ilo, haaste 31 9,0
Uusi ulottuvuus, tydvéline 31 9,0
Ei mitédan 25 7,3
Oppimateriaalin laatiminen, etsiminen 24 7,0
Suunnittelu 23 6,7
Opetusohjelmat, pelit 22 6,4
Ei kokemusta 21 6,1
Tietojen sailyttdminen 18 52
Innostuneisuus syntynyt/kasvanut, oppinut/ 13 3,8
tullut rohkeammaksi kayttdmaan

Internet 13 3,8
Tydyhteisén kehittyminen / kehittdminen 10 29
Hallinto, johtajan tyot 9 2,6
Erityislapset 5 1,5
Nykyaikaa, kuuluu kehitykseen 3 0,9
Kotityd mahdollistuu 2 0,6
Muu 7 2,0
Yhteensa vastanneita henkil6ita 344 100
Mainintoja yhteenséa 773

Ei vastanneita henkil6ita 56
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Tieto- ja viestintatekniikan tuomat kielteiset asiat
lastentarhanopettajien tyohon

TVT:n tuomat kielteiset asiat lastentarhan-

opettajien tydhon/missa ei hyva kayttaa Frekvenssi  Prosentti
Ei mitadan 120 38,0
Ajan puute 55 17,4
Koneiden puute 32 10,1
Oppimiseen menee aikaa / aika pois muilta 25 7,9
Paineita kayttda / oppia 24 7,6
Koulutuksen / tuen puute 20 6,3
Ongelmat koneen kanssa 19 6,0
Eriarvoisuus henkil6kunnan valilla, jakaa vakea 19 6,0
Tiedontulva 17 54
Kotikoneen valttamattémyys 11 3,5
Pelit 11 3,5
Yksiléllisyys, persoonallisuus haviaa 9 2,8
Tybéméaara kasvanut 9 2,8
Harmittaa, kun ei osaa 8 2,5
Ei kokemusta 8 2,5
Korostetaan liikaa 6 1,9
Vaikeus / pelko kayttéa 6 1,9
Paperit ei vahentyneetkaan 5 1,6
Kulut 3 0,9
Negatiivinen henkilékunnan asenne 2 0,6
Tiedon etsimiseen menee aikaa 2 0,6
Muu 9 2,8
Yhteensa vastanneita henkil6ita 316 100
Mainintoja yhteenséa 420

Ei vastanneita henkilita 84
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Innovatiivisuus-mittarin faktorianalyysi

Descriptive Statistics

Tieto- ja viestintdtekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa

Mean Std. Deviation® Analysis N Missing N
USKALIAS 3,55 1,25 400 2
HARKITSE 3,11 1,07 400 3
PAINOSTU 2,17 1,17 400 0
ETSII 3,04 1,22 400 2
EIHALUA 1,59 1,04 400 0
VAROVAIN 2,06 1,06 400 0
MUUTOSAG 3,03 ,99 400 2
HYODYT 2,50 1,11 400 0
NEUVOO 3,84 1,18 400 0
OSAA 2,47 1,19 400 0
MIELIPID 3,76 1,06 400 2
PELOKAS 1,82 ,89 400 0
EKA 3,20 1,16 400 1
HOUKUTTE 4,13 91 400 1
PERINTEE 1,55 ,92 400 0
KAYTANTO 4,50 ,76 400 1
ROOLIMAL 3,38 1,10 400 1
VAIKEA 2,30 1,13 400 2
STANDARD 3,18 1,39 400 6
EPAILY 1,80 ,94 400 0
RISKIALT 4,31 ,88 400 0
TUKI 4,15 1,04 400 1
SEURAUKS 2,05 1,00 400 1
MUUTKYS 2,71 1,37 400 2
MAAILMA 1,97 1,17 400 1
EIKIINNO 1,64 ,97 400 0
TARKOITU 4,38 ,83 400 2
AIKOMAK 4,59 ,63 400 2
KESKIO 3,48 1,18 400 2
NORMIT 2,05 1,01 400 6

a. For each variable, missing values are replaced with the

variable mean.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,893
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3715,377
Sphericity df 435
Sig. ,000
Scree Plot

Eigenvalue

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

Factor Number

129

Stakes, Aiheita 12/2002

Liite 5



Tieto- ja viestintétekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa

Stakes, Aiheita 12/2002

Liite 5. jatkuu

Communalities

Initial Extraction
USKALIAS ,507 ,514
HARKITSE ,165 ,134
PAINOSTU ,233 ,150
ETSII ,457 421
EIHALUA ,488 ,510
VAROVAIN ,364 ,371
MUUTOSAG ,241 ,191
HYODYT ,324 ,329
NEUVOO ,496 ,494
OSAA ,628 ,690
MIELIPID ,396 ,583
PELOKAS ,294 ,199
EKA ,443 ,402
HOUKUTTE ,429 ,381
PERINTEE 377 ,335
KAYTANTO A77 447
ROOLIMAL ,415 ,409
VAIKEA ,421 ,403
STANDARD ,242 ,200
EPAILY ,515 ,559
RISKIALT ,249 ,168
TUKI ,399 ,392
SEURAUKS ,421 ,462
MUUTKYS ,503 ,484
MAAILMA ,139 | 8,364E-02
EIKIINNO ,359 ,344
TARKOITU ,380 ,371
AIKOMAK ,299 ,251
KESKIO ,426 ,513
NORMIT ,181 ,135

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Loadings

Factor

1

2
3
4

Total
7,112
1,583
1,414
0,818

% of Variance
23,706

5,277

4,713

2,726

Faktori 1 = Hyotya tavoitteleva
Faktori 2 = Osaa itse

Faktori 3 = Epdilevdinen uutuuksia kohtaan

Faktori 4 = Esimerkki muille

Cumulative %
23,706
28,983
33,696
36,422

Rotation

Total
6,305
4,487
4315
2,739
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Structure Matrix

Tieto- ja viestintdtekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa

Factor
1 2 3 4

EIHALUA -,669 -,457 ,511

KAYTANTO ,659 ,259 -,337 ,301

USKALIAS ,632 ,620 -,374 ,263

NEUVOO ,631 ,587 -,313 ,259

ROOLIMAL ,614 ,326 -,320 ,442

HOUKUTTE ,613 ,290 -,380 314

TARKOITU ,593 ,208 -,375 ,259

EKA ,586 ,463 -,363 ,408

EIKIINNO -,554 -,239 ,451 -,205

AIKOMAK ,488 ,241 ,204

RISKIALT ,390 ,284 -,298

MUUTOSAG ,389 ,333

OSAA ,521 ,822 -,279 ,257

MUUTKYS ,443 ,671 -,240 ,333

TUKI -,593

ETSII ,524 ,591 -,252 ,295

VAIKEA -,424 -,588 ,373

STANDARD -,301

EPAILY -,604 -,226 ,680 -,309

SEURAUKS -,401 -,373 ,648 -,271

VAROVAIN -,378 ,600

HYODYT -,302 -,241 ,570

PERINTEE -,433 ,552

PELOKAS -,263 -,235 ,400 -,253

HARKITSE ,360

NORMIT ,353

PAINOSTU =217 ,329

MIELIPID ,305 ,759

KESKIO ,394 ,248 , 710

MAAILMA ,208 ,252

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Alle .20 lataukset on poistettu

Correlations
FAKTORI1 | FAKTORI2 | FAKTOR3K | FAKTORI4

FAKTORI1 Pearson Correlation 1,000 ,606*" ,653* ,548*1
Sig. (2-tailed) , ,000 ,000 ,000
N 400 400 400 400

FAKTORI2  Pearson Correlation ,606™ 1,000 ,417*1 ,303™]
Sig. (2-tailed) ,000 , ,000 ,000
N 400 400 400 400

FAKTOR3K Pearson Correlation ,653™ A7 1,000 ,273"7
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 , ,000
N 400 400 400 400

FAKTORI4  Pearson Correlation ,548™ ,303* ,273™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ’
N 400 400 400 400

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Faktori 3 on

kddnnetty
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Korrelaatiot kaikkiin innovatiivisuusryhmiin:

Correlations

FAKTORI
1

FAKTORI
2

FAKTOR
3K

FAKTORI
4

INNOV

AO

VARH
EN2

MYOH
ENEM

VITK

INNO
SUM

FAKTORI

Pearson
Correlati
on

Sig.
(2-taile
d)

1,000

,606™*

,000

,653**

,000

,548™*

,000

,776**

,000

,769**

,000

,868™*

,000

,320"*

,000

812

,000

,916™

,000

FAKTORI2

Pearson
Correlati
on

Sig.
(2-taile
d)

,606**

,000

1,000

A7

,000

,303**

,000

,872**

,000

,614**

,000

445+

,554**

,000

,639™

,000

,804*%

,000

FAKTOR3K

Pearson
Correlati
on

Sig.
(2-taile
d)

,653"*

,000

A7

,000

1,000

,273**

,000

,456™*

,000

,388™*

,000

,673

,718**

,000

,807*

,000

, 754"

,000

FAKTORI4

Pearson
Correlati
on

Sig.
(2-taile
d)

,548"*

,000

,303**

,000

,273**

,000

1,000

450"

,000

,823"*

,000

,462**

,048

,334

,293"*

,000

,549™

,000

INNOV

Pearson
Correlati
on

Sig.
(2-taile
d)

776"

,000

872

,000

456"

,000

,450**

,000

1,000

,661**

,000

,583**

400"

,000

,687**

,000

,865™

,000

AO

Pearson
Correlati
on

Sig.
(2-taile
d)

,769**

,000

,614**

,000

,388**

,000

,823**

,000

,661**

,000

1,000

577

,227**

,000

518"

,000

,786™"

,000

VARHEN2

Pearson
Correlati
on

Sig.
(2-taile
d)

,868™*

,000

445*

,000

,673**

,000

,462**

,000

,583**

,000

577

,000

1,000

,343**

,000

,661*

,000

,794™

,000

MYOHENEM

Pearson
Correlati
on

Sig.
(2-taile
d)

,320**

,000

,554**

,000

,718™*

,000

,048

,334

,400**

,000

,227**

,000

,343™*

1,000

,462*

,000

,601%

,000

VITK2

Pearson
Correlati
on

Sig.
(2-taile
d)

,812**

,539**

,000

,807**

,293**

,000

,587**

,000

,518**

,661**

,462**

,000

1,000

,822*

INNOSUM

Pearson
Correlati
on

Sig.
(2-taile
d)

,916™

,000

,804**

,000

,754**

,000

,549™*

,000

,865™*

,000

,786™*

,000

,794**

,601**

,000

,822**

,000

1,000

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Listwise N=400
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Innovatiivisuus-mittarin reliabiliteettianalyysit

Reliabiliteettianalyysi koko innovatiivisuus-mittarille

Item-total Statistics

USKALIAS
HARKIT2
PAINOS2
ETSII
ETHAL2
VARO2
MUUTOSAG
HYOD2
NEUVOO
OSAA
MIELIPID
PELOK2
EKA
HOUKUTTE
PERINT2
KAYTANTO
ROOLIMAL
VAIKEA2
STAND2
EPAIL2
RISKIALT
TUKI2
SEURAUK2
MUUTKYS
MAATLMA
EIKIINZ2
TARKOITU
AIKOMAK
KESKIO
NORMIT2

Reliability Coefficients

Scale
Mean
if Item
Deleted

105,0535
105,7406
104,8209
105,5749
104,1925
104,6658
105,5936
105,1150
104,7594
106,1176
104,8476
104,4278
105,4171
104,4733
104,1711
104,1016
105,2406
104,9144
105,8048
104,4198
104,2995
106,7460
104,6658
105,8690
106,6390
104,2487
104,2299
104,0321
105,1524
104,6551

Alpha = , 8817

Reliabiliteettianalyysi Hydtyd tavoitteleva -faktori,

Item-total Statistics

KAYTANTO
TARKOITU
ATKOMAK
HOUKUTTE
ETHAL2
ROOLIMAL
NEUVOO
EIKIINZ2
USKALIAS
MUUTOSAG
EKA

Reliability Coefficients

N of Cases =

Scale
Mean
if Item
Deleted

38,8795
39,0051
38,7974
39,2436
38,9718
40,0179
39,5462
39,0282
39,8308
40,3564
40,1949

390,0

Alpha = , 8404

Scale
Variance

if Item

Deleted

206,6674
222,7449
221,1823
209,8215
211,8020
217,6065
221,2607
217,2119
209,6149
208,0880
221,4861
220,7709
210,7049
217,2473
218,0564
220,0165
212,8910
213,4404
223,5784
214,0941
220,9664
219,7718
214,0891
207,4386
220,7407
217,2115
219,6360
223,1679
215,7864
222,5322

30 items

Scale
Variance

if Item

Deleted

40,1371
40,2211
41,9512
39,0690
37,3540
37,4058
36,3359
39,6007
35,5651
40,6104
36,9028

Tieto- ja viestintdtekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa

Corrected
Item-
Total

Correlation

, 6317
, 2157
,2361
, 5495
,6108
,3922
,2943
,3841
,5934
, 6174
,2661
,3616
,5661
, 4874
, 4397
,4804
,5193
,4885
,1285
, 5769
,3544
,3169
, 5446
, 5455
, 2531
, 4580
, 4400
, 3811
,3899
,2418

Standardized item alpha =

Corrected
Item-
Total

Correlation

,5728
, 4983
, 4445
, 5526
, 6031
, 5511
,5862
,4584
, 5983
,3558
,5501

N of Items

133

Squared
Multiple
Correlation

, 5037
,1755
, 2440
,4601
,4607
,3573
,2525
,3380
, 4932
,6288
,3974
, 2942
, 4369
,4009
,3833
, 4435
, 4101
,4260
, 2425
, 5155
, 2231
,4004
,4290
,5061
,1535
,3339
,3516
, 3220
, 4315
,1880

, 8856

faktori 1.

Alpha
if Item
Deleted

, 8254
, 8293
, 8342
, 8248
, 8197
, 8244
, 8212
, 8320
, 8204
, 8403
, 8248

11

Stakes, Aiheita 12/2002

Liite 6

Alpha
if Item
Deleted

, 8727
, 8827
, 8826
, 8749
, 8740
, 8787
, 8807
, 8789
, 8739
, 8732
, 8814
, 8793
, 8746
, 8770
, 8778
, 8777
, 8758
, 8765
, 8868
, 8751
, 8795
, 8804
, 8755
, 8749
, 8822
, 8774
, 8780
, 8794
, 8789
, 8818



Tieto- ja viestintétekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa
Stakes, Aiheita 12/2002

Liite 6. jatkuu

Reliabiliteettianalyysi Osaa itse -faktori, faktori 2
Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
OSAA 11,3274 11,9409 , 7403 ,6888
MUUTKYS 11,0838 11,8581 ,6059 , 7361
TUKI2 11,9492 14,3180 ,5108 , 7656
ETSIT 10,7563 13,5486 ,4878 , 7738
VAIKEA2 10,1015 13,9591 ,5034 , 7674

Reliability Coefficients
N of Cases = 394,0 N of Items = 5

Alpha = ,7880

Reliabiliteettianalyysi Ep&dilevdinen uutuuksia kohtaan -faktori, faktori 3

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
SEURAUK?2 30,9490 21,1687 , 5725 ,6907
HYOD2 31,3980 21,3041 ,4829 , 7051
VARO2 30,9439 21,3984 ,5094 ,7008
EPAIL2 30,6939 21,6963 ,5551 ,6955
PERINT2 30,4490 22,5549 ,4585 , 7111
HARKIT2 32,0204 22,9766 ,3183 , 7344
PELOK2 30,7194 23,7625 ,3337 ,7298
NORMIT?2 30,9413 23,3751 ,3032 , 7358
PAINOS2 31,0893 22,9971 ,2689 , 7460

Reliability Coefficients
N of Cases = 392,0 N of Items = 9

Alpha = , 7405

Reliabiliteettianalyysi Esimerkki muille -faktori, faktori 4

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
MIELIPID 3,4811 1,4018 , 5707
KESKIO 3,7632 1,1206 , 5707

Reliability Coefficients
N of Cases = 397,0 N of Items = 2

Alpha = ,7238
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Tieto- ja viestintdtekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa

Stakes, Aiheita 12/2002

Liite 7
Ryhmittelyanalyysi
Final Cluster Centers
Cluster | FAKTORI1 [ FAKTORI2 | FAKTOR3K | FAKTORI4
1 -,17079 -,84777 ,09792 , 37562
2 -,69607 -,43786 -1,07063 -,04277
3 -1,57352 -1,24586 -1,22714 -1,05110
4 42393 ,41052 -,50625 ,55381
5 -1,66958 -,96755 ,62058 -1,53473
6 97111 1,22660 , 72933 , 78468
7 ,07655 ,80041 ,23930 -, 74194
8 ,60773 -,06233 ,80087 ,39541
9 -2,70206 -1,37127 -2,25751 -,50746
10 -,39986 -,53918 -,25164 -1,26987
Distances between Final Cluster Centers
Cluster 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1,409 2,433 1,528 2,487 2,485 2,012 1,311 3,607 1,726
2 1,409 1,570 1,627 2,513 3,078 2,082 2,353 2,553 1,508
3 2,433 1,570 3,135 1,933 4,448 3,026 3,516 1,627 1,696
4 1,528 1,627 3,135 3,452 1,595 1,584 1,411 4,140 2,230
5 2,487 2,513 1,933 3,452 4,145 2,636 3,125 3,251 1,621
6 2,485 3,078 4,448 1,595 4,145 1,885 1,396 5,553 3,191
7 2,012 2,082 3,026 1,584 2,636 1,885 1,623 4,327 1,594
8 1,311 2,353 3,516 1,411 3,125 1,396 1,623 4,779 2,264
9 3,607 2,553 1,627 4,140 3,251 5,553 4,327 4,779 3,255
10 1,726 1,508 1,696 2,230 1,621 3,191 1,594 2,264 3,255
ANOVA
Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.
FAKTORIA 32,025 9 ,168 390 191,104 ,000
FAKTORI2 28,662 9 213 390 134,254 ,000
FAKTOR3K 26,497 9 212 390 125,075 ,000
FAKTORI4 22,784 9 ,253 390 90,043 ,000

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen
to maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels
are not corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster

means are equal.
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Tieto- ja viestintétekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa

Stakes, Aiheita 12/2002

Liite 7. jatkuu

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1
2
3
4
5
6
7
8
9
1

Valid

Missing

400,000

53,000
36,000
23,000
47,000

8,000
65,000
48,000
72,000
12,000
36,000

,000

Innovatiivisuuden yhteys TVT:n kaytto6n:

Descriptives

— 0 00O\ WA~ W —

Total

Minimum
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,24
1,05
1,00
1,00
1,00
1,00

Maximum

3,15
3,05
1,81
3,81
2,69
4,33
3,24
3,38
1,38
4,05
4,33

Test of Homogeneity of Variances

KAYTTOSU
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
4,218 9 390 ,000
ANOVA
KAYTTOSU
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 83,631 9 9,292 29,926 ,000
Within Groups 121,100 390 ,311
Total 204,731 399
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Tieto- ja viestintdtekniikan omaksuminen tyévélineeksi péivdkodeissa
Stakes, Aiheita 12/2002

Liite 8
Suhtautumisen muuttuminen tieto- ja viestinta-
tekniikkaa kohtaan viimeisen vuoden aikana
Lastentarhanopettajien suhtautumisen muuttuminen
TVT:aa kohtaan viimeisen vuoden aikana Frekvenssi  Prosentti
Myénteisemmaksi muuttunut / mielenkiinto kasvanut 116 33,1
Ymmartanyt monet mahdollisuudet ja hy6dyllisyyden 73 20,9
Tullut rohkeammaksi kayttdmaan 47 13,4
Halu osata / oppia enemman syntynyt 44 12,6
Oppinut kayttdma&an enemman 41 11,7
On aina ollut positiivinen 40 11,4
Ei ole muuttunut 34 9,7
Koulutuksen tarve / halu osallistua koulutukseen syntynyt 27 7,7
Luontevaksi tyévalineeksi tullut 19 54
Kotikoneen tarve syntynyt 18 5,1
Innostunut, uteliaisuus herannyt 17 49
Ei kokemusta, ei mitdan 15 4,3
Kayttémahdollisuuden tarve, eriarvoisuus paivékotien valilla 14 4,0
Ajan puute 12 3.4
Kaytto lisdantynyt 9 2,6
Helpottaa tyéta 8 2,3
Inhoaa / pelkaa 7 2,0
Tutustunut / tullut tutummaksi 7 2,0
Ei hyva lapsille 6 1,7
Oppimisen ilo 5 1,4
Pakko 5 1,4
Kasinkirjoittaminen havinnyt, persoonallisuus katoaa 5 1,4
Tyohteisén kehittdminen 4 1,1
Nykyaikaa 4 1,1
Paine oppia / kayttaa 4 1,1
Lapsille hyva oppimisympaéristd 3 0,9
Ei osaa kayttaa 3 0,9
Ei saa hallita, muut asiat ei saa unohtua 2 0,6
Tietotulva 2 0,6
Muu 8 2,3
Yhteensa vastanneita henkil6ita 350 100
Yhteensa mainintoja 599
Ei vastanneita henkil6ita 50
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