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Aktivoinnin ideat ovat tulossa vahvasti suomalaiseen sosiaalipoli-
tiikkkaan. Aktivointiin ja tyollistdmiseen tahtaavat toimet ovat nouse-
massa tarkeaksi osaksi my6s kunnallisen sosiaalityén kaytantéja. Tas-
sd tyOpaperissa arvioidaan Lahden kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
men toteuttamaa tyollistimispalvelukokeilua, jossa vuoden 1998 ai-
kana tyo6llistettiin 44 pitkaaikaisty6ténta toimeentulotukeen varatuilla
maararahoilla kukin noin kolmen kuukauden ajaksi.

Tyollistetyt olivat pitkaan olleet toimeentulotuen saajia ja he ovat
myo6s pitkdan olleet tyomarkkinoiden ulkopuolella. Ty6paikat, joihin
heidét tyollistettiin, olivat varsin vaativia, ja tehtavat, joihin heidat pal-
kattiin normaaleja tyotehtavia.

Projektin evaluaatio toteutettiin tekemalla tyollistetyista alku- ja
loppuhaastattelut. Evaluaation perusteella kokeilua voi pitda varsin
onnistuneena. Tyollistamispalvelukokeiluun osallistuneista yhdeksan
tyosuhdetta oli jatkettu varsinaisen kokeilun paatyttya ja 25 kohdal-
la tyollistamisjakso vietiin muuten onnistuneesti loppuun. Seitseman
kokeiluun osallistuneen kohdalla tyo6llistdmisjakso epdonnistui, taval-
lisesti niin, etta tyollistetty itse keskeytti projektin. Tulokset osoitta-
vat, etta tyollistetyt yleensad arvostivat tyollistymismahdollisuutta, ja
myo6s kokeilussa epadonnistuneet pitivit kokeilua padsaantoisesti hy-
vani. 80 % haastatelluista oli ollut myodnteisesti yllattyneitd tyotar-
jouksesta ja 84 % katsoi, ettd sosiaalitydntekija ei ollut painostanut
osallistumaan kokeiluun.

Tyollistamispalvelukokeilu jatkuu edelleen, joten tassad raportissa
on kyse valiarvioinnista. Toukokuussa 1999 Lahti on tyodllistanyt 59
ty0ssaoloehdon saanutta pitkdaikaisty6tonta.
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Sammandrag

Mikko Mantysaari: Toimeentulotuki tyo6llistdjanad. Lahden
tyollistamispalveluprojektin arviointia (Sysselsattning med
utkomststdéd. Evaluering av ett projekt med sysselsatt-
ningsservice i Lahtis). Stakes, FinSoc Tyopapereita 3. Hel-
sinki 1999. ISBN 951-33-0732-X. ISSN 1455-906X.

Idéer om aktivering ar starkt pA kommande i den finlAndska social-
politiken. Atgarder som syftar till aktivering och sysselsittning haller
ocksa pa att bli en viktig del av vardagen inom det kommunala socia-
larbetet. I denna rapport utvarderas ett féors6k med sysselsattningsser-
vice, som har utférts av social- och halsovardsvasendet i Lahtis stad.
I projektet sysselsattes 44 langtidsarbetslosa fér ca tre manader var
under ar 1998, med hjalp av medel som hade anslagits fér utkomsts-
todet. De sysselsatta hade lyft utkomststod lange och hade ocksa statt
utanfér arbetsmarknaden lange. De sysselsattes pa ratt kravande ar-
betsplatser och de fick normala arbetsuppgifter. Evalueringen av pro-
jektet bygger pa intervjuer som gjordes med de sysselsatta i boérjan och
i slutet av arbetsperioden. Enligt resultatet av evalueringen kan forso-
ket anses ha varit ratt lyckat. Av de sysselsatta hade 9 sysselsatts pa
nytt, medan 25 6vriga slutférde sin sysselsattningsperiod lyckligt och
val. For 7 personer misslyckades sysselsattningsperioden, i de flesta
fall sa att den sysselsatta sjalv avbrot projektet. Resultatet visar att de
sysselsatta i allmdnhet uppskattade méjligheten till arbete. Ocksa de
som misslyckades ansag i regel att projektet var bra. Av de intervjua-
de hade 80 % blivit positivt 6verraskade av erbjudandet om arbete och
84 % ansag att socialarbetaren inte hade utévat patryckning for att fa
dem att delta i projektet. Forsoket med sysselsédttningsservice fortsat-
ter, s4 denna evaluering ar en mellanrapport. I maj 1999 hade Lahtis
sysselsatt 59 langtidsarbetslosa som fatt erbjudande om arbete.






Abstract

Mikko Miéntysaari: Toimeentulotuki tyollistajjana. Lahden
tyollistamispalveluprojektin arviointia. (Social Assistance
as employer. Evaluation of employment project in City of
Lahti.) Stakes, FinSoc Working Papers 3. Helsinki 1999.
ISBN 951-33-0732-X. ISSN 1455-906X.

Measures aiming at activation and employment are becoming major
elements both of Finland’s national social policy and of the practical
social work done by the municipalities. This paper assesses an expe-
riment carried out by the City of Lahti social welfare and health care
department in which 44 long-term unemployed persons were emplo-
yed for a period of about three months in 1998 out of funds reser-
ved for social assistance (the living allowance). The persons concerned
had spent long periods on social assistance outside the labour mar-
ket. The places employing them were very demanding and the people
taking part in the scheme were assigned normal jobs. The project eva-
luation took the form of interviews at the beginning and end of the pe-
riod in employment and indicated that the experiment had been highly
successful. Nine persons had been offered further employment and 25
had completed the employment period successfully. In seven cases the
time in employment had not been successful and the persons themsel-
ves had usually opted out of the project. The results proved that the
persons thus employed as a rule valued the chance of a job, and even
those who quit felt that the experiment had on the whole been good.
80 % of those interviewed had been pleasantly surprised by the offer of
a job and 84 % felt that the social worker had not pressurised them into
taking part in the experiment. The experiment continues; the present
paper is thus an interim report. In May 1999 Lahti provided jobs for 59
long-term unemployed persons who satisfied the employment criteria.
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Esipuhe

Lahdessa on ollut pitkddn suurimpien kaupunkien korkein tyotto-
myys, jossa korostuu erityisesti pitkdaikaisty6ttdmyys. Lahti on mui-
den kaupunkien tapaan ollut aktiivisesti luomassa edellytyksid mm.
EU-hankkeille, jotka liittyvat syrjaytymisen ehkaisyyn ja tyollisyyden
parantamiseen. Lukuisten projektien toiminta ja sen usein nopeisiin
tuloksiin pyrkiva tydote on osoittautunut sosiaalityén nakokulmasta
pitkaaikaisty6ttomia asiakkaita syrjayttdvaksi. Kun saman aikaisesti
90-luvulla toimeentulotukimenot kasvoivat ja erityisesti Lahdessa tu-
lottomien asiakkaiden asiakkuus selkeésti pitkdaikaistui, katsottiin ai-
heelliseksi selvittda toimintatapaa, jolla pitkdaikaista asiakkuutta ja
tulottomuutta voitaisiin helpottaa.

Lahdessa kaynnistettiin osana sosiaality6ta tyollistamispalvelupro-
jekti, johon varattiin ennalta ehkiisevan toimeentulotuen varoista
maardraha. Tavoitteena oli keskittya pitkdaikaisty6ttémiin, joiden osal-
ta ei ollut viime vuosina mitdan tydvoimapoliittisia toimenpiteita ja joil-
ta puuttui oikeus ty6ttdomyysturvaan, koska eivit olleet tayttaneet ns.
8 viikon tydssdoloehtoa.

Tyollistamisprojektia toteutettiin yhden sosiaalitydntekijan tyopa-
noksella ja sitouttamalla asiakasohjauksessa sosiaalikeskusten sosi-
aalityontekijoitd. Asiakkaille projektiin mukaan 1dht6 oli vapaaehtois-
ta. Sosiaalitydntekijat tiedoittivat projektista kohdennetusti asiakkaille
ja tama aktivointi tuotti projektiin asiakkaita siind maarin, etta joudut-
tiin osittaiseen asiakkaiden karsintaan.

Projekti on osoittanut yhden valineen sosiaality6hoén ja tyollistamis-
palvelua osana sosiaality6td voidaan pitdd perusteltuna. Toiminnan
laajentamista tulee tarkastella kriittisesti ja ensisijaista on sosiaalityén
verkottuminen moniammatilliseen yhteisty6hoén, jossa ty6llisyyden ky-
symykset ovat ensisijaisesti tyévoimapoliittisia kysymyksia ja sosiaali-
tyon osuus perustuu yksilotyohon ja tyén kohdentamiseen.



Toimeentulotukimenoihin liittyen toiminta kohdennettuna on kun-
tatalouden kannalta taloudellisesti tarkastellen edullista. Sosiaalitoi-
messa toteutettu projekti on ollut noin 1 milj.mk kustannuksin talou-
dellisesti edullinen ja toiminnallisesti vahaistd organisointia vaativa,
selkeasti osa yleissosiaalityd. Toiminnallisesti on voitu tyoéllistdmispal-
velun kautta kehittaa yhta sosiaalityon metodia ja toteuttaa syrjayty-
misen ehkaisya.

26.8.1999

Sosiaalipaallikké Risto Kajaste
Lahti



Luku 1

Pitkaaikaistyottomyyden
painolasti

Tassa raportissa arvioinnin kohteena on Lahdessa toteutettu tyollista-
mispalvelukokeilu, jossa pitkdaikaistydttomille lahtelaisille on tarjottu
mahdollisuus tyésuhteeseen.

Vuonna 1991 alkanut taloudellinen lama johti ty6ttdmyysasteen
kohoamiseen ajoittain jopa yli 20 %:iin. 1990-luvulla myo6s pitkaai-
kaisty6ttdomyydestd muodostui aikaisempaa paljon vakavampi ongel-
ma. Vaikka ty6ttémyysaste on jo pitkddn, vaikkakin hitaasti, laskenut,
on pitkdaikaisty6ttomyys sailynyt kesto-ongelmana. Elokuussa 1998
Suomessa oli yli vuoden yhtdjaksoisesti tyottémana olleita 111 300
henkea ja 54 200 henked, joiden ty6ttémyys oli kestanyt yli kaksi vuot-
ta.

Vuosia jatkunut pitkaaikaisty6ttémyys on merkinnyt elamén vai-
keutumista hyvin suurelle joukolle suomalaisia. My6s sosiaalihuollolle
kuluneet lamavuodet ovat olleet vaativaa aikaa. Tyottomyyden jatku-
minen ja erityisesti pitkdaikaisty6ttdmyys on johtanut toisaalta vero-
tulojen supistumiseen ja toisaalta toimeentulotukiasiakkaiden maaran
kasvuun. Vuonna 1998 aikana noin 10 % kaikista kotitalouksista sai
toimeentulotukea.

1.1 Tyottomyysturva

Suomessa ensimmainen tyottomyysvakuutuslaki hyviksyttiin jo vuon-
na 1917 mutta aina vuoteen 1960 saakka tydttomyysajan toi-
meentulosta huolehtiminen tapahtui osana yleistd sosiaalihuol-
toa/koéyhainhoitoa. Vuonna 1960 tuli voimaan tyéttomyysavustuslaki.
Nykyinen ty6ttéomyysturvalaki on vuodelta 1984.

Tyottdbmyysturva perustuu duaalimallille, jossa vapaaehtoiseen
ty6ttdomyyskassojen jasenyyteen perustuvan tyéttomyysvakuutuksen
rinnalla on kaikille pysyvasti Suomessa asuville tarkoitettu ty6ttémyys-
avustus. Tama tydéttdmyyskassojen tarjoama turva on valtion tukea
selvasti parempi, mutta edellyttdd 10 kk mittaista jasenyytta ennen-
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kuin vakuutettu on oikeutettu korvauksiin. Paremman ty6ttomyys-
turvan edellytyksena on siis onnistunut tyollistyminen: etuuksia voi-
daan maksaa, jos tyottdmaksi joutunut on ollut yhteensa 43 viikon
ajan tydssa kahden vuoden aikana. ! Tyélliseksi ajaksi lasketaan kaik-
ki ne viikot, jolloin henkilén kokonaistydaika on ylittanyt 18 tuntia.
Tyottomyyskassa-avustusta voidaan maksaa vain 500 tyopaivalta. Sen
jalkeen tyo6ttomalla on oikeus saada valtion ty6ttémyyspaivarahaa.

Tyollisyysaikaan voitiin 31.12.1998 saakka laskea mukaan enin-
tdan 16 viikon mittainen tyéllisyyskoulutus, jolta ajalta tydttomalla
on my0s oikeus saada koulutusavustusta. Koulutuksen jalkeen tyo-
ton tarvitsi 27 viikon mittaisen tyollistetyn jakson paastikseen takaisin
tyottomyyskassa-avustusten piiriin. 1.1.1999 alkaen 43 viikon ty6ssa-
oloehtoa ei ole enda voinut kartuttaa 16 viikon koulutuksella, vaan
tarvitaan 43 taytta kalenteriviikkoa tydsséoloa.

Ennestaankin monimutkaiseen ty6ttdmyysturvajarjestelmaan liitet-
tiin 1995 uudenlainen etuus, tydmarkkinatuki. Sitd ovat oikeutettu-
ja saamaan tyomarkkinoille ensimmaista kertaa tai sinne pitkan tyo-
markkinoiden ulkopuolisen periodin jalkeen tulevat. Tahdn etuuteen
ovat oikeutettuja yli 5 kk tyottomana olleet 17-64 vuotiaat Suomes-
sa asuvat ihmiset. Nuoria alle 25 vuotiaita ammattikouluttamattomia
tyottomia koskee erityissaannos: he eivat ole oikeutettuja saamaan tyo-
markkinatukea, elleivat he osallistu ty6llisyyskoulutukseen tai muu-
hun aktivoivaan toimintaan. Tyémarkkinatuki on 121 mk péaivassa,
samoin kuin valtion peruspaivaraha. Huollettavista lapsista on oi-
keus saada korotus tydmarkkinatukeen, ensimmaisesta lapsesta 9.60
mk/pv, toisesta 14 mk/pv ja seuraavista 18 mk/pv. Valtion peruspai-
varahan lapsikorotukset ovat hivenen suuremmat: yhdesta lapsesta 24
mk/pv, toisesta 35 mk/pv ja seuraavista 45 mk/pv.

Taulukko 1.1: Tydmarkkinatuen ja valtion peruspaivarahan suuruudet
1.1.1999

yksi- ty6tdén pariskunta pariskunta pariskunta
nainen paris- 1 lapsi 2 lasta 3 lasta
kunta
tyomarkkinatuki 2662 5324 5535 5843 6239
valtionkorvaus 2662 5324 5852 6622 7612

Taulukosta 1.1 nakyy millaiselle tasolle yksinelavien tyéttdmien se-
ka yksi, kaksi ja kolmilapsisten perheiden korvaukset nousevat tyo-
markkinatuen ja valtion peruspaivarahan puitteissa. Tuntuvampi ero
korvauksissa syntyy vasta kolmilapsisten perheiden kohdalla — yksi
lapsi lisda ty6ttdméan pariskunnan korvausta 317 mk/kk.

Edelleenkin ty6ttdmyys on myos keskeinen syy myos toimeentulo-
tuen asiakkuudessa. Erityisesti valtion ty6ttémyyskorvauksen varassa
elavilla on hyvin usein oikeus olemassaolevien toimeentulotukinormien
perusteella saada toimeentulotukea.

Wuoden 1997 alusta titd sadntdéd tiukennettiin — aikaisemmin riitti kuuden kuu-
kauden mittainen tyo6llisyys. Erityisista syista 43 viikon tyéllisyys voidaan laskea jopa
seitsemén vuoden ajalta.



Tyo6ttomyysturvaetuuksien saannin edellytyksend on, ettd tyotto-
myys ei ole aiheutunut vapaaehtoisesta tydsta lahtemisesta, tyotaiste-
lutoimesta tai kieltdytymisesta tyotarjouksesta. Toistuva kieltaytymi-
nen tarjotusta tyosta tai koulutuksesta voi johtaa nk. tyovelvoitteelle
maaraamiseen. Tyovelvoite merkitsee sitd, ettd oikeus ty6ttdmyyskor-
vaukseen menetetdan, kunnes hakija on ollut tydssa tai koulutuksessa
12 viikon ajan.

1.2 Aktivoiva toimeentulotuki?

Tyo6ttdomyysturvan erkaneminen sosiaalihuollon tarjoamasta taloudel-
lisesta tuesta ei alunperinkdan merkinnyt sita, ettei ty6ttdmia asiak-
kaita olisi tuettu sosiaalihuollossa. Taloudellinen tuki on ollut yksil6-
keskeista ja asiakkuuden syyna on ollut usein tyéttdémyysturvan riitta-
mattémyys. Viimesijaisen taloudellisen turvan kytkeminen tyéntekoon
ei tietenkdan ole ajatuksena uusi: painvastoin, tydntekovelvollisuus
on kytkeytynyt sosiaalihuoltoon aina kéyhdinhoidon alkuvaiheista lah-
tien. Sosiaalihuollon keskeiseksi funktioksi on joissakin puheenvuo-
roissa ndhty olevan matalapalkkaisen tyovoiman pakottaminen ty6hon
(7). Kéyhainhoidon alkuvaiheissa nojauduttiin kéyhainhoidon pelotus-
vaikutukseen — Englannin pahamaiset ty6laitokset 1800-luvulta olivat
oman aikansa ratkaisuja. 1900-luvulla matalapalkkaisen tyon tekemi-
nen houkuttelevaksi vaihtoehdoksi sosiaaliavustusten sijasta on kay-
tetty muita keinoja.

Moderniin hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun ei ehka juuri naista
historiallisista juurista johtuen ole liitetty avun vastikkeellisuuden pe-
riaatetta siin& mielessd, ettda esimerkiksi toimeentulotuen saannin eh-
tona olisi pidetty tyovelvollisuutta tai velvollisuutta osallistua erimuo-
toiseen koulutukseen.? 1990-luvulla on tdssd suhteessa tapahtunut
selvd muutos. Vastikeellisen avun ideologia on levinnyt kaikkiin eu-
rooppalaisiin hyvinvointivaltioihin. Norjalaisen Ivar Lodemelin mukaan
vield vuonna 1995 Tanska oli ainoa maa Euroopassa, jossa tyénteko-
velvoite oli selvasti kytketty sosiaaliapuun. Epaileméatta Tanskalla on
pisin kokemus “workfare” tai aktivointiajattelun soveltamisesta. 1990-
luvun lopulla tilanne on erilainen: ainakin Alankomaat, Saksa, Norja
ja Englanti ovat kytkeneet tyontekovelvollisuuden ja sosiaaliavun toi-
siinsa (5, s. 44).

Myo6s Suomessa “aktivointi” ideologia on nousemassa vahvasti esiin.
Osin tatd muutosta edustavat lukuisat ty6ttdomyysturvan ehtojen ki-
ristykset. Vuosina 1992 - 1997 eduskunta hyvaksyi 108 ty6ttomyys-
turvaa koskevaa saannosta tai sddnnésmuutosta. (Helsingin Sanomat
27.9.1998). Vuoden 1997 alusta ty6ttémyysturvaa tiukennettiin, tar-
koituksena tehda myos lyhytaikaisten tydsuhteiden vastaanottaminen

2Ks. kuitenkin sosiaalihuollon lainsaadantéén eri muodoissa sisaltynyt velvollisuus
huolehtia omasta ja laheisten toimeentulosta. Jos henkilé laiminlyd velvollisuutensa
huolehtia omasta elatuksestaan, voi kunta velvoittaa laiminlyénnin perusteella mak-
setun toimeentulotuen takaisin maksamiseen. Yhtendinen oikeuskaytanté normin so-
veltamisesta kuitenkin puuttuu, ja esimerkiksi ladninoikeuksien ratkaisut poikkeavat
toisistaan. (3, s. 128-129)



sosiaaliturvaa houkuttelevammaksi.

Toimeentulotuen ja tydvoimapoliittisten toimien yhteensovittamis-
ta on merkinnyt vuonna 1996 kayttéonotettu menettely, jossa asiak-
kaan toimeentulotukinormin perusosaa voidaan alentaa jopa 40 pro-
senttia, mikali asiakas kieltaytyy toistuvasti ottamasta ty6ta vastaan.
Ainakin Jyvaskylassa on jossakin tapauksissa evatty toimeentulotuki
kokonaan, mikéli asiakas on kieltdytynyt tyosta. (4, s.9)

Tata nykya aktivoinnin periaatteet nayttavat tulleen yleisesti hyvak-
sytyiksi, ja aktivoivan sosiaalipolitiikan julkisia kriitikoita on vahéan.
Tutkimusta aktivoinnin asiakastason vaikutuksista on toistaiseksi va-
héan.

Missad maarin aktivointikeskustelussa turvaudutaan ajatukseen,
jonka mukaan toimeentulotukijarjestelma on synnyttanyt avustuksis-
ta riippuvaisen alaluokan? Kieltdmaétta ainakin joissakin argumenteis-
sa on vahintadnkin haivihdyksid welfarismi-keskustelusta. Silloin ky-
se on tulkinnasta, jonka mukaan erityisesti pitkdaikainen toimeentu-
lotuen asiakkuus on syyta ottaa tarkastelun kohteeksi (nk. persistens-
sihypoteesi) (ks. 2).

Tahén sosiaaliturvan houkuttelevuuskeskusteluun nayttaa liitty-
van sivujuonteena ajatus, jonka mukaan ihmiset voisivat tehda tietoi-
sen ja vapaan valinnan ty6ssiolemisen ja ty6ttémyyden valilla. Ty6tto-
myys elamantilanteena tuskin kuitenkaan on monellekaan tyéttdmalle
tietoinen valinta. Silti voi olla niin, ettd sosiaaliturvaa ja sosiaalihuollon
toimintaperiaatteita koskevilla ratkaisuilla voidaan olennaisesti vaikut-
taa tyottdomaéaksi joutuneen ihmisen yksil6llisiin valintoihin. On my6s il-
meisestd, ettd sosiaalityén on ammattina entista paattavaisemmin py-
rittava loytamaan keinoja pitkdaikaistydttomyyden ja siihen kytkeyty-
van syrjaytymisen lievittdmiseksi. Muuten uhkana voi olla sosiaalityén
alkuperaisen mission kannalta hyvin epdsuotuisa kehitys (vrt. 9).

1.3 Tyottomyys ja toimeentulotuki Lahdessa

Lahdessa on 96 479 asukasta (4/99). Lahti eroaa muista suurehkois-
ta kaupungeista korkealla ty6ttdmyysasteellaan, joka vuonna 1997 oli
22 % (8/97). Lahdella on my6s poikkeuksellisen korkea pitkdaikais-
ty6ttémyys (noin 40 % kaikista ty6ttémista oli pitkdaikaisty6ttomia).



Kuten kuva 1.1 osoittaa, Lahden pitkaaikaisty6ttomyys alkoi kasvaa
hyvin jyrkasti vuonna 1992 ja on vuodesta 1994 jalkeen pysytellyt yli
35 % tuntumassa. Tdma on merkinnyt jatkuvasti yli 4000:4 henkea.
Koko maan pitkaaikaisty6ttdmien osuus kaikista ty6ttomista on jaanyt
selvasti alhaisemmaksi, ollen vuoden 1995 jalkeen noin 30 % tasolla
kaikista ty6ttomista.
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Kuva 1.1: Pitkédaikaistysttomyys 1991-1997

Pitkaaikaisty6ttomyyden kasvu nékyy selvasti toimeentulotukime-
noissa. Lahden toimeentulotukimenot kasvoivat nopeasti 23,5 miljoo-
nasta vuonna 1989 88,8 miljoonaan. Sen jidlkeen menot ovat laskeneet
ja olivat vuonna 1998 69,7 miljoonaa markkaa.

Vuonna 1996 Lahdessa oli toimeentulotukea saaneita kotitalouksia
9 525 kpl (15 533 henked). Noin 70 % kotitalouksista avun tarpeen
syyna oli ty6ttémyys. Vuodesta 1996 vuoteen 1997 toimeentulotukea
saaneiden maara siis laski 1945 hengella.

1988 1890 1991 1992 1953 1994 1985 1986 1997 1998
vuodet

Kuva 1.2: Toimeentulotukimenot Lahdessa 1989-1998

Vaikka toimeentulotukimenot ovat Lahdessa olleet suuret, ei syyna
ole ollut se, etta asiakastaloudet olisivat saaneet enemman tukea kuin
toisissa kaupungeissa.

Pia Peltomaan tekeméan selvityksen mukaan toimeentulotuen tilan-
netta Lahdessa selittaa kaksi erityispiirretta: pitkaaikaisasiakkaiden
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Lahti oli kymmenen suurimman kaupungin joukossa toimeentulotu-
kea saaneiden henkiléiden méaéaralla tuhatta asukasta kohden mitaten
kolmantena, Kuopion ja Jyvdskyldn jalkeen (1997). Tatd on Lahdessa
selitetty ennenkaikkea korkealla pitkdaikaisty6ttomyydella.
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Kuva 1.2: Toimeentulotukea saaneiden henkilbiden mdédré 1000 asu-
kasta kohden

Taulukko 1.2: Toimeentulotuki erdaissd kaupungeissa (1997)
Kaupunki asukas- Henkil6ita mk/henkil6/kk

luku
Helsinki 532 053 74 136 1076
Espoo 196 260 21779 1248
Tampere 186 026 20 864 900
Vantaa 168 778 20 882 1139
Turku 166 929 22 964 1228
Oulu 111 556 14 767 1077
Lahti 95 501 13 588 954
Kuopio 85 255 14 203 993
Pori 76 623 9 590 933
Jyvéaskyla 75 353 12 302 926

suuri maara ja toisaalta niiden asiakkaiden suuri suhteellinen osuus,
joiden ainoa tulonldhde on toimeentulotuki. Yli 10 kk toimeentulotu-
kea saaneiden osuus on jopa 15 % korkeampi kuin toisissa suoma-
laisissa kaupungeissa. My0s niiden asiakkaiden osuus, joilla toimeen-
tulotuen lisdksi ei ole muuta tuloa (16.9 % kaikista) on lahes kaksi
kertaa suurempi kuin toisissa kaupungeissa. Vaikka toimeentulotuen
asiakaskohtaiset kustannukset ovat alhaisempia kuin padkaupunki-
seudulla, ovat ne korkeampia kuin toisissa saman kokoisissa kaupun-
geissa. (6, s. 33)

Toimeentulotuen tarpeen pitkdaikaistuminen néakyy selvani trendi-
na myo6s koko maassa. Vuonna 1997 toimeentulotukea 10-12 kuukau-
tena saaneita pitkaaikaisasiakkaita oli yli 80.000 eli 24,6 prosenttia
kaikista tukea saaneista kotitalouksista. Pitkdaikaisesti tukea saanei-
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den maara kasvoi edellisesta vuodesta 5,4 prosenttia. (10, s. 27)

Ilkka Haapola korostaa, ettd toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkai-
ta tarkasteltaessa on kokonaan eri asia tarkastella toimeentulotuen
kestoa virta- tai varantondkékulmista. Virtatarkastelun valossa nayt-
taa silta, ettd enemmisto kaikista tuen saajista poistuu tuen piirista
melko nopeasti. Sen sijaan varantotarkastelu osoittaa, ettd suuresta
lukumaéaéarastdan huolimatta lyhytaikaisten asiakkaiden osuus kaikis-
ta tukikuukausista jaa verrattain vahaiseksi. Siksi seka taloudellisessa
mielessa ettd sosiaalityén kannalta pitk4aikaisasiakkailla onkin osuu-
teensa nihden moninkertainen painoarvo. (2, s.60)

Myos tasta syysta sosiaalitydn kannalta olisi erityisen tarkeaa 16y-
taa keinoja, joilla voitaisiin vaikuttaa pitkdaikaisasiakkaiden elamanti-
lanteeseen.

1.4 Projekti-idea syntyy

Muiden kaupunkien tapaan Lahti on tyéllistanyt kuntalaisiaan. Kun
talous on kddntynyt nousuun, on tyollistettyjen maara on vuodesta
1995 lahtien laskenut: kun vuonna 1995 Lahden kaupunki oli tyollis-
tanyt 1757 henkea, oli vuonna 1996 tyoéllistettyja 1563, vuonna 1997
1246 henkea ja vuonna 1998 yhteensa 1196 henkea.

Vuoden 1997 valtion tuella tyodllistetyistd 1246 hengesta noin 28 %
oli ollut toimeentulotuen saajana. Tama synnytti kaupungin paatta-
jien keskuudessa keskustelua siitd, ettd toimeentulotukiasiakkaiden
tyollistdminen tehokkaammin olisi kaupungin kannalta taloudellisesti
kannattavaa ja etta tyollistamista ei ole riittavasti kohdistettu toimeen-
tulotukea saaviin lahtelaisiin. Lisdksi samaan aikaan paattajat pohti-
vat tyollistdmisméaararahojen supistamista, mika sitten toteutuikin.

Téassa tilanteessa sosiaali- ja terveysviraston taholta haluttiin osoit-
taa, ettd tyollistaminen kannattaa taloudellisesti ja etta tyollistAmisen
supistamisella on vaikutusta toimeentulotukimenoihin ja sitd kautta
kaupungin menojen lisddntymiseen. Tassa tarkoituksessa tuotettiin
myo6s alustava laskelma, jonka mukaan mukaan valtion tyodllistamis-
tuella tapahtuva pitkaaikaisty6ttéméan, yksinomaan toimeentulotuella
elavan henkilén tyoéllistiminen sadastda Lahden kaupungin varoja 500
mk/kk.



Taulukko 1.3: Aktivoinnista syntyvat saastot

Yksinainen, Perheellinen

ei perhett3, henkild
palkka +5695 mk +5280 mk
sosiaaliturva-
maksut +1822 mk +1690 mk
Valtion tyollis-
tamistuki -4413 mk -3644 mk
kunnallisveron
maara -570 mk -528 mk
Lahden kaupungin
kustannukset 2534 2808 mk
toimeentulotuki
jos ei tyollisteta 3300 mk 2600 mk
Lahti sdastaa
aktivoinnilla 766 mk 208 mk

Kokeilun syntymiseen vaikuttivat syksylla 1995 yhden alueen so-
siaalitydntekijoiden ja tydvoimaviranomaisten kontaktit ja keskustelut
yhteisistd asiakkaista. Ty6voimatoimisto selvitti 100 seka sosiaalitoi-
miston etta tyovoimatoimiston asiakkaina olleen pitkdaikaisty6ttoman
tilanteen. Selvityksen mukaan erityisesti ne henkil6t, jotka olivat jou-
tuneet tyottémiksi jo ennen vuoden 1991 laman alkamista, olivat sosi-
aalityon tarpeessa. Erityisesti rakennustyéntekijoiden tilanne oli han-
kala. Kun rakentaminen pysahtyi moniksi vuosiksi, ty6ttémiksi joutu-
neiden ammatilliset valmiudet heikkenivat. Osalla ty6ttdmia oli alko-
holiongelmia ja syrjaytymisriski oli huomattava.

Lisdantynyt yhteistyd johti tyévoimahallinnon ja sosiaalityén yhtei-
seen projektisuunnitelmaan.

1.5 Projektin tavoitteet

Projektin yleiseksi tavoitteeksi paatettiin kehittaa sosiaalityén interven-
tio pitkaaikaisty6ttdmien elamaan tarjoamalla heille ty6ta toimeentulo-
tuen sijaan.

Yksityiskohtaisemmin ty6llistimispalveluprojektin tavoitteiksi ase-
tettiin:

* taistella pitkdaikaistydttomyyden negatiivisia vaikutuksia vastaan
¢ taistella ty6ttdmien syrjaytymista vastaan

* kehittdd tyollistamista sosiaalitydn metodina.
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Toimeentulotuen kayttamista tyollistimiseen oli jo olemassa koke-
muksia toisista kaupungeista.

Jyvaskylan kaupungin tyo6llistAmisprojekti kaynnistyi, kun kau-
punki paitti vuoden 1993 lopulla osallistua ehkaisevan sosiaalipoli-
tilkkan projektiin. TyollistAmisprojekti alkoi vuoden 1995 alussa, jol-
loin sosiaalitoimi ryhtyi tyollistdmé&én asiakkaitaan toimeentulotuki-
menoihin tarkoitetuilla varoilla. Ty6llistdminen aloitettiin ty6évoimavi-
ranomaisten kahdeksan viikon tyovelvoitteelle médraamista pitkaai-
kaisty6ttomista, jotka ovat elaneet useita vuosia toimeentulotuen va-
rassa. (4, s.6) Toinen, lukumaéaéaraisesti suurempi ryhma Jyvaskylan
kokeilussa olivat opiskelijat, joiden tyollistdminen toimeentulotukiva-
roilla alkoi kevaalla 1995. Kesatyota vaille jaaneille ja kesdajaksi tu-
lottomiksi ilmoittautuneille maksettiin vuonna 1994 toimeentulotukea
6.6 miljoonaa markkaa. Tyollistettaville opiskelijoille tarjottiin toimeen-
tulotuen sijaan kesatyopaikka, yleensa sosiaali- ja terveystoimesta (4,
s.7). Vuonna 1995 tyéllistettiin Jyvaskyldssa 32 tydvelvoitteella ollut-
ta, 8 muista syista ja 64 opiskelijaa. Vuonna 1996 tyo6llistettiin jo 215
opiskelijaa, ja projektia koskevan raportin ilmestyessa oli tyollistetty
370 sosiaalitoimen asiakasta (4, s.8).

Lahden tyollistamispalvelukokeilua varten tehdyn projektisuunni-
telman mukaan valiaikainen ja lyhytkestoinenkin tyollistAminen voi
vahentaa asiakkaiden syrjaytymistid. Sosiaalitoimen hallinto paatti
kaynnistamaan tyollistamispalveluprojektin, ja yksi sosiaalityonteki-
joista, Eila Karjalainen-Johansson nimitettiin projektin tyéntekijak-
si. Projektin sosiaalitydntekija on haastatellut tyollistettavaksi halua-
vat ja neuvotellut tyénantajien kanssa tydpaikoista. Periaatteeksi otet-
tiin, etta sosiaalitydntekijat ainoastaan tarjoavat tyollistymismahdolli-
suutta asiakkaille. PAaatds osallistumisesta on jatetty asiakkaalle. Tata
mahdollisuutta korosti se, ettd paikat julistettiin haettavaksi, niin etta
asiakkaiden oli tehtava itse hakemus tyollistamispalveluprojektiin paa-
semiseksi. Samalla sovittiin, ettd Tyollistamispalveluun hakeutumat-
tomien tai tyollistamispalvelun keskeyttineiden toimeentulotuen pe-
rusosaan ei tehda osallistumishaluttomuuden tai keskeytyksen vuoksi
muutoksia (vrt. edella s. 4).

Tyollistamispalveluprojekti otti ensimmaiseksi kohderyhmakseen
tyovelvoitteella olevat tulottomat lahtelaiset toimeentulotuen saajat
(nk. kohderyhma 1) . Tyo6velvoitteen saaneet sosiaalitoimen asiakkaat
ovat saaneet ty6ttdomyysturvaansa kahdeksan viikon mittaisen karens-
sin. Heidan tyollistamisensa on siten, paitsi heiddn itsensé, myds so-
siaalitoimen kannalta mielekdstid. Samalla heidan tyollistdmisensa on
vahvasti kuntouttavaa toimintaa, silla heilld on usein runsaasti sosi-
aalisia ongelmia, erityisesti paihteiden liikakayttoa. (4, s.7)

Joulukuussa 1998 Lahdessa oli yhteensd 411 toimeentulotuen
tulotonta ja tyollistimisvelvoitteelle maarattyd asiakasta. Heista oli
26.1.1999 mennessa hakenut mukaan tyollistimisprojektiin 114 hen-
kea.

Tyollistamispalveluprojektin aluksi suunniteltiin, ettd kokeiluun
osallistuisi vain 15 henkea. Kun tyollistimiseen sitten saatiin enem-
man maararahoja kuin alunperin oli ajateltu, kohosi tyollistettavien
maara aluksi 34 henkead ja oli vuoden 1998 paattyessa 44 ja 24.5.1999
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Taulukko 1.4: Tyoéllistamisprojektiin hakeneet ja valitut 25.1.1999
mennessa (kohderyhma 1)

Naiset Miehet Yhteensa

tyosopimuksia tehty 17 29 46
ei tyollistamista 3 14 17
valmistelussa/haastateltu 11 19 30
vailla haastattelua 3 18 21
yhteensa 34 80 114

mennessa 59 henkead. Toukokuussa 1998 tyéllistamisprojektia laajen-
nettiin koska kaupunki osoitti tydllistimiseen lisdd maardrahaa, ja
tyollistaminen voitiin siten ulottaa koskemaan my6s hakijoita, joilla
ei ollut tyollistamisvelvoitetta. Tahan kohderyhma 2 kuuluvia hakijoi-
ta projektiin tuli 11.5.-22.1.1999 valisena aikana 82 kpl, ja heista oli
22.1.1999 mennessa tyo6llistetty 40 henked. Uusia tydsopimuksia teh-
daén jatkuvasti.

Jyvaskylan kokeiluun verrattuna tassa projektissa tyollistettyjen si-
joittumiskohteet ovat olleet varsin monipuolisia. Jyvaskylassa tyovel-
voitteella olleista 46 tyollistetysta 28 oli sijoitettu Katulahetykseen ja
14 tyokeskukseen. Naiden lisdksi kaksi naista oli tyollistetty paivako-
teihin ja yksi nainen ja yksi mies muualle. (4, s.11) Kun Jyvaskyldn ko-
keilussa oli katsottu, etta tyodvelvoitteella olevien tyollistdminen on la-
hinna kuntouttavaa toimintaa, eika tyollistetyista ainakaan aluksi ole
sdannollisen tyén tekijoiksi, katsottiin Lahdessa paremmaksi pyrkia
mahdollisimman normaaleihin tydsuhteisiin ja sijoituskohteisiin. Tyol-
listettavat sijoittuvat tyotehtaviin ammattitaitonsa mukaan, ja tydssa
heitd koskevat samat saannoét kuin muitakin tyopaikan tyéntekijoita.

Taulukko 1.5: Lahden ty6llistdmispalvelukokeilun tyoéllistamiskohteet

Tyollistamiskohteet N

paivakodit

Liikuntatoimisto
Maahanmuuttajapalvelut
Pajjat-Hameen Raty ry kierratyskeskus
Sosiaalitoimen tydpaja

Vanhainkoti, vanhusten palvelutalo
Tevi/vihertoimi/eteldinen puistopiiri
Tuoterengas

muut kunnalliset palvelut

Tyo6ttomien toimintakeskus

—HWNADNOONWS

N
IS

yhteensa
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Eniten tyollistanyt tydnantaja Paijat-Hameen Raty ry Kierratyskes-
kus on rakennustarvikkeiden kierrdtykseen erikoistunut yritys.

Tyollistetyilld ei ole ollut tydpaikoilla erivapauksia. Yleensa tydteh-
tavat ovat olleet erilaisia avustavia tehtavia, joihin hakijoiden ammat-
titaidon ja kokemuksen on voitu arvioida riittdvan. Avustavia tehtavia
on tarjolla, ja niilld voidaan helpottaa tyopaineita ja kiiretta, jota jul-
kisella sektorilla on yhd enemmaéan. Onnistuneesta tyollistamisesta esi-
merkkiné olkoon kohderyhméan 2 kuulunut mies, joka ty6skenteli 6
kk sairaalassa kuljettaen valineita ja instrumentteja osastojen valilla.
Aikaisemmin tehtdvassa oli ollut tyontekija, mutta hanen 1ahdettydan
sairaala ei ollut saanut tdhan tehtavaan henkil6d muutamaan vuoteen.

Palkkauksessa noudatettiin kunnallisen yleisen virka- ja tydehtoso-
pimuksen sddnnoksia ja kaupungin yleisia tyollistamistuella palkattu-
ja tyontekijoitd koskevia ohjeita. Siten kokeilun kautta tyo6llistetyilla oli
sama asema ja oikeudet kuin muillakin tyo6llistetyilla. Tydaika oli 85
% normaalitydajasta ja palkkaus vastaavasti 85 % normaalipalkasta.
Kertyneet vuosilomat oli pidettava vapaana tydsuhteen aikana tai lo-
pussa. Lomaraha maksettiin normaalisti kertyneesta palkasta. Perus-
palkasta tehtiin sddnnésten mukainen 5 % vahennys, jos tyontekijalla
ei ollut alan koulutusta. Kokemuslisda oli mahdollista anoa, jos haki-
jalla oli sddnnosten edellyttdmaa tehtavaan soveltuvaa tydkokemusta.
Useimmilla palkka jai pieneksi, koska tyollistetyt yhta lukuunottamat-
ta saivat vain peruspalkkaa ilman kokemuslisia.

Tuntipalkkaisia oli 21. Heidan palkkansa vaihteli 37,64 mk - 41,88
mk valilla riippuen ammattinimikkeesté ja tydkokemuksesta. Ansiotu-
lot olivat 32,5 tuntisen tyoviikon mukaan kuukaudessa keskim&irin
5119 - 5695 mk. 14 tyollistettavaa tydskenteli kuukausipalkalla. Hei-
dan palkkansa vaihteli tehtavin mukaan 85 % tydajan mukaan 5041
mk - 6849 mk valilla.

11



1.6 Projektin arvioinnin toteuttaminen

Projektisuunnitelmassa oli edellytetty, etta projekti tulisi arvioida. Tés-
sd tarkoituksessa Lahden sosiaalitoimi otti yhteyttd Stakesin FinSoc-
projektiin ja esitti projektin arvioinnin toteuttamista. Ulkopuolisen ar-
vioinnin lisdksi Lahden sosiaalitoimi seuraa projektista saatavia tulok-
sia, ja tarkoitus on myds my6hemmin seurata, miten tyollistamisjak-
son lapikdyneet ovat selvinneet jatkosta.

Arvioinnin toteuttamisen kannalta keskeinen tekija on evaluaa-
tioon kaytettavissa olevat resurssit. Tahan arviointiin kaytettavissa ole-
va ajallinen panostus FinSocin puolelta jai pakosta varsin suppeaksi.
Evaluaation edellyttdmat resurssit eivat kuitenkaan muodostu yksin-
omaan rahasta ja ajasta: taloudellisten voimavarojen rinnalla yhta tar-
kea resurssityyppi on kaytettavissa olevat tietovarannat ja arvioinnin
kohteena olevan projektin yhteisty6halukkuus (8, s.52). Tassa suhtees-
sa evaluaation toteuttamiselle oli hyvat edellytykset: arvioinnin kaytet-
tavaksi annettiin kaikki pyydetty materiaali ja muutenkin projektin to-
teuttajat olivat hyvin yhteistydsuuntautuneita.

Arviointiin kaytettavissa olevien ajallisten resurssien niukkuuden
vuoksi paatettiin tassa valiarvioinnissa keskittya vain kohderyhma 1
tyollistymisen arviointiin. Arviointiprojektin ideana oli tuottaa kasitys
siitd, miten tyollistdminen sujui kokeiluun osallistuneiden nakékul-
masta. Kokeilua ei tdssa arvioida kustannusten, sosiaalitoimen tai ty6-
voimahallinnon ndkékulmasta, vaan paipaino on tyollistettyjen omien
kokemusten ja nikemysten selvittdmisessa.

Kokeilun yleistd onnistumista voi varovaisesti arvioida keskeyttéa-
neiden ja jatkotyollistyneiden méaérilla. Kovin suurta luotettavuutta tal-
laisella paattelylla ei kuitenkaan voida saavuttaa, koska vertailuryhma
jonka tyollistymista tai hyvinvoinnin kehittymista olisi voitu seurata
vuoden ajan, puuttuu. Taman vuoksi paatettiin projektin toteutumista
koskevassa arvioinnissa soveltaa ennen-jalkeen asetelmaa, jossa tyol-
listetyt haastateltiin ennen tyoéllistamista ja tyollistimisperiodin paat-
teeksi.

Erityisen tarkeaa oli selvittda, kokivatko toimeentulotukiasiakkaat,
etta heidat painostettiin mukaan kokeiluun. Oliko heilla valinnanmah-
dollisuuksia? Millaisia vaikutuksia tyollistymisella oli heiddn talou-
teensa? Millaisena ty6llistamisjakso koettiin?

Arvioinnin aineistona on kéaytetty Lahden kaupungin tilastoja ja
muuta hallinnolllista asiakirja-aineistoa, Stakesin tilastoja (SOTKA-
tietokannan avulla) sekd projektin tyontekijan Eila Karjalainen-
Johansonin kokemuksia. Aineiston keskeisen osan muodostaa kuiten-
kin kokeiluun osallistuneiden tyollistettavien haastattelut.

Arviointi paatettiin toteuttaa niin, etta tyollistdmisprojektin sosiaa-
lityontekija haastatteli tyollistettavat ennen tyodllistamiskauden alka-
mista, ja toisen kerran tyollistdmisperiodin paattyessa. Haastattelu-
kysymyksid mietittiin yhteensa kolmessa kokouksessa. (Kaksi kertaa
Lahdessa ja kerran Helsingissd.) Ensimmaiset 1ahtotilannetta koske-
vat haastattelut (alkuhaastattelu) tehtiin maaliskuussa 1998 ja viimei-
set kokeilun paattaneiden haastattelut (loppuhaastattelut) helmikuus-
sa 1999. Luonnollisesti kahden suppean kyselyn varassa tehtavalla ar-

12



vioinnilla ei voida saavuttaa perusteellista kuvaa kokeilun onnistumi-
sesta. Mittauksen luotettavuuteen saattaa vaikuttaa se, etta tyollistet-
tavien haastattelut toteutti projektin sosiaalityéntekija. Vaihtoehto oli-
si ollut, ettda haastattelut olisi toteuttanut kunkin hakijan “oma” sosi-
aalitydntekija. Tama olisi kuitenkin edellyttdnyt mm. haastattelijoiden
perehdyttamista ja silti syntyvien haastattelujen keskindinen vertail-
tavuus olisi voinut jadda pulmaksi. Nyt kaytetty malli nivoutui varsin
luontevasti osaksi projektityontekijéiden paivittdista tyota — tosin ai-
heuttaen ylimaaraista vaivaa.

Yhdessa lahtelaisten projektiin osallistuneiden kanssa hahmoteltua
lomaketta kokeiltiin lyhyesti muutamalla asiakkaalla, minka jalkeen
lomakkeen joitakin kysymyksid tarkennettiin. Haastattelussa kaytetyt
kysymykset perustuivat osin Jyvaskylan sosiaalitoimen toteuttamiin
tyollistdmisprojektin yhteydessa kaytettyihin kysymyksiin (4). Jyvas-
kylan selvityksen toteuttaja Paivi Laapotti antoi ystavallisesti luvan ky-
symysten kayttoon. (Ks. tutkimuksen esittely edella s. 9.)

Haastattelujen tuloksia vertaillaan paitsi Jyvaskylan tyo6llistdmisko-
keilun tuloksiin, my6s sosiaali- ja terveysministeriéon toimeksiannosta
tehtyyn helsinkilaisia pitkaaikaistyottomia koskeneeseen selvitykseen
(1). Koska Jyvaskylan tutkimuksessa useimmat tyollistetyista olivat
opiskeljjoita, mahdollistaa helsinkildisid pitkdaikaisty6ttémia koskeva
selvitys paremman vertailtavuuden, vaikka tutkimusasetelma on var-
sin erilainen. Helsinkilaisia pitkdaikaisty6ttémia koskeneessa selvityk-
sessd haastateltiin satunnaisotannalla valituista Kontulan ja Vesalan
pitkaaikaisty6ttomistd 275 henked, mika oli noin 28 % naiden aluei-
den pitkdaikaisty6ttdmistda. Taman tutkimuksen perusteella Suomessa
olevan noin 120 000 pitkaaikaisty6ttdéman tie tyollistymiseen on pitka.
Kirjoittajat esittavat varsin synkan yhteenvedon pitkaaikaisty6ttémien
tyo6llistymismahdollisuuksista:

Vaikka joukossa on heikolla tyomoraalilla varustettuja,
nousevat vahvoina tekijoina esiin ikdantyminen, fyysiset ja
psyykkiset terveysongelmat sekd kouluttamattomuus ja sii-
hen liittyvat erityisongelmat, kun kysymyksessa ovat esimer -
kiksi heikon pohjakoulutuksen omaavat keski-ikaiset. Usei-
den kohdalla ongelmat ovat kasautuneet, mika ei sulje pois
vain tydmarkkinoita vaan salpauttaa myds mahdollisuuksia
pyrkia tydelamaan tukitéiden kautta. Koska ndiden ihmis-
ten tydllistamiskelpoisuus on matala, pitdisi keinoja néiden
ihmisten auttamiseksi pidemmalla aikavalilla takaisin tyo-
hoén etsid nykyistd painotetummin sosiaalitoimen puolelta.
(1, s.45)

Lahden tyollistamispalveluprojektiin osallistuneissa oli enemmaéan
nuoria ja myo6s heidan koulutustasonsa oli jonkin verran parempi kuin
tassa helsinkilaistutkimuksessa. Voi olla, etta erot johtuvat siitd, etta
tyollistamispalveluprojektiin piti hakea, jolloin mukaan valikoitui tyo6l-
listimisestddn enemman kiinnostuneita, aktiivisempia ihmisid. Siksi
saatuja tuloksia ei tulisi yleistdaa koskemaan kaikkien pitkdaikaistyot-
tdmien tyollistymismahdollisuuksia. Kokeilun vapaaehtoisuuteen pe-
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rustuva lahtokohta on pidettiava mielessa. Samalla on kuitenkin huo-
mattava, etta tyollistdmiskokeiluun osallistuneilla on takanaan hyvin
pitkia tyottomyysjaksoja. Mikali kokeilu olisi toteutettu niin, etta kaik-
ki tulottomat pitkaaikaistyottomat olisi pyritty tyollistdmasn, on mah-
dollista, etta tulos olisi voinut muodostua erilaiseksi.
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Luku 2

Tulokset

2.1 Haastateltavien nikemykset ennen tyol-
listamista

Useimmat kokeiluun osallistuneista olivat miehia (61 %). Tyollistetyis-
sa on kaksi suurta ikdryhmaa, alle 30-vuotiaat ja yli 40-vuotiaat. Alle
30-vuotiaat muodostavat yllattdvan suuren ryhmén (lahes 40 % ) ot-
taen huomioon, miten valikoituneesta sosiaalitoimen asiakasjoukosta
on kysymys. My®6s yli 40-vuotiaita oli 1dhes 40 %.

Taulukko 2.1: Sukupuoli ja tyollistettyjen ika

Ika Mies Nainen yhteensa %
-30 12 5 17 39
31-35 2 2 4 9
36-40 1 5 6 14
41-45 4 1 5 11
46-50 5 3 8 18
yli 50 3 1 4 9
yhteensa 27 17 44 100

Nuorin kokeiluun osallistunut on syntynyt vuonna 1974 ja vanhin
vuonna 1940. Kymmenen tyollistetyista oli syntynyt vuosina 1970 tai
1971. Jyvaskylan tyollistimisprojektissa mukana olleista 46 pitkaai-
kaisty6ttomasta 20 % oli syntynyt 1970-luvulla (4, s.11).

Lahes kaksi kolmasosaa haastatelluista oli yksinelavia. Useilla on
takana avioliitto. Vain yksi haastatelluista asui vanhempiensa luona.
26 % miehistd mutta vain 12 % naisista oli naimisissa.
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Taulukko 2.2: Perhesuhteet

Mies Nainen %
Yksinelava 70 76 73
asuu vanhempiensa taloudessa 6 2
yksinhuoltaja 4 6 5
naimisissa, ei lasta 7 6 7
naimisissa, lapsia 19 6 14
yhteensa 100 100 100

Tyollistettyjen peruskoulutus on alhainen. 25 % tyo6llistetyista on
kansakoulu pohjakoulutuksenaan ja peruskoulu 43 %:lla. Helsingin
kahdessa 14dhidssa tehdyssa pitkdaikaistyottomyytta koskeneessa sel-
vityksessa koulutustaso oli selvasti alhaisempi. 52 % vesalalaisista
ja kontulalaisista pitkaaikaisty6ttomista oli peruskoulutuksenaan vain
kansa- tai kansalaiskoulu. (1, s.5). Lahtelaisista tyo6llistetyistd 11 % on
keskeyttanyt koulunsa ja on siis vailla loppuunsuoritettua peruskoulu-
tusta. Vaikka koulun keskeyttdminen oli siis suhteellisen harvinaista,
haastatelluista 27 % kertoi, ettd koulussa oli ollut vaikeuksia. 18 % oli
loppuun suoritettu ammattikoulu. Tyollistetyt ovat osallistuneet am-
mattikursseille, erddt monillekin. 63 % oli suorittanut ammattikurssin
tai -kursseja. Ammattikurssit ovat monenlaisia: mukana on erikois-
kursseja kuten nostokurjen kuljettajan kurssi, ja sitten yleiskursseja,
kuten erilaiset tydelamaéan valmentavat kurssit.

Taulukko 2.3: Peruskoulutus (N=44)
Peruskoulutus Mies Nainen yhteensa %

kansakoulu 33 12 25.0
peruskoulu 41 47 43.2
keskikoulu 7 12 9.1
lukio 7 18 11.4
keskeyttanyt 11 12 11.4
yhteensa 100 100 100

14 miesta mainitsee olleensa rakennuksilla t6issa, teollisuustyosta
kokemusta on kahdeksalla. Naisista viidelld on erilaista ravintola- tai
keittidalan kokemusta. Muita naisten ammatteja ovat siivoojan ja teol-
lisuustyontekijan tehtdvat. Tyokokemuksen pituus vaihtelee alle vuo-
den mittaisesta yli 30 vuoden mittaiseen tyokokemukseen. Keskiarvo
on 7.5 vuotta ja keskihajonta 8 vuotta.

Miehissa on jonkin verran enemman niit4, joilla on ollut seka pitkia
ettd lyhyitd tyosuhteita. Yli puolella tyollistetyistd on kuitenkin ollut
vain lyhyita tydsuhteita.

47 % tyollistetyista tyottémyys oli alkanut vuonna 1990 tai sitd ai-
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Taulukko 2.4: Tydsuhteiden pituudet (N=44)
Miehet Naiset yht %

% %
vain pitkia 4 6 5
seka pitkia etta lyhyita 41 29 36
vain lyhyita 56 65 59
yhteensa 100 100 100

emmin. Kolme haastatelluista oli ollut ty6ttémana vuodesta 1980 lah-
tien. Tyottomyyden alkamisvuoden keskiarvo oli 1990. Lidhes puolet
vastanneista oli siis joutunut ty6ttémaksi jo ennen laman alkua.

Taulukko 2.5: Tydnhaun keinot (N=44)

Mista hakenut %
hakenut oma-aloitteisesti 11
vain tyovoimatoimiston kautta 41

sekd oma-aloitt. ettd tyOvoimatoimistosta 48
yhteensa 100

Lahes puolet oli siis kayttanyt tydnhakemiseen vain tyévoimatoimis-
toa. Ty6voimatoimistojen mahdollisuuksista tyollistda tyoéllistimisko-
keiluun osallistuneita haastateltavia kertoo jotakin se, ettd 79 % vas-
tanneista sanoo, ettei ollut saanut tydéhonosoituksia tyévoimatoimis-
toista. Vain kolme niistd 18 henkilosta, jotka olivat hakeneet ty6ta vain
ty6voimatoimiston kautta, oli saanut ty6hénosoituksen. 64 % oli kui-
tenkin ollut velvoitetyo6llistettyna. 18 % oli hakenut tyévoimapoliittiseen
koulutukseen paasya.

Helsingissa toteutetusssa Vesalan ja Kontulan pitkdaikaistydttomia
koskeneessa tutkimuksessa selvitettiin myo6skin tydnhaun intensiteet-
tid. Helsingin kahdessa lahiossad asuvat pitkdaikaistyottomat ovat ol-
leet aika passiivisia tyonhakijoita: 33 % vastanneista ei ilmoituksensa
mukaan seuraa avoimia ty6- ja koulutuspaikkoja, 50 % ei ole huoman-
nut tai saanut tietoonsa yhtdén kiinnostavaa avointa tyopaikkaa vii-
meisen vuoden kuluessa, ja 70 % ei ole kdynyt yhdessdkaan tydhaas-
tattelussa viimeisen vuoden aikana. (1, s.10)

Kymmenesta naimisissa tai avoliitossa elaviasta yhdeksan puoliso
oli myds tydttémana. Tilanne oli tdssd suhteessa selvdsti huonom-
pi kuin Kontulassa ja Vesalassa tehdyssa pitkaaikaisty6ttomia koske-
neessa tutkimuksessa, jossa 24 % vastanneista eli taloudessa, jossa
joku perheenjasenista kavi tydssa (1, s.6).

Kokeiluun osallistuneiden taloudellinen tilanne on heikko.

61 % vastanneista kertoo velkaantuneensa. Velkamaaransa kuta
kuinkin tarkasti ilmoittaneita oli 14 henkil64. Naistd kymmenella vel-
kaa oli enintdan 50.000. Neljalla velkaa oli enemmaéan, yhdella jopa
500.000 mk. Velat olivat ulosototossa 29 vastanneista. Maksamattomia
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sakkoja oli yhdeksalla. Kontulan ja Vesalan pitkaaikaisty6ttomia kos-
keneessa selvityksessa taysin velattomia talouksia oli 50 % (1, s.15).

Paatulonldhteend oli kaikilla haastateltavilla toimeentulotuki paitsi
kahta haastateltua, joista toinen ilmoitti paatulonldhteekseen puolison
tyéttémyyskorvauksen, ja toinen oman tydttémyyskorvauksensa. (Han
ei ollut varsinaisesti "karenssilainen", vaan hanet tyollistettiin tyoko-
kemuksen saamiseksi.) Toimeentulotuen saanti oli kahdessa tapauk-
sessa alkanut jo vuonna 1980, ja 27 kohdalla ennen vuotta 1991. 93
% kertoi toimeentulotuen tarpeensa olleen sdannoéllista ja jatkuvaa.

Tyollistettavien ty6kuntoisuuden arviointi perustui ladhinna asiak-
kaan omaan arvioon ja ilmoitukseen. Kaytdnnossa projektin tyonte-
kija Eila Karjalainen-Johansson kaytti hyvikseen aikaisemmista atk-
tiedostoista 16ytyviad tietoja terveydentilasta ja myo6s konsultoimaan
asiakkaan suostumuksella terveyskeskuksen ladkaria.

Kokeiluun osallistuneet arvioivat oman terveydentilansa kohtuul-
lisen hyvaksi. Haastatteluissa tyokuntoisena itseddn piti 40 vastan-
nutta. Kolme vastannutta katsoi, ettei ole tydkuntoinen. Neljalla oli jo-
kin vakava sairaus. 61 % vastanneista oli potenut jotakin seuraavis-
ta psyykKkKisista oireista viimeisen vuode kuluessa: masentuneisuutta,
unettomuutta tai muita psyykkisia oireita.

Helsingin Kontulassa ja Vesalassa tehdyssa pitkdaikaistydttdmia
koskeneessa tutkimuksessa vastaajien tyokykya arvoitiin tarkemmin
kayttaen hyvaksi Tyoterveyslaitoksen kehittamaad Tyokykyindeksia.
Hyva tai melko hyva tyokyky oli 58 %, ja merkittavasti alentunut tyo6-
kyky 18 %:lla. Heikentynyt ty6kyky oli painottunut idkkdampien pitka-
aikaisty6ttomien ryhméaéan. (1, s.8)

Haastateltavien osallistuminen yhdistysten tms. toimintaan on ol-
lut aika vahaista. Haastatellut eivit yleensa ottaneet osaa mihinkian
jarjestettyihin yhdistystoiminnan muotoihin. Yleisin ilmoitettu harras-
tus oli erimuotoinen liikunta, esim. lenkkeily, kavely tai pyoraily. (82
% ilmoitti harrastavansa liikkuntaa).

Tyo6ttomien toimintakeskus jarjestda ruokailuja ty6ttomille, ja Lah-
dessa paivittdin 200-400 ihmista kay sydmassa toimintakeskuksessa.
Haastatelluista 41 % oli osallistunut ty6ttémien toimintakeskuksen
toimintaan, mutta ldhinna he olivat kdyneet sielld syéméassa. Seura-
kunnan toimintaan osallistuneita oli vain viisi, vaikka my06s seurakun-
ta on pyrkinyt panostamaan pitkaaikaisty6ttomien parissa tehtavaan
tyohon.

16 % vastanneista kertoi joskus kayttdneensa paihdehuollon palve-
luita.

Yksitoista haastatelluista kertoi elaméassdédn tapahtuneen ldhiaikoi-
na suuria muutoksia. Naista viisi kertoi 1hiomaisen kuolemasta.
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2.2 Tyollistamiseen suhtautuminen

Kun projektin arviointia ryhdyttiin suunnittelemaan, yksi keskeinen
kysymys oli, kokevatko tyollistdmiskokeiluun osallistuvat, ettd heidat
pakotetaan mukaan sellaiseen hankkeeseen, johon he eivat vapaaeh-
toisesti ryhtyisi. Erdassa mielessa tdssa on kyse aktivoinnin eettisesta
peruspulmasta: kaventaako viimesijaiseen taloudelliseen apuun tur-
vautuminen ihmisen itsemaardamisoikeutta.

Ennen tyollistamisjakson alkamista tehdyssa alkuhaastattelussa
kokeiluun osallistuvia pyydettiin vastaamaan joukkoon asennevaitta-
mii valitsemalla vaihtoehdoista (“taysin samaa mielta, hieman eri miel-
ta, ei osaa sanoa, hieman eri mielta, taysin eri mieltd”) se vaihtoehto,
joka parhaiten vastasi heidan kasityksiddn. Ensimmaisen asennevait-
tamia koskevan osion pyrkimykseni oli selvittda tekijoita, jotka ovat
vaikuttaneet tyollistettavien hakeutumiseen mukaan projektiin.

Ensimmadinen vaite kuului “Tulen kokeiluun sosiaalityontekijan
painostamana”.

70 ¢

60 F

50

40 |

30 F

68
0 F 45 45

- I |

. L 1 . L
téysin samaa mieltd hieman 808 hieman  tdysin eri miehd. e vast.

Kuva 2.1: "Tulen kokeiluun sosiaalityéntekijéin painostamana”

Kuten kuvio 2.1 osoittaa, kukaan haastateltavista ei katsonut tay-
sin yhtyvansa vaitteeseen, etta sosiaalitydntekija olisi painostanut ha-
net kokeiluun mukaan. Taysin eri mielta vaitteesta oli 66 %, ja hie-
man eri mieltd 18 %. Kun siis yhteensa 84 % haastatelluista katsoi,
etta vaite ei vastannut heidan késityksidan, on mahdollista sanoa, etta
yleensé ottaen haastateltavat eivat kokeneet, etta heidéat olisi pakotettu
tyollistamiseen.

Seuraavaksi haastateltavia pyydettiin reagoimaan vaitteeseen “Olen
kyllastynyt toimettomuuteen”.
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Kuva 2.2: "Olen kylldstynyt toimettomuuteen”

Jos edellisen vaitteen kanssa useimmat vastanneet olivat selvasti
eri mieltd, vastasi toimettomuutta koskeva vaite varsin hyvin tyollis-
tettyjen kokemuksia. Taysin samaa mieltd vaitteen kanssa oli 70 %
vastanneista, ja hieman samaa mielta oli 7 %.

Sen sijaan vaite “Olen kiinnostunut koulutuksesta” jakoi vastan-
neet kuta kuinkin tasasuuruisiin ryhmiin. Noin 40 % vastanneista oli
vaitteen kanssa samaa mielta, ja hivenen useampi, 43 % vaitteesta eri
mielta.
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Kuva 2.3: "Olen kiinnostunut koulutuksesta”

Koulutusta kohtaan tunnettu kiinnostus osoittautui siis monilla ai-
ka laimeaksi. Kysehan ei ollut koulutusprojektiin osallistumisesta: ja
monilla vastaajilla oli takanaan useita tyollisyyskoulutuksia. Voi olla,
ettd erityisesti ty6llisyyskoulutus on ollut vaikuttamassa monen aika
negatiiviseen asenteeseen koulutusta kohtaan.

Vaite “"Olen menettanyt toivoni tyodllistymiseen omin keinoin” erosi
muista siind suhteessa, ettd tAmén asennevaittdmén kohdalla oli eni-
ten niitd, jotka eivat osanneet muodostaa kantaansa. “Ei osaa sanoa”
vaihtoehdon kannattajia oli 41 %.
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Kuva 2.4: "Olen menettényt toivoni tyéllistymiseen omin keinoin

Silti 39 % vastaajista oli vaitteen kanssa samaa mielta.
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Kuva 2.5: "Otan vastaan tyétéd saadakseni karenssin pois”

Viitteen "Otan vastaan ty6td saadakseni karenssin pois"kanssa sa-
maa mielta oli 64 % vastanneista ja hivenen samaa mieltakin oli 16 %
vastanneista. Karenssista eroon padseminen on siten keskeisen tarkea
tekija tyollistetyille.

Seuraava kysymys koski taloudellisten nakodkohtien merkitysta
tyollistymisessa.

Vastaukset jakautuvat hyvin tasaisesti eri vaihtoehtojen valille.
Nayttaa silta, ettd kuitenkin noin puolet vastanneista oli vaitteen kans-
sa samaa mieltd. Tyollistymisen taloudellinen merkitys on siten huo-
mattavalle osalle kokeiluun osallistuneista tarkea.

Seuraavat vaittamat koskivat tyollistymiseen liittyvia pelkoja tai ris-
keja. Vastanneet eivat yleensa ottaen kokeneet tyollistymiseen liittyvia
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Kuva 2.6: "Tydllistymiskokeilu on ensi sijassa taloudellinen kysymys”

asioita pelottavina, olipa sitten kyse velkojien aktivoitumisesta tai tyol-
listymisen onnistumisesta.

Hieman yli 60 % vastanneista katsoi, etta tyollistyminen ei ole riski
vaikka ulosoton mahdollisuus on olemassa. Vastaus kuulostaa aika
yllattavalta, silla ulosoton riski ei ole tdssa laisinkaan vahainen, silla
huomattavan monilla vastaajista oli velkoja (61 % oli velkaantunut ja
heidan velkansa olivat my6s ulosotossa).
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Kuva 2.7: "Velkojen ulosoton vuoksi tyéllistyminen on myés riski”

Useimmat eiviat mydskaan katsoneet pelkdaviansad tyohoén menoa
tai ty6ossa epaonnistumista. Vaite “Pelkddn menné ty6hoén” kanssa eri
mieltd oli 77 % vastanneista.

Vaite 9 ("Pelkédén etten onnistu tydssa'") kanssa taysin eri mielta oli
63 % vastanneista.

Silti 16 % vastanneista oli ainakin jossakin maarin samaa mielta
vaitteen kanssa. Ty6ssa epdonnistuminen huoletti vain n. 11 % vas-

22



o

614
&0 -
e |
21 1
|
| | |
|
2pF o 159 |
| | 68
» .0 ‘ hosa ital |
3 téysin samaa m. hieman samaa m. ws h-omarli ornim, téysin el m.
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Kuva 2.9: "Pelicdidn etten onnistu tydssd”
tanneista.

Toinen asennepatteri pyrki mittaamaan ty6llistettyjen odotuksia ja
toiveita tyollistdmiskokeiluun. Nayttaa siltd, ettd vahvimmat odotukset
liittyvat psyykkisen hyvinvoinnin lisddntymiseen.
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Taulukko 2.2 osoittaa, etta tyodllistetyt odottavat ennenkaikkea ko-
keilun johtavan parempaan omanarvontuntoon. Sen sijaan odotukset
kokeilun vaikutuksesta ammattitaidon kohoamiseen tai tuloihin ovat
vahaisid. 72 % vastaajista toivoo kokeilun johtavan parempaan tyollis-
tymiseen. Eri mieltd tasta vaitteestd on vain noin 7 %. Ennen ty6hoén
menoa odotukset olivat siis taltakin osin korkealla.

2.3 Toinen haastattelukerta

Kaikkiaan 41 kokeiluun osallistunutta haastateltiin tyollistdmisen
paattyessa tai keskeytyessa.

Kokeilun alkaminen oli yleensd koettu myonteisend yllatyksena.
80 % haastatelluista sanoi yllattyneensa myonteisesti kun sosiaali-
toimisto tarjosi mahdollisuuden saada rahan sijasta ty6ta. Kielteisesti
ylattyneita oli kolme (7 %). Ei yllattyneita oli viisi henkea. 80 % haas-
tatelluista sanoi saaneensa itse valita tydpaikkansa.

Tyo6suhteen alkaessa 71 % oli kokenut tyétehtdvansa mielekkaaksi.
22 % piti osaa tehtavistd mielekkaina, osaa ei, ja yksi oli sitd mielta,
ettd tyétehtavat olivat tuntuneet vain ajan kuluttamiselta. 51 % haas-
tatelluista oli tehnyt samoja tehtavia kuin muutkin tyopaikalla, 46 %
kertoi tehtdvien olleen osaksi samoja, osaksi eri tehtdvia. Kukaan ei
sanonut, etta tyotehtavat ovat olleet kokonaan eri tehtavia.

Huolimatta siitd, etta kyse ei ollut missdin mielessa suojatydsta tai
sen kaltaisesta toiminnasta, kukaan haastatelluista ei pitanyt itselleen
osoitettuja tydtehtavia liian vaativina. Sopivina niita piti valtaosa, 80 %.
17 % katsoi etta olisi kyennyt ja halunnut tehda vaativampia tehtavia.

Tyotoverit nayttavat suhtautuneen varsin hyvin tyollistettyihin.
71 % haastatelluista piti oikeana vaitetta, jonka mukaan tuli heti hy-
vaksytyksi yhdeksi ty6porukan jaseneksi. 19 % mielestd suhtautumi-
nen oli aluksi varautunutta mutta muuttui sitten myoénteiseksi. Ku-
kaan ei kokenut jadneensa taysin tydyhteisén ulkopuolelle. (Loput vas-
tanneista kertoivat ettd kysymyksen vaihtoehdot eiviat kuvanneet hei-
dan tilannettaan).

Aivan samalla alalla halusi tyéskennelld jatkossakin 19 % vastan-
neista, ja 66 % samantapaisella alalla. Taysin eri alalle sijoittumista
toivoi 12 % vastanneista.

2.4 Tyollistamiskokeilun koetut vaikutukset

78 % haastatelluista kertoi tyollistdmisen myonteisista vaikutuksista
lomakkeen vapaamuotoisissa kysymyksissa.

Haastateltavat kertoivat, ettad tyollistyminen johti mielekkdammaéan
tuntuiseen ajankaytt6on. Kuten seuraavista lainauksista nikyy, liit-
tyy paivarytmin muutokseen ajatus mielekkaasta ajankaytosta, ensin-
na siind merkitykesssa, ettd paiva ja yo eroavat toisistaan, ja toiseksi
siten, ettd kaytetty aika kaytetddn mukavaan, mielekkdaseen, tai toi-
siakin hyoddyttdvaan toimintaan.
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vaihtelua elamaan, ajan kaytté mielekasta

oli hyva huomata, etta viela pystyykin olemaan tydssa, paivisin oli
mukavaa tekemista

takaisin normaaliin elamanrytmiin

saannoéllinen paivarytmi, aika kului paremmin
paivarytmi tuli selkeammaksi, yo ja paiva erottuivat
paivalla mielekasta tekemistd, kohotti itsetuntoa
paivisin oli tekemista

paivarytmi tasaantui, johonkin kuulumisen (tydyhteis66n) tunne
voimistui, tutustuminen uusiin ihmisiin

tuli sddnndllinen paivarytmi, henkisesti virkisti,

mielekasta tekemista, tunsi auttavansa ihmisia, paivat kuluivat
hyvin

Myos Jyvaskylassa toteutetussa tyodllistimiskokeilussa voitiin tode-
ta, etta tyollistamiselld oli ollut myo6nteista vaikutusta paivarytmiin (4,
s.36).

Monissa vastauksissa korostettiin tyollistamisjakson virkistavaa tai
piristavaa vaikutusta. Virkistys ja piristys liittyvat toisaalta fyysi-
sen kunnon kohenemiseen, toisaalta itsetunnon paranemiseen. Myos
uusien tuttavien saanti virkisti.

uusia ajatuksia, uusia tuttavia ja ystavia

virkistavasti, ja pysyi ajantasalla mitd kaupungissa ja maassa ta-
pahtuu

virkistdvasti ja tasapainottavasti, hermolepoa ty6ttémyyden vas-
tapainoksi

henkisesti piristi ja kunto parani liikunnan lisddntymisen vuoksi

sosiaaliseen kanssakdymiseen ihmisten kanssa vaikutti virkista-
vasti

tunsi olevansa kuten muutkin ihmiset kun kay tydssa, vaikutti
virkistavasti

itsetuntoa kohotti, ihmesuhdetaidot kehittyivat (erilaiset ihmiset)
uusia tuttuja

tunne ettd kuuluu ihmisten joukkoon, on ihmisarvoinen, oma-
narvontunto kohosi

terveys koheni, tuli liikuntaa, paino aleni, elamanlaatu parani

fyysinen kunto parani, mielentilaan vaikutti aktivoivasti ja vaikut-
ti tulevaisuuteen
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* henkisesti ja fyysisesti hyvaa tehnyt,

Tarkealta myonteisesti vaikuttavalta tekijalta naytti se, etta tyollis-
tymisen my6ta tulevaisuus naytti valoisammalta.

¢ tuli uusia tulevaisuuden nakymia
¢ sai liikkeelle, sai ajattelemaan tulevaisuutta

* sai uskoa elamaan, omanarvontunto lisddntyi, piristyi, jaksaa pa-
remmin

¢ antoi rohkeutta ja uskoa omassa ty0ssa osaamiseen, antoi uuden
rytmin vapaa-aikaan

¢ antoi tulevaisuuden uskoa

Sithen ndhden, ettd haastateltujen odotukset tyéllistymisen talou-
dellisiin vaikutuksiin eivat olleet kovin suuret, tuntuu heidan koko-
naisarvioissaan olleen kuitenkin melko paljon arvioita, jonka mukaan
kokeilulla on ollut my6s myonteista taloudellista vaikutusta:

¢ taloudellisesti hyvin, sain velkoja maksettua
¢ taloudellinen tilanne koheni
¢ taloudellinen tilanne parani

¢ taloudellinen turvallisuus, mukava kun tietdd saavansa palkan
tiettyna paivana,

¢ palkka tuntui hyvalta saada

¢ taloudellinen tilanne parani, kiinnostus ja toivo tydelamaan pa-
luuseen

¢ taloudellinen tilanne kohentunut, sdannolliset tulot

Monille tyéllistyminen merkitsi myés fyysisen kunnon kohoamista.
Jossakin maarin yllattavaa oli, ettd moni haastatelluista koki taloudel-
lisen tilanteensa kohenevan, erityisesti koska tassa suhteessa odotuk-
set eivat olleet kovin korkealla.

Sen sijaan odotettuja vaikutuksia olivat ihmissuhteiden paranemi-
nen ja omanarvon tunnon kohoaminen.

Kuusi haastatelluista katsoi, etta tyollistamisella ei ollut vaikutusta
elamaan. Vain kaksi oli sitd mieltd, ettd vaikutukset ovat olleet kiel-
teisid. Molemmat naista haastatelluista kertoivat erilaisista kielteisista
psyykKkKisista ja sosiaalisista vaikutuksista, joita tyollistAminen oli hei-
din elamassaan aiheuttanut.

Palkkaan oltiin kohtalaisen tyytyvaisia. 29 % oli palkkaan tdysin
tyytyvaisia, 56 % kohtalaisen tyytyviisid, ja 15 % ei ollenkaan tyytyvai-
sia.

Tyo6sta saatu palkka oli riittAnyt hieman yli puolelle haastatelluista.
Lisatukea oli saatu lahinna sukulaisilta. Toimeentulotukeen ja lainaa-
miseen oli joutunut turvautumaan yhteensé nelja haastateltua.
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Taulukko 2.7: Miten palkka riitti elantoon (N=41)

%
kylla 63.4
ei, sukulaiset auttoivat 14.6
ei, jouduin lainaamaan rahaa 7.3
ei, sain lisdksi toimeentulotukea 4.9
ei, muilla perusteilla 4.9
ei vastannut 4.9
yhteensa 100

Vaikka alkukyselyssa odotukset eivat olleet kovin suuria, nayttaa
tyollistaminen kuitenkin jonkin verran parantaneen kokeiluun osallis-
tuneiden taloudellista tilannetta. 61 % haastatelluista nimittain ker-
too taloudellisen tilanteensa kohentuneen kokeilun kuluessa. 32 % sa-
noi, ettei kokeilulla ollut heidan tilanteeseensa vaikutusta. Vain kah-
den mielesta taloudellinen tilanne suorastaan heikkeni kokeilun ku-
luessa. Kyse oli ulosoton kaynnistymisesta.

Kun kokeiluun osallistuneilta kysyttiin, ottaisivatko he tulevaisuu-
dessa mieluummin vastaan ty6ta kuin toimeentulotukea, sanoivat yh-
ta lukuunottamatta kaikki haastatellut mieluummin ottavansa tyota.
88 % haastatelluista sanoi, ettd he eivat kokeneet ettd heidan oli ollut
pakko ottaa tyd vastaan. Viisi haastatelluista oli kuitenkin sitd mielta,
ettd heidan oli ollut pakko ottaa ty6 vastaan.

Tyollistamisjakson pituuteen haastateltavat olivat kohtalaisen tyy-
tyvaisid. 71 % olisi toivonut, ettd tyésuhde olisi voinut olla pitempi, ja
22 % piti jaksoa sopivan mittaisena. Kenenkdén mielesta jakso oli ollut
liian pitka.

Kokeilu naytti muuttaneen osallistuneiden suhdetta tyollistymiseen
myonteisemmaksi. On vaikea arvioida, miten validi tallainen Kkysy-
mys on. Jos piddmme sita validina, nayttaisi tyollistdmiskokeilulla ole-
van "aktivoivaa"merkitysta ainakin jossakin méaérin, siten etta lyhytkin
tyodllistdminen voi muuttaa suhtautumista tyéhén myonteisemmaksi.

Taulukko 2.8: Miten suhtautumisesi tyéntekoon muuttui tyollistamis-
jaksolla (N=41)

%
tyonteko muuttui mieluisammaksi 65.9
tyonteko oli mieluista jo ennen tyollistymista 29.3
tyonteko tuntui vihemman mieluisalta tyodllista- 2.4
misjakson jalkeen
ei vastannut 2.4
yhteensa 100
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Tyollistamiskokeilun vaikutuksiin kohdistuvat odotukset ennen ko-
keilua ja kokeilun jalkeen muuttuivat yleensa aika vahan.

Merkittava muutos tapahtui kasityksiessd ammattitaidon kohoami-
sesta. Ennen tyollistymisjaksoa noin 41 % vastanneista odotti kokeilun
johtavan ammattitaidon kohoamiseen. Tyollistymisjakson lopulla am-
mattitaidon katsoi kohonneen 51 % vastanneista. Olennainen muutos
tapahtui siina, ettd "ei osaa sanoa'"vastauksen antaneiden maara va-
heni, ja vastaavasti "hieman samaa mieltd"olleiden méaara kohosi.
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Kokedu johtaa ammattitaidon lisddntymiseen

Kuva 2.10: "Kokeilu johtaa ammattitaidon kohoamiseen”

Kokeilulla nayttdad olleen péainvastainen vaikutus ihmissuhtei-
den paranemista koskeviin odotuksiin. Nyt "hieman samaa miel-
ta"vastanneiden maara vihenee ja "ei osaa sanoa'vastanneiden maara
lisaantyy.
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Kuva 2.11: "Kokeilu johtaa parempiin ihmissuhteisiin ldheisten kanssa”

Omanarvontunnon kohoamista nayttaa tapahtuneen ainakin osalla
vastaajista. Tassdkin "ei osaa sanoa'vastanneiden maara vahenee ja
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taysin samaa mielta olleiden maara kasvaa 13 %:lla.

_Glllﬂﬂl'l -t
60 585 jalkeen --x--- |
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tdysin samaa mieltd hieman B80S hieman  taysin eri miekd. ei vast,
Kokeilu johtaa parempaan omanarvontuntoon

Kuva 2.12: "Kokeilu johtaa parempaan omanarvontuntoon”

Kyselyn avulla haluttiin selvittaa kokeiluun osallistuneiden suhtau-
tumista aktivoinnin ideaan. Tassa kaytettiin osin hyvéksi Jyvaskylan
tyollistamiskokeilussa kaytettyja kysymyksia vertailtavuuden saavut-
tamiseksi. Taysin samassa muodossa ei kaikkia vaittamia voitu esit-
tad, koska Jyvaskylan selvitys koski vain nuoria ty6llistettavia.
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Taulukko 2.10: Aktivointiin liittyvat asennevaittamat
vaite taysin hieman ei hieman taysin

% samaa samaa osaa eri eri
mielta mieltd sanoa mieltd mielta

Tyo6ttémia simputetaan
nykyisin kaikenlaisella 9.8 26.8 22.0 19.5 22.0
tarpeettomalla

Toimettomuus on monen

pahan alku 73.2 19.5 4.9 2.4
Tyollistamisjarjeste-

lyilla tyénantajat 17.1 36.6 22 9.8 14.6
saavat vain halpaa

ty6voimaa

On tarkeampéaa
antaa ihmisille 61 31.7 7.3 -
ty6ta kuin rahaa

Jyvaskyldan tyollistymiskokeiluun osallistuneet nuoret vastasivat
asennevaittdmaan "Toimettomuus on monen pahan alku'niin, etta tay-
sin tai jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa oli 82 % vastanneista
(4, s.31). Tassa tutkimuksessa taysin tai samaa mieltd vastanneiden
osuus oli siis 92.7 %, eli enemmaéan kuin Laapotin tutkimuksessa.

Jyvaskyldssa tehdyssa tutkimuksessa asennevaittdma "Tyo6llista-
misjarjestelyilla tydnantajat saavat vain halpaa tyévoimaa'oli hieman
eri muodossa. Jyvaskyldssa vaittama kuului "Tyollistimisjarjestelyilla
nuorista halutaan vain halpaa ty6voimaa". Kun tdssa tutkimuksessa
taysin tai osittain samaa mielta vaittaman kanssa oli 53.7 % vastan-
neista, oli nuorista jyvaskylaldisistd 39 % taysin tai jokseenkin samaa
mielta (4, s.31).

Ensimmaiseen tassa esitetyistd asennevaittamista ("Ty6ttémia sim-
putetaan nykyisin kaikenlaisella tarpeettomalla") joko taysin tai koko-
naan yhtyi 36.6 % vastanneista. Jyvaskylan kyselyssa vastaava kysy-
mys oli muodossa "Nuoria simputetaan tyollistamiselld ja harjoittelul-
la". Taysin tai osittain samaa mielta olevia vastanneita oli 17 % (4,
s.31). Vaittamat poikkeavat siksi paljon toisistaan, ettd suora vertaa-
minen ei ole mahdollista, mutta suuntaa antavasti nayttaisi silta, etta
Lahden kokeiluun osallistuneet kokevat jonkin verran jyvaskylalaisia
useammin joutuneensa turhaksi koetun simputtamisen kohteeksi.

Neljas vertailun mahdollistava kysymys kuului tassa tutkimukses-
sa "On tarkeampéad antaa ihmisille ty6ta kuin rahaa". Kun tassa tut-
kimuksessa taysin tai jokseenkin samaa mielta olevien osuus vastan-
neista oli yhteensa 92.7 %, oli Jyvaskylan tutkimuksessa téysin tai sa-
maa mieltd lahes yhté paljon, eli 87 % vastanneista nuorista (4, s.31).

Selvin ero lahtelaisten ja jyvaskylaldisten vastanneiden valilla oli
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siis ty6ttdmien/nuorten simputtamista koskevassa kysymyksessa, jos-
sa lahtelaiset 19.6 % useammin kuin jyvaskylaldiset olivat sitd mielta,
ettd vaite piti paikkansa. T4t ei tietenkdan voi tulkita niin, etta haasta-
teltavat olisivat kokeneet, etta tyollistamiskokeilu olisi ollut ty6ttémien
tarpeetonta simputtamista. Pain vastain, haastatteluista voi paatella,
ettd haastateltavat olivat yleensa ottaen hyvin tyytyvaisia kokeiluun.
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Luku 3

Tyollistamisen
onnistuminen

Kokeiluun osallistuneilta kysyttiin myds suoraan, mita he oikein ajat-
telivat kokeilusta. Tulokseksi saatiin, ett vastanneet ovat olleet varsin
tyytyvaisia tyollistimiskokeiluun. Vain yksi haastatelluista kertoi ol-
leensa taysin tyytymé&ton. Hanen kohdallaan kokeilu oli keskeytynyt.
Myos jyvaskyladlaisista velvoitetyollistetyista valtaosa oli kokenut hyo-
tyneensa tyonteosta, ja vain yksi katsoi tydllistymisesta olleen hénelle
pelkkaa haittaa (4, s.37).

Taulukko 3.1: Oletko tyytyvainen tyollistdmisjaksoon (N=41)

%
olen taysin tyytyvainen 58.5
olen osittain tyytyvainen, osittain en 31.7
en ole ollenkaan tyytyvainen 2.4
ei vastannut 7.3
yhteensa 100

On tietysti hiukan makuasia, onko sitd, ettd noin 60 % vastanneis-
ta piti kokeilua taysin onnistuneena hyva vai tyydyttava tulos. Nayttaa
kuitenkin siltd, ettd vastanneet ovat arvioineet kokeilujaksoa kokonai-
suutena, jossa heiddn oma menestymisensd on mukana arvioissa. Ta-
ma nakyy erityisesti joissakin niista vastauksista, joissa vastannut ei
ole oikein parjannyt tydpaikassaan. Usein tyytymattémyys liittyi sithen,
ettd jakso jai lilan lyhyeksi. Kaikkiaan 71 % vastanneista katsoi, etta
tyollistamisjakso olisi voinut olla pitempi. Sosiaalityéntekijan haastat-
telussa monet olivat harmitelleet, ettd tydjakso pddttyi juuri kun oli
tottunut tydssaoloon.

Haastatteluaineiston perusteella tyollistdmispalveluprojektin koko-
naistulos oli seuraava: Yhdeksan kohdalla solmittiin tyollistymises-
ta jatkosopimus. 25 kohdalla ty6llistdmisjakso toteutui suunnitellus-
sa mitassa. Seitseman kohdalla tyodllistamiskokeilu keskeytyi ennen
suunniteltua paattymisajankohtaa. Kun siis 34 yhteensa 41 aloitta-
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neesta! suoritti jakson loppuun, saadaan onnistumisprosentiksi 83 %
ja keskeyttamisprosentiksi 17. Jyvaskyldn kokeilussa kahdeksan vii-
kon tyoOvelvoitteella olevia oli Jyvaskyldssa 46 asiakasta, ja heisti kes-
keytti viisi kokeilun. Keskeyttamisprosentti oli siten 10.87 %.(4, s.10)
Jyvaskyldn kokeiluun osallistuneiden velvoitetyo6llistettyjen tyollista-
misjakson keskeytyi siis jonkin verran harvemmin kuin Lahdessa.

Myo6s Lahden tulosta voidaan pitd4d hyvana, olihan kyse varsin vai-
keassa lahtotilanteessa olevista ihmisistd, ja my0ds tyopaikat olivat vaa-
tivia.

Tyollistdmispalveluprojektin oman kirjanpidon mukaan kokonais-
tulos on seuraavankaltainen :

Taulukko 3.2: Tyollistamispalveluprojektin sujuminen 22.1.1999 men-

nessa
naiset miehet yhteensa

suorittanut 3 kk jakson 13 13 26

suorittanut 6 kk jakson - 6 6
tyossd, 3 kk jaksolle jatkosopimus 1 - 1
tyossa, 3 kk jakso meneillaan 1 2 3
tyollistaminen epaonnistui 2 8 10
Tehdyt tydsopimukset 6.2.98-25.1.99 17 29 46

Taméan laskelman mukaan tyéllistimispalveluprojektiin osallistu-
neista epdonnistui 10 yhteensa 45 tyollistdmisesta eli 22 % . Nk. koh-
deryhma 2 kuuluvien osalta (ne tyollistdmispalveluprojektiin osallis-
tuneet, joilla ei ole ollut tyodllistimisvelvoitetta) kokeilu epdonnistui
vain kolmen kohdalla. Kun kohderyhma 2 kuuluvia tyéllistettyja oli
22.1.1999 mennessé ollut 40 henked, oli epdonnistumisten osuus ta-
méan ryhméan kohdalla siten vain 5 %.

Edellaesitetyn perusteella nayttaa kokeilu onnistuneen hyvin. Suh-
teellisen pienelld tydvoimapanostuksella (yhden sosiaalitydntekijan
tyépanos) Lahden kaupunki on kyennyt tarjoamaan ty6td monasti yli
kymmenen vuotta tyéttoméana olleille kuntalaisille. Kokeiluun osallis-
tuneiden mukaan tydpaikalla on ollut varsin paljon myo6nteisia vaiku-
tuksia, seka taloudellisesti etta sosiaalisesti.

1Kolmen aloittaneen kohdalta loppuhaastattelu puuttui
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Luku 4

Yhteenvetoa

Lahden tyollistdmispalveluprojektin tarkoituksena oli kehittda sosiaa-
lityén interventio pitkdaikaisty6ttémyyteen. Intervention tuli vaikuttaa
syrjaytymista ehkaisevasti tarjoamalla toimeentulotuen sijasta tyota.
Kokeilun kohderyhmana on ollut pitkdan tyémarkkinoiden ulkopuolel-
la elaneitd ihmisia, joiden keskeisena toimeentulon lahteena on vuosia
ollut toimeentulotuki. Vaikka projektin syntymiseen vaikuttivat selvis-
ti myo6s taloudelliset syyt (Lahden kaupungin kannalta on edullisempaa
pyrkia tyollistamaan pitkdaikaisty6ttémia toimeentulotuen saajia), on
kokeilussa 1dhdetty rakentamaan interventiota asiakkaiden elamanti-
lanteen helpottamiseksi.

Kokeilun arvioinnissa on ollut resurssisyista pakko pidattaytya ar-
vioimaan sitd yksinomaan kokeiluun osallistuneiden tyéllistettavien
kokemusten kautta. Arvioinnin aineistona on ollut Lahden kaupungin
asiakirjat, kokeilussa kertyneet erilaiset hallinnolliset materiaalit, pro-
jektin tyontekijan kokemukset sekd padasialisena aineistona kaytet-
ty tyollistettavien haastatteluaineisto. Aineiston analyysivalineena on
kaytetty 1dhinna suoria jakaumia.

Suurin osa tyoéllistdmispalveluprojektiin osallistuneista pysyi ty0s-
sa kokeilun loppuun saakka. Haastattelujen perusteella nayttaa silta,
ettd haastatellut olivat myds kuta kuinkin tyytyvaisia kokeiluun osal-
listumiseen.

Vaikka onkin todennakéista, ettd kaikki tyollistettyjen odotukset
eivat toteutuneet kokeilun kuluessa, merkitsi tyollistyminen monelle
kokeiluun mukaan lahteneista pitkallisen ty6ttomyysjakson keskeyty-
mistd. Kokemuksellisella tasolla talld on saattanut olla huomattava
merkitys. Tyollistymisella nayttda olleen monelle myds taloudellises-
ti myonteinen merkitys. Kokeilun keskeyttineiden kokonaismaara jai
varsin pieneksi, mika on tarkea tulos.

Tyoémarkkinoiden kehitys nayttaa jatkossakin sellaiselta, etta tuki-
tyollistamisjarjestelman sailyttaminen ja edelleen kehittdminen on to-
della tarpeellista. Vaikka suhtautuminen aktivoivan sosiaalipolitiikan
ideoihin on jossakin mddrin ristiriitainen, on sosiaalityén menetelmia
jatkossa kehitettava paljon tietoisemmin kéyhyyteen ja syrjdytymiseen
liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi.
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