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Työllistymisen esteet -tutkimuksessa pureudutaan yhteen työmarkkinoiden ongelmavyyhtiin. 
Tarkasteltavana on, mitkä tekijät vaikeuttavat pitkäaikaistyöttömien työllistymistä avoimille 
työmarkkinoille. Tutkimuksessa empiirisen tarkastelun kohteena on, miten yksilölliset tekijät 
ja preferenssit säätelevät yksilön työmarkkinastatusta. Erityisenä kiinnostuksen kohteena ovat 
kannustinloukkujen vaikutukset työttömien työllistymiseen. Lisäksi arvioidaan mm. työttömän 
koulutuksen, iän ja perhe-aseman merkitystä työmarkkinoille osallistumisessa. 

Tutkimuksessa hyödynnetään sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista tutkimusotetta. Käy-
tössä ovat Tilastokeskuksen tulonjakoaineistot vuosilta 1996–2001 sekä työttömien työnhakua 
luotaava teemahaastatteluaineisto. Teemahaastatteluaineistoon haastateltiin 21 pitkäaikaistyötöntä 
pääkaupunkiseudulla ja Turun seudulla. Haastattelu toteutettiin keväällä 2005.

Tulosten mukaan merkittävimpiä työllistymisen esteitä ovat korkea ikä, alhainen koulutus 
ja yksin asuminen. Kaupunkimaisessa ympäristössä asuvat työllistyivät pääkaupunkiseudulla 
asuvia heikommin. Kannustinloukuista saadut tulokset osoittivat, että toimeentuloturvan taso ei 
määritä työllistymistä. Sen sijaan haastattelusta saadut tulokset yhdessä aikaisempien tutkimus-
tulosten kanssa viittaavat siihen, että toimeentuloturvaetuuksien aiheuttamat kannustinloukut 
synnyttävät työllistymisen esteitä, kun työttömyyden vaihtoehtona on lyhytaikainen keikkatyö. 
Niin ikään joissakin tilanteissa perheiden ja lasten huolenpito kotona koetaan tärkeämmäksi 
kuin avoimille työmarkkinoille osallistuminen. Osalla työttömistä myös alhainen toimintakyky 
heikensi työllistymisen edellytyksiä. 

Tutkimus sisältää kansallisella tasolla uudenlaisen otteen erityisesti kannustinloukkujen 
vaikutusten tarkastelussa. Tulokset ovat hyödyllisiä toimeentuloturvajärjestelmän vaikutuksia 
arvioitaessa.

Avainsanat: työttömyys, kannustinloukut, työllistyminen, työvoima, tulonsiirrot
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Johdanto

Työttömyys on yhteiskunnallinen ilmiö, jota on markkinataloudessa lähtökohtaisesti haluttu 
vähentää. Tästä huolimatta työttömyys on ollut länsimaissa usein kohdattua. Vaikeissa talouden 
taantuman kausina työttömyys on muodostanut usein yhden tärkeimmistä yhteiskunnallisista on-
gelmista. Näin oli myös Suomessa 1990-luvulla, jolloin kohdattiin työttömyyden voimakas kasvu. 
Työttömyysaste nousi 1990-luvun puolivälissä korkealle lähes 17 prosentin tasolle. Työttömyys 
oli seurausta talouden syvästä taantumasta – lamasta. Näitä 1990-luvun työttömyyden kasvun 
jäänteitä hoidamme yhä edelleen. Vuosikymmenen vaihtuessa työttömyys on toki alentunut ja 
samalla muuttanut luonnettaan. Alun suhdannetyöttömyydestä on päädytty rakenteelliseen työt-
tömyyteen, jossa osa työvoimasta on syrjäytynyt pysyvähkösti työmarkkinoilta. Rakenteellisen 
työttömyyden ovat kohdanneet lähellä eläkeikää olevat ja alhaisen koulutustason omaavat työt-
tömät, joille ei talouden rakennemuutoksen jälkeen ole löytynyt enää työmarkkinoilla kysyntää. 
He eivät ole kyenneet hyötymään 1990-luvun puolivälin jälkeen alkaneesta nopeahkosta talouden 
toipumisesta ja sittemmin pitkäkestoisesta kasvusta. 

Työttömyyden hoidon vaihtoehdoiksi on ehdotettu kirjoa erilaisia toimenpiteitä. Yleisenä 
ja ehkä tärkeimpänä työttömyyden vähentämisen ja työllistämisen edistämisen lähtökohtana on 
riittävä talouskasvu. Ilman talouskasvua on työvoiman kysyntä tarjontaa suppeampaa. Koska 
Suomessa palkat eivät perinteisesti reagoi työvoiman alentuneeseen kysyntään, seuraa talouden 
taantumaa usein kasvava työttömyys. Käänteisesti ajateltuna toimenpiteillä, joilla edistetään 
talouskasvua, voidaan samalla edistää myös työllisyyttä ja työttömien työllistymistä.

Talouskasvun rinnalla työttömyyden ja työllistymisen esteiden syynä voidaan nähdä olevan 
yksilöstä lähteviä syitä. Yksilölliset syyt voidaan yhtäältä nähdä sellaisina, joihin työttömällä 
itsellään ei juuri ole vaikuttamismahdollisuuksia ja toisaalta sellaisina, joihin työttömien omilla 
preferensseillä on merkitystä. Yksilölliset ominaisuudet, kuten ikä ja älykkyys ovat tekijöitä, joilla 
voi olla yhteys työttömän työmarkkinatilanteeseen, mutta joihin työttömän on mahdotonta tai 
ainakin hyvin vaikea itse vaikuttaa. Sen sijaan työttömän valinnat, kuten vapaa-ajan suosiminen 
tai läheisten hoivaaminen avoimilla työmarkkinoilla tehdyn työn sijaan, ovat ainakin joiltakin 
osin yksilön omista toimista riippuvaisia. Yksilöllisestä näkökulmasta katsottuna työttömyys voi 
siis olla pakosti kohdattua tai vapaaehtoisesti valittua. 

Työttömyyden uusliberaalissa selitysmallissa työttömyyden on arvioitu olevan seurausta juuri 
yksilön omista valinnoista. Työttömyys on varteenotettava vaihtoehto, koska toimeentuloturva-
järjestelmä takaa riittävän toimeentulon tason. Toimeentuloturvajärjestelmä nähdään kannusta-
mattomana ja yksilö järjestelmän hyväksikäyttäjänä. Uusliberaalissa kritiikissä hyvinvointivaltio 
on perimmäinen syy työttömien passiivisuuteen ja merkittävä työttömien työllistymisen este. 

Mikäli työllistymisen esteenä on useampi kuin yksi syy, voidaan työttömän tilannetta pitää 
hänen työllistymisensä näkökulmasta erityisen vaikeana. Työttömyyden syiden kasautuminen 
voi pahimmillaan johtaa syrjäytymiseen ja sosiaalistumiseen, jossa henkilö on omaksunut ja hy-
väksynyt passivoituneen ja epäsosiaalisen elämäntavan. Tällaisessa tilanteissa yksilön edellytykset 
työllistyä ilman erityisiä interventioita ovat vähäiset. 

Tässä tutkimuksessa arvioitavana ovat työttömien työllistymisen esteet. Työllistymisen es-
teitä tarkastellaan pääasiassa yksilön näkökulmasta. Makrotasoisia työttömyyden selitysmalleja 
sivutaan, mutta varsinaisia uusia empiirisiä arvioita muun muassa talouden ja työllistymisen 
yhteyksistä ei tehdä. Tutkimuksessa pyrkimyksenä on löytää ne yksilölliset tekijät, jotka vähentä-
vät työttömien työllistymisen edellytyksiä. Erityisesti tarkastellaan toimeentuloturvajärjestelmän 
synnyttämien kannustinloukkujen vaikutuksia työllistymiseen. Kannustinloukkujen arvioinnissa 
huomiota kiinnitetään siihen, kuinka työttömyyden aikaiset toimeentuloturvaetuudet vaikuttavat 
yksilöiden työmarkkinavalintoihin. Kannustinloukkujen rinnalla arvioidaan, miten sosiaaliset 
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suhteet, koulutus, ikä, terveys ja asuinpaikka vaikuttavat työttömän työllistymismahdollisuuk-
siin. 

Tutkimus on empiirinen arviointitutkimus, jossa hyödynnetään sekä kvantitatiivista että 
kvalitatiivista tutkimusotetta. Kvantitatiivisessa arviointiosuudessa on hyödynnetty Tilastokes-
kuksen tuottamia tulonjakoaineistoja vuosilta 1996–2001. Kvalitatiivisessa osioissa on puolestaan 
haastateltu 21 työtöntä tai aktivoitua työnhakijaa. 

Tutkimuksen alkuosassa pureudutaan työttömyyttä selittäviin tekijöihin. Tarkasteltavana on 
ensin työllisyyden hoidolle asetetut tavoitteet ja tämän jälkeen makrotasoiset yhteiskunnalliseen 
ja talouden kehitykseen liitettävissä olevat työttömyyden selitysmallit. Yhteiskunnallisten työttö-
myyden selitysmallien jälkeen pureudutaan mikrotasoisiin, työttömiin itseensä liittyviin työttö-
myyden syihin. Katsaus työllisyyden edistämisen tavoitteista ja työttömyyden syistä on perusta 
myös työllistymisen esteiden ymmärtämiselle. Työttömäksi jäämisen syyt ovat todennäköisesti 
usein samoja kuin ne syyt, jotka estävät työllistymistä. 

Tutkimuksen kolmannessa kappaleessa kartoitetaan niitä toimenpiteitä, joita Suomessa on 
käytetty työttömyyden vähentämiseksi ja työllisyyden edistämiseksi. Työllisyyden edistämisen 
perustan muodostavat ratkaisut, joilla on turvattu talouskasvua. Varsinaisia työttömyyden hoi-
don toimenpiteinä on käytetty aktiivista työvoimapolitiikkaa, joka on vuosituhannen vaihteen 
jälkeen laajennettu sisältämään myös sosiaalipoliittisia elementtejä. Sosiaalipolitiikan aikaisempaa 
voimakkaampi läsnäolo työttömyyden hoidossa on edellyttänyt aktiivisen työvoimapolitiikan 
käsitteen laventamista aktivointiin yleensä. Aktivointitoimenpiteinä on käytetty koulutuksellisia 
toimenpiteitä sekä työttömiä tuetusti työllistäviä toimenpiteitä. Viime vuosina myös työttömien 
sosiaalisia ja terveydellisiä valmiuksien lisäämistä on painotettu. Toiminnan taustalla on ollut 
ymmärrys siitä, että ilman yksilön sosiaalista eheyttä ja terveyttä työttömän mahdollisuudet 
työllistyä ovat olemattomat. 

Aktivoinnin lisäksi työttömien työllistymistä on edistetty lisäämällä toimeentuloturvajär-
jestelmän työnteon kannustimia. Toimeentuloturvajärjestelmän kannustamattomuus nähtiin 
erityisesti 1990-luvulla merkittävänä työttömyyden pitkittymisen syynä ja työllistymisen esteenä. 
Työttömänä saatu toimeentuloturva tulkittiin niin korkeaksi, että työn vastaanottaminen ei ollut 
työttömälle kannattavaa. Lisäksi arvioitiin, että toimeentuloturvaetuudet ovat määräytymiseh-
doiltaan sellaisia, että pienetkin lisäponnistelut oman taloudellisen tilanteen parantamiseksi 
olivat työttömälle taloudellisesti hyödyttömiä. Näitä kannustinloukkuja on sittemmin purettu 
ansiotulojen nousua maltillisimmilla tukien tasokorotuksilla sekä tukien määräytymisperusteita 
muuttamalla. Lisäksi ansiotulojen verotusta on kevennetty. 

Neljännessä tutkimuksen kappaleessa esitetään tutkimusongelmat, käytettävät aineistot ja 
menetelmät. Tutkimuksessa hyödynnettävät tulonjakoaineistot eivät sellaisenaan sovellu työl-
listymisen esteisiin liittyvien tutkimusongelmien ratkaisemiseen vaan aineistojen käyttö tässä 
tutkimuksessa edellyttää suurehkoja muokkauksia. Tulonjakoaineistot muokataan niin, että 
niillä voidaan arvioida työttömänä saatu toimeentuloturvan taso ennen työllistymistä sekä työl-
listymisen jälkeinen palkkataso. Tehtävä on monimutkainen, koska tulonjakotilaston tulotiedot 
ovat vuositasoisia (ks. liite 1). Teemahaastattelulla kerättävä aineisto puolestaan soveltuu ilman 
eri toimenpiteitä työllistymisen esteiden arviointiin, joskaan tulosten yleistettävyyteen haastat-
teluaineistolla ei yksin päästä. Tilasto- ja haastatteluaineistot osaltaan täydentävätkin toisiansa ja 
mahdollistavat työllistymisen esteiden aiempaa moniulotteisemman tutkimisen. 

Tutkimuksen viidennessä kappaleessa kuvataan työttömien kokemuksia työllistymisensä 
esteistä. Kokemukset perusturvat teemahaastatteluilla kerättyihin tietoihin ja ne kuvaavat niitä 
subjektiivisia tuntemuksia, joita työttömät työmarkkinoiden arjessa kohtaavat. Haastattelujen 
perusteella on todettavissa, että työllistymisen esteiden syyt ovat moninaiset. Työllistymisen es-
teet voivat joillakin liittyä työvoiman kysyntään. Kysyntälähtöinen työttömyys ilmeni erityisesti 
tilanteissa, joissa työnsaannin vaikeuksien taustalla katsottiin olevan korkea ikä. Muita työllisty-
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misen esteitä olivat alhainen toimintakyky tai omiin preferensseihin liittyvät syyt, kuten läheisten 
hoivaaminen tai toimeentuloturvaetuuksien synnyttämät kannustinloukut. Kannustinloukkujen 
vaikutukset työllistymisen esteinä ilmenivät tosin vain silloin, kun työttömyyden vaihtoehtona 
olivat lyhytaikaiset keikkatyöt. Kokopäivänen pysyvä työ kohtuullisella palkkatasolla koettiin 
haastateltavien keskuudessa lähes poikkeuksetta kannustavaksi. 

Kuudennessa kappaleessa on arvioitu tilastoaineistoilla, miten haastattelussa ilmenneet ja 
yleisesti todetut työllistymisen esteet ovat yhteydessä työttömien työllistymiseen. Tilastoaineistolla 
voitiin osittain vahvistaa ja yleistää haastatteluilla saatuja tuloksia. Haastattelutietojen tapaan tilas-
toaineistosta saadut tulokset osoittavat korkean iän olevan merkittävä työllistymisen este. Lisäksi 
työttömän työllistymisen todennäköisyyttä alentaa yksin asuminen sekä muussa kaupunkimaisessa 
kunnassa kuin pääkaupunkiseudulla asuminen. Tilastoaineistojen avulla oli lisäksi pääteltävissä, 
että nykyinen toimeentuloturvan taso ei synnytä merkittävää työllistymisen estettä. 

Tutkimuksesta saatu kuva työllistymisen esteistä on kaksijakoinen. Yhtäältä tilannetta voi-
daan pitää positiivisia odotuksia herättävänä. Positiiviset odotukset ilmenevät niiden työttömien 
kohdalla, joilla on aito mahdollisuus parantaa työllistymisen edellytyksiään. Kyse on tällöin 
työttömistä, jotka ovat pois työelämästä henkilökohtaisten syiden, kuten läheisten hoivaamisen 
takia. Työllistymisen positiiviset odotukset näkyvät järjestelmätasolla puolestaan siinä, että toi-
meentuloturvajärjestelmä on tasoltaan sellaista, että pysyvän kokopäivätyön vastaanottaminen 
on lähtökohtaisesti kannustavaa. 

Työllistymisen negatiiviset odotukset ilmenevät puolestaan niiden työttömien kohdalla, jotka 
ovat työttömiä pakosta muun muassa työhönotossa vallitsevan ikäsyrjinnän, vähäisen osaami-
sensa tai alhaisen toimintakykynsä takia. Heidän mahdollisuutensa työllistyä ovat jatkossakin 
vähäiset, mikäli työmarkkinoiden toiminnassa ei tapahdu olennaisia muutoksia. Järjestelmätasolla 
työllistymisen negatiiviset odotukset näkyvät keikkatöiden tekemisen kannattamattomuutena. 
Toimeentuloturvajärjestelmä on yhä määräytymisperusteiltaan sellainen, että pienet lisäponnis-
telut oman taloudellisen tilanteen parantamiseksi eivät työttömille kannata. Järjestelmä synnyttää 
tuloloukkuja sekä etuuksien uudelleen käsittelystä aiheutuvia byrokraattisia loukkuja. 



10 Stakes, Raportteja 11/2007

Työllistymisen esteet

1	 TYÖLLISYYDEN EDISTÄMISEN TAVOITTEET 

Suomen perustuslain mukaan jokaisella suomalaisella tulee olla oikeus hankkia toimeentulonsa 
valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkeinolla. Tämän sosiaalisen perusoikeuden takaamiseksi 
julkisen vallan on edistettävä työllisyyttä ja pyrittävä turvamaan jokaiselle oikeus työhön. Mikäli 
henkilö on kykenemätön hankkimaan ihmisarvoisen elämän edellyttämää turvaa, on hänellä 
oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslaissa taataan lisäksi jokaiselle 
oikeus perusturvaan muun muassa työttömyyden syystä. (Suomen perustuslaki 1999/731.) 
Työhönottotilanteissa, työoloissa ja työuralla etenemisessä, sosiaali- ja terveyspalveluissa sekä 
sosiaaliturvaetuuksissa tulee soveltaa yhdenvertaisuusperiaatetta, jolla estetään henkilöön koh-
distettu syrjintä henkilöön liittyvän syyn perusteella. Sukupuoleen perustuvasta syrjinnän kiel-
losta säädetään erikseen miesten ja naisten tasa-arvosta annetussa laissa. (Yhdenvertaisuuslaki 
2004/21.) 

Suomen perustuslaissa mainitut perusoikeudet sekä säädökset syrjinnän kiellosta ovat perusta 
kansalaisten sosiaalisille oikeuksille ja määrittävät rajat harjoitettavalle työ- ja sosiaalipolitiikalle. 
Työ- ja sosiaalipolitiikan keinovalikoimat tulee suunnitella niin, että ne eivät ole ristiriidassa 
perustuslain tai muun ylemmän tason lainsäädännön kanssa. 

Työttömyyden ja työllisyyden hoidon poliittiset tavoitteet määrittyvät poliittisten prosessien 
kautta. Lähtökohtaisesti on niin, että työttömyyden alentamista yleensä on pidetty tavoiteltavana. 
Tavoitteiden tarkemmat rajaukset poikkeavat ja se, mikä milloinkin on tavoiteltava työttömyyden 
ja työllisyyden aste ja millä toimenpiteillä tavoitteisiin arvioidaan päästävän, muuttuu kulloistenkin 
yhteiskunnallisten tilanteiden mukaan. 

Vuosituhannen vaihteen jälkeen Suomessa asetetut työttömyyden ja työllisyyden hoidon ta-
voitteet ovat olleet sidoksissa 1990-luvun poikkeukselliseen työttömyyskehitykseen. Voimakkaasti 
noussut ja sittemmin pitkään korkeahkona pysynyt työttömyys on ollut suomalaisen yhteiskunnan 
ominaispiirteenä yli kymmenen vuotta. Taloudellisen laman kääntyminen pitkäkestoiseen nou-
suun 1990-luvun puolessa välissä ei ole ollut vaikutuksiltaan riittävä poistamaan työttömyyttä. 
Myöskään työllisyysaste ei ole noussut 1990-luvun lamaa edeltävälle lähes 75 prosentin tasolle 
(ks. Kiander, Kröger & Romppainen 2003). 

Vallitsevassa tilanteessa työ- ja sosiaalipolitiikan tavoitteet on viritetty voimakkaaseen 
työllisyyden lisäämiseen. Taustalla on tieto lähitulevaisuudessa tapahtuvasta työvoiman ikään-
tymisestä, mikä merkitsee työvoiman laajamittaista siirtymistä pois työelämästä ja pahimmassa 
tapauksessa hyvinvointivaltion rahoituspohjan supistumista. Elatussuhde muuttuu aikaisempaa 
epäedullisemmaksi ja arvioiden mukaan jo vuonna 2010 jokaista kahta työssä olevaa kohti on 
Suomessa kolme henkilöä työelämän ulkopuolella (Somera-toimikunta 2002). Yleinen tulkinta 
tilanteesta on, että hyvinvointiyhteiskunnan kestävä rahoitus edellyttää työllisyysasteen nostoa 
nykyistä olennaisesti korkeammalle (Työllisyystyöryhmä 2003; Kantola & Kautto 2002; Somera-
toimikunta 2002). 

Pääministeri Matti Vanhasen I hallituksen konkreettisena tavoitteena oli lisätä työllisyyttä 
100 000 hengellä vuoden 2007 loppuun mennessä. Pidemmän aikavälin tavoitteena on, että työl-
lisyysaste nousee 75 prosenttiin vuoden 2011 loppuun mennessä.(Pääministeri Matti Vanhasen 
hallitusohjelma 24.6.2003.) Pääministeri Paavo Lipposen vuonna 2002 asettama työllisyystyö-
ryhmä kuvasti talouskasvun, työurien pidentämisen, työn kannustavuuden ja työllistävyyden 
lisäämisen, rakenteellisen työttömyyden alentamisen alueellisia työllisyyseroja kaventavan alue-
politiikan merkitystä tavoitteen saavuttamisessa (Työllisyystyöryhmä 2003). Työllisyys nousikin 
huhtikuusta 2003 joulukuuhun 2006 noin 100 000 henkilöllä (Tiainen 2007).
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Työhallinnon strategialinjaukset noudattivat suurelta osin pääministeri Matti Vanhasen I 
hallitusohjelmassa mainittuja tavoitteita. Työhallinnon pyrkimyksenä on ollut tavoitella täystyölli-
syyttä vaiheittain siten, että vuonna 2007 työllisyysaste nousisi 69–71 prosenttiin ja työttömyysaste 
laskisi 7–6 prosenttiin. Pidemmällä aikavälillä vuoteen 2010 mennessä työllisyysasteen tulisi olla 
71–75 prosenttia ja työttömyysasteen 5–3 prosenttia. Samalla pyritään parantamaan erityisesti 
ikääntyneiden työllisyyttä sekä lisäämään työttömien aktivointiastetta sekä muun muassa edis-
tämään yrittäjyyttä ja itsensä työllistämistä. (Työministeriö 2003.) 

Suomen kansalliset työllisyyden edistämisen ja työttömyyden vähentämisen tavoitteet ovat 
lisäksi yhteen sopivia Euroopan Unionin yhteisten päämäärien kanssa. Euroopan neuvoston 
vahvistamassa Euroopan yhteisön työllisyysstrategiassa päämääränä on saavuttaa täystyöllisyys, 
parantaa työn laatua ja tuottavuutta sekä vahvistaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja osallisuut-
ta. Konkreettisesti päämääriin pyritään muun muassa kohdistamalla aktivointitoimenpiteitä 
työttömiin ja työmarkkinoiden ulkopuolella oleviin henkilöihin, lisäämällä työpaikkoja ja 
yrittäjyyttä, työnteon kannustavuutta sekä edistämällä työmarkkinoilla heikoimmassa asemassa 
olevien integroitumista yhteiskuntaan. Euroopan Unioni antaa lisäksi erillisiä suosituksia jäsen-
maiden työllisyyspolitiikalle. Suomea koskevat EU:n suositukset ovat koskeneet muun muassa 
aktivointiasteen ja väestön koulutustason nostamista sekä työvoiman poistumisiän nostamista. 
(Työministeriö 2004.) 

Yleisesti työllisyyden lisäämisen ja työttömyyden vähentämisen tavoitteet on usein mitoitettu 
lyhyellä aikavälillä niin, että realistiset mahdollisuudet tavoitteiden saavuttamiseen ovat edes osin 
olemassa. Esimerkiksi 1990-luvun puolessa välissä Paavo Lipposen ensimmäisen hallituksen 
tavoitteena oli työttömyyden puolittaminen (Pääministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 
13.4.1995). Pidemmällä aikavälillä työllisyystavoite on ollut pysyvähkösti kunnianhimoinen. 
Pyrkimyksenä on ollut ja on yhä edelleen pitkällä aikavälillä saavuttaa täystyöllisyys (Työllisyys-
laki 1987/275, 2 §; Laki julkisesta työvoimapalvelusta 2002/1295, 4 §; Työvoima 2020 -työryhmä 
2003). 
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2	 TYÖTTÖMYYDEN SYYT 

Viime vuosikymmenenä ja vuosituhannen vaihteessa taloudessa tapahtuneet muutokset ovat olleet 
merkittäviä. Ne ovat muovanneet uudelleen suomalaista yhteiskuntaa ja työmarkkinoita. 1990-lu-
vun alussa toteutuneen laman seurauksena työttömyys nousi räjähdysmäisesti. Työttömyys oli kor-
keimmillaan yli 15 prosenttia 1990-luvun puolessa välissä. 1990-luvun jälkimmäisellä puoliskolla 
tapahtunut talouden elpyminen paransi yleistä taloudellista tilannetta ja lisäsi samalla korkeasti 
koulutetun työvoiman kysyntää. Samalla työttömien määrä väheni voimakkaasti. Työttömyyden 
nopeahkosta alenemisesta huolimatta työttömyyden ongelma ei ole Suomesta poistunut. 

Kuvio 1. Työttömyys vuosina 1990–2006
* Työttömyysaste perustuu tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen tietoihin.
* Pitkäaikaistyöttömien, alle 24-vuotiaiden sekä yli 50-vuotiaiden osuus työttömistä perustuu työministeriön 
julkaisemiin tietoihin työttömistä työnhakijoista.

Työttömyys on lisäksi muuttanut luonnettaan. Työttömyyden kesto on pidentynyt ja osalle väestöä 
työttömyys on muodostunut pysyvähköksi olotilaksi. Kerran työttömäksi jääneen on ollut vaikea 
kiinnittyä uudelleen työmarkkinoille. Samalla kun työmarkkinoilla on ollut kysyntää korkeasti 
koulutetuille osaajille, on osa työvoimasta tilanteessa, jossa ammattitaito ei enää vastaa työmarkki-
noiden tarpeita. Vaikka pitkään työttömänä olleiden osuus on jonkin verran viimeisen kymmenen 
vuoden aikana alentunut, oli yhä joka neljäs työtön ollut yli vuoden työttömänä vuonna 2006. 
Pitkäaikaistyöttömien osuutta ei ole merkittävästi kyetty alentamaan sitten lamavuosien. 

Työttömyys kohdentuu nykyisin pääasiassa ikääntyneeseen työvoimaan. Tilanne eroaa  
selvästi aikaisemmasta. Vielä 1990-luvun alussa työttömyys oli yleistä nuorilla, harvempi ikään-
tyneistä oli työttömänä. Talouden ja työmarkkinoiden rakennemuutos on heijastunut ikäryhmien 
välisiin työttömyyseroihin. Nuorten työttömyys on merkittävästi vähentynyt, joskaan olennaista 
työttömyyden alenemista ei ole tapahtunut enää vuosituhannen vaihteen jälkeen. Alle 24-vuo-
tiaiden työttömien työnhakijoiden osuus on asettunut reilun 10 prosentin tasolle. Sen sijaan 
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ikääntyneillä työttömyys on selvästi yleistynyt. Tällä hetkellä kaikista työttömistä työnhakijoista 
reilu kolmannes on yli 50-vuotias. 

Kokonaisuudessaan nykyistä työttömyyttä voidaan kuvata rakenteeltaan pitkäaikaiseksi sekä 
useimmiten ikääntyneisiin kohdistuvaksi. Työttömyys on muuttanut muotoaan ja sen alentami-
nen on entistä haasteellisempaa. Pitkäaikainen ikääntyneisiin painottunut työttömyys on merkki 
työmarkkinoiden kroonisesta ongelmasta, jossa työvoiman tarjonta ei kohtaa työvoiman kysyntää, 
ja jossa tarve ikääntyneiden työttömien työpanokselle on vähentynyt. Kyse on työmarkkinoiden 
murroksesta ja töiden uusjaosta, jonka seurauksena suorittavan työn osuus vähenee ja siirtyy yli 
Suomen rajojen. Samalla korkean osaamistason työn osuus lisääntyy (vrt. Rifkin 1995; Taimio 
2004). Muutoksesta hyötyvät työmarkkinoiden tarpeisiin nähden oikean ja riittävän koulutuksen 
omaavat henkilöt. 

Makrotasoiset työttömyyden selitysmallit

Talouskasvu ja työttömyys

Työttömyyden syyt ovat useimmiten sidoksissa yleiseen kansantalouden kehitykseen. Pitkällä 
aikavälillä työttömyyden laajuuden voidaan katsoa seuraavan yleistä taloudellista kehitystä. 
Klassinen tapa kuvata tätä talouden ja työttömyyden välistä kytköstä perustuu ns. Okunin lakiin. 
Vuonna 1962 julkaisussa artikkelissa Arthur Okun osoitti, että kolmen prosentin kasvu BKT:ssa 
merkitsee yhden prosentin työttömyysasteen alenemista, mikäli lähtökohtana on tasapainotyöt-
tömyys� (Okun 1962). Vastaavasti työttömyyden alenemisen prosentilla on arvioitu edellyttävän 
kolmen prosentin BKT:een nousua. Yksikertaisimmillaan Okunin lain perustaa voidaan kuvata 
yritysten reagoineilla erilaisiin taloudellisiin tilanteisiin ja yritysten käyttäytymisen seurannais-
vaikutuksilla. Voidaan ajatella, että yrityksen pyrkivät tasapainottamaan työntekijöidensä määrää 
suhteessa tuottamiensa palvelujen ja tavaroiden määrään. Yleensä taloudelliseen taantumavaihee-
seen liittyvä yritysten tuotosten kysynnän hiipuminen tai odotettu hiipuminen lisää työnantajien 
taipumusta vähentää työvoimaansa. Vastaavasti taloudelliseen kasvuun liittyvä yritysten tavaroi-
den ja palvelusten kysynnän kasvu edellyttää yleensä työvoiman lisäystä. Työvoiman kysynnän 
ja tarjonnan määrä puolestaan määrittää työttömyyttä. Toisin sanoen työn kysynnän ollessa 
vähäistä, työttömyys nousee ja päinvastoin. (Sögner & Stiassny 2000.) Okunin laki BKT:een ja 
työttömyyden muutosten 3:1 suhteesta perustuu Yhdysvaltain taloudellisen kehityksen seuran-
taan 1950-luvulla sekä tietoon siitä, miten työttömyys oli kyseisinä tarkasteluvuosina reagoinut 
BKT:een muutoksiin. On selvää, että yhteiskunta, markkinat ja työttömyyden luonne ja laajuus 
ovat nykypäivänä toisenlaiset ja vaihtelevat lisäksi maittain. Jo pelkästään näistä syistä voidaan 
olettaa, että BKT:een ja työttömyyden suhde on jollakin tavalla erilainen Suomessa kuin Yhdys-
valloissa puolivuosisataa sitten. Pekka Ilmakunnas (2004) onkin arvioinut vuosien 1998 BKT:een 
ja työttömyyden kehityksen perusteella, että Suomessa edellytys työttömyyden vähenemiselle on 
tuottavuuden kasvu 2,5 prosentilla.

Kuviossa 2 on esitetty tarkemmin talouskasvun ja työttömyyden yhteydet Suomessa. Kuviossa 
osoitetaan Suomen reaalisen BKT:n ja työttömyysasteen kehitys vuosina 1990–2005. Kuvaajan 
avulla havainnollistetaan, kuinka viime vuosikymmenen alussa koettu taloudellinen lama on 
ollut yhteydessä työttömyyden nousuun ja kuinka 1990-luvun puolivälistä alkanut taloudellinen 
kasvu on hiljalleen alentanut työttömyysastetta. Kuvaavaa kehityksessä on, että työttömyyden 
nousu on ollut taloudellisen taantuman aikana huomattavasti nopeampaa kuin työttömyyden 
lasku taloudellisen kasvun aikana. Vuoden 1994 lähes 17 prosentin työttömyysasteesta on tultu 
noin kahdeksan prosentin työttömyysasteeseen vuonna 2005. (Tilastokeskus 2006).  

�	 Okunin arvioissa tasapainotyöttömyydella eli luonnollisella työttömyydellä tarkoitettiin neljän prosentin työttömyysastetta 
(Okun 1962).
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Kuvio 2. BKT:een ja työttömyyden muutos vuodessa Suomessa vuosina 1991–2005 (%)
Lähdetiedot: Tilastokeskus 2006.
Tilastokeskus 2005: Kansantalouden tilinpito 1975-2002; Tilastokeskus 2003: Kansantalouden tilinpito 
1995–2003.

Vaikka kokonaistuotannon kasvua voidaan pitää edellytyksenä työn kysynnän suotuisalle kehi-
tykselle, osoittavat toteutunut tuotannon kasvu ja sen kytkökset työttömyyteen selvästi sen, että 
Suomessa työttömyyden alentaminen ei ole mahdollista pelkästään tukeutumalla talouskasvuun. 
Huolimatta nopeasta talouskasvusta vaikutukset työttömyyteen ovat olleet melko vaatimattomia. 
BKT:een yli kolmen prosentin keskimääräinen kasvu vuosittain aikavälillä 1995–2005 on alentanut 
työttömyyttä keskimäärin noin 0,7 prosenttia vuodessa. On perusteltua väittää, että syitä Suomen 
hitaasti alenevalle työttömyydelle on haettavissa myös muista työttömyyden selitysmalleista kuin 
kokonaistuotannon muutos. 

Työttömyyden tyypit

Työttömyys on perinteisesti jaettu kitka-, kausi-, suhdanne- ja rakennetyöttömyyteen (Aho 2004; 
Heinonen, Hämäläinen, Räisänen, Sihto & Tuomala 2004). Kitkatyöttömyys liittyy läheisesti 
työpaikan etsintään. Kitkatyöttömyyttä syntyy, kun työmarkkinoille juuri tulleet tai työpaikkaa 
vaihtavat työttömät etsivät uutta työpaikkaa. Uuden työpaikan löytyminen voi tapahtua viiveellä 
ja tämä synnyttää työttömyyden kitkaa. Kitkatyöttömyyttä pidetään lyhytkestoisena nopeahkosti 
ohi menevänä työttömyyden vaiheena. Kitkatyöttömyydessä olennaista on, että työmarkkinoilla 
on kysyntää työttömälle työvoimalle. Toisin sanoen, kitkatyöttömyydessä työttömillä on aito 
mahdollisuus myös työllistyä. Työllistyminen tapahtuu, kun informaatio avoimesta työpaikasta 
ja työtä hakevasta työttömästä kohtaavat.

Kausityöttömyydestä on kyse silloin, kun työttömyys on tiettyyn ajanjaksoon, esimerkiksi 
vuodenaikaan liittyvää. Kausityöttömyyden merkitys on elinkeinorakenteen muutoksen myötä 
supistunut. Nykyisin kausityöttömyyttä esiintyy Suomessa muun muassa matkailualalla. (Kois-
tinen 1999.)

Suhdannetyöttömyys liittyy taloudellisiin laskukausiin. Taloudellisen taantuman aikana työt-
tömyys yleensä kasvaa. Suomessa 1990-luvun alun työttömyyttä voitiin aluksi pitää luonteeltaan 
suhdannetyöttömyytenä. Heikentyneet taloudelliset näkymät vähensivät työvoiman kysyntää, 
mikä näkyi työllisten määrän vähenemisenä ja työttömien määrän voimakkaana lisääntymisenä. 
Kun suhdannetyöttömyys pitkittyy, voidaan työttömyyttä alkaa usein pitää osittain rakenteellisena. 
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Käytännössä pitkittyneen suhdannetyöttömyyden ja rakennetyöttömyyden erottaminen toisistaan 
on usein hankalaa. (Rakenteellisen työttömyyden purkaminen -projekti 2003).

Rakennetyöttömyys on työttömyyden lajeista ehkä vaikeimmin poistettavissa. Rakennetyöt-
tömyyttä syntyy, kun työttömän osaaminen ei vastaa niitä tehtäviä, joita avoimissa työpaikoissa 
on tarjolla. Kyse on siis työvoiman tarjonnan ja kysynnän yhteensopimattomuudesta, minkä 
seurauksena työttömyys muodostuu usein pitkäaikaiseksi ja pysyväisluonteiseksi. Rakennetyöt-
tömyyden aikana työvoimasta voi olla kysyntää. Joillakin aloilla sopivasta työvoimasta voi olla 
jopa pulaa. 

Työttömyys täyttää Suomessa nykyisin monelta osin rakenteellisen työttömyyden ehdot. 
Työttömistä suuri osa on yli 50-vuotiaita ja vähän koulutettuja henkilöitä. Ikääntyneillä työttömyys 
on muodostunut pitkäkestoiseksi ja pysyvähköksi olotilaksi. Tuotannon rakennemuutoksessa 
uudet alat ovat syrjäyttäneet perinteisiä tuotantoaloja, minkä seurauksena osa ikääntyneestä 
työvoimasta on syrjäytetty työelämän ulkopuolelle. 

Nuorten kohdalla on olemassa viitteitä puolestaan siitä, että työttömyys on osin kitkatyöttö-
myyttä, jossa pulmat liittyvät työpaikan vaihtoon, vasta työmarkkinoille tulleiden työllistymiseen 
ja yleensä työelämään asettumiseen. (vrt. Palanko-Laaka 2005). Nuorilla työttömyys on usein 
lyhytkestoista ja työmarkkina-aseman epävarmuuteen liittyvää. Toisin kuin ikääntyneillä, nuo-
rilla työttömyys ja työttömyyden kohonnut riski koskee monasti myös koulutettua työvoima. 
(Böckerman, Hämäläinen, Hämäläinen & Kauhanen 2002.) 

Työttömyyden pitkittymistä voidaan lähestyä myös ns. hysteresis-ilmiön avulla. Hystereesi 
viittaa fysikaalisten järjestelmien ominaisuuteen, joka muun muassa estää systeemiä palaamasta 
alkuperäiseen tilaansa. Työttömien kuilua työelämään syventää hystereesiin liittyvä hyväksyttävän 
työttömyystason uudelleenmäärittyminen. Pahenevassa ja pitkittyneessä työttömyystilanteessa 
työssä olevien palkkojen katsotaan jäävän työmarkkinoita tasapainottavia palkkoja korkeammiksi. 
Samanaikaisesti jäykkien palkkojen kanssa hyväksytään aikaisempaa korkeampi työttömyys. Ly-
hyellä aikavälillä palkat eivät siis jousta alaspäin työn alentuneen kysynnän tai työn ylitarjonnan 
mukaan. Palkanalennusten sijaan ollaan valmiita hyväksymään kasvanut työttömyyden taso. 
Pitkällä aikavälillä korkean työttömyyden voidaan kuitenkin katsoa hillitsevän palkkainflaatiota, 
sillä tieto työttömäksi joutumisen vaarasta ehkäisee työntekijöiden joukossa palkankorotus-
vaateita. (Sounela 2001; Røed 2002.) Suomessa kuluneita ”palkkamaltin” vuosia keskitetyissä 
tulopoliittisissa kokonaisratkaisuissa (tupo) 1990-luvulla ja vuosituhannen vaihteessa voidaan 
pitää perusteluiltaan hystereesiin liittyvänä. 1990-luvulla ja 2000-luvulla harjoitettua maltillista 
tulopoliitiikkaa on perusteltu juuri työttömyyden hoidolla. Taloudellisen kilpailukyvyn turvaa-
miseksi ja työttömyyden alentamiseksi on pitäydytty suurilta palkankorotusvaateilta. On haluttu 
taata työnantajille edellytykset työllistää työvoimaa. Olennaista toteutuneissa tupo-ratkaisussa on 
myös huomata, että työttömyyden hoidon nimissä kollektiivista tahtoa palkkojen alentamiseen 
ei ole löytynyt.  

Elinkeinorakenteen muutokset ja talouden kansainvälistyminen 

Vallitsevan rakennetyöttömyystilanteen taustalla voidaan nähdä olevan elinkeino- ja tuotan-
torakenteen muutosten sekä talouden kansainvälistymisen. Pitkällä aikavälillä maatalouden ja 
viime vuosikymmeninä myös perinteisen suorittavan teollisuustyön merkitys työllistäjänä on 
menettänyt merkitystään samalla, kun hoivatyön ja erilaisten asiantuntijatehtävien osuus on 
kasvanut. Tuotantorakenteessa maatalouden ja teollisuuden osuus on supistunut ja palveluiden 
osuus kasvanut. Jälkiteolliseen rakennemuutokseen kuuluu myös, että osa palveluammateista 
korvautuu teknologisilla ratkaisulla (Rifkin 1995)�. Tuotantorakenteen muutoksessa kyse on siis 
palvelujen, mutta myös informaatiota jalostavan ja käsittelevän tuotannon kasvusta. 

�	 Suomessa esimerkiksi pankeissa henkilöstön tarve on vähentynyt sähköisen tiedonsiirron kehittyessä.
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Rakennemuutoksen olemusta voidaan yleisellä tasolla eritellä ns. luovan tuhon -teorian avulla. 
Sen mukaan rakennemuutokseen sisältyy elementtejä, jotka väistämättömästi syrjäyttävät vanhaa 
teknologiaa ja synnyttävät työttömyyttä. Kannattamattomat yritykset ja toimipaikat kuihtuvat. 
Pidemmällä aikavälillä seurauksena kuitenkin on talouden ja työmarkkinoiden sopeutuminen 
muuttuneeseen tilanteeseen. Työvoima sopeutuu hiljalleen tuotannon rakennemuutokseen ja 
muuttuneeseen työvoiman kysyntään. Rakennemuutoksessa vanhan talouden ja tuotannon tu-
hoa voidaan pitää pidemmällä aikavälillä luovana, uutta synnyttävänä ja tuottavuutta lisäävänä 
prosessina. (Böckerman 2000.) 

On arvioitu, että nykyisin käynnissä olevassa rakennemuutoksessa teknologinen kehitys 
on synnyttänyt työmarkkinoilla polarisaatiota enemmän kuin globalisaatio (Taimio 2004). 
Teknologiset innovaatiot ja tuotannon automatisointi ovat korvanneet ihmistyövoimaa tietyillä 
tuotantosektoreilla, kuten pankki ja vakuutusalalla. Työvoiman kysyntä on heikentynyt erityisesti 
matalan taitotason omaavien ikääntyneiden työntekijöiden joukossa. Samalla korkean informaa-
tioteknologian taitotiedon omaavan työvoiman kysyntä työmarkkinoilla on kasvanut. (Böcker-
man 2000; Rifkin 1995.) Tällainen työmarkkinoiden kehitys on koskenut yleisesti kehittyneitä 
teollisuusmaita ja siten myös Suomea. 

Työmarkkinoiden polarisaation myötä merkittävää palkkahajontaa ei ole Suomessa kui-
tenkaan tapahtunut (Taimio 2004). Vahvat ammattiyhdistykset ovat luoneet sopimuskulttuurin, 
jonka seurauksena alhaisen osaamistason työn kysynnän hiipumiseen on vastattu työntekijöiden 
palkkajoustojen sijaan työttömyydellä. Suomen korkeana pysyvän työttömyyden on tulkittu olevan 
ainakin osin seurausta työmarkkinoiden jäykkyyksistä, kuten palkkojen sopeutumattomuudesta 
erilaisiin markkinatilanteisiin, sekä työmarkkinoiden institutionaalisista rajoitteista (Wahlroos 
2005; Saukkonen 2005; Pekkarinen & Taimio 2004; Böckerman, Laaksonen & Vainiomäki 2006). 
Institutionaalisina rajoitteina voidaan pitää esimerkiksi työvoiman joustavaa käyttöä rajoittavaa 
lainsäädäntöä ja työmarkkinoiden toimintaa säänteleviä kollektiivisia työmarkkinajärjestöjen 
välisiä sopimuksia.

Globalisaatiokehitys on osaltaan vauhdittanut tuotannon rakennemuutosta. Pääomaliik-
keiden ja tavaroiden liikkumisen esteiden purkaminen on merkinnyt kansainvälisen kilpailun 
kiristymistä. Yksittäisten maiden tuotannon on pitänyt sopeutua ylikansalliseen kilpailuun. 
Sopeutumiskeinoista suurta huomiota ovat saaneet toimenpiteet, joilla yritykset ovat siirtäneet 
tuotantoaan ulkomaille tai ulkoistaneet tuotantoaan alihankkijayrityksille yli maiden rajojen. 
Tuotannon siirtämisessä ulkomaille yritys joko perustaa uuden tuotantolaitoksen toisaalle tai 
siirtää jo olemassa olevaa tuotantoaan yrityksen näkökulmasta parempien toimintaedellytysten 
maahan. Tuotannon ulkoistamisessa yritys puolestaan luopuu tietystä välituotannon vaiheesta ja 
korvaa lopetetun tuotannon välituotteiden tuonnilla. Monissa tapauksissa välituotteita tuodaan 
matalapalkkamaista, joissa tuotantokustannukset ovat vain murto-osa kehittyneiden teollisuus-
maiden tuotantokustannuksista (Suomi maailmantaloudessa -selvitys 2004.) Vaikka tarkkaa 
tutkittua tietoa alihankinnan ja tuotannon siirtämisen vaikutuksista Suomen ja Euroopan työl-
lisyyteen ei ole, on arvioitu, että kehittyneissä teollisuusmaissa globaali kauppa on heikentänyt 
erityisesti matalan taitotason työn kysyntää tai ainakin heikentänyt tämän työntekijäryhmän 
asemaa neuvoteltaessa työehdoista (Taimio 2004). Lisäksi nykyisin on jo olemassa viitteitä siitä, 
että kehittyvien maiden kyky kilpailla myös korkean osaamisen, kuten informaatioteknologian 
alalla, on vahvaa ja yhä vahvistumassa (Lüthje 2004; Suomi maailmantaloudessa -selvitys 2004). 
Viimeksi mainitulla kehityksellä lienee jatkossa aikaisempaa suurempi vaikutus myös korkean 
taitotason työpaikkojen pysyvyyteen kehittyneissä teollisuusmaissa. 

Matalapalkkamaiden kustannushyötyä tuotannossa kuvaavat hyvin tiedot työntekijöiden 
keskimääräisestä palkkatasosta EU-maissa sekä kehittyvissä teollisuusmaissa. Eurostatin (2005) 
mukaan vuonna 2002 EU15-maiden� palkansaajien palkkataso oli keskimäärin 2 451 euroa 

�	 EU15-maita ovat: Alankomaat, Belgia, Britannia, Espanja, Irlanti, Italia, Itävalta, Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska, 
Ruotsi, Saksa, Suomi ja Tanska.
EU:n uudet 10 jäsenmaata ovat: Viro, Latvia, Liettua, Puola, Tshekki, Slovakia, Unkari, Slovenia, Malta ja Kypros.
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kuukaudessa. Suomessa ansiotulot vuonna 2002 olivat Tilastokeskuksen (2004b) mukaan 2 205 
euroa kuukaudessa. Ero on merkittävä uusiin EU-maihin verrattuna, jossa palkansaajien ansiot 
olivat samana vuonna keskimäärin vain 510 euroa kuukaudessa (Eurostat 2005; ks. Pekkarinen 
& Taimio 2004). Kehittyvissä teollisuusmaissa, kuten Kiinassa ja Intiassa, ansiotaso on uusia 
EU-maitakin alhaisempi (Saukkonen 2005).

Mikrotasoiset työttömyyden selitysmallit

Subjektiivisesta valinnasta aiheutuva työttömyys

Työttömyyden yhteiskunnallisten makrotasoisten selitysmallien lisäksi työttömyyden syitä ja 
työllistymisen esteitä voidaan hakea yksilöllisistä tekijöistä. Tällöin tarkasteltavana ovat yksilön 
kyvyt, ominaisuudet ja intressit toimia työmarkkinoilla.

Työttömyyden subjektiiviseen valintaan liittyvänä selitysmallina voidaan pitää uusliberaalia 
lähestymistapaa, joka syyllistää tai leimaa. Uusliberaalin kritiikin mukaan työttömyys voidaan 
nähdä yksilöllisenä valintana, jonka antelias toimeentuloturva mahdollistaa. Työttömyys on siis 
seurausta yksilön passiivisuudesta ja haluttomuudesta tehdä työtä. On mielekkäämpää nauttia 
vapaa-ajasta, jota tuetaan toimeentuloturvalla, kuin tehdä työtä. Varsinkin USA:ssa jalansijaa 
saaneessa uusliberaalissa katsontakannassa toimeentuloturvan on arvioitu luovan riippuvuus-
kulttuuria, jolle ominaista on toimeentuloturvan varassa eläminen, epäsosiaalisuus ja työttömyys. 
(Murray 1984). 

Uusliberaalia työttömyyden yksilöllistävää selitysmallia lähellä on kritiikki toimeentuloturvan 
kannustinloukuista. Kannustinloukkuihin perustuvaa työttömyyden selitysmallia on käytetty 
työttömyyden osittaisena selityksenä useimmissa pitkälle kehittyneissä hyvinvointivaltioissa. 
Erityisen suuren painoarvon kannustinloukut saivat 1990-luvulla OECD:n julkilausumissa ja 
suosituksissa. OECD:n ”Making work pay” -politiikalla suositeltiin jäsenvaltioita muuttamaan 
tulonsiirtojärjestelmää tavalla, joka edistäisi työllisyyttä ja kannustaisi työvoimaa työntekoon 
(OECD 1997). Sittemmin kannustinloukkujen purku on asetettu yhdeksi merkittäväksi EU:n 
suositteleman sosiaalipolitiikan tavoitteeksi (Peters, Dorenbos, van der Ende, Versanvoort & 
Arents 2004). Suomessa laajemman keskustelun kannustinloukuista voidaan katsoa alkaneen 
1990-luvun puolivälissä, jolloin työttömyys oli historiallisestikin korkealla tasolla. Kannustin-
loukkulähtöisessä selitysmallissa toimeentuloturvan katsotaan yleensä olevan tasoltaan korkea 
suhteessa saatavilla olevaan palkkaan. Korkean toimeentuloturvan voidaan tulkita olevan este 
työllistymiselle tai ainakin syy pitkittyneelle työttömyydelle. Työttömän näkökulmasta työnteko 
ei ole mielekästä, mikäli saman tai lähes saman tulotason voi saavuttaa työttömänäkin toimeen-
tuloturvan avulla. 

Toimeentuloturva voi myös kannustaa henkilöä siirtymään pois työvoimasta eläkkeelle. 
Työvoimasta vetäytyminen on voinut tapahtua Suomessa ns. työttömyyseläkeputken kautta�. 
Käytännössä tällöin kyse on siitä, kuinka mielekkääksi ikääntynyt työvoima katsoo työnteon suh-
teessa mahdollisuuteen siirtyä tuetusti eläkkeelle. Työttömyyseläkeputkessa olevalla työttömällä 
on oikeus ansiosidonnaisen työttömyyspäivärahan lisäpäiviin siihen saakka, kunnes hän siirtyy 
työttömyyseläkkeelle. On arvioitu, että tämä ikääntyneiden työttömien tuettu ”putki” eläkkeelle 
on lisännyt ja ylläpitänyt 1990-luvulla ja vuosituhannen vaihteen jälkeen yli 55-vuotiaiden työt-
tömyyttä (Virjo & Aho 2002; Hytti 2002; Rantala 2002).

Toimeentuloturvan synnyttämässä työttömyyden ja työn välisessä valintatilanteessa on kyse 
tulojen rinnalla myös henkilön ajankäytöstä. Yhtäältä vaihtoehtona on työnteon takia vähenevä 
vapaa-aika yhdistettynä palkkaan tai työttömyyden seurauksena lisääntyvä vapaa-aika, jota sub-

�	 Vuonna 2005 työttömyyseläke poistui 1950 tai sen jälkeen syntyneiltä henkilöiltä. Vain 1940-luvulla syntyneet voivat saada 
tietyin edellytyksien työttömyyseläkettä vuoden 2005 jälkeenkin (Hilkamo 2005).
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ventoidaan toimeentuloturvalla. Mikäli toimeentuloturvan taso on lähellä työstä saatavaa palkkaa, 
voidaan taloustieteen työn tarjontateoriaan tukeutuen olettaa, että työttömyydestä muodostuu 
houkutteleva vaihtoehto työnteolle. Vastaavasti toimeentuloturvan pieneneminen ansiotulojen 
nousun mukana voi synnyttää tilanteita, joissa kotitalouden käteen jäävät tulot eivät juuri nouse 
ansiotulojen noususta huolimatta. Motivaatio työntekoon saattaa heiketä, mikäli henkilöllä on 
työttömänäkin mahdollisuus saavuttaa kohtuullinen tulotaso tai mikäli ponnistelut työmarkki-
noilla eivät merkittävästi nosta kotitalouden käteen jääviä tuloja. Kannustinloukkulähtöisessä 
selitysmallissa työttömyys siis nähdään valintana, jossa yksilö suosii julkisen sektorin rahallisesti 
tukemaa vapaa-aikaa työnteon sijaan. 

Kannustinloukkujen vaikutuksia työttömyyteen ja työllisyyteen voidaan selkeyttää jäsentä-
mällä kannustinloukun alakäsitteitä: työttömyysloukku ja tuloloukku (Kannustinloukkutyöryhmä 
1996). Työttömyysloukussa kyse on puhtaasti toimeentuloturvan tasosta suhteessa palkkatuloihin. 
Henkilö on työttömyysloukussa, mikäli toimeentuloturvan taso on lähes yhtä suuri tai suurempi 
kuin odotettavissa oleva työstä saatava palkka. Jotta työllistyminen olisi mielekästä, tulisi ansioi-
den eli kynnyspalkan olla tasoltaan toimeentuloturvaa korkeampi. Työttömyysloukku koskettaa 
pelkästään työttömiä. Tuloloukku puolestaan syntyy silloin, kuin toimeentuloturva vähenee ja 
ansiotulojen verotus sekä ansioiden mukaan maksettavat maksut nousevat ansiotulojen nousun 
mukana. Seurauksena on, että pienet ansiotulojen lisäykset eivät kasvata kotitalouden käteen 
jääviä tuloja. Tuloloukussa voi olla sekä työllinen että työtön. Työttömillä tuloloukku synnyttää 
työhön siirtymisen kitkaa heikentämällä keikkatöistä saatavaa taloudellista hyötyä. Tuloloukku-
jen tapauksessa työttömät ikään kuin sidotaan vaihtoehdottomaan työttömyyden tilaan, jossa 
mielekkyys lisäansioiden hankintaan häviää. 

Kannustinloukkulähtöisessä selitysmallissa työttömän oletetaan toimivan taloudellisesti 
rationaalisesti ja punnitsevan työttömyyden ja työssäolon vaihtoehtoja puhtaasti saatavien tulo-
jen perusteella. On kuitenkin osoitettu, että työhön liittyy myös muita kuin taloudellisia arvoja. 
Esimerkiksi Suomessa hyvä palkka on nähty työssä keskimäärin vasta neljänneksi tärkeimmäksi 
tekijäksi. Hyvää palkkaa tärkeämpää suomalaisille on mielenkiintoinen, työ, hyvät työkaverit ja 
varma työpaikka. (Antila 2006). Työ voidaan nähdä arvokkaana myös muun muassa siitä syystä, 
että se jäsentää vapaa-aikaa ja yksinkertaisesti aktivoi henkilöä toimintaan. (Jahoda, Lazarseld, 
Zeisel 2003 [alkup. 1930]; ks. Aaltonen 2002). Kannustinloukkuteorian vastaisesti on myös to-
dettu, että osa työvoimasta osallistuu työelämään huolimatta siitä, että heidän tulotasonsa ei eroa 
merkittävästi työttömänä saatavasta tulotasosta (Pedersen & Smith 2002; Forssén & Hakovirta 
1999; Holm & Kyyrä 1997) Työ voidaan nähdä myös moraalisesti toivottavana ja työntekijän 
omanarvontuntoa ylläpitävänä toimintana. Kannustinloukkuja ts. taloudellisia arvoja ei voida 
täten yksiselitteisesti pitää selittäjänä työelämän ulkopuolelle jättäytymiselle. 

Kannustinloukkulähtöisen selitysmallin lisäksi subjektiiviseen valintaan perustuvaa työttö-
myyttä voidaan ainakin osin perustella työvoiman liikkumattomuudella. Työttömän halu muuttaa 
työn perässä paikkakunnalta toiselle voi olla rajoittunutta tai ylipäätään halu matkustaa työn takia 
voi olla vähäistä. Tilanteessa, jossa työpaikka on pitkän matkan päässä asunpaikasta, voi työtön 
katsoa mielekkäämmäksi olla hakematta tai vastaanottamatta työtä. Työttömän näkökulmasta 
pysyminen alueella, jossa mahdollisuudet työllistymiseen ovat muita alueita pienemmät, lisää 
luonnollisesti myös työttömyyden pitkittymisen riskiä (vrt. Aho, Virjo, Tyni & Koponen 2005). 
Mahdollisuus työttömänä pysymisen ja liikkumattomuuden omaehtoiseen valintaan vahvistuu, 
sikäli kun työtön on oikeutettu toimeentuloturvan saantiin tai mikäli työttömän taloudellinen 
toimeentulo on turvattu muilla tavoin, esim. työssäkäyvän puolison taloudellisella tuella tai 
taloudellisen turvan takaavalla omaisuudella. 

Työvoiman liikkuvuutta voidaan pitää olennaisena työmarkkinoiden toimivuutta säätelevänä 
tekijänä. Työvoiman liikkumattomuus voi heikentää työvoiman saantia kasvualeilla. Tästä puo-
lestaan on seurauksena tuotannon rakennemuutoksen hidastuminen (vrt. Rehnin – Meidnerin 
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malli luku 3.1, ks. myös Sihto 1994). Suomessa työlliset ovat sijoittuneet vuosituhannen vaihteessa 
yhä voimakkaammin dynaamisille työmarkkinoille – Etelä-Suomen suuriin kasvukeskuksiin. 
Työllisten määrä on puolestaan vähäisempi Pohjois- ja Itä-Suomessa (Hämäläinen 2004). Työ-
voiman liikkuvuuden edistämisen voidaankin nähdä olevan yksi keino muiden joukossa, jolla 
työttömien työllistymismahdollisuuksia voidaan parantaa. 

Työmarkkinaresurssit ja työttömyys

Työttömän taidon toimia työmarkkinoilla on monissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan suuresti 
hänen mahdollisuuksiinsa löytää ja saada työtä. Ammattitaidon, koulutuksen ja sosiaalisten 
suhteiden on todettu olevan työmarkkinoiden kannalta merkittäviä resursseja (Työvoima 2020 
-työryhmä; Jahoda 2003). Myös aikaisempien työsuhteiden määrän ja ylipäätään työhistorian on 
osoitettu vaikuttavan työttömyyden kestoon (Hämäläinen 2002). Edellä mainittujen työttömyyden 
subjektiivisten selittäjien voidaan katsoa kartuttavan henkilön inhimillistä pääomaa, johon työtön 
voi ainakin jollakin tavalla itse vaikuttaa. Toisin kuin ikä ja henkilön lahjakkuus, ovat koulutus, 
ammattitaito, sosiaaliset suhteet sekä aikaisempi työhistoria sellaisia työttömyyteen yhteydessä 
olevia tekijöitä, joita on mahdollista ainakin osin omaehtoisesti kartuttaa. Ne ovat siis jossakin 
määrin yksilön omista valinnoista riippuvia ja määrittävät työllistymisen todennäköisyyttä.� 

Olemassa olevan tiedon mukaan koulutuksen yhteys työttömyyteen ja työllistymisen on-
gelmiin on selvä. Työttömyys kohdentuu useimmiten huonosti koulutettuun työvoimaan. Muita 
useammin työttömiä ovat vailla ammatillista koulutusta olevat; ja mitä korkeamman koulutuksen 
henkilö omaa sitä pienemmällä todennäköisyydellä hän kokee työttömyyttä ja sitä suuremmalla 
todennäköisyydellä hän on työssä. On arvioitu, että vuosituhannen vaihteessa yliopistokoulu-
tuksen saanneilla työttömyys oli noin viisi ja ammattikorkeakoulun saaneilla noin 2,5 kertaa 
pienempää kuin toisen asteen tutkinnon suorittaneilla (Työvoima 2020- työryhmä). Lähtö-
kohtaisesti lisäkoulutus voidaan siis nähdä työmarkkina-asemaa parantavana tekijänä. Vaikka 
yhteys koulutusasteen ja työssäolon välillä on selvästi positiivinen, ei korkeaa koulutusastetta 
sellaisenaan voida kuitenkaan pitää takeena työmarkkinoille työllistymisestä. Koulutusasteen 
rinnalla olennaista on se, minkä alan koulutuksen henkilö omaa. Muita useammin työttömiä ovat 
yleissivistävän tai humanistisen koulutuksen saaneet. Sen sijaan mm. sosiaali- ja terveysalan tai 
kasvatustieteellisen koulutuksen saanneilla työssäolo on keskimääräistä yleisempää. (Tilastokeskus 
2003; ks. Hämäläinen 2002.)

Koulutusasteen rinnalla henkilön työmarkkina-asemaan vaikuttaa ammattitaito. Ammat-
titaito on vahvasti sidoksissa koulutukseen. Koulutus lähtökohtaisesti edistää työmarkkinoilla 
vaadittavia tietoja ja taitoja. Toisaalta ammattitaito voi myös perustua kokemukseen ja harjaan-
tumiseen työssä. Ammattitaito ei kaikissa tapauksissa edellytä kouluttautumista. On odotettavaa, 
että hyvän ammattitaidon ja työkokemuksen omaavaa työllistyy paremmin kuin se, jolla osaamisen 
taso työssä on alhainen. Työnantajien kiinnostus on lähtökohtaisesti suurta ammattitaitoiseen 
työvoimaan. 

Koulutuksen ja ammattitaidon lisäksi sosiaaliset suhteet ovat työmarkkina-asemaan yhtey-
dessä oleva tekijä, johon henkilö voi ainakin jossakin määrin vaikuttaa. Henkilön työmarkkina-
aseman kannalta tärkeinä sosiaalisina suhteina voidaan pitää sellaisia kontakteja, jotka voivat 
jollakin tavalla parantaa henkilön työmarkkina-asemaa (vrt. Barbieri, Paugman & Russell 2000). 
Merkityksellisiksi muodostuvat tällöin kodin ulkopuoliset ja muut kuin läheiset ihmissuhteet. 
Tällaisille ns. sekundäärisille sosiaalisille suhteille ominainen ilmenemispaikka on työyhteisöt 

�	 Työmarkkinaresurssien määrään vaikuttavat omien valintojen lisäksi mm. lahjakkuus ja fyysinen kyvykkyys, jotka ovat 
lähtökohtaisesti työttömälle annettuja. Lahjakkuuserojen takia on selvää, että esim. osallistuminen vaativuustasoltaan korkeaan 
koulutukseen ei ole kaikille mahdollista. Lahjakkuuserojen takia myös saman koulutuksen saaneilla henkilöillä työmarkkinare-
surssit saattavat vaihdella. Koulutus kuitenkin lisää työttömän työvoimaresursseja ja siten lähtökohtaisesti myös työllistymisen 
edellytyksiä.



20 Stakes, Raportteja 11/2007

Työllistymisen esteet

ja muut organisaatiot (Axelsson 1987; Erikson 1987). Parhaimmassa tapauksessa sosiaalisten 
suhteiden voidaan olettaa nopeuttavan ja helpottavan työsuhteista sopimista (Sinfield 1981). 
Työttömälle ne voivat olla eräänlainen linkki työttömyyden ja työn välillä. Sosiaalisten suhteiden 
omaaminen luo työttömälle lisäarvoa, joka saattaa realisoitua työttömän työllistymisenä. Olemassa 
olevat sosiaaliset suhteet vähentävät työnantajalle työntekijän palkkaamisesta koituvaa riskiä. 
Työnantajan riski saada oletettua vähemmän tuottava työntekijä vähenee, mikäli työnantajalla 
on ennakolta tietoa palkattavan henkilön tavasta tehdä työtä ja toimia työyhteisössä. Ilman 
työmarkkinoiden suhdeverkostoa menestyminen kilpailussa työpaikoista edellyttää henkilöltä 
suurempia ponnisteluja ja muita työnhakijoita parempia työmarkkinavalmiuksia. Sosiaaliset 
suhteet voidaan nähdä myös tekijänä, joka edistää henkilöiden siirtymistä työmarkkinoille tai 
pysymistä työmarkkinoilla. Tieto siitä, että työ nähdään merkityksellisenä muun muassa sosiaa-
listen suhteiden kautta, tukee tulkintaa siitä, että työtä voidaan tehdä osin sosiaalisten suhteiden 
takia (vrt. Jahoda ym. 2003). Palkan lisäksi sosiaaliset suhteet saattavat selittää osaltaan yksilön 
sitoutumista tiiviimmin työelämään. Edellytyksenä tällöin toki on, että sosiaaliset suhteet ovat 
hyviä ja ne koetaan positiivisina ja sellaisina, että niistä halutaan pitää kiinni. Kokemukset muun 
muassa työpaikkakiusaamisesta eivät sovi esitettyyn sosiaalisten suhteiden ja työmarkkina-aseman 
kytköskohtiin (ks. Tasala 1997). 

Vaikka kodin ulkopuolisia ja työelämään liittyviä sekundäärisiä sosiaalisten suhteita pidetään 
yleensä tärkeinä työmarkkinoille osallistumisessa, voi henkilön työmarkkina-asema olla myös 
sidoksissa läheisiin ns. primäärisiin ihmissuhteisiin (Axelsson 1987; Erikson 1987). Läheisten 
ihmissuhteiden merkitys työttömän työllistymisessä voi näkyä tukena, kannustuksena tai sosiaali-
sena paineena. Perheenjäsenet ja läheiset ystävät voivat omalla käyttäytymisellään tukea työmark-
kinoille osallistumista. Työorientoitunut ja työtä arvostava sosiaalinen verkosto voidaan nähdä 
tekijänä, joka tukee työttömän työllistymistä. Vastaavasti työmoraaliltaan alhainen sosiaalinen 
verkosto voi edesauttaa työttömän sosiaalistumista ja mukautumista työttömyyteen. Myös sosi-
aaliset velvoitteet ja huoli läheisistä voivat heikentää henkilön työhön osallistumista. Esimerkiksi 
naisten työssä käynnin on osoitettu alenevan lasten hankinnan ja lasten hoivan takia (Haataja 
2005). Kyse on naisia syrjivistä työmarkkinoiden piirteistä, mutta myös joiltakin osin perheiden 
omista preferensseistä, joissa naisen kotona olo ja lasten hoito katsotaan avoimilla työmarkki-
noilla tehtyä työtä tärkeämmäksi (ks. Hakovirta 2006). Läheisten työmarkkinoille osallistumista 
rajoittava hoivavastuu saattaa ilmetä myös ikääntyneiden tai sairaan läheisen hoivaamisena. 

Yksilölliset ominaisuudet ja työttömyys

Yksilön työmarkkinatilanteeseen vaikuttavia subjektiivisia tekijöitä, joihin työtön ei voi itse vaikut-
taa tai johon vaikutusmahdollisuudet ovat vähäiset, ovat muun muassa etnisyys, sukupuoli�, terveys 
ja fyysinen kyvykkyys sekä ikä ja lahjakkuus. Ne ovat suurelta osin ennalta-annettuja henkilön 
ominaispiirteitä, joiden muuttaminen on vaikeaa tai mahdotonta. Esimerkiksi lahjakkuus, etni-
syys ja saavutettu ikä ovat vallitsevia henkilön ominaispiirteitä, johon henkilö ei voi juuri omilla 
toimillaan vaikuttaa. Lahjakkuus on jotakin, jonka perustalle työmarkkinoiden kannalta tärkeät 
taidot rakentuvat. Ikääntyminen on puolestaan pelkästään ”ajan kysymys”. Ikääntyminen kohtaa 
jokaista vääjäämättömästi. Terveyteen voidaan sen sijaan jossakin määrin vaikuttaa elintavoilla. 
Sairauksia voidaan ehkäistä muun muassa terveellisellä ruokavaliolla ja liikunnalla, mutta takeita 
siitä, että ehkäisevillä toimenpiteillä voitaisiin välttää sairastuminen, ei ole. Terveys voi heikentyä 
huolimatta hyvistä elintavoista. Alentuneen fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn syinä voivat 
olla myös onnettomuuden aiheuttamat haitat, synnynnäiset tekijät, tartunnat ja perityt sairaudet, 
kohdatut henkiseen hyvinvointiin vaikuttavat vastoinkäymiset tai jokin tuntematon muu syy. 
(Aho 2004; Vaahtio 2002; Layte, Lewin, Hendrickx & Bison 2000).  
�	 Kehittyneen lääketieteen ansiosta sukupuolta voi nykypäivänä vaihtaa. Kyse on kuitenkin toimenpiteestä, joka on relevantti 
erittäin pienelle joukolle väestöä. Tässä tutkimuksessa sukupuoli katsotaan lähtökohtaisesti tekijäksi, jota ei voi muuttaa. 
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Vaikka henkilön vallitsevaan terveydentilaan vaikuttavat monet eri tekijät, kuten ikä ja 
elintavat, voidaan aikaisemman tutkimuksen perusteella todeta sosioekonomisen aseman ja ter-
veydentilan välillä esiintyvän yhteyksiä. Sosioekonomisen aseman ja terveydentilan kytkösten on 
osoitettu olevan johdonmukaisen selvä. Mitä korkeampi on henkilön sosioekonominen asema, 
sitä todennäköisemmin hän omaa paremman terveydentilan. Työmarkkina-aseman mukaan 
tarkasteltuna esitetty terveydentilan ja sosioekonomisen aseman yhteys näkyy yleisesti työllisten 
työttömiä parempana terveydentilana. Vastaavasti työttömillä kokemukset terveydentilastaan ja 
toimintakyvystään ovat työssäkäyviä heikompia. (Keskimäki, Koskinen, Lahelma, Sihto, Kangas 
& Manderbacka 2002; ks. Korpi 2001; Holm, Jalava & Ylöstalo 2006) Työttömien henkisen ja 
psyykkisen hyvinvoinnin on myös todettu olevan yleensä työssäkäyviä alemmalla tasolla (Lahelma 
1989; Banks, Clegg, Jackson, Kemp, Stafford, Wall 1980; Weich & Lewis 1998). Työttömien työllisiä 
huonompi terveydentila lähtökohtaisesti heikentää heidän mahdollisuuksia toimia työmarkki-
noilla. Esimerkiksi mahdollisuudet tehdä raskaita fyysisiä työtehtäviä ovat rajoittuneet fyysisistä 
vaivoista kärsivälle. Alentunut psyykkinen toimintakyky voi puolestaan heikentää henkilön 
mahdollisuuksia toimia työelämän sosiaalisten suhteiden verkostoissa (Työ ja terveys Suomessa 
v. 2000 -toimikunta 2000). Suomessa esimerkiksi mielenterveysongelmien ja tukielinsairauksien 
on todettu olevan merkittävä työkyvyttömyyseläkkeelle jäämisen syy. (Vuori, Ahola, Kivistö & 
Kuokkanen 2004). Mielenterveysongelmat vaikeuttavat työelämään osallistumista useammin 
nuorissa ikäryhmissä, kun taas fyysiset sairaudet ja rajoitteet ovat erityisesti ikääntyneemmän 
työvoiman kohtaamia ongelmia. (Vuori ym. 2004). Vaikka työttömyyden on monissa tutkimuk-
sissa todettu heikentävän psyykkistä hyvinvointia ja olevan yhteydessä heikkoon terveydentilaan, 
voidaan heikon terveydentilan nähdä myös lisäävän työttömäksi joutumisen riskiä (Korpi 2001). 
Toisin sanoen heikon terveydentilan omaava työssäkäyvä on alttiimpi työttömyydelle kuin terve 
kollegansa. Terveyden ja työmarkkina-aseman kytköksiä voidaankin pahimmassa tapauksessa 
kuvata kaksivaiheisena prosessina, jossa ensimmäisessä vaiheessa henkilö ajautuu työttömyyteen 
alhaisen toimintakykynsä takia ja toisessa vaiheessa toimintakyky työttömyyden pitkittyessä yhä 
laskee. Alentuneen toimintakyvyn seurauksena myös mahdollisuudet uudelleentyöllistymiseen 
alenevat. (Vrt. Kortteinen & Tuomikoski 1998.)

Terveydentilan lisäksi työelämään osallistumisen on todettu olevan sidoksissa sukupuoleen. 
Ammatinvalinnat ja tavat osallistua työmarkkinoille vaihtelevat sukupuolittain. Ammattikunnit-
tain naiset ovat perinteisesti edustaneet hoiva- ja hoitoalan töitä, miehet ovat puolestaan toimineet 
teollisuudessa (Tilastokeskus 2003b; Kinnunen & Korvajärvi 1996). Työmarkkinoiden segre-
goituminen sukupuolen mukaan vaikuttavat työllistymisen mahdollisuuksiin ja työttömyyden 
riskiin. Työvoiman kysynnän hiipuminen Suomessa mm. rakennusalalla 1990-luvulla syrjäytti 
miehiä pois työelämästä (Kiander & Vartia 1998). Tietoteknologian kehittyminen on puolestaan 
vähentänyt toimistovirkailijoiden määrää (vrt. Rifkin 1995). Tämä on näkynyt Suomessa erityisesti 
naisten suosimissa rahoitus- ja vakuutustoiminnan työpaikkojen määrän laskuna 1990-luvulla 
(ks. Työvoima 2025 -työryhmä 2005). Työllistymismahdollisuudet ja työttömyys ovat siis sidok-
sissa ajassa muuttuviin työmarkkinoiden tilaan ja työvoiman kysyntään. Elinkeinorakenteen 
muutokset tapahtuvat eriaikaan eri tuotannonaloilla ja vaikuttavat eritavoin eri väestöryhmien 
työllisyyteen ja työttömyyden riskiin. 

Voidaan myös väittää, että työmarkkinat sisältävät useimmiten naisia syrjiviä elementtejä ja 
toimintakulttuureja. Sukupuolten tasa-arvoa edistävistä pyrkimyksistä huolimatta, naisten asemaa 
työmarkkinoilla voidaan pitää miesten asemaa heikompana. Naiset palkat ovat yleisesti alempia 
kuin miesten ja naiset ovat miehiä useammin määräaikaisissa työtehtävissä ja osa-aikaisissa 
työpaikoissa (Tilastokeskus 2003c; Vartiainen 2002; Kauhanen 2002; Tasavertaiset työmarkkinat 
-työryhmä 2004). Samoin naisten työhönottoon sisältyy syrjivää, usein lasten saantiin tai työn ja 
perheen yhteensovittamiseen liittyvää, toimintakulttuuria (Tasa-arvovaltuutettu 2005). Monelta 
osin naiset kohtaavat työelämässä enemmän epävarmuutta kuin miehet. Tästä huolimatta naisten 
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ja miesten välisissä työttömyysasteissa ei ole havaittavissa selkeitä eroja. Työttömyys on ollut 
sekä naisilla että miehillä jokseenkin samalla tasolla. Vuosittaista vaihtelua työttömyysasteissa 
sukupuolten välillä on tapahtunut 1990-luvun puolestavälistä lähtien, mutta yhdensuuntaisen 
trendin tai vallitsevien pysyvien työttömyyserojen olemassa oloa sukupuolten välillä ei voida 
osoittaa olevan. (Tilastokeskus 2003d). Tutkimustieto ja tilastotiedot työttömyydestä viittaavatkin 
tilanteeseen, jossa naisen asema työmarkkinoilla on yleisesti epävarmempi ja heikompi, mutta 
epävarmuus ei ole ainakaan toistaiseksi laajassa mittakaavassa realisoitunut naisten työttömyyden 
lisääntymisenä suhteessa miesten työttömyyteen. 

Työvoimaa ja työelämään osallistumista yhä voimakkaammin jakavana tekijänä voidaan 
pitää ikää. Työvoiman ikääntyminen on suomalaisessa yhteiskunnassa vallitseva trendi ja sen 
vaikutukset muuttuvilla työmarkkinoilla ovat olleet ja tulevat tulevaisuudessa todennäköisesti 
olemaan merkittävät. On arvioitavissa, että työmarkkinoilla tapahtuu yleisesti kahdenlaista 
ikäsyrjintää. Yhtäältä heikossa asemassa ovat nuoret, juuri työmarkkinoille tulevat, toisaalta hei-
kentyneen työmarkkina-aseman on kohdannut osa ikääntyneestä työvoimasta (vrt. Korkeamäki 
2001). Nuorten työmarkkinoille leimaavaa on epätyypillisten työsuhteiden yleisyys. Erityisesti 
tämä koskettaa julkisella sektorilla tai kaupan ja ravitsemusalalla työskenteleviä naisia (Tilasto-
keskus 2003d). Työttömyys, myös pitkäaikaistyöttömyys, on nuorten keskuudessa vähentynyt, 
mutta heillä epävarmuus työssä on vallitsevaa. Ikääntyneillä työttömyys puolestaan yleistyi 
1990-luvun puolesta välistä voimakkaasti ja heillä työttömyys on pysynyt korkeahkolla tasolla 
ja se on muodostunut pitkäaikaiseksi. On arvioitu, että ikääntyneiden työttömyyden syinä ovat 
muuttuneet tuotantotavat ja ikääntyneiden työttömien osaamisen rajallisuus uudessa tuotannossa 
(Työvoima 2020 -työryhmä 2003). On myös arvioitu, että sosiaaliturvajärjestelmämme on sisäl-
tänyt institutionaalisia elementtejä, jotka edistävät ikääntyneiden siirtymistä pois työelämästä. 
Varhaiseläkejärjestelyjen sekä mahdollisuuksien jäädä työttömyyseläkeputkeen 55-vuoden iässä� 
on arvioitu lisänneen ikääntyneen työvoiman siirtymistä työelämän ulkopuolelle (Virjo & Aho 
2002; Rantala 2002; Hytti 2002). Melko yleisesti on esitetty väitteitä lisäksi siitä, että työnantajat 
harjoittavat työhönotossa ja työssä ikään perustuvaa syrjintää. Syrjinnän kohteena ovat erityisesti 
ikääntyneet. Ikääntyneillä syrjintä näkyy työhönoton yhteydessä kielteisinä työnantajan asenteina 
sekä lisäksi työssä muun muassa heikompina etenemis- ja koulutusmahdollisuuksina (Kouvonen 
1999). Myös nuorten työhönottoon on todettu liittyvän työnantajan kielteisiä asenteita. Leimallisia 
näkemyksiä nuorista rekrytointitilanteissa ovat muun muassa kokemattomuus ja vastuuntunnot-
tomuus. Ikääntyneitä saatetaan pitää puolestaan uupuneina ja työhaluttomina. Vaikka ikäsyrjintää 
ilmeneekin, on kuitenkin osoitettu, että ikäsyrjintää koskevat väitteet eivät suinkaan koske kaikkia 
työnantajia. On myös työnanajia, jotka ovat halukkaita palkkaamaan henkilöitä iästä riippumatta, 
mikäli he vain ovat osaamiseltaan ja persoonaltaan sopivia (Vaahtio 2002.) 

Työttömyyden subjektiivisten ja yksilöllisten syiden kasautuminen ja 
työllistymisen vaikeudet

Voidaan perustellusti todeta, että subjektiivisia syitä työttömyydelle on useita ja ne vaihtelevat 
yksilöittäin. Toisilla työllistymisen vaikeuksien perimmäinen syy saattaa liittyä selkeästi tiettyyn 
ongelmakohtaan, kuten alhaiseen ammattitaitoon ja koulutukseen. Toisilla syyt voivat olla mo-
ninaisempia muun muassa terveyteen ja kolutukseen liittyviä, ja pahimmillaan ongelmat ovat 
kasautuneita. Työttömyys voi olla seurausta omasta valinnasta, epäkurantista inhimillisestä 
pääomasta tai subjektiivisista ominaisuuksista. Työttömyys voidaan valita elämäntavaksi, mikäli 
työtä ei nähdä tavoittelemisen arvoisena ja mikäli toimeentuloturvan taso koetaan riittäväksi 
turvaamaan päivittäinen toimeentulo. Työttömyys voi olla omasta valinnasta riippumatonta, 

�	 55 vuoden ikäraja tuli voimaan vuonna 1997. Tätä ennen työttömyyseläkeputkelle jäämisen ikäraja oli 53 vuotta. (Virjo & 
Aho 2002.) Vuoden 2005 eläkeuudistuksen jälkeen työttömyyseläkeputken ikäraja on 57 vuotta (Työvoima 2025 -työryhmä).
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mikäli henkilön ammattitaidolle ja osaamiselle ei riitä työmarkkinoilla kysyntää. Työttömyys 
voi olla myös vastentahtoista. Vastentahtoista työttömyyttä ilmenee esimerkiksi tilanteessa, 
jossa työttömyyden perimmäisenä syynä voidaan pitää henkilön alhaista psyykkistä ja fyysistä 
toimintakykyä ja vähäistä mahdollisuutta osallistua työmarkkinoille. Vastentahtoista työttömyyttä 
ilmenee myös tilanteessa, mikäli työllistyminen ei yrityksistä huolimatta onnistu työmarkkinoiden 
tiettyjä väestöryhmiä syrjivien käytäntöjen vuoksi. 

Työttömyyden subjektiivisten syyt koskevat eri tarvoin eri työttömiä ja ilmenevät työttömillä 
erilaisten prosessien kautta. Parhaassa tapauksessa työtön kykenee paikantamaan olennaisen 
työttömyyden syynsä ja haluaa parantaa työmarkkinaresurssejaan. Tämä positiivinen polku voi 
päättyä henkilön työllistymiseen. Huonoimmassa vaihtoehdossa henkilöltä puuttuu oma halu 
työllistyä ja hänen työmarkkinaresurssinsa ovat alhaisella tasolla sekä hänen henkilökohtaiset 
ominaisuutensa ovat sellaisia, että niiden markkina-arvo on työantajien keskuudessa vähäinen. 
Tämän pessimistisen polun päässä voi olla pitkäaikaistyöttömyys ja työttömän pysyvähkö syr-
jäytyminen työelämästä. Ääritapauksessa työttömän syrjäytymiseen voi samanaikaisesti liittyä 
passiivisuutta, taloudellista niukkuutta, sosiaalisten suhteiden pirstaloitumista ja jopa epäsosi-
aalista käytöstä (vrt. Kortteinen & Tuomikoski 1998). Kyse on elämän negatiivisesta kierteestä 
ja sen syvenemisestä, johon työttömyys on olennaisesti kytköksissä. 

Kumuloituneista subjektiivisista perusteista kumpuavaa pitkittynyttä työttömyyttä voidaan 
lähestyä osittain myös ns. työnetsintäteorian avulla. Työnetsintäteorian lähtökohtana on oletta-
mus siitä, että työttömyyden alkutilanteessa työttömän taidot vastaavat vielä ainakin kohtuulli-
sesti työmarkkinoiden vaateita. Tästä puolestaan seuraa, että työstä saatavat odotettavissa olevat 
palkkatulot ovat todennäköisesti selvästi suuremmat kuin toimeentuloturvasta saatavat tulot. 
Työttömyyden alkutilanteessa työllistyminen on siis yleensä työttömälle kannustavaa. Osalla 
työttömillä työttömyys kuitenkin voi pitkittyä. Työnetsintäteorian mukaan työttömyyden pitkitty-
misen seurauksena työttömän työmarkkinavalmiudet heikkenevät. Ammattitaito rapautuu ja sitä 
myöden myös odotettavissa oleva palkkataso laskee. Työllistymiseen liittyvä odotettavissa olevan 
palkkatason lasku puolestaan vähentää työllistymisen houkuttelevuutta ja voi joissakin tapauksissa 
synnyttää kannustinloukkuja. Pidemmällä aikavälillä tämä alentaa työnetsinnän intensiteettiä ja 
heikentää edelleen työttömän työllistymismahdollisuuksia. (Kiander & Lönnqvist 2002.) 

Työn etsintäteoria ei ole kuitenkaan kaikilta osin käypä työttömyyden pitkittymisen se-
litysmalli Suomessa, jossa osa työttömistä saa työttömyyden alkuvaiheessa ansiosidonnaista 
työttömyyspäivärahaa. Ansiopäivärahan taso on suurempi kuin työmarkkinatuki, jota maksetaan 
pitkittyneen työttömyyden jälkeen. Työttömyyden alkuvaiheessa voidaan Suomessa olettaa, että 
taloudellinen hyöty työllistymisestä ei ansiosidonnaisen työttömyyspäivärahan takia ole yhtä 
suurta kuin työttömyyden pitkittymisen jälkeen, jolloin työttömyysturvan taso työmarkkinatuen 
muodossa alenee. 
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Työttömyyden subjektiivisten syiden eliminoimiseksi ja työllistymisen edellytysten parantami-
seksi Suomessa harjoitettuja toimenpiteitä ovat työvoimapolitiikka sekä yleisemmin pyrkimys 
talouskasvuun. Pääosa, erityisesti työttömyyden hoitoon suunnatuista toimenpiteistä on Suomessa 
kohdentunut työn tarjontaan. Yhtäältä on panostettu aktiiviseen työvoimapolitiikkaan ja aktivoin-
tiin yleisesti. Toisaalta tulonsiirtojärjestelmää on muutettu työntekoon kannustavammaksi. Työn 
tarjonnan kohdistuvilla toimenpiteillä on pyritty parantamaan erityisesti työttömän työvoiman 
työmarkkinavalmiuksia sekä kannustamaan heitä taloudellisin insentiivein työllistymään.

Työttömyyden hoitoon tarkoitettuja ja työn kysyntään kohdentuvia toimenpiteitä on hyö-
dynnetty Suomessa vähän verrattuna muihin länsimaihin. Työn kysyntää on edistetty epäsuo-
rasti muun muassa luomalla edellytykset talouskasvulle ja hillitsemällä työvoimakustannusten 
eli palkkojen nousua. Työn kysyntää edistävinä yksittäisinä toimenpiteinä voidaan Suomessa 
pitää muun muassa vuosituhannen vaihteen jälkeen toteutettuja alueellisia kokeiluja työnan-
tajien sosiaaliturvamaksujen poistamisesta (Selvitysmies Raimo Sailaksen työryhmä 2005). 
Sosiaaliturvamaksun poistamisella on pyritty parantamaan työnantajien työllistämisedellytyk-
siä syrjäseuduilla alentamalla työvoimakustannuksia. Sosiaaliturvamaksun poistamisen lisäksi 
myös kotitalousvähennyksen käyttöönotto ansiotulojen verotuksessa liittyy toimenpiteenä työn 
kysynnän edistämiseen. Kotitalousvähennys on ollut voimassa nykymuodossaan vuodesta 2001 
lähtien. Kotitalousvähennyksen ansiosta henkilö voi vähentää ansiotulojen verotuksestaan osan 
kotitaloudessaan teetettyjen töiden kustannuksista�. Kotitalousvähennyksen seurauksena kotita-
louksille on aikaisempaa edullisempaa palkata työvoimaa kotona teetettyihin töihin. 

Esitetyt työn kysyntään edistävät toimenpiteet ovat olleet vaikutuksiltaan kahtalaisia. So-
siaaliturvamaksun poistaminen syrjäseuduilla ei arvioiden mukaan ole juuri lisännyt kokeilu-
paikkakunnilla työllisyyttä. (Korkeamäki & Uusitalo 2005). Sen sijaan kotitalousvähennyksen on 
todettu kasvattaneen kotitalouksien työvoiman kysyntää. Samalla se on vähentänyt kotitalouksien 
teettämien pimeiden töiden määrää (vrt. Uusitalo 2005).

Aktiivinen työvoimapolitiikka ja aktivointi

Työllisyyden lisäämiseen ja työttömyyden vähentämiseen on pyritty passiivisen ja aktiivisen 
työvoimapolitiikan avulla. Passiivisessa työvoimapolitiikassa lähtökohtana on taata henkilölle 
taloudellinen turva työttömyyden aikana. Käytännössä tämä on tarkoittanut työttömyysturvan 
myöntämistä lähes vastikkeetta työttömälle. Suomessa työttömyysturvan saannin perusedellytyk-
senä on ollut, että henkilö on työmarkkinoiden käytettävissä ja ilmoittautuu työvoimatoimistoon 
työttömäksi työnhakijaksi. Vähimmäisedellytys työttömyysturvan saamiselle on siis työttömän 
virallisesti ilmaistu halu työllistyä. Työttömyysturvan maksamisen rinnalla työttömien työllis-
tymistä on pyritty edistämään muun muassa julkisella työnvälityksellä sekä ammatinvalinnan ja 
urasuunnittelun palveluilla. 

Aktiivisessa työvoimapolitiikassa työttömälle tarjotaan taloudellisen ”passiivisen tuen” lisäksi 
mahdollisuus tai velvollisuus osallistua erilaisiin työttömän työmarkkinaresursseja edistäviin 
aktivointitoimenpiteisiin. Aktiivista työvoimapolitiikkaa voidaan pitää pääasiassa työn tarjontaa 

�	 Vuonna 2006 kotitalousvähennys määräytyi seuraavasti: kotitalousvähennyksenä voitiin vähentää 30 prosenttia maksetusta 
palkasta ja palkan sivukulut tai 60 prosenttia ennakkoperintärekisteriin kuuluvalle yrittäjälle tai yritykselle maksetuista korva-
ukista. Kotitalousvähennyksen enimmäismäärä oli 2 600 euroa, mikäli vähennettävään summaan sisältyi hoiva- ja hoitotyötä. 
Jos kotitalousvähennys tehtiin kotitalouden perusparannus- ja kunnossapitotyöstä, voi vähennyksen määrä olla korkeintaan 
1 150 euroa. Vähennettävien kustannusten omavastuu oli 100 euroa (Veronmaksajat 2005, ks. Verohallinto 2005). 
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edistävänä� ja sen perusta on ruotsalaisten ekonomistien Gösta Rehnin ja Rudolf Meidnerin ke-
hittämässä ja OECD:n myöhemmin omaksumassa mallissa, jossa aktiivisella työvoimapolitiikalla 
tavoitellaan täystyöllisyyttä ilman kiihtyvää inflaatiota. Alkuperäisessä muodossaan aktiivinen 
työvoimapolitiikka nähtiin talouspolitiikkaa täydentävänä toimena tilanteessa, joissa talous kasvoi 
ja joissa ongelmana oli talouskasvua usein seuraava inflaatio. Aktiivisen työvoimapolitiikan ideaa-
limallissa talouspolitiikalla ja aktiivisella työvoimapolitiikalla tuli pyrkiä tasapainoiseen talouden 
ja työmarkkinoiden kehitykseen. Talouspolitiikan tuli olla talouskasvua rajoittavaa ja inflaatiota 
hillitsevää. Rajoittavalla talouspolitiikalla tuli estää talouden ylikuumeneminen ja palkkainflaation 
nousu. Koska rajoittavan talouspolitiikan seurauksena on luultavaa, että työttömyys vähenevän 
työvoiman kysynnän seurauksena nousee, tuli aktiivisella työvoimapolitiikalla estää työttömyyden 
yleistyminen kohdentamalla työvoimapoliittiset toimenpiteet selektiivisesti siten, että työvoiman 
siirtymä osatyömarkkinoilta toiselle nopeutuu ja helpottuu. Toisin sanoen aktiivisella työvoi-
mapolitiikalla pyrittiin edistämään työvoiman siirtymistä taantuvilta osatyömarkkinoilta sellai-
sille osatyömarkkinoille, joissa työvoimalle on kysyntää (Sihto 1994; Rehn 1988 [alkup. 1948]). 
Alkuperäisessä ideaalimallissaan aktiivista työvoimapolitiikkaa voidaan pitää siis eräänlaisena 
vastavoimana talouskasvua rajoittavalle talouspolitiikalle. Vastaavasti rajoittava talouspolitiikka 
on keino hillitä muun muassa aktiivisen työvoimapolitiikan kiihdyttämää palkkainflaatiota, jonka 
odotettiin nousevan täystyöllisyyden aikana ja työvoiman kysynnän ollessa korkea. 

Huolimatta siitä, että ideaalimalli ei ole käytännössä toteutunut eikä harjoitetuilla politiikoilla 
ole onnistuttu ylläpitämään täystyöllisyyttä, on aktiivisella työvoimapolitiikalla yhä vakiintunut 
paikkansa työttömyyden ehkäisyssä ja vähentämisessä. Aktivoiva ote työttömyyden hoidossa on 
omaksuttu muun muassa yhdeksi yleiseksi EU:n vuonna 1997 lanseeraamaksi ja sittemmin tar-
kistettuun työllisyysstrategiaan sisältyväksi toimintalinjaksi. Ajan myötä aktiivisen työvoimapoli-
tiikan keinovalikoimien kirjo on alkuperäisestään laajentunut ja aktiivinen työvoimapolitiikka on 
asteittain muuttunut painotuksiltaan vastaamaan nykyisten työmarkkinoiden tarpeita. Aktivointia 
on jouduttu sopeuttamaan työmarkkinoiden muuttuneisiin toimintaympäristöihin ja tilanteeseen, 
jossa työttömyys on muodostunut aikaisempaa laajamittaisemmaksi ja pitkäkestoisemmaksi. 
Sisällöllisten painotusten muuttuessa aktiivisen työvoimapolitiikan sijasta ja sen rinnalla on 
alettu puhua aktiivisesta sosiaalipolitiikasta ja aktivoinnista yleensä. Myös Suomessa aktivointia 
harjoitetaan monin eri toimenpitein ja aktivointiin on sisällytetty aikaisempaa voimakkaammin 
sosiaalipoliittisia elementtejä. 

Sosiaalipoliittista työttömyyden hoidon suuntaa on vahvistettu muun muassa vuonna 2006 
voimaantulleella työmarkkinatuen uudistuksella. Työmarkkinatuen uudistuksessa kunnat on 
kytketty työllisyystalkoisiin uudistamalla vuonna 2006 työmarkkinatuen ja toimeentulotuen 
kustannustenjakoa. Nykyisin kunnat osallistuvat 50 prosenttisesti ns. passiivisten pitkäaikaistyöt-
tömien työmarkkinatuen kustannuksiin. Vastaavasti valtio on korvannut kunnille vuoden 2006 
alusta lähtien puolet perustoimeentulotuen kustannuksista (ks. HE 164/2005). Uudistuksella on 
luotu kunnille taloudellisia insentiivejä alentaa kuntalaisten työttömyyttä. 

Suomessa käytössä olevia aktivointitoimenpiteitä ovat muun muassa työvoimapoliittinen 
aikuiskoulutus, oppisopimuskoulutus, työllistämistuki ja yhdistelmätuki. Vuodesta 2006 alkaen 
tuettuun työhön liittyvät erilliset tuet, kuten työllistämistuki ja yhdistelmätuki, on yhdistetty 
ns. palkkatueksi (Työministeriö 2005a; ks. Työministeriö 2005b; HE 164/2005). Aktivointitoi-
menpiteet täydentävät yleisiä avoimia työvoimapalveluita, kuten julkista työnvälitystä ja ne on 
kohdennettu vain tiettyyn työttömien osajoukkoon. Aktivointitoimenpiteiden yleisenä tavoitteena 
on työttömyyden torjuminen, toimenpiteisiin osallistuvien työmarkkinaresurssien ja työmark-
kina-aseman parantaminen sekä yleensä osaamisen ja tuottavuuden parantaminen. (Heinonen 
ym. 2004.) 

�	 Aktiivinen työvoimapolitiikka mm. tukityöllistämisen muodossa voi lisätä myös työvoiman kysyntää, ts. työantajien halua 
työllistää työvoimaa, joka on julkisin varoin subventointua. Aktiivisen työvoimapolitiikan tarjontapainotteisuudesta huolimatta, 
sillä on myös vaikutusta työvoiman kysyntään. 
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Aktivointiohjelmista työvoiman osaamista parantavia toimia ovat selvästi työvoimapoliittinen 
aikuiskoulutus sekä oppisopimuskoulutus, joista työvoimahallinnon rahoittama työvoimapo-
liittinen aikuiskoulutus on merkittävin työttömien koulutusmuoto. Työttömien lisäksi työvoi-
mapoliittiseen aikuiskoulutukseen voi osallistua myös työvoiman ulkopuolella olevia ja jonkin 
verran työssä olevia. Työvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen tarkoituksena on kartuttaa henkilön 
työmarkkinaresursseja sekä osaamista ja edistää tällä tavoin heidän työllisyyttään. Laajemmassa 
mittakaavassa pyrkimyksenä on edistää ammattitaitoisen työvoiman saantia (Heinonen ym. 
2004.) Työvoimapoliitisessa aikuiskoulutuksessa henkilö voi suorittaa ammatillisen tutkinnon tai 
tutkinnon osan tai se voi olla jatko- tai täydennyskoulutusta. Yleissivistävää koulutusta tuetaan 
vain, mikäli se estää työllistymistä tai osallistumista ammatilliseen koulutukseen. Työvoimapo-
liittisen aikuiskoulutukseen sisältyy yleensä työssäoppimisjakso. 

Oppisopimuskoulutus eroaa järjestämistavaltaan työvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta. 
Oppisopimuksen taustalla on ajatus siitä, että henkilö oppii ammattitaidon työssä ja suorittaa vain 
joitakin koulutusjaksoja oppilaitoksessa. Oppisopimuksessa työnantaja tekee opiskelijan kanssa 
määräaikaisen työsopimuksen ja työssäoloajalta opiskelijalle maksetaan palkkaa. Oppisopimus-
ta tarjoavaa työnantajaa puolestaan tuetaan palkkatuella. Oppisopimuksella henkilö suorittaa 
ammattitutkinnon, mutta sen avulla on mahdollista hankkia myös ammatillista lisäkoulutusta. 
(Oppisopimustoimistot 2005.) 

Työvoimapoliittisen koulutuksen lisäksi työttömillä on mahdollisuus osallistua erilaisiin tuet-
tuihin työllistämistöihin, joissa tarkoituksena on tukea erityisesti nuorten, pitkäaikaistyöttömien 
ja vajaakuntoisten työllistymistä ja tasoittaa työttömyyden alueellisia eroja. Työllistämistyöt ovat 
toimenpiteinä toissijaisia suhteessa työvälitykseen ja työvoimakoulutukseen. Työllistämisen avulla 
vähintäänkin keskeytetään työttömyyden pitkittyminen ja kartutetaan työllistettyjen työkokemusta 
sekä työmarkkinaresursseja. Vuodesta 2006 lähtien työnantajalle maksetut työllistämistuet yh-
distettiin yhdeksi tukimuodoksi, palkkatueksi. Samalla yhdistelmätuki lakkautettiin. Palkkatuki 
muodostuu perusosasta ja lisäosasta. Perusosaa maksetaan kaikille työllistetyille. Lisäosalla puo-
lestaan tuetaan erityisesti työllistymistä yrityksiin ja koulutuksen yhdistämistä tuettuun työhön. 
Muun muassa oppisopimuskoulutusta tarjoavat yritykset ovat oikeutettuja palkkatuen lisäosaan. 
Perusosan suuruus vastaa työttömyysturvan korottamatonta peruspäivärahaa. Lisäosan suuruus 
on puolestaan 60 prosenttia perustuen suuruudesta tai vaikeasti työllistettävän kohdalla enintään 
90 prosenttia perusosan määrästä. (Työministeriö 2005a; HE 164/2005.) 

Aktivointitoimenpiteiden vaikuttavuuden tehostamiseksi on aktivointiin sisällytetty en-
tistä enemmän sosiaalipoliittisia elementtejä ja niiden hallinnollisia toimeenpanon tapoja on 
uudistettu. Työhallinnon lisäksi kuntien sosiaalitoimen mukanaoloa aktivointitoimenpiteiden 
toimeenpanossa on vahvistettu ja aktivointia on uudistettu vuosituhannen vaihteen jälkeen muun 
muassa kuntouttavan työtoiminnan avulla. Kuntouttavan työtoiminnan lain mukaan pitkään 
vailla työtä olleet työmarkkinatuen tai toimeentulotuen saajat ovat velvoitetut osallistumaan ak-
tivointisuunnitelmaan, jossa mukana ovat työttömän lisäksi edustajat työhallinnosta ja kunnan 
sosiaalitoimesta. Aktivointisuunnitelmassa sovitaan yhdessä toimenpiteet, joilla työttömän työllis-
tymisen edellytyksiä voitaisiin parantaa. Toimenpiteistä ensisijaisia ovat työnhaku ja työhallinnon 
toimenpiteet. Mikäli arvioidaan, että henkilölle ei ole mahdollista tarjota työtä tai työhallinnon 
ensisijaisia aktivointitoimenpiteitä, tulee hänelle tarjota kuntouttavaa työtoimintaa tai viime 
kädessä kunnan sosiaali- ja terveyspalveluja (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001; Ala-
Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist & Parpo 2004.) Lakia kuntouttavasta työtoiminnasta voidaan 
pitää merkittävänä juuri sosiaalipoliittisten elementtiensä takia. Lain voimaantulon myötä on yhä 
konkreettisemmin ymmärretty, että työllistymisen ensisijainen edellytys on henkilön omaama 
riittävä terveys ja elämänhallinta. Taustalla on ajatus siitä, että puutteellisten sosiaalisten taitojen 
tai alhaisen terveydentilan parantaminen on ensimmäinen askel ja perusta työttömän työllisty-
miseen tähtäävässä prosessissa. 
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Sosiaalipoliittisten päämäärien vahvistaminen työttömyyden hoidossa on edellyttänyt julki-
sen sektorin eri toimijoiden aikaisempaa tiiviimpää yhteistyötä. Vaikeasti työllistyvien palvelujen 
parantamiseksi on perustettu paikallisia työvoiman palvelukeskuksia, joissa on edustettuina eri 
hallinnonalojen osaajia. Palvelukeskuksissa on edustajia muun muassa työhallinnosta, kuntien 
sosiaalitoimesta ja Kelasta. Niiden toimintaa rahoittavat työhallinto ja kunnat (50–50-periaate) 
Palvelukeskusten tarkoituksena on löytää vaikeasti työllistyville työttömille työllistymistä edis-
täviä yksilökohtaisia ratkaisuja ja tukea työtöntä tarjoamalla hänelle tarvittaessa muun muassa 
terveys- ja/tai psyko-sosiaalisia palveluja. Palvelukeskukset muodostavat moniammatillisen ver-
koston, jonne ohjataan työttömät, joiden työllistymistä ei voida edistää pelkästään työhallinnon 
ensisijaisten työnvälityspalvelujen ja aktivointitoimenpiteiden avulla. (Työministeriö 2005c.) 
Palvelukeskukset tarjoavat tukea myös toimeentulotuen asiakkaille.

 

Työnteon kannustavuutta edistävät tulonsiirtojärjestelmän muutokset

Työttömien aktivoinnin lisäksi ja aktivointiin osin liittyen on työnteon houkuttelevuuden lisää-
miseksi suomalaista tulonsiirtojärjestelmää muutettu kannustavammaksi. Toimeentuloturva-
etuuksien yhteensovitusta ansiotulojen kanssa on uudistettu ja ansiotulojen verotusta kevennetty. 
Tavoitteena on ollut luoda tulonsiirtojärjestelmä, joka kannustaa työntekoon (Paavo Lipposen I 
ja II hallituksen hallitusohjelmat 1995–1999, 1999–2003). Kannustavan tulonsiirtojärjestelmän 
on arvioitu lisäävän työn tarjontaa houkuttelemalla henkilöitä taloudellisesti työllistymään tai 
pysymään pidempään työssä. Pyrkimyksenä on ollut luoda tulonsiirtojärjestelmään sellaisia insen-
tiivejä, jotka vähentävät työttömyyden tai eläkkeelle jäämisen taloudellista houkuttelevuutta.

Työnteon kannustavuuden näkökulmasta merkittäviä tulonsiirtoja ovat työttömyystur-
vaetuudet, yleinen asumistuki, toimeentulotuki, eläkkeet ja ansiotulojen verotus. Työttömän 
toimeentuloturvan perusta on työttömyysturva. Lisäksi työttömät ovat alhaisen tulotasonsa 
takia usein oikeutettuja asumistukeen ja toimeentulotukeen. Ikääntyneiden työttömien kohdalla 
työssäolon mielekkyyteen vaikuttaa lisäksi olemassa oleva eläkejärjestelmä. Veroja työttömät 
maksavat työttömyysturvastaan, ja työllistyessään ansiotuloistaan. 

Työttömyysturva. Työttömyysturva rakentuu kolmesta etuuskokonaisuudesta: ansiosidonnaisesta 
työttömyyspäivärahasta, työttömyysturvan peruspäivärahasta ja työmarkkinatuesta. Työllisyyden 
edistämiseksi muutokset työttömyysturvassa ovat olleet merkittäviä. Tehdyillä muutoksilla on 
vaikutettu ennen kaikkea oikeuksiin saada etuutta. Työttömyysturvan oikeuksien rajoittamisel-
la on käytännössä heikennetty työttömyysturvan tasoa ja vähennetty tällä tavoin työttömäksi 
jäämisen houkuttelevuutta. Ansiosidonnaisessa työttömyysturvassa oikeutta saada etuutta kiris-
tettiin vuonna 1997, jolloin ansiosidonnaiseen työttömyyspäivärahaan olivat oikeutettuja vain 
sellaiset henkilöt, jotka täyttivät työssäoloehdon ja olivat ennen työttömyyttä olleet 10 kuukautta 
työttömyyskassan jäseniä. Aikaisemmin ansiosidonnaisen työttömyyspäivärahan saannille riitti 
työttömyyttä edeltävä kuuden kuukauden työttömyyskassan jäsenyys. Ansiosidonnaisen työttö-
myyspäivärahan 10 kuukauden työttömyyskassan jäsenyysehto on voimassa pienin muutoksin 
yhä edelleen. 

Merkittävimmät muutokset työttömyysturvassa koskettavat kuitenkin työttömyysturvan 
vähimmäisturvaa. Vuonna 1994 tuli voimaan laki tarveharkintaisesta työmarkkinatuesta. Sa-
manaikaisesti työttömyysturvan peruspäivärahalle asetettiin 500 päivän enimmäismaksuaika. 
Työmarkkinatukea maksetaan ajallisesti rajoittamattomasti, mutta sen saantiehdot ovat selvästi 
työttömyysturva peruspäivärahaa tiukemmat. Toisin kuin peruspäivärahaa, työmarkkinatukea 
maksetaan työttömälle taloudellisen tuen tarpeen mukaan. Käytännössä tämä tarkoittaa työttö-
män puolison tulojen huomioonottamista työmarkkinatukea myönnettäessä. Puolison tulojen 
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tuloharkintaisuus voi joissakin tapauksessa evätä työttömältä kokonaan oikeuden työmarkkina-
tukeen. Vuonna 2004 puolisojen tulojen tarveharkintaa on lievennetty. Puolison tuloharkinnasta 
aiheutuvaa kannustinloukkua muutoksella ei ole kyetty kuitenkaan kokonaan poistamaan. (Laki 
työttömyysturvalain 9 luvun 3 § muuttamisesta 1009/2003). 

Harkinnanvaraisuuden lisäksi odotusaikoja työmarkkinatuen saannille on kiristetty. Tämä 
ilmeni muun muassa vuoden 1996 työmarkkinatuen uudistuksessa, jossa rajoitettiin ensimmäistä 
kertaa työmarkkinoille tulevan ja ilman ammatillista koulutusta tai työkokemusta olevan henkilön 
oikeutta saada työmarkkinatukea. Tällaisille henkilöille oikeus työmarkkinatukeen syntyi vasta 
viiden kuukauden työttömyys- tai työllisyysjakson jälkeen aikaisemman kolmen kuukauden 
sijaan.

Tarveharkintaisuuden ja odotusaikojen pidentämisen lisäksi on kiristetty työttömyysturvaan 
sisältyviä sanktioita tilanteessa, jossa työtön kieltäytyy työnteosta. Työttömyysturvan lähtökohtana 
on, että työtön on työmarkkinoiden käytettävissä. Kieltäytyminen työstä on vastoin lain tarkoitusta 
ja siten myös sanktioitua (Työttömyysturvalaki 1290/2002). Tätä lain periaatetta vahvistettiin 
1990-luvulla. Vuodesta 1998 lähtien työtön on menettänyt oikeuden työttömyysturvaan kahdeksi 
kuukaudeksi aikaisemman kahden viikon sijaan, mikäli hän vastoin perusteltua syytä kieltäytyy 
työstä. Työmarkkinatuessa sanktiot koskevat myös tilanteita, jossa henkilö ei osallistu hänelle 
osoitettuihin aktivointitoimenpiteisiin (Lehtinen 1991–1997; Hilkamo 1998–2005). 

Työttömyysturvan tason voidaan myös katsoa jääneen jälkeen yleisestä ansiotulojen kehi-
tyksestä. Työttömyysturvan vähimmäisetuuksien eli työmarkkinatuen ja työttömyyspäivärahan 
tasokorotukset jätettiin 1990-luvulla viitenä vuotena tekemättä. Vuodesta 1998 vähimmäisetuuksia 
on korotettu vuosittain, mutta korotukset ovat olleet vaatimattomia. Vuonna 2002 työmarkkinatu-
kea ja peruspäivärahaa korotettiin aikaisempaa enemmän. Samassa yhteydessä työmarkkinatuen 
lapsikorotukset asetettiin peruspäivärahan lapsikorotusten tasolle. Vuodesta 2002 työttömyystur-
van vähimmäisetuuksia on korotettu, mutta korotukset ovat olleet pelkästään indeksikorotuksia 
ja pienempiä kuin vuonna 2002. 

Viimeinen työmarkkinatukea koskeva merkittävä muutos tuli voimaan vuoden 2006 alusta. 
Työmarkkinatuen uudistamisen taustalla oli ajatus sisällyttää työmarkkinatukeen aikaisempaa 
enemmän työttömiä aktivoivia elementtejä. Käytännössä työttömien aktivointia lisättiin muut-
tamalla työmarkkinatuki 500 maksupäivän jälkeen vastikkeelliseksi. Vastikkeellisuus toteutuu, 
mikäli työttömälle tarjotaan yksilöllistä työ- tai koulutuspaikkaa tai työllistämistä edistävää 
toimenpidettä, josta työtön voi saada työmarkkinatukea ja työmarkkinatuen ylläpitokorvausta. 
Kieltäytyminen edellä mainituista työttömälle tarjotusta vaihtoehdosta merkitsee työmarkki-
natuen epäämistä. Lainsäätäjän näkemyksen mukaan työmarkkinatukiuudistuksessa kyse on 
eräänlaisesta yhteiskuntatakuusta, jossa kaikille pitkään työttömänä olleille annetaan mahdollisuus 
osallistua aktiivitoimenpiteisiin (HE 164/2005; Työministeriö 2005d) 

Katsaus työttömyysturvan kehitykseen osoittaa työttömyysturvan heikentyneen sekä ta-
soltaan että saamisen ehdoiltaan. Oikeutta työttömyysturvaan on rajoitettu ja sanktioita työstä 
kieltäytymisestä kiristetty. Työttömyysturvan tason kehitys ei ole seurannut ansiotulojen nou-
suvauhtia. On oikeutettua väittää, että työttömyysturvaan tehtyjen ratkaisujen takia työttömänä 
pysymisen houkuttelevuus suhteessa työssäoloon on alentunut. Samalla voidaan olettaa, että 
työttömyysturvan heikennysten vaikutukset yleensä ovat lisänneet ainakin vähäisessä määrin 
työn tarjontaa. 

Asumistuki. Yleiseen asumistukeen on tehty monia muutoksia tuen luonteen mukaisesti. Yleisesti 
voidaan todeta, että asumistuen reaalinen taso on heikentynyt suhteessa asumiskustannusten 
nousuun. Asumistuen kehityksessä 1990-luvun alkua voidaan pitää leimallisesti asumistukea 
heikentävänä. Merkittävä asumistukea heikentävä muutos toteutettiin vuonna 1993, jolloin asu-
mistuen perusteena olevia asumismeno-osuuksia korotettiin asumistuen määrärahan riittävyyden 
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turvaamiseksi. Uudistuksen jälkeen asumistuen piiristä putosi pois 42 prosenttia omistusasunnos-
sa asuvista ja 25 prosenttia vuokra-asunnoissa asuvista (Kosunen 1997). Työttömyyden nopeasta 
kasvusta huolimatta ei asumistuen saajien määrä tehdyn toimenpiteen takia kasvanut. Vuonna 
1994 lapsiperheiden asumistukea korotettiin, mutta samanaikaisesti leikattiin lapsettomien kahden 
hengen ruokakuntien asumistukea. Vuonna 1995 asumistuen leikkauksia jatkettiin. Leikkaukset 
toteutettiin asumistuen perusomavastuuosuutta korottamalla sekä alentamalla asumistuen enim-
mäispinta-alaa ja hyväksyttäviä enimmäisasumismenoja. Vuonna 1996 toteutetut leikkaukset 
noudattivat edellisen vuoden leikkausten linjaa. Vuoden 1996 muutoksilla kiristettiin asumistuen 
määräytymisehtoja korottamalla yhä asumistuen omavastuuosuuksia ja alentamalla hyväksyttävi-
en enimmäisasumismenojen tasoa. Vuonna 1997 ja 1998 asumistuen tasoa parannettiin puolestaan 
maltillisesti kustannuskehityksen mukaisesti. Vuonna 1998 tehtiin lisäksi merkittävä asumistuen 
muutos, jolla parannettiin asumistuen ja toimeentulotuen yhteensovitusta. Käytännössä tämä 
tarkoitti täysimääräisen asumistuen tulorajan nostoa yhden ja kahden hengen ruokakunnilla 
sekä omavastuuosuuksien alenemaa (Asumistuen yhteistyötyöryhmä 2001; Niinivaara 1999). 
Vuosina 1999–2001 asumistukeen tehtiin pelkästään pieniä tarkistuksia yksinäisille, joille on 
turvattu oikeus asumistukeen työmarkkinatuen korotusten jälkeenkin. Muilta osin asumistuen 
perusteet pysyivät vuosina 1999, 2000 ja 2001 ennallaan. Seuraavan kerran suurempia muutok-
sia asumistukeen tehtiin vuonna 2002 ns. köyhyyspaketin yhteydessä. Vuonna 2002 Helsinki 
erotettiin omaksi korkeamman asumismenojen alueeksi ja enimmäisasumismenojen taulukkoja 
korjattiin rakenteellisesti (Valtioneuvoston asetus asumistuen määräytymisperusteista vuodelle 
2002 1154/2001). Vuosina 2003 ja 2004 enimmäisasumismenot pidettiin ennallaan. Asumistuen 
ja ansiotulojen yhteensovitusta lisäksi parannettiin vuonna 2004, jolloin asumistuen tarkistusraja 
korotettiin tulojen noustessa 160 eurosta 300 euroon. Käytännössä muutos on kannustanut asumis-
tuen saajia aikaisempaa enemmän omatoimiseen tulojen hankintaan. Asumistuen tarkistusrajan 
nosto on vähentänyt kannustinloukkuja. Muutosta voidaan pitää periaatteiltaan selvästi työn 
tarjontaa edistävänä toimenpiteenä. Vuonna 2005 asumistuen tasoa parannettiin korottamalla 
asumistuen hyväksyttävien enimmäisasumismenojen määrää. Vuonna 2006 asumistuen tarkis-
tamisajankohtaa muutettiin pitkäaikaistyöttömien työllistymisen helpottamiseksi. Uudistuksen 
jälkeen pitkäaikaistyöttömän työllistyessä asumistuki tarkistetaan 3 kuukauden työssäolojakson 
jälkeen. Aikaisemmin tarkistus toteutettiin vastaavassa tilanteessa heti työllistymisen yhteydessä. 
Vuonna 2006 korotettiin lisäksi asumistuessa hyväksyttävien enimmäisasumismenojen määrää. 
Korotus vastaa asumistuen saajien keskimääräisen vuokratason nousua. (Ympäristöministeriö 
2005a, 2005b).

Asumistukeen tehdyt muutokset voidaan tulkita kahdensuuntaisiksi. 1990-luvulla asumistuen 
muutokset olivat pääosin asumistuen tasoa heikentäviä. Muutosten ja tasokorotusten tekemättä 
jättämisten takia asumistuki ei seurannut yleistä asumiskustannusten nousua. Asumistukea 
saaville kotitalouksille tämä on merkinnyt oman maksuosuuden nousua. Vuotta 2002 voidaan 
toistaiseksi pitää asumistuen uudistamisen käännekohtana. Leikkausten linjasta on siirrytty 
asumistuen maltilliseen parantamiseen. Asumistuen tasoa on korotettu vuosina 2002, 2005 ja 
2006. Lisäksi asumistuen määräytymisehtoja on muutettu siten, että kannustimet omaehtoiseen 
lisätulojen hankintaan ovat parantuneet. Vaikka vuosituhannen vaihteen asumistuen korotukset 
paransivat etuutta saavien taloudellista tilannetta, on asumistuen taso kuitenkin pitkällä aika-
välillä heikentynyt. Samalla on kuitenkin tulkittavissa, että muutosten ansiosta etuutta saavien 
kannustimet työntekoon ovat myös parantuneet. 

Toimeentulotuki. Muutokset toimeentulotuessa ovat noudattaneet työttömyysturvan ja asumistuen 
muutosten linjaa. Toimeentulotuen leikkausten voidaan katsoa alkaneen vuonna 1994, jolloin 
toimeentulotukea muutettiin lapsiperheiden osalta siten, että lapsilisät otettiin toimeentulotuessa 
tuloina huomioon. Samassa yhteydessä toimeentulotuen lasten perusosan määriä korotettiin. Li-
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säksi otettiin käyttöön uusi perusosa vanhempien luona asuville 17 vuotta täyttäneille henkilöille. 
Vuonna 1994 muiden aikuisten toimeentulotuen määrä pysyi ennallaan. Vuonna 1995 toimeen-
tulotukea korotettiin. Sen sijaan vuonna 1996 toimeentulotuessa otettiin käyttöön sanktiot työstä 
sekä työvoimapoliittisista toimenpiteistä kieltäytymisestä. Muutoksen jälkeen kieltäytyminen 
työstä tai työvoimapoliittisesta toimenpiteestä mahdollisti toimeentulotuen perusosan alenta-
misen 20 prosentilla. Tasokorotukset toimeentulotukeen jätettiin tekemättä vuosina 1996–1998. 
Lisäksi vuonna 1998 otettiin käyttöön voimakkaammat sanktiot työstä tai työvoimapoliittisista 
toimenpiteistä kieltäytymisestä. Vuoden 1998 uudistuksen jälkeen toimeentulotuen perusosaa 
voitiin alentaa 40 prosentilla, mikäli toimeentulotuen saaja kieltäytyy toistuvasti työstä tai työ-
voimapoliittisesta toimenpiteestä. Merkittävä toimeentulotuen saajien taloudellista tilannetta 
heikentävä vuonna 1998 toteutettu muutos oli lisäksi asumismenojen seitsemän prosentin oma-
vastuuosuuden sisällyttäminen toimeentulotukeen. Vuonna 1999 toimeentulotukea korotettiin 
ensimmäisen kerran vuoden 1995 jälkeen. Vuodesta 1999 lähtien toimeentulotukeen on tehty 
vuosittaisen indeksikorotukset. Vuonna 2001 toimeentulotukeen sisällytettiin lisäksi lausumat 
ehkäisevästä toimeentulotuesta, jolla pyrittiin edistämään toimeentulotukiasiakkaan omatoimi-
suutta ja aktivoitumista. (Lamminpää & Mattila 2003). Vuoden 2001 syksyllä tuli lisäksi voimaan 
laki kuntouttavasta työtoiminnasta. Kuntouttavan työtoiminnan -lain mukaan toimeentulotuen 
työtön pitkäaikaisasiakas on sanktioidusti velvoitettu osallistumaan aktivointitoimenpiteisiin (Laki 
kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001). Muutosta voidaan toimeentulotuen myöntämisessä 
pitää pyrkimyksenä siirtyä passiivisesta tuen maksamisesta tuensaajan aktivoitumista edistäviin 
käytäntöihin. Vuonna 2002 parannettiin kokeiluluontoisesti toimeentulotuen ja ansiotulojen yh-
teensovitusta. Tehdyn muutoksen, ns. etuoikeutetun tulon käyttöönoton, ansiosta toimeentulotuen 
saajalle lisäansioiden hankinta tuli aikaisempaa kannattavammaksi. Kokeilulakia jatkettiin niin 
ikään kokeiluna vuonna 2005. Nykyisin voimassa olevan lain mukaan toimeentulotuen myön-
tämisessä voidaan jättää 20 prosenttia, mutta enintään 150 euroa kotitalouden nettomääräisistä 
ansiotuloista ottamatta huomioon. Toimeentulotuen etuoikeutetun tulon voidaan katsoa lisäävän 
vähäisessä määrin toimeentulotukiasiakkaiden työnteon kannustimia (Parpo 2006). Toimeentu-
lotuen selkeänä parannuksena ja toimeentulotukiasiakkaiden taloudellista asemaa parantavana 
voidaan pitää vuoden 2006 syksyllä voimaantullutta muutosta, jolla luovuttiin vuonna 1998 
käyttöönotetusta toimeentulotuen asumismenojen seitsemän prosentin omavastuuosuuden 
käytöstä (ks. Parpo 2006). 

Toimeentulotuen muutoksia voidaan pitää kehityskulultaan työttömyysturvan ja asumistuen 
muutosten kaltaisena. Kuten muidenkin etuuksien kohdalla 1990-luvulla toteutetut uudistukset 
olivat pääosin toimeentulotuen tasoa ja saantiehtoja heikentäviä. Vuosituhannen vaihteen jälkeen 
toimeentulotuen tasoon on tehty indeksitarkistukset ja toimeentulotukea on muutettu määräyty-
misehdoiltaan työntekoon kannustavammaksi. Varsinaisena toimeentulotuen konkreettisena ja 
yleistä kustannustason nousua suurempana tasokorotuksena voidaan pitää vuoden 2006 muutosta, 
jolla poistettiin toimeentulotuen asumismenojen seitsemän prosentin omavastuu. Kannustavuutta 
on puolestaan lisätty aktivointiehdoilla, työstä ja työvoimapoliittisista toimenpiteistä kieltäytymi-
sestä seuraavin sanktioin sekä ansiotulojen ja toimeentulotuen yhteensovitusta parantamalla. 

Eläkkeet. Eläkkeet ovat olennainen erityisesti ikääntyneiden työllisyyteen kytköksissä oleva sosi-
aaliturvan muoto. Anteliasta eläketurvajärjestelmää, jossa oikeus eläkkeeseen täyttyy ”alhaisella 
iällä” voi monissa tapauksessa toimia henkilölle pontimena vetäytyä pois työelämästä. Yksilön 
näkökulmasta eläkkeelle jääminen saattaa olla toivottua muun muassa koetun työn raskauden ja 
puutteellisen terveyden tai alentuneen toimintakyvyn takia. Eläkkeelle jääminen voidaan nähdä 
myös oikeutettuna pitkän työuran jälkeen. 1990-luvun laman aikana eläkejärjestelmä joutui 
muiden tulonsiirtojen tapaan leikkausten kohteeksi. Merkittävä muutos toteutettiin vuonna 
1993, kun palkansaajat alkoivat vastata työnantajien lisäksi osasta työeläkekustannuksia. 1990-
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luvulla erityisesti julkisensektorin eläkekarttumia pienennettiin ja eläkkeelle pääsyn ikärajoja 
nostettiin. Vuonna 1996 poistettiin lisäksi kansaneläkkeen pohjaosa (Kontio 2003.) Vuonna 2000 
työttömyyseläkkeen tasoa alennettiin poistamalla työttömyyseläkkeiden tulevan ajan karttuma 
työttömyyseläkkeen ajalta. Vuonna 2003 korotettiin työttömyysturvan lisäpäiväoikeuden ns. 
työttömyyseläkeputken ikärajaa 55 vuodesta 57 vuoteen. 2000-luvun muutosten seurauksena 
työttömyyseläke on laskenut ja työttömyyseläkkeestä muodostui taloudellisesti vähemmän hou-
kutteleva vaihtoehto (HE 233/2004vp).

Vuonna 2005 työeläkkeitä muutettiin konkreettisemmin. Vuoden 2005 työeläkeuudistuksen 
tavoitteena oli kannustaa ihmisiä pysymään pitempään työelämässä ja myöhentää eläkkeelle jää-
misen ikää. Uudistus koostuu useasta eri elementistä. Eläkekertymää muutettiin uudistuksessa 
tavalla, jossa eläkettä alkaa karttua jo 18 vuoden iässä aikaisemman 23 vuoden sijaan. Eläkettä 
kertyy uudistuksen jälkeen myös opiskelun sekä perhevapaiden ajalta. Eläkeuudistuksen jälkeen 
vanhuuseläkkeelle voi jäädä kaksi vuotta entistä aikaisemmin. Uusi vanhuuseläkkeelle jäännin 
ikäraja asetettiin 63 vuodeksi, mutta vanhempia ikäluokkia kannustetaan pysymään työelä-
mässä pidempään kasvattamalla eläkkeen karttumisprosenttia. 53 ikävuodesta alkaen eläkkeen 
karttumisprosentti nousee 1,5 prosentista 1,9 prosenttiin ansioista. 63–68 ikävuosina eläkkeen 
karttumisprosentti on jopa 4,5 prosenttia ansioista. Jotta tulevia eläkemenoja on mahdollista 
rajoittaa, otettiin eläkeuudistuksessa käyttöön ns. elinaikakerroin. Jos eläkkeensaajien elinikä 
kasvaa, pienennetään elinaikakertoimella maksettavia eläkkeitä, vastaavasti eläkkeensaajien 
eliniän lasku korottaa maksettavia eläkkeitä. (Eläketurvakeskus 2005.) 

Vuoden 2005 työeläkeuudistuksen yhteydessä poistettiin myös työttömyyseläke etuutena 
1950 tai sen jälkeen syntyneiltä. 1940-luvulla syntyneille oikeus työttömyyseläkkeeseen säilyy 
tietyin ehdoin. Vuonna 1950 tai sen jälkeen syntyneille maksetaan työttömyyseläkkeen sijaan 
ansiosidonnaista työttömyyspäivärahaa tai työttömyysturvan peruspäivärahaa huolimatta siitä, 
että työttömyysturvan 500 päivän enimmäismaksuaika olisikin täyttynyt. Edellytyksenä kuitenkin 
on, että henkilö on täyttänyt 59 vuotta ennen kuin työttömyysturvan enimmäismaksuaika on 
täyttynyt (HE 233/2004vp). Käytännössä työttömyyseläkkeen poisto on merkinnyt työttömyys-
eläkeputken korvautumisen ”eläkeputkella” ja eläkeputkeen pääsyn ikärajan nousua 57 vuodesta 
59 vuoteen. Työttömyyseläkkeen poisto on siis vähentänyt eläkkeelle jäämisen houkuttelevuutta 
suhteessa työssä pysymiseen. 

Ansiotulojen verotus. Ansiotuloverotuksen muutokset ovat olleet kaksijakoisia. 1990-luvun alun 
veroratkaisuilla kiristettiin ansiotulojen verotusta. Vallitsevan taloudellisen taantuman aikana 
pyrkimyksenä oli turvata riittävä tulopohja julkiselle taloudelle. 1990-luvun puolenvälin jälkeen 
verotusta alettiin keventää ja tämä verojen keventämisen linja on jatkunut aina näihin päiviin 
asti. Verokevennykset on toteutettu korottamalla valtion verotuksen tuloraja-asteikkoja sekä 
alentamalla rajaveroasteita. Viimeisin valtion tuloverotuksen kevennys on toteutettu vuonna 2006, 
jolloin alennettiin raja-veroasteita 0,5 prosentilla. Samassa yhteydessä tarkistettiin verotuksen 
tuloraja-asteikkoja. Työnteon kannustavuutta lisäävänä muutoksena voidaan pitää vuoden 1997  
kunnallisverotuksen ansiotulovähennyksen korotusta, joka on voitu tehdä uudistuksen jälkeen 
vain palkka- ja yrittäjätuloista. Tehdyn muutoksen jälkeen kunnallisverotuksen ansiotulovähen-
nyksestä ovat hyötyneet vain työssä olevat. Työttömät ovat jääneet tämän veronkevennyksen 
ulkopuolelle. Työstä syntyvien kustannusten subventoimiseksi on lisätty myös verottajan viran 
puolesta tekemää tulonhankkimisvähennyksen ylärajaa. Sittemmin tulonhankkimisvähennystä 
on korotettu useita kertoja. Työmatkakulujen subventointia verotuksen kautta on lisätty myös 
tuntuvasti vuosituhannen vaihteessa. Työmatkakulujen verovähennysoikeuden enimmäismäärän 
korottamisen voidaan tulkita lisäävän jossakin määrin työvoiman liikkuvuutta ja edistävän työt-
tömyyden alueellista sopeutumista. Verotukseen liittyen on palkansaajien tuloistaan maksamia 
maksuja vähennetty vielä alentamalla palkansaajien sosiaaliturvamaksuja. 
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Valtion verotuksen keventämisen ja kunnallisverotuksen ansiotulovähennysten korotusten 
vastapainona ovat useimmat kunnat joutuneet kuitenkin korottamaan kunnallisveroprosenttiaan 
(Oksanen 2004). Kunnallisveroprosentin korotuksilla on pyritty turvaamaan kuntien rahoittamien 
palvelujen riittävä rahoitus.

Verotuksen keventämiseen tähtäävällä veropolitiikkalla on myös konkreettisesti onnistuttu 
alentamaan ansiotulojen verotusta. Laman aikaiset veronkiristykset ovat puretut ja ansiotulojen 
verotus vuonna 2006 oli jopa kevyempää kuin 1990-luvun alussa (Kurjenoja 2005). Koska ve-
ronkevennykset on kohdennettu keski- ja suurituloisten lisäksi 1990-luvulla erityisesti pienitu-
loisten verotukseen, on arvioitavissa, että juuri pienipalkkaisen työn houkuttelevuus suhteessa 
työttömyyteen on tehtyjen ratkaisujen ansiosta jossakin määrin lisääntynyt. 
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Eri arviot työttömyyden syistä osoittavat Suomessa vallitsevan työttömyyden olevan seurausta 
useasta yksittäisestä osatekijästä. Nykyisen työttömyyden historiallisena perustana voidaan pitää 
1990-luvun alun taantumaa, jonka seurauksesta työttömyys nousi räjähdysmäisesti. Taloudel-
lisen laman ja sittemmin sitä seuranneen taloudellisen nousukauden yhteyttä työttömyyteen 
ei voi vähätellä. Yleinen ja vallitseva näkemys on, että ilman talouskasvua työttömyyttä ei ole 
mahdollista alentaa. 

Talouskasvun rinnalla työttömyyteen vaikuttavat kuitenkin myös monet muut tekijät. 
Työmarkkinoiden sääntely, toimintakulttuurit ja työvoiman omat subjektiiviset valinnat ovat 
kaikki tekijöitä, joilla on vaikutusta työhön osallistumiseen. Työttömyys voi olla omaehtoista 
tai se voi olla pakon sanelemaa ja ulkopuolelta määrättyä. Työttömän työllistyminen omista 
ponnisteluista huolimatta on mahdotonta, mikäli työmarkkinoilla ei ole kysyntää hänen työpa-
nokselleen. Vähimmäisedellytys työttömän työllistymiselle on, että työmarkkinoilla on avoinna 
olevia työpaikkoja, joihin työtön voi työllistyä ja että työtön omaa niitä taitoja ja tietoja, joita 
työmarkkinoilla vaaditaan. 

Suomalaisessa työttömyystutkimuksessa vallitseva näkökulma on ollut objektiivinen, missä 
työttömyyden syitä arvioidaan yleisen työttömyyden rakenteen, laajuuden ja työmarkkinoiden 
yleisen kehityksen näkökulmasta. Tutkimuksia, joissa työttömyyttä tarkastellaan työttömien omiin 
näkemyksiin perustuen, on tehty Suomessa verraten vähän. Työttömyyden syitä kartoittavista 
tutkimuksista yhtenä poikkeuksena voidaan mainita Simo Ahon, Ilkka Virjon, Päivi Tynin ja 
Hannu Koposen (2005) Työttömien palvelutarve -tutkimus, jossa on arvioitu työttömyyden syitä 
myös työttömien omasta näkökulmasta. 

Myös tässä tutkimuksessa tarkoituksena on lähestyä työttömyyttä ja työllistymisen esteitä 
työttömien omasta näkökulmasta. Pyrkimyksenä on kuvata niitä syitä, jotka työttömät itse pitävät 
merkittävimpinä työllistymisensä esteinä. Lisäksi tutkimuksessa arvioidaan työllistymisen esteitä 
objektiivisesti. Tällöin tarkasteltavana ovat tilastotietoihin perustuvat työttömien todelliset ja 
tapahtuneet työmarkkinasiirtymät ja tekijät, jotka työmarkkinasiirtymiin vaikuttavat. Tavoitteena 
on siis tutkia
1.	 mitkä ovat työllistymisen esteiden syyt työttömien oman kokemuksen mukaan,
2.	 mitkä ovat työllistymisen esteiden syyt toteutuneiden työmarkkinasiirtymien perusteella.

Tutkimuksessa arvioidaan laajemmin työttömyyden ja työllistymisen esteiden olemassa ole-
via ja yleisesti hyväksyttyjä selitysmalleja. Työllistymisen esteiden arvioinnissa näkökulma on 
työn tarjonnan esteissä. Täten tutkimuksessa ei arvioida empiirisesti esimerkiksi sitä, millaisia 
esteitä työantajat kohtaavat työllistämisessä. Pyrkimyksenä on empiirisesti osoittaa, mitkä ovat 
työvoiman tarjonnan solmukohdat. Tarkemmin tutkitaan muun muassa, koulutuksen, iän, 
perhe-aseman ja sosiaaliturvan tason yhteyttä työllistymiseen. Aikaisemmat tutkimustulokset 
osoittavat esimerkiksi iän olevan selvästi yhteydessä työttömyysriskiin. Sen sijaan esimerkiksi 
toimeentuloturvan tason kannustinvaikutuksista saatu tieto on osin ristiriitaista (esim. Holm & 
Kyyrä 1997; Parpo 2006).

Tutkimuksessa hyödynnetään sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista tutkimusotetta. Yhtäältä 
työllistymisen esteitä arvioidaan teemahaastatteluaineiston avulla, toisaalta käytössä on tilastolliset 
aineistot työttömien tuloista ja työmarkkinasiirtymistä sekä työttömien työnhakuaktiivisuudesta. 
Tutkimuksessa käytettävä teemahaastatteluaineisto kerättiin keväällä 2005. Haastateltavana oli 
yhteensä 21 pitkäaikaistyötöntä tai aktivoitua pitkään tai toistuvasti työttömänä ollutta henkilöä 
pääkaupunkiseudulta ja Turun seudulta. Työttömiä haastattelussa oli 13 henkilöä ja aktiivitoi-
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menpiteissä olleita yhteensä kahdeksan henkilöä. Aktivoiduista yhdistelmätuella työllistettyjä oli 
viisi, työharjoittelussa kaksi ja valmentavassa työtoiminnassa yksi henkilöä. Tilastoaineisto, jota 
tutkimuksessa käytetään on Tilastokeskuksen tulonjakoaineisto vuosilta 1996–2001. 

Teemahaastatteluaineistoa hyödynnetään työllistymisen esteiden subjektiivisten näkö-
kantojen arvioimisessa. Tulonjakoaineistoilla puolestaan arvioidaan työttömien toteutunutta 
työllistymistä ja työllistymiseen yhteydessä olevia tekijöitä. Erityisenä arvioinnin kohteena on 
toimeentuloturvan tason vaikutus työllistymiseen. Tulonjakoaineiston käyttäminen työllistymi-
sen esteiden tarkastelussa ei ollut mahdollista ilman aineistomuokkauksia. Tulonjakoaineiston 
aineistomuokkauksilla pyrittiin päättelemään tulonjakotilaston vuositasoisten tulomääreiden ja 
työmarkkina-aseman muutosten avulla työttömänä saatujen toimeentuloturvaetuuksien tasot 
kuukaudessa. Näin kyettiin arvioimaan toimeentuloturvan tason yhteyksiä työllistymiseen. 
(Tarkemmat aineistokuvaukset ks. liitteet 1–2.) 

Tutkimuksen laadullista teemahaastatteluun perustuvaa tutkimusaineistoa analysoidaan 
sisältöanalyysin avulla. Tavoitteena on nostaa haastattelujen avulla esille työttömien ja aktivoitujen 
omat arviot tilanteestaan ja niistä esteistä, joita he työllistymisessä kohtaavat. Teemahaastattelu 
tuottaa vivahteista tietoa työttömyyden luonteesta ja työmarkkinoiden ongelmista työttömien 
näkökulmasta. Teemahaastattelun avulla on mahdollistaa löytää työllistymisen esteiden syitä, 
syventää ja avartaa tutkittavasta ilmiöstä saatavia tuloksia ja pureutua työttömyyden problema-
tiikkaan yksilön omakohtaisten arkikokemusten tasolla. 

Tutkimuksessa hyödynnettäviä tilastoaineistoja analysoidaan perinteisin tilastollisin me-
netelmin. Käytössä on niin suorat jakaumat kuin tilastolliset monimuuttujamenetelmätkin. 
Tilastoihin perustuva tieto työllistymisen esteistä mahdollistaa tutkimustulosten yleistämisen. 
Tutkimuksessa käytettävät erilaiset aineistot ja menetelmät tukevat toisiaan ja mahdollistavat 
työllistymisen esteiden moniulotteisen analysoimisen.



5   KOKEMUKSIA TYÖLLISTYMISEN ESTEISTÄ

35Stakes, Raportteja 11/2007

5	 KOKEMUKSIA TYÖLLISTYMISEN ESTEISTÄ

Työllistymisen esteiden syitä subjektiivisesta näkökulmasta jäsennetään aluksi teemahaastat-
telulla saatujen tulosten avulla. Teemahaastattelussa henkilöt arvioivat omiin kokemuksiinsa 
tukeutuen työttömyyttään, työttömyytensä syitä ja niitä tekijöitä, jotka ovat vaikeuttaneet heidän 
työllistymistään. 

Keväällä 2005 toteutetussa teemahaastattelussa haastateltavia oli yhteensä 21. Haastateltavien 
keski-ikä oli 48 vuotta. Nuorin haastateltava oli 38-vuotias ja vanhin 60-vuotias. Haasteltavien 
koulutustaustat olivat vaihtelevat. Mukana oli yliopistotasoisen koulutuksen saaneita sekä myös 
henkilöitä, joilta puuttui kokonaan ammatillinen koulutus. Aineistossa oli mukana yksin asuvia, 
parisuhteessa eläviä sekä lapsettomia ja lapsia omaavia perheitä. Monella haastateltavalla oli 
taustalla rikkonainen työhistoria, johon sisältyi vuorottelua työn, työttömyyden sekä työvoima-
hallinnon aktivointitoimenpiteisiin osallistumisen välillä.  

Teemahaastateltavien pienehkö määrä ei tee mahdolliseksi saatujen tulosten yleistämistä. 
On myös oletettavaa, että työttömien yhdistysten kautta valikoituneet työttömät eivät kaikilta 
osin vastaa työttömyyden yleiskuvaa Suomessa. Saattaa esimerkiksi olla, että haastatteluun on 
valikoitunut aktiivisia henkilöitä, jotka omaehtoisesti pyrkivät edistämään asemaansa työmark-
kinoilla. Toisaalta työllistymisen esteiden tutkimuksessa koetut esteet työmarkkinoille pääsyssä 
ovat ilmiötä konkreettisesti kuvaavia seikkoja. 

Teemahaastatteluaineistoa analysoidaan jäsentämällä haastateltavien vastaukset moni-
uloitteisesti teoreettisesti jäsennettyjen työllistymisen esteiden teemojen alle. Tarkoituksena on 
haastattelujen avulla kuvata, minkälaisia syitä työllistymisen esteiden taustalla on ja jäsentää 
työllistymisen vaikeuksia työttömien subjektiivisiin kokemuksiin perustuen.

Teemahaastattelun avulla kerätyn aineiston analyysi on kuvailevaa ja sisältöä erittelevää. 
Analyysi ei ole yksilölähtöistä siinä mielessä, että yksilöt itse olisivat ennakolta kartoittaneet 
työllistymisen esteitään, vaan työllistymisen esteet ovat tutkimuksessa tutkijan toimesta teorian 
informoimana etukäteen teemoitetut. Yksilön näkökulma ja tulkinta kuvataan pääosin työllis-
tymisen esteitä luotaavien teemojen sisällä. Teemat on pyritty rakentamaan siten, että ne sisäl-
tävät tiedossa olevat olennaisimmat työllistymistä vaikeuttavat tekijät. Haastattelussa käytetyt 
työllistymisen esteiden teemat olivat työkokemus, koulutus, ikä, sosiaaliset suhteet, terveys sekä 
motivaatio ja työnteon kannustavuus. Valittu teemojen ennakoiva soveltaminen haastattelussa 
ja haastattelujen analysoinnissa voi jossakin määrin estää työttömyyden esteiden subjektiivisten 
syiden vapaata muotoutumista. Toisaalta ilman haastattelun valmista struktuuria, olisi otaksut-
tavaa, että haastateltavien kyky kertoa työttömyydestään, sen syistä ja työllistymisen vaikeuksista 
olisi ollut rajoittunutta. Teemat toimivat haastattelussa eräänlaisina herätteinä, joihin haastatel-
tavien odotettiin reagoivan. Sikäli, kun haastatteluissa ilmeni muita kuin valmiiksi teemoitettuja 
näkökulmia työllistymisen esteistä, otetaan ne tutkimuksen raportoinnissa ja teemahaastattelujen 
analyysissa huomioon.      

Työllistyminen ja työnteon kannustimet

Työnteon kannustamattomuutta on pidetty keskeisenä työttömyyttä ylläpitävänä tekijänä. Varsin-
kin 1990-luvun jälkipuoliskolla työttömien saamaa toimeentuloturvaa pidettiin olennaisena syynä 
siihen, että työttömyys pysyi Suomessa korkealla tasolla. Ajateltiin, että työtön suosii työn sijaan 
toimeentuloturvalla subventoitua vapaa-aikaa. Toimeentuloturvan katsottiin olevan tasoltaan 
niin korkeata ja anteliasta, että työttömän ei kannattanut vastaanottaa työtä. Toimeentulotur-
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van kannustamattomuudesta arvioita esittivät laajasti niin alan asiantuntijat kuin politiikotkin. 
Kannustamattomuuden teeman merkityksen arvoa korostaa muun muassa se, että molemmissa 
Paavo Lipposen hallituksen hallitusohjemassa työnteon kannustavuuden lisääminen nähtiin 
tärkeäksi työttömyyden hoitokeinoksi. Vaikka kannustavuuden teema on saanut paljon huomiota 
sosiaalipolitiikassa, on tieto siitä, kuinka työttömät itse asian kokevat, epäselvää. Työttömien oma 
ääni on jäänyt kuulumattomiin. 

Mikäli työttömät käyttäytyisivät kannustinloukkuoletuksen mukaan, olisi lähtökohtaisesti 
odotettavaa, että kannustinloukut muodostavat myös tässä tutkimuksessa haastateltavien työttö-
mien keskuudessa merkittävän työllistymisen esteen. Työttömien omat näkemykset tulonsiirto-
järjestelmän kannustinvaikutuksista ovat kuitenkin moninaisemmat. Kannustimilla on vaikutusta 
työntekoon, mutta vaikutuksen taso vaihtelee yksilöittäin. Työttömät eivät myöskään automaatti-
sesti joudu työttömänä saadun toimeentuloturvan takia kannustinloukkuun. Kannustinloukkujen 
merkityksen moninaisuutta kuvaavat haastateltavien näkemykset omista tilanteistaan.

Kannustinloukkujen vaikutukset voivat ilmetä kahdella tavalla. Yhtäältä voi olla, että työtön 
ei ota vastaan kokopäivätyötä kohtuullisellakaan palkkatasolla, koska hyöty työtuloista on vä-
häinen suhteessa toimeentuloturvaetuuksista saatuun tulotasoon. Toisaalta työtön voi karsastaa 
keikkatöihin tai osapäiväiseen työhön osallistumista, koska toimeentuloturvan määräytymisehdot 
ovat sellaiset, että henkilö ei hyödy lyhytaikaisesta työstä taloudellisesti lainkaan. Monen etuuden 
yhtäaikainen pieneneminen ansiotulojen nousun mukana on tekijä, joka synnyttää keikkatöiden 
kannustamattomuutta ja aiheuttaa toimeentuloturvaetuuksien uudelleenkäsittelyn takia etuuk-
sien saannin kitkaa. Kyse on tuloloukkujen lisäksi byrokraattisista loukuista, jotka vaikeuttavat 
työllistyneen työttömän taloudenpitoa. 

Haluttomuus tehdä keikkatöitä

Haastateltavien kokemuksista ilmenee, että yleinen toimeentuloturvan kannustamattomuu-
den lähde on erityisesti keikkatöiden kannustamattomuudessa. Työttömät kokevat olevansa 
tuloloukussa eli tilanteessa, jossa pienimuotoisten työtehtävien vastaanottaminen ei ole talou-
dellisesti kannattavaa. Vaikutukset näkyvät keikkatyön vastaanottamisen vähäisinä haluina ja 
epäröinteinä. 

Keikkatöiden tekemisen epäröinti kuvastuu muun muassa 40-vuotiaan sähköasentajan, 
Markun tuntemuksista. Markku (haastateltavien nimet muutettu) ei pidä keikkatöiden tekoa 
taloudellisesti mielekkäänä. Kannustinloukut ovat Markulle selvä este keikkatöiden tekemiseen. 
Kun Markulta kysyttiin, ottaisiko hän vastaan keikkatyötä kolmeksi päiväksi, josta kokonaispalkka 
olisi 150 euroa, reagoi Markku asiaan seuraavasti:

	 Markku: En minä lähtisi ainakaan. Ei ole minun työ lähteä semmoiseen. 

Markku kertoo kannustinloukuilla olleen kielteistä vaikutusta hänen työhaun aktiivisuuteen ja 
työn vastaanottamisen halukkuuteen. Hän ei osaa kuitenkaan tarkkaan arvioida, miten pienet 
lisäansiot vaikuttavat hänen tuloihinsa. Tuntuma kannustinloukkujen syntymisestä on kuitenkin 
olemassa.

	 Markku: Pienet lisäansiot varmasti vaikuttavat johonkin. Toimeentulotukeen  se 	
vaikuttaa, ainakin uskoisin näin. 

Markku myös kokee, että erilaiset aktivointitoimet eivät ole hänen kohdallaan mielekkäitä, eikä 
kannustavia. Syynä on työllistämistyöstä saatu pieni korvaus.
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	 Markku: Olen miettinyt niitä työllistämistöitäkin. Saa niistä jonkun verran enemmän, 
mutta ei se ehkä kannata. Kyllä työtä pitäisi saada suoraan työmarkkinoilta. Minä olen 
näitä työllistämistöitä vastaan. Sekoittaahan se kaikki korvaukset sitten. Siinä pitää olla 
sen verran kova palkka, että se kattaa vuokrat ja menot. Oli se kuinka tuettua tahansa, 
niin sen verran siitä pitäisi saada, että se kattaa vuokrat, ja elämiseen jää se mitä toi-
meentulotukiosa on, sekä lisäksi matkat. Vaikkei nyt mitään muuta kata, niin silti, että se 
kattaa ainakin menot kuukaudessa. En minä niitä mielellään hae. En minä tuommoisia. 
Mielellään vapaille työmarkkinoille, se on minun mielipiteeni. Työnteosta saatavien tulojen 
pitää kattaa kaikki, ettei taas tarvitse hypätä jossakin luukulla rahan haussa.

Siivojana ja keittiöapulaisena aikaisemmin toiminut 42-vuotias Sirpa kokee työnteon kannusta-
vuuden lyhyissä työsuhteissa myös ongelmalliseksi. Sirpa pitää keikkatöiden tekoa lähtökohtaisesti 
mahdollisena, mutta päätyy, pohdittuaan elämäntilannettaan, tulokseen, jossa keikkatöiden teko 
ei ole mielekästä.

	 Sirpa: Kyllä minä tykkäsin hirveästi olla keikkatöissä. Siinä pääsi näkemään asioita niin 
monelta kannalta – mutta on se pitkän päälle rasittavaa. 

Sirpa jatkaa:	

	 Sirpa: Keikkatöitä ei kannata vielä ottaa. Paljonkohan nykyään saa tienata? Se oli pari sataa 
euroa kuussa, jonka saa tienata veronalaisesti, ettei se vielä vaikuttanut peruspäivärahaan 
ja tällaiseen. Siinä voisi tehdä kolme, neljä päivää kuussa töitä, muttei sen enempää ennen 
kuin se vaikuttaa tukiin. Pitäisi saada enemmän tienata kuukaudessa.

	
Sirpan tilanteeseen vaikuttaa toimeentuloturvaetuuksien lisäksi vielä maksamattomat opintolainat. 
Opintolainojen takaisinmaksu synnyttää kannustamattoman tilanteen. Pienituloisena eläminen 
on vaihtoehto, jolla Sirpa voi välttyä lainan takaisinmaksulta.

	 Sirpa: Oma tilanteeni ei ole kovinkaan kannustavaa, kun minulla on se opintolaina. Se 
tulisi sitten heti maksuun. Eihän sitä niin hirveästi ole, mutta kuitenkin minulla menisi 
pari kolme vuotta ensin maksaa sitä.

60-vuotiaalla toimistotyöntekijällä Tarjalla toimeentuloturvajärjestelmän kannustamattomuus 
asettaa niin ikään esteitä työllistymiselle. Tarjassa huolta herättää muun muassa epätietoisuus 
siitä, miten työnteko vaikuttaa tulevaan eläkkeeseen. Tarja toteaa keikkatöistä:

	 Tarja: Niitä juuri ei kannata tehdä, mutta tietysti ottaisin kaikki. Tai no, nyt kun on lähellä 
eläkeikää, niin pieleen menee kaikki. Mitenköhän se taas liitossa laskettaisiin. Ei siitä oikein 
jää mitään. Mutta olen tehnyt ilmaiseksi töitä lasten tapahtumassa. 

	 Jotenkin minä olen vaan kokenut, ettei selvästi kannata oikein mihinkään mennä. Niin 	
nämä viisaat ihmisetkin ovat minulle sanoneet. Toki, ei niitä töitä ole kyllä ollutkaan. 

Tarja hyväksyy itse tilanteensa, mutta sysää työn tekemisen velvoitteita nuoremmille työttömille. 
Samalla Tarja vähättelee saamansa ansiosidonnaisen työttömyysturvan ja asumistuen merkitystä:

	 Tarja: Minulla ei ole tuollaisia tukia. Tämä ongelma koskettaa lähinnä noita nuoria ihmi-
siä, joilla on kaikkia tukia vähän liikaakin, etteivät ne lähde mihinkään. Kauheata, kun 
oli rumasti sanottu, mutta totta se on. Minä olen itse tähän nyt jumittunut ja kuitenkin 
tyytynyt. Se on paljon minulta. Minä en purnaa. 

Keikkatyön tekemiseen suhtautuu negatiivisesti myös 48-vuotias, aikaisemmin erilaisissa työteh-
tävissä, muun muassa myyjänä toiminut Päivi. Päiville keikkatöiden houkuttelemattomuuden syy 
on keikkatöistä aiheutuva tukien uudelleenkäsittelystä aiheutuva paperityö. Päivin työllistymistä 
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rajoittaa jonkin verran myös hänen heikentynyt terveydentilansa. Päivin terveydentilalla ei ole 
kuitenkaan suurta merkitystä toimistotehtävissä, johon Päivi ensisijaisesti haluisi työllistyä. 
Mahdollisuuksiin vastaanottaa keikkatyötä Päivi reagoi seuraavasti:

	 Päivi: Ei, ei oikein – siitä tulee kauheat paperisodat – siitä tulee kauheat paperisodat. Ei 
mielellään. Kyllä vähän pidempiä jaksoja. Kuukausikin olisi jo semmoinen, minkä voisi 
ajatella. 

Päivi ei osaa arvioida, miten hänen käteen jäävänsä tulonsa muuttuisivat, jos hän saisi ansiotu-
loja lisää 150 euroa kuukaudessa. Päivillä on kuitenkin aavistus siitä, että tällainen työnteko ei 
juuri kasvattaisi hänen tulojaan. Päivillä on myös näkemys siitä, minkälainen järjestelmä olisi 
työntekoon kannustavampi. 

	 Päivi: En minä osaa sitä arvioida. Tiedän vaan sen, että niitä on ollut sellaisia ihmisiä, 
jotka ovat ottaneet näitä pätkätöitä. Tulojen on tapana ollut mennä miinukselle, koska 
niistä menee kaikki kulut ja muut. Sitten, jos se ei vaikuttaisi tuohon ansiosidonnaiseen 
mitenkään – jos ansiotulot saisi siihen päälle. Sittenhän se olisi hyvä, ilman muuta. 

Päivin lisäksi myös 49-vuotias toimistotyötä tehnyt ja kassamyyjänä toiminut Mari kokee keik-
katöistä syntyvän byrokraattisen loukun ongelmalliseksi. 

	 Mari: Minusta keikkatyö on vähän sillä lailla pulmallinen. Olen kuitenkin aina taloudel-
lisesti riippuvainen siitä mitä teen. Päiväraha on hirvittävän pieni, siis minun mielestäni 
aivan sikamaisen pieni. Se on kuitenkin taattu tulo. Se, että sinä rupeat heittämään jotain 
keikkaa, niin ja varsinkin sitten työkkärin kanssa, sitten ne päivärahat ovat jossain vuosien 
päässä ja pitäisi taas kuitenkin maksaa nämä jokapäiväiset laskut.

Marin pelko byrokraattisista loukuista vahvistuu, kun häntä pyydetään arvioimaan, miten hänen 
tulonsa muuttuisivat, jos hän saisi keikkatöistä tuloja lisää 150 euroa kuukaudessa. 

	 Mari: Se on 150 eroa kolmelta päivältä yhteensä? Siitä pois verot. Itse asiassa se voisi 
vaikuttaa sillä lailla, että sen kolmen päivän jälkeen minä olisin sitten taas työtön. Minä 
joutuisin odottamaan sitä seuraavaa päätöstä ja niitä päivärahoja niin kauan, että minä 
luultavasti olisin neito ahdingossa. Joku kuukausi kunnon palkalla on sitten jo ihan eri 
asia. Mutta tämmöisiä muutaman päivän, niin… 

Mari jatkaa: 

	 Mari: kyllähän se tietysti sitten, kun ne rahat saisi. Se helpottaisi vähän aikaa. Mutta juuri 
se odottaminen, kun ei tiedä kauanko siihen menee ennen kuin sitten saa taas Kelasta 
rahaa. Se luo sellaisen epävarmuuden tunteen siihen.

Tulonsiirtojärjestelmän määräytymisperusteet ja etuuskäsittely hiertävät selvästi osan haastatel-
tavien mieltä. Työttömät kokevat järjestelmän toimimattomaksi, omaehtoista ponnistelua ehkäi-
seväksi. Näillä työttömillä, joilla kannustinloukut vähentävät halukkuutta ryhtyä keikkatöihin, 
työn olennaisena funktiona voidaan nähdä olevan raha. Työ on toimintaa, jonka tulisi hyödyttää 
rahallisesti ja tuottaa henkilölle taloudellisesti paremman tilanteen kuin joutenolo. Työn muut 
merkitykset, kuten työ sosiaalisten verkostojen lähteenä tai ajankäytön jäsentäjänä jäävät talou
dellisten tekijöiden taakse pimentoon. Lyhyellä aikavälillä tuloihinsa huomionsa kiinnittävät 
työttömät toimivat taloudellisesti järkevästi. He ovat henkilöitä, jotka vastaavat käytökseltään 
taloustieteen työn tarjonnan teorian taustalla olevia perusoletuksia, jossa yksilöt tasapainoilevat 
työtuloista ja vapaa-ajasta saadun hyödyn välillä. Työttömät tukevat käytöksellään toimeentulotur-
van kriitikkojen arvioita, joissa toimeentuloturva nähdään yksilöä passivoivana ja työllistymistä 
haittaavana tekijänä (ks. Murray 1984; Virén 1994).
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Osassa tapauksissa keikkatöiden esteenä on myös epävarmuus tulevasta ja keikkatöistä 
aiheutuva paperityö. Tietoisuus toimeentuloturvaetuuksien uudelleenkäsittelystä ja tulojen voi-
makkaasta ajallisesta vaihtelusta ehkäisevät keikkatöiden tekemistä. Kyse on henkilöistä, joille 
tärkeää on varmuus ja tietoisuus tulevasta.  

Haastatteluista ilmeni lisäksi, että toimeentuloturvan lisäksi työllistymisen esteen lähteenä 
voi olla maksamattomat velat. Tällainen ns. velkaloukku on yleensä ylivelkaantuneilla ja henki-
löillä, joilla velkoja peritään ulosmittauksella. Velkojen ulosmittaus vähentää halua työskennellä 
virallisilla avoimilla työmarkkinoilla. Työskentely merkitsee lisäansioiden vääjäämätöntä käyt-
töä maksamattomien velkojen maksuun ja taloudellinen hyöty omaehtoisesta ponnistelusta jää 
olemattomaksi. On taloudellisesti rationaalisempaa elää minimitoimeentuloturvan tasolla, joka 
suojaa ulosmittaukselta10. 

Keikkatyöt potentiaalinen työmarkkinoille osallistumisen vaihtoehto

Huolimatta siitä, että keikkatyöt nähtiin haastateltavien keskuudessa lähes poikkeuksetta kan-
nustamattomina, ilmeni osalla haastateltavia myös näkemyksiä, joissa keikkatyö nähtiin kannus-
tamattomuudestaan huolimatta toimeksi, johon oltiin valmiita ryhtymään. 

Valmius tehdä keikkatyötä näkyy esimerkiksi 42-vuotiaan varastotyöntekijän, Jounin 
näkemyksistä. Jouni tulkitsee keikkatyösuhteet lähtökohtaisesti kielteisesti. Jouni kertoo tilan-
teestaan.

	 Jouni: Kyllä keikkatyö varmaan jonkin verran taloudellista tilannetta parantaa – ei sillä 
olisi kuitenkaan kauheasti vaikutusta. Se vaikuttaa taas muihin tulonlähteisiin. Minä 
joudun tilittämään niistä. Se sosiaalikeskuksen tuki (toimeentulotuki) menisi varmaan 
siltä kuukaudelta pois, koska palkka olisi tavallaan ylimääräistä tuloa. 

Jouni jatkaa kannustinloukkuteemasta yleisemmin:

	 Jouni: Sanotaan, että kannustavuus paranee siitä, että se tuntuvasti parantaa nykyistä ta-
loudellista tilannetta. Se pitää tuntua. Kun on elänyt sen pienen tulon varassa, sitä toivoo, 
että tulee sitä taloudellista liikkumavaraa enemmän. Pieni apu ei ehkä vaikuttaisi niin 
kamalan kannustavasti. Sanotaan, että jos siinä on enemmän liikkumavaraa, se antaa 
sellaista halua. Työhalua kyllä on. 

Huolimatta epäröinnistään Jouni kokee kannustamattomankin keikkatyön olevan hyödyllistä, 
vaikka siitä saatava taloudellinen hyöty olisikin pientä. Jouni perustelee lyhyen aikavälin talou-
dellisesti epärationaalista käytöstään pidemmän aikavälin rationaalisuudella. Jouni näkee kan-
nustamattoman työn eräänlaisena ponnahduslautana tulevaan. Keikkatyön avulla on mahdollista 
päästä kiinni työelämään.

	 Jouni: Minulla on kavereita, jotka ovat ilman pätevyyttä saanut jalansijaa jonkun keikan 
jälkeen ja on sen oman olemassaolon oikeutuksensa saanut sitä kautta. Sitten he ovat 
päässeet pienien pätkien kautta jatkamaan pitkäänkin. Sillä tavalla se on innostanut myös 
minua.

Jounin tapaan valmiutta keikkatöiden tekoon esiintyy myös 55-vuotiaalla taloushallinnossa 
aikaisemmin työskennellä Piialla. Piia kokee keikkatyön taloudellisesti kannattamattomaksi, 
mutta hän on valmis tekemään työtä taloudellisen hyödyn määrästä riippumatta, mikäli työ on 
sisällöllisesti arvokasta. Samanaikaisesti Piia kuitenkin rajaa kannustavan työn ulkopuolelle työt, 

10	 Palkan ulosmittauksessa suojaosuus on vuonna 2005 annetun asetuksen mukaan 18,90 euroa päivässä. Mikäli henkilöllä 
on elätettäviä lapsia, lisätään suojaosuuden määrää 6,89 eurolla päivässä (Valtioneuvoston asetus suojaosuudesta palkan ulos-
mittauksessa annetun asetuksen 1 ja 2 §:n muuttamisesta).
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jotka eivät tuota hänelle mielihyvää. Piian asenne keikkatöihin on varauksellisen myönteinen. 
Piia kertoo valmiudestaan vastaanottaa keikkatöitä seuraavaa:

	 Piia: No en minä tiedä päivän työ? Kyllähän ne ovat tosi kannattamattomia. 

	 En voi sanoa yksiselitteisesti kyllä tai ei. Kyllähän se riippuu, mikä se keikka olisi. Minähän 
teen sitä jatkuvasti. Eivät ne ole kuin parin päivän keikkoja.

Piia on valmis tekemään myös muunlaista kuin hänelle sisällöllisesti arvokasta keikkatyötä, mikäli 
työstä maksetaan riittävää korkeata palkkaa. 

	 Piia: Vaihtoehtoisesti kuorit päivän pari perunoita ja saat siitä tosi hyvä palkan. Mikäs 
siinä. Minulla on jo elämän sisältöä. Minä haen työtä. Jos joku maksaa minulle tarpeeksi 
hyvin jostakin ihan rutiinihommasta, niin kyllä minä sen otan, koska minä saan sen sisällön 
jostakin muualta. Eihän tällaisia töitä ole kuitenkaan tarjolla. Tämä on vähän tällaista 
ajatusleikkiä. 

Piia jatkaa:

	 Piia: Minun tapauksessani kannustinvaikutuksilla ei ole ollut vaikutusta työntekoon. Olen 
ollut niillä keikoilla, joilla olen ollut henkisesti motivoitunut. Minä lasken elämänarvoja 
muussakin kuin rahassa. Mutta sanotaan, että jos minulle tarjottaisiin jotakin oikein 
pottumaista työtä ja minulla ei olisi siitä taloudellista hyötyä. En minä sitä sitten. En tie-
tenkään.

Keikkatöihin myönteisesti suhtautuu myös 55-vuotias, aikaisemmin IT-alalla toiminut dip-
lomi-insinööri Pekka. Pekka on voimakkaasti työorientoitunut ja valmius myös keikkatöiden 
tekemiseen on suuri. Pekka arvioi hyödyn keikkatöistä olevan mitätön, mutta toteaa samalla 
kaipaavansa töihin. Aikaisemmassa työssään Pekka joutui matkustamaan paljon. Samaan hän ei 
haluaisi ryhtyä uudelleen. Pekka kertoo seuraavaa:

	 Pekka: En hyödy keikkatöistä olennaisesti mitenkään. En usko. Keikkatöiden teossa ei 
kuitenkaan olisi mitään ongelmia. Mutta Suomesta en lähtisi pois. Mutta siis ihan, jos työ 
vaatii sitä, että lähtisin ulkomaille silloin tällöin, ei se ole mikään este. Mutta en semmoisia 
määriä kuin aikaisemmin.

Pekka arvioi haluavansa tehdä työtä siitä huolimatta, että hänen tulonsa ei kasvaisi lainkaan. 

	 Pekka: Minä kävisin asiaa lävitse ja puhuisin vaimoni kanssa, en muitten kanssa. Minä en 
osaa sanoa miten kävisi. Hirveän paljonhan se liittyisi siihen asiaan, kuinka mielekäs se 
työ olisi. Minä luulen, ettei sillä rahalla ole sillä tavalla tällä hetkellä niin isoa vaikutusta, 
että onko se 100 tai 200 euroa kuukaudessa vähemmän tai enemmän. Kyllä se olisi se itse 
työ. Ja minkälaisten ihmisten kanssa olisi tekemisissä.

Otteet haastateltavien näkemyksistä keikkatöistä osoittavat kannustinvaikutusten olevan merkityk-
seltään vaihtelevammat kuin yleensä oletetaan. Valmius keikkatöiden tekoon, sen taloudellisesta 
kannustamattomuudestaan huolimatta osoittaa henkilöiden käyttäytyvän vastoin kannustinlouk-
kuteoreeman oletuksia, jossa yksilön odotetaan suosivan toimeentuloturvalla subventoitua vapaa-
aikaa työnteon sijaan. Tällaiset työhaluiset ihmiset ovat ainakin lyhyellä aikavälillä taloudellisesti 
epärationaalisia. He tekevät työtä osin muista kuin taloudellisista syistä tai he näkevät työnteon 
taloudellisesti mielekkäänä pidemmällä aikavälillä. Pidemmän aikavälin taloudellinen hyöty 
heijastuu odotuksissa, joissa kannustamattoman työn ajatellaan avaavan mahdollisuudet pysy-
vämmälle ja paremmin palkatulle työlle. Kannustamaton keikkatyö toimii tällaisessa tilanteessa 
eräänlaisena työmarkkinoiden astinlautana. Lyhyellä aikavälillä taloudellisesti epärationaalinen 
käytös on täten rationaalista pidemmällä aikavälillä. 
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Kannustamatonta työtä oltiin valmiita tekemään myös työn itsensä takia. Työ nähtiin arvona 
sinänsä, mikäli työ oli luonteeltaan sellaista, että se koettiin tärkeäksi. Työmarkkinoille osallistu-
misen katsottiin liittyvän myös sosiaaliset verkostot ja ihmissuhteet. Keikkatyön tekeminen ilman 
taloudellista hyötyä vahvistaa työn merkityksen moniulotteisuutta. Työnteon tärkeä funktio on 
raha, mutta työtä ollaan valmiita tekemään myös muista kuin taloudellisista syistä (vrt. Jahoda 
2003). Yksioikoinen päätelmä siitä, että toimeentuloturva automaattisesti passivoi ja syrjäyttää 
ihmisiä työmarkkinoilta, ei ole yhteensopiva nyt saatujen ja keikkatyön tekemistä koskevien 
tulosten kanssa. 

Haluttomuus vastaanottaa pysyvää kokopäivätyötä

Työllistyminen keikkatyöhön mahdollistaa työttömän osallistumisen työmarkkinoille vain 
väliaikaisesti ja usein taloudellisesti kannustamattomasti (ks. Parpo 2004). Pidempi ja työttö-
män taloudellista tilannetta parantava työmarkkinoille kiinnittyminen edellyttää pysyvämpää 
kokopäiväistä työsuhdetta. Työttömän pysyvä työllistyminen kokopäivätyöhön poistaa tarpeen 
työttömyysturvaan ja parhaassa tapauksessa myös muihin toimeentuloturvaetuuksiin. Toimeen-
tuloturvaan kriittisesti suhtautuvat ovat kuitenkin arvioineet, että toimeentuloturva on joissakin 
tapauksissa niin suurta, että kokopäivätyönteko ei ole työttömälle taloudellisesti kannattavaa. 
Tämän tulkinnan mukaan toimeentuloturva luo työttömyysloukkuja.

Työttömyysloukkujen vaikutusta halukkuuteen työllistyä pysyvästi ja kokopäiväisesti kar-
toitettiin selvittämällä haastateltavien valmiuksia vastaanottaa työtä 1 500 euron palkkatasolla. 
Työhaluttomia tällä palkkatasolla oli haastateltavien joukossa kaksi henkilöä 21:stä. Heille työl-
listymisen kannalta merkittävää oli palkkataso, ei työnteko sinänsä.

Esimerkiksi 42-vuotias toimittajana aikaisemmin toiminut Matti on valmis tekemään 
työtä, mutta vain tehtävissä, jotka hän luokittelee itselleen sopiviksi ja mielekkäiksi. Matilla 
työmarkkinaresurssit ovat vahvahkot. Hän tuntee oman arvonsa ja asemansa työmarkkinoilla. 
Matin mielestä työstä tulee maksaa myös riittävä korvaus. Kokopäiväiseen työhön työllistymisen 
halukkuudestaan Matti kertoo seuraavaa:

	 Matti: Totta kai minä ottaisin vastaan pysyvää työtä. Mutta en minä tulisi esimerkiksi 
tänne työttömien toimistoon (työttömien yhdistys) puurokattilan ääreen tai mihin tahansa. 
Kyllähän minä ottaisin työtä, joka vastaa minun kokemusta. Minulla on aika laaja kokemus 
sellaisista, mitä ei arvosteta nykyään tässä yhteiskunnassa. Ennen vanhaan tällaiset tyypit 
oli kuninkaita.

Matti reagoi pysyvän kokopäiväntyön tekemiseen 1 500 euron kuukausipalkalla erittäin kriittisesti. 
Kriittisen suhtautumisen taustalla on Matin saama ansiosidonnainen työttömyyspäiväraha, joka 
on tasoltaan lähellä haastattelussa esitettyä palkkasummaa:

	 Matti: Enhän minä tietenkään lähtisi herran jestas semmoisella. Samahan minulla on nyt. 
Niin, ei tule kuuloonkaan. Ei minulle tarjota töitä. Minulla on sellainen tausta. Olen aina 
joutunut itse etsimään työpaikkani. Ei työvoimatoimistosta ole minulle mitään muuta kuin 
haittaa. Tai ei edes haittaa. Ei minulla ole mitään heitä vastaan.

Matti kokee kuitenkin olevansa välttynyt työttömyysloukuilta, koska hänen potentiaalinen työl-
listymisen jälkeinen palkkatasonsa ylittää haastattelussa esitetyn 1 500 euron tason.

	 Matti: Kun minä teen töitä, niin minulla on iso palkka. Ettei minulla ole sillä tavoin 
kannustinloukkua, kun tekee töitä. Onhan minulla nyt työttömänäkin aika korkea työttö-
myyskorvaus. Minä ajattelen sitä noin vaan yleisesti.
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Myös 59-vuotias insinööri Turo suhtautuu pysyvän kokopäivätyön tekoon 1 500 euron 
palkkatasolla varauksella. Turo omaa Matin tapaan vahvan osaamisen työmarkkinoilla ja hän on 
myös lähtökohtaisesti valmis tekemään työtä, mutta työstä saatavan palkkatason tulisi olla selvästi 
suurempi kuin hänen nyt saamansa ansiosidonnainen työttömyyspäiväraha 700 euroa kuussa.

	 Turo: Ottaisin kokopäivätyötä vastaan, ottaisin heti, vaikka huomenna.

Turo kertoo halustaan tehdä pysyvää kokopäivätyötä 1 500 euron palkkalla:

	 Turo: On se vähän liian pieni. 1500 euroa silleen. Ne verot siitä pois ja kustannukset sitten 
että, niin sehän on matala palkka. Kyllä se 2000 euroa pitää ehdottomasti olla. Ei Lippo-
nenkaan tee työtä ansiosidonnaisella.

Turo jatkaa samasta aiheesta. Samassa yhteydessä hän kertoo mielipiteensä yhteiskunnallisesta 
kehityksestä. Turon näkemykset yhteiskunnasta on tulkittavissa kielteisiksi – jopa vihaa heijas-
televiksi.

	 Turo: Jos on parempi kuin ansiosidonnainen, niin tuota sanotaan, että eihän sitä saa 
pilkata. Kyllä se 2 000 euroa. On niillä rahaa, Suomessa on paljon tällä hetkellä rahaa, 
mutta myydään vaan valtion yhtiöitä ja sijoittajille. Tämähän onkvartaalikapitalismia 
pahimmillaan Suomessa. Kyllä rahaa on täällä. Se, että firmat tuottavat hyviä voittoja, niin 
kuin esimerkiksi, niin sitten pitää vaan niitten kvartaalikapitalistien saada hirmuiset voitot 
vielä, että raakaa voittoa. Mutta kyllä siihen tulee sulku tuohon hommaan. Toivottavasti 
tulisi väkivaltaisesti. Ainakin minä lähden sille linjalle nyt. Minä olen niin paljon nähnyt 
tätä kusetusta. 

Vahvat työmarkkinaresurssit omaavilla haastateltavilla perusta työhaluttomuudelle kohtuulli-
sella palkkatasolla löytyy henkilöiden oman työn markkina-arvon tuntemuksesta. Molemmat 
haastateltavat kokivat 1 500 euroa pieneksi palkaksi. He vertasivat kyseistä palkkaa aikaisem-
paan palkkatasoonsa tai muiden palkkatasoon työmarkkinoilla. Toinen haastateltava koki myös 
osaamisensa työmarkkinoilla olevan sellaista, että korvaus hänen tekemästään työstä tulisi olla 
kohtuullista tasoa korkeampaa ja ainakin korkeampaa kuin haastateltavien saama ansiosidon-
nainen työttömyyspäiväraha. 

Valmius vastaanottaa pysyvää kokopäivätyötä 

Huolimatta siitä, että työttömyysloukkujen on arveltu heikentävän työttömien työllistymistä, 
viittaavat haastateltujen työttömien omat arviot toimeentuloturvan olevan vain harvoin työllis-
tymisensä este. Toimeentuloturva synnyttää haastateltavien keskuudessa vähän työttömyyslouk-
kuja, mikäli työttömyyden vaihtoehtona on pysyvä kokopäivätyö 1 500 euron kuukausipalkalla. 
Useimmat haastateltavat ovat tilanteessa, jossa työllistyminen on taloudellisesti kannattavaa. 
Kohtuullisella palkkatasolla halu työntekoon on myös suurta. Osa työttömistä on valmis tekemään 
pysyvää kokopäivätyötä siitä huolimatta, että heidän taloudellinen tilanteensa ei työllistymisen 
jälkeen olennaisesti muuttuisi.

Esimerkiksi 38-vuotias akateemisen taustan omaava ja toimittajan työtä tehnyt Teea kertoo 
olevansa valmis tekemään työtä pienelläkin palkalla. Teea pitää toimittajan työhön liittyvästä 
kirjoittamisesta ja hän haluaa aktiivisesti ottaa kantaa ja vaikuttaa asioihin. Aktiivisuus heijastuu 
vahvana työhaluna ja innostuksesta omaan alaan.

	 Teea: Ottaisin vastaan kokopäivätyötä, jos se on oman kuntani alueelta. Muuten päivähoito 
ei oikein onnistu. 
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Teea jatkaa:

	 Teea: Niin se on ollut, sanotaan, että olen ollut hirveän innostunut tekemään sitä työtä 
ja tietysti sitten siinä kun ihminen innostuu, niin ehkä pikkuisen polttaa itsensä loppuun. 
Innostus kirjoittamiseen vähän laantuu. Mutta toisaalta täytyy kyllä sanoa, että sitten 
kun joskus yritän hirveällä tohinalla siivota. Minulla on ollut kroonisesti aikapula. Kiitos 
vaan kaikenmaailman aktivointitoimenpiteille. Minut on tehty niin aktiiviseksi, etten ehdi 
kotona edes siivoamaan. Sitten, kun löydän vanhoja juttuja, esimerkiksi sieltä 90-luvulta. 
Minä meinaan joskus itkeä, että voi herran… 

Teea arvioi kotitalouden tulojen nousevan, mikäli hän löytäisi pysyvää työtä 1 500 euron palkalla. 
Kohtuullisella palkkatasolla Teea ei ole työttömyysloukussa.

	 Teea: En hirveän tarkkaan silleen laske, mutta totta kai 1 500 palkka kasvattaisi tuloja.

Halu tehdä työtä on Teealla vahva, vaikka korvaus työstä jäisi pieneksi. Teea näkee pienellä 
palkallakin tehdyn työnteon järkevänä pidemmällä aikavälillä. Taustalla on ajatus työllistymistä 
edistävän työkokemuksen hankkimisesta:

	 Teea: Tässä minä juuri harkitsen, että menenkö osapäiväiseksi avoinna olevaan työpaikkaan, 
vaikka siitä tulee hirveät matkakustannukset. Se on oikeastaan kyse siitä, että kuinka hyvin 
minä pystyn työnantajan kanssa neuvottelemaan. Siitä se on kiinni. Se on 760 euroa kuussa, 
että kyllä se vaan on kannustavaa, jos minä pääsen oikeaan toimitukseen. Se riippuu siitä, 
miten minä saan meriittiä, miltä se näyttää CV:ssä. Jos se näyttää hyvältä CV:ssä, sitten 
menen. 

Aikaisemmin erilaisissa työtehtävissä, muun muassa myyjänä toiminut 48-vuotias Päivi suhtautuu 
kokopäivätyön tekoon kohtuullisella palkkatasolla niin ikään positiivisesti. Samalla hän löytää 
kuitenkin hyviä puolia myös työttömyydestä. Päivi myös kyseenalaistaa muiden työmuotojen, 
kuten keikkatöiden ja osapäivätyön hyödyllisyyden.

	 Päivi: Minun aika kuluu kyllä hyvin työttömänäkin, ei sen puolen.Kyllä se. Kauhean kiva 
oli viime vuonna, kun tienasi kunnolla rahaa. Sai ostettuakin jotakin pitkästä aikaa. Ja 
kyllä niin kun ihmiskontakteja tulee ja viihdyin oikein hyvin vanhainkodissa. Siellä oli ihan 
mukavaa. Että, no jos nyt valita saa niin kai sitten työssä. Onhan siitä paljon enemmän 
etuja, kun tästä.

Päivi jatkaa mahdollisuudestaan työskennellä kokopäivätyössä 1 500 euron kuukausipalkalla: 

	 Päivi: Minä juuri mietin, mitä sain viime vuonna tuolla, kun tein sitä 6,5 tuntia. Minä tein 
viikonloppuja, että niistä sunnuntaista tuli ihan hyvin. Kyllä se varmaan ihan positiivinen 
vaikutus olisi.  Tietysti kokopäivätyöhön kannattaa aina mennä. Mutta nämä muut vaih-
toehdot ovat vähän epävarmoja, että miten. En minä oikein osaa sitä osapäivätyötäkään, 
että miten… Se riippuisi, kuinka paljon siitä osapäivätyöstä saisi palkkaa, että miten se 
vaikuttaisi. Saisiko jotakin asumistukea siihen sitten mahdollisesti vielä. Nämä on aika 
vaikeita. Se voi mennä plussalle ja se voi mennä miinukselle. 

Myös 51-vuotias aikaisemmin psykologina toiminut Liisa kokee nykyisen tilanteensa kannus-
tavaksi ja on valmis vastaanottamaan työtä kohtuullisella ja pienelläkin palkkatasolla. Ehtona 
kuitenkin on, että pienipalkkaisuus suhteutuu oikeudenmukaisella tavalla työtehtäviin. Liisan 
mielestä pientä palkkaa voidaan maksaa tilanteissa, joissa työ on yleishyödyllistä tai perustuu 
osin vapaaehtoisuuteen. Esimerkkinä hän mainitsee muun muassa työttömien työllistämistyöt, 
johon hän itse parhaillaan osallistuu. Avoimilla työmarkkinoilla tehdystä työstä pitäisi Liisan 
mielestä maksaa kunnon korvaus.
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	 Liisa: Ilman muuta menisin oman alan työhön kohtuullisella palkkatasolla. Ja kyllä, jos on 
sellaista mielekästä tehtävää, niin en minä ollenkaan rajoitu siihen, että pitää olla oman 
alan työtä. Luovuin siitä ajatuksesta silloin kun muutaman vuoden hain todella aktiivisesti 
töitä ja sitten huomasin, miten siinä tahtoo alkaa käydä.

Liisa arvioi saamaansa taloudellista hyötyä, mikäli hän työllistyisi 1 500 euron kuukausipalkal-
la:

	 Liisa: Hyödyttää. Elikkä se on vähän kaksipiippuinen juttu. Ihmisten pitäisi saada sellainen 
palkka, kun kuuluukin. Mutta toisaalta sitten, niin pienenkin palkan ottaa mieluummin 
kuin sen, ettei oikein mitään. 

Erittäin pienellä palkalla Liisa ei kuitenkaan ole valmis ehdoitta työskentelemään. Liisa perää 
työn rahalliselta korvaukselta oikeudenmukaisuutta:

	 Liisa: minun mielestäni just nämä työllistämis, just tällaiset yhdistelmätuki ja muut tällaiset 
jutut, ne sopivat tällaisiin yhdistyksiin, missä tehdään aika paljon vapaaehtoistyötä myös. 
Meillähän perustuu aika pitkälle tämä toiminta siihen, että meillä on iso joukko vapaaeh-
toisia. Mutta sanotaan, että jos minun pitäisi mennä 	valtiolle tai kunnalle tekemään niin 
kuin toisen luokan työläisenä, että toiset saisi kunnollista palkkaa ja minä saisin jotain 
pientä palkkaa ja kokoaikatyön, eihän se tietenkään kannusta. Minusta se on silloin vää-
rin.

Liisa jatkaa: 

	 Liisa: Sanotaan, että jos on tämäntyyppinen yhdistys, mitä haluaa edistää. Se perustuu, 
että meillä on vapaaehtoisia ihmisiä, tämä kolmas sektori, niin se on motivoivaa. En näe 
mitään järkeä tuollaisena ilmaisena suurin piirtein jollekin yksityiselle firmalle tai valtiolle 
tai kunnalle, missä on olemassa virkaehtosopimukset ja missä tehdään palkkatyötä.

Toimistotyötä tehnyt ja kassamyyjänä toiminut 49-vuotias Mari on myös valmis tekemään koko-
päivätyötä kohtuullisella palkkatasolla. Erittäin pienellä palkalla Mari ei kuitenkaan työskentelisi. 
Marin valmiutta vastaanottaa työtä rajoittaan jonkin verran kuitenkin hänen diagnosoitu sairau-
tensa. Sairautensa takia Mari syvin toive olisi päästä eläkkeelle. Työttömyyden sijaan työnteko 
on kuitenkin Marille toivotumpi vaihtoehto. Mari kertoo tilanteestaan. 

	 Mari: Siis pakkohan minun olisi kokopäivätyö ottaa vastaan. Mutta sitten taas se, että 
kuinka kauan minä jaksaisin. Minä olen hakenut sekä osapäiväpaikkaa että normaali 
duunin viikkotuntimäärää. Mutta en osaa sanoa kuinka sitten kävisi. No siis terveyden 
kannalta osapäivätyö olisi minulle parempi, mutta sitten taloudelliselta kannalta, tässä 
tosin on totuttu elämään aika naftilla budjetilla. Kaikki muut on oikeastaan lähtenyt paitsi 
kilot ja huumorintaju. Kaikki muut ovat menneet taivaan tuuliin.

Mari jatkaa valmiudestaan työskennellä kokopäivätyössä erittäin pienellä palkalla tai kohtuulli-
sella 1 500 euron palkalla: 

	 Mari: Kun minä en tiedä, mitä kaikkea etuuksia minä voisin saada. Jos minä voisin saada 
pelkkää työmarkkinatukea. Että siihen minä en kyllä lähtisi. Siitä minä keplottelisin kyllä 
jo jotain. Minä sanoisin, että sen ihminen on ansainnut 1 500 euron palkan. Se on minusta, 
kahdeksan tunnin duunista, se on kohtuullinen. Kaikki sen ylimenevä on sitten niin kuin 
aina parempaa. Mutta minusta se on niin kuin minimi. Mutta siis niin kuin normaali 
duunista, sanotaan kevyestä toimistotyöstä. Tietysti sitten, että jos sinä teet jotain tosi 
raskasta tai tarkkaa, joku tämmöinen, niin silloinhan liksa täytyy olla suhteutettu siihen 
työhön. Mutta tämmöisestä perustyöstä



5   KOKEMUKSIA TYÖLLISTYMISEN ESTEISTÄ

45Stakes, Raportteja 11/2007

Jounille kokopäivätyön teko kohtuullisella palkkatasolla olisi kannustavaa. Jouni on myös 
valmis tekemään työtä, vaikka se ei hyödyttäisi häntä taloudellisesti. Jouni arvioi työnteon tarjo-
avan uusia sosiaalisia kontakteja ja parantavan yleisesti hänen elämänlaatuaan. Kannustamatto-
mankin työnteon Jouni arvioi olevan hyödyllistä, koska tällaisesta työstä kertyy työkokemusta. 
Työkokemus puolestaan helpottaa myöhemmin avoimille työmarkkinoille työllistymistä. 

	 Jouni: Työllistyminen 1 500 euron palkkatasolla – Sen jälkeen viivan päälle jäisi paljon 
enemmän pelivaraa. Voisi jopa säästääkin. Elämänlaatu varmaan paranisi. Aukaisi ehkä 
uusia sosiaalisia kontakteja. Harrastusmahdollisuudet lisääntyisivät. Jäisi pois, mitkä 
nykyiset on olemassa. Kyllä parantaisi elämänlaatua.

Erittäin pienellä palkalla Jounin työhalut ovat kuitenkin rajoittuneempia. Halukkuus vastaanottaa 
työtä hyvin pienellä palkalla kytkeytyy pidemmällä aikavälillä siitä saatavaan hyötyyn. Pienipalk-
kainen työ on Jounille väylä paremmin palkattuun työpaikkaan.

	 Jouni: Nykyisen saamani toimeentuloturvan tasolla työtä voisi koittaa, koska se palvelisi 
tulevaa. Että se ei olisi pysyvä tulonlähde vaan se olisi niin kun näytön paikka. Ja se antaisi 
CV:lle uusia sivuja ja kohtia ja se antaisi siihen tulevaan työllistymiseen eväitä. Se on aina 
parempi kuin se, että siihen jää tyhjä paikka. Kunhan se on sitä, että se palvelee minua 
tulevaisuutta varten, silloin se on ok. 

Valmius kokopäivätyön vastaanottoon oli haastateltavien keskuudessa yleistä. Halukkuus koko-
päivätyön vastaanottoon 1 500 euron kuukausipalkalla perustuu myönteisesti asiaan suhtautu-
villa työn kannustavuuteen. 1 500 euron kuukausipalkka nostaa haastateltavien mukaan heidän 
nykyistä niukkaa tulotasoaan ja taloudellista hyvinvointiaan. Voidaan perustellusti todeta, että 
nämä työttömät eivät ole työttömyysloukussa. Heidän saamansa toimeentuloturvan taso jää alle 
työllistymistä seuraavaa potentiaalista palkkatasoa. 

Mikäli työstä maksettava palkka jäisi erittäin pieneksi, ovat valmiudet vastaanottaa työtä 
työttömien keskuudessa rajoittuneempia ja hajanaisempia. Erittäin pieni palkkataso, joka on lähellä 
työttömien nykyistä toimeentuloturvan tasoa, koetaan epäoikeudenmukaisena. Varauksetonta 
halua tällaisen työn vastaanottamiseen esiintyy harvemmin. Mikäli halukkuutta työntekoon 
erittäin pienellä palkalla esiintyi, kytkeytyi se työttömien näkemykseen siitä, että tällainenkin työ 
edistää tulevaisuudessa saadun työkokemuksen ja uusin kontaktien kautta työllistymistä. Erittäin 
pienipalkkaista työtä oltiin valmiita myös tekemään, mikäli työntekoa eivät säätele tulot vaan 
muut tärkeät arvot. Tällaisen työn tulee olla yleishyödyllistä ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa, 
pois vapailta työmarkkinoilta olevaa työtä. 

Kannustinloukkujen vaikutukset työllistymiseen

Kannustinloukkujen vaikutusta työttömien työllistymiseen arvioitiin haastatteluissa pureutumalla 
yhtäältä halukkuuteen vastaanottaa keikkatyötä ja toisaalta halukkuuteen vastaanottaa pysyvää 
kokopäivätyötä kohtuullisella 1 500 euron kuukausipalkalla. Lisäksi haastateltavia pyydettiin arvi-
oimaan, miten he suhtautuvat työntekoon erittäin pienellä, heidän saamansa toimeentuloturvan 
tasoa lähellä olevalla palkkatasolla. 

Toimeentuloturvan kannustinvaikutuksesta saadut tulokset ovat karkealla tasolla kaksija-
koiset. Keikkatöiden teko nähtiin yleisesti kannustamattomaksi. Yhden tai kahden päivän työ 
koettiin taloudellisesti hyödyttömäksi ja paperityötä aiheuttavaksi prosessiksi. Haastateltavat 
kokivat olevansa useimmiten tuloloukussa. Näkemys keikkatöiden kannustamattomuudesta 
perustui haastateltavien keskuudessa yleiseen tuntumaan toimeentuloturvan ja ansiotulojen 
yhteensovittamisen pulmista. Tarkkaa arviota siitä, miten keikkatöistä saatavat tulot vaikuttavat 
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kotitalouden käteen jääviin tuloihin, ei useinkaan osattu tehdä. Työttömille on muodostunut, 
ilman tarkkaa omakohtaista tilannearviointia, vahva ennakkoymmärrys siitä, että keikkatyöt 
eivät ole taloudellisesti kannattavia. Vallitseva tilanne koettiin työttömien keskuudessa vahvasti 
epäoikeudenmukaisena ja omaa aktiivisuutta rankaisevana. Työttömät toivoivat, että etuuksien 
ja ansiotulojen yhteensovitus olisi nykyistä huomattavasti kannustavampaa. 

Tuloloukuilta välttyivät henkilöt, jotka eivät tällä hetkellä saaneet puolison tulojen takia 
minkäänlaisia toimeentuloturvaetuuksia. Tuloloukuilta myös vältyttiin, mikäli kotitalous sai vain 
yhtä etuutta: ansiosidonnaista työttömyyspäivärahaa. 

Tuloloukkujen lisäksi maksamattomat velat synnyttivät ns. velkaloukkuja – työllistymisen 
esteitä. Lisätulojen hankinta ei ollut työttömälle mielekästä, koska tämä merkitsi automaattisesti 
velkojen perintää. Tuloloukkujen ja velkaloukkujen lisäksi keikkatyöt nähtiin byrokraattisia louk-
kuja synnyttävinä, missä pienet ansiotulot saattavat sotkea joksikin aikaa koko perheen talouden. 
Keikkatyön tiedettiin edellyttävän etuuksien uudelleenkäsittelyä, mikä puolestaan synnyttää 
etuuksien saannissa ajallisia viipeitä ja tulojen huomattavaakin vaihtelua. 

Huolimatta siitä, että suurin osa haastateltavista koki keikkatöiden olevan taloudellisesti 
kannustamatonta, ilmeni heidän joukossaan kuitenkin valmiutta vastaanottaa työtä ilman, että 
he hyötyisivät siitä taloudellisesti. Tällaisissa tilanteissa kannustamaton työ nähtiin tekijänä, joka 
mahdollistaa työmarkkinoille osallistumisen, uusien työllistymisen kannalta tärkeiden sosiaa-
listen kontaktien saamisen ja työkokemuksen hankkimisen. Kannustamaton keikkatyö nähtiin 
pidemmällä aikavälillä hyödyllisenä ja työllistymistä edistävänä toimintana. Lyhyellä aikavälillä 
taloudellisesti epärationaalinen käytös muuttuu pidemmällä aikavälillä taloudellisesti rationaa-
liseksi käytökseksi. Työ nähtiin myös itseisarvona sinänsä. Osalla haastateltavia osallistuminen 
työelämään keikkatöiden kautta koettiin työn itsensä takia tärkeäksi vaikkakaan se ei olennaisesti 
lisäisi kotitalouden tuloja. Työ on yhteiskunnassa yleensä tärkeä arvostuksen lähde. Tämä näkyi 
voimakkaasti työorientoituneiden ja kannustamattomaan työhön positiivisesti suhtautuvien 
haastateltujen tuntemuksissa. 

Kohtuullisella palkkatasolla, 1 500 euron kuukausipalkalla, halukkuus pysyvän kokopäivätyön 
vastaanottamiseen oli haastateltavien keskuudessa suurta. Suurimmalla osalla haastateltavilla 
kyseinen palkkataso merkitsisi olennaista kotitalouden käteen jäävien tulojen nousua. Poten-
tiaalinen työllistymistä seuraava palkkataso on suurempi kuin haastateltavien toimeentulotur-
vaetuuksista saama tulotaso. Tästä syystä työttömyysloukut eivät myöskään olleet olennaisia 
työllistymisen esteitä. Suurin osa haastateltavista oli valmis vastaanottamaan työtä 1 500 euron 
palkalla. Selvästi työnteon kannustimiin liittyvät esteet kokopäivätyön vastaanotolle ilmenivät 
pelkästään haastateltavilla, jotka kokivat osaamistasonsa oikeuttavan työmarkkinoilla parem-
paan kuin kohtuulliseen 1 500 euron palkkatasoon. He olivat työmarkkina-arvonsa tuntevia ja 
aikaisemmin vaativissa työtehtävissä toimineita henkilöitä. Ylpeys osaamisestaan ja asemastaan 
ylläpiti heillä halua pysyä työttömänä työhön osallistumisen sijasta, kun korvaustaso jäisi selvästi 
alle aikaisempien ansioiden. Oma vaikutuksensa oli myös heidän saamallaan ansiosidonnaisella 
työttömyyspäivärahalla, joka turvasi heille perusturvaa suuremmat tulot. 

Pysyvän työn vastaanoton halukkuus väheni, mikäli työttömyyden vaihtoehtona olisi työ, 
josta maksettaisiin erittäin pientä, lähellä haastateltavan saamaa toimeentuloturvan tasoa olevaa 
palkkaa. Pieni palkka koettiin epäoikeudenmukaiseksi ja kannustamattomaksi. Haastateltavien 
mukaan työstä tulisi maksaa myös kunnon korvaus. Erittäin pienellä palkalla oltiin valmiit 
kuitenkin työskentelemään, mikäli työntekoa säätelivät rahan sijasta muut pehmeämmät elä-
mänarvot. Yleishyödyllinen ja vapaaehtoistyö arvioitiin toimiksi, jota oltiin valmiita tekemään 
pienemmälläkin korvauksella. Haastateltavien keskuudessa esiintyi myös näkemyksiä, joissa 
erittäin pienipalkkainen kannustamaton työ nähtiin pidemmällä aikavälillä kannustavana. Tällöin 
työmarkkinoille osallistumisessa tärkeää oli työkokemuksen ja työllistymisen näkökulmasta tär-
keiden sosiaalisten kontaktien luominen. Osallistuminen kannustamattomaan kokopäivätyöhön 
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on kannustamattoman keikkatyöhön osallistumisen tapaan investointi tulevaan. Kyse on talou-
dellisesti rationaalisesta käytöksestä, joka mahdollisesti realisoituu pidemmällä aikavälillä. 

Työnteon kannustimiin liittyen haastattelussa kartoitettiin myös, ovatko pimeät, virallisten 
työmarkkinoiden ulkopuolella tehdyt työt käytetty vaihtoehto oman taloudellisen tilanteensa 
parantamiselle. Tiedonkeruun taustalla on ajatus siitä, että pimeätä työtä tehdään, jotta vältytään 
toimeentuloturvan takaisinperinnältä ja tuloverojen maksamiselta. Pimeä työ on siis eräänlainen 
epävirallinen sovellus irtautumiselle kannustinloukuista ja tapa parantaa kotitalouden taloudel-
lista tilannetta.

Taulukko 1. Kannustinloukut työllistymisen esteenä

Henkilö on 
tuloloukussa

Tuloloukku vä-
hentää työhön 
osallistumista

Henkilö on 
työttömyys-

loukussa

Työttömyys-
loukku vähentää 

työhön 
osallistumista

Henkilö tehnyt 
pimeätä työtä

1 0 1 0 0 1
2 1 1 0 0 0
3 1 1 0 1 0
4 0 0 1 1 1
5 0 0 1 1 1
6 0 0 1 1 1
7 1 1 0 0 0
8 1 1 0 0 1
9 1 1 0 0 1
10 1 0 1 0 0
11 1 1 0 0 1
12 1 1 0 0 0
13 1 0 0 0 0
14 1 0 0 0 0
15 1 0 0 0 0
16 1 0 0 0 0
17 1 1 1 0 0
18 0 0 0 0 0
19 0 1 0 1 1
20 0 0 0 0 0
21 1 0 0 0 0

Yhteensä 14 10 5 5 8

* Haastateltavia yhteensä 21

Koska pimeässä työssä kyse on arasta ja lainvastaisesta toiminnasta, on mahdollista, että kaikki 
haastateltavat eivät kertoneet asiasta totuudenmukaisesti. Tiedonkeruuvaiheessa painotettiin 
kuitenkin tietojen luottamuksellisuutta ja raportoinnin anonyymiyttä. Näin pyrittiin luomaan 
tilanne, jossa haastateltavat kertoisivat mahdollisimman totuudenmukaisesti toimistaan. 

Saatujen tietojen mukaan pimeän työn tekeminen oli haastateltavien keskuudessa jokseen-
kin yleistä. Siltä osin, kun haastateltava oli valmis kertomaan pimeästä työstä enemmän, ilmeni, 
että pimeätä työtä tehtiin enimmäkseen omatoimisesti tuttavien ja sukulaisten kodeissa. Kyse 
oli remonttitöistä, siivoustöistä ja lasten hoitoon liittyvissä töistä. Yrityksissä harjoitettu pimeä 
työ oli harvinaista. Kaikissa tapauksissa, joissa pimeää työtä oli tehty, oli työnteko satunnaista. 
Vakiintunutta toimintaa epävirallisilla työmarkkinoilla työskentely ei ollut. Huomion arvoista 
lisäksi on, että kaikki pimeätä työtä tehneet olivat henkilöitä, joilla kannustinloukut vaikuttivat 
kielteisesti joko keikkatöiden tai pysyvän kokopäivätyön vastaanottamiseen.
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Yksilöllisten ominaisuuksien ja sosiaalisten suhteiden merkitys 
työllistymisessä

Toimeentuloturvan kannustinvaikutusten lisäksi työllistymiseen on kytköksissä myös muita 
tekijöitä, joiden perustana eivät ole taloudelliset tekijät. Yksilön ominaisuudet säätelevät työmark-
kinoille osallistumista. Kyse on tekijöistä, joihin yksilö yhtäältä voi omilla toimillaan vaikuttaa 
ja toisaalta tekijöistä, jotka ovat ikään kuin annettuja ja sellaisia, joihin yksilön omilla toimilla ja 
käyttäytymisellä ei ole merkitystä. 

Heikentynyt toimintakyky työllistymisen esteenä

Terveyttä henkilö voi edistää omilla elintavoillaan, joskaan hyvätkään elintavat eivät takaa hyvää 
terveydentilaa. Heikko terveydentila merkitsee usein alentunutta toimintakykyä, joka puolestaan 
voi rajoittaa työmarkkinoille osallistumista. Alhainen toimintakyky voi sulkea pois mahdollisuuk-
sia toimia tietyissä työtehtävissä tai pahimmassa tapauksessa alhainen toimintakyky voi merkitä 
täydellistä työkyvyttömyyttä. Työttömien keskuudessa on kuitenkin otaksuttavaa, että heidän 
toimintakykynsä mahdollistaa ainakin osittaisen työmarkkinoille osallistumisen. Mikäli heikko 
terveydentila estäisi työskentelyn kokonaan, pitäisi suomalaisen toimeentuloturvajärjestelmän 
taata työikäiselle henkilölle perustoimeentulo heikon terveydentilan, ei työttömyyden perusteella. 
Samalla työtön menettäisi työttömän statuksensa. Osittain esimerkiksi työkyvyttömyyseläke- ja 
kuntoutustukijärjestelmät toimivat juuri tällä tavalla

Haastateltavien keskuudessa heikko toimintakyky koski vain osaa työttömiä. 21 haastateltavan 
joukosta kuusi henkilöä ilmoitti terveydentilansa heikentävän mahdollisuuksia toimia työelämäs-
sä. Kuitenkin niiden kohdalla, joilla toimintakyky oli alentunut, voidaan heikkoa terveydentilaa 
pitää yhtenä tärkeimpänä työmarkkinoille osallistumista rajoittavana tekijänä. 

Esimerkiksi 54-vuotiaalle Tarulle heikko terveydentila merkitsee käytännössä mahdotto-
muutta osallistua työmarkkinoille. Taru sairastaa reumaa, joka aiheuttaa kipuja ja estää täysipai-
noisesti työhön osallistumisen. Taru kertoo työhistoriastaan ja siitä, kuinka sairaus on vaikeuttanut 
hänen työskentelyään. Tarun vastoinkäymiset ja koettu taloudellinen puute ovat edesauttaneet 
myös ahdistuneisuuden ilmenemistä. Tarun elämäntilannetta voidaan pitää erittäin vaikeana. 
Mahdollisuudet työmarkkinoille osallistumiselle ovat olemattomat. Taru kertoo aikaisemmasta 
työhistoriastaan ja sairasteluistaan: 

	 Taru: Olin töissä kaupungin leikkipuistossa. Siellä ennätin olla neljä ja puoli kuukautta, 
kun tuli niveltulehdus liiasta seisomisesta. Siinä oli sitten pari viikkoa sairaslomaa ja pari 
viikkoa töitä ja sitten alkoi taas. Se oli kuuden kuukauden määräaikainen. Ettei minua 
koskaan ole irtisanottu tai mitään potkuja tullut. Päinvastoin kehuja, ja ovat olleet tyyty-
väisiä.

	
Taru jatkaa kertomistaan kokemista vastoinkäymisistään:

	 Taru: Minulla on välillä tämä ahdistus tullut, että miten tässä selviää. Ja sitten kun on ollut 
jopa rahat loppu, kun lasiaisen irtauma tuli, ja oli pakko mennä yksityislääkärille, kun ei 
terveyskeskus hoida. Siinä oli kolme henkinen perhe ilman mitään tuloja. Mutta kyllä se 
yksi sitten määräsi, että hän antaisi maksusitoumuksen Rälläkkään. Ja minulla on vaikka 
mitkä ruokavaliorajauksetkin, en minä voinut sinne mennä edes. Joku pelastusarmeijalainen 
sitten antoi rahaa. Vihan tunteetkin nousevat, ja vähän katkeruuttakin kai.

Työllistymisen mahdollisuudet ja halut Taru kokee sairastelunsa takia vähäisiksi:

	 Taru: Työnhausta en tiedä. Kun ei jaksa ja mitä nyt tässä olen sanonut. Kokopäivätyöhön 
minulla ei ole mitään mahdollisuuksia. Tuntuu niin turhalta, että jos taas joku sairaus siinä 
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ilmeneekin, etten nyt voi. Sitten kun ei opiskelukaan oikein suju, että jäisi asiat mieleen. 
Lääkäritkin ovat todistuksissa sanoneet, että tukea tarvitsisi, mutta kun tukea ei ole ajoissa 
saanut. Tuntunut, että se on pistänyt kaikki, tuon muistinkin niin huonoksi.

Myös 56-vuotiaalla aikaisemmin sähköasentajana toimineella Mikolla on terveydellisiä rajoitteita, 
jotka vaikeuttavat hänen työskentelyään. Mikolle on tehty sydänleikkaus, mutta siitä huolimatta 
hän kokee yhä rasittuessaan hengenahdistusta. Vaihtoehto Mikolle on toimia kevyissä työtehtävis-
sä, joissa rasitustaso on alhainen. Mikon ammattitaito on kuitenkin alalta, jossa joutuu tekemään 
raskaitakin suoritteita. Mikko kertoo terveydentilastaan ja sen vaikutuksista työmarkkinoille 
osallistumiseen.

	 Mikko: Terveydentilallani on vaikutusta työnsaantiin ja työnhakuun. Elikkä minä en ole 
hakenut entisiä enkä raskaita. Olisin todennäköisesti päässyt töihin vaikka saman tien 
kun minun sairasloma loppui. Minkä takia minä riskeeraisin itseni, kerran minulla on 
mahdollisuus. En minä sinne työnteon ääreen viitsi delaa. Kun se oli jo viittä vaille muuten 
silläkin kertaa. Niin sehän on hölmöä. Siihen sillä on, työnhakuunkin sillä on iso merkitys. 
Jos minä menen hakemaan jotain duunia ja sitten kysytään terveydentilasta ja minä sanon, 
että minulle tehtiin just ohitusleikkaus. Minä olen sanonut sen, sitten tulee: ei, voi tässä 
vähän katsoa, kyllä me soitetaan sitten. Mutta minunhan on sanottava terveydentila. Enhän 
minä viitsi valehdella. Vaikka minä sanon, että olen ihan kondiksessa, että minun kunto 
on ihan hyvä. Että minun sydän meinasi spragaa, että minä jouduin leikkauspöydälle. 
Kyllä se vaikuttaa. Toisaalta, kun minä ajattelen, että minä olisin työhönottaja, niin se 
vaikuttaa minuunkin. Kyllä minä ajattelen sitä niinkin päin. Totta kai se vaikuttaa. Mutta 
eihän ihmiset ole ennakkoluulottomia. Paljon on duuneja mitä voisi tehdä. Ettei tarvitse 
olla punnertamassa sadan kilon painoja koko ajan.

Myös 38-vuotiaan maalarina ja vahtimestarina toimineen Veijon terveydentila vaikeuttaa hänen 
osallistumistaan työmarkkinoilla. Veijo joutui luopumaan maalarin ammatista terveydellisistä 
syistä. Sairautensa takia hänen on etsittävä maalarin ammattiin liittymätöntä työtä. Maalari-
työn jälkeen Veijo on toiminut vahtimestarin toimissa. Veijo kokee kykenevänsä hoitamaan 
vahtimestarin toimet hyvällä työn suunnittelulla ja kuntouttamalla itseänsä. Veijon suhtautuu 
tilanteeseensa aktiivisella otteella. Hän pyrkii ylläpitämään toimintakykyään ja valmiuksia toimia 
työelämässä.  

	 Veijo: Minulla on monet työnantajat, kun olen vahtimestarin työtä lähtenyt tekemään ja 
mennyt taloon, kysynyt, että entäs tuo teidän selkänne? Niin minä olen aina todennut, että 
hyvin suunniteltu on puoliksi tehty. Eli vahtimestarin työ on aika-ajoittain raskastakin. 
Siirrellään tavaraa ja kaikkea. Aina on ollut kuitenkin kollega auttamassa. Minä olen pär-
jännyt. Tuohon maalarin työhön viitaten. Siinä on niin äärimäisen hankalia työasentoja 
välillä, että siinä saattaa olla pienessäkin ahtaassa tilassa kolmesta vartista puoleentoista 
tuntiin. Tämmöisissä olosuhteissa. Se kyllä tuntuu selässä sitten. Välttämättä sinä et pääse 
ojentautumaan suoraksi. Kipu voi olla niin valtava, että se päivä on piloilla ja vaikka sitten 
sairaslomaa eteenpäin. Minullahan oli pitkiä sairastamisjaksoja maalarihommissa. Mutta 
vahtimestarityö, niin kun olen todennut. Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty. Ja työnantaja 
ei katsonut sitä miinukseksi, vaikka se oireili. Työnantaja, voisiko sanoa, oli hyvin suvaitseva 
ja vastaantuleva. 

Sähköasentajana toimineella 45-vuotiaalla Markulla alentuneen toimintakyvyn syyt löytyvät his-
toriasta. Markku on kokenut elämässään useita vastoinkäymisiä, jotka ovat viimein lannistaneet 
hänet. Markku potee masennusta. Hän on passiivinen, hänellä on unihäiriöitä ja hänen kykynsä 
toimia työmarkkinoilla on selvästi alentunut. Markulla toimintakyvyn alenemisen historia alkaa 
avioerosta. Myös työnantajiensa konkursseista aiheutuneet työttömyysjaksot ovat lannistaneet 
Markkua. Markku kertoo:
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	 Markku: Menin sellaiseen firmaan sähkötöihin ja siitä sitten alkoikin semmoinen. Oliko 
se 1990 tai jotakin. Firma laittoi sitten kesäloman jälkeen itsensä konkurssiin. Sitten alkoi 
reistailla kanssa oma elämä ja perhe-elämä siinä. Se oli siinä vaiheilla sitten kun minä 
menin seuraavaan sähköliikkeeseen. Pääsin kyllä heti sen jälkeen kun edellinen firma oli 
laittanut ovensa kiinni. Mutta sitten siinä tuli itselläkin ero. Ja jouduin maksamaan elatus-
maksuja ja kaikkea tämmöistä. Tämä rupesi pikku hiljaa sekoittamaan jo omia kuvioita. 
Sitten minä tein aika tyhmän liikkeen. Minä menin vielä omaan asuntoon, mitä siitä jäi 
siitä kolme huonetta ja keittiöstä, omistusasunnosta. Se raha, mikä siitä erosta jäi, minä 
laitoin yksiöön sen. Sitten kun tämä seuraava työpaikkani lopetti vuonna 1992, niin vielä 
minä asuin siinä omistusyksiössä. Sittenhän minä jäin työttömäksi, sanoinko minä sen, 
vuonna 1992.

Markku jatkaa: 

	 Markku: Pankkivelat olivat aika isot kieltämättä. Siinä se suurin tyhmyys tai sanotaan 
semmoinen virhe itsellään, ei olisi pitänyt lähteä siihen. Pankki halusi myydä sitä yksiötä 
pois jo, että kun minä en pysty maksamaan. Ja se tapahtui sitten 93. 

Markku onnistui pääsemään töihin 2000-luvulla, mutta on tämän jälkeen kokenut uudelleen 
työttömyyden. Tämä on masentanut Markkua.

	 Markku: 2000 pääsin töihin. Olin työllistettynä […] kaupungilla kuusi kuukautta. Sitten 
olin yhdessä vuokrafirmassa kolme kuukautta. Pääsin töihin yhtäkkiä, pääsin. Sitten olin  
[…] kaupungilla ihan normaali töissä, kolme kuukautta olin teknikon sijaisena.  Sitten 
minä pääsin sähköliikkeeseen töihin.  En muista sen nimeä. Siinä minä ehdin olla vuoden 
ennen kuin tämäkin laittoi sitten konkurssin takia, jätti maksamatta. Taas tuli sama eteen 
kuin vuonna 1992. Jouduin työttömäksi ja siitä lähtien olen ollut työtönkin. Eli 2002. Että 
nyt tulee syksyllä kolme vuotta täyteen. Sitten se rupesi taas painaa. Painaahan se mieltä ja 
kaikkea, jos menee kaikki taas, mikään ei tunnu onnistuvan. Minä hain töitä, mihinkään 
ei tuntunut pääsevän. Minä hain johonkin viiteen kuuteen paikkaan töihin silloin 2002. 
Tuntuu, että kaikki kertaantuu kuin sama kuin 1992 – kymmenen vuotta välissä. Ainakin 
tuntui siltä, että taas on samat edessä. Ja nyt on terveyskin alkanut vähän heiketä. On 
löytynyt kaikennäköistä tutkimuksissa. Että sitä nyt hoidan tässä. Kai sitä masentuikin 
– tai masennuin, sanon itse suoraan sen. Mitään masennuslääkkeitä en ole hakenut niihin. 
Unihäiriöitä – minä valvoin yöt. Äkkiä nukuin päivätkin, siinä meni sekaisin.

Otteet haastateltavien terveydentilasta osoittavat selvästi, että osalla työttömiä työttömyyden 
perimmäinen syy ja myös työllistymisen este on alentunut toimintakyky. Heikko terveydentila 
voi yhtäältä johtaa työttömyyteen, toisaalta työttömyyden pitkittyminen voi olla myös terveyttä 
heikentävä tekijä. Pahimmillaan työttömyys lannistaa ihmistä ja voi olla alentuneen toimin-
takyvyn perimmäinen syy (vrt. Lahelma 1989). Työttömyyden pitkittyminen lisää psyykkistä 
oireilua. Masentuneisuus, unihäiriöt ja passiivisuus voivat työttömyyden myötä lisääntyä. Tämä 
puolestaan yhä heikentää työttömän työllistymisen mahdollisuuksia. 

Alentunut toimintakyky saattaa estää aikaisemmassa ammatissa toimimisen. Uusiin työteh-
täviin hakeutuessa henkilöillä ei ole välttämättä aikaisempaa alan työkokemusta, joka edistäisi 
uuden työpaikan saamista. Heikon terveydentilan takia työelämässä kaikki on aloitettava uudel-
leen. Tämä merkitsee työmarkkinoilla uudelleen suuntautumista ja mahdollisesti jopa uudelleen 
kouluttautumista. 

Kuvaukset haastateltavien terveydentilan yhteyksistä työttömyyteen osoittavat lisäksi, että 
joidenkin työttömien osalta tarvetta työttömän statukseen tulisi arvioida uudelleen. Toimintaky-
vyn aleneminen voi olla perimmäinen työmarkkinoilta vetäytymisen syy. Alhaisen toimintakyvyn 
omaaville työttömille oikea interventio löytyy toimintakykyä lisäävä kuntoutuksesta tai muusta 
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hoidosta ja hoivasta, jonka jälkeen edellytykset työllistymiseen paranevat. Joissakin tapauksessa 
harkitsemisen arvoinen vaihtoehto olisi myös työkyvyttömyyden johdosta myönnettävä eläke 
(Taipale 2001).  

Ikä työllistymisen esteenä

Haastateltujen henkilöiden keski-ikä oli 48 vuotta. Nuorin haastateltava oli 38 vuotta ja vanhin 
60 vuotta. Kyse on henkilöistä, jotka ovat jo pitkään kuuluneet ikänsä puolesta työvoimaan ja osa 
heistä lähestyy eläkeikää.  Työttömyystilastoista tiedämme, että pitkäaikaistyöttömyys on 1990-
luvun puolivälin jälkeen yhä voimakkaammin painottunut ikääntyneeseen työvoimaan. Haasta-
teltavat itse myös kokevat, että ikä vaikuttaa olennaisesti heidän mahdollisuuksiinsa saada työtä. 
Heidän mukaansa työmarkkinoilla karsastetaan ikääntynyttä työvoimaa. Ikääntyneitä suositumpia 
työmarkkinoilla ovat työvoimaan kuuluvat nuoret ikäryhmät. Iän merkittäväksi työllistymisen 
esteeksi kokee 13 henkilöä 21 haastatellusta. Osalla haastateltavilla ikä on yksi tärkeimmistä, ellei 
tärkein, työttömyyttä ylläpitävä ja työmarkkinoille kiinnittymistä vaikeuttava tekijä. 

Iän tuomia vaikeuksia työmarkkinoilla on kokenut muun muassa 51-vuotias Liisa. Liisa on 
koulutukseltaan psykologi ja kokee kilpailuasemansa työmarkkinoilla ikänsä takia heikoksi. Ikä 
on vaikuttanut Liisan kokemusten mukaan jo pitkään hänen työnsaantimahdollisuuksiinsa. Liisa 
kertoo iästään ja työnhakukokemuksistaan:

	 Liisa: Kyllä minä hain työtä jossain vaiheessa, varsinkin silloin alussa aika aktiivisesti. Minä 
olin silloin jo 41-vuotias. Sitten se alkoi tuntua typerältä jotenkin lähetellä niitä papereita. 
Haastatteluun asti yleensä pääsi, muttei sitten siitä 	 eteenpäin.Siihen alkoi väsyä. Jossain 
vaiheessa sitten minä olin ajatellut sillä tavalla, että oman alan tällaisia työllistämispaik-
koja, jahka on tarpeeksi kauan aikaa työtön, niin varmaankin pääsee jonnekin. Rupesin 
huomaamaan, että on kolmisenkymmentä hakijaa sellaisissakin. Sitten oli tällaisia minua 
nuorempia ja kaikin puolin fiksuja 	hakijoita. Siinä alkoi tuntua aika toivottomalta.

Liisa arvioi, että pysyvästä työstä hänen on enää turha haaveilla. Realistinen mahdollisuus hänelle 
on oman näkemyksensä mukaan työllistyä muun muassa erilaisiin lyhytkestoisiin projekteihin.

	 Liisa: Täällä on hirveä kilpailu ja minulla on ikää. Että olen oikeastaan luopunut siitä 
ajatuksesta, että jotain tällaista virkatyön tapaista. Että sitten lähinnä tämä suunta, missä 
nyt olen, se yhdistettynä aikaisempaan koulutukseen. Jotakin, joku projekti kenties ja jotain 
tunteja vähän sieltä sun täältä. Sen tapaisia asioita minä nyt pidän melkein realistisina. On 
jo varmaan kulunut vuosia etten oikeastaan ole hakenut mitään sijaisuuksia tai muuta. 
Kysellään jo haastattelussa, milloin viimeksi olet ollut oikeissa töissä. 

Liisa jatkaa.

	 Liisa: Kyllä sen iän vaikutuksen huomaa silleen. Mitä nyt on oma kokemus ja monien 
muiden, kun töitä hakee. Kyllähän se ihan selkeästi vaikuttaa. Mitä iäkkäämpi, niin sitä 
vähemmän todennäköistä on päästä haastatteluun tai sitten päästä läpi. Eihän se mahdo-
tonta ole, mutta kuitenkin. Ja kun tietää tämän kilpailutilanteen. Jos haluaisi olla täällä 
pääkaupunkiseudulla, niin sellaisia nuorempia tarjokkaita on ja se ei ole minusta mikään 
varsinainen ihme, jos siinä ei sitten pääse.

Myös 48-vuotias elintarviketeknikko Tyyne kokee ikänsä olevan este työllistymiselle. Myös 
Tyynen mukaan työnantajat valitsevat mieluummin häntä nuorempia henkilöitä töihin. Suoraan 
Tyynelle ei ole kuitenkaan sanottu iän olevan työnsaannin este. Kyse on Tyynen tuntemuksista 
ja epäsuorista kokemuksista. Tyyne kertoo näkemyksistään:
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	 Tyyne: En minä koskaan kadu sitä, että olen kouluja käynyt – kävisin vieläkin, mutta 
ammatinhaussa siitä ei ole ollut mitään apua. Minä uskon, että nykyäänkin kaikki kaatuu 
ikään. Pitäisi olla jo – sanotaan että, jos johonkin elintarvikealalle vaikka hakisi, pitäisi 
olla se sama, missä sinä olet ollut. Ehkä silloin voisi päästä iän puolesta johonkin. 

Tyyne jatkaa. 

	 Tyyne: Kyllä minä olen kokenut sen sillä tavalla, että ikä vaikuttaa, kun papereita laittaa. 
Olen päässyt kyllä haastatteluun, mutta se edellytti sitä, että minä soitin ensin sinne työ-
paikkaan ja otin puheeksi tämän, niin sitten pääsin haastatteluun. 

Pekka, 55-vuotias diplomi-insinööri on niin ikään tietoinen iän vaikutuksesta työllistymiseensä. 
Pekka ei asiaa juuri perustele. Hänen lyhyt kommenttinsa iän merkityksestä työllistymisen esteenä 
on kuitenkin informatiivinen:

	 Pekka: Numero ykkönen.

Pekalla on ollut vaikeuksia työllistyä huolimatta siitä, että hänen työmarkkinaresurssejaan voidaan 
pitää erittäin vahvoina. Hän on työhistoriassaan toiminut atk-alalla ja hän hallitsee useampia kieliä. 
Myöskään muut seikat, kuten terveys tai kannustinloukut eivät ole este Pekan työllistymiselle. 
Pekka kokee vahvasti tulleensa syrjäytetyksi työhaussa juuri ikänsä vuoksi. 

Haastateltavista 59-vuotias insinööri Turo on ollut henkilö, jolle on työhaun yhteydessä suo-
raan ilmoitettu hänen ikänsä olevan este työpaikan saannille. Turo on katkeroitunut tilanteestaan. 
Hän kokee tilanteessaan aggression tunteita. 

	 Turo: Viime talvenakin yritin soittaa yhteen paikkaan. Ja siinä oli englannin ja ruotsin 
kielen taito. Sitten sanottiin, että kaikki on hyvin, kun minä tunsin alan tietysti hyvin. Ja 
sitten sanottiin, mikäs se ikä, niin 59 vuotta sanoin suoraan, sanoi että, kyllä he hakevat 
nuorempaa. Minä sanoin, että olen 2 000 kilometriä hiihtänyt, paljonkos sinä olet hiihtänyt. 
Kato kun rasismi on rasismia. Tämä on pahempi kuin Etelä-Afrikka Botan aikana. Eihän 
täällä ole järjestelmääkään. Tämähän on täydellinen sortojärjestelmä. 

Vaikka ikä ei kaikkien haastateltavien keskuudessa ollutkaan este työllistymiselle, nousi se kuiten-
kin yleisyydessään haastateltavien merkittävimmäksi työpaikan saantia vaikeuttavaksi tekijäksi. 
Myös sen painoarvo työllistymisen esteenä oli suuri. Korkea ikä nähtiin olennaisena työllistymistä 
haittaavaksi tekijäksi. Eräs haastateltava totesi, että ikä alkaa vaikuttaa jo 40-vuotiaana ja tämä 
työllistymismahdollisuuksia heikentävä vaikutus lisääntyy tästä eteenpäin. Haastateltavilla iän 
vaikutus työmarkkinoilla oli useimmiten välillisesti omiin tuntemuksiin perustuvaa. Työnhaun 
yhteydessä vain harvalle oli ilmoitettu konkreettisesti iän olleen hänen kohdallaan syy työpaikan 
epäämiseen. Taustalla on omat kokemukset työpaikan haussa. Avoinna ollut työpaikka oli usein 
annettu nuoremmalle. Iän julkituominen oli myös edesauttanut työnhaun yhteydessä työnantajan 
kiinnostuksen loppumista. 

Haastateltavien joukossa oli kuitenkin myös henkilöitä, joille oli suoraan ilmoitettu, että 
avoinna ollut työpaikkaan haluttiin nuorempi henkilö. Työnantajan ikäsyrjintä oli ollut avointa 
ja paljastavaa. Tällaisissa harvinaisemmissa tapauksissa iän työnsaantia heikentävää vaikutusta 
ei ollut piilotettu hiljaiseen ikääntyneitä työhakijoita syrjivään toimintakulttuuriin. 

Haastateltavien kokemukset iän merkityksestä työnsaantiin osoittavat selvähkösti sen, että 
ikääntyneen mahdollisuudet työllistyä ovat muita rajoittuneempia. On viitteitä siitä, että työ-
markkinoilla on vallalla suoranaista ikäsyrjintää, jonka seurauksena avoinna olevaan työpaikkaan 
otetaan mieluummin vähäisen työkokemuksen omaava nuori kuin jo pitkän työuran tehnyt 50 
vuotta täyttänyt työtön. 
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Koulutus työllistymisen esteenä

Työttömyyden ja työllistymisen esteiden syitä pohdittaessa huomio kiinnitetään usein työttömien 
epäkuranttiin tai alhaiseen osaamistasoon työmarkkinoilla. Työllisyyden edistämisen yhtenä 
keinona on nähty työttömien osaamistason nostamisen tai osaamisen uudelleen kohdentamisen 
sellaisille aloille ja toimiin, joilla on työvoiman kysyntää. Nykyisin vallitsevan rakenteellisen 
työttömyyden aikana työvoiman kysyntä kohdistuu voimakkaasti työtehtäviin, joissa edellyte-
tään uudenlaista monialaista osaamista. Suorittavien teollisuustöiden osuus työmarkkinoilla on 
vähentynyt samaan aikaan kuin palvelusektorin osuus on lisääntynyt. Muutoksessa sosiaalisten 
ja kielellisten taitojen merkitys on korostunut. Samoin on lisääntynyt tarve hallita uudenlaista 
informaatioteknologiaa. Muun muassa tilastot osoittavat osaamistason ja työttömyyden kytkey-
tyvän toisiinsa. Työttömyys kohdentuu muita voimakkaammin alhaisen koulutustason omaaviin 
työttömiin (Tilastokeskus 2003b). 

Työttömien omat näkemykset oman osaamistasonsa ja koulutuksen merkityksestä työ-
paikan saannissa eivät ole rinnasteisia yleiseen ymmärrykseen koulutuksen ja työttömyyden 
kytköksistä. Haastateltavat työttömät kokivat osaamistasonsa olevan vain harvoin tekijä, joka 
vaikuttaisi kielteisesti heidän työnsaantimahdollisuuksiinsa. 21 haastateltavan joukossa koulu-
tuksensa työllistymisensä esteenä koki kuusi henkilöä. Henkilön koulutustaso ei määrittänyt sitä, 
koettiinko oma koulutustaso ja -ala työmarkkinoilla haitaksi. Koulutuksensa työmarkkinoilla 
kokivat pulmalliseksi tai ongelmattomaksi niin korkeakoulutetut kuin ammatillista koulutusta 
vailla olevat henkilöt. 

Haastateltavista alhainen koulutustaso heikentää esimerkiksi 48-vuotiaan Päivin työllis-
tymismahdollisuuksia. Päiviltä puuttuu kokonaan ammatillinen koulutus. Päivi on siirtynyt 
keskikoulun jälkeen suoraan työelämään ja toiminut muun muassa lastenhoitajana ja tehdas-
työläisenä. Viimeisimmät työtehtävät liittyvät myyntityöhön kassana. Pulmalliseksi Päivi näkee 
tilanteessaan sen, että häneltä puuttuvat nykyisillä työmarkkinoilla tärkeinä pidetyt atk-taidot. 
Päivi kertoo tuntemuksistaan:

	 Päivi: Minulla ei oikeastaan ole mitään koulutusta. Minä kävin sellaisen kokeilu-keskikou-
lun. Kolmessa vuodessa luettiin viiden vuoden oppimäärä. Tulin silloin sen jälkeen suoraan 
työelämään. En ole sen jälkeen mitään kouluja käynyt. 

Päivi jatkaa:

	 Päivi: Kyllä kai sillä alhaisella koulutuksellani jotain vaikutusta voi olla. On vaikea sanoa 
tietysti. Saattaa olla niin. Toi on ainakin iso juttu toi atk-homma. Nykyään ei pärjää il-
man oikein enää. Melkein jokaisessa hommassa tarvitaan tuota atk:ta. Se olisi kyllä aika 
tärkeätä, että sen oppisi. 

Päivi ei kuitenkaan ole enää innokas kouluttautumaan lisää parantaakseen työmarkkinavalmiuk-
siaan. Kouluttautumisen Päivi kokee työlääksi. Hän muistelee kokemuksiaan työvoimapoliittisesta 
atk-koulutuksesta. 

	 Päivi: Niin minä en ole kyllä kauhean kiinnostunut menemään mihinkään koulunpenkille. 
Minulle oli se neljän kuukauden atk-kurssikin työlästä. 

Väärän alan koulutuksen hankkinut on mielestään 47-vuotias kasvatustieteiden kandinaatiksi 
opiskellut Jonna. Jonna kokee, että hänen koulutuksestaan ei ole ollut hänelle mitään hyötyä. 
Hän on myös pohtinut alan vaihtoa, mutta suhtautuu asiaan varauksella. Jonna arvelee olevansa 
joka tapauksessa työmarkkinoilla niin vanha, että uudelleen kouluttautumisen hyödyt jäisivät 
vähäisiksi. 
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	 Jonna: Ei siitä koulutuksesta minulle mitään hyötyäkään ole ollut oikeastaan. Kyllä on 
tullut monta kertaa ajateltua, että tuli valittua ihan väärä koulutus. Ehkä silloin jo samana 
vuonna, kun minä pääsin tänne kasvatusalalle, niin minä olisin päässyt kauppaopistoon. 
Minä sitten valitsin tietysti tämän yliopiston, kun minä kerran olin ylioppilas. Jälkeenpäin 
olen ajatellut, että ehkä olisi sittenkin pitänyt mennä sinne kauppaopistoon. Sitten minulla 
olisi tämä toimistoala, mikä minua nykyään	kiinnostaa. Olisi päässyt paljon lyhyemmällä 
koulutuksella ja paljon pienemmällä opintolainalla. Mutta siihen aikaan oli se kauppaopisto 
vähän sellainen. Merkonomeja oli kauheasti. Sinne oli joka toinen menossa. Olen tässä jo 
miettinyt jonkun vuoden alan vaihtoa. Mutta se vaan, kun ikää rupeaa jo olemaan sen 
verran. Sen pohjalta voi olla se työpaikan saaminen aika vaikeata.

Ylikoulutetuksi itsensä puolestaan tuntee 42-vuotias kauppatieteiden maisteriksi kouluttautu-
nut Jouni. Jouni on toiminut aiemmin koulutustasoaan alemman vaativuustason työtehtävissä. 
Jounin aikaisemmat työtehtävät liittyvät varastointiin, kuten varastokirjanpitoon. Varastotyötä 
Jouni teki opiskelunsa ohessa. Valmistuttuaan maisteriksi Jouni on ollut vailla työtä. Jouni kertoo 
tilanteestaan.

	 Jouni: No sanotaan, että ehkä, kun pääaineeni on ollut johtaminen ja organisointi eli hal-
lintoon liittyvä. Se ala ei ehkä täsmää. Se on vähän niin kuin yleinen tutkinto, joka ei anna 
pätevyyttä. Se on vähän sillä tavalla hankala. Sitten kun hakee tiettyjä juttuja. Työnantaja 
ajattelee, että se on ylikoulutettu. Se ei kuitenkaan pysy täällä. Kaikenlaisia tehtäviä sitä 
on kuitenkin haettu. Tietysti – tällä alalla on kilpailua. 

Jouni toivoisi tulevaisuudessa tekevänsä opettamiseen liittyvää työtä. Tämä edellyttää häneltä 
kuitenkin jatkokouluttautumista ammatillisen pätevyyden hankkimiseksi. 

	 Jouni: Se pedakogin homma. Olen ajatellut, että jos on mahdollisuus taloudellisesti ja muu-
ten. Haluaisin kouluttaa. Olen syttynyt vähän sellaiseen ajatukseen, että voisin opettamis-
kouluttautumista ajatella. Niitä työkeikkoja voisi nyt jo saada. Saisin sellaisen muodollisen 
pätevyyden 15 opintoviikon suorituksella. Sopivassa yhteydessä kytkettynä se voisi antaa 
minulle sellaisen tulevaisuuden. Olen sosiaalinen ihminen ja minä haluan käyttää kykyjäni 
ja uskon, että kykenen olemaan sellainen jonkinlainen opettaja ja hyväkin opettaja ehkä 
– en tiedä. 

Otteet haastateltavien näkemyksistä koulutuksestaan työllistymisen esteenä kuvaavat koulutuksen 
kielteisiä merkityksiä työmarkkinoilla. Sikäli kun koulutus koettiin kielteisenä, katsottiin koulu-
tuksen olevan niin alhaista, että työantajien kiinnostus haastateltavan työpanoksesta jäi yleisesti 
vähäiseksi. Esiintyi myös mielipiteitä, että koulutus oli liian korkeata suhteessa niihin avoimiin 
työpaikkoihin, joihin henkilö oli hakenut. Ylikoulutus ilmeni akateemisilla työhakijoilla, joilla 
oli yliopistosta hankittu korkeakoulututkinto. Hankittu koulutus ja osaaminen eivät vastanneet 
työvoiman kysyntää tai ne poikkesivat haastateltavan omasta muuttuneesta työmarkkinasuun-
tautumisesta. Osalla haastateltavista koulutus oli hankittu alalta, johon henkilöllä ei ole ollut 
todellista mielenkiintoa. Koetut vaikeudet kiinnittyä työmarkkinoille olivat vielä lisänneet muiden 
alojen kiinnostusta. 

Koulutuksen ja osaamisen merkitys työllistymisen esteenä subjektiivisesti koettuna oli haasta-
teltavien keskuudessa kuitenkin melko vähämerkityksellinen. Yleisempää oli, että haastateltavien 
omat tuntemukset eivät vastanneet yleistä ymmärrystä siitä, että työttömyyden perimmäinen syy 
ja työmarkkinoille kiinnittymisen ongelmat kumpuavat usein henkilön alhaisesta koulutustasosta. 
Perusteet työttömien näkemyksille löytyivät työpaikoista ja työtehtävistä, joita he ovat hakeneet. 
Työttömät toimivat realistisesti. He näkivät potentiaaliset työpaikkansa tehtävissä, joihin heidän 
osaamistasonsa oli riittävä. Haastateltavat katsoivat tilannettaan omasta näkökulmasta eivätkä 
peilanneet osaamistaan yleisiin työmarkkinoilla tapahtuneisiin muutoksiin, joissa työvoiman 
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kysyntä on rakenteellisesti painottunut uudenlaisille ja osaamista painottaville aloille. Haasta-
teltavat kokivat osaamisensa olevan kohdallaan, mikäli työmarkkinoilla olisi kysyntää heidän 
työpanokselleen. 

Sosiaaliset suhteet työllistymisen esteenä

Sosiaalisten suhteiden merkitys työmarkkinoille osallistumisessa voi olla moninainen. Yhtäältä 
sosiaaliset suhteet voivat olla resurssi ja eräänlainen verkosto, jota kautta henkilö voi löytää työtä 
ja edetä työmarkkinoilla. Kyse on tällöin sekundäärisistä sosiaalisista suhteista, jotka muodostu-
vat usein muista kuin läheisistä ihmissuhteista. Sekundaaristen sosiaalisten suhteiden merkitys 
voi ilmetä esimerkiksi työpaikoilla, joissa sosiaalinen kanssakäyminen on pinnallisempaa kuin 
esimerkiksi läheisten ystävien kanssa. 

Primäärit sosiaaliset suhteet perustuvat puolestaan läheiseen ja luottamukselliseen kanssa-
käymiseen. Primäärejä suhteita on usein määrällisesti vähemmän ja ne rajoittuvat perhepiiriin 
ja läheisiin ystäviin. Työmarkkinoille osallistumisessa primäärit ihmissuhteet voivat joko edistää 
tai estää työmarkkinoille osallistumista. Työmarkkinoille osallistumista edistää muun muassa 
läheisten ihmisten sosiaalinen paine tai kannustus työntekoon. Esteitä työelämään osallistumiselle 
voivat synnyttää esimerkiksi läheisten hoivaaminen ja huolenpito. Muun muassa lastenhoidon 
voidaan arvella rajoittavan naisten työmarkkinoille osallistumista. 

Tässä tutkimuksessa sosiaalisten suhteiden merkitystä työelämään osallistumisessa tarkas-
tellaan pelkästään primäärien sosiaalisten suhteiden kautta. Kiinnostuksen kohteena on arvioida, 
vähentääkö läheiset sosiaaliset suhteet haastateltavien halua osallistua työmarkkinoille ja missä 
muodossa tämä vaikutus ilmenee.

Haastateltavien keskuudessa läheisiä sosiaalisia suhteita ei voida pitää yleisenä työllistymisen 
esteenä. Kaikista 21 haastatellusta 5 henkilöä ilmoitti läheisten sosiaalisten suhteiden rajoitta-
van jossakin määrin heidän työmarkkinoille osallistumistaan. Vaikutuksen voimakkuus ilmeni 
rajoittuneesti siten, että sosiaaliset suhteet kiinnittivät henkilön asumaan ja työskentelemään 
nykyisellä paikkakunnalla, jossa välimatka läheisiin pysyy lyhyenä. Toisaalta sosiaaliset suhteet 
myös rajoittivat työhön osallistumista työaikojen kautta. Ilmeni, että läheisten hoivaamisen takia 
valmius toimia esimerkiksi vuorotyössä kyseenalaistettiin. 

Läheisten hoivaamisen takia työhön osallistuminen on rajoittunutta esimerkiksi 48-vuotiaalla 
elintarviketeknikolla Tyynellä. Tyyne on parisuhteessa elävä usean lapsen äiti ja valmis tekemään 
pysyvää työtä pienelläkin palkalla. Tyynelle työmarkkinoille osallistumista vaikeuttaa kuitenkin 
hänen huoli nuorimpien vielä kouluikäisten lastensa hyvinvoinnista. Hän priorisoi kotiäitiyttä. 
Tyyne oli poissa työmarkkinoilta 1990-luvulla juuri lasten hoidon takia. Tämän jälkeen hänellä 
on ollut vaikeuksia kiinnittyä työelämään. Tyyne priorisoi vahvasti lastensa hyvinvointia. Tyyne 
kertoo lastensa hoivaamisen ja työhön osallistumisen historiastaan. 

	 Tyyne: se on ollut minulle ihan sellainen periaate, että on se lapsille parempi, että minä 
hoidan heitä kotona, kun että minä pistän ne muualle ja käyn itse töissä ja olen stressaan-
tunut kotona. Sellaisia tapauksia tuli kanssa ilmi, että pojat juoksevattuolla kaduilla ja itse 
äiti on seurakunnan kerhoa pitämässä. Minun mielestäni sekin on vähän järjetöntä. Mutta 
rahan takia hänkin sitä kuulemma sitten teki. Mutta onko siinäkään mitään järkeä? 

Vaikka Tyynen lapset ovat jo kouluiässä, on Tyynen valmius osallistua työmarkkinoille rajoittu-
nutta. Tämä ilmenee muun muassa mahdollisuuksissa työskennellä vuorotyössä.

	 Tyyne: Vuorotyötäkin olen miettinyt, kun lapset ovat jo tuossa iässä. Mutta sitten se, että 
lapsi tulee murrosikään. No oikeasti voisin kyllä ottaa vuorotyötäkin. Mutta se, jos tulee 
vaikeuksia lasten kanssa. Sitten kyllä ottaisin välivuoden. 
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Tyyne perustelee myös haluttomuutta vastaanottaa keikkatyötä lasten olemassa ololla. Häntä 
pohdituttaa keikkatöistä aiheutuva säännöllisten tulojen menetys ja perheen, erityisesti lasten 
taloudellisen hyvinvoinnin vaarantuminen. Keikkatyöt aiheuttavat Tyynelle myös ylimääräistä 
valitettavaa paperityötä. 

	 Tyyne: Keikkatyössä on juuri yksi kompastuskivi, koska minulla on lapset. Minulla pitäisi 
olla jatkuvat säännölliset tulot. Eikä semmoista, että pitää repiä hiuksia, että mistä minä 
nyt leivän haen. Kun minä olen kolmeksi päiväksi ottanut töitä (kuvittelee), niin sitten pitää 
pistää kaikenmaailman papereita. Kyllä kai se nykyään toimii vähän nopeammin. Tietysti 
helpompaa se olisi, jos ei olisi muita elätettäviä tai muita taloudessa, kenestä pitää ottaa 
vastuu. 

Myös 47-vuotias Jonna perustelee työttömyyttään ja varauksellista osallistumistaan työmarkki-
noille perhesyillä. Jonnan perheen talouden turvaa Jonnan puolison työssäolo. Jonnalla on kolme 
kotona asuvaa lasta, joista vanhin on  aikuinen ja nuorinkin jo päättämässä peruskoulua. Lapset 
eivät ikänsä puolesta tarvitse vanhempien kokopäiväistä läsnäoloa, mutta Jonnan mielestä on hyvä, 
että hän on yhä kotona ja hoitaa kodin askareet. Aikaisemmin, kun Jonnan lapset olivat pieniä, 
hän piti itsestään selvänä, että hänen paikkansa oli kotona. Jonna kertoo historiastaan.

	 Jonna: Kyllähän minä ilmoittauduin työnhakijaksi, kun lapset oli kolme täyttänyt, mutta 
en minä kuitenkaan hirveästi työtä hakenut. Minä olen sitä mieltä, että lapsille on pa-
rempi, että ne eivät ole kokopäivää jossakin hoidossa. Totta kai, onhan minullakin ollut 
osapäivähoidossa ja sitten, kun ne ovat yli kolmevuotiaita olleet. Onhan se hyvä vähän 
aikaan olla jossain lapsille. Kyllä se kuitenkin niin säälittävää oli, kun meidän tytöt siellä 
päiväkodissa oli. Kun aamulla vei, ne jäivät sinne itkemään. Itsellänikin melkein parku 
tuli, kun meni sitten töihin. Onneksi en ole ihan pieniä joutunut koskaan viemään. Joskus, 
kun minä itse päiväkodeissa olin ja sinne tuotiin niitä ihan pieniä. Äitiyslomalta suoraan 
vietiin päivähoitoon. Minun mielestäni se ei ole lapsen kannalta parasta. 

Nykyistä passiivisuuttaan työmarkkinoilla Jonna perustelee yhä perhesyillä. 

	 Jonna: Kyllä se varmaan on tämä perhe kuitenkin se. Siinä on kuitenkin ollut niin paljon 
työmaata perheessäkin. Kun ne ovat tottuneet siihen, että äiti tekee kaiken. Nytkin kun olet 
ollut päivät poissa, niin kyllä sinä sen huomaat, että itse sinä saat kuitenkin kaiken tehdä. 
Kun mies on ollut aina töissä, niin ei ole aina ollut niin tiukkaa, kun olisi voinut olla, jos 
kumpikin olisi ollut työttömiä. 

Jonna on ilmoittaa olevansa valmis tekemään kokopäivätyötä vasta, kun häntä ei enää tarvita 
kotona. Nykyisessä tilanteessa Jonna omaa valmiudet tehdä osapäivätyötä. 

Varastotöitä aikaisemmin tehneen 42-vuotiaan Jounin työmarkkinoille osallistumiseen 
vaikuttaa niin ikään perhesuhteet. Jounin työhön osallistumiseen liittyy huoli hänen ikäänty-
neestä isänsä hyvinvoinnista. Varsinainen este työllistymiselle Jounin isän hoivaaminen ei ole. 
Se kuitenkin vähentää Jounin halukkuutta muuttaa työn perässä paikkakunnalta toiselle, pois 
isän läheisyydestä. Jouni kertoo tilanteestaan.

	 Jouni: Sukulaiset eivät ole este työhön osallistumiselleni. Tai sanotaan, että lähteminen 
esimerkiksi toiselle paikkakunnalle tai johonkin muualle laajemmalle sillä tavalla. Minun 
isäni on vanha 80. Asuu täällä ja asuu yksin. Minulla on sisko, joka asuu tässä lähellä. 
Hänellä oma perhe ja muuta. Minä tunnen itseni. Olen viikoittain tekemisissä isän kanssa 
parikin kertaa. Se on ollut vähän niin kuin minun vastuullani. Sellainen turva minusta on 
ollut.

Marin työhön osallistumista vaikeuttaa hänen heikko terveydentilansa, mutta osasyy hänen ve-
täytymiseensä työmarkkinoilta on hänen ikääntyneen äitinsä hoivaaminen. Mari on 49-vuotias 
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ja asuu yksin kantaen huolta äitinsä terveydestä. Mari auttaa äitiänsä päivittäisissä toimissa. Mari 
myöntää tämän vaikuttavan hänen halukkuuteen tehdä työtä avoimilla työmarkkinoilla. 

	 Mari: Lähisukulaisillani on ollut vaikutusta työllistymiseen.  Kun isä kuoli, niin äiti sairastui. 
Mutta tietysti ne nyt olisivat olleet järjesteltävissä johonkin hoitojuttuun tai johonkin. Mutta 
kun tuli luvattua. Nyt minä toimin kotiavustajana, kauppakamelina ja seuraneitinä.

Läheisten sosiaalisten suhteiden merkitys työllistymisen esteenä näkyy haastateltavien keskuudessa 
kahdenlaisen tilanteen kautta. Yhtäältä työmarkkinoille osallistumishalukkuutta vähensi halu 
hoitaa lapsia kotona, toisaalta työmarkkinoille osallistumista rajoitti ikääntyneiden vanhempien 
hoivaaminen. Huoli läheisten hyvinvoinnista oli tärkeää. Läsnäolo ja lähimmäisten arjessa autta-
minen on henkilöille merkityksellistä ja sitä priorisoitiin. Erityisen voimakkaasti sosiaaliset suhteet 
rajoittivat työmarkkinoille osallistumista, kun kyseessä olivat naiset ja lasten hoivaaminen. Osa 
haastateltavista myönsi, että oli selvästi valinnut ainakin aikaisemmin työttömyyteen yhdistetyn 
lastenhoidon ja kotiäitiyden avoimilla työmarkkinoilla tehtävän työn sijaan. Lasten yhä kasvaessa 
äidin kotona olo nähtiin edelleen tärkeäksi. 

On otaksuttavaa, että läheisten sosiaalisten suhteiden merkitys vaihtelee suuresti yksilöittäin. 
Läheisten hoivaa työmarkkinoille osallistumisen sijaan painotti vain muutama haastateltavista. 
Vaikutus heidänkin joukossaan oli jossakin määrin osittaista. Osittainen vaikutus ilmeni muun 
muassa työajan, kuten vuorotyön rajoitteina tai henkilön liikkuvuuden rajoitteina. Valmiutta 
työntekoon esiintyi, mikäli työ täytti sosiaalisten suhteiden asettamat edellytykset. 

Sosiaalisten suhteiden yksilöittäin vaihtelevaa merkitystä kuvaa myös se seikka, että suu-
rimmalla osalla haastateltavista läheiset ihmissuhteet eivät heidän omien tuntemusten mukaan 
vaikuttaneet kielteisesti työhön osallistumiseen. Näin siitä huolimatta, että osalla henkilöitä oli 
läheisiä, jotka selvästi tarvitsivat huolenpitoa.

Työllistymisen esteiden kasautuminen

Työllistymistä haittaavat yksittäiset tekijät, kuten alhainen toimintakyky ja terveys tai heikko 
osaamistaso ja alhainen koulutus voivat sellaisenaan luoda merkittävän esteen työttömän työl-
listymiselle. Toisaalta yksittäinen työllistymistä haittaava tekijä voi olla vähämerkityksellinen ja 
sellainen, että sen vaikutus työmarkkinoilla jää pieneksi. Pelkästään yksittäiseen tekijään koh-
dennettu työllistymisen esteiden tarkastelu voi tuottaa vaillinaisen kuvan työttömän todellisesta 
tilanteesta. Työtön saattaa olla tilanteessa, jossa toimintakyky on vain vähän alentunut ja jossa 
läheisen hoivaaminen vain vähäisessä määrin rajoittaa henkilön työmarkkinoille osallistumista. 
Yhdessä nämä kaksi tekijää voivan kuitenkin luoda vyyhden, joka synnyttää henkilölle merkittävän 
työllistymisen esteen. Kyse on tällöin työllistymistä vaikeuttavien tekijöiden kasautumisesta ja 
työttömän työllistymismahdollisuuksien merkittävästä kaventumisesta. Pahimmassa tapauksessa 
työllistymisen esteiden kasautuminen johtaa yhä pitenevään työttömyyteen ja työmarkkinaval-
miuksien heikkenemiseen. 

Työllistymisen esteiden kasautumista selvitetään tässä tutkimuksessa arvioimalla kokonais-
valtaisesti haastateltavien kertomia näkemyksiä niistä tekijöistä, joilla on vaikutusta juuri heidän 
työllistymiseensä. Tarkasteltavana ovat taloudelliset, yksilölliset ja sosiaaliset työllistymiseen yhtey
dessä olevat tekijät. Lisäksi arvioidaan työttömän työnhaun aktiivisuutta. Tarkemmin kuvattuna 
työllistymisen esteiden kasautumista selvitetään seuraavien osatekijöiden summana: koulutus, 
ikä, terveys, läheiset ihmissuhteet, tuloloukku, työttömyysloukku ja passiivisuus työnhaussa. 
Passiiviseksi työnhauksi luokiteltiin tässä tutkimuksessa tilanteet, joissa henkilö oli omatoimisesti 
pelkästään katsellut satunnaisesti työpaikkailmoituksia lehdestä tai internetistä. Taulukossa 1 on 
kuvattu haastateltavien työllistymisen esteiden kasautumista. 
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Osa työllistymisen esteistä on sellaisia, joihin henkilö ei voi juuri omillaan toimillaan vai-
kuttaa. Tällaisia tekijöitä ovat ikä ja terveys. Muut tekijät ovat puolestaan ainakin joltakin osin 
sellaisia, joihin yksilön omilla preferensseillä ja toimilla on merkitystä. Esimerkiksi osaamistason 
nostaminen kouluttautumalla on tiettyyn tasoon asti haastateltavalle mahdollista, mikäli omaa 
halua itsensä kehittämiselle on. Läheiset sosiaaliset suhteet voivat joissakin tilanteissa asettaa ylit-
sepääsemättömiä rajoitteita työmarkkinoille osallistumiselle, mutta tässä tutkimuksessa mukana 
olleilla haastateltavilla läheisten hoivaaminen oli voimakkaasti lähtöisin haastateltavista itsestään. 
Hoivattavien hoivan tarve oli vähäistä tai hoiva olisi voitu järjestää myös kodin ulkopuolella, mikä 
mahdollistaisi henkilön täysipainoisen osallistumisen työelämään. 

Henkilön taloudelliset preferenssit puolestaan määrittävät työhön osallistumisen, kun kyse 
on tuloloukuista tai työttömyysloukuista. Henkilön omat arvostukset vaikuttavat siihen, miten 
hän arvostaa toimeentuloturvalla subventoitua vapaa-aikaa suhteessa menetettyyn vapaa-aikaan 
eli työntekoon ja työstä saatavaan palkkaan. Tuloloukuissa keikkatyöt nähdään toimeentuloturvan 
määräytymisehtojen takia kannustamattomina ja kotitalouden taloudellista tilannetta hyödyttä-
mättömänä toimintana. Tuloloukkujen takia henkilö ei ole valmis vastaanottamaan keikkatyötä. 
Työttömyysloukussa pysyväkään työllistyminen kohtuullisella palkkatasolla ei olennaisesti tai 
riittävästi paranna työllistyvän henkilön taloudellista tilannetta. Työttömyysloukun takia on 
mahdollista, että henkilö valitsee työttömyyden työnteon sijaan. Passiivisuus työnhaussa on niin 
ikään henkilön omiin päätöksiin ja toimiin sidoksissa olevaa. Passivoitumisen työnhaussa voi-
daan otaksua olennaisesti heikentävän henkilön työllistymismahdollisuuksia. Ainoa vaihtoehto 
työllistyä henkilölle, joka ei omatoimisesti hae työtä, on saada työpaikka toisten avustuksella. 
Passiivisuutta työnhaussa voidaan joltakin osin pitää myös indikaattorina siitä, että työtön on 
tyytynyt kohtaloonsa tai joissakin tilanteissa jopa sopeutunut tilanteeseensa. 

Taulukko 2. Työllistymisen esteiden kasautuminen

Koulutus Ikä Terveys Läheiset 
ihmis-

suhteet

Tuloloukku Työttö-
myys-
loukku

Passiivinen 
työnhaussa

Työllis-
tymisen 
esteiden 

kasautumi-
nen (0–6)

1 0 0 0 0 1 0 0 1
2 1 1 0 1 1 0 0 4
3 1 0 0 0 1 1 0 3
4 0 0 1 0 0 1 0 2
5 0 1 0 0 0 1 1 3
6 0 0 0 0 0 1 0 1
7 0 1 0 0 1 0 0 2
8 0 0 1 0 1 0 1 3
9 1 1 1 0 1 0 1 5
10 0 1 0 0 0 0 0 1
11 1 1 0 1 1 0 1 5
12 1 1 1 0 1 0 1 5
13 0 1 0 0 0 0 1 2
14 0 1 0 1 0 0 1 3
15 0 1 0 1 0 0 0 2
16 0 1 1 1 0 0 0 3
17 0 0 0 0 1 0 1 2
18 0 1 0 0 0 0 1 2
19 1 1 0 0 1 1 1 5
20 0 0 0 0 0 0 1 1
21 0 0 1 0 0 0 1 2

Yhteensä 6 13 6 5 10 5 12 (ka) 2,7
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Haastateltavien keskuudessa työllistymisen todennäköisyyttä heikentää yleensä useampi kuin yksi 
tekijä. Keskimäärin henkilöillä on noin kolme taulukossa 2 luokiteltua työllistymisen estettä, jotka 
vaikeuttavat jossakin määrin heidän avoimille työmarkkinoille työllistymistään. Merkittävimpänä 
yksittäisenä tekijänä, jonka koettiin vaikeuttavan työllistymistä, mainittiin ikä. Korkean iän mai-
nittiin haittaavan voimakkaasti mahdollisuuksia saada avoinna olevaa työpaikkaa. Haastateltavat 
olivat myös usein passiivisia työhaussa ja heidän työhaluaan vähensi keikkatöiden kannatta-
mattomuus eli tuloloukut. Omatoimisesti työtä haettiin aktiivisesti harvoin. Työnhaku perustui 
suurimalla osalla haastateltavia pelkästään työpaikkailmoitusten satunnaiseen katseluun. Omat 
suorat kontaktit työnantajiin ja työpaikkahakemusten lähettäminen olivat harvinaisempia.  

Työllistymisen esteiden kasautuminen voidaan pahimmillaan rinnastaa työmarkkinoilta 
syrjäytymiseen. Esimerkiksi 40-vuotias Sirpa on arvioinut, että hänen työllistymistään vaikeuttaa 
hänen puutarhurin koulutuksensa, jolle ei ole kaupunkiseudulla kysyntää. Koulutuksen lisäksi 
Sirpa kokee nuorempien olevan häntä vahvemmassa asemassa työmarkkinoilla. Lisäksi Sirpan on 
sopeutunut työttömyyteen. Hän on oppinut tulemaan toimeen työttömänä saamallaan toimeen-
tuloturvalla. Sirpa ei ole halukas vastaanottamaan keikkatyötä eikä myöskään kokopäivätyötä 
kohtuullisella palkkatasolla. Lisäksi Sirpa on passiivinen työnhaussa. Sirpa ilmoittaa hakeneensa 
työpaikkaa viimeksi puoli vuotta sitten. Sirpa kertoo historiastaan ja työhaluistaan:

	 Sirpa: Silloin alkuun joskus 80-luvulla muistan, että töitä sai milloin vain. Ei ollut väliä, 
pitikö yhdestä paikasta kiinni ja meni seuraavaan – huomenna alkavaan. Mutta se muuttui 
sitten ihan selkeästi jossain vaiheessa 1990-luvulla. Nyt olen valmentavassa työtoiminnassa. 
Onhan minulle tehty aktivointisuunnitelma, joskus vuonna 2000, kun ne tulivat muotiin. Ja 
silloin olin ihan sitä mieltä, että kieltäydyn kokonaan työstä, koska minua ei kiinnostanut, 
mitä työkkäri tarjosi ja minulle tuli pari kertaa karenssi ja sitten viimeisen kerran tuli tä-
mä kolmas karenssi, josta tuli alennettu fattan raha. Ja tuli työssäoloehto, että täytyy olla 
työssä kolme kuukautta töissä ennen kuin pääsee normaaleille ja siinä olikin, kun oli ollut 
pitkään työttömänä, tekemistä tosissaan, että sai sen kolme kuukautta tulemaan täyteen. 
Ensinnäkin oli se, ettei ollut tottunut säännöllisyyteen, niin oli itsellä vaikeuksia ja toiseksi 
kun tein niitä keikkatöitä, niin niistä ei tahtonut tulla ikinä niitä päiviä tarpeeksi per kuu-
kausi.

Pysyvän kokopäivätyön vastaanottamisen mahdollisuuksista Sirpa kertoo seuraavaa:

	 Sirpa: Kohtuullisella palkalla ja mukavassa paikassa – oikeata työtä? En tiedä. Se on niin 
vieras ajatus. Että kyllä vielä määräaikaisen ihan hyvin, mutta ei voi mennä enää sillai 
takuuseen. Tai ottaa sitä riskiä, että niin kuin ihan oikea vakituinen työpaikka. Minusta 
tuntuu, että olen niin jo syrjäytynyt tai tollai, etten ehkä kykenisikään siihen ja toisekseen, 
kun ei se työ ole elämän ainoa tarkoitus. Jos vähemmälläkin rahalla tulee toimeen ja on 
itse suhteellisen tyytyväinen, että on asunto, ja on ystäviä, ja kaikkea tällaista, niin ei sitä 
rahaa loppujen lopuksi niin paljon tarvitse.

Työttömyyden pitkittyminen on heikentänyt olennaisesti myös 45-vuotiaan Markun työllistymisen 
mahdollisuuksia. Markulla työllistymistä haittaavat tekijät ovat kasaantuneet. Markun mukaan 
hänen työllistymistään haittaa alhainen koulutus, korkea ikä ja alentunut terveydentila. Lisäksi 
tuloloukut vaikuttavat alentavasti hänen halukkuuteen vastaanottaa keikkatöitä. Markku on myös 
passiivinen työhaussa. Markkua voidaan pitää Sirpan tapaan työmarkkinoilta ainakin jossakin 
määrin syrjäytyneenä. Markun tilanne on vaikea ja hänen työmarkkinoille osallistumisen mah-
dollisuutensa olivat haastatteluhetkellä heikot. Markku kertoo historiastaan ja tilanteestaan.

	 Markku: Viimeinen työpaikka oli silloin 1992. Sitten minä kävin sen 1990-luvun vaan 
pelkkää kurssia ja koulutusta. Siinä minä törmäsin aina semmoiseen, että minulla oli 
kilpailija, nuorempi. Minulla alkoi olla ikääkin jo enemmän. Ja asunnot oli mennyt itseltä 
ja tämmöistä. Oli semmoisia ja tämmöisiä ongelmia itsellä. Tietty vähän jotakin pientä 
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masennusta ja kaikkea siinä. Kaikki meni sitten saman tien. Ensin ero 	ja sitten meni työ, 
meni oma asuntokin ja kaikki meni niin kuin. Säästöt suomeksi meni sinne taivaan tuu-
liin.

Tyynen tilanne on Sirpan ja Markun tilannetta lohdullisempi, vaikka hänelläkin työllistymistä 
vaikeuttaa useat tekijät. Tyyne on 48-vuotias yksinhuoltaja, jolla ei ole terveydellisiä ongelmia, 
mutta jolle lasten huolenpito on työntekoa tärkeämpää. Sirpa myös kokee, että hänen ikänsä 
vaikeuttaa työpaikan saantia. Samoin hän tuntee kasvatusalan korkeakoulututkinnon olevan vää-
rältä alalta. Hän toivoisi tekevänsä toimistotyötä. Tähän työhön hänellä ei ole koulutusta. Tyyne 
kertoo olevansa passiivinen työnhakija ja hänen halukkuutensa kannustamattomien keikkatöiden 
tekoon on vähäistä. Valmiutta kokopäivätyöhön kuitenkin on, mikäli työ ei ole ristiriidassa lasten 
hoivaamisen kanssa. Tyynen työttömänä pysyminen on ollut voimakkaasti sidoksissa teini-ikäi-
siin lapsiin ja heidän huolenpitoonsa. Tyynelle työttömyys on ollut tietoinen ratkaisu, joka on 
mahdollistanut hänelle kotiäitiyden. Lasten aikuistuminen merkitsee tulevaisuudessa Tyyneen 
työllistymisen esteiden vähentymistä. 

	 Tyyne: Minun täytyy nyt sanoa, että kun minulla on ollut noita lapsia kotona, niin en ole 
hirveän aktiivisesti hakenut töitä, vaikka minä olenkin ollut työnhakijana. Mutta ei sieltä 
ole kyllä mitään tarjottukaan. Nuoremmille varmaan enemmin työvoimatoimistoistakin 
lähetetään lappuja. Kyllä ne varmaan eneminkin yrittää nuoria työllistää kuin tällaisia 
vanhempia. 

Tyyne tarkentaa hakeneensa tosissaan töitä kauan sitten, heti opiskelunsa jälkeen 1980-luvun 
lopulla. 

	 Tyyne: Olen minä joskus hakenut, silloin, kun minä valmistuinkin. Jotain perhepäivähoitoon. 
Mikä on ollut alaani. Kuten sanottu, en mitään hirveän aktiivisesti ole hakenut. Kotonakin 
on riittänyt työtä. 

Vaikka Tyynen työllistymistä heikentää moni seikka, ei hänen tilannettaan voida pitää työllis-
tymisen näkökulmasta erityisen huonona. Tyynen asemaa työmarkkinoilla ei heikennä alentu-
nut terveydentila. Läheisten ihmissuhteiden rajoitteet työllistymiselle ovat myös lasten ikään 
sidottuja ja siten ohi meneviä. Paranevasta tilanteesta huolimatta Tyynen avut työmarkkinoilla 
ovat tulevaisuudessakin kuitenkin rajatut. Pitkään jatkunut työttömyys ja vähäinen työkokemus 
yhdistettynä Tyynen iän karttumiseen voivat jatkossakin vaikeuttaa olennaisesti hänen työmark-
kinoille kiinnittymistään.  

Myöskään ekonomiksi kouluttautuneen Jounin tilanne työllistymisen näkökulmasta ei näytä 
täysin lohduttomalta. Vaikka Jounilla on useita esteitä, jotka vaikeuttavat hänen työllistymistään, 
omaa hän kuitenkin aktiivisen ja työhön orientoituneen asenteen. Jounin työllistymisen esteet 
liittyvät väärän alan koulutukseen, ikään, sosiaalisiin suhteisiin sekä jossakin määrin työnteon 
kannustamattomuuteen. Työllistymisen esteiden kasautumisesta huolimatta voidaan Jounin 
työllistymisen mahdollisuuksia pitää kohtuullisina hänen aktiivisen asenteensa takia. Vuonna 
2003 alkanut työttömyys ei ole lannistanut tai passivoinut Jounia. Jouni kertoo koulutuksestaan 
ja iästään työllistymisen esteenä:

	 Jouni: Sitä koulutusta vastaavaa, en ole kunnolla päässyt koskaan tekemään, niin kuin leipä 
olisi maksettu. No sanotaan, että ehkä, kun pääaineeni on ollut  […] eli hallintoon liittyvä. 
Se ala ei ehkä täsmää. Se on vähän niin kuin yleinen tutkinto, joka ei anna pätevyyttä. Se 
on vähän sillä tavalla hankala. Sitten kun hakee tiettyjä juttuja. Työnantaja ajattelee, että 
se on ylikoulutettu. Se ei kuitenkaan pysy täällä. Kaikenlaisia tehtäviä sitä on kuitenkin 
haettu. Tietysti – tällä alalla on kilpailua. Siinä voisi ajatella, että 40 on jo olla näissä 
kilpailuolosuhteissa ikänä jonkin näköinen rasite, en tiedä. Epäilys on. Varsinkin sitten, 



5   KOKEMUKSIA TYÖLLISTYMISEN ESTEISTÄ

61Stakes, Raportteja 11/2007

kun sitä työhistoriaa ei ole omalta alalta. Se ei välttämättä ole työnantajankaan silmissä 
mikään ansio. 

Jounin halu tehdä työtä on kuitenkin suuri. Edes keikkatöistä syntyvät tuloloukut eivät olennaisesti 
heikennä hänen valmiuksiaan vastaanottaa työtä. 

	 Jouni: Nyt minulla on sellaista energiaa, että haluaisin purkaa sen johonkin. Työnteko olisi 
hyvä. Siitä kun maksettaisi vielä palkkaa, niin se olisi erittäin hyvä. Minä etsin vain niitä 
kanavia, missä voisin purkaa niitä energioita

Jouni jatkaa:

	 Jouni: Tällä hetkellä tunnen innokkuutta mihin tahansa, mikä sivuaa oma alaa. Olen sosi-
aalinen ja urheilullinen ja pidän itsestäni hyvää huolta. Ei sekään into jatku loputtomiin, 
jollen minä saa mitään. Se koulutusjuttu on kyllä päällimmäisenä innostuksen kohteena. 
Minulla on kavereita, jotka on ilman pätevyyttä saanut jalansijaa jonkun keikan jälkeen 
ja on sen oman olemassaolon oikeutuksensa saanut sitä kautta. Sitten on päässyt pienien 
pätkien kautta jatkamaan pitkäänkin. Sillä tavalla se on innostanut minua. 

Esitetty kuvaus työllistymisen esteiden merkityksestä työttömien työmarkkinoille kiinnittymi-
sen mahdollisuuksista piirtää monisyisen kuvan. Työllistymisen esteissä kyse on yksilöllisistä 
tekijöistä, joiden vaikutukset työttömän selviytymiseen ja kyvykkyyteen toimia työmarkkinoilla 
vaihtelevat. Pahimmassa tapauksessa työttömyyteen liittyy pysyvähkö syrjäytyminen työmark-
kinoilta. Tällaisissa tilanteissa työttömyydestä on muodostunut elämäntapa ja olotila, johon 
on sopeuduttu. Työmarkkinoilta syrjäytyneen työmarkkinatilanteen edistämiseksi perinteiset 
työttömille suunnatut aktivointitoimet ovat riittämättömiä. 

Useamman työllistymisen esteen kasautuminen ei kuitenkaan välttämättä merkitse työmark-
kinoilta syrjäytymistä. Työllistymisen esteiden kasautuminen voi olla väliaikaista ja merkityksil-
tään kohtuullisen vähäpätöistä. Esimerkiksi lasten hoitoon liittyvä työmarkkinoilta vetäytyminen 
on selvästi tiettyyn elämänvaiheeseen sidonnaista ja ohimenevää. Toisaalta pitkä hoivaura kotona 
ei kartuta työmarkkinoiden kannalta tärkeätä työkokemusta ja voi tällä tavoin heikentää jatkossa 
henkilön työllistymistä.

Työllistymisen esteet vaikuttavat niin ikään vähemmän, mikäli työttömällä ei ole elämänhal-
linnan ongelmia ja jos työtön toimii aktiivisesti ja hän pyrkii omatoimisesti työllistymään. Aktii-
visella työorientoituneella työttömällä työllistymisen esteet eivät riipu hänen henkilökohtaisista 
preferensseistään. Työmarkkinoille kiinnittymisen vaikeudet liittyvät tällaisissa tilanteissa usein 
ikään ja alhaiseen terveydentilaan. Pitkittynyt työttömyys ja mahdollinen työkokemuksen puute 
sekä joissakin tapauksissa myös kannustinloukut puolestaan yhä heikentävät mahdollisuuksia ja 
halua kiinnittyä työmarkkinoille. Työnteon kannustinongelmat liittyvät kuitenkin ennen kaikkea 
keikkatöiden, ei kokopäivätyön, kannustamattomuuteen.

Aktiivisen ja työorientoituneen työttömän perusteet työttömyydelle ovat ennen kaikkea 
työvoiman kysyntään liittyviä, missä työttömän ominaisuudet eivät vastaa niitä tarpeita, joita 
työnantajat avoinna oleviin työtehtäviin liittävät. Kysyntälähtöisen työttömyyden vallitessa työt-
tömän mahdollisuudet parantaa omaa työmarkkinatilannettansa ovat rajalliset.
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6	 TYÖLLISTYMISEN VAIKEUKSIA SELITTÄVÄT TEKIJÄT

Työllistyneet ja työllistymättä jääneet pitkäaikaistyöttömät

Haastattelujen avulla oli mahdollista kuvata työttömän subjektiivisia kokemuksia työhön osal-
listumisen vaikeuksista. Haastatteluilla saadut tulokset osoittavat, millaisista erilaisista elämän-
tilanteista työttömien päätökset ja yritykset työmarkkinoille osallistumiseen kumpuavat. Saadut 
tulokset havainnollistivat työttömien työllistymisen pulmia, lisäsivät ymmärrystä työttömien työl-
listymisen ongelmavyyhdestä, joka on perustellusti moniulotteisempi kuin yksinkertaiset toteamat 
työttömien yleisestä passiivisuudesta ja tulonsiirtojen synnyttämistä kannustinloukuista. 

Teemahaastattelusta saadut tulokset ovat kuitenkin rajallisia, mikäli pyrkimyksenä on tuot-
taa tietoa, jotka ovat yleistettävissä työttömiin yleensä. Työllistymisen esteiden yleistettävyyden 
lisäämiseksi on työttömien työllistymiseen vaikuttavia tekijöitä arvioitu tutkimuksessa lisäksi 
tilastoaineistojen avulla. Työllistymisen esteiden tilastollisessa arvioinnissa käytössä on ollut 
Tilastokeskuksen vuosittain tuottamat tulonjakoaineistot vuosilta 1996–2001. Tulonjakoaineisto-
jen käytössä on hyödynnetty aineistojen keruussa käytettyä paneeliasetelmaa. Tulonjakoaineisto 
muodostuu kahdesta osajoukosta – paneelista, jossa vain toinen paneeli vaihtuu vuosittain. Toi-
sin sanoen vuoden 1997 tulonjakoaineistosta puolet muodostaa kotitaloudet, jotka ovat olleet 
tulojakoaineiston tilastotuotannossa jo vuonna 1996. Toinen osajoukko vuoden 1997 aineistossa 
muodostuu puolestaan kotitalouksista, jotka on otettu vuoden 1997 aineistoon uusina tapauksina. 
Nämä vuoden 1997 uudet tapaukset ovat mukana vastaavasti vuoden 1998 aineistossa, minkä 
jälkeen ne pudotetaan tulonjakotilastotuotannosta pois. Jotta paneeliastelmalla luotu aineisto 
saatiin riittävän suureksi tilastollisten analyysien tekoon, laajennettiin aineistot kattamaan vuodet 
1997–2001. Eri vuosien toimeentuloturvaetuudet on deflatoitu kansaeläkeindeksillä ja ansiotulot 
ansiotasoindeksillä yhteismitallisiksi vuoden 2001 hintatasoon. Vuodesta 2001 eteenpäin tulon-
jakoaineistoja ei ole riittämättömien tietosisältöjen takia käytetty11. 

Tulonjakotilaston paneeliasetelma mahdollistaa henkilön ja kotitalouden kahden vuoden 
seurannan. Työllistymisen esteiden tarkastelussa kyetään siis arvioimaan ensimmäisenä panee-
livuonna työttömänä olleen henkilön mahdollisia työmarkkinasiirtymiä seuraavana vuonna. 
Pyrkimyksenä on erityisesti selvittää, mitkä tekijät ovat yhteydessä työttömän työllistymiseen ja 
työttömänä pysymiseen.

Erityisenä tarkastelun kohteena oli selvittää, mikä merkitys toimeentuloturvan tasolla on 
työllistymiselle. Tämän arvioimiseksi jouduttiin tutkimuksessa ensimmäiseksi laskemaan toimeen-
tuloturvan taso kuukaudessa ennen mahdollista työllistymistä. Arviointitehtävän teki vaikeaksi se, 
että tulonjakoaineiston tulotiedot ovat vuositasoisia. Erilaisia loogisia toimeentuloturvan saannin 
perusteita hyödyntäviä päättelymalleja hyödyntäen tutkimuksessa laskettiin työttömyysturvan, 
asumistuen ja toimeentulotuen suuruus työllistymättä jääneille ja työllistyneille työttömille ennen 
työllistymistään. (Ks. liite 1.) 

Tarkasteltavassa aineistossa oli kaiken kaikkiaan 1 195 työtöntä, joista toisena vuonna 
työllistyneitä oli 195 henkilöä ja muita työttömiä 1 000 henkilöä12. Jakaumatarkastelussa työllis-
tymättä jääneet ja työllistyneet työttömien ryhmät eroavat toisistaan työttömyysturvan saannin, 
kotitaloustyypin, koulutuksen ja iän mukaan. (Ks. taulukko 3.)

11	 Vuodesta 2002 tulonjakoaineistoihin ei ole sisällytetty tietoa siitä, perustuuko henkilön työllistyminen palkkaperusteisiin 
aktivointitoimenpiteisiin. Vain vuoteen 2001 asti voitiin varmistua siitä, että työllistyneet ovat myös tosiasiallisesti työllistyneet 
avoimille työmarkkinoille ilman aktivointiin liittyviä taloudellisia subventioita. 
12	 Esitetyt lukumäärät ovat tulonjakoaineiston ns. paneelipainoilla painotettuja tuloksia. 
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Taulukko 3. Tutkimusaineiston jakaumatietoja

Työllistymättä jääneet 
työttömät

Työllistyneet työttömät Kaikki

lkm % lkm % lkm %

Työttömyysturva*
Ansiosidonnainen 
työttömyyspäiväraha

497 49,7 77 39,5 574 48,0

Peruspäiväraha 16 1,6 11 5,6 27 2,3
Työmarkkinatuki 455 45,5 100 51,3 555 46,4
Ei työttömyysturvaa 32 3,2 7 3,6 39 3,3

1 000 100,0 195 100,0 1 195 100,0
Asumistuki
Asumistuki 196 19,6 46 23,6 242 20,3
Ei asumistukea 804 80,4 149 76,4 953 79,7

1 000 100,0 195 100,0 1 195 100,0
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki 156 15,6 36 18,5 192 16,1
Ei toimeentulotukea 844 84,4 159 81,5 1 003 83,9

1 000 100,0 195 100,0 1 195 100,0
Sukupuoli
Nainen 472 47,2 85 43,6 557 46,6
Mies 528 52,8 110 56,4 638 53,4

1 000 100,0 195 100,0 1 195 100,0
Kotitaloustyyppi**
Yksin asuva 187 18,7 16 8,2 203 17,0
Yksinhuoltaja 44 4,4 13 6,7 57 4,8
Pari, ei lapsia 433 43,3 47 24,1 480 40,2
Pari, lapsia 229 22,9 99 50,8 328 27,4
Muut 107 10,7 20 10,3 127 10,6

1 000 100,0 195 100,0 1 195 100,0
Koulusaste**
Ei koulutusta/perusaste 487 48,7 64 32,8 551 46,1
Keskiaste 368 36,8 106 54,4 474 39,7
Alin korkea-aste 97 9,7 22 11,3 119 10,0
Korkeakoulu 48 4,8 3 1,5 51 4,3

1 000 100,0 195 100,0 1 195 100,0

Ikä (keskiarvo)*** 47 40 46

* Taulukossa tähdet merkitsevät ristisuhdekertoimien tilastollista merkitsevyyttä *p < 0,05; **p < 0.01; 
***p < 0,001.

Työttömyysturvan saannin osalta erot ovat kuitenkin vähäiset. Työllistyneet ovat saaneet muita 
työttömiä jonkin verran useammin työmarkkinatukea. Työllistymättä jääneillä työttömillä puo-
lestaan ansiosidonnaisen työttömyyspäivärahan saanti oli vähäisesti työllistyneitä työttömiä ylei-
sempää. Ilman työttömyysturvaa olevien osuus oli pieni molemmissa tarkastelluissa ryhmissä. 

Kotitaloustyypiltään työllistymättä jääneet ja työllistyneet poikkeavat työttömyysturvan 
saannin osalta toisistaan selvemmin. Työllistyneet ovat muita työttömiä useammin parisuhteessa 
eläviä lapsiperheitä. Muiden työttömien joukossa on puolestaan työllistyneitä useammin pari-
suhteessa eläviä sekä yksin asuvia. Yksinhuoltajien osuudet eivät selvästi eroa työllistyneiden ja 
muiden työttömien välillä toisistaan. 

Koulutukseltaan muut työttömät ovat työllistyneitä matalammalla tasolla. Muiden kuin 
työllistyneiden työttömien keskuudessa on useammin korkeintaan perusasteen koulutuksen 
saaneita. Noin puolet työllistymättä jääneistä työttömistä kuuluu tähän ryhmään, kun vastaava 
osuus työllistyneiden keskuudessa on 33 prosenttia. Työllistyneiden joukossa puolestaan noin 
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puolet on suorittanut keskiasteen koulutuksen, kun taas keskiasteen koulutuksen omaavien osuus 
työllistymättä jääneiden työttömien joukossa on 37 prosenttia. Korkea-asteen koulutuksen saaneita 
on kummassakin ryhmässä noin kymmenes kaikista tutkimukseen valikoituneista henkilöistä. 

Iältään työllistymättä jääneet työttömät ovat työllistyneitä vanhempia. Työllistymättä jää-
neiden keski-ikä on 47 vuotta ja työllistyneiden keskuudessa 40 vuotta. Saatu tulos on linjassa 
teemahaastatteluista saatujen tulosten kanssa, joissa ikä koettiin työttömien keskuudessa yhdeksi 
merkittävimmäksi työllistymisen esteeksi.

Toimeentuloturvaetuuksista asumistuen ja toimeentulotuen saannissa ei ilmennyt työllis-
tyneiden ja muiden työttömien välillä merkittäviä eroja. Työllistyneistä asumistukea sai noin 
24 prosenttia ja työllistymättä jääneistä asumistukea sai noin viidennes tutkimukseen valituista 
henkilöistä. Toimeentulotukea sai sekä työllistymättä jääneistä että työllistyneistä alle 20 pro-
senttia henkilöistä. 

Myöskään sukupuolten välillä ei ollut selkeitä eroja työllistymättä jääneiden ja työllistyneiden 
ryhmien välillä. Molemmissa ryhmissä miesten osuus kaikista henkilöistä oli reilu 50 prosenttia 
ja naisten reilu 40 prosenttia. 

Toimeentuloturvaetuuksien synnyttämät kannustinloukut

Toimeentuloturvan tason voidaan kannustinloukkuteoreemaan tukeutuen olettaa vaikuttavan 
työttömän työllistymiseen. Korkea työttömyysturva, työttömän saama tuki asumiseensa sekä 
tarpeen mukaan maksettava toimeentulotuki voivat olla tasoltaan niin korkeita, että työn vastaan 
ottaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. Mikäli toimeentuloturvan tasolla on merkitystä 
työllistymiseen, on perusteltua odottaa, että työllistyneillä on työllistymättä jääneitä työttömiä 
paremmat taloudelliset kannustimet työllistyä. Käytännössä siis työttömyysturvan tulisi olla 
työttömillä työllistyneitä suurempaa, niin ikään asumistuen ja toimeentulotuen pitäisi olla työl-
listymättä jääneillä työttömillä tasoltaan työllistyneiden tukia korkeampia. 

Taulukko 4. Toimeentuloturvaetuuksia saaneiden toimeentuloturvan taso, €/kk:ssa

Työllistyneet työttömät Muut työttömät
€/kk €/kk

Työttömyysturva 630 637

Asumistuki 190 189

Toimeentulotuki 218 277

Työttömyysturva, asumistuki ja 
toimeentulotuki yhteensä

731 755

* Keskiarvot on laskettu vain niiden työttömien joukosta, jotka kyseisiä etuuksia ovat saaneet.

Saadut tulokset avoimille työmarkkinoille työllistyneiden työttömien ja muiden työttömien toi-
meentuloturvan tasoissa eivät yksiselitteisesti tue esitettyjä kannustinloukkujen taustalla olevia 
olettamia (taulukko 4). Työttömyysturvan taso ei oleellisesti poikkea tarkasteltavien ryhmien 
välillä. Selvää eroa ei myöskään ole havaittavissa ryhmien välillä saadun asumistuen määrässä. 
Sen sijaan toimeentulotukea on maksettu työllistyneille työllistymättä jääneitä vähemmän. Toi-
meentuloturvan – asumistuki, työttömyysturva, toimeentulotuki – taso jää vähäisesti jälkeen 
työllistyneillä työttömillä muiden työttömien toimeentuloturvan tasosta. Toimeentulotuen sekä 
muiden toimeentuloturvaetuuksien tasojen erot eivät kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseviä. 

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, että toimeentuloturvan tason lisäksi toimeentuloturva-
etuuksien päällekkäisyydet ovat merkittäviä syitä tulonsiirtojen aiheuttamiin kannustinloukkuihin 
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(Parpo 2004). Useata toimeentuloturvaetuutta saavan työttömän työllistyminen lyhytaikaisiin 
keikkatöihin laukaisee todennäköisesti tuloloukun. Etuuksien uudelleen käsittely lisäksi vaikeut-
taa työttömän taloudellista selviytymistä arjessaan. Viipeet ansiotulojen huomioonottamisessa 
toimeentuloturvaetuuksissa synnyttävät kitkaa työttömyyden ja työn välille. Usean toimeentu-
loturvaetuuden samanaikainen saanti voi joissakin tapauksissa viitata myös toimeentuloturvan 
korkeahkoon tasoon. 

Päällekkäisten etuuksien saantia on tarkasteltu taulukossa 5. Sekä työllistymättä jääneillä 
työttömillä että työllistyneillä työttömyyden aikainen toimeentuloturva muodostuu useimmiten 
vain työttömyysturvaetuudesta. Pelkkää työttömyysturvaa saa molemmissa ryhmissä 70 pro-
senttia henkilöistä. Päällekkäisten toimeentuloturvaetuuksien saantia voidaan kuitenkin pitää 
yleisenä. Henkilöiden työttömyyden aikainen toimeentuloturva muodostuu työttömyysturvan 
lisäksi usein myös asumistuesta ja/tai toimeentulotuesta. Työllistymättä jääneistä työttömistä 
kahdeksan prosenttia saa samanaikaisesti työttömyysturvaa ja asumistukea ja noin kymmenes 
työttömyysturvaa, asumistukea ja toimeentulotukea. Työllistyneillä työttömyyden aikainen toi-
meentuloturva muodostuu noin 11 prosentilla työttömyysturvasta ja asumistuesta ja niin ikään 
noin 11 prosentilla työttömyysturvasta, asumistuesta ja toimeentulotuesta. 

Taulukko 5. Toimeentuloturvaetuuksien päällekkäisyydet

Muut työttömät Työllistyneet työttömät
lkm % lkm _%

Työttömyysturva 739 73,9 133 68,2

Työttömyysturva + asumistuki 84 8,4 22 11,3

Työttömyysturva + asumistuki + 
toimeentulotuki

103 10,3 21 10,8

Työttömyysturva + toimeentulotuki 42 4,2 12 6,2

Asumistuki 1 0,1 0 0,0

Asumistuki + toimeentulotuki 7 0,7 2 1,0

Toimeentulotuki 4 0,4 1 0,5

Ei sosiaaliturvaetuuksia 20 2,0 4 2,1

Yhteensä 1 000 100,0 195 100,0

Tehty tarkastelu osoittaa, että poikkeamat työllistymättä jääneiden työttömien ja työllistyneiden 
työttömyyden aikaisessa toimeentuloturvaetuuksien päällekkäisyyksissä ovat melko vähäiset. Ei 
voida yksiselitteisesti päätellä, että toimeentuloturvaetuuksien päällekkäisyydet työllistymättä 
jääneillä ja työllistyneillä henkilöillä olisivat merkittävä työllistymisen todennäköisyyttä mää-
rittävä tekijä.

Toimeentuloturvaetuuksien päällekkäisyydet lisäävät kannustinloukkujen todennäköisyyttä, 
mutta eivät automaattisesti synnytä tilanteita, joissa työnteko olisi taloudellisesti kannattamatonta. 
Työnteon kannustavuus on viime kädessä mitattavissa vertaamalla työttömänä toimeentuloturva-
etuuksista saatua tulotasoa työstä saatuun ansiotasoon. Taulukossa 6 on osoitettu työllistymättä 
jääneiden ja työllistyneiden työttömyyden aikainen toimeentuloturvan taso sekä suhteutettu 
työllistyneiden työttömyyden aikainen toimeentuloturva työstä saatuihin ansiotuloihin. 

Kannustinloukkuteoreemaan tukeutuen on lähtökohtaisesti otaksuttavaa, että työllistyneet 
ovat henkilöitä, jotka ovat saaneet työllistymättä jääneitä työttömiä alempaa toimeentuloturvaa. 
Hypoteettisesti voidaan ajatella, että työttömän työllistyminen on tapahtunut, koska kannustimet 
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työntekoon ovat alhaisen toimeentuloturvan takia suuret. Esimerkiksi Ilkka Virjo, Simo Aho 
ja Hannu Koponen (2006) ovat tutkimuksessaan osoittaneet, että toimeentuloturvan tasolla 
on merkitystä työttömyyteen. Saatujen tulosten mukaan ansiosidonnaisen työttömyysturvan 
saannin päättyminen lisää työttömien todennäköisyyttä työllistyä työmarkkinoille (Virjo, Aho 
& Koponen 2006). 

Taulukko 6. Pitkäaikaistyöttömien toimeentuloturvan taso ja suhde palkkatuloihin

Muut työttömät Työllistyneet työttömät
N = 1 000 N = 195

Keskim. sosiaaliturva €/kk:ssa 755 731

Keskim. palkka €/kk:ssa 1 479

Keskim. bruttokorvausaste, % 58,6

– Ansiosidonnaista työttömyyspäivärahaa saaneiden
   keskimääräinen bruttokorvausaste, %

66,2

– Työmarkkinatukea/peruspäivärahaa saaneiden
   keskimääräinen bruttokorvausaste, %

57,4

– Työttömyysloukussa olleiden työllistyneiden
   työttömien osuus, kun työttömyysloukun rajana
   on 100 % bruttokorvausaste, %

14,1

– Työttömyysloukussa olleiden työllistyneiden
   työttömien osuus, kun työttömyysloukun rajana
   on 80 % bruttokorvausaste, %

21,4

Esitetty hypoteesi ei saatujen tulosten mukaan ole kestävä. Vastoin ennakko-oletuksia työllisty-
neiden työttömänä saama toimeentuloturva ei tilastollisesti merkitsevästi poikkea työllistymättä 
jääneiden työttömien toimeentuloturvan tasosta. Molemmissa ryhmissä toimeentuloturvan taso 
kuukaudessa oli noin 750 euroa kuukaudessa. Voidaan alustavasti todeta, että toimeentuloturvan 
taso ei yleisellä tasolla tarkasteltuna selitä ryhmien välisiä eroja työllistymisessä. 

Pitkäaikaistyöttömien työllistyminen mahdollisti työllistyneiden keskuudessa kannus-
tinloukkujen ilmenemisen tarkastelun. Kannustinloukkuja arvioitiin kiinnittämällä huomio 
työttömyysloukkuihin eli tilanteisiin, joissa pysyvän kokopäivätyön vastaanotto on työttömälle 
kannattamatonta. Työttömyysloukkuja arvioidaan suhteuttamalla työttömyyden aikaista toi-
meentuloturvan tasoa henkilön myöhempään työstä saamaan ansiotasoon. 

Keskimääräinen ansiotaso työllistyneillä on 1 479 euroa kuukaudessa. Palkkataso on alempi 
kuin esimerkiksi vuoden 2004 kannustinloukkujen laajuutta arvioivassa tutkimuksessa, jossa 
kaikkien työttömien työllistymisen tuomaksi palkaksi estimoitiin 1 860 euroa kuukaudessa (Parpo 
2004). Yksi selitys nyt saadulle alhaisemmalle palkkatasolle ovat tarkasteltavan ryhmän ominai-
suudet. Nyt mukana on pelkästään pitkäaikaistyöttömiä – vähintään vuoden työttöminä olleita, 
kun aikaisemmassa vuoden 2004 tutkimuksessa mukana olivat myös lyhyen aikaa työttömänä 
olleet. Voidaan otaksua, että pitkäaikaistyöttömän osaaminen työttömyyden pitkittymisen myötä 
rapautuu. Samalla odotuspalkan työmarkkinoilla tulisi alentua. 

Kaikilla työllistyneillä keskimääräinen bruttokorvausaste eli työttömyyden aikaisen 
toimeentuloturvan osuus työstä saatuihin ansiotuloihin oli 59 prosenttia. Ansiosidonnaista 
työttömyyspäivärahaa saaneilla keskimääräinen bruttokorvausaste on odotetusti työmarkki-
natukea tai työttömyysturvan peruspäivärahaa suurempi. Bruttokorvausaste ansiosidonnaista 
työttömyyspäivärahaa saaneilla oli 66 prosenttia ja työttömyysturvan perusturvaa saaneilla 57 
prosenttia. Yleisesti voidaan sanoa, että työnteko on ollut työllistyneille työttömille kannattavaa, 
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joskin taloudellinen hyöty työllistymisestä on jäänyt ainakin lyhyellä aikavälillä korkeintaan 
kohtalaiseksi. Toimeentuloturvaetuuksien vähenemisen takia lisätulot vähenevät työllistyneillä 
keskimäärin lähes 60 prosentilla. 

Taloudellisesti lähes kannustamattomana voidaan pitää tilanteita, joissa taloudellista hyötyä 
työllistymisestä ei ole lainkaan tai se jää hyvin vähäiseksi. Tässä tutkimuksessa työttömyysloukun 
ensimmäiseksi rajaksi määriteltiin 80 prosentin bruttoveroaste. Tämän määritelmän mukaan työt-
tömyysloukussa ovat siis henkilöt, jotka kykenivät työllistyttyään lisäämään tulojaan korkeintaan 
20 prosenttia. Saadun tuloksen mukaan työttömyysloukussa olevien osuutta voidaan pitää melko 
suurena. Työllistyneistä 21 prosenttia on vastaanottanut työn huolimatta siitä, että taloudellinen 
hyöty työllistymisestä on jäänyt erittäin pieneksi. Täydellisessä työttömyysloukussa eli tilanteessa, 
jossa bruttokorvausaste oli 100 prosenttia ja jossa käteen jäävät tulot eivät nouse työllistymises-
tä huolimatta lainkaan oli, 14 prosenttia työllistyneistä. Tällaisissa tapauksissa työttömät ovat 
toimineet vastoin kannustinloukkuteoreeman oletuksia, joissa ihmisen odotetaan punnitsevan 
työmarkkinavalintojaan pelkästään taloudellisten tekijöiden näkökulmasta. Työttömyysloukussa 
olleet työllistyneet ovat toimineet ainakin lyhyellä aikavälillä taloudellisesti epärationaalisesti. 
Työllistymistä ovat heillä määrittäneet muut kuin lyhyen aikavälin taloudelliset kannustimet. 

Syytä työttömyysloukussa olevien suurehkoon määrään voidaan hakea työllistyneiden melko 
alhaisesta palkkatasosta. Työllistyneiden palkka oli keskimäärin vain 1 479 euroa kuukaudessa. 
Mikäli työllistyneiden kokopäivätyöstä saatu palkka olisi ollut tätä korkeampi, olisi myös selvää, 
että työttömyysloukussa olleiden työllistyneiden osuus jäisi alhaisemmaksi. 

Työllistymisen vaikeuksiin yhteydessä olevat tekijät

Työllistymisen esteiden yksittäisten tekijöiden erillinen tarkastelu antaa viitteitä niistä vaikutuksis-
ta, joita esimerkiksi sukupuolella ja koulutuksella työllistymiseen on. Irrallinen toisista tekijöistä 
riippumaton tarkastelu ei kuitenkaan sellaisenaan todista, että yksittäinen syy, kuten alhainen 
koulutus tai asuinkuntatyyppi, olisi merkittävä työllistymisen vaikeuksia selittävä tekijä. Yksit-
täisten tekijöiden taustalla voi olla vaikutuksia, joita ei voida havaita suorilla jakaumilla saatujen 
tulosten tulkinnassa. Esimerkiksi alhaisen koulutuksen työllistymistä heikentävä vaikutus voi 
syntyä osin ikävaikutuksen takia. Sikäli kun korkea ikä heikentää työllistymismahdollisuuksia, 
on mahdollista, että tämä heijastuu myös koulutustason merkitykseen työllistymisen esteenä. 
Ikääntyneet ovat usein nuoria vähemmin koulutettuja ja tästä syystä on todennäköistä, että al-
hainen koulutus näkyy myös tekijänä, joka vaikeuttaa työttömän työllistymistä. 

Kokonaiskuvan saamiseksi ja väliintulevien tekijöiden eliminoimiseksi tarkastellaan seuraa-
vaksi samanaikaisesti useampaa kuin yhtä mahdollista työllistymisen estettä. Arvioitavana on, 
miten ikä, sukupuoli, kotitaloustyyppi, asuinkuntatyyppi, koulutus ja toimeentuloturvan taso 
vaikuttavat työllistymiseen. Analyysi on toteutettu logistisella regressioanalyysilla. Analyysissa 
ei ole aineistorajoitteiden vuoksi voitu huomioida muun muassa työnhakuaktiivisuutta tai muita 
yksilön subjektiivisia preferenssejä, joilla olisi voinut olla vaikutusta saatuihin tuloksiin. Tarkastelu 
on objektiivista siinä mielessä, että analyysiin mukaan otetut mahdolliset työllistymisen esteet 
perustuvat aikaisempaan tietämykseen työllistymisen problematiikasta sekä tämän tutkimuksen 
teemahaastattelun tuloksiin. 
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Taulukko 7. Työllistymiseen yhteydessä olevat tekijät (logistinen regressioanalyysi)

Odds Ratio/
Ristisuhde

Luottamusväli, 95 %

Ikä 0,94*** 0,93 0,96
Sosiaaliturvaetuuksien määrä, €/kk 1,00 1,00 1,00
(Ansiosidonnainen työttömyyspäiväraha)
     Työmarkkinatuki/peruspäiväraha 0,77 0,52 1,13
Vuosi (1996)
           1997 1,96 1,02 3,79
           1998 1,07 0,57 2,01
           1999 0,77 0,39 1,51
           2000 1,46 0,78 2,71
           2001 1,30 0,47 3,62
(Nainen)
     Mies 1,05 0,74 1,50
(Yhden aikuisen kotitalous)
     Parisuhteessa elävät    2,95*** 1,86 4,66
     Tuntematon 2,40* 1,18 4,88
(Pk-seutu)
     Kaupunki  0,55* 0,35 0,87
     Kunta  0,53* 0,29 0,97
     Maaseutu 0,65 0,37 1,12
(Ei koulutusta/perusasteen koulutus)
     Väh. keskiasteen koulutus 1,77** 1,15 2,70

Hosmer-Lemeshow: X2 = 10.1; p = 0.27; df = 8.
* Taulukossa tähdet merkitsevät ristisuhdekertoimien tilastollista merkitsevyyttä *p < 0,05; **p < 0.01; 
***p < 0,001.
* Taulukossa suluissa olevat ryhmät ovat vertailuryhmiä, johon ristisuhdekertoimilla viittataan.
* Ikämuuttuja on taulukossa jatkuvana muuttujana. Sosiaaliturvaetuuksien määrä, €/kk on luokiteltu lähim-
pään 100 euroon. Muut muuttujat ovat dummy-muuttujia.

Saatujen tulosten mukaan merkittäviä työllistymiseen vaikuttavia tekijöitä ovat ikä, kotitalous-
tyyppi, koulutus sekä asuinkuntatyyppi. 

Ikääntyminen heikentää selvästi työllistymisen mahdollisuuksia. Tulos on samansuuntai-
nen teemahaastatteluista saatujen tulosten kanssa ja vahvistaa käsityksiä siitä, että ikääntyneen 
työvoiman asema työmarkkinoilla on muita heikompaa.

Vastoin kannustinloukkuteoreemaan perustuvaa hypoteesia, työttömänä saatu toimeentu-
loturvan taso ei selitä ryhmien välisiä eroja työllistymisessä. Työttömien työllistymistä on tapah-
tunut riippumatta siitä, minkä suuruista saatu toimeentuloturvan taso on. Nykyisellä tasollaan 
erot saadussa toimeentuloturvassa eivät ole pitkäaikaistyöttömien työllistymistä tai työttömänä 
pysymistä selittävä tekijä.

Eroja ryhmien työllistymisessä ei myöskään esiinny, kun tarkasteltavana on erikseen työt-
tömänä saatu työttömyysturvan tyyppi. Työmarkkinatukea tai työttömyysturvan peruspäivära-
haa saaneet eivät ole työllistyneet paremmin kuin korkeata ansiosidonnaista työttömyysturvaa 
saaneet. 

Aikaisempien tutkimustietojen kanssa samansuuntaisena voidaan pitää saatua tulosta siitä, 
että yhden aikuisen kotitaloudessa asuvan työttömän työllistyminen on parisuhteessa eläviä hei-
kompaa. On osoitettu, että avioliiton vaikutus työllistymiseen on positiivinen. Miehillä avioliiton 
merkitys työllistymistä lisäävänä tekijänä on kuitenkin naisia voimakkaampi. Samalla on kuitenkin 
todettu, että alle 18-vuotiaan lapsen huoltajuus laskee naisten työllistymisen todennäköisyyttä. 
(Verho 2005.) Myös koulutus nousee tekijäksi, joka selittää työllistymistä. Aineistossa vähintään 
keskiasteen koulutuksen saaneet työllistyvät alemman koulutuksen omaavia paremmin. Kou-
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lutuksesta saadut tulokset ovat odotettuja ja linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa (ks. 
Verho 2005). 

Saatujen tulosten mukaan kaupunkimaisessa ympäristössä asuvat ja pienemmissä kunnissa 
asuvat työllistyvät heikommin kuin pääkaupunkiseudulla asuvat. Maaseudulla vastaavia eroja 
suhteessa pääkaupunkiseutuun ei ilmennyt. Tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien tutki-
mustulosten kanssa, jossa työllistymismahdollisuuksien on todettu olevan erityisen ongelmallisia 
kaupungeissa asuvilla (Verho 2005). Selitystä saatuihin tuloksiin työttömän asuinpaikan ja työllis-
tymisen suhteen voidaan hakea ainakin osin työvoiman kysynnästä ja työvoiman liikkuvuudesta. 
Pääkaupunkiseudulla avoinna olevien työpaikkojen määrä on suurempi kuin muualla Suomessa 
ja tästä syystä kysyntä myös työttömälle työvoimalle on muuta maata vilkkaampaa. Työvoiman 
kysynnän lisääntyessä myös mahdollisuudet työttömän työllistymiseen luonnollisesti paranevat. 
Näin siitä huolimatta, että uutta työvoima on keskittynyt yhä voimakkaammin pääkaupunkiseu-
dulle. On arvioitavissa, että 2000-luvun vaihteessa työvoiman kysyntä ei ole vastannut muissa 
kaupungeissa työttömän työvoiman tarjontaan samassa suhteessa kuin pääkaupunkiseudulla. 

Sukupuoli ei määritä pitkäaikaistyöttömien työllistymistä. Naisten mahdollisuudet työllistyä 
ovat jokseenkin samansuuruiset miesten kanssa. Eri tarkasteluajanjaksolla ei myöskään ollut 
vaikutusta työllistymisen todennäköisyyteen. Tulos on ainakin osin oletettu, sillä 1990-luvun 
puolestavälistä alkaen Suomessa on koettu poikkeuksellisen vahva talouskasvun kausi. Talous-
suhdanteista aiheutuvia merkittäviä poikkeamia työvoiman yleisessä kysynnän suunnassa ei ole 
ollut.
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7	 PITKÄAIKAISTYÖTTÖMIEN TYÖLLISTYMISTÄ 				  
	 VAIKEUTTAVAT TEKIJÄT

Tässä tutkimuksessa työllistymisen esteitä on arvioitu monisyisesti työttömien subjektiivisiin ko-
kemuksiin perustuen sekä reaalisiin työttömien työmarkkinasiirtymiin tukeutuen. Tutkimuksessa 
on hyödynnetty sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä. Käytössä on ollut 
teemahastattelu ja haastatteluaineiston sistältöanalyysi sekä tulonjakoaineistot ja niiden tilastol-
linen analyysi. Rinnakkaisilla tutkimusmenetelmillä on saatu samanaikaisesti tietoa työttömien 
itse kokemista työllistymisen esteistä sekä yleistettävissä olevaa arvioita osasta niistä tekijöistä, 
jotka vaikeuttavat työttömien työllistymistä. 

Saatujen tulosten mukaan merkittävimmät ja yleistettävissä olevat työllistymisen yksilölliset 
esteet liittyvät seuraaviin havaittuihin tekijöihin:
1. 	 Yksin asuminen.
2. 	 Henkilön korkea ikä.
3. 	 Alhainen koulutus.
4. 	 Kaupungissa asuminen pl. pääkaupunkiseutu.

		
Lisäksi haastatteluista saadut tulokset antavat viitteitä siitä, että toimeentuloturvaetuuksien syn-
nyttämät kannustinloukut synnyttävät työllistymisen esteitä, kun työttömyyden vaihtoehtona 
on osallistua työmarkkinoille lyhytaikaisesti keikkatöiden muodossa. Niin ikään haastatteluista 
ilmeni, että työllistymistä vaikeuttaa joidenkin työttömien keskuudessa heidän alentunut fyy-
sinen ja psyykkinen toimintakykynsä. Samoin ilmeni tapauksia, joissa kotitalouden elämänti-
lanne määritteli henkilön työmarkkina-asemaa. Erityisesti naisilla preferenssit saattoivat liittyä 
lastenhoitoon työmarkkinoille osallistumisen sijaan. Haastattelujen avulla saatuja tuloksia ei 
voida sellaisenaan yleistää. Toisaalta, kun haastattelusta saaduille tuloksille on mahdollista saada 
tukea aikaisemmista tutkimuksista, voidaan tutkimuksen sanoa osoittavan ainakin eräitä tärkeitä 
yksilöiden työmarkkina-asemaa sääteleviä tekijöitä.

Henkilön korkea ikä. Yhtenä merkittävimpänä työllistymisen esteenä voidaan pitää pitkäaikais-
työttömien kohdalla korkeata ikää. Ikääntyneiden työllistymismahdollisuudet olivat nuoria 
heikommat. Haastattelujen perusteella voidaan otaksua, että työmarkkinoilla esiintyy jopa 
jonkin asteista ikäsyrjintää. Moni haastateltava koki ikäsyrjinnän olevan läsnä työhaussa. Ikään 
perustuvan syrjinnän toimintakulttuuri oli kuitenkin pääasiassa piilevää. Vain harvoin työnan-
tajat ovat ilmaisseet iän olevan tekijä, joka on ollut este työttömän työnhakijan palkkaamiselle. 
Kokemukset pitkäaikaisesta työnhausta ja tiedot nuorempien palkkaamisista avoimina oleviin 
työpaikkoihin kuitenkin vahvistivat työttömäksi jääneiden kokemuksia vallitsevasta työmarkki-
noiden toimintakulttuurista. 

Alhainen koulutus. Iän lisäksi tärkeä työllistymisen este oli henkilön koulutus. Tilastollinen ana-
lyysi osoitti selvästi alhaisemman koulutuksen omaavien työttömien työllistyvän muita työttömiä 
heikommin. Tulos vahvistaa aikaisempaa tietämystä siitä, että koulutus yleensä edistää työmark-
kinoille osallistumisen mahdollisuuksia. Haastatteluista saatujen tulosten avulla koulutuksen 
merkitys työllistymisessä ilmeni kuitenkin monivivahteisemmin. Ilmeni, että pelkkä koulutuksen 
taso ei riitä takaamaan henkilölle työllisen statusta. Korkeakin koulutus alalta, jossa on työvoiman 
tarjontaa tai koulutus alalta, johon henkilöllä itsellään ei ole mielenkiintoa, vähensi koulutuksesta 
saatavaa hyötyä joidenkin haastateltavien kohdalla. Koulutuksen tason lisäksi tärkeätä siis on, 
minkä alan koulutuksen henkilö omaa. 
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Yksin asuminen ja lapset. Työttömien työllistymismahdollisuuksien määrittäjänä voidaan pitää 
myös kotitalouden rakennetta. Yhden aikuisen kotitalouksissa asuvat työttömät työllistyivät 
harvemmin kuin parisuhteessa elävät. Tässä tutkimuksessa käytetyt tutkimusaineistot eivät ole 
tietosisällöltään riittäviä, jotta taustalla olevat syyt perhetyypin ja työllistymisen välillä selviäisivät. 
Tulkintaa perhetyypin ja työttömän työllistymisen yhteydestä on siksi haettava aikaisemmista 
tukimuksista. Yhtenä selitysmallina parisuhteen myönteisistä vaikutuksista työttömän työllisty-
miseen voidaan pitää esimerkiksi sosiaalisen epäluottamuksen teoreemaa. Kortteinen ja Tuomi-
koski (1998) ovat työttömyyden yksilöllisiä vaikutuksia kartoittavassa tutkimuksessaan toden-
neet työttömyyden synnyttävän parisuhteessa elävillä aviollista epäsopua. Työtön tulee työllisiä 
helpommin hylätyksi myös lähisuhteissaan (Kortteinen ym 1998; ks. Montén & Tuomala 2004). 
Sosiaalista epäluottamusta käänteisesti tulkiten voidaan esittää hypoteesi siitä, että parisuhteessa 
elävillä työttömillä työllistyminen perustuu ainakin joiltakin osin läheisiin sosiaalisiin suhteisiin 
ja erityisesti sosiaalisissa suhteissa kielteisten kokemusten välttämiseen. Parisuhteessa elävälle 
työttömälle työllistyminen on siis keino, jolla ehkäistään mahdollista aviollista epäsopua. Parisuh-
teessa eläminen sisältää näin ollen mekanismin, joka yleensä automaattisesti edistää työttömän 
työllistymistä. Näin ainakin tilanteissa, joissa perheen arvomaailmassa työ on tärkeällä sijalla. 

Vaikka parisuhteessa eläminen on tekijä, jonka voidaan tulkita lisäävän työllistymisen to-
dennäköisyyttä, voi perinteinen parisuhteeseen sidoksissa oleva perhemalli joissakin tapauksissa 
myös ehkäistä työllistymistä. Näin ainakin tilanteissa, jossa työttömällä on huolettavanaan alaikäi-
siä lapsia (Verho 2005). Esimerkiksi Hakovirta (2006) on tutkimuksessaan osoittanut, että jopa 
noin 40 prosenttia suomalaisista naisista ja miehistä on sitä mieltä, että alle kouluikäisen lapsen 
äidin tulisi olla kotona poissa työmarkkinoilta. Kouluikäisten lasten kohdalla naisten kotona 
olemista puoltaa 10 prosenttia isistä ja kuusi prosenttia naisista (Hakovirta 2006). Myös tässä 
tutkimuksessa saatujen haastattelutulosten mukaan juuri lasten hoivaaminen koettiin tekijäksi, 
joka vähensi naisten avoimilla työmarkkinoilla tehtävän työn houkuttelevuutta. Perheillä huoli 
lasten hyvinvoinnista oli tärkeämpää kuin oma työllistyminen. Osalla parisuhteessa elävistä tässä 
tutkimuksessa haastatelluista naisista tällaisen omaehtoisen työmarkkina-aseman valinnan teki 
mahdolliseksi puolison työssäkäynti ja puolison työstä saatu taloudellinen turva. 

Kaupungissa asuminen. Myös kaupungissa – muualla kuin pääkaupunkiseudulla – asuminen 
vaikutti kielteisesti työllistymismahdollisuuksiin. Saatu tulos ilmeni vain tilastollisessa analyy-
sissa. Laadullisessa haastatteluaineistossa ei ole havaittavissa systemaattisia eroja työttömien 
työllistymisen vaikeuksia luotaavissa subjektiivisissa tuntemuksissa pääkaupunkiseudun ja Turun 
seudun työttömien välillä. Haastateltujen näkemysten mukaan molemmilla kaupunkiseuduilla 
työllistymisen vaikeuksia määrittelivät haastateltujen mukaan muut kuin asuinpaikkaan liittyvät 
seikat. Haastatteluista saatu suuntaa-antava tulos on linjassa aikaisempien tutkimustietojen kans-
sa, jossa Turku lukeutuu Helsingin seudun ohella yhdeksi maan kasvukeskukseksi (Hämäläinen 
2004). Kasvukeskuksen statukseen on kuulunut suuri avoinna olevien työpaikkojen määrä ja tätä 
myöten myös työllisten määrän kasvu. Helsingin seutu ja Turku kuuluvatkin Oulun, Tampereen ja 
Jyväskylän ohessa alueisiin, jotka ovat saavuttaneet 1990-luvun lamaa edeltäneen työllisyystason. 
On kuitenkin niin, että laajemmassa mittakaavassa tarkasteltuna muissa kuin pääkaupunkiseu-
tuun kuuluvissa kaupungeissa ja muissa edellä mainituissa kasvukeskuksissa työttömien tilanne 
näyttäytyy muuta maata heikompana (vrt. Verho 2005; Hämäläinen 2004).

Kannustinloukut. Kun tarkasteltavana olivat työnteon kannustimet, olivat haastatteluista sekä 
tilastollisin analyysein saadut tulokset niin ikään soveltuvilta osin yhdensuuntaiset. Molem-
min menetelmin oli mahdollista arvioida, kuinka kannattavaa kokopäivätyön tekeminen oli 
suhteessa työttömänä pysymiseen. Kannustinloukkujen erityistarkastelussa kyse oli siis siitä, 
millaisia vaikutuksia työttömyysloukuilla oli työn vastaanottamiseen. Saatujen tulosten mukaan 
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pitkäaikaistyöttömille työllistyminen oli useimmiten kannustavaa noin 1 500 euron ansiotuloil-
la. Haastateltavat kokivat, että 1 500 euron ansiotulot kasvattaisivat olennaisesti heidän käteen 
jääviä tulojaan. Tilastollisin menetelmin arvioituna myös noin 80 prosenttia työllistyneistä oli 
onnistunut kasvattamaan työllistymisensä jälkeen bruttotulojaan vähintään kohtuullisesti, kun 
keskimääräinen palkkataso työstä oli lähes 1 500 euroa kuukaudessa. 

Samanaikaisesti kuitenkin noin 20 prosenttia työllistyneistä oli tilanteessa, jossa työllisty-
minen merkitsi korkeintaan vain noin 20 prosentin tulonlisäystä. Esitetyt tulokset osoittavat, 
että osa työllistyneistä toimi työmarkkinoilla kannustinloukkuväittämän vastaisesti. Viidennes 
työllistyneistä otti kokopäiväistä työtä vastaan huolimatta työstä saadusta olemattomasta talo-
udellisesta hyödystä. On mahdollista, että tämä lyhyellä aikavälillä toteutunut epärationaalinen 
käytös on koettu rationaalisena pidemmällä aikavälillä. Tehtyä tulkintaa tukee joidenkin haas-
tateltavien kertomukset siitä, kuinka vähäinenkin pienipalkkainen työ nähtiin mahdollisuutena 
kiinnittyä tukevammin työmarkkinoille. Pienipalkkainen kannustamaton työ voi siis ainakin 
osalla työttömiä toimia eräänlaisen työelämään siirtymisen ponnahduslautana. Positiivisessa 
urapolun jatkumossa on odotettavaa, että kannustamaton työ johtavaa pidemmällä aikavälillä 
paremmin palkattuun ja kannustavaan työhön. 

Kannustinloukkujen työllistymisvaikutusten arvioinnissa voitiin keikkatöiden kannattavuut-
ta arvioida empiirisesti vain haastattelujen avulla. Tilastoaineistojen tietosisältö oli riittämätön 
kyseisen problematiikan selvittämiseen. Aikaisempi tietämys tuloloukkujen laajuudesta sekä 
ymmärrys toimeentuloturvan määräytymisperusteista mahdollistaa kuitenkin haastattelutietojen 
jonkin asteisen peilaamisen ongelman merkittävyyteen. Haastattelujen perusteella näyttääkin 
selvältä, että työnteon kannustamattomuus liittyy juuri lyhyiden keikkatöiden tekemiseen. 
Keikkatyöt koettiin haastateltavien keskuudessa usein kannattamattomiksi ja toisaalta sellai-
seksi, että ne synnyttävät etuuksien uudelleen käsittelystä aiheutuvaa byrokratiaa. Työttömien 
keskuudessa vallitsi lähtökohtaisesti oletus keikkatöiden kannattamattomuudesta, vaikkakaan 
etuuksien ja ansiotulojen yhteensovittamisen perusteita ei tarkalleen työttömien keskuudessa 
tunnettu. Työttömät eivät osanneet arvioida, miten keikkatöiden tekeminen lopulta näkyisi hei-
dän tuloissaan. Tuntemukset siitä, että keikkatyöt olivat taloudellisesti kannattamattomia, olivat 
kuitenkin vahvoja. Juuri tietämättömyys keikkatöiden aiheuttamista tulojen muutoksista, vahva 
ennakkokäsitys keikkatöiden kannustamattomuudesta ja tieto etuuksien uudelleen käsittelystä 
aiheutuvasta paperityöstä olivat omiaan vähentämään työnteon kannattavuutta. 

Toisaalta vaikka keikkatyöt koettiin haastateltavien keskuudessa usein kannattamattomiksi, 
ilmeni, että osa työttömistä oli valmis tekemään lyhytaikaista työtä huolimatta siitä, että se ei 
hyödyttäisi häntä taloudellisesti. Kuten työttömyysloukussa olevatkin, myös tuloloukussa olevien 
voidaan katsoa toimivan lyhyellä aikavälillä taloudellisesti epärationaalisesti. Pidemmällä aikavä-
lillä taloudellisesti epärationaalisen käytöksen kuitenkin uskottiin parantavan mahdollisuuksia 
saada pysyvämpää työtä. 

Haastateltavien yleensä negatiiviset kokemukset tuloloukkujen ja ns. byrokraattisten louk-
kujen vaikutuksista ovat linjassa aikaisempiin arvioihin loukkujen merkityksestä työllistymisessä 
(Hiilamo 2004; Parpo 2004). Tuloloukkujen on aikaisemminkin osoitettu olevan työttömyyslouk-
kuja yleisempi työttömien työmarkkinoille osallistumista rajoittava ongelma. Tuloloukussa on 
arvioitu olevan jopa noin puolet työttömistä (Parpo 2004). Tässä tutkimuksessa saatujen tulosten 
ja aikaisemman tutkimustiedon perusteella voidaan väittää, että työttömien työmarkkinoille osal-
listumisen kompastuskivi on juuri keikkatöiden kannattamattomuus. Sitä vastoin kokopäiväisen 
pysyvähkön työn vastaanottaminen on työttömälle useimmiten kannustavaa.

Alentunut toimintakyky. Tutkimuksessa käytössä olleella tilastollisella aineistolla ei pystytty riittä-
mättömän tietosisällön takia arvioimaan, kuinka yleisesti pitkäaikaistyöttömät omaavat alhaisen 
toimintakyvyn, jolla olisi voinut ollut vaikutusta heidän työllistymiseensä. Toimintakyvyn merki-
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tystä työllistymisen esteenä arvioitiin pelkästään teemahaastattelutietojen avulla. Teemahaastat-
telujen perusteella voidaan todeta, että ainakin osalla pitkäaikaistyöttömistä on vakavia puutteita 
terveydentilassaan, jotka rajoittavat heidän osallistumistaan työelämään. Alentunut toimintakyky 
ilmeni niin psyykkisinä ongelmina kuin myös fyysisinä rajoitteina. Erityisesti psyykkisten oi-
reiden ilmenemisestä saatiin viitteitä siitä, että työttömyys sellaisenaan oli heikentänyt oireista 
kärsivien tilannetta. Psyykkiset oireet ilmenivät pääosin masentuneisuutena ja apaattisuutena. 
Omatoimisuus ja usko tulevaan olivat osalla karisseet pitkittyneen työttömyyden seurauksena. 
Toisin kuin alentunut psyykkinen toimintakyky, alentuneen fyysisen toimintakyvyn syynä ei voida 
haastattelutietojen mukaan pitää työttömyyttä. Fyysiset oireet olivat haastateltujen keskuudessa 
ilmenneet jo ennen työttömyyttä. Fyysiset oireet olivat kuitenkin merkittäviä tekijöitä, jotka 
rajasivat niitä työtehtäviä, joihin työtön voisi ylipäätään työllistyä. 

Vaikka haastatteluista saatuja tuloksia ei voidakaan yleistää, tukevat ne vahvasti aikaisempaa 
tietämystä työttömyyden ja terveydentilan yhteyksistä. Useissa tutkimuksissa on arvioitu, että 
työttömyyden kokeminen ja työttömyyden pitkittyminen heikentävät henkilön toimintakykyä 
(Böckerman & Ilmakunnas 2005; Keskimäki ym. 2002; Holm ym. 2006; Lahelma 1989; Weich 
& Lewis 1998). Erityisesti tämä heijastuu psyykkiseen toimintakykyyn. Voidaan myös todeta, 
että heikon terveydentilan omaavat joutuvat muita useammin työttömäksi (Böckreman & Il-
makunnas 2005). Toimintakyvyn ja työttömyyden vaikutussuhteet ovat siis kahdensuuntaiset. 
Tällaisina ne ilmenevät myös tämän tutkimuksen haastatteluaineistoa tulkittaessa. Alentunut 
fyysinen toimintakyky oli osalla haastateltavista osin työttömyydestä riippumatonta ja jo ennen 
työttömyyttä koettua. Joissakin tilanteissa työttömyyden tulkittiin jopa olevan jonkinasteinen 
helpotus tilanteeseen, jossa fyysisen työn koettiin olevan haitaksi terveydelle. Toisin kuin fyysi-
sen toimintakyvyn aleneminen, alentunut psyykkinen toimintakyky voitiin puolestaan tulkita 
haastatelluilla selvemmin seuraukseksi työttömyyden kokemisesta. 
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8	 POHDINTA

Työllisyyden lisäys ja työttömyyden vähentäminen ovat olleet merkittäviä poliittisia tavoitteita 
1990-luvulta lähtien. 1990-luvulla painoarvo oli työttömyyden vähentämisen päämäärässä. 
Vuosituhannen vaihteen jälkeen työttömyyden hoidon lisäksi on politiikka asetettu palvelemaan 
työllisyysasteen kasvattamisen päämäärää. Työllisyysasteen nosto on nähty välttämättömäksi, 
jotta hyvinvointivaltion rahoituspohja voidaan tulevaisuudessakin varmistaa. Jatkossa yhä 
pienempi osa väestöstä lukeutuu työvoimaan. Samaan aikaan työvoiman ulkopuolella olevien 
ikääntyneiden määrä kasvaa. 

Työllisyyden ja työttömyyden hoidossa tärkeä elementti on ollut pyrkimys talouskasvuun. 
On arvioitu, että talouskasvu tukee työllisyysasteen nostoa ja työttömyyden vähentämistä. Ta-
louskasvun odotetaan lisäävään työvoiman kysyntää ja vähentävän työttömän työvoiman mää-
rää. Käytännössä näin voidaan todeta 1990-luvun puolen välin ja 2000-luvun vaihteen jälkeen 
tapahtuneenkin. Lähes 20 prosentin työttömyysaste on reilussa 10 vuodessa alentunut seitsemään 
prosenttiin vuoteen 2006 mennessä. Talouskasvun työllisyysvaikutukset ovat kuitenkin jääneet 
kohtuullisiksi ja työttömyyttä ei ole nopealla pitkään kestäneellä talouskasvulla Suomesta kyetty 
poistamaan. Työttömien työllistyminen on riippuvainen talouskasvun lisäksi muista työmarkki-
noiden toimintaan vaikuttavista tekijöistä. 

Työmarkkinoilla työttömyys on muodostunut osin rakenteelliseksi, työttömyys on osalla 
työttömistä pitkittynyt. Tämä työttömyyden kova ydin muodostuu suurelta osin ikääntyneestä 
työvoimasta, jolla osaamistaso ei vastaa niitä tarpeita, joita työmarkkinoilla työvoimalle nykyisin 
asetetaan. Työmarkkinoilla vallitsee työvoiman kysynnän ja tarjonnan epäsuhta. Samanaikaisesti 
kun osalle työttömistä ei löydy työtä, kokevat työnantajat pulaa osaavasta työvoimasta. 

Työvoiman kysynnän ja tarjonnan epäsuhdan perusteet ovat talouden rakenteiden muu-
toksesta. Elinkeinorakenne on muuttunut osaamista painottavaksi ja perinteisten suorittavien 
teollisuusammattien osuus työmarkkinoilla on vähentynyt. Tässä muutoksessa osalla työvoimaa 
tieto-taidot ovat jääneet jälkeen. 

Työllistymisen vaikeuksien syiden taustalla on esitettyjen makrotasoisten selitysmallien 
lisäksi yksilöiden ominaisuuksiin ja työttömien subjektiivisiin valintoihin liittyviä tekijöitä. Juuri 
näiden mikrotasoisten tekijöiden merkitys työllistymisessä on ollut tämän tutkimuksen arvioinnin 
kohteena. Aikaisemmissa tutkimuksissa on arvioitu, miten mm. ikä, toimintakyky, sukupuoli, 
sosiaaliset suhteet ja toimeentuloturvan synnyttämät kannustinloukut vaikuttavat työttömien 
työllistymiseen. Osa esitetyistä työllistymiseen kytköksissä olevista tekijöistä ovat sellaisia, joihin 
yksilö ei voi juuri vaikuttaa, osa taas sellaisia, jotka ovat sidoksissa työttömän preferensseihin ja 
omiin valintoihin työmarkkinoilla. Esimerkiksi ikääntyminen kohtaa vääjäämättömästi jokaista, 
kun taas subjektiiviset valinnat passiivisen työttömyyden tai aktiivisen työn etsinnän välillä ovat 
yksilön valintoihin sidottuja. 

Tutkimuksessa tarkoituksena oli arvioida työllistymisen esteitä työttömän näkökulmasta eri 
tutkimusottein. Työllistymisen vaikeuksia arvioitiin yksilöstä käsin pitäytymällä työttömien omi-
naisuuksiin ja valintoihin liittyvissä työttömyyden selitysmalleissa. Saatujen tulosten perusteella 
on todennettavissa työmarkkinoilla vallitsevat pulmakohdat. Tarkastelun näkökulmaa voidaan 
pitää työn tarjontaan liittyvänä, koska arvioitavana olivat juuri ne tekijät, jotka joko vähentävät 
tai lisäävät työttömien vetovoimaa työmarkkinoilla. 

Saatuja tuloksia tulee pitää empiirisinä arvioina työllistymisen esteistä. Arvioina siksi, että 
muun muassa tutkimuksen kvantitatiivisessa analyysiosassa työllistyneiden työttömien toimeen-
tuloturvan tason arviointiin sisältyy tiettyjä epävarmuustekijöitä (ks. liite 1). Toisaalta määrällisillä 



8   POHDINTA

75Stakes, Raportteja 11/2007

aineistoilla saadut tulokset ovat suurelta osin linjassa aikaisemman tutkimustiedon kanssa. Onkin 
pääteltävissä, että määrälliset tulokset ovat yleistettävissä ja vähintään suuntaa antavia. 

Tutkimuksen tulosten perusteella on osoitettavissa, että työttömän ikä on yksi merkittävin 
työllistymisen mahdollisuuksiin vaikuttava tekijä. Korkean iän negatiivinen vaikutus näkyi niin 
haastateltavien työttömien kokemuksissa kuin tilastollisessa työllistymisen esteiden arvioissa. 
Tulokset viestivät siitä, että jopa vahvasti työorientoituneen tai koulutetun ikääntyneen työttömän 
mahdollisuudet työllistyä ovat vähäiset. Korkean iän lisäksi pitkäaikaistyöttömien työllistymistä 
vaikeutti henkilön alhainen toimintakyky. Osalla työttömiä työllistymisen ongelmat kytkeytyivät 
puutteellisiin toimintakyvyn diagnooseihin sekä sosiaaliturvan toimimattomuuteen vastattaessa 
alentuneen terveydentilan omaavien työttömien ongelmiin. Työttömyys oli puolestaan tekijä, 
joka vaikutti kielteisesti työttömien psyykkiseen hyvinvointiin. Niin ikään sosiaalisten suhteiden 
voidaan joissakin tapauksissa arvioida olevan työllistymisen este. Sosiaalisten suhteiden merkitys 
työllistymisessä ilmenee tilanteissa, jossa työttömyys valitaan läheisten hoivaamisen takia. Osa 
haastatelluista naisista koki kotiäitiyden avoimilla työmarkkinoilla tehtävää työtä tärkeämmäksi. 
Aikaisemmat tutkimustulokset viittaavat siihen, että ilmiöllä on tärkeä osa joidenkin naisten 
työmarkkinakäyttäytymisessä (Verho 2005; vrt. Hakovirta 2006).

Ajatus siitä, että toimeentuloturvan taso synnyttäisi tilanteita, joissa pysyvähkön kokopäivä-
työn vastaanotto ei olisi taloudellisesti kannattavaa, ei saa tukea tämän tutkimuksen tuloksista. 
Sekä haastattelutiedot että tilastoaineistoon perustuvat tarkastelut osoittavat, että työttömien saama 
toimeentuloturvan taso ei ole este työn vastaanottamiselle, mikäli palkkataso on kohtuullisella ta-
solla. Lähes poikkeuksetta haastatellut pitkäaikaistyöttömät kokivat, että kokopäivätyö 1 500 euron 
kuukausipalkalla parantaisi heidän taloudellista asemaansa. Myös tilastoaineistoihin perustuva 
tarkastelu osoittaa työllistymisen kokopäiväiseen työhön olevan jokseenkin riippumaton nykyisen 
tasoisesta toimeentuloturvasta. Haastattelujen mukaan työmarkkinoille osallistumisen haluk-
kuutta heikentää kuitenkin toimeentuloturvan määräytymisperusteista aiheutuva lyhytaikaisten 
keikkatöiden kannattamattomuus. Keikkatöistä aiheutuvien tuloloukkujen ja byrokraattisten 
loukkujen välttämiseksi työttömillä ei ollut halua hakeutua keikkatöihin. Jossakin määrin ilmeni 
myös tilanteita, jossa keikkatöiden kannustamattomuus rohkaisi pimeän työn tekemiseen. 

Tutkimuksen viesti työllistymisen esteistä on kokonaisuudessaan monisyinen ja laventaa 
monesti yhteen tai vain muutamaan selitysmalliin kytkettyä kuvaa työttömien työllistymisen 
vaikeuksista. Tulokset osoittavat, että työttömyyden taustalla ja työllistymisen vaikeuksien 
taustalla on monta tekijää, jotka vaihtelevat yksilöittäin. Pitkäaikaistyöttömät eivät ole homo-
geeninen ryhmä. Työttömien keskuudessa on yksilöitä, jotka ovat vahvasti työorientoituneita ja 
joille työllistyminen avoimille työmarkkinoille on tärkeä päämäärä. Samanaikaisesti joukossa on 
henkilöitä, joille työ ei ole itseisarvo sinänsä. Avoimilla työmarkkinoilla tehtävää työtä tärkeäm-
pänä pidetään muun muassa lasten hoitoa tai muuta yleishyödyllistä työtä. Joissakin tapauksissa 
työttömän edellytykset ylipäätään työllistyä ovat olemattomat. Syrjäytyminen, passivoituminen 
työmarkkinoilla ja elämässä yleensä tai fyysisistä rajoitteista aiheutunut heikko toimintakyky 
voivat olla selitys työttömyydelle. Tällaisissa tilanteissa työttömyydelle on vaikea etsiä vaihtoehtoa 
avoimilla työmarkkinoilla tehtävästä työstä ilman voimakkaita tukitoimenpiteitä.

Pitkäaikaistyöttömien työllistymisedellytysten lisäämisen mahdollisuudet ovat niin ikään 
rajalliset ainakin, mikäli arvioitavana ovat ikääntyneet työttömät. Ikääntyneiden työttömien 
työllistymismahdollisuuksia heikentää työmarkkinoilla vallitseva käytäntö, jossa työhönotossa 
suositaan nuoria henkilöitä. Ikääntyneiden pitkäaikaistyöttömien työllistymismahdollisuuksien 
lisääminen edellyttäisi merkittävää muutosta työmarkkinoiden toimintakulttuuriin. Ikääntyneiden 
pitkäaikaistyöttömien kohdalla työllistymisen ongelmien taustalla on ennen kaikkea juuri heihin 
kohdistuva riittämätön työvoiman kysyntä. 

Tutkimuksessa saadut tulokset nostavat esille ne tekijät, joihin työttömyyden hoidossa tulisi 
nykyistä ponnekkaammin puuttua. Ongelmakohtia löytyy niin työmarkkinoilta kuin julkisesti 
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ylläpidetystä sosiaaliturvajärjestelmästäkin. Muutosten aikaansaaminen työmarkkinoilla on 
vaikeaa ja edellyttää talouden suotuisan kehityksen lisäksi muutoksia työelämän toimintakulttuu-
riin, jossa suositaan nuoria. Ikääntyneen työvoiman rekrytoinnissa on kyse vain osin työvoiman 
kysynnän ja tarjonnan yhteensopimattomuudesta. Osa ikääntyneiden työllistymisen kitkasta 
liittyy työelämässä vallitseviin asenteisiin, jossa ikääntynyt työtön nähdään nuoria harvemmin 
potentiaalisena työntekijänä. 

Julkisella sosiaaliturvajärjestelmällä ei ole puolestaan kyetty puuttumaan kaikkiin työttö-
myyden taustalla oleviin tekijöihin. Järjestelmän ongelmat ilmenevät erityisesti tilanteissa, joissa 
työttömyyden perimmäisenä syynä on henkilön heikko terveydentila. Sikäli kun työttömyyden 
syynä on jo lähtötilanteessa ollut henkilön alentunut toimintakyky, voidaan henkilön siirtymistä 
työllisestä työttömäksi pitää vääränlaisena polkuna. Työttömyyden sijaan henkilön valmiuksia 
toimia työmarkkinoilla tulisi edistää ja löytää keinoja, joilla henkilö voi toimia työmarkkinoilla 
toimintakykynsä tarjoamissa rajoissa. Erittäin vaikeissa tilanteissa tulisi hyväksyä se seikka, 
että henkilön oikea status on työttömyyden sijaan työkyvyttömyyteen perustuva eläkkeensaaja. 
Vuodesta 2007 alkaen heikon terveydentilan omaavien henkilöiden mahdollisuudet osallistua 
aikaisempaa joustavammin työmarkkinoille parantuivat osittaisen sairauspäivärahan käyttöön-
oton myötä. 

Työttömien työllistymisen edistämisen yksi edellytys lisäksi on, että toimeentuloturvajärjes-
telmää kehitetään tavalla, jossa lyhytaikaisten keikkatöiden vastaanotto tulee nykyistä kannatta-
vammaksi. Nykyisellä tasolla olevat toimeentuloturvaetuudet eivät aiheuta merkittävissä määrin 
kannustinloukkuja, kun työttömyyden vaihtoehtona on työllistyä kohtuullisella palkkatasolla 
kokopäiväiseen pysyvään työhön. Ongelmia sen sijaan esiintyy, mikäli työtön vastaanottaa ly-
hytaikaisia työtehtäviä. Toimeentuloturvaetuudet ovat myös määräytymisperusteiltaan moni-
mutkaisia. Työttömillä on puutteellinen käsitys siitä, miten tietyn suuruinen keikkatyöstä saatu 
ansiotulo vaikuttaa heidän käteen jääviin tuloihinsa. Nyt saatujen tulosten perusteella voidaan 
sanoa, että ainakin osa työttömistä lähtökohtaisesti arvioi, ilman eri laskentaa, että keikkatyön 
tekeminen ei yleisesti kannata. 

Työttömien työllistämisen edistäminen ei ole helppoa. Työttömien joukko koostuu yhä suu-
remmassa määrin vaikeasti työllistyvien valikoituneemmasta ryhmästä. Pitkäaikaistyöttömien 
osuus on pysynyt vuosituhannen vaihteenkin jälkeen korkealla tasolla ja pääosan pitkäaikaistyöt-
tömistä muodostavat ikääntyneet työttömät. Mikäli työelämän toimintakulttuurissa ei tapahdu 
muutoksia, on todennäköistä, että osa ikääntyneistä työttömistä ei tule ennen vanhuseläkeikäänsä 
enää työllistymään avoimille työmarkkinoille. Työttömyys alenee vasta ikääntyneiden eläköity-
misen myötä. Työllisyysastetta ikääntyneiden työttömien siirtyminen pois työvoimasta ei sen 
sijaan nosta. 

Potentiaalisina työllistyvinä voidaan pitää henkilöitä, joiden työttömyys on sidoksissa osin 
omiin valintoihin. Ne, joiden työttömyys liittyy pelkästään elämäntilanteeseen, kuten läheisten 
hoivaamiseen tai kannustinloukkuihin, työllistyvät muita työttömiä todennäköisemmin. Kyse on 
tällöin yksilön omista valinnoista, ei työmarkkinoiden piirteistä tai yksilön sellaisista ominaisuuk-
sista, johon työtön ei voi itse vaikuttaa. Nykyistä korkeamman työllisyysasteen saavuttamiseksi 
realistista ja perusteltua onkin toteuttaa jatkossa sellaista politiikkaa, jolla vähennetään vapaaeh-
toista valintaa työn ja työttömyyden välillä (esim. työttömyyseläke tai eläketuki). Todennäköistä 
kuitenkin on, että tällaisessa politiikassa onnistuminenkaan ei työttömyyttä kokonaan poista. 



Lähteet

77Stakes, Raportteja 11/2007

Lähteet

Aaltonen, K. (2002). Kiva sanoa, että on töissä. Suomen 
Mielenterveysseuran Vuoden Työmaa -projektin 
arviointitutkimus. Helsinki: Suomen mielenter-
veysseura.

Aho, S., Virjo, I., Tyni, P. & Koponen, H. (2005). Työt-
tömät ja palvelutarve – Työttömille kohdistetun 
kyselyn ja työnhakusuunnitelmien analyysin 
tuloksia. Työpoliittinen tutkimus 271. Helsinki: 
Työministeriö.

Aho, S. (2004). Kroonisen työttömyyden laajuus, 
rakenne ja syntytausta. Työpoliittinen tutkimus 
261. Työministeriö: Helsinki.

Ala-Kauhaluoma, M., Keskitalo, E., Lindqvist, T. & 
Parpo, A. (2004). Työttömien aktivointi – Kun-
touttava työtoiminta -lain sisältö ja vaikuttavuus. 
Tutkimuksia 141. Helsinki: Stakes.

Antila, J. (2006). Työn mielekkyydestä ja mielettö-
myydestä. Työpoliittinen tutkimus 305. Helsinki: 
Työministeriö

Asumistuen yhteistyötyöryhmä (2001). Asumistuen 
yhteistyöryhmän muistio. Toimeentuloturvajär-
jestelmän analyysi ensi- ja viimesijaisen turvan 
yhteensovituksen sekä kannustavuuden kannalta. 
Ympäristöministeriön moniste 86. Helsinki: 
Ymäristöministeriö.

Axelsson, C. (1987). Family and Social Integration. 
Teoksessa Erikson, R. & Åberg, R. (toim.) Welfare 
in transition – A Survey of Living Conditions in 
Sweden 1968–1981. Oxford University Press. 
New York, 187–194.

Banks, M. H., Clegg, C. W., Jackson, P. R., Kemp, N. J., 
Stafford, E. M. & Wall, T. D. (1980). The use of 
the general health questionnaire as an indicator 
of mental health in occupational studies. Journal 
of occupational psychology (53). Leicester: The 
British Psychological Society, 187–194.

Barbieri, P., Paugman, S. & Russell, H. (2000). Social 
Capital and Exits from Unemployment. Teoksessa 
Gallie, D. & Paugman, S. (toim.) Welfare Regimes 
and the Experience of Unemployment in Europe. 
New York: Oxford University Press, 200–217.

Böckerman, P. (2000). Elinkeinorakenteen muutos 
– Näkökulma 1990-luvun muutokseen. Työpa-
pereita 168. Helsinki: Palkansaajien tutkimus-
laitos.

Böckerman, P., Hämäläinen, Hämäläinen & Kauha-
nen (2002). Työllisyys ja työttömyys. Teoksessa 
Sauramo, P.(toim.) Kriisistä nousuun – Miten 
kävi kanslaisille? Palkansaajien tutkimuslaitos. 
Helsinki: Edita, 23–62.

Böckerman, P., Laaksonen, S. & Vainiomäki, J. (2006). 
Ovatko palkat jäykkiä Suomessa? Talous & 
Yhteiskunta 2/2006, Helsinki: Palkansaajien 
tutkimuslaitos, 20–25.

Erikson, R. (1987). The Nature and Distribution of Wel-
fare. Teoksessa Welfare in Transition – A Survey 
of Living Conditions in Sweden 1968–1981. New 
York: Oxford University Press.

Eurostat (2005). http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/
NewCronos. 6.10.2005.

Haataja, A. (2005). Äidit ja isät työmarkkinilla. So
siaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2005:29. 
Helsinki: STM. 

Hakovirta, M. (2006). Yksinhuoltajaäitien työllisyys, 
toimeentulo ja työmarkkinavalinnat. Väestötut-
kimuslaitoksen julkaisusarja D 45/2006. Akatee-
minen väitöskirja. Helsinki: Väestöliitto. 

Forssén, K. & Hakovirta, M. (1999). Work incentives 
in single parent families. Teoksessa Ringen, S., 
De Jong, P. (toim.) Fighting poverty: caring for 
children, parents, the elderly and health. Alder-
shot, Aldegate.

HE 233/2004vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle 
työttömyysturvalain ja eräiden muiden lakien 
muuttamisesta. 

HE 164/2005. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi 
julkisesta työvoimapalvelusta annetun lain muut-
tamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. 

Heinonen, E., Hämäläinen, K., Räisänen, H., Sihto, M. 
& Tuomala, J. (2004). Mitä on työvoimapolitiik-
ka? VATT-julkaisuja 38. VATT: Helsinki.

Hiilamo, H. (2004). Vaikutukset työvoiman tarjontaan: 
sosiaaliturvan yhteensovittamisen kannustimet. 
Teoksessa Hiilamo, H., Karjalainen, J., Kautto, M. 
& Parpo, A. (toim.) Tavoitteena kannustavampi 
toimeentulotuki. Tutkimuksia 139. Stakes: Hel-
sinki, s. 49–65.

Hilkamo, P. (toim.) (1998). Toimeentuloturva 1998. 
Lakisääteinen sosiaaliturva ja vapaaehtoiset 
vakuutukset. Helsinki: Varma-Sampo.

Hilkamo, P. (toim.) (1999). Toimeentuloturva 1999. 
Lakisääteinen sosiaaliturva ja vapaaehtoiset 
vakuutukset. Helsinki: Varma-Sampo.

Hilkamo, P. (toim.) (2000). Toimeentuloturva 2000. 
Lakisääteinen sosiaaliturva ja vapaaehtoiset 
vakuutukset. Helsinki: Varma-Sampo.

Hilkamo, P. (toim.) (2001). Toimeentuloturva 2001. 
Lakisääteinen sosiaaliturva ja vapaaehtoiset 
vakuutukset. Helsinki: Varma-Sampo.

Hilkamo, P. (toim.) (2002). Toimeentuloturva 2002. 
Lakisääteinen sosiaaliturva ja vapaaehtoiset 
vakuutukset. Helsinki: Varma-Sampo.

Hilkamo, P. (toim.) (2003). Toimeentuloturva 2003. 
Lakisääteinen sosiaaliturva ja vapaaehtoiset 
vakuutukset. Helsinki: Varma-Sampo.

Hilkamo, P. (toim.) (2005). Toimeentuloturva 2005. 
Lakisääteinen sosiaaliturva ja vapaaehtoiset 
vakuutukset. Helsinki: Varma-Sampo.

Holm, P, Jalava, J. & Ylöstalo, P. (2006). Työttömien 
työkyky vuonna 2005 – Vertailuja palkansaajiin. 
Työpoliittinen tutkimus 308. Työministeriö: 
Helsinki.

Holm, P. & Kyyrä, T. (1997). Tulojen vaikutus työmark-
kinasiirtymiin. VATT-tutkimuksia 40. Helsinki: 
VATT.

Holm, P., Pyy, M. & Rantala, J. (1996). Kotitalouden 
tulot ja työllistyminen vuosina 1987-1992. Työpo-
liittinen tutkimus 142. Helsinki: Työministeriö.

Huttunen, K. (2002). Trade, technology and the skill 
structure of labour demand in Finland. Studies 
85. Helsinki: Labour Institute for Economic 
Research.

Hytti, H. (2002). Early exit from the labour market 
through the labour unemployment pathway 



78 Stakes, Raportteja 11/2007

Työllistymisen esteet

in Finland. Working Papers. Helsinki: Central 
Pension Security Institute.

Hämäläinen, U. (2002). Koulutuksesta työelämään 
– Nuorten työllistymiseen vaikuttavat tekijät. 
Tutkimuksia 83. Helsinki: Palkansaajien tutki-
muslaitos.

Hämäläinen, K. (2004). Alueellisten työmarkkinoiden 
eriytyminen ja muuttoliike. Teoksessa Hjerppe, 
R. & Räisänen, H. (toim.) Hyvinvointi ja työ-
markkinoiden eriytyminen. VATT-julkaisuja 40. 
Helsinki: VATT. s. 61–78.

Ilmakunnas, P. (2004). Talouskasvu, työttömyys ja työ-
paikkojen syntyminen ja häviäminen. Teoksessa 
Hjerppe, R. & Räisänen, H. (toim.) Hyvinvointi ja 
työmarkkinoiden eriytyminen. VATT-julkaisuja 
40. Helsinki: VATT. s. 35–45.

Jahoda, M., Lazarseld, P. F. & Zeisel, H. (2003). Marien-
thal: The Sociography of an Unemployed Com-
munity. With a new introduction by Christian 
Fleck. New Brunswick: Transaction Publisher.

Kannustinloukkutyöryhmä (1996). Kannustinloukku-
työryhmän loppuraportti. Helsinki: Valtioneu-
voston kanslia.

Kantola, A. & Kautto, M. (2002). Hyvinvoinnin valinnat 
- Suomen malli 2000-luvulla. Sitran julkaisusarja 
251. Helsinki: SITRA.

Kauhanen, M. (2002). Määräaikaiset työsuhteet ja 
toimeentulon riskit. Sosiaali- ja terveysturvan 
tutkimuksia 69. Helsinki: Kela.

Keskimäki, I., Koskinen, S., Lahelma, E., Sihto, M., 
Kangas, I. & Manderbacka, K. (2002). Sosioe-
konomiset terveyserot ja niiden kaventaminen. 
Teoksessa Heikkilä, M. & Kautto, M. (toim.) 
Suomalaisten hyvinvointi 2002. Helsinki: Stakes, 
352–371.

Kiander, J., Kröger, O. & Romppainen, A. (2003). Ta-
louden rakenteet 2003. Helsinki: VATT.

Kiander, J. & Lönnqvist, H. (2002). Hyvinvointivaltio 
ja talouskasvu. Helsinki: WSOY.

Kiander, J. & Lönnqvist, H. (2002). Hyvinvointivaltio 
ja talouskasvu. Helsinki: WSOY.

Kiander, K. & Vartia, P. (1998). Suuri lama – Suomen 
1990-luvun kriisi ja talouspoliittinen keskustelu. 
Sarja B 143. Helsinki: ETLA.

Kinnunen, M. & Korvajärvi, P. (1996). Johdanto: Naiset 
ja miehet työelämässä. Teoksessa Kinnunen, M. & 
Korvajärvi, P. (toim.) Työelämän sukupuolistavat 
käytännöt. Vastapaino. 

Koistinen, P. (1999). Työpolitiikan perusteet. WSOY: 
Helsinki.

Kontio, K. (2003). Eläketurvan kehitys. Teoksessa 
Hietaniemi, M. & Vidlund, M. (toim.) Suomen 
eläkejärjestelmä. Helsinki: Eläketurvakeskus, 
13–24.

Korkeamäki, O. (2001). Työttömyysriskiin vaikutta-
vat yksilö- ja yrityskohtaiset tekijät Suomessa 
1990–1996. Vatt-keskustelualoitteita 255. Hel-
sinki: VATT.

Korkemäki, O. & Uusitalo, R. (2005). Sosiaaliturva-
maksukokeilun vaikutus työllisyyteen. Arviointi-
projektin raportti. Sosiaali- ja terveysministeriön 
monisteita 2005:7. Helsinki: STM.

Korpi, T. (2001). Accumulating Disadvantage – Lon-
gitudinal Analyses of Unemployment Physical 
in Representative Samples of the Swedish Po-

pulation. European Sociological Review. 17(3): 
255–273.

Kortteinen, M. & Tuomikoski, H. (1998). Työtön – Tut-
kimus pitkäaikaistyöttömien selviytymisestä. 
Hanki ja jää -sarja. Helsinki: Tammi.

Kouvonen, A. (1999). Ikäsyrjintäkokemukset työssä 
ja työhönotossa. Työpoliittinen tutkimus 203. 
Helsinki: Työministeriö. 

Kosunen, V. (1997). Lama ja sosiaaliturvan muutokset 
1990-luvulla. Teoksessa Heikkilä, M. & Uusitalo, 
H. (toim.) Leikkausten hinta – Tutkimuksia so-
siaaliturvan leikkauksista ja niiden vaikutuksista 
1990-luvun Suomessa. Raportteja 208. Helsinki: 
Stakes, 45–102.

Kurjenoja, J. (2005). Veronkevennyksillä ostovoimaa. 
Palkansaajan tuloverotus ja ostovoima 1991–
2006. Verotietoa 46. Helsinki: Veronmaksjat.

Lahelma, E. (1989). Unempoloyment, re-employment 
and mental well-being – A panel survey of in-
dustrial jobseekers in Finland. Eripainos 70/1989. 
Scandinavian Journal of Social Medicine. Helsin-
ki: Yliopistopaino.

Laki julkisesta työvoimapalvelusta 2002/1295.
Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001.
Laki työttömyysturvalain 9 luvun 3 § muuttamisesta 

1009/2003.
Lamminpää, K. & Mattila, P. (2003). Toimeentulotuki 

2001. Tilastoraportti 1. Helsinki: Stakes.
Layte, R., Lewin, H., Hendrickx, J. & Bison, I. (2000). 

Unemployment and Cumulative Disadvantage 
in the Labour Market. Teoksessa Gallie, D. & 
Paugman, S. (toim.) Welfare Regimes and the 
Experience of Unemployment in Europe. New 
York: Oxford University Press, 153–174.

Lehtinen, M.-L. (toim.) (1991). Toimeentuloturva 
1991. Lakisääteinen sosiaaliturva ja vapaaehtoiset 
vakuutukset. Helsinki: Eläke-Sampo.

Lehtinen, M.-L. (toim.) (1992). Toimeentuloturva 
1992. Lakisääteinen sosiaaliturva ja vapaaehtoiset 
vakuutukset. Helsinki: Eläke-Sampo.

Lehtinen, M.-L. (toim.) (1993). Toimeentuloturva 
1993. Lakisääteinen sosiaaliturva ja vapaaehtoiset 
vakuutukset. Helsinki: Eläke-Sampo.

Lehtinen, M.-L. (toim.) (1994). Toimeentuloturva 
1994. Lakisääteinen sosiaaliturva ja vapaaehtoiset 
vakuutukset. Helsinki: Eläke-Sampo.

Lehtinen, M.-L. (toim.) (1995). Toimeentuloturvakirja 
1995. Lakisääteinen sosiaaliturva ja vapaaehtoiset 
vakuutukset. Helsinki: Eläke-Sampo.

Lehtinen, M.-L. (toim.) (1996). Toimeentuloturva 
1996. Lakisääteinen sosiaaliturva ja vapaaehtoiset 
vakuutukset. Helsinki: Eläke-Sampo.

Lehtinen, M.-L. (toim.) (1997). Toimeentuloturva 
1996. Lakisääteinen sosiaaliturva ja vapaaehtoiset 
vakuutukset. Helsinki: Eläke-Sampo.

Lilja, R., Sauramo, P. & Vartiainen, J. (2002). Oliko 
1990-luku palkkamaltin vuosikymmen. Teokses-
sa Sauramo, P. (toim.) Kriisistä nousuun – miten 
kävi kansalaisille? Edita. Helsinki: Palkansaajien 
tutkimuslaitos.

Lüthje, B. (2004). Global  Production Networks and 
Industrial Upgrading in China: The Case of 
Electronic Contract Manufacturing.



Lähteet

79Stakes, Raportteja 11/2007

Montén, S. & Tuomala, J. (2004). Hyvinvointi ja 
eriarvoisuus työmarkkinoilla – Uudenmaan 
erityispiirteet. Teoksessa Hjerppe, R. & Räisänen, 
H. (toim.) Hyvinvointi ja työmarkkinoiden eriy-
tyminen. VATT-julkaisuja 40. Helsinki: VATT, 
s. 79–89. 

Murray, C. (1984). Losing Ground – American Social 
Policy 1950-1980. New York: Basic Books.

Niinivaara, R. (1999). Kannustinloukkutyöryhmän 
ehdotusten toteutumisen arviointia. Tutkimukset 
ja selvitykset 4/1999. Helsinki: Valtionvarainmi-
nisteriö.

OECD (1997). Implementing the OECD Jobs Strategy: 
Member Countries’ Experience. Paris: OECD.

Oksanen, J. (2004). Kuntien verot Suomen maakunnissa 
2004. Verotietoa 38. Helsinki: Veronmaksajat.

Okun, A. (1962). Potential GNP: Its Measurement and 
Significance. Cowles Foundation Paper 190.

Oppisopimustoimistot (2005). Oppisopimusopas. 
www.oppisopimus.net, 21.12.2005.

Paavo Lipposen I hallituksen hallitusohjelma1995–
1999.

Paavo Lipposen II hallituksen hallitusohjelma1999-
2003.

Palanko-Laaka, K. (2005). Määräaikaisen työn yleisyys, 
käytön lainmukaisuus ja lainsäädännön kehittä-
mistarpeet. Työhallinon julkaisu 359. Helsinki: 
Työministeriö. 

Parpo, A. (2006). Toimeentulotuen muutokset ja kotita-
louksien tulonmuodostus. Yhteiskuntapolitiikka 
1/2006. Helsinki: Stakes, s. 41–58. 

Parpo, A. (2004). Kannustavuutta tulonsiirtojärjes-
telmään – Tulonsiirtojärjestelmän muutokset, 
kannustinloukut ja tulonjako. Tutkimuksia 140. 
Helsinki: Stakes.

Pedersen, J. P. & Smith, N. (2002). Unemployment 
traps: Do financial disincentives matter?. Eur. 
Sociol Rev 2002. 18: 271–288. 

Pekkarinen, J. & Taimio, H. (2004). Suomen työmark-
kinoiden toimivuus: Vertaileva yleisarvio. Kes-
keisiä piirteitä Palkansaajien tutkimuslaitoksen 
valtioneuvoston kanslialle laatimista globalisaatio 
selvityksistä. Teoksessa Moisala, J., Pekkarinen, 
J., Taimio, H. & Vartiainen, J. (toim.) Vertailevia 
näkökulmia Suomen työmarkkinoihin. Valtio-
neuvoston kanslian julkaisuja 21/2004. Helsinki: 
Valtioneuvoston kanslia. 

Peters, M., Dorenbos, R., van der Ende, M., Versan-
voort, M. & Arents, M. (2004). Benefit System 
and Their Interaction with Active Labour Market 
Policy. Final Report. Employment and Social 
Affairs, Employment Strategy. European Com-
mission, Directorate-General for Employment 
and Social Affairs. UNIT EMPL/A/2.  

Pääministeri Matti Vanhasen hallitusohjelma 
24.6.2003.

Pääministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 
13.4.1995.

Rakenteellisen työttömyyden purkaminen -projekti 
(2003). Rakennetyöttömyyden purkaminen 
– Projektin raportti. Työhallinnon julkaisu 321. 
Helsinki: Työministeriö.

Rantala, J. (2002). Ikääntyvien työttömyys ja työttö-
myyseläke. Helsinki: Eläketurvakeskus.

Rehn, G. (1988) (alkup. 1948). Ekonomisk politik vid 
full sysselsättning. Teoksessa Wadensjö, E., Dahl-
berg, Å. & Holmlund, B. (toim.) Full sysselsätning 
utan inflation. Skrifter I urval Göstä Rehn. Tiden. 
Stockholm, 53–64. 

Rifkin, J. (1995). The End of the Work – The Decline 
of the Global Labour Force and the Dawn of 
the Post-Market Era. New York: G. P. Putnam’s 
Sons.

Røed, K. (2002). Unemployment, hysteresis and the 
natural rate of vacancies. Empirical Economics 
27, 628–704. 

Saukkonen, S. (2005). Työehdot Suomessa ja kilpaili-
jamaissa – Työmarkkinoiden kansainvälistä ver-
tailua. Elinkeinoelämän keskusliiton julkaisuja. 
15.9.2005. http://www.ek.fi/ek_suomeksi/tyoela-
ma/tyoelama_julkaisut.php, 21.11.2005.

Sihto, M. (1994). Aktiivinen työvoimapolitiikka 
– Kehitys Rehnin – Meidnerin mallista OECD:n 
strategiaksi. Tampere: Tampereen yliopisto. 

Selvitysmies Raimo Sailaksen työryhmä (2005). Työn-
antajan sosiaaliturvamaksusta vapautumisen alu-
eellinen kokeilu – Työllisyys ja muut vaikutukset. 
Taustamuistio 7.10.2004. 

Sinfield, A. (1981). What Unemployment Means. Ro-
bertson, M. Oxford.

Somera-toimikunta (2002). Sosiaalimenojen kehitys 
pitkällä aikavälillä – SOMERA-toimikunnan 
taustaraportti. Julkaisuja 2002:21. Helsinki: 
STM.

Sounela, R. (2001). Työllisyys talouspoliittisessa 
retoriikassa. Työllisyystavoite Suomen valtion 
budjettiperusteluissa ja Kansantaloudellisen 
aikakauskirjan talouspoliittisessa kirjoittelussa 
vuosina 1991–1997. Akateeminen väitöskirja. 
Tampere: Tampereen yliopisto.

Suomen perustuslaki 1999/731.
Suomi maailmantaloudessa -selvitys (2004). Osaava, 

avautuva ja uudistuva Suomi. Suomi maailman-
taloudessa -selvityksen loppuraportti. Valtioneu-
voston kanslian julkaisusarja 19/2004. Helsinki: 
Valtioneuvoston kanslia. 

Sögner, L. & Stiassny, A. (2000). Growth and Emp-
loyment in Europe: Sustainbility and Compe-
titiveness – A Cross-Country Study on Okun’s 
Law. Working Paper 13. Vienna University of 
Economics and Business Administration. 

Taimio, H. (2004). Työmarkkinoiden polarisaatio 
OECD-maissa. Raportteja 5. Helsinki: Palkan-
saajien tutkimuslaitos.

Taipale, I. (2001). Sosiaalilääketieteellinen eläke-edel-
lytysten selvittelyopas. Kustannus Oy Kunnia 
2001. 

Tasala. M. (1997). Työpaikkakiusaamisen noidankehät. 
Suomen Mielenterveysseura.

Tasa-arvovaltuutettu (2005). Tasa-arvovaltuutetun 
vuosikertomus 2004. Tasa-arvojulkaisuja 2005:2. 
Helsinki: STM.

Tasavertaiset työmarkkinat -työryhmä (2004). Tasaver-
taiset työmarkkinat -työryhmän muistio. Ope-
tusministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä 
2004:1. Helsinki: Opetusministeriö.

Tiainen, P. (2007). Työllisyyden muutos hallitus-
kaudella vuodesta 2003 vuoden 2006 loppuun. 
Työpoliittinen Aikakauskirja 1, 83–97.



80 Stakes, Raportteja 11/2007

Työllistymisen esteet

Tilastokeskus (2001). Työvoimatilasto 2000. Työvoi-
matutkimuksen tuloksia vuosilta 1991–2000. 
Työmarkkinat 2001:15. Helsinki: Tilastokeskus.

Tilastokeskus (2003). Kansantalouden tilinpito 1975–
2002 osa 1, Uudistetut taulukot 1989–2002*.

Tilastokeskus (2003b). Työvoiman koulutus ja amma-
tit 1995–2001. Työmarkkinat 2003:5. Helsinki: 
Tilastokeskus. 

Tilastokeskus (2003c). Tulonjakotilasto 2003. Tulot ja 
kulutus 2005:11. Helsinki: Tilastokeskus.

Tilastokeskus (2003d). Työvoimatilasto 2002. Työ-
markkinat 2003:14. Helsinki: Tilastokeskus.

Tilastokeskus (2005). Kansanatalous 2004:2 A. Kansan-
talouden tilinpito 1995–2003. Taulukot. Kansan-
talous 2005:1. Helsinki: Tilastokeskus.

Tilastokeskus (2004a). Työvoimatilasto 2003. Työvoi-
matutkimuksen tuloksia vuosilta 1994–2003. 
Työmarkkinat 2004:13. Helsinki: Tilastokeskus

.Tilastokeskus (2004b). Tulonjakotilasto 2002. Tulot ja 
kulutus 2004:14. Helsinki: Tilastokeskus.

 Tilastokeskus (2005). Työvoimatilasto 2004 - Vuosi-
katsaus. Työmarkkinat 2005:5. Helsinki: Tilas-
tokeskus.

Tilastokeskus 2006. www.stats.fi.
Työ ja terveys Suomessa v. 2000 -toimikunta (2000). 

Työ ja terveys Suomessa v. 2000. Helsinki: Työ-
terveyslaitos.

Työministeriö (2003). Työpolitiikan strategia 2003–
2007–2010. Työhallinnon julkaisu 334. Helsinki: 
Työministeriö.

Työministeriö (2004). EU:n työllisyyssuuntaviivojen 
mukainen Suomen työllisyyspolitiikan toimin-
tasuunnitelma 2004. Työhallinnon julkaisu 341. 
Helsinki: Työministeriö.

Työministeriö (2005a). Työllistämistukijärjestelmä 
uudistuu. Työministeriö uudistuksen valmis-
telua, taustaa ja tavoitteita käsittelevä muisto 
13.10.2005. www.mol.fi. Työministeriö: Helsinki. 
21.12.2005.

 Työministeriö (2005b). Polku työelämään – Tuettu työ 
ja uudistunut palkkatuki. Työhallinnon julkaisu 
354. Helsinki: Työministeriö.

Työministeriö (2005c). Työvoimatoimiston palvelu-
mallin uudistaminen. Työhallinnon julkaisu 352. 
Helsinki: Työministeriö.

Työministeriö (2005d). Työmarkkinatuen aktivointi 
– Yhteiskuntatakuu pitkäaikaistyöttömille. Työ-
hallinnon julkaisu 347. Helsinki: Työministeriö.

Työllisyystyöryhmä (2003). Työllisyysryhmän loppu-
raportti. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 
5/2003. Helsinki: VN.

Työllisyyslaki 1987/275 (kumottu).
Työttömyysturvalaki 1290/2002.
Työvoima 2020 -työryhmä (2003). Osaamisen ja 

täystyöllisyyden Suomi. Työvoima 2020 loppu-
raportti. Työpoliittinen tutkimus 245. Helsinki: 
Työministeriö.

Työvoima 2025 -työryhmä (2005). Työvoima 2025 
– Väliarvio. Työpoliittinen tutkimus 289. Hel-
sinki: Työministeriö.

Uusitalo, R. (2005). Kasvattiko kotitalousvähennys 
todellakin työllisyyttä? Työpoliittinen Aikakaus-
kirja 2/2005. Työministeriö: Helsinki, 82–85.

Vaahtio, E.-L. (2002). Rekrytointi, ikä ja ageismi. 
Työpoliittinen tutkimus 244. Helsinki: Työmi-
nisteriö.

Valtioneuvoston asetus asumistuen määräytymispe-
rusteista vuodelle 2002, 1154/2001.

Valtioneuvoston asetus suojaosuudesta palkan ulosmit-
tauksessa annetun asetuksen 1 ja 2 §:n muutta-
misesta,  932/2005.

Vartiainen, J. (2002). Gender Wage Differentials in 
the Finnish Labour Market. http://www.stm.
fi/Resource.phx/tasa-arvo/julkaisut/julkaisut.
htx, 9.12.2005.

Verho, J. (2005). Työttömyyden kesto ja pitkäaikais-
työttömyys. Teoksessa Hämäläinen, K., Taimio, 
H. & Uusitalo, R. (toim.) Työttömyys – taloustie-
teellisiä puheenvuoroja. Helsinki: Palkansaajien 
tutkimuslaitos, s. 92–112.

Verohallinto (2005). Kotitalousvähennys. Ohje Dnro 
201/32/2005, 3.3.2005.

Veronmaksajat (2005). www.veronmaksajat.fi, 
21.12.2005.

Virén, M. (1994). Kannattaako työnteko? Laskelmia 
verotuksen ja sosiaalietuuksien vaikutuksista 
kotitalouksien käytettävissä oleviin tuloihin. 
Kansantaloudellinen aikakausikirja 90/1994. s. 
440–457.

Virjo, I. & Aho, S. (2002). Ikääntyvien työllisyys 1990-
luvulla. Rekisteritutkimus yli 50-vuotiaiden 
erityisongelmista työmarkkinoilla. Työpoliittinen 
tutkimus 242. Helsinki: Työministeriö.

Virjo, I., Aho, S. & Koponen, H. (2006). Passivoiko 
työttömyysturva? Työpoliittinen tutkimus 303. 
Helsinki: Työministeriö. 

Vuori, J., Ahola, K., Kivistö, S. & Kuokkanen, S. (2004). 
The role of prventive interventions in promoting 
health an dwork ability during work career. 
Teoksessa Kauppi, H. (toim.) Early Intervention 
as an Employment Policy Method – The Objekc-
tive: A Good Work Career. Helsinki: Ministry 
of Labour.

Wahlroos, B. (2005). Pohjoismainen malli: Onko sitä, 
ja pitäisikö siitä ottaa oppia? Teoksessa Sinkko, 
P., Kiander, J., Hetemäki, M., Suvanto, A.& Wahl-
roos, B. Tuottavuus ja työllisyys – Mitä opittavaa 
muista pohjoismaista. Valtioneuvoston kanslian 
raportteja 3/2005. Helsinki: Valtioneuvoston 
kanslia.

Weich, S. & Lewis, G. (1998). Poverty, employment 
and common mental disorders: Population based 
cohort study. BMJ-journals 1998, 317: 115–119.

Yhdenvertaisuuslaki 2004/21.
Ympäristöministeriö (2005a). Pitkäaikaistyöttömän 

asumistuen saajan työhönpaluuta helpotetaan. 
Ympäristöministeriön tiedote. www.ymparisto.
fi, 23.12.2005.

Ympäristöministeriö (2005b). Asumistuessa hyväk-
syttäviä asumismenoja korotetaan myös vuonna 
2006. Ympäristöministeriön tiedote. www.ympa-
risto.fi, 23.12.2005.



81

Työllistymisen esteet

Stakes, Raportteja 11/2007

LIITE 1

Aineistokuvaus Tilastokeskuksen tulonjakoaineistojen 
käytöstä 

Tulonjakotilastot työttömien ja työllistyneiden toimeentuloturvaetuuksien 
sekä työllistyneiden palkkatasojen laskemisessa

Analyysissä käytettävä aineisto perustuu vuosittaisiin Tilastokeskuksen tuottamiin tulonjakoti-
lastoihin vuosilta 1996–2001. Tulonjakotilastot rakentuvat paneeleista, joissa joka vuosi puolet 
aineiston tapauksista uusiutuu. Toisin sanoen henkilöt, jotka ovat mukana vuoden 1997 aineis-
tossa ja muodostavat ns. ensimmäisen paneelin, ovat mukana myös vuoden 1998 aineistossa ja 
muodostavat tässä aineistossa ns. toisen paneelin. Vuonna 1999 nämä kotitaloudet on pudotettu 
aineistosta pois. 

Tulonjakotilaston paneeliasetelma mahdollistaa henkilön seurannan kahden vuoden ajalta. 
Tässä tutkimuksessa arvioitavana on, miten kahden vuoden seurannan aikana ensimmäisenä 
vuonna työttömänä olleet työllistyvät ja ennen kaikkea se, mikä työttömien työllistymiseen vaikut-
taa. Mukana tarkastelussa ovat vain pitkäaikaistyöttömät eli työttömät, jotka ovat ensimmäisenä 
seurantavuonna olleet 12 kuukautta työttömänä. Näin voitiin varmistua siitä, että työttömyys 
oli vallitseva tila kaikilla henkilöillä ensimmäisen vuoden lopussa. Analyysissa työllistyneiksi 
luokiteltiin ne, jotka olivat seurantavuonna olleet vähintään yhden kuukauden kokopäivätyössä 
avoimilla työmarkkinoilla. Tukityöllistämistoimenpiteissä olleet jätettiin aineistosta pois. Koska 
tukityöllistämistä indikoivaa muuttujaa ei ole enää mukana vuosien 2002, 2003 ja 2004 tulonja-
koaineistoissa, jouduttiin viimeiseksi aineistovuodeksi rajamaan vuosi 2001. Muiksi työttömiksi 
luokiteltiin puolestaan ne, joilla työttömyys oli jatkunut myös seuraavana vuonna tai jotka eivät 
olleet päättäneet työttömyyttä työllistymiseen. Yhteensä mukana analyyseissa on 1 195 henkilöä. 
Toisena seurantavuonna muita työttömiä on 1 000 henkilöä. Työllistyneitä on puolestaan 195 
henkilöä.

Koska toimeentuloturvaetuuksien ja ansiotulojen nimellinen taso poikkeaa vuosittain, 
deflatoitiin vuosien 1997-2000 toimeentuloturvaetuudet kansaneläkeindeksillä tutkimuksen 
viimeisen aineistovuoden 2001 hintatasolle. Vuosien 1997-2001 ansiotulot puolestaan deflatoitiin 
hyödyntämällä ansiotasoindeksiä. Deflatoituja reaalisia hintoja käytetään, kun analyyseissa arvi-
oidaan toimeentuloturvan tai ansiotulojen tasoa ja niiden merkitystä työllistymiseen. Nimellisiä 
alkuperäisiä toimeentuloturvan ja ansiotulojen arvoja puolestaan hyödynnetään, kun arvioidaan 
työllistyneiden bruttokorvausastetta eli toimeentuloturvan ja ansiotulojen suhdetta toisiinsa. 

Etuuskohtaiset laskentaoletukset

Yksi erityinen tutkimuksen pyrkimys on osoittaa, miten työttömien saama toimeentuloturvaetuuk-
sien taso vaikuttaa työllistymiseen. Toimeentuloturvaetuudet, jotka arvioinnissa huomioidaan, 
ovat työttömyysturvaetuudet, joihin kuuluvat työmarkkinatuki, työttömyysturvan peruspäiväraha 
sekä ansiosidonnainen työttömyyspäiväraha sekä asumistuki ja toimeentulotuki. Mainitut etuudet 
ovat työttömien yleisimmin saamia etuuksia ja siten otaksuttavasti myös olennaisia työttömien 
työllistymiseen vaikuttavia tekijöitä. On arvioitu, että korkea työttömänä saatu toimeentulotur-
vaetuuksien taso vähentää työn vastaanottamishalukkuutta ja pitkittää työttömyyttä. 

Koska tulonjakotilastossa tulotiedot ovat vuositasoisia, ei ole yksinkertaista saada selville 
ennen työllistymistä saatujen toimeentuloturvaetuuksien tasoa kuukaudessa ja verrata toi-
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meentuloturvaa työllistymisen jälkeen työstä saatuun kuukausipalkkaan. Asian ratkaisemiseksi 
analyyseissa tehtiin etuuskohtaisia valintoja sekä oletuksia. 

Työttömyysturva. Työttömyysturvan tason laskemiseksi vuositasoiset työttömyysturvan tiedot 
muunnettiin kuukausitasoiseksi hyödyntämällä tulonjakotilastossa olevia tietoja työttömyy-
den kestosta sekä työmarkkinatuki- ja työttömyysturvan peruspäivärahan päivien määrästä. 
Kuukausitasoinen työmarkkinatuki ja työttömyysturvan peruspäiväraha laskettiin kahdessa 
vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa arvioitiin työmarkkinatuki- ja peruspäivärahakuukausien 
määrä vuodessa. Tämä saatiin selville jakamalla vuoden työmarkkinatuen ja työttömyysturvan 
peruspäivärahan päivät 21,5:llä, joka vastaa työttömyysturvan laskennallista päivien lukumäärää 
kuukaudessa. Työmarkkinatuen ja peruspäivärahan määrä kuukaudessa saatiin, kun vuositasoiset 
euromäärät jaettiin työmarkkinatuki- tai peruspäivärahakuukausien määrällä. 

Koska ansiosidonnaisen työttömyyskorvauksen saantiajan pituudesta ei ole tulonjakoaineis-
tossa tietoa, arvioitiin ansiosidonnaiset työttömyysturvan kuukaudet vähentämällä työttömyys-
kuukausien määrästä vuodessa työmarkkinatuen ja peruspäivärahan kuukaudet. Näin lasketuilla 
ansiosidonnaisen työttömyysturvan kuukausilla voitiin laskea ansiosidonnaisen työttömyysturvan 
määrä kuukaudessa jakamalla ansiosidonnaisen vuositasoinen euromäärä ansiosidonnaisen 
kuukausien määrällä. 

Mikäli henkilö oli tarkasteluvuonna saanut vain yhtä työttömyysturvaetuutta, oletettiin 
kyseisen työttömyysturvaetuuden määrittävän osaltaan toimeentuloturvan tasoa. Aineistossa oli 
kuitenkin myös tapauksia, joissa työtön sai vuoden aikana useampaa eri työttömyysturvaetuutta. 
Voi mm. olla, että työtön on alkuvuodesta oikeutettu samaan ansiosidonnaista työttömyyspäivä-
rahaa, mutta työttömyyden pitkittyessä yli 500 päivän, oikeus ansiosidonnaisen saantiin lakkaa 
ja työtön putoaa työmarkkinatuelle. Henkilön saaman työttömyysturvaetuuslajin selvittämiseksi 
laadittiin analyysissa kuusi työttömyysturvan saajaryhmää (taulukko 1).

1. 	 Ensimmäisen työttömyysturvan ryhmän muodostavat ne työttömät ja työllistyneet, jotka ovat 
saaneet toisena seurantavuonna työmarkkinatukea, mutta mahdollisesti myös työttömyysturvan 
peruspäivärahaa tai/ja ansiosidonnaista päivärahaa. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvien tulkittiin 
saavan työttömyysturvaetuutena toisen seurantavuoden työmarkkinatukea.

2. 	 Toisen ryhmä muodostavat ne työttömät ja työlliset, jotka ovat saaneet toisena seurantavuonna 
työttömyysturvan ansiopäivärahaa ja mahdollisesti myös peruspäivärahaa. Tähän ryhmään kuu-
luvat eivät ole saaneet toisena seurantavuonna työmarkkinatukea. Toiseen ryhmään kuuluvien 
tulkittiin saavan työttömyysturvaetuutena toisen seurantavuoden työmarkkinatukea.

3. 	 Kolmannen ryhmän muodostavat sellaiset työttömät ja työlliset, jotka ovat toisen seurantavuoden 
aikana saaneet pelkästään työttömyysturvan peruspäivärahaa.   
	

Erikseen arvioitiin vielä sellaisten työllistyneiden työttömyysturvan taso ennen työllistymistä, 
jotka olivat olleet kokopäivätyössä 12 kuukautta seurantavuoden aikana.

4.	 Neljänteen ryhmään kuuluvan työllistyneen tulkittiin saavan työllistymisvuotta edeltävän vuoden 
eli ensimmäisen seurantavuoden työmarkkinatukea, mikäli henkilö oli saanut kyseisen vuoden 
aikana työmarkkinatukea, mutta mahdollisesti myös työttömyysturvan peruspäivärahaa tai 
ansiopäivärahaa.

5. 	 Viidenteen ryhmään kuuluvan työllistyneen tulkittiin saavan työllistymisvuotta edeltävän vuoden 
eli ensimmäisen seurantavuoden työttömyysturvan ansiopäivärahaa, mikäli henkilö oli saanut 
kyseisen vuoden aikana ansiopäivärahan lisäksi myös peruspäivärahaa, mutta ei työmarkkina-
tukea.

6. 	 Kuudenteen ryhmään kuuluvan työllistyneen tulkittiin saavan työllistymisvuotta edeltävän 
vuoden eli ensimmäisen seurantavuoden työttömyysturvan peruspäivärahaa, mikäli henkilö oli 
saanut kyseisen vuoden aikana pelkästään peruspäivärahaa.
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Taulukko 1. Työttömyysturvan saajaryhmät aineistossa

Ei työllistyneet 
työttömät

Työllistyneet työttömät Kaikki

N % N % N %

RYHMÄ 1 455 45,5 95 48,5 550 46,0

RYHMÄ 2 497 49,7 69 35,2 566 47,3

RYHMÄ 3 16 1,6 11 5,6 27 2,3

RYHMÄ 4 0 0,0 5 2,6 5 0,4

RYHMÄ 5 0 0,0 8 4,1 8 0,7

RYHMÄ 6 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Ei työttömyysturvaa 32 3,2 8 4,1 40 3,3

Yhteensä 1 000 100,0 196 100,0 1 196 100,0

*Arvioitu painotettu keskimääräinen työttömyysturvan taso kuukaudessa: työttömyysturvaa saaneet 
työttömät = 637 €; työttömyystruvaa saaneet työllistyneet: 630 €.

Työttömyysturvan tason arvioinnissa oli perusteltua asettaa ansiosidonnainen työttömyysturva 
sekä työttömyysturvan peruspäiväraha viimesijaiseksi työttömyysturvaetuudeksi suhteessa työ-
markkinatukeen. Sekä ansiosidonnaista työttömyyspäivärahaa että työttömyysturvan peruspäi-
värahaa maksetaan ajallisesti rajallinen määrä, minkä jälkeen työtön putoaa työmarkkinatuen 
saajaksi. Lisäksi sekä ansiosidonnaisen työttömyyspäivärahan että työttömyysturvan peruspäi-
värahan saannille uudelleen on asetettu tietyt työssäolon ehdot ns. paluuehdot13. Näin ollen 
tilanteissa, joissa henkilö on työmarkkinatuen lisäksi saanut työllistymisvuoden aikana myös 
muita työttömyysturvaetuuksia, on useimmiten pääteltävissä, että ennen työllistymistään työtön 
on saanut työmarkkinatukea. Työmarkkinatuen saannin voidaan siis tulkita olevan indikaattori 
pitkäaikaisesta työttömyydestä ja siitä, että henkilö on työttömäksi joutuessaan joko saanut suoraan 
työmarkkinatukea tai työttömyyden pitkittyessä pudonnut ansiosidonnaiselta työttömyyspäivä-
rahalta tai työttömyysturvan peruspäivärahalta työmarkkinatuen saajaksi. 

Muiden työttömien ja työllistyneiden työttömyysturvan arvioitu taso kuukaudessa poikkeaa 
vähäisessä määrin toisistaan. Muilla työttömillä keskimääräinen työttömyysturva on 637 euroa 
ja työllistyneillä 630 euroa kuukaudessa.

	
Asumistuki. Asumistuki on taloudellinen tukimuoto niille kotitalouksille, joilla asumisen kus-
tannukset ovat suuret suhteessa kotitalouden maksukykyyn. Oikeus asumistukeen on sidottu 
kotitalouden tuloihin ja sitä voivat saada niin työssäkäyvät kuin työttömätkin. Asumistuen ar-
viointi osana työttömän toimeentuloturvaetuuksia edellytti työttömyysturvan tapaan päättelyä 
ja oletusten tekoa. Työttömyydenaikaisen asumistuen arviointi oli pulmallista erityisesti niissä 
tapauksissa, joissa työtön oli seurantavuonna työllistynyt. 

Asumistuen taso kuukaudessa arvioitiin yksikertaisesti jakamalla vuositasoinen asumistuen 
määrä asumistukikuukausien määrällä. Tätä asumistuen tasoa kuukaudessa pidettiin lähtökoh-
tana asumistuen tasolle kaikilla niillä työttömillä, joilla asumistukea oli maksettu vähintään yhtä 
monta kuukautta kuin henkilöllä oli seurantavuonna työttömyyskuukausiakin. 

Asumistuki laskettiin kotitalouskohtaisesti siten, että kotitalouden saama asumistuki ja 
asumistuen kuukaudet annettiin kaikille aineiston työttömille henkilöille. Näin oli mahdollista 
saavuttaa todenmukaisempi työttömän valintatilanne työn ja työttömyyden välillä. On oletetta-

13	 Paluuehdon mukaan työtön on ilman eri poikkeuksia oikeutettu saamaan uudelleen työttömyysturvan ansiosidonnaista 
päivärahaa tai peruspäivärahaa, mikäli hän on viimeisen 24 kuukauden aikana ollut vähintään 34 viikkoa työssä.
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vaa, että useimmiten työtön arvioi työllistymisensä mielekkyyttä kotitalouden näkökulmasta. 
Työttömän työllistyminen ja muutokset tuloissa vaikuttavat koko kotitalouden saamiin toi-
meentuloturvaetuuksiin, myös asumistukeen. Täten analyyseissa asumistuen merkitys jäisi liian 
vähäiseksi, jos asumistukea ei huomioitaisi työttömän toimeentuloturvaetuutena, mikäli se on 
maksettu muulle kuin työttömälle kotitalouden jäsenelle. 

Analyysissa laadittiin 15 erilaista asumistuen saajaryhmää. Tällä tavoin pyrittiin arvioimaan 
asumistuen tasoa seurantavuonna sekä selkeyttämään työllistyneiden työttömien asumistuen 
laskentaa. Eri asumistuen saajaryhmissä oletukset asumistuen määrittelyssä vaihtelevat.

1. 	 Ensimmäiseen ryhmään luokiteltiin kaikki työllistymättä jääneet työttömät, joilla asumistukea 
oli maksettu toisena seurantavuonna ajallisesti vähintään työttömyyskuukausien määrä eli 12 
kuukautta. Ensimmäisen ryhmää kuuluvien asumistuki vastaa toisen seurantavuoden asumistuen 
tasoa kuukaudessa.

2. 	 Toiseen ryhmään luokiteltiin ne työttömät, joilla toisen seurantavuoden asumistukikuukausien 
määrä oli pienempi kuin kyseisen vuoden työttömyyskuukausien määrä. Heidän asumistukensa 
taso määriteltiin toisen seurantavuoden asumistuesta poikkeuksellisesti siten, että vuositasoinen 
asumistuki jaettiin työttömyyskuukausien määrällä. 

3. 	 Kolmanteen ryhmään luokiteltiin ne työttömät, joilla toisen seurantavuoden asumistukikuu-
kausien määrä oli pienempi kuin työttömyyskuukausien määrä, mutta joiden asumistuen voitiin 
olettaa loppuneen kotitalouden ansiotulojen nousun takia. Kyseiseen ryhmään kuuluvat olivat 
saaneet jo asumistukea toista seurantavuotta edeltävänä vuonna.  Kolmanteen ryhmään kuuluville 
asumistuen taso määriteltiin 0:ksi.

4. 	 Neljänteen ryhmään luokiteltiin ne työttömät, joilla toisen seurantavuoden asumistukikuukausien 
määrä oli pienempi kuin työttömyyskuukausien määrä, mutta joiden asumistuen voitiin olettaa 
alkaneen kotitalouden ansiotulojen laskun takia. Kyseiseen ryhmään kuuluvat eivät olleet saaneet 
asumistukea toista seurantavuotta edeltävänä vuonna.  Neljänteen ryhmään kuuluvien asumistuen 
taso vastaa toisen seurantavuoden asumistukea kuukaudessa.

5. 	 Viidennen ryhmän muodostavat työllistyneet työttömät, joilla toisen seurantavuoden asumis-
tukikuukausien määrä oli pienempi kuin työttömyyskuukausien määrä, Heidän asumistukensa 
taso määriteltiin toisen seurantavuoden asumistuesta poikkeuksellisesti siten, että vuositasoinen 
asumistuki jaettiin työttömyyskuukausien määrällä.

6. 	 Kuudennen ryhmän muodostavat työllistyneet työttömät, joilla asumistukikuukausien määrä oli 
toisena seurantavuonna pienempi kuin työttömyyskuukausien määrä, mutta joiden asumistuen 
voitiin olettaa loppuneen kotitalouden ansiotulojen nousun takia. Kyseiseen ryhmään kuuluvat 
olivat saaneet jo asumistukea toista seurantavuotta edeltävänä vuonna.  Kuudenteen ryhmään 
kuuluville asumistuen taso määriteltiin 0:ksi.

7. 	 Seitsemännen ryhmän muodostavat työllistyneet työttömät, joilla toisen seurantavuoden asumis-
tukikuukausien määrä oli pienempi kuin työttömyyskuukausien määrä, mutta joiden asumistuen 
voitiin olettaa alkaneen kotitalouden ansiotulojen laskun takia. Kyseiseen ryhmään kuuluvat eivät 
olleet saaneet asumistukea toista seurantavuotta edeltävänä vuonna.  Seitsemänteen ryhmään 
kuuluvien asumistuen taso vastaa toisen seurantavuoden asumistukea kuukaudessa.

8. 	 Kahdeksanteen ryhmään luokiteltiin työllistyneet työttömät, jotka olivat koko toisen seuranta-
vuoden olleet kokopäivätyössä. Heidän asumistukensa taso määriteltiin toista seurantavuotta 
edeltävän vuoden eli työttömyysvuoden asumistuesta kuukaudessa.

9. 	 Yhdeksänteen ryhmään kuuluvat ne työllistyneet työttömät, joilla toisen seurantavuoden asumis-
tukikuukausien määrä oli vähintään työttömyyskuukausien määrä ja joilla toisen seurantavuoden 
asumistuen taso poikkeaa korkeintaan 10 prosenttia työllistymisvuotta edeltävän vuoden eli työt-
tömyysvuoden asumistuesta. Heidän asumistukensa tasoksi määriteltiin toisen seurantavuoden 
asumistuki. 

10. 	 Kymmenennen ryhmän muodostavat ne työllistyneet työttömät, joilla toisen seurantavuoden 
asumistukikuukausien määrä on vähintään työttömyyskuukausien määrä, mutta joilla asunto on 
työllistymisvuoden ja työllistymisvuotta edeltävän vuoden välillä vaihtunut. Heillä asumistuen 
tasoksi määriteltiin toisen seurantavuoden asumistuki kuukaudessa.
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11. 	 Yhdenteentoista ryhmään luokiteltiin sellaiset parisuhteessa elävät työllistyneet työttömät, joilla 
toisen seurantavuoden asumistukikuukausien määrä on vähintään työttömyyskuukausien määrä, 
mutta, joilla asumistuki oli laskenut toisena seurantavuonna yli 10 prosenttia suhteessa edeltävän 
vuoden eli työttömyysvuoden asumistukeen. Tässä ryhmässä asunto ei ollut tarkasteluaikana 
vaihtunut. Näin ollen oli oletettavissa, että asumistuen tason muutos oli seurausta kotitalouden 
tulojen muutoksesta. Koska tulojen muutos aiheutui osin muusta syystä kuin työllistyneen työt-
tömän ansiotulojen kasvusta, esim. puolison tulojen tai pääomatulojen kasvusta, määriteltiin 
työllistymistä edeltäväksi asumistueksi toisen seurantavuoden asumistuki kuukaudessa.

12. 	 Kahdenteentoista ryhmään luokiteltiin sellaiset parisuhteessa elävät työllistyneet työttömät, joilla 
toisen seurantavuoden asumistukikuukausien määrä on vähintään työttömyyskuukausien määrä, 
mutta, joilla asumistuki oli laskenut toisena seurantavuonna yli 10 prosenttia suhteessa edeltävän 
vuoden eli työttömyysvuoden asumistukeen. Tässä ryhmässä asunto ei ollut tarkasteluaikana vaih-
tunut. Näin ollen oli oletettavissa, että asumistuen tason muutos oli seurausta kotitalouden tulojen 
muutoksesta. Koska tulojen muutos aiheutui suurelta osin työllistyneen työttömän ansiotulojen 
kasvusta, määriteltiin työllistymistä edeltäväksi asumistueksi ensimmäisen seurantavuoden eli 
työttömyysvuoden asumistuki kuukaudessa.

13. 	 Kolmanteentoista ryhmään luokiteltiin sellaiset yksinhuoltajat tai yksin asuvat työllistyneet 
työttömät, joilla toisen seurantavuoden asumistukikuukausien määrä on vähintään työttömyys-
kuukausien määrä, mutta, joilla asumistuki oli laskenut toisena seurantavuonna yli 10 prosenttia 
suhteessa edeltävän vuoden eli työttömyysvuoden asumistukeen. Tässä ryhmässä asunto ei 
ollut tarkasteluaikana vaihtunut. Näin ollen oli oletettavissa, että asumistuen tason muutos oli 
seurausta kotitalouden tulojen muutoksesta. Koska tulojen muutos aiheutui osin muusta syystä 
kuin työllistyneen työttömän ansiotulojen kasvusta, esim. pääomatulojen kasvusta, määriteltiin 
työllistymistä edeltäväksi asumistueksi toisen seurantavuoden asumistuki kuukaudessa.

14. 	 Neljänteentoista ryhmään luokiteltiin sellaiset yksinhuoltajat tai yksin asuvat työllistyneet työt-
tömät, joilla toisen seurantavuoden asumistukikuukausien määrä on vähintään työttömyyskuu-
kausien määrä, mutta, joilla asumistuki oli laskenut seurantavuonna yli 10 prosenttia suhteessa 
edeltävän vuoden eli työttömyysvuoden asumistukeen. Tässä ryhmässä asunto ei ollut tarkas-
teluaikana vaihtunut. Näin ollen oli oletettavissa, että asumistuen tason muutos oli seurausta 
kotitalouden tulojen muutoksesta. Koska tulojen muutos aiheutui suurelta osin työllistyneen 
työttömän ansiotulojen kasvusta, määriteltiin työllistymistä edeltäväksi asumistueksi työllisty-
misvuotta edeltävän vuoden eli ensimmäisen seurantavuoden asumistuki kuukaudessa.

15. 	 Viidennentoista ryhmän muodostavat ne henkilöt, jotka ovat saaneet sekä ensimmäisenä että 
toisena seurantavuotena asumistukea, mutta joiden asumistuen voidaan olettaa muuttuneen 
perheen koon muuttumisen takia. Tälle ryhmälle asumistueksi annettiin toisen seurantavuoden 
asumistuki kuukaudessa.
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Taulukko 2. Asumistuen saajaryhmät aineistossa

Ei työllistyneet 
työttömät

Työllistyneet työttömät Kaikki

N % N % N %

RYHMÄ 1 107 10,7 0 0,0 107 9,0
RYHMÄ 2 47 4,7 0 0,0 47 3,9
RYHMÄ 3 1 0,1 0 0,0 1 0,1
RYHMÄ 4 9 0,9 0 0 9 0,8
RYHMÄ 5 0 0,0 4 2,1 4 0,3
RYHMÄ 6 0 0,0 1 0,5 1 0,1
RYHMÄ 7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
RYHMÄ 8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
RYHMÄ 9 0 0,0 7 3,6 7 0,6
RYHMÄ 10 0 0,0 6 3,1 6 0,5
RYHMÄ 11 0 0,0 12 6,2 12 1,0
RYHMÄ 12 0 0,0 2 1,0 2 0,2
RYHMÄ 13 0 0,0 0 0,0 0 0,0
RYHMÄ 14 0 0,0 6 3,1 6 0,5
RYHMÄ 15 32 3,2 8 4,1 40 3,3
Ei asumistukea 804 80,4 149 76,4 953 79,7
Yhteensä 1 000 100,0 195 100,0 1 195 100,0

Asumistuen taso asumistuen saajilla: 
*Arvioitu painotettu keskimääräinen asumistuen taso kuukaudessa: työttömät = 189; työllistyneet = 
190 €.
*Painotettu keskimääräinen asumistuki kuukaudessa aineistossa seurantavuonna, ilman analysoinnissa 
tehtyjä oletuksia: työttömät = 207 €; työllistyneet = 190 €.
*Yleisesti asumistuen tasoa alensi tehty arvio siitä, että vuodessa maksettu asumistuki jaettiin työttö-
myyskuukausien määrällä, mikäli asumistukea oli maksettu ajallisesti työttömyyttä lyhyempi aika (työt-
tömät: ryhmä 2, työllistyneet: ryhmä 5). 

Asumistuen arviointia ei pyrkimyksistä huolimatta voida pitää aukottomana. Ei voida varmuudella 
todeta sanoa, että asumistukea maksetaan aina samanaikaisesti työttömyyskuukausien kanssa, 
vaikka asumistukikuukausien määrä olisikin sama tai suurempi kuin työttömyyskuukausien. 
Oletettavaa kuitenkin on, että yleensä työttömänä saadut tulot ovat pienemmät kuin työllisenä 
saadut tulot ja siten myös työttömyyden aikana tarve asumistukeen on suurempi. Voidaan siis 
pitää perusteltuna analyysin oletuksena, että asumistukea maksetaan työttömyyden aikana, si-
käli, kun asumistukikuukausien määrä vastaa vähintään työttömyyskuukausien määrää. Kaikilta 
osin päättelyssä ei myöskään kyetty huomioimaan syitä ensimmäisen ja toisen seurantavuoden 
asumistuen eroihin. Mahdollinen syy, jota päättelyssä ei kyetty huomioimaan, olivat kotitalou-
den perherakenteissa tapahtuneet muutokset. Epäselvähköjä tapauksia asumistuen ryhmissä 
ovat erityisesti ryhmät 2 ja 5. Näiden ryhmien kohdalla ei kyetty arvioimaan syytä siihen, miksi 
asumistukikuukausien määrä oli pienempi kuin työttömyyskuukausien määrä. Tästä syystä 
ryhmien asumistuen taso kuukaudessa arvioitiin jakamalla vuositasoinen asumistuki työttö-
myyskuukausien määrällä. 

Asumistuen arvioinnin pulmista huolimatta on tulkittavissa, että päättely tuottaa vähintään 
riittäviä asumistuen tasoja. Vertailu alkuperäisiin aineiston keskimääräisiin asumistuen arvoihin 
kuukaudessa osoittaa, että päättelyn seurauksena asumistuen taso kuukaudessa vastaa suu-
ruusluokaltaan melko hyvin aineiston alkuperäistä asumistuen tasoa. Työttömillä alkuperäisen 
aineiston mukaan asumistuen taso kuukaudessa on 207 euroa ja tehtyjen päättelyjen jälkeen 189 
euroa kuukaudessa. Työllistyneillä alkuperäinen aineisto tuottaa 190 euron asumistuen tason 
kuukaudessa. Vastaava arvo tehtyjen päättelyjen jälkeen on 190 euroa. 
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Ilman tehtyä asumistuen uudelleenlaskentaa olisi oletettavaa, että mekaaninen toisen seuran-
tavuoden asumistuen jakaminen kyseisen asumistukikuukausien määrällä tuottaisi työllistyneille 
sellaisissa tilanteissa liian pienen asumistuen tason, jossa asumistuki on pienentynyt juuri työllis-
tymisen ja työllistyneen ansiotulojen kasvun ansiosta. Oletettavaa on, että useimmiten tällaisissa 
tilanteissa työttömyyden aikainen eli työttömyysvuoden usein tasoltaan suurempi asumistuen 
taso vastaa paremmin asumistuen tasoa ennen työllistymistä. 

Toimeentulotuki. Työttömyyden aikaisen toimeentuloturvan arviointi toteutettiin siten, että toi-
meentulotuki sisällytettiin työttömyyden aikaiseksi toimeentuloturvaetuudeksi, mikäli toimeen-
tulotuen saanti kotitaloudessa on ollut pitkäaikaista ja säännöllistä. Ehdon toteutumien edellytti, 
että toimeentulotukea oli maksettu kotitaloudelle vähintään kuutena kuukautena ensimmäisenä 
tarkasteluvuonna, jolloin kaikki aineiston henkilöt olivat olleet 12 kuukautta työttömänä. Lisäksi 
edellytettiin, että toimeentulotukikuukausia oli kotitaloudella toisena seurantavuonna vähintään 
puolet työttömyyskuukausien määrästä. Mikäli nämä ehdot eivät täyttyneet, oletettiin, että toi-
meentulotukea ei makseta säännöllisesti, ja sitä ei tule huomioida työttömyyden aikaisena tai 
työllistymistä edeltävänä toimeentuloturvaetuutena. 

Toimeentulotuki laskettiin kotitaloustasoisesti. Kotitaloustasoisessa laskennassa jokaiselle 
työttömälle kotitaloudessa annettiin koko kotitalouden saama toimeentulotuki. Näin siksi, että 
toimeentulotuki on riippuvainen koko kotitalouden tuloista ja elämäntilanteesta. Työtön voi pun-
taroida työllistymistään ja työllistymisen vaikutuksia tuloihin kotitalouden tilanteen kautta. Ana-
lyysi siten, että kotitalouden toiselle jäsenelle maksettu toimeentulotuki olisi jätetty työllistyneen 
toimeentuloturvana huomioimatta, olisi vääristänyt kuvaa siitä, mitkä toimeentuloturvaetuudet 
ovat kyseisen työllistyvän työttömän kohdalla merkittäviä, kun hän arvioi työstä saatuja tuloja 
suhteessa toimeentuloturvaetuuksista saatuihin tuloihin. Olisi väärin olettaa, että tällaisissa tilan-
teissa ainoa työttömän huomioon ottama toimeentuloturvaetuus olisi työttömyysturvaetuus.  

Analyysissa kuukausitasoisen toimeentulotuen määrittelyä helpottamaan luotiin kaksi toi-
meentulotuen saajaryhmää.

1. 	 Ensimmäiseen ryhmään luokiteltiin kaikki sellaiset toimeentulotuen saajat, joilla kotitalouden 
toimeentulotukikuukausien määrä oli molempina seurantavuosina vähintään puolet henkilön 
työttömyyskuukausien määrästä. Heille toimeentulotuen taso kuukaudessa laskettiin jakamalla 
toisen seurantavuoden vuositasoinen toimeentulotuki 12 kuukaudella. Työttömien ryhmässä 12 
kuukautta vastaa työttömyyskuukausien määrää, työllistyneiden ryhmässä työssäolo- ja työttö-
myyskuukausien määrää yhteensä.

2. 	 Toiseen ryhmään kuuluviksi luokiteltiin sellaiset työllistyneet työttömät, jotka olivat olleet toisena 
seurantavuonna kokopäivätyössä 12 kuukautta. Heille toimeentulotuen taso kuukaudessa lasket-
tiin jakamalla ensimmäisen seurantavuoden vuositasoinen kotitalouden saama toimeentulotuki 
12 kuukaudella. 12 kuukautta vastaa työllistyneillä ensimmäisen seurantavuoden työttömyys-
kuukausien määrää.
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Taulukko 3. Toimeentulotuen saajaryhmät aineistossa

Ei työllistyneet 
työttömät

Työllistyneet työttömät Kaikki

N % N % N %

RYHMÄ 1 156 15,6 34 17,4 190 15,9

RYHMÄ 2 0 0,0 2 1,0 2 0,2

Ei toimeentulotukea 844 84,4 159 81,5 1003 83,9

Yhteensä 1 000 100,0 195 100,0 1 195 100,0

*Arvioitu painotettu keskimääräinen toimeentulotuen taso kuukaudessa: työtön = 277 €; työllistynyt: 
218 €.

Työttömyyden aikaisen toimeentulotuen arviointi kuukaudessa sisältää asumistuen tapaan joitakin 
puutteita. Ongelmia esiintyy työllistyneiden ryhmässä, joiden kohdalla ei kyetä arvioimaan sitä, 
mikä osuus toimeentulotuesta on maksettu työttömyyden aikana ja mikä työssäolon aikana. Las-
kelmassa kuukausitasoinen toimeentulotuki on arvioitu jakamalla vuositasoinen toimeentulotuki 
12 kuukaudella. Tästä syystä on ilmeistä, että joidenkin työllistyneiden kohdalla toimeentulotuen 
taso määrittyy analyysissa alkuperäistä työttömänä saatua toimeentulotukea alhaisemmaksi. Näin 
siksi, että useimmissa tapauksissa työstä saadut ansiotulot ovat suuremmat kuin työttömänä saatu 
työttömyysturva. Suurempien tulojen tulisi lähtökohtaisesti alentaa työllistyneen toimeentulo-
tuen tasoa tai joissakin tapauksissa evätä työllistyneen kotitaloudelta oikeuden toimeentulotuen 
saantiin. Tehtyjen aineistomuokkauksien jälkeen työllistyneiden toimeentulotuen taso on 218 
euroa kuukaudessa. Työllistymättä jääneillä työttömillä toimeentulotuen suuruus kuukaudessa 
on puolestaan 277 euroa. 
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LIITE 2.

Aineistokuvaus työttömien ja aktivoitujen 
teemahaastattelusta 

Teemahaastattelun toteutus

Työttömien omia subjektiivisia näkemyksiä työllistymisensä esteistä kartoitettiin tutkimuksessa 
teemahaastatteluaineiston avulla. Haasteltavana oli 21 pitkäaikaistyötöntä tai työllistämistoimin 
aktivoitua pitkään työttömänä ollutta henkilöä Turun seudulta sekä pääkaupunkiseudulta. 21 
haastateltavan lisäksi haastateltiin lisäksi yhtä henkilöä, joka ei vastannut statukseltaan työtöntä 
tai aktivoitua. Tämä yksi haastattelu jätettiin tutkimuksesta pois. Kaikki haastattelut suoritettiin 
työttömien yhdistysten tiloissa 12.5.–10.6.2005 välisenä aikana. Haastattelijoita tutkimuksessa oli 
kaksi. Mahdollisimman yhtenäisen haastattelutilanteen ja -metodin saavuttamiseksi ensimmäiset 
kolme haastattelua suoritettiin siten, että molemmat haastattelijat olivat läsnä haastattelussa. 
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin analysoitaviksi. 

Haastateltavat työttömät tutkimukseen valittiin satunnaisesti siten, että Turun, Vantaan 
ja Helsingin työttömien yhdistyksiä pyydettiin kertomaan työttömille käynnissä olevasta tut-
kimushankkeesta ja mahdollisuudesta osallistua haastateltavana tutkimuksen toteutukseen. 
Turun seudulta haastatteluun osallistui yhdeksän henkilöä ja pääkaupunkiseudulta 13 henkilöä. 
Tutkimukseen osallistuneista kaikki olivat pitkäaikaistyöttömiä tai toistuvasti tai pitkään työt-
töminä olleita aktiovointitoimenpiteissä olevia henkilöitä. Haastatteluhetkellä työttömänä oli 
13 henkilöä. Aktivoituja oli yhteensä kahdeksan, joista viisi oli työllistettynä yhdistelmätuella, 
kaksi työharjoittelussa ja yksi valmentavassa työtoiminnassa.  Haastateltavien joukossa oli sekä 
miehiä että naisia. Miehiä haastattelussa oli 10 henkilöä ja naisia 11 henkilöä. Haastateltavien 
keski-ikä oli 48 vuotta. Nuorin haastateltava oli 38-vuotias ja vanhin 60-vuotias. Haastateltavien 
koulutustausta oli vaihteleva. Mukana oli erittäin vähäisen koulutuksen omaavia, mutta myös 
korkeasti koulutettuja henkilöitä.  

Haastatteluissa työttömiä pyydettiin vastaamaan teemoiltaan valmiiksi laadittuihin kysy-
myksiin. Haastattelussa tavoiteltiin luottamuksellista ilmapiiriä, jotta haastateltavat vastaisivat 
avoimesti ja totuudenmukaisesti tehtyihin kysymyksiin. Haastattelutilanteiden perusteella ja 
saatujen vastausten perusteella on pääteltävissä, että luottamuksellinen haastattelutilanne on-
nistuttiin yleisesti saavuttamaan. Tehty tulkinta on oikeutettua, sillä haastateltavat vastasivat 
avoimesti myös arkaluonteisiin kysymyksiin.

Haastattelussa kartoitettiin työttömien työmarkkinahistoriaa. Lisäksi haastatteluissa kysyttiin 
iän, terveyden, koulutuksen, perheen, työmotivaation ja tulonsiirtojärjestelmän synnyttämien 
kannustinloukkujen vaikutuksia työttömien tai aktivoitujen työllistymiseen. Tutkimuksessa 
käytetty teemahaastattelun runko on esitetty seuraavassa: 
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Teemahaastattelun runko Työllistymisen esteet -tutkimuksessa

Työmarkkinahistoria

1.	 Milloin olet siirtynyt työelämään?
2. 	 Millaisissa työpaikoissa olet aikaisemmin ollut ja millaisia työtehtäviä olet hoitanut?
3. 	 Mikä on viimeisin työpaikkasi?
4. 	 Milloin jäit työttömäksi?
5. 	 Onko työttömyys ollut toistuvaa?
6. 	 Oletko osallistunut työttömille suunnattuihin aktivointitoimenpiteisiin, esimerkiksi tuki-

työllistämiseen tai työvoimapoliittiseen koulutukseen?
7. 	 Jos osallistunut aktivointitoimenpiteisiin, kuvaile miten aktivoinnin koit? (mahdolliset 

hyödyt/haitat)

Työllistymisen esteet

Koulutus
8. 	 Mikä on koulutuksesi?
9. 	 Onko koulutuksellasi ollut mielestäsi vaikutusta työnsaantiisi? (koulutus liian alhainen, 

koulutus väärällä alalla)

Ikä 
10. 	 Mikä on ikäsi?
11. 	 Kerro, onko ikä mielestäsi vaikuttanut työnsaantiisi?

Terveys
12. 	 Mikä on terveydentilasi?
13. 	 Onko terveydentilallasi ollut vaikutusta työnsaantiisi?

Perherakenne
14. 	 Millainen on perherakenteesi?
15. 	 Onko perheelläsi tai lähisukulaisillasi ollut vaikutusta työllistymiseesi? (esim. lasten hoito, 

omaisen hoito)

Motivaatio ja työnteon kannustavuus

16. 	 Oletko hakenut omaehtoisesti työtä
	 a) jos olet hakenut työtä, montako kertaa olet hakenut viimeisen 6 kk:n aikana 
	 b) jos olet hakenut työtä, miten olet hakenut
	 c) jos et ole hakenut työtä, osaatko kertoa mistä tämä johtuu?
17. 	 Ottaisiko vastaan 
	 a) kokopäivätyötä
	 b) osapäivätyötä
	 c) vuorotyötä
	 d) keikkatyötä
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18. 	 Olisitko mieluummin työssä kuin työttömänä? 
19. 	 Mitä toimeentuloturvaetuuksia kotitaloutesi saa?
20. 	 Kuinka suuret ovat kotitaloutesi tulot verojen jälkeen?
21. 	 Onko sinulla käsitystä siitä, miten kotitaloutesi käteen jäävät tulot muuttuisivat, jos saisit 
	 a) keikkatöitä kolmeksi päiväksi, josta palkka olisi 200 euroa?
	 b) pysyvää kokopäivätyötä 1500 euron kuukausipalkalla?
22. 	 Työtön voi olla tilanteessa, jossa työn vastaanottaminen ei kannata, koska toimeentulotur-

vaetuuksien takia kotitalouden käteen jäävät tulot eivät juuri nouse. 
	 a) Kuinka kannustavaksi arviot tällä hetkellä oman tilanteesi?
	 b) Onko kannustinloukuilla ollut vaikutusta työnhakuusi ja työn vastaanottamisen haluk-

kuuteesi?
23. 	 Ottaisitko vastaan pysyvää työtä, jos saisit palkasta samat tulot kuin toimeentuloturvaetuuk-

sista? Jos ei, kuinka suuri palkan tulisi olla, jotta menisit töihin?
24. 	 Oletko saanut toimeentulotukea viimeisen vuoden aikana? Jos ei ole, siirry seuraavaan 

kysymykseen. Jos saanut, jatka alla olevilla kysymyksillä
	 a) Mitä haastateltava tietää toimeentulotuen etuoikeutetusta tulosta?
	 Jos ei tiedä mitään etuoikeutetusta tulosta, kerro lyhyesti sen sisältö.
	 b) Arvioi, voisiko etuoikeutetulla tulolla olla vaikutusta työnhakuusi tai työllistymiseesi	
25. 	 Tässä kohtaa haluan vielä kerran korostaa, että haastatteluaineisto on vain tutkimuksen 

tekijöiden käytössä ja ehdottoman luottamuksellista. 
	 Tutkimuksessa henkilöitä ei voida yksilöidä. 
	 Oletko koskaan tehnyt työtä ilmoittamatta siitä verottajalle?
	 a) jos olet, milloin tällaista työtä teit?
	 b) jos olet, miksi tällaista työtä teit?
26. 	 Haluatko kertoa vielä joistakin muista asioista, joilla on vaikutusta työnhakuusi ja työllisty-

miseesi.
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