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Tyollistymisen esteet -tutkimuksessa pureudutaan yhteen tydmarkkinoiden ongelmavyyhtiin.
Tarkasteltavana on, mitka tekijat vaikeuttavat pitkdaikaistyottomien tyollistymistd avoimille
tyomarkkinoille. Tutkimuksessa empiirisen tarkastelun kohteena on, miten yksilolliset tekijat
ja preferenssit sddtelevit yksilon tydmarkkinastatusta. Erityisend kiinnostuksen kohteena ovat
kannustinloukkujen vaikutukset tyottémien tyollistymiseen. Lisaksi arvioidaan mm. tydttémén
koulutuksen, idn ja perhe-aseman merkitystd tydmarkkinoille osallistumisessa.

Tutkimuksessa hyodynnetadn sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusotetta. Kay-
tossd ovat Tilastokeskuksen tulonjakoaineistot vuosilta 1996-2001 sekd ty6ttomien tyonhakua
luotaava teemahaastatteluaineisto. Teemahaastatteluaineistoon haastateltiin 21 pitkdaikaistyotontd
padkaupunkiseudulla ja Turun seudulla. Haastattelu toteutettiin kevéallda 2005.

Tulosten mukaan merkittdvimpid tyollistymisen esteitd ovat korkea ikd, alhainen koulutus
ja yksin asuminen. Kaupunkimaisessa ymparistossa asuvat ty6llistyivit padkaupunkiseudulla
asuvia heikommin. Kannustinloukuista saadut tulokset osoittivat, ettd toimeentuloturvan taso ei
madritd tyollistymistd. Sen sijaan haastattelusta saadut tulokset yhdessé aikaisempien tutkimus-
tulosten kanssa viittaavat siihen, ettd toimeentuloturvaetuuksien aiheuttamat kannustinloukut
synnyttavit tyollistymisen esteitd, kun ty6ttomyyden vaihtoehtona on lyhytaikainen keikkaty®.
Niin ikdédn joissakin tilanteissa perheiden ja lasten huolenpito kotona koetaan tirkedmmaksi
kuin avoimille tydmarkkinoille osallistuminen. Osalla tyottdmistd myos alhainen toimintakyky
heikensi tyollistymisen edellytyksia.

Tutkimus sisaltdd kansallisella tasolla uudenlaisen otteen erityisesti kannustinloukkujen
vaikutusten tarkastelussa. Tulokset ovat hyddyllisid toimeentuloturvajirjestelmén vaikutuksia
arvioitaessa.

Avainsanat: ty6ttomyys, kannustinloukut, ty6llistyminen, tyévoima, tulonsiirrot
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Johdanto

Johdanto

Tyottomyys on yhteiskunnallinen ilmid, jota on markkinataloudessa lahtokohtaisesti haluttu
vahentdd. T4std huolimatta tyottomyys on ollut linsimaissa usein kohdattua. Vaikeissa talouden
taantuman kausina ty6ttoémyys on muodostanut usein yhden tirkeimmistd yhteiskunnallisista on-
gelmista. Néin oli my6s Suomessa 1990-luvulla, jolloin kohdattiin tyéttomyyden voimakas kasvu.
Tyottomyysaste nousi 1990-luvun puolivilissd korkealle 1dhes 17 prosentin tasolle. Tyottomyys
oli seurausta talouden syvistd taantumasta — lamasta. Naitd 1990-luvun tyéttomyyden kasvun
jaanteitd hoidamme yhé edelleen. Vuosikymmenen vaihtuessa ty6ttomyys on toki alentunut ja
samalla muuttanut luonnettaan. Alun suhdannetyottémyydestd on paadytty rakenteelliseen tyot-
tomyyteen, jossa osa tydvoimasta on syrjaytynyt pysyviahkosti tyomarkkinoilta. Rakenteellisen
tyottomyyden ovat kohdanneet lahelld eldkeikdd olevat ja alhaisen koulutustason omaavat ty6t-
tomiat, joille ei talouden rakennemuutoksen jilkeen ole 16ytynyt endd tydmarkkinoilla kysyntaa.
He eivit ole kyenneet hy6tymain 1990-luvun puolivélin jilkeen alkaneesta nopeahkosta talouden
toipumisesta ja sittemmin pitkdkestoisesta kasvusta.

Tyottomyyden hoidon vaihtoehdoiksi on ehdotettu kirjoa erilaisia toimenpiteitd. Yleisend
ja ehka tarkeimpana ty6ttomyyden vahentdmisen ja ty6llistimisen edistdmisen ldhtdkohtana on
riittdva talouskasvu. Ilman talouskasvua on ty6évoiman kysynté tarjontaa suppeampaa. Koska
Suomessa palkat eivit perinteisesti reagoi tydvoiman alentuneeseen kysyntédan, seuraa talouden
taantumaa usein kasvava tyottomyys. Kdédnteisesti ajateltuna toimenpiteilld, joilla edistetddn
talouskasvua, voidaan samalla edistdd myos tyollisyyttd ja tyottomien tyollistymista.

Talouskasvun rinnalla ty6ttdmyyden ja tyollistymisen esteiden syynd voidaan ndhda olevan
yksilosté lahtevid syitd. Yksilolliset syyt voidaan yhtailtd nahda sellaisina, joihin tyottomalld
itselladn ei juuri ole vaikuttamismahdollisuuksia ja toisaalta sellaisina, joihin ty6ttomien omilla
preferensseilld on merkitystd. Yksilolliset ominaisuudet, kuten ik ja alykkyys ovat tekijoitd, joilla
voi olla yhteys ty6ttomén tyomarkkinatilanteeseen, mutta joihin ty6ttoman on mahdotonta tai
ainakin hyvin vaikea itse vaikuttaa. Sen sijaan tyottoman valinnat, kuten vapaa-ajan suosiminen
tai laheisten hoivaaminen avoimilla tyémarkkinoilla tehdyn tyon sijaan, ovat ainakin joiltakin
osin yksilon omista toimista riippuvaisia. Yksilollisestd nakokulmasta katsottuna tyottomyys voi
siis olla pakosti kohdattua tai vapaaehtoisesti valittua.

Tyottomyyden uusliberaalissa selitysmallissa tyottomyyden on arvioitu olevan seurausta juuri
yksilon omista valinnoista. Ty6ttomyys on varteenotettava vaihtoehto, koska toimeentuloturva-
jarjestelma takaa riittavdn toimeentulon tason. Toimeentuloturvajérjestelma nahdaan kannusta-
mattomana ja yksilo jarjestelman hyvaksikayttdjand. Uusliberaalissa kritiikissa hyvinvointivaltio
on perimmadinen syy ty6ttomien passiivisuuteen ja merkittava tyottomien tyollistymisen este.

Mikali tyollistymisen esteend on useampi kuin yksi syy, voidaan ty6ttomén tilannetta pitdd
hédnen ty6llistymisensd ndkokulmasta erityisen vaikeana. Tydttomyyden syiden kasautuminen
voi pahimmillaan johtaa syrjdytymiseen ja sosiaalistumiseen, jossa henkild on omaksunut ja hy-
vaksynyt passivoituneen ja episosiaalisen eldméntavan. Tallaisessa tilanteissa yksilon edellytykset
tyollistyd ilman erityisid interventioita ovat vahdiset.

Téssd tutkimuksessa arvioitavana ovat tydttomien tydllistymisen esteet. Tyollistymisen es-
teitd tarkastellaan padasiassa yksilon nakokulmasta. Makrotasoisia ty6ttomyyden selitysmalleja
sivutaan, mutta varsinaisia uusia empiirisid arvioita muun muassa talouden ja ty6llistymisen
yhteyksistd ei tehdéd. Tutkimuksessa pyrkimyksend on 16yt ne yksilolliset tekijét, jotka vihenté-
vt tyottomien tydllistymisen edellytyksid. Erityisesti tarkastellaan toimeentuloturvajarjestelméan
synnyttaimien kannustinloukkujen vaikutuksia tyollistymiseen. Kannustinloukkujen arvioinnissa
huomiota kiinnitetdan siithen, kuinka tyottomyyden aikaiset toimeentuloturvaetuudet vaikuttavat
yksiléiden tyomarkkinavalintoihin. Kannustinloukkujen rinnalla arvioidaan, miten sosiaaliset

Stakes, Raportteja 11/2007



Tyollistymisen esteet

suhteet, koulutus, ik, terveys ja asuinpaikka vaikuttavat tyottoman tyollistymismahdollisuuk-
siin.

Tutkimus on empiirinen arviointitutkimus, jossa hyodynnetddn seké kvantitatiivista ettd
kvalitatiivista tutkimusotetta. Kvantitatiivisessa arviointiosuudessa on hyddynnetty Tilastokes-
kuksen tuottamia tulonjakoaineistoja vuosilta 1996-2001. Kvalitatiivisessa osioissa on puolestaan
haastateltu 21 ty6tonté tai aktivoitua tyonhakijaa.

Tutkimuksen alkuosassa pureudutaan tyottomyytté selittaviin tekijoihin. Tarkasteltavana on
ensin tyollisyyden hoidolle asetetut tavoitteet ja timén jdlkeen makrotasoiset yhteiskunnalliseen
ja talouden kehitykseen liitettdvissd olevat ty6ttomyyden selitysmallit. Yhteiskunnallisten tyotto-
myyden selitysmallien jalkeen pureudutaan mikrotasoisiin, tyottomiin itseensd liittyviin ty6tto-
myyden syihin. Katsaus tyollisyyden edistdmisen tavoitteista ja ty6ttdmyyden syistd on perusta
my0s tyollistymisen esteiden ymmartdmiselle. Tyottomaksi jadmisen syyt ovat todennakoisesti
usein samoja kuin ne syyt, jotka estévit tyollistymista.

Tutkimuksen kolmannessa kappaleessa kartoitetaan niita toimenpiteitd, joita Suomessa on
kaytetty tyottomyyden vdhentdmiseksi ja tyollisyyden edistdmiseksi. Tyollisyyden edistimisen
perustan muodostavat ratkaisut, joilla on turvattu talouskasvua. Varsinaisia tyottomyyden hoi-
don toimenpiteind on kaytetty aktiivista tyovoimapolitiikkaa, joka on vuosituhannen vaihteen
jalkeen laajennettu sisdltimaan myos sosiaalipoliittisia elementtejé. Sosiaalipolitiikan aikaisempaa
voimakkaampi ldsndolo ty6ttomyyden hoidossa on edellyttanyt aktiivisen tyévoimapolitiikan
kasitteen laventamista aktivointiin yleensa. Aktivointitoimenpiteind on kaytetty koulutuksellisia
toimenpiteitd seki tyottomia tuetusti tyollistavid toimenpiteitd. Viime vuosina myds tyottomien
sosiaalisia ja terveydellisid valmiuksien lisddmistd on painotettu. Toiminnan taustalla on ollut
ymmarrys siitd, ettd ilman yksilon sosiaalista eheyttd ja terveyttd tyottoman mahdollisuudet
ty6llistyd ovat olemattomat.

Aktivoinnin lisdksi tyottomien tyollistymistd on edistetty lisddmélld toimeentuloturvajar-
jestelmén tyonteon kannustimia. Toimeentuloturvajirjestelmén kannustamattomuus néhtiin
erityisesti 1990-luvulla merkittdvina tyottomyyden pitkittymisen syyné ja tyollistymisen esteend.
Tyottdménd saatu toimeentuloturva tulkittiin niin korkeaksi, ettd tyon vastaanottaminen ei ollut
tyottomaélle kannattavaa. Lisdksi arvioitiin, ettd toimeentuloturvaetuudet ovat maardytymiseh-
doiltaan sellaisia, ettd pienetkin lisiponnistelut oman taloudellisen tilanteen parantamiseksi
olivat tyottomalle taloudellisesti hyodyttomia. Néitd kannustinloukkuja on sittemmin purettu
ansiotulojen nousua maltillisimmilla tukien tasokorotuksilla seki tukien méardytymisperusteita
muuttamalla. Liséksi ansiotulojen verotusta on kevennetty.

Neljannessé tutkimuksen kappaleessa esitetddn tutkimusongelmat, kiytettavit aineistot ja
menetelmat. Tutkimuksessa hyddynnettévit tulonjakoaineistot eivit sellaisenaan sovellu tyol-
listymisen esteisiin liittyvien tutkimusongelmien ratkaisemiseen vaan aineistojen kéytto tdssa
tutkimuksessa edellyttdd suurehkoja muokkauksia. Tulonjakoaineistot muokataan niin, ettd
niilla voidaan arvioida ty6ttdmana saatu toimeentuloturvan taso ennen tyollistymisté seké tyol-
listymisen jalkeinen palkkataso. Tehtdva on monimutkainen, koska tulonjakotilaston tulotiedot
ovat vuositasoisia (ks. liite 1). Teemahaastattelulla kerdttavé aineisto puolestaan soveltuu ilman
eri toimenpiteitd tyollistymisen esteiden arviointiin, joskaan tulosten yleistettdvyyteen haastat-
teluaineistolla ei yksin pédstd. Tilasto- ja haastatteluaineistot osaltaan taydentévitkin toisiansa ja
mahdollistavat tyollistymisen esteiden aiempaa moniulotteisemman tutkimisen.

Tutkimuksen viidennesséd kappaleessa kuvataan ty6ttomien kokemuksia tyollistymisensa
esteistd. Kokemukset perusturvat teemahaastatteluilla kerdttyihin tietoihin ja ne kuvaavat niitd
subjektiivisia tuntemuksia, joita ty6ttomat tyomarkkinoiden arjessa kohtaavat. Haastattelujen
perusteella on todettavissa, etté tyollistymisen esteiden syyt ovat moninaiset. Ty6llistymisen es-
teet voivat joillakin liittyd tyovoiman kysyntdan. Kysyntéldht6inen tyottomyys ilmeni erityisesti
tilanteissa, joissa tyonsaannin vaikeuksien taustalla katsottiin olevan korkea ikd. Muita tyollisty-
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misen esteitd olivat alhainen toimintakyky tai omiin preferensseihin liittyvét syyt, kuten ldheisten
hoivaaminen tai toimeentuloturvaetuuksien synnyttamat kannustinloukut. Kannustinloukkujen
vaikutukset ty6llistymisen esteind ilmenivat tosin vain silloin, kun tyttémyyden vaihtoehtona
olivat lyhytaikaiset keikkatyot. Kokopdivianen pysyvé tyd kohtuullisella palkkatasolla koettiin
haastateltavien keskuudessa ldhes poikkeuksetta kannustavaksi.

Kuudennessa kappaleessa on arvioitu tilastoaineistoilla, miten haastattelussa ilmenneet ja
yleisesti todetut tyollistymisen esteet ovat yhteydessa tyGttomien tyollistymiseen. Tilastoaineistolla
voitiin osittain vahvistaa ja yleistdd haastatteluilla saatuja tuloksia. Haastattelutietojen tapaan tilas-
toaineistosta saadut tulokset osoittavat korkean idn olevan merkittava tyollistymisen este. Lisdksi
ty6ttoman tyollistymisen todennakoisyyttd alentaa yksin asuminen sekd muussa kaupunkimaisessa
kunnassa kuin padkaupunkiseudulla asuminen. Tilastoaineistojen avulla oli lisiksi paateltavissa,
ettd nykyinen toimeentuloturvan taso ei synnytd merkittavaa tyollistymisen estettd.

Tutkimuksesta saatu kuva tyollistymisen esteistd on kaksijakoinen. Yhtaalta tilannetta voi-
daan pitéd positiivisia odotuksia heréttivina. Positiiviset odotukset ilmenevét niiden ty6ttomien
kohdalla, joilla on aito mahdollisuus parantaa tyollistymisen edellytyksidan. Kyse on télloin
tyottomistd, jotka ovat pois tyoeldmastd henkilokohtaisten syiden, kuten laheisten hoivaamisen
takia. Tyollistymisen positiiviset odotukset nakyvit jarjestelmitasolla puolestaan siind, etta toi-
meentuloturvajérjestelmi on tasoltaan sellaista, ettd pysyvin kokopidivityon vastaanottaminen
on ldhtokohtaisesti kannustavaa.

Tyollistymisen negatiiviset odotukset ilmenevit puolestaan niiden tyttdmien kohdalla, jotka
ovat tyottomid pakosta muun muassa tydhonotossa vallitsevan ikdsyrjinnén, vihdisen osaami-
sensa tai alhaisen toimintakykynsé takia. Heiddn mahdollisuutensa ty6llistyd ovat jatkossakin
vahiiset, mikali tydmarkkinoiden toiminnassa ei tapahdu olennaisia muutoksia. Jarjestelmétasolla
tyollistymisen negatiiviset odotukset nakyvit keikkatdiden tekemisen kannattamattomuutena.
Toimeentuloturvajérjestelma on yhd maaraytymisperusteiltaan sellainen, ettd pienet liséponnis-
telut oman taloudellisen tilanteen parantamiseksi eivit tyottomille kannata. Jarjestelma synnyttda
tuloloukkuja sekd etuuksien uudelleen kisittelystd aiheutuvia byrokraattisia loukkuja.
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1 TYOLLISYYDEN EDISTAMISEN TAVOITTEET

Suomen perustuslain mukaan jokaisella suomalaisella tulee olla oikeus hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Tdmén sosiaalisen perusoikeuden takaamiseksi
julkisen vallan on edistettava tyollisyyttd ja pyrittdvéd turvamaan jokaiselle oikeus tyohon. Mikali
henkil6 on kykeneméton hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttamaa turvaa, on hanelld
oikeus valttimattomain toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslaissa taataan lisdksi jokaiselle
oikeus perusturvaan muun muassa ty6ttomyyden syystd. (Suomen perustuslaki 1999/731.)
Tyohonottotilanteissa, tydoloissa ja tyduralla etenemisessd, sosiaali- ja terveyspalveluissa seki
sosiaaliturvaetuuksissa tulee soveltaa yhdenvertaisuusperiaatetta, jolla estetddn henkil6on koh-
distettu syrjintd henkil6on liittyvan syyn perusteella. Sukupuoleen perustuvasta syrjinnan kiel-
losta sdddetddn erikseen miesten ja naisten tasa-arvosta annetussa laissa. (Yhdenvertaisuuslaki
2004/21.)

Suomen perustuslaissa mainitut perusoikeudet seké sdadokset syrjinnan kiellosta ovat perusta
kansalaisten sosiaalisille oikeuksille ja maarittavit rajat harjoitettavalle tyo- ja sosiaalipolitiikalle.
Tyo- ja sosiaalipolitiikan keinovalikoimat tulee suunnitella niin, ettd ne eivit ole ristiriidassa
perustuslain tai muun ylemman tason lainsdddannon kanssa.

Ty6ttomyyden ja tyollisyyden hoidon poliittiset tavoitteet méarittyvat poliittisten prosessien
kautta. Lahtokohtaisesti on niin, ettd tyottomyyden alentamista yleensé on pidetty tavoiteltavana.
Tavoitteiden tarkemmat rajaukset poikkeavat ja se, mikd milloinkin on tavoiteltava ty6ttomyyden
jatyollisyyden aste ja milld toimenpiteilld tavoitteisiin arvioidaan paastavan, muuttuu kulloistenkin
yhteiskunnallisten tilanteiden mukaan.

Vuosituhannen vaihteen jalkeen Suomessa asetetut tyottomyyden ja tyollisyyden hoidon ta-
voitteet ovat olleet sidoksissa 1990-luvun poikkeukselliseen tyottomyyskehitykseen. Voimakkaasti
noussut ja sittemmin pitkdan korkeahkona pysynyt tyéttomyys on ollut suomalaisen yhteiskunnan
ominaispiirteeni yli kymmenen vuotta. Taloudellisen laman kdantyminen pitkakestoiseen nou-
suun 1990-luvun puolessa vilissé ei ole ollut vaikutuksiltaan riittavé poistamaan ty6ttomyytta.
Myoskdan tyollisyysaste ei ole noussut 1990-luvun lamaa edeltéville ldhes 75 prosentin tasolle
(ks. Kiander, Kroger & Romppainen 2003).

Vallitsevassa tilanteessa tyo- ja sosiaalipolitiikan tavoitteet on viritetty voimakkaaseen
tyollisyyden liséamiseen. Taustalla on tieto lahitulevaisuudessa tapahtuvasta tyévoiman ikdan-
tymisestd, mikd merkitsee tyovoiman laajamittaista siirtymista pois tydelamasta ja pahimmassa
tapauksessa hyvinvointivaltion rahoituspohjan supistumista. Elatussuhde muuttuu aikaisempaa
epiedullisemmaksi ja arvioiden mukaan jo vuonna 2010 jokaista kahta tyossa olevaa kohti on
Suomessa kolme henkil64d tydelamén ulkopuolella (Somera-toimikunta 2002). Yleinen tulkinta
tilanteesta on, ettd hyvinvointiyhteiskunnan kestava rahoitus edellyttad tyollisyysasteen nostoa
nykyistd olennaisesti korkeammalle (Tyo6llisyystyéryhma 2003; Kantola & Kautto 2002; Somera-
toimikunta 2002).

Paidministeri Matti Vanhasen I hallituksen konkreettisena tavoitteena oli lisata tyollisyyttd
100 000 hengelld vuoden 2007 loppuun mennessd. Pidemman aikavélin tavoitteena on, ettd tydl-
lisyysaste nousee 75 prosenttiin vuoden 2011 loppuun mennessi.(Pddministeri Matti Vanhasen
hallitusohjelma 24.6.2003.) Pddministeri Paavo Lipposen vuonna 2002 asettama ty6llisyystyo-
ryhmé kuvasti talouskasvun, tyourien pidentdmisen, tyon kannustavuuden ja tyollistivyyden
lisddmisen, rakenteellisen tyottomyyden alentamisen alueellisia ty6llisyyseroja kaventavan alue-
politiikan merkitystd tavoitteen saavuttamisessa (Tyollisyystydryhma 2003). Ty6llisyys nousikin
huhtikuusta 2003 joulukuuhun 2006 noin 100 000 henkil6lla (Tiainen 2007).
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1 TYOLLISYYDEN EDISTAMISEN TAVOITTEET

Tyohallinnon strategialinjaukset noudattivat suurelta osin padministeri Matti Vanhasen I
hallitusohjelmassa mainittuja tavoitteita. Tyohallinnon pyrkimykseni on ollut tavoitella taystyolli-
syyttd vaiheittain siten, ettd vuonna 2007 ty6llisyysaste nousisi 69-71 prosenttiin ja tyottomyysaste
laskisi 7-6 prosenttiin. Pidemmalld aikavililld vuoteen 2010 mennessi ty6llisyysasteen tulisi olla
71-75 prosenttia ja tydttomyysasteen 5-3 prosenttia. Samalla pyritddn parantamaan erityisesti
ikaantyneiden tyollisyyttd seké lisddmaan tyottomien aktivointiastetta sekd muun muassa edis-
tamadn yrittdjyyttd ja itsensa tyollistamistd. (Tyoministerié 2003.)

Suomen kansalliset tyollisyyden edistimisen ja ty6ttomyyden vahentdmisen tavoitteet ovat
liséksi yhteen sopivia Euroopan Unionin yhteisten padméirien kanssa. Euroopan neuvoston
vahvistamassa Euroopan yhteison tyollisyysstrategiassa padmadrand on saavuttaa taystyollisyys,
parantaa tyon laatua ja tuottavuutta sekéd vahvistaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja osallisuut-
ta. Konkreettisesti pddmaariin pyritddn muun muassa kohdistamalla aktivointitoimenpiteité
tyottomiin ja tydmarkkinoiden ulkopuolella oleviin henkil6ihin, lisadmalld tyopaikkoja ja
yrittdjyytt, tydnteon kannustavuutta sekd edistamalla tydmarkkinoilla heikoimmassa asemassa
olevien integroitumista yhteiskuntaan. Euroopan Unioni antaa lisaksi erillisid suosituksia jasen-
maiden tydllisyyspolitiikalle. Suomea koskevat EU:n suositukset ovat koskeneet muun muassa
aktivointiasteen ja vdeston koulutustason nostamista sekd tyovoiman poistumisidn nostamista.
(Tyoministerié 2004.)

Yleisesti tyollisyyden lisiamisen ja tydttomyyden vihentdmisen tavoitteet on usein mitoitettu
lyhyelld aikavélilld niin, ettd realistiset mahdollisuudet tavoitteiden saavuttamiseen ovat edes osin
olemassa. Esimerkiksi 1990-luvun puolessa vilissd Paavo Lipposen ensimmadisen hallituksen
tavoitteena oli ty6ttomyyden puolittaminen (Padministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma
13.4.1995). Pidemmalld aikavalilld tyollisyystavoite on ollut pysyvihkosti kunnianhimoinen.
Pyrkimyksend on ollut ja on yhad edelleen pitkalld aikavililld saavuttaa taysty6llisyys (Tyollisyys-
laki 1987/275, 2 §; Laki julkisesta tyévoimapalvelusta 2002/1295, 4 §; Ty6voima 2020 -tyéryhma
2003).
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2 TYOTTOMYYDEN SYYT

Viime vuosikymmenend ja vuosituhannen vaihteessa taloudessa tapahtuneet muutokset ovat olleet
merkittavid. Ne ovat muovanneet uudelleen suomalaista yhteiskuntaa ja tydmarkkinoita. 1990-lu-
vun alussa toteutuneen laman seurauksena tyottomyys nousi rajahdysmaisesti. Ty6ttomyys oli kor-
keimmillaan yli 15 prosenttia 1990-luvun puolessa vilissd. 1990-luvun jalkimmadiselld puoliskolla
tapahtunut talouden elpyminen paransi yleistd taloudellista tilannetta ja lisdsi samalla korkeasti
koulutetun tyévoiman kysyntda. Samalla tyottomien maard vaheni voimakkaasti. Tyottomyyden
nopeahkosta alenemisesta huolimatta ty6ttomyyden ongelma ei ole Suomesta poistunut.
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KUVIO 1. Tyottémyys vuosina 1990-2006

* Tyottomyysaste perustuu tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen tietoihin.
* Pitkaaikaistyottomien, alle 24-vuotiaiden seka yli 50-vuotiaiden osuus ty6ttomista perustuu tydministerion
julkaisemiin tietoihin tyottomista tyonhakijoista.

Tyottomyys on lisaksi muuttanut luonnettaan. Tyottomyyden kesto on pidentynyt ja osalle viestod
tyottomyys on muodostunut pysyvahkoksi olotilaksi. Kerran tydttoméksi jadneen on ollut vaikea
kiinnittyd uudelleen tydmarkkinoille. Samalla kun tyémarkkinoilla on ollut kysyntda korkeasti
koulutetuille osaajille, on osa tyévoimasta tilanteessa, jossa ammattitaito ei endd vastaa tyomarkki-
noiden tarpeita. Vaikka pitkddn tyottdoméana olleiden osuus on jonkin verran viimeisen kymmenen
vuoden aikana alentunut, oli yhi joka neljds tyoton ollut yli vuoden ty6ttdméand vuonna 2006.
Pitkdaikaisty6ttomien osuutta ei ole merkittavasti kyetty alentamaan sitten lamavuosien.
Tyottomyys kohdentuu nykyisin pddasiassa ikddntyneeseen tydovoimaan. Tilanne eroaa
selvisti aikaisemmasta. Vield 1990-luvun alussa ty6ttomyys oli yleistd nuorilla, harvempi ikdan-
tyneistd oli ty6ttoména. Talouden ja tydmarkkinoiden rakennemuutos on heijastunut ikdryhmien
vilisiin tyottomyyseroihin. Nuorten ty6ttomyys on merkittavasti vihentynyt, joskaan olennaista
tyottomyyden alenemista ei ole tapahtunut endd vuosituhannen vaihteen jalkeen. Alle 24-vuo-
tiaiden ty6ttomien tyonhakijoiden osuus on asettunut reilun 10 prosentin tasolle. Sen sijaan
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2 TYOTTOMYYDEN SYYT

ikddntyneilld ty6ttomyys on selvasti yleistynyt. Télld hetkelld kaikista tyottomista tyonhakijoista
reilu kolmannes on yli 50-vuotias.

Kokonaisuudessaan nykyisté tyottomyyttd voidaan kuvata rakenteeltaan pitkdaikaiseksi sekd
useimmiten ikddntyneisiin kohdistuvaksi. Ty6ttomyys on muuttanut muotoaan ja sen alentami-
nen on entistd haasteellisempaa. Pitkdaikainen ikdantyneisiin painottunut ty6ttomyys on merkki
tyomarkkinoiden kroonisesta ongelmasta, jossa tydvoiman tarjonta ei kohtaa tyévoiman kysyntaa,
jajossa tarve ikdantyneiden ty6ttomien tydpanokselle on vihentynyt. Kyse on tyomarkkinoiden
murroksesta ja téiden uusjaosta, jonka seurauksena suorittavan tyon osuus vahenee ja siirtyy yli
Suomen rajojen. Samalla korkean osaamistason ty6n osuus lisddntyy (vrt. Rifkin 1995; Taimio
2004). Muutoksesta hyotyvit tydmarkkinoiden tarpeisiin nahden oikean ja riittdvin koulutuksen
omaavat henkilot.

Makrotasoiset tyottomyyden selitysmallit
Talouskasvu ja tyottémyys

Tyottomyyden syyt ovat useimmiten sidoksissa yleiseen kansantalouden kehitykseen. Pitkalld
aikavililla tyottomyyden laajuuden voidaan katsoa seuraavan yleistd taloudellista kehitysta.
Klassinen tapa kuvata tité talouden ja ty6ttomyyden vilistd kytkostd perustuu ns. Okunin lakiin.
Vuonna 1962 julkaisussa artikkelissa Arthur Okun osoitti, ettd kolmen prosentin kasvu BKT:ssa
merkitsee yhden prosentin ty6ttomyysasteen alenemista, mikali lahtokohtana on tasapainoty6t-
tomyys' (Okun 1962). Vastaavasti tyottomyyden alenemisen prosentilla on arvioitu edellyttavan
kolmen prosentin BKT:een nousua. Yksikertaisimmillaan Okunin lain perustaa voidaan kuvata
yritysten reagoineilla erilaisiin taloudellisiin tilanteisiin ja yritysten kédyttaytymisen seurannais-
vaikutuksilla. Voidaan ajatella, etté yrityksen pyrkivit tasapainottamaan tyontekijoidensa maaraa
suhteessa tuottamiensa palvelujen ja tavaroiden méairaén. Yleensa taloudelliseen taantumavaihee-
seen liittyva yritysten tuotosten kysynnén hiipuminen tai odotettu hiipuminen lisdd tydnantajien
taipumusta vahentdd tydvoimaansa. Vastaavasti taloudelliseen kasvuun liittyva yritysten tavaroi-
den ja palvelusten kysynnan kasvu edellyttda yleensé tyovoiman lisdystd. Tyévoiman kysynndn
ja tarjonnan mddrd puolestaan médrittdd tyottomyyttd. Toisin sanoen tyon kysynnédn ollessa
vahdistd, tyottomyys nousee ja pdinvastoin. (Sogner & Stiassny 2000.) Okunin laki BKT:een ja
tyottomyyden muutosten 3:1 suhteesta perustuu Yhdysvaltain taloudellisen kehityksen seuran-
taan 1950-luvulla seka tietoon siitd, miten ty6ttomyys oli kyseisina tarkasteluvuosina reagoinut
BKT:een muutoksiin. On selvad, ettd yhteiskunta, markkinat ja ty6ttomyyden luonne ja laajuus
ovat nykypdivdna toisenlaiset ja vaihtelevat lisdksi maittain. Jo pelkdstddn niistd syistd voidaan
olettaa, ettd BKT:een ja tyottomyyden suhde on jollakin tavalla erilainen Suomessa kuin Yhdys-
valloissa puolivuosisataa sitten. Pekka Ilmakunnas (2004) onkin arvioinut vuosien 1998 BKT:een
jatyottomyyden kehityksen perusteella, ettd Suomessa edellytys tyottomyyden vihenemiselle on
tuottavuuden kasvu 2,5 prosentilla.

Kuviossa 2 on esitetty tarkemmin talouskasvun ja ty6ttémyyden yhteydet Suomessa. Kuviossa
osoitetaan Suomen reaalisen BKT:n ja ty6ttomyysasteen kehitys vuosina 1990-2005. Kuvaajan
avulla havainnollistetaan, kuinka viime vuosikymmenen alussa koettu taloudellinen lama on
ollut yhteydessé ty6ttomyyden nousuun ja kuinka 1990-luvun puolivilistd alkanut taloudellinen
kasvu on hiljalleen alentanut ty6ttomyysastetta. Kuvaavaa kehityksesséd on, ettd tyottomyyden
nousu on ollut taloudellisen taantuman aikana huomattavasti nopeampaa kuin ty6ttémyyden
lasku taloudellisen kasvun aikana. Vuoden 1994 lahes 17 prosentin tyottomyysasteesta on tultu
noin kahdeksan prosentin tydttémyysasteeseen vuonna 2005. (Tilastokeskus 2006).

1 Okunin arvioissa tasapainotydttomyydella eli luonnollisella tyottomyydella tarkoitettiin neljan prosentin tyottomyysastetta
(Okun 1962).
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KUVIO 2. BKT:een ja tydttémyyden muutos vuodessa Suomessa vuosina 1991-2005 (%)

Lahdetiedot: Tilastokeskus 2006.
Tilastokeskus 2005: Kansantalouden tilinpito 1975-2002; Tilastokeskus 2003: Kansantalouden tilinpito
1995-2003.

Vaikka kokonaistuotannon kasvua voidaan pitda edellytyksend tyon kysynnéan suotuisalle kehi-
tykselle, osoittavat toteutunut tuotannon kasvu ja sen kytkokset tyottomyyteen selvisti sen, ettd
Suomessa tyottomyyden alentaminen ei ole mahdollista pelkdstadn tukeutumalla talouskasvuun.
Huolimatta nopeasta talouskasvusta vaikutukset tyottomyyteen ovat olleet melko vaatimattomia.
BKT:een yli kolmen prosentin keskiméaérdinen kasvu vuosittain aikavililld 1995-2005 on alentanut
tyottomyytta keskimadrin noin 0,7 prosenttia vuodessa. On perusteltua viittaa, ettd syitd Suomen
hitaasti alenevalle tyottomyydelle on haettavissa myos muista tyottomyyden selitysmalleista kuin
kokonaistuotannon muutos.

Tyéttémyyden tyypit

Tyottémyys on perinteisesti jaettu kitka-, kausi-, suhdanne- ja rakennetyottomyyteen (Aho 2004;
Heinonen, Hdmaldinen, Réisdnen, Sihto & Tuomala 2004). Kitkatyottomyys liittyy ldheisesti
tyOpaikan etsintddn. Kitkatyottomyytta syntyy, kun tydmarkkinoille juuri tulleet tai tyopaikkaa
vaihtavat ty6ttomit etsivat uutta tydpaikkaa. Uuden tyopaikan 16ytyminen voi tapahtua viiveelld
jatama synnyttdd tyottomyyden kitkaa. Kitkatyottomyyttd pidetddn lyhytkestoisena nopeahkosti
ohi menevina tyottomyyden vaiheena. Kitkaty6ttomyydessd olennaista on, ettd tydmarkkinoilla
on kysyntdd tyottomalle tyovoimalle. Toisin sanoen, kitkatyottomyydessa ty6ttomilld on aito
mahdollisuus my0s tyollistyd. Tyollistyminen tapahtuu, kun informaatio avoimesta tyopaikasta
ja tyotd hakevasta tyottomastd kohtaavat.

Kausityottomyydestd on kyse silloin, kun tyottomyys on tiettyyn ajanjaksoon, esimerkiksi
vuodenaikaan liittyvéda. Kausity6ttomyyden merkitys on elinkeinorakenteen muutoksen myoté
supistunut. Nykyisin kausityottomyyttd esiintyy Suomessa muun muassa matkailualalla. (Kois-
tinen 1999.)

Suhdannety6ttomyys liittyy taloudellisiin laskukausiin. Taloudellisen taantuman aikana tyot-
tomyys yleensi kasvaa. Suomessa 1990-luvun alun ty6ttomyytta voitiin aluksi pitad luonteeltaan
suhdannety6ttomyytend. Heikentyneet taloudelliset ndkymét vahensivit tyévoiman kysyntéa,
mika nakyi tyollisten madran vihenemisend ja ty6ttomien médrian voimakkaana lisddntymisend.
Kun suhdannety6ttomyys pitkittyy, voidaan tyottomyytté alkaa usein pitad osittain rakenteellisena.
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Kéytannossa pitkittyneen suhdannety6ttémyyden ja rakennety6ttomyyden erottaminen toisistaan
on usein hankalaa. (Rakenteellisen tyottomyyden purkaminen -projekti 2003).

Rakennetyottomyys on tyttomyyden lajeista ehké vaikeimmin poistettavissa. Rakennetyot-
tomyyttd syntyy, kun ty6ttdoman osaaminen ei vastaa niitd tehtévid, joita avoimissa tyopaikoissa
on tarjolla. Kyse on siis tydvoiman tarjonnan ja kysynnin yhteensopimattomuudesta, minka
seurauksena ty6ttomyys muodostuu usein pitkdaikaiseksi ja pysyvéisluonteiseksi. Rakennetyot-
tomyyden aikana tyovoimasta voi olla kysyntéa. Joillakin aloilla sopivasta tyévoimasta voi olla
jopa pulaa.

Tyottomyys tdyttdd Suomessa nykyisin monelta osin rakenteellisen ty6ttomyyden ehdot.
Tyottomistd suuri osa on yli 50-vuotiaita ja vahan koulutettuja henkil6ita. Ikddntyneilld tyottomyys
on muodostunut pitkikestoiseksi ja pysyvahkoksi olotilaksi. Tuotannon rakennemuutoksessa
uudet alat ovat syrjdyttineet perinteisid tuotantoaloja, minkéd seurauksena osa ikddntyneestd
tyovoimasta on syrjdytetty tydelaman ulkopuolelle.

Nuorten kohdalla on olemassa viitteitad puolestaan siitd, ettd ty6ttomyys on osin kitkatyotto-
myyttd, jossa pulmat liittyvit tydpaikan vaihtoon, vasta tydmarkkinoille tulleiden ty6llistymiseen
ja yleensd tyGeldmadn asettumiseen. (vrt. Palanko-Laaka 2005). Nuorilla ty6ttomyys on usein
lyhytkestoista ja tydmarkkina-aseman epavarmuuteen liittyvédi. Toisin kuin ikdantyneilld, nuo-
rilla tyottomyys ja ty6ttomyyden kohonnut riski koskee monasti myos koulutettua tyévoima.
(Bockerman, Himaldinen, Himaldinen & Kauhanen 2002.)

Tyottomyyden pitkittymistd voidaan ldhestyd my6s ns. hysteresis-ilmion avulla. Hystereesi
viittaa fysikaalisten jarjestelmien ominaisuuteen, joka muun muassa estdd systeemid palaamasta
alkuperdiseen tilaansa. Ty6ttomien kuilua tydeldmaén syventdd hystereesiin liittyva hyvaksyttavan
tyottomyystason uudelleenmairittyminen. Pahenevassa ja pitkittyneessd tyottomyystilanteessa
tyossd olevien palkkojen katsotaan jadvan tydmarkkinoita tasapainottavia palkkoja korkeammiksi.
Samanaikaisesti jaykkien palkkojen kanssa hyviksytddn aikaisempaa korkeampi tyottomyys. Ly-
hyelld aikavililla palkat eivit siis jousta alaspéin tyon alentuneen kysynnén tai tyon ylitarjonnan
mukaan. Palkanalennusten sijaan ollaan valmiita hyviksymadn kasvanut ty6ttomyyden taso.
Pitkalla aikavalilld korkean ty6ttomyyden voidaan kuitenkin katsoa hillitsevan palkkainflaatiota,
silla tieto tyottomaksi joutumisen vaarasta ehkiisee tyontekijoiden joukossa palkankorotus-
vaateita. (Sounela 2001; Roed 2002.) Suomessa kuluneita ”palkkamaltin” vuosia keskitetyissé
tulopoliittisissa kokonaisratkaisuissa (tupo) 1990-luvulla ja vuosituhannen vaihteessa voidaan
pitdd perusteluiltaan hystereesiin liittyvdna. 1990-luvulla ja 2000-luvulla harjoitettua maltillista
tulopoliitiikkaa on perusteltu juuri ty6ttomyyden hoidolla. Taloudellisen kilpailukyvyn turvaa-
miseksi ja ty6ttomyyden alentamiseksi on pitdydytty suurilta palkankorotusvaateilta. On haluttu
taata tyonantajille edellytykset tyollistda tydvoimaa. Olennaista toteutuneissa tupo-ratkaisussa on
my0ds huomata, ettd ty6ttomyyden hoidon nimissa kollektiivista tahtoa palkkojen alentamiseen

ei ole 16ytynyt.

Elinkeinorakenteen muutokset ja talouden kansainvélistyminen

Vallitsevan rakennety6ttomyystilanteen taustalla voidaan nidhdé olevan elinkeino- ja tuotan-
torakenteen muutosten sekd talouden kansainvilistymisen. Pitkilld aikavililld maatalouden ja
viime vuosikymmenind myos perinteisen suorittavan teollisuustyén merkitys tydllistdjand on
menettdnyt merkitystddn samalla, kun hoivatyon ja erilaisten asiantuntijatehtdvien osuus on
kasvanut. Tuotantorakenteessa maatalouden ja teollisuuden osuus on supistunut ja palveluiden
osuus kasvanut. Jalkiteolliseen rakennemuutokseen kuuluu myos, ettd osa palveluammateista
korvautuu teknologisilla ratkaisulla (Rifkin 1995)% Tuotantorakenteen muutoksessa kyse on siis
palvelujen, mutta my6s informaatiota jalostavan ja kisittelevian tuotannon kasvusta.

2 Suomessa esimerkiksi pankeissa henkiloston tarve on vihentynyt sihkoisen tiedonsiirron kehittyessi.
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Rakennemuutoksen olemusta voidaan yleiselld tasolla eritelld ns. luovan tuhon -teorian avulla.
Sen mukaan rakennemuutokseen siséltyy elementtejd, jotka véistimattomasti syrjayttavit vanhaa
teknologiaa ja synnyttavat tyottomyytta. Kannattamattomat yritykset ja toimipaikat kuihtuvat.
Pidemmalld ajkavalilld seurauksena kuitenkin on talouden ja tydmarkkinoiden sopeutuminen
muuttuneeseen tilanteeseen. Tyévoima sopeutuu hiljalleen tuotannon rakennemuutokseen ja
muuttuneeseen tyovoiman kysyntiddn. Rakennemuutoksessa vanhan talouden ja tuotannon tu-
hoa voidaan pitdd pidemmalld aikavililld luovana, uutta synnyttavana ja tuottavuutta lisddvind
prosessina. (Bockerman 2000.)

On arvioitu, ettd nykyisin kidynnissd olevassa rakennemuutoksessa teknologinen kehitys
on synnyttanyt tyomarkkinoilla polarisaatiota enemmin kuin globalisaatio (Taimio 2004).
Teknologiset innovaatiot ja tuotannon automatisointi ovat korvanneet ihmistydvoimaa tietyilld
tuotantosektoreilla, kuten pankki ja vakuutusalalla. Tyovoiman kysynté on heikentynyt erityisesti
matalan taitotason omaavien ikdantyneiden tyontekijoiden joukossa. Samalla korkean informaa-
tioteknologian taitotiedon omaavan tydvoiman kysynta tyomarkkinoilla on kasvanut. (Bocker-
man 2000; Riftkin 1995.) Téllainen tyomarkkinoiden kehitys on koskenut yleisesti kehittyneitd
teollisuusmaita ja siten myos Suomea.

Tyomarkkinoiden polarisaation myota merkittdvda palkkahajontaa ei ole Suomessa kui-
tenkaan tapahtunut (Taimio 2004). Vahvat ammattiyhdistykset ovat luoneet sopimuskulttuurin,
jonka seurauksena alhaisen osaamistason tyon kysynnén hiipumiseen on vastattu tyontekijoiden
palkkajoustojen sijaan tyottomyydelld. Suomen korkeana pysyvin tyottdomyyden on tulkittu olevan
ainakin osin seurausta tydmarkkinoiden jaykkyyksistd, kuten palkkojen sopeutumattomuudesta
erilaisiin markkinatilanteisiin, sekd tydmarkkinoiden institutionaalisista rajoitteista (Wahlroos
2005; Saukkonen 2005; Pekkarinen & Taimio 2004; Bockerman, Laaksonen & Vainiomaki 2006).
Institutionaalisina rajoitteina voidaan pitdd esimerkiksi tydvoiman joustavaa kdyttod rajoittavaa
lainsddadéantoa ja tydmarkkinoiden toimintaa sddntelevid kollektiivisia tyomarkkinajirjestdjen
vilisid sopimuksia.

Globalisaatiokehitys on osaltaan vauhdittanut tuotannon rakennemuutosta. Pddomaliik-
keiden ja tavaroiden liikkumisen esteiden purkaminen on merkinnyt kansainvilisen kilpailun
kiristymistd. Yksittdisten maiden tuotannon on pitanyt sopeutua ylikansalliseen kilpailuun.
Sopeutumiskeinoista suurta huomiota ovat saaneet toimenpiteet, joilla yritykset ovat siirtdneet
tuotantoaan ulkomaille tai ulkoistaneet tuotantoaan alihankkijayrityksille yli maiden rajojen.
Tuotannon siirtdmisessd ulkomaille yritys joko perustaa uuden tuotantolaitoksen toisaalle tai
siirtdd jo olemassa olevaa tuotantoaan yrityksen ndkokulmasta parempien toimintaedellytysten
maahan. Tuotannon ulkoistamisessa yritys puolestaan luopuu tietysté vilituotannon vaiheesta ja
korvaa lopetetun tuotannon vilituotteiden tuonnilla. Monissa tapauksissa vilituotteita tuodaan
matalapalkkamaista, joissa tuotantokustannukset ovat vain murto-osa kehittyneiden teollisuus-
maiden tuotantokustannuksista (Suomi maailmantaloudessa -selvitys 2004.) Vaikka tarkkaa
tutkittua tietoa alihankinnan ja tuotannon siirtdmisen vaikutuksista Suomen ja Euroopan tyol-
lisyyteen ei ole, on arvioitu, ettd kehittyneissa teollisuusmaissa globaali kauppa on heikentinyt
erityisesti matalan taitotason tyon kysyntda tai ainakin heikentdnyt tdmén tyontekijaryhméan
asemaa neuvoteltaessa tydehdoista (Taimio 2004). Liséksi nykyisin on jo olemassa viitteita siitd,
ettd kehittyvien maiden kyky kilpailla my6s korkean osaamisen, kuten informaatioteknologian
alalla, on vahvaa ja yhi vahvistumassa (Liithje 2004; Suomi maailmantaloudessa -selvitys 2004).
Viimeksi mainitulla kehitykselld lienee jatkossa aikaisempaa suurempi vaikutus myos korkean
taitotason tyopaikkojen pysyvyyteen kehittyneissa teollisuusmaissa.

Matalapalkkamaiden kustannushy6tya tuotannossa kuvaavat hyvin tiedot tyontekijéiden
keskimadraisestd palkkatasosta EU-maissa sekd kehittyvissé teollisuusmaissa. Eurostatin (2005)
mukaan vuonna 2002 EU15-maiden® palkansaajien palkkataso oli keskimadrin 2 451 euroa

3 EUl5-maita ovat: Alankomaat, Belgia, Britannia, Espanja, Irlanti, Italia, Itivalta, Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska,
Ruotsi, Saksa, Suomi ja Tanska.
EU:n uudet 10 jasenmaata ovat: Viro, Latvia, Liettua, Puola, Tshekki, Slovakia, Unkari, Slovenia, Malta ja Kypros.
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kuukaudessa. Suomessa ansiotulot vuonna 2002 olivat Tilastokeskuksen (2004b) mukaan 2 205
euroa kuukaudessa. Ero on merkittdvd uusiin EU-maihin verrattuna, jossa palkansaajien ansiot
olivat samana vuonna keskimaarin vain 510 euroa kuukaudessa (Eurostat 2005; ks. Pekkarinen
& Taimio 2004). Kehittyvissd teollisuusmaissa, kuten Kiinassa ja Intiassa, ansiotaso on uusia
EU-maitakin alhaisempi (Saukkonen 2005).

Mikrotasoiset tyottomyyden selitysmallit
Subjektiivisesta valinnasta aiheutuva tyéttémyys

Tyottomyyden yhteiskunnallisten makrotasoisten selitysmallien lisdksi tydttomyyden syité ja
tyollistymisen esteitd voidaan hakea yksilollisista tekijoistd. Tdlloin tarkasteltavana ovat yksilon
kyvyt, ominaisuudet ja intressit toimia tyémarkkinoilla.

Ty6ttomyyden subjektiiviseen valintaan liittyvana selitysmallina voidaan pitdd uusliberaalia
ldhestymistapaa, joka syyllistdd tai leimaa. Uusliberaalin kritiikin mukaan ty6ttdmyys voidaan
nihda yksilollisend valintana, jonka antelias toimeentuloturva mahdollistaa. Tyottomyys on siis
seurausta yksilon passiivisuudesta ja haluttomuudesta tehdé ty6td. On mielekkddmpdd nauttia
vapaa-ajasta, jota tuetaan toimeentuloturvalla, kuin tehdé ty6td. Varsinkin USA:ssa jalansijaa
saaneessa uusliberaalissa katsontakannassa toimeentuloturvan on arvioitu luovan riippuvuus-
kulttuuria, jolle ominaista on toimeentuloturvan varassa eliminen, epédsosiaalisuus ja tyottomyys.
(Murray 1984).

Uusliberaalia ty6ttomyyden yksilollistavad selitysmallia ldhelld on kritiikki toimeentuloturvan
kannustinloukuista. Kannustinloukkuihin perustuvaa tyottomyyden selitysmallia on kaytetty
tyottomyyden osittaisena selityksend useimmissa pitkille kehittyneissd hyvinvointivaltioissa.
Erityisen suuren painoarvon kannustinloukut saivat 1990-luvulla OECD:n julkilausumissa ja
suosituksissa. OECD:n "Making work pay” -politiikalla suositeltiin jasenvaltioita muuttamaan
tulonsiirtojarjestelmdi tavalla, joka edistdisi tyollisyyttd ja kannustaisi tydvoimaa tyontekoon
(OECD 1997). Sittemmin kannustinloukkujen purku on asetettu yhdeksi merkittéviksi EU:n
suositteleman sosiaalipolitiikan tavoitteeksi (Peters, Dorenbos, van der Ende, Versanvoort &
Arents 2004). Suomessa laajemman keskustelun kannustinloukuista voidaan katsoa alkaneen
1990-luvun puolivilissi, jolloin ty6ttdmyys oli historiallisestikin korkealla tasolla. Kannustin-
loukkuldhtdisessd selitysmallissa toimeentuloturvan katsotaan yleensd olevan tasoltaan korkea
suhteessa saatavilla olevaan palkkaan. Korkean toimeentuloturvan voidaan tulkita olevan este
tyollistymiselle tai ainakin syy pitkittyneelle ty6ttomyydelle. Ty6ttoman nakokulmasta tyonteko
ei ole mielekdstd, mikéli saman tai lihes saman tulotason voi saavuttaa tydttéménakin toimeen-
tuloturvan avulla.

Toimeentuloturva voi myds kannustaa henkildd siirtyméain pois tyévoimasta eldkkeelle.
Tyovoimasta vetdytyminen on voinut tapahtua Suomessa ns. tyottomyyselakeputken kautta®.
Kéytdnnossd talloin kyse on siitéd, kuinka mielekkédaksi ikaantynyt tyévoima katsoo tyonteon suh-
teessa mahdollisuuteen siirtya tuetusti elakkeelle. Ty6ttomyyseldkeputkessa olevalla ty6ttomalla
on oikeus ansiosidonnaisen tyottomyyspéivarahan lisédpéiviin sithen saakka, kunnes hén siirtyy
tyottomyyselakkeelle. On arvioitu, ettd tdma ikdantyneiden ty6ttomien tuettu “putki” elakkeelle
on lisdnnyt ja yllapitanyt 1990-luvulla ja vuosituhannen vaihteen jalkeen yli 55-vuotiaiden tyot-
tomyyttd (Virjo & Aho 2002; Hytti 2002; Rantala 2002).

Toimeentuloturvan synnyttimassa tyottomyyden ja tyon vilisessé valintatilanteessa on kyse
tulojen rinnalla my6s henkilon ajankéaytosta. Yhtaaltd vaihtoehtona on tyonteon takia vaheneva
vapaa-aika yhdistettynd palkkaan tai ty6ttomyyden seurauksena lisddntyva vapaa-aika, jota sub-

4 Vuonna 2005 tyottomyyselike poistui 1950 tai sen jalkeen syntyneiltd henkiloiltd. Vain 1940-luvulla syntyneet voivat saada
tietyin edellytyksien tysttomyyselikettd vuoden 2005 jilkeenkin (Hilkamo 2005).
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ventoidaan toimeentuloturvalla. Mikéli toimeentuloturvan taso on ldhelld tydstd saatavaa palkkaa,
voidaan taloustieteen tyon tarjontateoriaan tukeutuen olettaa, ettd tyottomyydestd muodostuu
houkutteleva vaihtoehto tyonteolle. Vastaavasti toimeentuloturvan pieneneminen ansiotulojen
nousun mukana voi synnyttai tilanteita, joissa kotitalouden kdteen jadvat tulot eivét juuri nouse
ansiotulojen noususta huolimatta. Motivaatio tyontekoon saattaa heiketd, mikali henkil6lld on
tyottoméndkin mahdollisuus saavuttaa kohtuullinen tulotaso tai mikali ponnistelut tyomarkki-
noilla eivat merkittivisti nosta kotitalouden kiteen jaaviad tuloja. Kannustinloukkuldhtoisessé
selitysmallissa ty6ttomyys siis ndhdddn valintana, jossa yksilo suosii julkisen sektorin rahallisesti
tukemaa vapaa-aikaa tydnteon sijaan.

Kannustinloukkujen vaikutuksia tyottomyyteen ja tydllisyyteen voidaan selkeyttda jasenté-
malld kannustinloukun alakasitteita: ty6ttomyysloukku ja tuloloukku (Kannustinloukkutyéryhma
1996). Ty6ttomyysloukussa kyse on puhtaasti toimeentuloturvan tasosta suhteessa palkkatuloihin.
Henkil6 on ty6ttomyysloukussa, mikili toimeentuloturvan taso on lahes yhtd suuri tai suurempi
kuin odotettavissa oleva tyostd saatava palkka. Jotta tyollistyminen olisi mielekastd, tulisi ansioi-
den eli kynnyspalkan olla tasoltaan toimeentuloturvaa korkeampi. Tyottomyysloukku koskettaa
pelkdstddn tyottomid. Tuloloukku puolestaan syntyy silloin, kuin toimeentuloturva vihenee ja
ansiotulojen verotus sekd ansioiden mukaan maksettavat maksut nousevat ansiotulojen nousun
mukana. Seurauksena on, ettd pienet ansiotulojen lisdykset eivit kasvata kotitalouden kéteen
jadvid tuloja. Tuloloukussa voi olla sekd tyollinen ettd tyoton. Tyottomilld tuloloukku synnyttad
ty6hon siirtymisen kitkaa heikentdmalld keikkatdistd saatavaa taloudellista hyotya. Tuloloukku-
jen tapauksessa tyottomat ikdan kuin sidotaan vaihtoehdottomaan ty6ttomyyden tilaan, jossa
mielekkyys lisdansioiden hankintaan hévida.

Kannustinloukkuldhtdisessé selitysmallissa tyottdman oletetaan toimivan taloudellisesti
rationaalisesti ja punnitsevan ty6ttomyyden ja tyssdolon vaihtoehtoja puhtaasti saatavien tulo-
jen perusteella. On kuitenkin osoitettu, ettd tyéhon liittyy my6s muita kuin taloudellisia arvoja.
Esimerkiksi Suomessa hyvi palkka on nahty tyossa keskiméérin vasta neljanneksi tarkeimmaksi
tekijaksi. Hyvaa palkkaa tarkedmpéd suomalaisille on mielenkiintoinen, tyo, hyvit tyokaverit ja
varma tyopaikka. (Antila 2006). Ty6 voidaan ndahdé arvokkaana my6s muun muassa siitd syystd,
ettd se jdsentdd vapaa-aikaa ja yksinkertaisesti aktivoi henkil6é toimintaan. (Jahoda, Lazarseld,
Zeisel 2003 [alkup. 1930]; ks. Aaltonen 2002). Kannustinloukkuteorian vastaisesti on myos to-
dettu, ettd osa tydvoimasta osallistuu tydelamadn huolimatta siitd, ettd heiddn tulotasonsa ei eroa
merkittdvasti ty6ttomana saatavasta tulotasosta (Pedersen & Smith 2002; Forssén & Hakovirta
1999; Holm & Kyyrd 1997) Ty6 voidaan ndhdd myds moraalisesti toivottavana ja tyontekijan
omanarvontuntoa yllapitdvind toimintana. Kannustinloukkuja ts. taloudellisia arvoja ei voida
taten yksiselitteisesti pitad selittdjand tyoelaman ulkopuolelle jattaytymiselle.

Kannustinloukkuldhtoisen selitysmallin lisdksi subjektiiviseen valintaan perustuvaa tyotto-
myyttd voidaan ainakin osin perustella tydvoiman liilkkumattomuudella. Ty6ttéman halu muuttaa
tyon peréssé paikkakunnalta toiselle voi olla rajoittunutta tai ylipadtdaan halu matkustaa tyon takia
voi olla vahaisté. Tilanteessa, jossa tyopaikka on pitkdn matkan péadssd asunpaikasta, voi ty6ton
katsoa mielekkdammaéksi olla hakematta tai vastaanottamatta tyotd. Tyottoméan nakokulmasta
pysyminen alueella, jossa mahdollisuudet ty6llistymiseen ovat muita alueita pienemmat, lisda
luonnollisesti myos ty6ttomyyden pitkittymisen riskid (vrt. Aho, Virjo, Tyni & Koponen 2005).
Mahdollisuus ty6ttdméana pysymisen ja liilkkumattomuuden omaehtoiseen valintaan vahvistuu,
sikéli kun ty6ton on oikeutettu toimeentuloturvan saantiin tai mikili ty6ttomén taloudellinen
toimeentulo on turvattu muilla tavoin, esim. ty6ssdkdyvin puolison taloudellisella tuella tai
taloudellisen turvan takaavalla omaisuudella.

Ty6voiman litkkuvuutta voidaan pitdd olennaisena tydmarkkinoiden toimivuutta séételevand
tekijand. Tyovoiman liikkkumattomuus voi heikentdd tyévoiman saantia kasvualeilla. Téstd puo-
lestaan on seurauksena tuotannon rakennemuutoksen hidastuminen (vrt. Rehnin — Meidnerin
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malli luku 3.1, ks. my6s Sihto 1994). Suomessa tyolliset ovat sijoittuneet vuosituhannen vaihteessa
yhéd voimakkaammin dynaamisille tydmarkkinoille - Eteld-Suomen suuriin kasvukeskuksiin.
Tyollisten maard on puolestaan vihédisempi Pohjois- ja Itd-Suomessa (Hamaildinen 2004). Ty6-
voiman liikkuvuuden edistdmisen voidaankin ndahda olevan yksi keino muiden joukossa, jolla
tyottomien tyollistymismahdollisuuksia voidaan parantaa.

Tyémarkkinaresurssit ja tyéttémyys

Ty6ttomin taidon toimia tydmarkkinoilla on monissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan suuresti
hinen mahdollisuuksiinsa 16ytd4 ja saada ty6td. Ammattitaidon, koulutuksen ja sosiaalisten
suhteiden on todettu olevan tydmarkkinoiden kannalta merkittavid resursseja (Tyévoima 2020
-tydryhma; Jahoda 2003). My0s aikaisempien tyosuhteiden miaéran ja ylipadtdan tyohistorian on
osoitettu vaikuttavan tyottomyyden kestoon (Haméldinen 2002). Edelld mainittujen ty6ttomyyden
subjektiivisten selittdjien voidaan katsoa kartuttavan henkilon inhimillista pddomaa, johon ty6ton
voi ainakin jollakin tavalla itse vaikuttaa. Toisin kuin ikd ja henkilon lahjakkuus, ovat koulutus,
ammattitaito, sosiaaliset suhteet sekd aikaisempi tyohistoria sellaisia tyottomyyteen yhteydessa
olevia tekijoité, joita on mahdollista ainakin osin omaehtoisesti kartuttaa. Ne ovat siis jossakin
madrin yksilon omista valinnoista riippuvia ja maarittavat tyollistymisen todennédkoisyytta.®

Olemassa olevan tiedon mukaan koulutuksen yhteys ty6ttomyyteen ja tyollistymisen on-
gelmiin on selvé. Ty6ttomyys kohdentuu useimmiten huonosti koulutettuun tyévoimaan. Muita
useammin tyottomid ovat vailla ammatillista koulutusta olevat; ja mitd korkeamman koulutuksen
henkil6 omaa sitd pienemmalld todennékoisyydelld han kokee ty6ttomyytté ja sitd suuremmalla
todenndkoisyydelld hdn on tydssd. On arvioitu, ettd vuosituhannen vaihteessa yliopistokoulu-
tuksen saanneilla ty6ttomyys oli noin viisi ja ammattikorkeakoulun saaneilla noin 2,5 kertaa
pienempéd kuin toisen asteen tutkinnon suorittaneilla (Ty6voima 2020- tydryhma). Lihto-
kohtaisesti lisakoulutus voidaan siis ndhdé tyomarkkina-asemaa parantavana tekijand. Vaikka
yhteys koulutusasteen ja tydssdolon vililld on selvésti positiivinen, ei korkeaa koulutusastetta
sellaisenaan voida kuitenkaan pitdd takeena tydomarkkinoille ty6llistymisestd. Koulutusasteen
rinnalla olennaista on se, minka alan koulutuksen henkil6 omaa. Muita useammin ty6ttomid ovat
yleissivistdvéan tai humanistisen koulutuksen saaneet. Sen sijaan mm. sosiaali- ja terveysalan tai
kasvatustieteellisen koulutuksen saanneilla tydssdolo on keskimaaraistd yleisempaa. (Tilastokeskus
2003; ks. Hamalainen 2002.)

Koulutusasteen rinnalla henkilon tyomarkkina-asemaan vaikuttaa ammattitaito. Ammat-
titaito on vahvasti sidoksissa koulutukseen. Koulutus ldhtokohtaisesti edistdd tyomarkkinoilla
vaadittavia tietoja ja taitoja. Toisaalta ammattitaito voi myds perustua kokemukseen ja harjaan-
tumiseen tydssd. Ammattitaito ei kaikissa tapauksissa edellytd kouluttautumista. On odotettavaa,
ettd hyvdan ammattitaidon ja tydkokemuksen omaavaa ty6llistyy paremmin kuin se, jolla osaamisen
taso tyossd on alhainen. Tyonantajien kiinnostus on ldhtokohtaisesti suurta ammattitaitoiseen
tyovoimaan.

Koulutuksen ja ammattitaidon lisaksi sosiaaliset suhteet ovat tydmarkkina-asemaan yhtey-
dessé oleva tekij, johon henkil6 voi ainakin jossakin méarin vaikuttaa. Henkilon tyomarkkina-
aseman kannalta tarkeind sosiaalisina suhteina voidaan pitdd sellaisia kontakteja, jotka voivat
jollakin tavalla parantaa henkilon tydmarkkina-asemaa (vrt. Barbieri, Paugman & Russell 2000).
Merkityksellisiksi muodostuvat télldin kodin ulkopuoliset ja muut kuin ldheiset ihmissuhteet.
Téllaisille ns. sekundéérisille sosiaalisille suhteille ominainen ilmenemispaikka on tyoyhteisot

5 Tydmarkkinaresurssien méidridn vaikuttavat omien valintojen lisiksi mm. lahjakkuus ja fyysinen kyvykkyys, jotka ovat
lihtokohtaisesti tyottomalle annettuja. Lahjakkuuserojen takia on selvii, ettd esim. osallistuminen vaativuustasoltaan korkeaan
koulutukseen ei ole kaikille mahdollista. Lahjakkuuserojen takia myos saman koulutuksen saaneilla henkil6illd tydmarkkinare-
surssit saattavat vaihdella. Koulutus kuitenkin lisdd tyottomén tydvoimaresursseja ja siten ldhtokohtaisesti myos tyollistymisen
edellytyksia.
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ja muut organisaatiot (Axelsson 1987; Erikson 1987). Parhaimmassa tapauksessa sosiaalisten
suhteiden voidaan olettaa nopeuttavan ja helpottavan tyosuhteista sopimista (Sinfield 1981).
Tyottomalle ne voivat olla erddnlainen linkki ty6ttomyyden ja tyon valilld. Sosiaalisten suhteiden
omaaminen luo tyottomalle lisdarvoa, joka saattaa realisoitua ty6ttomén tyollistymisend. Olemassa
olevat sosiaaliset suhteet vihentavit tydnantajalle tyontekijan palkkaamisesta koituvaa riskia.
Tyonantajan riski saada oletettua vihemman tuottava tyontekija vihenee, mikali tyonantajalla
on ennakolta tietoa palkattavan henkilon tavasta tehdd ty6téd ja toimia tyoyhteisossd. Ilman
tyomarkkinoiden suhdeverkostoa menestyminen kilpailussa tydpaikoista edellyttda henkilolta
suurempia ponnisteluja ja muita tydnhakijoita parempia tyomarkkinavalmiuksia. Sosiaaliset
suhteet voidaan ndhdd myos tekijand, joka edistdd henkiloiden siirtymistd tyomarkkinoille tai
pysymistd tydomarkkinoilla. Tieto siit4, ettd tyé nahddan merkityksellisend muun muassa sosiaa-
listen suhteiden kautta, tukee tulkintaa siitd, ettd tyotd voidaan tehdd osin sosiaalisten suhteiden
takia (vrt. Jahoda ym. 2003). Palkan lisdksi sosiaaliset suhteet saattavat selittdd osaltaan yksilon
sitoutumista tiiviimmin tyoelamain. Edellytyksena télloin toki on, ettd sosiaaliset suhteet ovat
hyvié ja ne koetaan positiivisina ja sellaisina, ettd niistd halutaan pitdd kiinni. Kokemukset muun
muassa tyopaikkakiusaamisesta eivit sovi esitettyyn sosiaalisten suhteiden ja tydmarkkina-aseman
kytkoskohtiin (ks. Tasala 1997).

Vaikka kodin ulkopuolisia ja tydelaméan liittyvid sekundédérisid sosiaalisten suhteita pidetadn
yleensi tirkeind tyomarkkinoille osallistumisessa, voi henkilon tydmarkkina-asema olla myds
sidoksissa ldheisiin ns. primédrisiin ihmissuhteisiin (Axelsson 1987; Erikson 1987). Léheisten
ihmissuhteiden merkitys tyottoman ty6llistymisessd voi nékya tukena, kannustuksena tai sosiaali-
sena paineena. Perheenjisenet ja laheiset ystavit voivat omalla kdyttaytymisellddn tukea tyomark-
kinoille osallistumista. TySorientoitunut ja tyota arvostava sosiaalinen verkosto voidaan nahdé
tekijand, joka tukee ty6ttoman tyollistymistd. Vastaavasti tydmoraaliltaan alhainen sosiaalinen
verkosto voi edesauttaa tyottomén sosiaalistumista ja mukautumista ty6ttomyyteen. Myos sosi-
aaliset velvoitteet ja huoli ldheisistd voivat heikentda henkilon tyohon osallistumista. Esimerkiksi
naisten tyossa kdynnin on osoitettu alenevan lasten hankinnan ja lasten hoivan takia (Haataja
2005). Kyse on naisia syrjivistd tydmarkkinoiden piirteistd, mutta myos joiltakin osin perheiden
omista preferensseistd, joissa naisen kotona olo ja lasten hoito katsotaan avoimilla tydmarkki-
noilla tehtya ty6té tarkeammaksi (ks. Hakovirta 2006). Laheisten tyomarkkinoille osallistumista
rajoittava hoivavastuu saattaa ilmetd myds ikdantyneiden tai sairaan ldheisen hoivaamisena.

Yksilélliset ominaisuudet ja tyéttémyys

Yksilon tydmarkkinatilanteeseen vaikuttavia subjektiivisia tekijoitd, joihin ty6ton ei voi itse vaikut-
taa tai johon vaikutusmahdollisuudet ovat vihiiset, ovat muun muassa etnisyys, sukupuoli®, terveys
ja fyysinen kyvykkyys seka ikd ja lahjakkuus. Ne ovat suurelta osin ennalta-annettuja henkilon
ominaispiirteitd, joiden muuttaminen on vaikeaa tai mahdotonta. Esimerkiksi lahjakkuus, etni-
syys ja saavutettu ik ovat vallitsevia henkilon ominaispiirteitd, johon henkil6 ei voi juuri omilla
toimillaan vaikuttaa. Lahjakkuus on jotakin, jonka perustalle tydmarkkinoiden kannalta tarkeét
taidot rakentuvat. Ikdantyminen on puolestaan pelkéstain “ajan kysymys”. Ikddntyminen kohtaa
jokaista vadjaamattomasti. Terveyteen voidaan sen sijaan jossakin médérin vaikuttaa elintavoilla.
Sairauksia voidaan ehkdistd muun muassa terveelliselld ruokavaliolla ja liikunnalla, mutta takeita
siitd, ettd ehkéisevilld toimenpiteilld voitaisiin valttdd sairastuminen, ei ole. Terveys voi heikentya
huolimatta hyvistd elintavoista. Alentuneen fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn syind voivat
olla myds onnettomuuden aiheuttamat haitat, synnynnéiset tekijét, tartunnat ja perityt sairaudet,
kohdatut henkiseen hyvinvointiin vaikuttavat vastoinkdymiset tai jokin tuntematon muu syy.
(Aho 2004; Vaahtio 2002; Layte, Lewin, Hendrickx & Bison 2000).

6  Kehittyneen lddketieteen ansiosta sukupuolta voi nykypéivina vaihtaa. Kyse on kuitenkin toimenpiteesti, joka on relevantti
erittdin pienelle joukolle viestod. Téssd tutkimuksessa sukupuoli katsotaan lihtokohtaisesti tekijéksi, jota ei voi muuttaa.
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Vaikka henkilon vallitsevaan terveydentilaan vaikuttavat monet eri tekijat, kuten iki ja
elintavat, voidaan aikaisemman tutkimuksen perusteella todeta sosioekonomisen aseman ja ter-
veydentilan valilld esiintyvan yhteyksid. Sosioekonomisen aseman ja terveydentilan kytkosten on
osoitettu olevan johdonmukaisen selvd. Mitd korkeampi on henkilén sosioekonominen asema,
sitd todenndkoéisemmin hdn omaa paremman terveydentilan. Tydmarkkina-aseman mukaan
tarkasteltuna esitetty terveydentilan ja sosioekonomisen aseman yhteys nakyy yleisesti ty6llisten
tyottomid parempana terveydentilana. Vastaavasti tyottomilld kokemukset terveydentilastaan ja
toimintakyvystddn ovat tyossikédyvid heikompia. (Keskiméki, Koskinen, Lahelma, Sihto, Kangas
& Manderbacka 2002; ks. Korpi 2001; Holm, Jalava & Ylostalo 2006) Ty6ttomien henkisen ja
psyykkisen hyvinvoinnin on my6s todettu olevan yleensa tyossikayvid alemmalla tasolla (Lahelma
1989; Banks, Clegg, Jackson, Kemp, Stafford, Wall 1980; Weich & Lewis 1998). Tydttomien tyollisia
huonompi terveydentila lahtokohtaisesti heikentda heiddn mahdollisuuksia toimia tyémarkki-
noilla. Esimerkiksi mahdollisuudet tehda raskaita fyysisia tyotehtavid ovat rajoittuneet fyysisista
vaivoista karsiville. Alentunut psyykkinen toimintakyky voi puolestaan heikentdd henkilon
mahdollisuuksia toimia tydelamén sosiaalisten suhteiden verkostoissa (Ty0 ja terveys Suomessa
v. 2000 -toimikunta 2000). Suomessa esimerkiksi mielenterveysongelmien ja tukielinsairauksien
on todettu olevan merkittava tyokyvyttomyyseldkkeelle jadmisen syy. (Vuori, Ahola, Kivisté &
Kuokkanen 2004). Mielenterveysongelmat vaikeuttavat tydelaiméddn osallistumista useammin
nuorissa ikdryhmissd, kun taas fyysiset sairaudet ja rajoitteet ovat erityisesti ikddntyneemman
tyévoiman kohtaamia ongelmia. (Vuori ym. 2004). Vaikka ty6ttomyyden on monissa tutkimuk-
sissa todettu heikentévén psyykkistd hyvinvointia ja olevan yhteydessé heikkoon terveydentilaan,
voidaan heikon terveydentilan nahda myds lisddvén tyottomaksi joutumisen riskia (Korpi 2001).
Toisin sanoen heikon terveydentilan omaava tyossikayva on alttiimpi tyottomyydelle kuin terve
kollegansa. Terveyden ja tydmarkkina-aseman kytkoksid voidaankin pahimmassa tapauksessa
kuvata kaksivaiheisena prosessina, jossa ensimmaisessd vaiheessa henkilo ajautuu tyottomyyteen
alhaisen toimintakykynsi takia ja toisessa vaiheessa toimintakyky tyottomyyden pitkittyessd yha
laskee. Alentuneen toimintakyvyn seurauksena myo6s mahdollisuudet uudelleenty6llistymiseen
alenevat. (Vrt. Kortteinen & Tuomikoski 1998.)

Terveydentilan lisdksi ty6elamaén osallistumisen on todettu olevan sidoksissa sukupuoleen.
Ammatinvalinnat ja tavat osallistua tydmarkkinoille vaihtelevat sukupuolittain. Ammattikunnit-
tain naiset ovat perinteisesti edustaneet hoiva- ja hoitoalan t6it4, miehet ovat puolestaan toimineet
teollisuudessa (Tilastokeskus 2003b; Kinnunen & Korvajirvi 1996). Tyémarkkinoiden segre-
goituminen sukupuolen mukaan vaikuttavat ty6llistymisen mahdollisuuksiin ja tyottomyyden
riskiin. Ty6voiman kysynndn hiipuminen Suomessa mm. rakennusalalla 1990-luvulla syrjaytti
miehii pois tyelamastd (Kiander & Vartia 1998). Tietoteknologian kehittyminen on puolestaan
vahentdnyt toimistovirkailijoiden maéraa (vrt. Rifkin 1995). Tima on nakynyt Suomessa erityisesti
naisten suosimissa rahoitus- ja vakuutustoiminnan ty6paikkojen maérin laskuna 1990-luvulla
(ks. Ty6voima 2025 -tydryhma 2005). Tyollistymismahdollisuudet ja ty6ttomyys ovat siis sidok-
sissa ajassa muuttuviin tydmarkkinoiden tilaan ja tyévoiman kysyntddn. Elinkeinorakenteen
muutokset tapahtuvat eriaikaan eri tuotannonaloilla ja vaikuttavat eritavoin eri viestdryhmien
tyollisyyteen ja tyottomyyden riskiin.

Voidaan myos vaittda, ettd tydmarkkinat siséltavit useimmiten naisia syrjivid elementtejd ja
toimintakulttuureja. Sukupuolten tasa-arvoa edistéavistd pyrkimyksista huolimatta, naisten asemaa
tyomarkkinoilla voidaan pitda miesten asemaa heikompana. Naiset palkat ovat yleisesti alempia
kuin miesten ja naiset ovat miehid useammin méardaikaisissa tyotehtdvissa ja osa-aikaisissa
tyopaikoissa (Tilastokeskus 2003c; Vartiainen 2002; Kauhanen 2002; Tasavertaiset tydmarkkinat
-tyéryhma 2004). Samoin naisten tyohonottoon siséltyy syrjivad, usein lasten saantiin tai tyon ja
perheen yhteensovittamiseen liittyvai, toimintakulttuuria (Tasa-arvovaltuutettu 2005). Monelta
osin naiset kohtaavat tydeldmassd enemman epdvarmuutta kuin miehet. T4std huolimatta naisten
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ja miesten vilisissd tyottomyysasteissa ei ole havaittavissa selkeitd eroja. Ty6ttomyys on ollut
sekd naisilla ettd miehilld jokseenkin samalla tasolla. Vuosittaista vaihtelua tyottomyysasteissa
sukupuolten vililld on tapahtunut 1990-luvun puolestavilistd lahtien, mutta yhdensuuntaisen
trendin tai vallitsevien pysyvien ty6ttdmyyserojen olemassa oloa sukupuolten vililld ei voida
osoittaa olevan. (Tilastokeskus 2003d). Tutkimustieto ja tilastotiedot tyottomyydesta viittaavatkin
tilanteeseen, jossa naisen asema tyomarkkinoilla on yleisesti epavarmempi ja heikompi, mutta
epavarmuus ei ole ainakaan toistaiseksi laajassa mittakaavassa realisoitunut naisten tyottomyyden
lisddntymisend suhteessa miesten ty6ttomyyteen.

Ty6voimaa ja tydeldmaddn osallistumista yhd voimakkaammin jakavana tekijand voidaan
pitad ikad. Tyovoiman ikddntyminen on suomalaisessa yhteiskunnassa vallitseva trendi ja sen
vaikutukset muuttuvilla tydmarkkinoilla ovat olleet ja tulevat tulevaisuudessa todennakdisesti
olemaan merkittdvdt. On arvioitavissa, ettd tydmarkkinoilla tapahtuu yleisesti kahdenlaista
ikdsyrjintad. Yhtaaltd heikossa asemassa ovat nuoret, juuri tydmarkkinoille tulevat, toisaalta hei-
kentyneen tyomarkkina-aseman on kohdannut osa ikddntyneesta tyovoimasta (vrt. Korkeamaki
2001). Nuorten tyomarkkinoille leimaavaa on epatyypillisten tyosuhteiden yleisyys. Erityisesti
tdma koskettaa julkisella sektorilla tai kaupan ja ravitsemusalalla tydskentelevid naisia (Tilasto-
keskus 2003d). Tyottomyys, myds pitkdaikaistyottomyys, on nuorten keskuudessa vihentynyt,
mutta heilld epavarmuus tydssd on vallitsevaa. Ikdantyneilld tyottdmyys puolestaan yleistyi
1990-luvun puolesta vilistd voimakkaasti ja heilld ty6ttomyys on pysynyt korkeahkolla tasolla
ja se on muodostunut pitkaaikaiseksi. On arvioitu, ettd ikdantyneiden tydttdmyyden syind ovat
muuttuneet tuotantotavat ja ikdantyneiden ty6ttomien osaamisen rajallisuus uudessa tuotannossa
(Tyovoima 2020 -tyéryhmé 2003). On myds arvioitu, ettd sosiaaliturvajarjestelmamme on sisél-
tanyt institutionaalisia elementtejd, jotka edistdvit ikddntyneiden siirtymistd pois tyoelamésta.
Varhaiseldkejérjestelyjen sekd mahdollisuuksien jadda tyottomyyseldkeputkeen 55-vuoden idsséd’
on arvioitu lisainneen ikddntyneen tyévoiman siirtymistd tyéelaman ulkopuolelle (Virjo & Aho
2002; Rantala 2002; Hytti 2002). Melko yleisesti on esitetty viitteita lisiksi siité, ettd tyonantajat
harjoittavat tydhonotossa ja tydssd ikddn perustuvaa syrjintdd. Syrjinndn kohteena ovat erityisesti
ikadntyneet. Ikddntyneilld syrjintd ndkyy tydhonoton yhteydessi kielteisind tydnantajan asenteina
seka lisaksi tydssd muun muassa heikompina etenemis- ja koulutusmahdollisuuksina (Kouvonen
1999). My6s nuorten tydhonottoon on todettu liittyvéin tydnantajan kielteisia asenteita. Leimallisia
nakemyksid nuorista rekrytointitilanteissa ovat muun muassa kokemattomuus ja vastuuntunnot-
tomuus. Ikddntyneitd saatetaan pitdd puolestaan uupuneina ja tydhaluttomina. Vaikka ikdsyrjintda
ilmeneekin, on kuitenkin osoitettu, ettd ikdsyrjintdd koskevat viitteet eivat suinkaan koske kaikkia
tyonantajia. On my06s tydnanajia, jotka ovat halukkaita palkkaamaan henkil6itd idstd riippumatta,
mikali he vain ovat osaamiseltaan ja persoonaltaan sopivia (Vaahtio 2002.)

Tyéttémyyden subjektiivisten ja yksildllisten syiden kasautuminen ja
tyéllistymisen vaikeudet

Voidaan perustellusti todeta, ettd subjektiivisia syitd tyottomyydelle on useita ja ne vaihtelevat
yksiloittdin. Toisilla tyollistymisen vaikeuksien perimmadinen syy saattaa liittyd selkedsti tiettyyn
ongelmakohtaan, kuten alhaiseen ammattitaitoon ja koulutukseen. Toisilla syyt voivat olla mo-
ninaisempia muun muassa terveyteen ja kolutukseen liittyvi4, ja pahimmillaan ongelmat ovat
kasautuneita. Ty6ttomyys voi olla seurausta omasta valinnasta, epakurantista inhimillisestd
pddomasta tai subjektiivisista ominaisuuksista. Ty6ttomyys voidaan valita eldméntavaksi, mikali
tyotéd ei ndhd4 tavoittelemisen arvoisena ja mikéli toimeentuloturvan taso koetaan riittaviksi
turvaamaan pdéivittdinen toimeentulo. Ty6ttdmyys voi olla omasta valinnasta riippumatonta,

7 55vuoden ikiraja tuli voimaan vuonna 1997. Tdtd ennen tyottdmyyselikeputkelle jadmisen ikiraja oli 53 vuotta. (Virjo &
Aho 2002.) Vuoden 2005 elikeuudistuksen jilkeen tydttomyyselikeputken ikdraja on 57 vuotta (Tydvoima 2025 -tydryhmi).

Stakes, Raportteja 11/2007



2 TYOTTOMYYDEN SYYT

mikali henkilon ammattitaidolle ja osaamiselle ei riitd tyomarkkinoilla kysyntaa. Tyottomyys
voi olla myo6s vastentahtoista. Vastentahtoista tyottomyyttd ilmenee esimerkiksi tilanteessa,
jossa ty6ttomyyden perimmdisend syyni voidaan pitdd henkilon alhaista psyykkisté ja fyysistd
toimintakyky4 ja vahdistd mahdollisuutta osallistua tydmarkkinoille. Vastentahtoista tyottomyytta
ilmenee my®ds tilanteessa, mikali ty6llistyminen ei yrityksistd huolimatta onnistu tydmarkkinoiden
tiettyjd vdestoryhmié syrjivien kéytantojen vuoksi.

Ty6ttomyyden subjektiivisten syyt koskevat eri tarvoin eri tyottomid ja ilmenevit tyottomilla
erilaisten prosessien kautta. Parhaassa tapauksessa tyoton kykenee paikantamaan olennaisen
tyottomyyden syynsa ja haluaa parantaa tydmarkkinaresurssejaan. Tdma positiivinen polku voi
paattya henkilon ty6llistymiseen. Huonoimmassa vaihtoehdossa henkil6ltd puuttuu oma halu
tyollistyd ja hanen tyomarkkinaresurssinsa ovat alhaisella tasolla sekd hdnen henkilokohtaiset
ominaisuutensa ovat sellaisia, ettd niiden markkina-arvo on tydantajien keskuudessa vahdinen.
Témén pessimistisen polun pédssé voi olla pitkdaikaistyottomyys ja tyottomén pysyvahko syr-
jiytyminen tydelimaéstd. Adritapauksessa tydttoman syrjdytymiseen voi samanaikaisesti liittya
passiivisuutta, taloudellista niukkuutta, sosiaalisten suhteiden pirstaloitumista ja jopa epésosi-
aalista kéytostd (vrt. Kortteinen & Tuomikoski 1998). Kyse on eldimin negatiivisesta kierteestd
ja sen syvenemisestd, johon tyottomyys on olennaisesti kytkoksissa.

Kumuloituneista subjektiivisista perusteista kumpuavaa pitkittynytta tyottomyytta voidaan
ldhestyd osittain my0s ns. tyonetsintateorian avulla. Tyonetsintateorian ldhtokohtana on oletta-
mus siitd, ettd tyottomyyden alkutilanteessa tyottomén taidot vastaavat vield ainakin kohtuulli-
sesti tyomarkkinoiden vaateita. Tdstd puolestaan seuraa, ettd tyostd saatavat odotettavissa olevat
palkkatulot ovat todennékoéisesti selvésti suuremmat kuin toimeentuloturvasta saatavat tulot.
Tyottomyyden alkutilanteessa ty6llistyminen on siis yleensé tyottomalle kannustavaa. Osalla
tyottomilla ty6ttomyys kuitenkin voi pitkittyd. Tyonetsintdteorian mukaan ty6ttomyyden pitkitty-
misen seurauksena tyottoman tydmarkkinavalmiudet heikkenevit. Ammattitaito rapautuu ja sitd
mydden my0s odotettavissa oleva palkkataso laskee. Tyollistymiseen liittyvd odotettavissa olevan
palkkatason lasku puolestaan vihentaa ty6llistymisen houkuttelevuutta ja voi joissakin tapauksissa
synnyttad kannustinloukkuja. Pidemmalld aikavililld tima alentaa tydnetsinndn intensiteettid ja
heikentéd edelleen ty6ttoman tyollistymismahdollisuuksia. (Kiander & Lonnqvist 2002.)

Tyon etsintéteoria ei ole kuitenkaan kaikilta osin kdypa ty6ttomyyden pitkittymisen se-
litysmalli Suomessa, jossa osa ty6ttomistd saa tyottomyyden alkuvaiheessa ansiosidonnaista
tyottomyyspaivarahaa. Ansiopdivdrahan taso on suurempi kuin tyémarkkinatuki, jota maksetaan
pitkittyneen ty6ttomyyden jdlkeen. Tyottomyyden alkuvaiheessa voidaan Suomessa olettaa, ettd
taloudellinen hyéty ty6llistymisestd ei ansiosidonnaisen tyottomyyspdivarahan takia ole yhtd
suurta kuin ty6ttomyyden pitkittymisen jalkeen, jolloin ty6ttdmyysturvan taso tydmarkkinatuen
muodossa alenee.
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3 TOIMENPITEET TYOTTOMYYDEN VAHENTAMISEKSI JA
TYOLLISYYDEN EDISTAMISEKSI

Tyottomyyden subjektiivisten syiden eliminoimiseksi ja tyo6llistymisen edellytysten parantami-
seksi Suomessa harjoitettuja toimenpiteitd ovat tyévoimapolitiikka sekd yleisemmin pyrkimys
talouskasvuun. Pddosa, erityisesti tydttomyyden hoitoon suunnatuista toimenpiteistd on Suomessa
kohdentunut ty6n tarjontaan. Yhtailta on panostettu aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan ja aktivoin-
tiin yleisesti. Toisaalta tulonsiirtojarjestelmda on muutettu tydntekoon kannustavammaksi. Tyon
tarjonnan kohdistuvilla toimenpiteilld on pyritty parantamaan erityisesti ty6ttdmén tyévoiman
tyomarkkinavalmiuksia sekd kannustamaan heitd taloudellisin insentiivein tydllistyméan.

Tyottomyyden hoitoon tarkoitettuja ja tyon kysyntddn kohdentuvia toimenpiteitd on hyo-
dynnetty Suomessa vahdn verrattuna muihin ldnsimaihin. Tyon kysyntdd on edistetty epédsuo-
rasti muun muassa luomalla edellytykset talouskasvulle ja hillitsemailld tydvoimakustannusten
eli palkkojen nousua. Tyon kysyntdd edistdvind yksittdisind toimenpiteind voidaan Suomessa
pitdd muun muassa vuosituhannen vaihteen jéilkeen toteutettuja alueellisia kokeiluja tyonan-
tajien sosiaaliturvamaksujen poistamisesta (Selvitysmies Raimo Sailaksen tyéryhmé 2005).
Sosiaaliturvamaksun poistamisella on pyritty parantamaan tydnantajien tyollistamisedellytyk-
sid syrjaseuduilla alentamalla tydovoimakustannuksia. Sosiaaliturvamaksun poistamisen lisaksi
my0s kotitalousvahennyksen kiyttoonotto ansiotulojen verotuksessa liittyy toimenpiteena tyon
kysynnén edistdmiseen. Kotitalousvihennys on ollut voimassa nykymuodossaan vuodesta 2001
lahtien. Kotitalousvdhennyksen ansiosta henkil6 voi vahentdd ansiotulojen verotuksestaan osan
kotitaloudessaan teetettyjen téiden kustannuksista®. Kotitalousvdhennyksen seurauksena kotita-
louksille on aikaisempaa edullisempaa palkata tydvoimaa kotona teetettyihin toihin.

Esitetyt tyon kysyntddn edistdvat toimenpiteet ovat olleet vaikutuksiltaan kahtalaisia. So-
siaaliturvamaksun poistaminen syrjaseuduilla ei arvioiden mukaan ole juuri lisannyt kokeilu-
paikkakunnilla ty6llisyyttd. (Korkeaméki & Uusitalo 2005). Sen sijaan kotitalousvdhennyksen on
todettu kasvattaneen kotitalouksien tydvoiman kysyntda. Samalla se on vahentdnyt kotitalouksien
teettdmien pimeiden téiden maérad (vrt. Uusitalo 2005).

Aktiivinen tyovoimapolitiikka ja aktivointi

Tyollisyyden lisdédmiseen ja ty6ttdomyyden vihentdmiseen on pyritty passiivisen ja aktiivisen
tyovoimapolitiikan avulla. Passiivisessa tyovoimapolitiikassa ldhtokohtana on taata henkilélle
taloudellinen turva ty6ttémyyden aikana. Kiytdnndssd tima on tarkoittanut tydttomyysturvan
myontamistd lahes vastikkeetta tyottomalle. Suomessa tyottomyysturvan saannin perusedellytyk-
send on ollut, ettd henkil6 on tydmarkkinoiden kéytettavissi ja ilmoittautuu tyévoimatoimistoon
tyottomaksi tyonhakijaksi. Vihimmaisedellytys tyottomyysturvan saamiselle on siis tydttomén
virallisesti ilmaistu halu ty6llistyd. Tyottomyysturvan maksamisen rinnalla tydttomien tyollis-
tymistd on pyritty edistimadn muun muassa julkisella tyénvilitykselld sekd ammatinvalinnan ja
urasuunnittelun palveluilla.

Aktiivisessa tydvoimapolitiikassa tyottomalle tarjotaan taloudellisen "passiivisen tuen” liséksi
mahdollisuus tai velvollisuus osallistua erilaisiin ty6ttoméan tydmarkkinaresursseja edistaviin
aktivointitoimenpiteisiin. Aktiivista tyévoimapolitiikkaa voidaan pitdd padasiassa tyon tarjontaa

8  Vuonna 2006 kotitalousvihennys madrdytyi seuraavasti: kotitalousvihennykseni voitiin vihentdd 30 prosenttia maksetusta
palkasta ja palkan sivukulut tai 60 prosenttia ennakkoperintirekisteriin kuuluvalle yrittéjille tai yritykselle maksetuista korva-
ukista. Kotitalousvahennyksen enimmaiismaird oli 2 600 euroa, mikali vihennettivdidn summaan siséltyi hoiva- ja hoitotyota.
Jos kotitalousvidhennys tehtiin kotitalouden perusparannus- ja kunnossapitotyosti, voi vahennyksen mééra olla korkeintaan
1 150 euroa. Vihennettdvien kustannusten omavastuu oli 100 euroa (Veronmaksajat 2005, ks. Verohallinto 2005).

Stakes, Raportteja 11/2007



4 TOIMENPITEET TYOTTOMYYDEN VAHENTAMISEKSI JATYOLLISYYDEN EDISTAMISEKSI

edistdvana’ ja sen perusta on ruotsalaisten ekonomistien Gosta Rehnin ja Rudolf Meidnerin ke-
hittdméssd ja OECD:n my6hemmin omaksumassa mallissa, jossa aktiivisella tydvoimapolitiikalla
tavoitellaan taysty6llisyyttd ilman kiihtyvaa inflaatiota. Alkuperéisessd muodossaan aktiivinen
tyovoimapolitiikka nédhtiin talouspolitiikkaa tdydentdvdna toimena tilanteessa, joissa talous kasvoi
jajoissa ongelmana oli talouskasvua usein seuraava inflaatio. Aktiivisen tyévoimapolitiikan ideaa-
limallissa talouspolitiikalla ja aktiivisella tydvoimapolitiikalla tuli pyrkié tasapainoiseen talouden
ja tyomarkkinoiden kehitykseen. Talouspolitiikan tuli olla talouskasvua rajoittavaa ja inflaatiota
hillitsevéa. Rajoittavalla talouspolitiikalla tuli estdd talouden ylikuumeneminen ja palkkainflaation
nousu. Koska rajoittavan talouspolitiikan seurauksena on luultavaa, ettd ty6ttomyys vahenevin
tyovoiman kysynnén seurauksena nousee, tuli aktiivisella tydvoimapolitiikalla estdd tyottomyyden
yleistyminen kohdentamalla tydvoimapoliittiset toimenpiteet selektiivisesti siten, ettd tydvoiman
siirtyméd osatyomarkkinoilta toiselle nopeutuu ja helpottuu. Toisin sanoen aktiivisella ty6voi-
mapolitiikalla pyrittiin edistimaan tydvoiman siirtymisté taantuvilta osatydmarkkinoilta sellai-
sille osatyomarkkinoille, joissa tydvoimalle on kysyntad (Sihto 1994; Rehn 1988 [alkup. 1948]).
Alkuperiisessd ideaalimallissaan aktiivista tyévoimapolitiikkaa voidaan pitdd siis erdanlaisena
vastavoimana talouskasvua rajoittavalle talouspolitiikalle. Vastaavasti rajoittava talouspolitiikka
on keino hillitd muun muassa aktiivisen tyévoimapolitiikan kiihdyttdmaa palkkainflaatiota, jonka
odotettiin nousevan téystyollisyyden aikana ja ty6voiman kysynnén ollessa korkea.

Huolimatta siitd, ettd ideaalimalli ei ole kdytannossa toteutunut eiki harjoitetuilla politiikoilla
ole onnistuttu yllapitimédn taystyollisyyttd, on aktiivisella tydvoimapolitiikalla yha vakiintunut
paikkansa tyottomyyden ehkaisyssé ja vihentamisessd. Aktivoiva ote tyottomyyden hoidossa on
omaksuttu muun muassa yhdeksi yleiseksi EU:n vuonna 1997 lanseeraamaksi ja sittemmin tar-
kistettuun tyollisyysstrategiaan siséltyvéksi toimintalinjaksi. Ajan my6té aktiivisen tyévoimapoli-
tiikan keinovalikoimien kirjo on alkuperdisestddan laajentunut ja aktiivinen tyévoimapolitiikka on
asteittain muuttunut painotuksiltaan vastaamaan nykyisten tydmarkkinoiden tarpeita. Aktivointia
on jouduttu sopeuttamaan tydmarkkinoiden muuttuneisiin toimintaymparist6ihin ja tilanteeseen,
jossa ty6ttomyys on muodostunut aikaisempaa laajamittaisemmaksi ja pitkdkestoisemmaksi.
Siséllollisten painotusten muuttuessa aktiivisen tydvoimapolitiikan sijasta ja sen rinnalla on
alettu puhua aktiivisesta sosiaalipolitiikasta ja aktivoinnista yleensd. Myds Suomessa aktivointia
harjoitetaan monin eri toimenpitein ja aktivointiin on siséllytetty aikaisempaa voimakkaammin
sosiaalipoliittisia elementteja.

Sosiaalipoliittista tyottdmyyden hoidon suuntaa on vahvistettu muun muassa vuonna 2006
voimaantulleella tyémarkkinatuen uudistuksella. Tydmarkkinatuen uudistuksessa kunnat on
kytketty ty6llisyystalkoisiin uudistamalla vuonna 2006 tyémarkkinatuen ja toimeentulotuen
kustannustenjakoa. Nykyisin kunnat osallistuvat 50 prosenttisesti ns. passiivisten pitkdaikaistyot-
tomien tydmarkkinatuen kustannuksiin. Vastaavasti valtio on korvannut kunnille vuoden 2006
alusta lahtien puolet perustoimeentulotuen kustannuksista (ks. HE 164/2005). Uudistuksella on
luotu kunnille taloudellisia insentiivejd alentaa kuntalaisten ty6ttomyytta.

Suomessa kaytdssd olevia aktivointitoimenpiteitd ovat muun muassa tyévoimapoliittinen
aikuiskoulutus, oppisopimuskoulutus, tyollistamistuki ja yhdistelmatuki. Vuodesta 2006 alkaen
tuettuun tyohon liittyvit erilliset tuet, kuten ty6llistdmistuki ja yhdistelmatuki, on yhdistetty
ns. palkkatueksi (Tyoministerié 2005a; ks. Tyoministerié 2005b; HE 164/2005). Aktivointitoi-
menpiteet tdydentdvit yleisid avoimia tyovoimapalveluita, kuten julkista tyonvilitystd ja ne on
kohdennettu vain tiettyyn ty6ttomien osajoukkoon. Aktivointitoimenpiteiden yleisend tavoitteena
on tyottomyyden torjuminen, toimenpiteisiin osallistuvien tydmarkkinaresurssien ja tyomark-
kina-aseman parantaminen seki yleensd osaamisen ja tuottavuuden parantaminen. (Heinonen
ym. 2004.)

9  Aktiivinen tygvoimapolitiikka mm. tukityéllistimisen muodossa voi lisédtd myos tyovoiman kysyntid, ts. tydantajien halua
tyollistdd tydvoimaa, joka on julkisin varoin subventointua. Aktiivisen tydvoimapolitiikan tarjontapainotteisuudesta huolimatta,
silld on myos vaikutusta tydvoiman kysyntdan.
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Aktivointiohjelmista tydvoiman osaamista parantavia toimia ovat selvésti tydvoimapoliittinen
aikuiskoulutus sekd oppisopimuskoulutus, joista tyévoimahallinnon rahoittama tyévoimapo-
liittinen aikuiskoulutus on merkittavin tyottomien koulutusmuoto. Tyottomien lisdksi tyovoi-
mapoliittiseen aikuiskoulutukseen voi osallistua myds tydvoiman ulkopuolella olevia ja jonkin
verran tydssd olevia. Tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen tarkoituksena on kartuttaa henkilén
tyomarkkinaresursseja sekéd osaamista ja edista télld tavoin heiddn ty6llisyyttdan. Laajemmassa
mittakaavassa pyrkimyksend on edistdd ammattitaitoisen tydvoiman saantia (Heinonen ym.
2004.) Ty6voimapoliitisessa aikuiskoulutuksessa henkil6 voi suorittaa ammatillisen tutkinnon tai
tutkinnon osan tai se voi olla jatko- tai tdydennyskoulutusta. Yleissivistavad koulutusta tuetaan
vain, mikali se estdd tyollistymisté tai osallistumista ammatilliseen koulutukseen. Tyévoimapo-
liittisen aikuiskoulutukseen siséltyy yleensa tyossdoppimisjakso.

Oppisopimuskoulutus eroaa jarjestdmistavaltaan tydvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta.
Oppisopimuksen taustalla on ajatus siité, ettd henkilo oppii ammattitaidon tyossé ja suorittaa vain
joitakin koulutusjaksoja oppilaitoksessa. Oppisopimuksessa tyonantaja tekee opiskelijan kanssa
madrdaikaisen tyosopimuksen ja tyossdoloajalta opiskelijalle maksetaan palkkaa. Oppisopimus-
ta tarjoavaa tyOnantajaa puolestaan tuetaan palkkatuella. Oppisopimuksella henkil6 suorittaa
ammattitutkinnon, mutta sen avulla on mahdollista hankkia myds ammatillista lisdkoulutusta.
(Oppisopimustoimistot 2005.)

Ty6voimapoliittisen koulutuksen lisaksi ty6ttomilld on mahdollisuus osallistua erilaisiin tuet-
tuihin tyollistamistoihin, joissa tarkoituksena on tukea erityisesti nuorten, pitkdaikaistyottomien
ja vajaakuntoisten tyollistymistd ja tasoittaa tyottomyyden alueellisia eroja. Tyollistamistyot ovat
toimenpiteina toissijaisia suhteessa tyovilitykseen ja tydvoimakoulutukseen. Tyollistimisen avulla
vahintdankin keskeytetdan ty6ttomyyden pitkittyminen ja kartutetaan tyollistettyjen tydkokemusta
sekd tyomarkkinaresursseja. Vuodesta 2006 lahtien tyonantajalle maksetut tyollistimistuet yh-
distettiin yhdeksi tukimuodoksi, palkkatueksi. Samalla yhdistelmatuki lakkautettiin. Palkkatuki
muodostuu perusosasta ja lisdosasta. Perusosaa maksetaan kaikille tyollistetyille. Lisdosalla puo-
lestaan tuetaan erityisesti tyollistymisté yrityksiin ja koulutuksen yhdistamistd tuettuun tydhon.
Muun muassa oppisopimuskoulutusta tarjoavat yritykset ovat oikeutettuja palkkatuen lisiosaan.
Perusosan suuruus vastaa tyottomyysturvan korottamatonta peruspéivarahaa. Lisdosan suuruus
on puolestaan 60 prosenttia perustuen suuruudesta tai vaikeasti tyollistettdvin kohdalla enintadn
90 prosenttia perusosan madrastd. (Tyoministerio 2005a; HE 164/2005.)

Aktivointitoimenpiteiden vaikuttavuuden tehostamiseksi on aktivointiin siséllytetty en-
tistd enemman sosiaalipoliittisia elementtejd ja niiden hallinnollisia toimeenpanon tapoja on
uudistettu. Tyohallinnon lisdksi kuntien sosiaalitoimen mukanaoloa aktivointitoimenpiteiden
toimeenpanossa on vahvistettu ja aktivointia on uudistettu vuosituhannen vaihteen jalkeen muun
muassa kuntouttavan ty6toiminnan avulla. Kuntouttavan ty6toiminnan lain mukaan pitkadn
vailla ty6ta olleet tydomarkkinatuen tai toimeentulotuen saajat ovat velvoitetut osallistumaan ak-
tivointisuunnitelmaan, jossa mukana ovat tyottoman lisaksi edustajat tyhallinnosta ja kunnan
sosiaalitoimesta. Aktivointisuunnitelmassa sovitaan yhdessd toimenpiteet, joilla ty6ttomén tyollis-
tymisen edellytyksid voitaisiin parantaa. Toimenpiteistd ensisijaisia ovat tydnhaku ja tydhallinnon
toimenpiteet. Mikili arvioidaan, ettd henkilolle ei ole mahdollista tarjota ty6ta tai tyhallinnon
ensisijaisia aktivointitoimenpiteitd, tulee hénelle tarjota kuntouttavaa tydtoimintaa tai viime
kadessa kunnan sosiaali- ja terveyspalveluja (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 189/2001; Ala-
Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist & Parpo 2004.) Lakia kuntouttavasta ty6toiminnasta voidaan
pitdd merkittavana juuri sosiaalipoliittisten elementtiensa takia. Lain voimaantulon my6td on yha
konkreettisemmin ymmarretty, ettd tyollistymisen ensisijainen edellytys on henkilén omaama
riittava terveys ja elimanhallinta. Taustalla on ajatus siité, ettd puutteellisten sosiaalisten taitojen
tai alhaisen terveydentilan parantaminen on ensimmainen askel ja perusta ty6ttoman ty6llisty-
miseen tdhtddvassa prosessissa.

Stakes, Raportteja 11/2007



4 TOIMENPITEET TYOTTOMYYDEN VAHENTAMISEKSI JATYOLLISYYDEN EDISTAMISEKSI

Sosiaalipoliittisten padméadrien vahvistaminen ty6ttomyyden hoidossa on edellyttinyt julki-
sen sektorin eri toimijoiden aikaisempaa tiiviimpad yhteistyota. Vaikeasti tyollistyvien palvelujen
parantamiseksi on perustettu paikallisia tyévoiman palvelukeskuksia, joissa on edustettuina eri
hallinnonalojen osaajia. Palvelukeskuksissa on edustajia muun muassa ty6hallinnosta, kuntien
sosiaalitoimesta ja Kelasta. Niiden toimintaa rahoittavat tyéhallinto ja kunnat (50-50-periaate)
Palvelukeskusten tarkoituksena on 1oytdd vaikeasti tyollistyville tyottomille ty6llistymista edis-
tavia yksilokohtaisia ratkaisuja ja tukea tyotonté tarjoamalla hinelle tarvittaessa muun muassa
terveys- ja/tai psyko-sosiaalisia palveluja. Palvelukeskukset muodostavat moniammatillisen ver-
koston, jonne ohjataan tyottomat, joiden tyollistymisté ei voida edistad pelkdstaan tyohallinnon
ensisijaisten tyonvilityspalvelujen ja aktivointitoimenpiteiden avulla. (Tyoministerié 2005c.)
Palvelukeskukset tarjoavat tukea my6s toimeentulotuen asiakkaille.

Tyonteon kannustavuutta edistavat tulonsiirtojarjestelman muutokset

Tyottomien aktivoinnin lisdksi ja aktivointiin osin liittyen on tydnteon houkuttelevuuden lisda-
miseksi suomalaista tulonsiirtojarjestelmdd muutettu kannustavammaksi. Toimeentuloturva-
etuuksien yhteensovitusta ansiotulojen kanssa on uudistettu ja ansiotulojen verotusta kevennetty.
Tavoitteena on ollut luoda tulonsiirtojarjestelmd, joka kannustaa tyontekoon (Paavo Lipposen I
ja II hallituksen hallitusohjelmat 1995-1999, 1999-2003). Kannustavan tulonsiirtojarjestelmén
on arvioitu lisddvan tyon tarjontaa houkuttelemalla henkil6ita taloudellisesti ty6llistymaédn tai
pysymaén pidempaén tyossi. Pyrkimyksend on ollut luoda tulonsiirtojérjestelméaén sellaisia insen-
tiivejd, jotka vihentéavit tyottomyyden tai eldkkeelle jadmisen taloudellista houkuttelevuutta.

Tyonteon kannustavuuden ndkoékulmasta merkittdvid tulonsiirtoja ovat tyottomyystur-
vaetuudet, yleinen asumistuki, toimeentulotuki, elakkeet ja ansiotulojen verotus. Ty6ttoman
toimeentuloturvan perusta on tyottomyysturva. Lisaksi tyottomat ovat alhaisen tulotasonsa
takia usein oikeutettuja asumistukeen ja toimeentulotukeen. Ikddntyneiden ty6ttomien kohdalla
tyossdolon mielekkyyteen vaikuttaa lisdksi olemassa oleva eldkejarjestelmd. Veroja tyottomat
maksavat tyottomyysturvastaan, ja ty6llistyessdan ansiotuloistaan.

Tyottomyysturva. Tyottomyysturva rakentuu kolmesta etuuskokonaisuudesta: ansiosidonnaisesta
tyottomyyspdivarahasta, tyottomyysturvan peruspiivirahasta ja tydmarkkinatuesta. Tyollisyyden
edistimiseksi muutokset tyottomyysturvassa ovat olleet merkittavid. Tehdyilld muutoksilla on
vaikutettu ennen kaikkea oikeuksiin saada etuutta. Tyottomyysturvan oikeuksien rajoittamisel-
la on kdytinnossd heikennetty ty6ttomyysturvan tasoa ja vihennetty tilld tavoin tyottomaksi
jaamisen houkuttelevuutta. Ansiosidonnaisessa tyottomyysturvassa oikeutta saada etuutta kiris-
tettiin vuonna 1997, jolloin ansiosidonnaiseen tyottomyyspéivarahaan olivat oikeutettuja vain
sellaiset henkil6t, jotka tayttivit tydssdoloehdon ja olivat ennen ty6ttomyyttd olleet 10 kuukautta
tyottomyyskassan jasenid. Aikaisemmin ansiosidonnaisen ty6ttomyyspdivarahan saannille riitti
tyottomyyttd edeltdvd kuuden kuukauden tydttomyyskassan jasenyys. Ansiosidonnaisen tyotto-
myyspéiviarahan 10 kuukauden ty6ttomyyskassan jasenyysehto on voimassa pienin muutoksin
yhé edelleen.

Merkittavimmat muutokset tyottomyysturvassa koskettavat kuitenkin ty6ttomyysturvan
vahimmadisturvaa. Vuonna 1994 tuli voimaan laki tarveharkintaisesta tydmarkkinatuesta. Sa-
manaikaisesti tyottomyysturvan peruspéivarahalle asetettiin 500 péivdn enimmaismaksuaika.
Tyomarkkinatukea maksetaan ajallisesti rajoittamattomasti, mutta sen saantiehdot ovat selvésti
tyottomyysturva peruspiivirahaa tiukemmat. Toisin kuin peruspéivirahaa, tydmarkkinatukea
maksetaan tyottomalle taloudellisen tuen tarpeen mukaan. Kdytdnndssd tima tarkoittaa tyotto-
mén puolison tulojen huomioonottamista tydmarkkinatukea myonnettdessd. Puolison tulojen
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tuloharkintaisuus voi joissakin tapauksessa evita tyottomaltd kokonaan oikeuden tydmarkkina-
tukeen. Vuonna 2004 puolisojen tulojen tarveharkintaa on lievennetty. Puolison tuloharkinnasta
aiheutuvaa kannustinloukkua muutoksella ei ole kyetty kuitenkaan kokonaan poistamaan. (Laki
tyottomyysturvalain 9 luvun 3 § muuttamisesta 1009/2003).

Harkinnanvaraisuuden lisdksi odotusaikoja tydmarkkinatuen saannille on kiristetty. Tama
ilmeni muun muassa vuoden 1996 tydmarkkinatuen uudistuksessa, jossa rajoitettiin ensimmaista
kertaa tydmarkkinoille tulevan ja ilman ammatillista koulutusta tai tydkokemusta olevan henkilén
oikeutta saada tydmarkkinatukea. Tallaisille henkil6ille oikeus tydmarkkinatukeen syntyi vasta
viiden kuukauden ty6ttomyys- tai tyollisyysjakson jilkeen aikaisemman kolmen kuukauden
sijaan.

Tarveharkintaisuuden ja odotusaikojen pidentdmisen lisaksi on kiristetty tyottomyysturvaan
sisdltyvid sanktioita tilanteessa, jossa ty6ton kieltdytyy tyonteosta. Tyottomyysturvan lahtokohtana
on, ettd tyoton on tydmarkkinoiden kéytettavissa. Kieltdytyminen tyostd on vastoin lain tarkoitusta
ja siten my0Os sanktioitua (Tyottomyysturvalaki 1290/2002). T4td lain periaatetta vahvistettiin
1990-luvulla. Vuodesta 1998 ldhtien ty6ton on menettanyt oikeuden ty6ttomyysturvaan kahdeksi
kuukaudeksi aikaisemman kahden viikon sijaan, mikéli hdn vastoin perusteltua syyta kieltaytyy
tyostd. Tyomarkkinatuessa sanktiot koskevat my6s tilanteita, jossa henkil6 ei osallistu hénelle
osoitettuihin aktivointitoimenpiteisiin (Lehtinen 1991-1997; Hilkamo 1998-2005).

Tyottomyysturvan tason voidaan myds katsoa jdaneen jalkeen yleisesta ansiotulojen kehi-
tyksestd. TySttomyysturvan vahimmadisetuuksien eli tydmarkkinatuen ja ty6ttomyyspaivarahan
tasokorotukset jatettiin 1990-luvulla viitend vuotena tekemittd. Vuodesta 1998 vahimmaisetuuksia
on korotettu vuosittain, mutta korotukset ovat olleet vaatimattomia. Vuonna 2002 tydmarkkinatu-
kea ja peruspdivirahaa korotettiin aikaisempaa enemmén. Samassa yhteydessa tydmarkkinatuen
lapsikorotukset asetettiin peruspéivirahan lapsikorotusten tasolle. Vuodesta 2002 tyottomyystur-
van vihimmadisetuuksia on korotettu, mutta korotukset ovat olleet pelkéstdan indeksikorotuksia
ja pienempié kuin vuonna 2002.

Viimeinen tyémarkkinatukea koskeva merkittdvd muutos tuli voimaan vuoden 2006 alusta.
Tyomarkkinatuen uudistamisen taustalla oli ajatus sisallyttdad tyomarkkinatukeen aikaisempaa
enemmadn tyottomid aktivoivia elementtejd. Kéytdnnossa tyottomien aktivointia lisattiin muut-
tamalla tydmarkkinatuki 500 maksupéivén jalkeen vastikkeelliseksi. Vastikkeellisuus toteutuu,
mikali tyottomalle tarjotaan yksilollistd tyo- tai koulutuspaikkaa tai tyollistamista edistavaa
toimenpidettd, josta tyoton voi saada tyomarkkinatukea ja tydmarkkinatuen ylldpitokorvausta.
Kieltaytyminen edelld mainituista ty6ttomalle tarjotusta vaihtoehdosta merkitsee tyomarkki-
natuen epadmistd. Lainsdétdjan nakemyksen mukaan tyomarkkinatukiuudistuksessa kyse on
erdanlaisesta yhteiskuntatakuusta, jossa kaikille pitkdan ty6ttomana olleille annetaan mahdollisuus
osallistua aktiivitoimenpiteisiin (HE 164/2005; Tyoministerié 2005d)

Katsaus tyottomyysturvan kehitykseen osoittaa tyottomyysturvan heikentyneen seka ta-
soltaan ettd saamisen ehdoiltaan. Oikeutta ty6ttomyysturvaan on rajoitettu ja sanktioita tyostad
kieltaytymisestd kiristetty. Tyottomyysturvan tason kehitys ei ole seurannut ansiotulojen nou-
suvauhtia. On oikeutettua viittda, ettd tyottomyysturvaan tehtyjen ratkaisujen takia tyottoméana
pysymisen houkuttelevuus suhteessa tydssdoloon on alentunut. Samalla voidaan olettaa, ettd
tyottomyysturvan heikennysten vaikutukset yleensa ovat lisdnneet ainakin vahaisessd méairin
tyon tarjontaa.

Asumistuki. Yleiseen asumistukeen on tehty monia muutoksia tuen luonteen mukaisesti. Yleisesti
voidaan todeta, ettd asumistuen reaalinen taso on heikentynyt suhteessa asumiskustannusten
nousuun. Asumistuen kehityksessd 1990-luvun alkua voidaan pitad leimallisesti asumistukea
heikentévdna. Merkittdva asumistukea heikentdvd muutos toteutettiin vuonna 1993, jolloin asu-
mistuen perusteena olevia asumismeno-osuuksia korotettiin asumistuen méararahan riittdvyyden
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turvaamiseksi. Uudistuksen jalkeen asumistuen piiristd putosi pois 42 prosenttia omistusasunnos-
sa asuvista ja 25 prosenttia vuokra-asunnoissa asuvista (Kosunen 1997). Ty6ttomyyden nopeasta
kasvusta huolimatta ei asumistuen saajien méaré tehdyn toimenpiteen takia kasvanut. Vuonna
1994 lapsiperheiden asumistukea korotettiin, mutta samanaikaisesti leikattiin lapsettomien kahden
hengen ruokakuntien asumistukea. Vuonna 1995 asumistuen leikkauksia jatkettiin. Leikkaukset
toteutettiin asumistuen perusomavastuuosuutta korottamalla seké alentamalla asumistuen enim-
maispinta-alaa ja hyviksyttavid enimmdisasumismenoja. Vuonna 1996 toteutetut leikkaukset
noudattivat edellisen vuoden leikkausten linjaa. Vuoden 1996 muutoksilla kiristettiin asumistuen
mairdytymisehtoja korottamalla yhd asumistuen omavastuuosuuksia ja alentamalla hyvaksyttavi-
en enimmadisasumismenojen tasoa. Vuonna 1997 ja 1998 asumistuen tasoa parannettiin puolestaan
maltillisesti kustannuskehityksen mukaisesti. Vuonna 1998 tehtiin lisdksi merkittava asumistuen
muutos, jolla parannettiin asumistuen ja toimeentulotuen yhteensovitusta. Kéytanndssd tdma
tarkoitti tdysimadrdisen asumistuen tulorajan nostoa yhden ja kahden hengen ruokakunnilla
sekd omavastuuosuuksien alenemaa (Asumistuen yhteistyotyéryhméa 2001; Niinivaara 1999).
Vuosina 1999-2001 asumistukeen tehtiin pelkistddn pienid tarkistuksia yksindisille, joille on
turvattu oikeus asumistukeen tydmarkkinatuen korotusten jalkeenkin. Muilta osin asumistuen
perusteet pysyivit vuosina 1999, 2000 ja 2001 ennallaan. Seuraavan kerran suurempia muutok-
sia asumistukeen tehtiin vuonna 2002 ns. kéyhyyspaketin yhteydessd. Vuonna 2002 Helsinki
erotettiin omaksi korkeamman asumismenojen alueeksi ja enimmaiisasumismenojen taulukkoja
korjattiin rakenteellisesti (Valtioneuvoston asetus asumistuen madraytymisperusteista vuodelle
2002 1154/2001). Vuosina 2003 ja 2004 enimmadisasumismenot pidettiin ennallaan. Asumistuen
ja ansiotulojen yhteensovitusta lisdksi parannettiin vuonna 2004, jolloin asumistuen tarkistusraja
korotettiin tulojen noustessa 160 eurosta 300 euroon. Kdytanndssd muutos on kannustanut asumis-
tuen saajia aikaisempaa enemmain omatoimiseen tulojen hankintaan. Asumistuen tarkistusrajan
nosto on vahentdnyt kannustinloukkuja. Muutosta voidaan pitdd periaatteiltaan selvdsti tyon
tarjontaa edistdvana toimenpiteend. Vuonna 2005 asumistuen tasoa parannettiin korottamalla
asumistuen hyvaksyttavien enimmaisasumismenojen madrad. Vuonna 2006 asumistuen tarkis-
tamisajankohtaa muutettiin pitkdaikaistyottomien ty6llistymisen helpottamiseksi. Uudistuksen
jalkeen pitkdaikaistyottoman ty6llistyessd asumistuki tarkistetaan 3 kuukauden tydssdolojakson
jalkeen. Aikaisemmin tarkistus toteutettiin vastaavassa tilanteessa heti tyollistymisen yhteydessé.
Vuonna 2006 korotettiin lisdksi asumistuessa hyviksyttavien enimméisasumismenojen maaraa.
Korotus vastaa asumistuen saajien keskimdédrdisen vuokratason nousua. (Ymparistoministerio
2005a, 2005b).

Asumistukeen tehdyt muutokset voidaan tulkita kahdensuuntaisiksi. 1990-luvulla asumistuen
muutokset olivat padosin asumistuen tasoa heikentédvid. Muutosten ja tasokorotusten tekemattd
jattdmisten takia asumistuki ei seurannut yleistd asumiskustannusten nousua. Asumistukea
saaville kotitalouksille timi on merkinnyt oman maksuosuuden nousua. Vuotta 2002 voidaan
toistaiseksi pitdd asumistuen uudistamisen kddnnekohtana. Leikkausten linjasta on siirrytty
asumistuen maltilliseen parantamiseen. Asumistuen tasoa on korotettu vuosina 2002, 2005 ja
2006. Lisdksi asumistuen médraytymisehtoja on muutettu siten, ettd kannustimet omaehtoiseen
lisdtulojen hankintaan ovat parantuneet. Vaikka vuosituhannen vaihteen asumistuen korotukset
paransivat etuutta saavien taloudellista tilannetta, on asumistuen taso kuitenkin pitkalld aika-
valilld heikentynyt. Samalla on kuitenkin tulkittavissa, ettd muutosten ansiosta etuutta saavien
kannustimet tyontekoon ovat myds parantuneet.

Toimeentulotuki. Muutokset toimeentulotuessa ovat noudattaneet tydttomyysturvan ja asumistuen
muutosten linjaa. Toimeentulotuen leikkausten voidaan katsoa alkaneen vuonna 1994, jolloin
toimeentulotukea muutettiin lapsiperheiden osalta siten, etti lapsilisit otettiin toimeentulotuessa
tuloina huomioon. Samassa yhteydessd toimeentulotuen lasten perusosan maéria korotettiin. Li-
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sdksi otettiin kdyttoon uusi perusosa vanhempien luona asuville 17 vuotta téyttaneille henkildille.
Vuonna 1994 muiden aikuisten toimeentulotuen méaré pysyi ennallaan. Vuonna 1995 toimeen-
tulotukea korotettiin. Sen sijaan vuonna 1996 toimeentulotuessa otettiin kdytton sanktiot tyostd
sekd tyovoimapoliittisista toimenpiteistd kieltdytymisestd. Muutoksen jilkeen kieltdytyminen
tyOsté tai tydvoimapoliittisesta toimenpiteestd mahdollisti toimeentulotuen perusosan alenta-
misen 20 prosentilla. Tasokorotukset toimeentulotukeen jétettiin tekeméttd vuosina 1996-1998.
Lisaksi vuonna 1998 otettiin kdyttoon voimakkaammat sanktiot tyostd tai tyévoimapoliittisista
toimenpiteistd kieltdytymisestd. Vuoden 1998 uudistuksen jalkeen toimeentulotuen perusosaa
voitiin alentaa 40 prosentilla, mikali toimeentulotuen saaja kieltdytyy toistuvasti tyostd tai tyo-
voimapoliittisesta toimenpiteestd. Merkittdvd toimeentulotuen saajien taloudellista tilannetta
heikentévd vuonna 1998 toteutettu muutos oli lisaksi asumismenojen seitsemén prosentin oma-
vastuuosuuden sisillyttiminen toimeentulotukeen. Vuonna 1999 toimeentulotukea korotettiin
ensimmaisen kerran vuoden 1995 jéilkeen. Vuodesta 1999 ldhtien toimeentulotukeen on tehty
vuosittaisen indeksikorotukset. Vuonna 2001 toimeentulotukeen sisallytettiin lisdksi lausumat
ehkiisevastd toimeentulotuesta, jolla pyrittiin edistiméan toimeentulotukiasiakkaan omatoimi-
suutta ja aktivoitumista. (Lamminpda & Mattila 2003). Vuoden 2001 syksylld tuli liséksi voimaan
laki kuntouttavasta ty6toiminnasta. Kuntouttavan tyétoiminnan -lain mukaan toimeentulotuen
tyoton pitkdaikaisasiakas on sanktioidusti velvoitettu osallistumaan aktivointitoimenpiteisiin (Laki
kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2001). Muutosta voidaan toimeentulotuen my6ntdmisessa
pitdd pyrkimyksend siirtyé passiivisesta tuen maksamisesta tuensaajan aktivoitumista edistdviin
kaytantoihin. Vuonna 2002 parannettiin kokeiluluontoisesti toimeentulotuen ja ansiotulojen yh-
teensovitusta. Tehdyn muutoksen, ns. etuoikeutetun tulon kiytt6noton, ansiosta toimeentulotuen
saajalle lisdaansioiden hankinta tuli aikaisempaa kannattavammaksi. Kokeilulakia jatkettiin niin
ikdadn kokeiluna vuonna 2005. Nykyisin voimassa olevan lain mukaan toimeentulotuen myon-
tdmisessd voidaan jittdd 20 prosenttia, mutta enintdan 150 euroa kotitalouden nettomaaraisista
ansiotuloista ottamatta huomioon. Toimeentulotuen etuoikeutetun tulon voidaan katsoa lisdavan
vahdisessd médrin toimeentulotukiasiakkaiden tyonteon kannustimia (Parpo 2006). Toimeentu-
lotuen selkednd parannuksena ja toimeentulotukiasiakkaiden taloudellista asemaa parantavana
voidaan pitdd vuoden 2006 syksylld voimaantullutta muutosta, jolla luovuttiin vuonna 1998
kéyttoonotetusta toimeentulotuen asumismenojen seitsemén prosentin omavastuuosuuden
kaytostd (ks. Parpo 2006).

Toimeentulotuen muutoksia voidaan pitda kehityskulultaan ty6ttdmyysturvan ja asumistuen
muutosten kaltaisena. Kuten muidenkin etuuksien kohdalla 1990-luvulla toteutetut uudistukset
olivat padosin toimeentulotuen tasoa ja saantiehtoja heikentavia. Vuosituhannen vaihteen jalkeen
toimeentulotuen tasoon on tehty indeksitarkistukset ja toimeentulotukea on muutettu méarayty-
misehdoiltaan tyontekoon kannustavammaksi. Varsinaisena toimeentulotuen konkreettisena ja
yleistd kustannustason nousua suurempana tasokorotuksena voidaan pitad vuoden 2006 muutosta,
jolla poistettiin toimeentulotuen asumismenojen seitsemén prosentin omavastuu. Kannustavuutta
on puolestaan lisatty aktivointiehdoilla, tyosté ja tyovoimapoliittisista toimenpiteisté kieltaytymi-
sestd seuraavin sanktioin sekd ansiotulojen ja toimeentulotuen yhteensovitusta parantamalla.

Elikkeet. Elakkeet ovat olennainen erityisesti ikddntyneiden ty6llisyyteen kytkoksissa oleva sosi-
aaliturvan muoto. Anteliasta eldketurvajarjestelmés, jossa oikeus eldkkeeseen téyttyy “alhaisella
idlld” voi monissa tapauksessa toimia henkildlle pontimena vetdytyéd pois tydelamistd. Yksilon
nikokulmasta elakkeelle jadminen saattaa olla toivottua muun muassa koetun tyon raskauden ja
puutteellisen terveyden tai alentuneen toimintakyvyn takia. Eldkkeelle jadminen voidaan ndhda
myos oikeutettuna pitkdn tyduran jalkeen. 1990-luvun laman aikana eldkejdrjestelmad joutui
muiden tulonsiirtojen tapaan leikkausten kohteeksi. Merkittdivd muutos toteutettiin vuonna
1993, kun palkansaajat alkoivat vastata tyonantajien lisdksi osasta tydeldkekustannuksia. 1990-
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luvulla erityisesti julkisensektorin eldkekarttumia pienennettiin ja eldkkeelle pdasyn ikdrajoja
nostettiin. Vuonna 1996 poistettiin liséksi kansaneldkkeen pohjaosa (Kontio 2003.) Vuonna 2000
tyottomyyseldkkeen tasoa alennettiin poistamalla tyottomyyselidkkeiden tulevan ajan karttuma
tyottomyyseldkkeen ajalta. Vuonna 2003 korotettiin tydttomyysturvan lisdpaivaoikeuden ns.
tyottomyyselakeputken ikdrajaa 55 vuodesta 57 vuoteen. 2000-luvun muutosten seurauksena
tyottomyyselake on laskenut ja tyottomyyselakkeestd muodostui taloudellisesti vahemmén hou-
kutteleva vaihtoehto (HE 233/2004vp).

Vuonna 2005 tydelakkeitd muutettiin konkreettisemmin. Vuoden 2005 tydelakeuudistuksen
tavoitteena oli kannustaa ihmisid pysyméén pitempédn tyoelamassd ja myohentda eldkkeelle jaa-
misen ikdd. Uudistus koostuu useasta eri elementistd. Eldkekertymad muutettiin uudistuksessa
tavalla, jossa eldkettd alkaa karttua jo 18 vuoden iédssd aikaisemman 23 vuoden sijaan. Eldkettd
kertyy uudistuksen jilkeen myos opiskelun sekd perhevapaiden ajalta. Eldkeuudistuksen jalkeen
vanhuuseldkkeelle voi jadda kaksi vuotta entistd aikaisemmin. Uusi vanhuuseldkkeelle jadannin
ikdraja asetettiin 63 vuodeksi, mutta vanhempia ikdluokkia kannustetaan pysymdédn tyoeld-
méssd pidempéin kasvattamalla eldkkeen karttumisprosenttia. 53 ikdvuodesta alkaen elikkeen
karttumisprosentti nousee 1,5 prosentista 1,9 prosenttiin ansioista. 63-68 ikdvuosina elikkeen
karttumisprosentti on jopa 4,5 prosenttia ansioista. Jotta tulevia eldkemenoja on mahdollista
rajoittaa, otettiin eldkeuudistuksessa kéyttoon ns. elinaikakerroin. Jos elikkeensaajien elinika
kasvaa, pienennetddn elinaikakertoimella maksettavia eldkkeitd, vastaavasti eldkkeensaajien
elinian lasku korottaa maksettavia elakkeita. (Eldaketurvakeskus 2005.)

Vuoden 2005 tydeldkeuudistuksen yhteydessd poistettiin myos tyottomyyseldke etuutena
1950 tai sen jilkeen syntyneiltd. 1940-luvulla syntyneille oikeus tyottomyyselidkkeeseen sdilyy
tietyin ehdoin. Vuonna 1950 tai sen jalkeen syntyneille maksetaan tyottomyyselikkeen sijaan
ansiosidonnaista tydttomyyspéivarahaa tai tyottomyysturvan peruspéivirahaa huolimatta siité,
ettd ty6ttomyysturvan 500 pdivdan enimmaismaksuaika olisikin tdyttynyt. Edellytyksend kuitenkin
on, ettd henkilo on tayttanyt 59 vuotta ennen kuin tydttomyysturvan enimmaéismaksuaika on
tayttynyt (HE 233/2004vp). Kdytannossa tyottomyyseldkkeen poisto on merkinnyt ty6ttomyys-
elakeputken korvautumisen “elakeputkella” ja eldkeputkeen pddsyn ikdrajan nousua 57 vuodesta
59 vuoteen. Tyottomyyseldkkeen poisto on siis vihentényt elikkeelle jadmisen houkuttelevuutta
suhteessa tyOssd pysymiseen.

Ansiotulojen verotus. Ansiotuloverotuksen muutokset ovat olleet kaksijakoisia. 1990-luvun alun
veroratkaisuilla kiristettiin ansiotulojen verotusta. Vallitsevan taloudellisen taantuman aikana
pyrkimyksen oli turvata riittavé tulopohja julkiselle taloudelle. 1990-luvun puolenvilin jilkeen
verotusta alettiin keventdd ja tdma verojen keventdmisen linja on jatkunut aina néihin péiviin
asti. Verokevennykset on toteutettu korottamalla valtion verotuksen tuloraja-asteikkoja sekd
alentamalla rajaveroasteita. Viimeisin valtion tuloverotuksen kevennys on toteutettu vuonna 2006,
jolloin alennettiin raja-veroasteita 0,5 prosentilla. Samassa yhteydessé tarkistettiin verotuksen
tuloraja-asteikkoja. Tyonteon kannustavuutta lisédvand muutoksena voidaan pitdd vuoden 1997
kunnallisverotuksen ansiotulovdhennyksen korotusta, joka on voitu tehdi uudistuksen jilkeen
vain palkka- ja yrittdjatuloista. Tehdyn muutoksen jalkeen kunnallisverotuksen ansiotulovihen-
nyksestd ovat hyGtyneet vain tyossd olevat. Tyottomit ovat jadneet tdimén veronkevennyksen
ulkopuolelle. Tyostd syntyvien kustannusten subventoimiseksi on lisitty myds verottajan viran
puolesta tekemda tulonhankkimisvihennyksen yldrajaa. Sittemmin tulonhankkimisvédhennysté
on korotettu useita kertoja. Tyomatkakulujen subventointia verotuksen kautta on lisitty myds
tuntuvasti vuosituhannen vaihteessa. Tydmatkakulujen verovahennysoikeuden enimméismaéran
korottamisen voidaan tulkita lisddvédn jossakin méarin tyovoiman lifkkuvuutta ja edistavan ty6t-
tomyyden alueellista sopeutumista. Verotukseen liittyen on palkansaajien tuloistaan maksamia
maksuja vihennetty vield alentamalla palkansaajien sosiaaliturvamaksuja.
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Valtion verotuksen keventdmisen ja kunnallisverotuksen ansiotulovahennysten korotusten
vastapainona ovat useimmat kunnat joutuneet kuitenkin korottamaan kunnallisveroprosenttiaan
(Oksanen 2004). Kunnallisveroprosentin korotuksilla on pyritty turvaamaan kuntien rahoittamien
palvelujen riittava rahoitus.

Verotuksen keventdmiseen tdhtaavalla veropolitiikkalla on myds konkreettisesti onnistuttu
alentamaan ansiotulojen verotusta. Laman aikaiset veronkiristykset ovat puretut ja ansiotulojen
verotus vuonna 2006 oli jopa kevyempdd kuin 1990-luvun alussa (Kurjenoja 2005). Koska ve-
ronkevennykset on kohdennettu keski- ja suurituloisten lisiksi 1990-luvulla erityisesti pienitu-
loisten verotukseen, on arvioitavissa, etta juuri pienipalkkaisen tyon houkuttelevuus suhteessa
tyottomyyteen on tehtyjen ratkaisujen ansiosta jossakin méérin lisdantynyt.
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Eri arviot tyottomyyden syistd osoittavat Suomessa vallitsevan ty6ttomyyden olevan seurausta
useasta yksittdisestd osatekijastd. Nykyisen tyottomyyden historiallisena perustana voidaan pitda
1990-luvun alun taantumaa, jonka seurauksesta ty6ttomyys nousi rdjahdysmdisesti. Taloudel-
lisen laman ja sittemmin sitd seuranneen taloudellisen nousukauden yhteytta tyottomyyteen
ei voi vihitelld. Yleinen ja vallitseva nikemys on, ettd ilman talouskasvua tyottomyyttd ei ole
mahdollista alentaa.

Talouskasvun rinnalla tyttomyyteen vaikuttavat kuitenkin my6s monet muut tekijat.
Tyomarkkinoiden saintely, toimintakulttuurit ja tydvoiman omat subjektiiviset valinnat ovat
kaikki tekijoité, joilla on vaikutusta tydhon osallistumiseen. Tyottomyys voi olla omaehtoista
tai se voi olla pakon sanelemaa ja ulkopuolelta maarattyd. Ty6ttoman ty6llistyminen omista
ponnisteluista huolimatta on mahdotonta, mikili tydmarkkinoilla ei ole kysyntdd hanen tyopa-
nokselleen. Vahimmadisedellytys tyottoman tyollistymiselle on, ettd tydmarkkinoilla on avoinna
olevia tyopaikkoja, joihin tyton voi ty6llistyd ja ettd tyoton omaa niitd taitoja ja tietoja, joita
tyomarkkinoilla vaaditaan.

Suomalaisessa tyottomyystutkimuksessa vallitseva ndkokulma on ollut objektiivinen, missd
tyottomyyden syita arvioidaan yleisen tyottomyyden rakenteen, laajuuden ja tydomarkkinoiden
yleisen kehityksen nakokulmasta. Tutkimuksia, joissa tyottomyytté tarkastellaan tyottdmien omiin
nikemyksiin perustuen, on tehty Suomessa verraten vidhan. Tyottomyyden syitéd kartoittavista
tutkimuksista yhtend poikkeuksena voidaan mainita Simo Ahon, Ilkka Virjon, Péivi Tynin ja
Hannu Koposen (2005) Tyottomien palvelutarve -tutkimus, jossa on arvioitu ty6ttomyyden syitd
my0s tyottomien omasta ndkokulmasta.

My®os tdssd tutkimuksessa tarkoituksena on ldhestyd tyottomyyttd ja tyollistymisen esteitd
tyottomien omasta nakékulmasta. Pyrkimyksend on kuvata niitd syitd, jotka ty6ttomat itse pitavat
merkittdvimpina tyollistymisensd esteind. Lisdksi tutkimuksessa arvioidaan tyollistymisen esteitd
objektiivisesti. Talloin tarkasteltavana ovat tilastotietoihin perustuvat tyottomien todelliset ja
tapahtuneet tydbmarkkinasiirtymit ja tekijat, jotka tydmarkkinasiirtymiin vaikuttavat. Tavoitteena
on siis tutkia
1. mitki ovat ty6llistymisen esteiden syyt ty6ttomien oman kokemuksen mukaan,

2. mitkd ovat tyollistymisen esteiden syyt toteutuneiden tyomarkkinasiirtymien perusteella.

Tutkimuksessa arvioidaan laajemmin ty6ttémyyden ja tyollistymisen esteiden olemassa ole-
via ja yleisesti hyviksyttyja selitysmalleja. Ty6llistymisen esteiden arvioinnissa nidkokulma on
tyon tarjonnan esteissd. Téten tutkimuksessa ei arvioida empiirisesti esimerkiksi sitd, millaisia
esteitd tyGantajat kohtaavat tyollistimisessd. Pyrkimyksend on empiirisesti osoittaa, mitkd ovat
tyovoiman tarjonnan solmukohdat. Tarkemmin tutkitaan muun muassa, koulutuksen, idn,
perhe-aseman ja sosiaaliturvan tason yhteytta tyollistymiseen. Aikaisemmat tutkimustulokset
osoittavat esimerkiksi idn olevan selvésti yhteydesséd tyottomyysriskiin. Sen sijaan esimerkiksi
toimeentuloturvan tason kannustinvaikutuksista saatu tieto on osin ristiriitaista (esim. Holm &
Kyyra 1997; Parpo 2006).

Tutkimuksessa hyddynnetadn sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tutkimusotetta. Yhtaalta
tyollistymisen esteitd arvioidaan teemahaastatteluaineiston avulla, toisaalta kdytossé on tilastolliset
aineistot ty6ttomien tuloista ja tydbmarkkinasiirtymista sekd tyottomien tydnhakuaktiivisuudesta.
Tutkimuksessa kéytettdva teemahaastatteluaineisto kerattiin kevaalla 2005. Haastateltavana oli
yhteensd 21 pitkdaikaisty6tonta tai aktivoitua pitkddn tai toistuvasti tydttomana ollutta henkilod
péadkaupunkiseudulta ja Turun seudulta. Ty6ttomid haastattelussa oli 13 henkil6d ja aktiivitoi-
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menpiteissd olleita yhteensd kahdeksan henkilod. Aktivoiduista yhdistelmatuella tyollistettyjé oli
viisi, tydharjoittelussa kaksi ja valmentavassa ty6toiminnassa yksi henkil6a. Tilastoaineisto, jota
tutkimuksessa kdytetdan on Tilastokeskuksen tulonjakoaineisto vuosilta 1996-2001.

Teemahaastatteluaineistoa hyddynnetddn tyollistymisen esteiden subjektiivisten nako-
kantojen arvioimisessa. Tulonjakoaineistoilla puolestaan arvioidaan ty6ttomien toteutunutta
tyollistymista ja tyollistymiseen yhteydessd olevia tekijoitd. Erityisend arvioinnin kohteena on
toimeentuloturvan tason vaikutus ty6llistymiseen. Tulonjakoaineiston kdyttaminen ty6llistymi-
sen esteiden tarkastelussa ei ollut mahdollista ilman aineistomuokkauksia. Tulonjakoaineiston
aineistomuokkauksilla pyrittiin paatteleméan tulonjakotilaston vuositasoisten tuloméireiden ja
tyomarkkina-aseman muutosten avulla ty6ttoméana saatujen toimeentuloturvaetuuksien tasot
kuukaudessa. Nain kyettiin arvioimaan toimeentuloturvan tason yhteyksid tyo6llistymiseen.
(Tarkemmat aineistokuvaukset ks. liitteet 1-2.)

Tutkimuksen laadullista teemahaastatteluun perustuvaa tutkimusaineistoa analysoidaan
sisdltdanalyysin avulla. Tavoitteena on nostaa haastattelujen avulla esille ty6ttomien ja aktivoitujen
omat arviot tilanteestaan ja niistd esteistd, joita he tyollistymisessd kohtaavat. Teemahaastattelu
tuottaa vivahteista tietoa tydttomyyden luonteesta ja tydmarkkinoiden ongelmista tydttomien
nikokulmasta. Teemahaastattelun avulla on mahdollistaa 16ytda ty6llistymisen esteiden syita,
syventdd ja avartaa tutkittavasta ilmiostd saatavia tuloksia ja pureutua tyottomyyden problema-
tiikkkaan yksilon omakohtaisten arkikokemusten tasolla.

Tutkimuksessa hyodynnettdvia tilastoaineistoja analysoidaan perinteisin tilastollisin me-
netelmin. Kéytdssd on niin suorat jakaumat kuin tilastolliset monimuuttujamenetelmétkin.
Tilastoihin perustuva tieto tyollistymisen esteistd mahdollistaa tutkimustulosten yleistamisen.
Tutkimuksessa kéytettavit erilaiset aineistot ja menetelmat tukevat toisiaan ja mahdollistavat
tyollistymisen esteiden moniulotteisen analysoimisen.
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Tyollistymisen esteiden syitd subjektiivisesta nikokulmasta jasennetdan aluksi teemahaastat-
telulla saatujen tulosten avulla. Teemahaastattelussa henkil6t arvioivat omiin kokemuksiinsa
tukeutuen tyottomyyttddn, tyottomyytensa syitd ja niité tekijoitd, jotka ovat vaikeuttaneet heidan
tyollistymistdan.

Kevaalld 2005 toteutetussa teemahaastattelussa haastateltavia oli yhteensé 21. Haastateltavien
keski-ikd oli 48 vuotta. Nuorin haastateltava oli 38-vuotias ja vanhin 60-vuotias. Haasteltavien
koulutustaustat olivat vaihtelevat. Mukana oli yliopistotasoisen koulutuksen saaneita sekd myos
henkil6itd, joilta puuttui kokonaan ammatillinen koulutus. Aineistossa oli mukana yksin asuvia,
parisuhteessa eldvid sekd lapsettomia ja lapsia omaavia perheitd. Monella haastateltavalla oli
taustalla rikkonainen tyGhistoria, johon siséltyi vuorottelua tyon, ty6ttomyyden sekd tyovoima-
hallinnon aktivointitoimenpiteisiin osallistumisen valilla.

Teemahaastateltavien pienehko méairi ei tee mahdolliseksi saatujen tulosten yleistamista.
On myos oletettavaa, ettd tyottomien yhdistysten kautta valikoituneet tyottomat eivit kaikilta
osin vastaa tyottomyyden yleiskuvaa Suomessa. Saattaa esimerkiksi olla, ettd haastatteluun on
valikoitunut aktiivisia henkil6itd, jotka omaehtoisesti pyrkivit edistimadn asemaansa tyomark-
kinoilla. Toisaalta tyollistymisen esteiden tutkimuksessa koetut esteet tydomarkkinoille padsyssa
ovat ilmi6td konkreettisesti kuvaavia seikkoja.

Teemahaastatteluaineistoa analysoidaan jdsentimalld haastateltavien vastaukset moni-
uloitteisesti teoreettisesti jasennettyjen tyollistymisen esteiden teemojen alle. Tarkoituksena on
haastattelujen avulla kuvata, minkalaisia syitd tyollistymisen esteiden taustalla on ja jisentdd
tyollistymisen vaikeuksia ty6ttomien subjektiivisiin kokemuksiin perustuen.

Teemahaastattelun avulla kerdtyn aineiston analyysi on kuvailevaa ja sisiltod erittelevaa.
Analyysi ei ole yksilolahtoistd siind mielessd, ettd yksilot itse olisivat ennakolta kartoittaneet
tyollistymisen esteitddn, vaan tyollistymisen esteet ovat tutkimuksessa tutkijan toimesta teorian
informoimana etukiteen teemoitetut. Yksilon nakokulma ja tulkinta kuvataan péadosin tyollis-
tymisen esteitd luotaavien teemojen sisilld. Teemat on pyritty rakentamaan siten, ettd ne sisdl-
tavit tiedossa olevat olennaisimmat tyollistymistd vaikeuttavat tekijat. Haastattelussa kaytetyt
tyollistymisen esteiden teemat olivat tyokokemus, koulutus, ikd, sosiaaliset suhteet, terveys sekd
motivaatio ja tyonteon kannustavuus. Valittu teemojen ennakoiva soveltaminen haastattelussa
ja haastattelujen analysoinnissa voi jossakin maérin estdd ty6ttomyyden esteiden subjektiivisten
syiden vapaata muotoutumista. Toisaalta ilman haastattelun valmista struktuuria, olisi otaksut-
tavaa, ettd haastateltavien kyky kertoa ty6ttomyydestédan, sen syisti ja ty6llistymisen vaikeuksista
olisi ollut rajoittunutta. Teemat toimivat haastattelussa erddnlaisina herdtteind, joihin haastatel-
tavien odotettiin reagoivan. Sikéli, kun haastatteluissa ilmeni muita kuin valmiiksi teemoitettuja
nédkokulmia tydllistymisen esteistd, otetaan ne tutkimuksen raportoinnissa ja teemahaastattelujen
analyysissa huomioon.

Tyollistyminen ja tyonteon kannustimet

Tyonteon kannustamattomuutta on pidetty keskeisend ty6ttomyytta yllapitavana tekijana. Varsin-
kin 1990-luvun jalkipuoliskolla tydttdmien saamaa toimeentuloturvaa pidettiin olennaisena syyna
siihen, ettd ty6ttdmyys pysyi Suomessa korkealla tasolla. Ajateltiin, ettd ty6ton suosii tyon sijaan
toimeentuloturvalla subventoitua vapaa-aikaa. Toimeentuloturvan katsottiin olevan tasoltaan
niin korkeata ja anteliasta, ettd tyottoman ei kannattanut vastaanottaa tyotd. Toimeentulotur-
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van kannustamattomuudesta arvioita esittivét laajasti niin alan asiantuntijat kuin politiikotkin.
Kannustamattomuuden teeman merkityksen arvoa korostaa muun muassa se, ettd molemmissa
Paavo Lipposen hallituksen hallitusohjemassa tyonteon kannustavuuden lisdéaminen néhtiin
tarkedksi tyottomyyden hoitokeinoksi. Vaikka kannustavuuden teema on saanut paljon huomiota
sosiaalipolitiikassa, on tieto siitd, kuinka tyo6ttomit itse asian kokevat, epaselvdd. Ty6ttomien oma
ddni on jadnyt kuulumattomiin.

Mikali tyottomat kayttaytyisivat kannustinloukkuoletuksen mukaan, olisi ldhtokohtaisesti
odotettavaa, ettd kannustinloukut muodostavat myos tdssa tutkimuksessa haastateltavien ty6tto-
mien keskuudessa merkittdvan tyollistymisen esteen. Ty6ttomien omat ndkemykset tulonsiirto-
jarjestelmin kannustinvaikutuksista ovat kuitenkin moninaisemmat. Kannustimilla on vaikutusta
tyontekoon, mutta vaikutuksen taso vaihtelee yksil6ittdin. Ty6ttomét eivdt myoskdan automaatti-
sesti joudu ty6ttdmanad saadun toimeentuloturvan takia kannustinloukkuun. Kannustinloukkujen
merkityksen moninaisuutta kuvaavat haastateltavien nakemykset omista tilanteistaan.

Kannustinloukkujen vaikutukset voivat ilmetd kahdella tavalla. Yhtéalta voi olla, ettéd tyoton
ei ota vastaan kokopiivityota kohtuullisellakaan palkkatasolla, koska hyoty tyotuloista on vé-
hiinen suhteessa toimeentuloturvaetuuksista saatuun tulotasoon. Toisaalta ty6ton voi karsastaa
keikkatoihin tai osapdivéiseen tyohon osallistumista, koska toimeentuloturvan maaraytymisehdot
ovat sellaiset, ettd henkilo ei hyody lyhytaikaisesta tyosté taloudellisesti lainkaan. Monen etuuden
yhtdaikainen pieneneminen ansiotulojen nousun mukana on tekiji, joka synnyttad keikkatoiden
kannustamattomuutta ja aiheuttaa toimeentuloturvaetuuksien uudelleenkisittelyn takia etuuk-
sien saannin kitkaa. Kyse on tuloloukkujen liséksi byrokraattisista loukuista, jotka vaikeuttavat
tyollistyneen ty6ttomén taloudenpitoa.

Haluttomuus tehda keikkatoita

Haastateltavien kokemuksista ilmenee, ettd yleinen toimeentuloturvan kannustamattomuu-
den ldhde on erityisesti keikkatdiden kannustamattomuudessa. Tyottomét kokevat olevansa
tuloloukussa eli tilanteessa, jossa pienimuotoisten tydtehtavien vastaanottaminen ei ole talou-
dellisesti kannattavaa. Vaikutukset nikyvit keikkatyon vastaanottamisen véhdisind haluina ja
epdrointeina.

Keikkatdiden tekemisen epardinti kuvastuu muun muassa 40-vuotiaan sdhkoasentajan,
Markun tuntemuksista. Markku (haastateltavien nimet muutettu) ei pidd keikkatoiden tekoa
taloudellisesti mielekkdand. Kannustinloukut ovat Markulle selvd este keikkat6iden tekemiseen.
Kun Markulta kysyttiin, ottaisiko hdn vastaan keikkatyotd kolmeksi pdivéksi, josta kokonaispalkka
olisi 150 euroa, reagoi Markku asiaan seuraavasti:

Markku: En mind lihtisi ainakaan. Ei ole minun tyd lihted semmoiseen.

Markku kertoo kannustinloukuilla olleen kielteistd vaikutusta hanen tyéhaun aktiivisuuteen ja
tyon vastaanottamisen halukkuuteen. Hén ei osaa kuitenkaan tarkkaan arvioida, miten pienet
lisdaansiot vaikuttavat hanen tuloihinsa. Tuntuma kannustinloukkujen syntymisesta on kuitenkin
olemassa.

Markku: Pienet lisdansiot varmasti vaikuttavat johonkin. Toimeentulotukeen se
vaikuttaa, ainakin uskoisin ndin.

Markku my0s kokee, ettd erilaiset aktivointitoimet eivit ole hanen kohdallaan mielekkaitd, eika
kannustavia. Syynd on ty6llistamistyOsté saatu pieni korvaus.
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Markku: Olen miettinyt niitd tyollistdmistoitikin. Saa niistd jonkun verran enemmiuin,
mutta ei se ehkd kannata. Kylli tyotd pitdisi saada suoraan tyomarkkinoilta. Mind olen
nditd tyollistamistiitd vastaan. Sekoittaahan se kaikki korvaukset sitten. Siind pitdd olla
sen verran kova palkka, ettd se kattaa vuokrat ja menot. Oli se kuinka tuettua tahansa,
niin sen verran siitd pitdisi saada, ettd se kattaa vuokrat, ja elimiseen jid se mitd toi-
meentulotukiosa on, sekd lisiiksi matkat. Vaikkei nyt mitddn muuta kata, niin silti, ettd se
kattaa ainakin menot kuukaudessa. En mind niitd mielelldin hae. En mind tuommoisia.
Mielellddn vapaille tyomarkkinoille, se on minun mielipiteeni. Tyonteosta saatavien tulojen
pitdd kattaa kaikki, ettei taas tarvitse hypitd jossakin luukulla rahan haussa.

Siivojana ja keittidapulaisena aikaisemmin toiminut 42-vuotias Sirpa kokee tyonteon kannusta-
vuuden lyhyissé tyosuhteissa myos ongelmalliseksi. Sirpa pitad keikkatoiden tekoa ldhtokohtaisesti
mahdollisena, mutta padtyy, pohdittuaan eliméntilannettaan, tulokseen, jossa keikkatdiden teko
ei ole mielekasta.
Sirpa: Kylld mind tykkdsin hirvedsti olla keikkatoissd. Siind pddsi ndkemddn asioita niin
monelta kannalta — mutta on se pitkdn pddille rasittavaa.

Sirpa jatkaa:
Sirpa: Keikkatoitd ei kannata vield ottaa. Paljonkohan nykyddn saa tienata? Se oli pari sataa
euroa kuussa, jonka saa tienata veronalaisesti, ettei se vield vaikuttanut peruspdivirahaan

ja tallaiseen. Siind voisi tehdd kolme, neljd pdivid kuussa toitd, muttei sen enempdd ennen
kuin se vaikuttaa tukiin. Pitdisi saada enemmiin tienata kuukaudessa.

Sirpan tilanteeseen vaikuttaa toimeentuloturvaetuuksien lisaksi vield maksamattomat opintolainat.
Opintolainojen takaisinmaksu synnyttdd kannustamattoman tilanteen. Pienituloisena eldminen
on vaihtoehto, jolla Sirpa voi vélttyd lainan takaisinmaksulta.

Sirpa: Oma tilanteeni ei ole kovinkaan kannustavaa, kun minulla on se opintolaina. Se
tulisi sitten heti maksuun. Eihdn sitd niin hirvedsti ole, mutta kuitenkin minulla menisi
pari kolme vuotta ensin maksaa sitd.

60-vuotiaalla toimistotyontekijalla Tarjalla toimeentuloturvajérjestelmédn kannustamattomuus
asettaa niin ikddn esteitd tyollistymiselle. Tarjassa huolta herittdd muun muassa epitietoisuus
siitd, miten tyonteko vaikuttaa tulevaan eldkkeeseen. Tarja toteaa keikkatoista:

Tarja: Niitd juuri ei kannata tehdd, mutta tietysti ottaisin kaikki. Tai no, nyt kun on ldhelld
elikeikdd, niin pieleen menee kaikki. Mitenkohdn se taas liitossa laskettaisiin. Ei siitd oikein
jdd mitddn. Mutta olen tehnyt ilmaiseksi titd lasten tapahtumassa.

Jotenkin mind olen vaan kokenut, ettei selviisti kannata oikein mihinkddn mennd. Niin
ndmd viisaat ihmisetkin ovat minulle sanoneet. Toki, ei niitd toitd ole kylli ollutkaan.

Tarja hyvéksyy itse tilanteensa, mutta sysdd tyon tekemisen velvoitteita nuoremmille tyottomille.
Samalla Tarja vdhittelee saamansa ansiosidonnaisen tyottomyysturvan ja asumistuen merkitysta:

Tarja: Minulla ei ole tuollaisia tukia. Tdamd ongelma koskettaa ldhinnd noita nuoria ihmi-
sid, joilla on kaikkia tukia vihdn litkaakin, etteivit ne ldhde mihinkddn. Kauheata, kun
oli rumasti sanottu, mutta totta se on. Mind olen itse tihdn nyt jumittunut ja kuitenkin
tyytynyt. Se on paljon minulta. Mind en purnaa.

Keikkatyon tekemiseen suhtautuu negatiivisesti myos 48-vuotias, aikaisemmin erilaisissa tyGteh-

tavissd, muun muassa myyjand toiminut Pdivi. Pdiville keikkatoiden houkuttelemattomuuden syy
on keikkato6istd aiheutuva tukien uudelleenkasittelysté aiheutuva paperity6. Péivin tyollistymista
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rajoittaa jonkin verran myds hénen heikentynyt terveydentilansa. Pédivin terveydentilalla ei ole
kuitenkaan suurta merkitysta toimistotehtdvissé, johon Péivi ensisijaisesti haluisi tyollistya.
Mahdollisuuksiin vastaanottaa keikkatyota Péivi reagoi seuraavasti:

Piivi: Ei, ei oikein - siitd tulee kauheat paperisodat - siitdi tulee kauheat paperisodat. Ei
mielellddn. Kylld vihdn pidempid jaksoja. Kuukausikin olisi jo semmoinen, minkd voisi
ajatella.

Péivi ei osaa arvioida, miten hdnen kéteen jaavansa tulonsa muuttuisivat, jos hin saisi ansiotu-
loja lisdd 150 euroa kuukaudessa. Pdivilld on kuitenkin aavistus siitd, ettd tillainen tyonteko ei
juuri kasvattaisi hdnen tulojaan. Pdivilld on my6s nidkemys siitd, minkdlainen jarjestelma olisi
tyontekoon kannustavampi.

Pdivi: En mind osaa siti arvioida. Tiedin vaan sen, ettd niitd on ollut sellaisia ihmisid,
jotka ovat ottaneet nditd pdtkdtditd. Tulojen on tapana ollut mennd miinukselle, koska
niistd menee kaikki kulut ja muut. Sitten, jos se ei vaikuttaisi tuohon ansiosidonnaiseen
mitenkddn - jos ansiotulot saisi sithen pddlle. Sittenhdn se olisi hyvd, ilman muuta.

Piivin lisaksi myds 49-vuotias toimistotyotd tehnyt ja kassamyyjana toiminut Mari kokee keik-
katoistd syntyvan byrokraattisen loukun ongelmalliseksi.

Mari: Minusta keikkatyo on vihin silli lailla pulmallinen. Olen kuitenkin aina taloudel-
lisesti riippuvainen siitd mitd teen. Pdiviraha on hirvittdvdin pieni, siis minun mielestini
aivan sikamaisen pieni. Se on kuitenkin taattu tulo. Se, ettd sind rupeat heittdmdidn jotain
keikkaa, niin ja varsinkin sitten tyokkdrin kanssa, sitten ne pdivirahat ovat jossain vuosien
padssd ja pitdisi taas kuitenkin maksaa ndmd jokapdivdiset laskut.

Marin pelko byrokraattisista loukuista vahvistuu, kun hinta pyydetdédn arvioimaan, miten hdnen
tulonsa muuttuisivat, jos hén saisi keikkatoisté tuloja lisdd 150 euroa kuukaudessa.

Mari: Se on 150 eroa kolmelta pdivilti yhteensi? Siitd pois verot. Itse asiassa se voisi
vaikuttaa silld lailla, ettd sen kolmen pdivin jilkeen mind olisin sitten taas tyéton. Mind
joutuisin odottamaan siti seuraavaa pddtostd ja niitd pdivirahoja niin kauan, ettd mind
luultavasti olisin neito ahdingossa. Joku kuukausi kunnon palkalla on sitten jo ihan eri
asia. Mutta tdmmoisid muutaman pdivin, niin...

Mari jatkaa:

Mari: kyllihdn se tietysti sitten, kun ne rahat saisi. Se helpottaisi vahdn aikaa. Mutta juuri
se odottaminen, kun ei tiedd kauanko sithen menee ennen kuin sitten saa taas Kelasta
rahaa. Se luo sellaisen epdavarmuuden tunteen siihen.

Tulonsiirtojérjestelmén méardytymisperusteet ja etuuskasittely hiertévat selvésti osan haastatel-
tavien mieltd. Tyottomét kokevat jarjestelmén toimimattomaksi, omaehtoista ponnistelua ehkai-
sevaksi. Nailld tyottomilld, joilla kannustinloukut vihentédvét halukkuutta ryhtyé keikkatoihin,
tyon olennaisena funktiona voidaan ndhdé olevan raha. Ty6 on toimintaa, jonka tulisi hyodyttaa
rahallisesti ja tuottaa henkilolle taloudellisesti paremman tilanteen kuin joutenolo. Tyén muut
merkitykset, kuten tyo sosiaalisten verkostojen ldhteend tai ajankdyton jasentdjand jadvat talou-
dellisten tekijéiden taakse pimentoon. Lyhyelld aikavalilld tuloihinsa huomionsa kiinnittavit
tyottomat toimivat taloudellisesti jarkevasti. He ovat henkildité, jotka vastaavat kdytokseltddn
taloustieteen tyon tarjonnan teorian taustalla olevia perusoletuksia, jossa yksilot tasapainoilevat
tyotuloista ja vapaa-ajasta saadun hyodyn valilla. Ty6ttomat tukevat kdytokselldan toimeentulotur-
van kriitikkojen arvioita, joissa toimeentuloturva ndhdaén yksilod passivoivana ja tyollistymistd
haittaavana tekijana (ks. Murray 1984; Virén 1994).
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Osassa tapauksissa keikkatdiden esteend on myds epdavarmuus tulevasta ja keikkatoista
aiheutuva paperity6. Tietoisuus toimeentuloturvaetuuksien uudelleenkisittelysta ja tulojen voi-
makkaasta ajallisesta vaihtelusta ehkidisevit keikkatoiden tekemistd. Kyse on henkil®istd, joille
tdrkedd on varmuus ja tietoisuus tulevasta.

Haastatteluista ilmeni lisaksi, ettd toimeentuloturvan lisaksi tyollistymisen esteen ldhteend
voi olla maksamattomat velat. Tallainen ns. velkaloukku on yleensd ylivelkaantuneilla ja henki-
16ill4, joilla velkoja peritdan ulosmittauksella. Velkojen ulosmittaus vahentad halua tyoskennelld
virallisilla avoimilla tyémarkkinoilla. Tyoskentely merkitsee lisdansioiden vddjadmatonta kayt-
tod maksamattomien velkojen maksuun ja taloudellinen hydty omaehtoisesta ponnistelusta jaa
olemattomaksi. On taloudellisesti rationaalisempaa eldd minimitoimeentuloturvan tasolla, joka
suojaa ulosmittaukselta'®.

Keikkatydt potentiaalinen tydmarkkinoille osallistumisen vaihtoehto

Huolimatta siitd, ettd keikkatyot ndhtiin haastateltavien keskuudessa ldhes poikkeuksetta kan-
nustamattomina, ilmeni osalla haastateltavia myos nakemyksi, joissa keikkatyo nahtiin kannus-
tamattomuudestaan huolimatta toimeksi, johon oltiin valmiita ryhtyméan.

Valmius tehdd keikkatyo6td nakyy esimerkiksi 42-vuotiaan varastotyontekijan, Jounin
ndkemyksistd. Jouni tulkitsee keikkatydsuhteet ldhtokohtaisesti kielteisesti. Jouni kertoo tilan-
teestaan.

Jouni: Kylld keikkatyé varmaan jonkin verran taloudellista tilannetta parantaa - ei silld
olisi kuitenkaan kauheasti vaikutusta. Se vaikuttaa taas muihin tulonlihteisiin. Mind
joudun tilittdmddn niistd. Se sosiaalikeskuksen tuki (toimeentulotuki) menisi varmaan
siltd kuukaudelta pois, koska palkka olisi tavallaan ylimddrdistd tuloa.

Jouni jatkaa kannustinloukkuteemasta yleisemmin:

Jouni: Sanotaan, ettd kannustavuus paranee siitd, ettd se tuntuvasti parantaa nykyistd ta-
loudellista tilannetta. Se pitid tuntua. Kun on eldnyt sen pienen tulon varassa, sitd toivoo,
ettd tulee siti taloudellista liikkumavaraa enemmdn. Pieni apu ei ehkd vaikuttaisi niin
kamalan kannustavasti. Sanotaan, ettd jos siind on enemmdn liikkumavaraa, se antaa
sellaista halua. Tyéhalua kylli on.

Huolimatta epardinnistddn Jouni kokee kannustamattomankin keikkatyon olevan hyodyllista,
vaikka siitd saatava taloudellinen hy6ty olisikin pientd. Jouni perustelee lyhyen aikavilin talou-
dellisesti epdrationaalista kdytostdan pidemmén aikaviélin rationaalisuudella. Jouni nakee kan-
nustamattoman tyon erddnlaisena ponnahduslautana tulevaan. Keikkatyon avulla on mahdollista
pédstd kiinni tydelamaan.
Jouni: Minulla on kavereita, jotka ovat ilman pditevyyttd saanut jalansijaa jonkun keikan
jélkeen ja on sen oman olemassaolon oikeutuksensa saanut sitd kautta. Sitten he ovat

pddsseet pienien pitkien kautta jatkamaan pitkddnkin. Silli tavalla se on innostanut myads
minua.

Jounin tapaan valmiutta keikkatoiden tekoon esiintyy myos 55-vuotiaalla taloushallinnossa
aikaisemmin tydskennelld Piialla. Piia kokee keikkatyon taloudellisesti kannattamattomaksi,
mutta hdn on valmis tekeméén ty6té taloudellisen hyédyn maarasta riippumatta, mikali ty6 on
siséllollisesti arvokasta. Samanaikaisesti Piia kuitenkin rajaa kannustavan tyon ulkopuolelle ty6t,

10 Palkan ulosmittauksessa suojaosuus on vuonna 2005 annetun asetuksen mukaan 18,90 euroa péivissi. Mikili henkilolld
on eldtettdvid lapsia, lisdtddn suojaosuuden madrda 6,89 eurolla pdivissi (Valtioneuvoston asetus suojaosuudesta palkan ulos-
mittauksessa annetun asetuksen 1 ja 2 §:n muuttamisesta).
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jotka eivit tuota hénelle mielihyvédd. Piian asenne keikkatoihin on varauksellisen myonteinen.
Piia kertoo valmiudestaan vastaanottaa keikkatoita seuraavaa:

Piia: No en mind tiedd pdivin tyo? Kyllihdn ne ovat tosi kannattamattomia.

En voi sanoa yksiselitteisesti kylld tai ei. Kylldhdn se riippuu, mikd se keikka olisi. Mindhdn
teen sitd jatkuvasti. Eivit ne ole kuin parin pdivin keikkoja.

Piia on valmis tekemadn myos muunlaista kuin hénelle siséllollisesti arvokasta keikkatyota, mikali
tyostd maksetaan riittdvad korkeata palkkaa.

Piia: Vaihtoehtoisesti kuorit pdivin pari perunoita ja saat siitd tosi hyvi palkan. Mikds
siind. Minulla on jo eldmdn sisdltod. Mind haen tyotd. Jos joku maksaa minulle tarpeeksi
hyvin jostakin ihan rutiinihommasta, niin kylld mind sen otan, koska mind saan sen sisdllon
jostakin muualta. Eihdn tillaisia toitd ole kuitenkaan tarjolla. Tamd on vihdn tillaista
ajatusleikkid.

Piia jatkaa:
Piia: Minun tapauksessani kannustinvaikutuksilla ei ole ollut vaikutusta tyontekoon. Olen
ollut niilld keikoilla, joilla olen ollut henkisesti motivoitunut. Mind lasken eldmdnarvoja
muussakin kuin rahassa. Mutta sanotaan, ettd jos minulle tarjottaisiin jotakin oikein
pottumaista tyotd ja minulla ei olisi siitd taloudellista hyotyd. En mind sitd sitten. En tie-
tenkddn.

Keikkatoihin myonteisesti suhtautuu myds 55-vuotias, aikaisemmin IT-alalla toiminut dip-
lomi-insin6ori Pekka. Pekka on voimakkaasti tydorientoitunut ja valmius myos keikkatéiden
tekemiseen on suuri. Pekka arvioi hydodyn keikkatoistd olevan mitdton, mutta toteaa samalla
kaipaavansa toihin. Aikaisemmassa tyossdan Pekka joutui matkustamaan paljon. Samaan hin ei
haluaisi ryhtyd uudelleen. Pekka kertoo seuraavaa:

Pekka: En hyddy keikkatoisti olennaisesti mitenkddn. En usko. Keikkatoiden teossa ei
kuitenkaan olisi mitddn ongelmia. Mutta Suomesta en ldhtisi pois. Mutta siis ihan, jos ty0
vaatii sitd, ettd lahtisin ulkomaille silloin tilloin, ei se ole mikddn este. Mutta en semmoisia
mddrid kuin aikaisemmin.

Pekka arvioi haluavansa tehd4 tyota siitd huolimatta, ettd hdnen tulonsa ei kasvaisi lainkaan.

Pekka: Mind kdvisin asiaa ldvitse ja puhuisin vaimoni kanssa, en muitten kanssa. Mind en
osaa sanoa miten kdvisi. Hirvedn paljonhan se liittyisi sithen asiaan, kuinka mielekds se
tyo olisi. Mind luulen, ettei silld rahalla ole silld tavalla tdlld hetkelld niin isoa vaikutusta,
ettd onko se 100 tai 200 euroa kuukaudessa vihemmdn tai enemmidn. Kylld se olisi se itse
tyo. Ja minkdlaisten ihmisten kanssa olisi tekemisissd.

Otteet haastateltavien ndkemyksista keikkatoistd osoittavat kannustinvaikutusten olevan merkityk-
seltddn vaihtelevammat kuin yleensd oletetaan. Valmius keikkat6iden tekoon, sen taloudellisesta
kannustamattomuudestaan huolimatta osoittaa henkiléiden kayttaytyvan vastoin kannustinlouk-
kuteoreeman oletuksia, jossa yksilon odotetaan suosivan toimeentuloturvalla subventoitua vapaa-
aikaa tyonteon sijaan. Téllaiset ty6haluiset ihmiset ovat ainakin lyhyell aikavalilld taloudellisesti
eparationaalisia. He tekevit tyotd osin muista kuin taloudellisista syistd tai he nakevit tyonteon
taloudellisesti mielekkddnd pidemmaélla aikavililld. Pidemmén aikavilin taloudellinen hyoty
heijastuu odotuksissa, joissa kannustamattoman tyon ajatellaan avaavan mahdollisuudet pysy-
vimmille ja paremmin palkatulle tyélle. Kannustamaton keikkatyo toimii téllaisessa tilanteessa
erddnlaisena tydmarkkinoiden astinlautana. Lyhyelld aikavililld taloudellisesti eparationaalinen
kdytos on titen rationaalista pidemmalld aikavalilla.
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Kannustamatonta ty6td oltiin valmiita tekemédan myds tyon itsensd takia. Ty ndhtiin arvona
sindnsi, mikali tyo oli luonteeltaan sellaista, etté se koettiin tarkeaksi. Tyomarkkinoille osallistu-
misen katsottiin liittyvan my0s sosiaaliset verkostot ja ihmissuhteet. Keikkatyon tekeminen ilman
taloudellista hy6tyd vahvistaa tyon merkityksen moniulotteisuutta. Tyonteon tirked funktio on
raha, mutta ty6td ollaan valmiita tekemddn my6s muista kuin taloudellisista syistd (vrt. Jahoda
2003). Yksioikoinen paitelma siité, ettd toimeentuloturva automaattisesti passivoi ja syrjayttaa
ihmisid tyomarkkinoilta, ei ole yhteensopiva nyt saatujen ja keikkatyon tekemistd koskevien
tulosten kanssa.

Haluttomuus vastaanottaa pysyvaa kokopaivatyota

Tyollistyminen keikkatyohon mahdollistaa tyottomén osallistumisen tyomarkkinoille vain
viliaikaisesti ja usein taloudellisesti kannustamattomasti (ks. Parpo 2004). Pidempi ja tyotto-
min taloudellista tilannetta parantava tydmarkkinoille kiinnittyminen edellyttdd pysyvampaa
kokopdiviista tyosuhdetta. Ty6ttoman pysyva tyollistyminen kokopéivity6hon poistaa tarpeen
tyottomyysturvaan ja parhaassa tapauksessa myos muihin toimeentuloturvaetuuksiin. Toimeen-
tuloturvaan kriittisesti suhtautuvat ovat kuitenkin arvioineet, ettd toimeentuloturva on joissakin
tapauksissa niin suurta, ettd kokopiivityonteko ei ole ty6ttomalle taloudellisesti kannattavaa.
Témaén tulkinnan mukaan toimeentuloturva luo tydttomyysloukkuja.

Tyottomyysloukkujen vaikutusta halukkuuteen tyollistyd pysyvisti ja kokopdivaisesti kar-
toitettiin selvittdmalld haastateltavien valmiuksia vastaanottaa ty6td 1 500 euron palkkatasolla.
Tyohaluttomia tilld palkkatasolla oli haastateltavien joukossa kaksi henkilod 21:std. Heille tyol-
listymisen kannalta merkittavaa oli palkkataso, ei tyonteko sindnsa.

Esimerkiksi 42-vuotias toimittajana aikaisemmin toiminut Matti on valmis tekemdan
tyotd, mutta vain tehtdvissd, jotka hédn luokittelee itselleen sopiviksi ja mielekkaiksi. Matilla
tyomarkkinaresurssit ovat vahvahkot. Hdn tuntee oman arvonsa ja asemansa tyomarkkinoilla.
Matin mielestd tyostd tulee maksaa my®s riittava korvaus. Kokopaivdiseen tyohon tyodllistymisen
halukkuudestaan Matti kertoo seuraavaa:

Matti: Totta kai mind ottaisin vastaan pysyvid tyotd. Mutta en mind tulisi esimerkiksi
tdnne tyottomien toimistoon (tyottomien yhdistys) puurokattilan déreen tai mihin tahansa.
Kylldhdn mind ottaisin tyotd, joka vastaa minun kokemusta. Minulla on aika laaja kokemus
sellaisista, mitd ei arvosteta nykyddn tdssd yhteiskunnassa. Ennen vanhaan tdllaiset tyypit
oli kuninkaita.

Matti reagoi pysyvin kokopéiviantyon tekemiseen 1 500 euron kuukausipalkalla erittédin kriittisesti.
Kriittisen suhtautumisen taustalla on Matin saama ansiosidonnainen ty6ttomyyspdivaraha, joka
on tasoltaan lahelld haastattelussa esitettyéd palkkasummaa:

Matti: Enhdn mind tietenkddn ldhtisi herran jestas semmoisella. Samahan minulla on nyt.
Niin, ei tule kuuloonkaan. Ei minulle tarjota toitd. Minulla on sellainen tausta. Olen aina
Joutunut itse etsimddn tyopaikkani. Ei tyévoimatoimistosta ole minulle mitddn muuta kuin
haittaa. Tai ei edes haittaa. Ei minulla ole mitddn heitd vastaan.

Matti kokee kuitenkin olevansa vilttynyt ty6ttomyysloukuilta, koska hanen potentiaalinen tyol-
listymisen jdlkeinen palkkatasonsa ylittdd haastattelussa esitetyn 1 500 euron tason.

Matti: Kun mind teen toitd, niin minulla on iso palkka. Ettei minulla ole silli tavoin
kannustinloukkua, kun tekee toitd. Onhan minulla nyt tyéttomdndkin aika korkea tyotto-
myyskorvaus. Mind ajattelen sitd noin vaan yleisesti.
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My6s 59-vuotias insindori Turo suhtautuu pysyvin kokopdivityon tekoon 1 500 euron
palkkatasolla varauksella. Turo omaa Matin tapaan vahvan osaamisen tyémarkkinoilla ja hidn on
myos lahtokohtaisesti valmis tekemdén tyotd, mutta tyostd saatavan palkkatason tulisi olla selvésti
suurempi kuin hdnen nyt saamansa ansiosidonnainen ty6ttomyyspéivaraha 700 euroa kuussa.

Turo: Ottaisin kokopdivitydtd vastaan, ottaisin heti, vaikka huomenna.

Turo kertoo halustaan tehdi pysyvia kokopéivity6td 1 500 euron palkkalla:

Turo: On se vihdn liian pieni. 1500 euroa silleen. Ne verot siitd pois ja kustannukset sitten
ettd, niin sehdn on matala palkka. Kylli se 2000 euroa pitdd ehdottomasti olla. Ei Lippo-
nenkaan tee tyétd ansiosidonnaisella.

Turo jatkaa samasta aiheesta. Samassa yhteydessa hin kertoo mielipiteensa yhteiskunnallisesta
kehityksestd. Turon nikemykset yhteiskunnasta on tulkittavissa kielteisiksi — jopa vihaa heijas-
televiksi.

Turo: Jos on parempi kuin ansiosidonnainen, niin tuota sanotaan, ettd eihdn sitd saa
pilkata. Kylld se 2 000 euroa. On niilld rahaa, Suomessa on paljon tdlld hetkelld rahaa,
mutta myydddn vaan valtion yhtiditi ja sijoittajille. Tamdhdn onkvartaalikapitalismia
pahimmillaan Suomessa. Kylli rahaa on tddlld. Se, ettd firmat tuottavat hyvid voittoja, niin
kuin esimerkiksi, niin sitten pitdd vaan niitten kvartaalikapitalistien saada hirmuiset voitot
vield, ettd raakaa voittoa. Mutta kylld siihen tulee sulku tuohon hommaan. Toivottavasti
tulisi vikivaltaisesti. Ainakin mind lihden sille linjalle nyt. Mind olen niin paljon ndhnyt
tatd kusetusta.

Vahvat tydmarkkinaresurssit omaavilla haastateltavilla perusta tyohaluttomuudelle kohtuulli-
sella palkkatasolla 16ytyy henkiléiden oman tyon markkina-arvon tuntemuksesta. Molemmat
haastateltavat kokivat 1 500 euroa pieneksi palkaksi. He vertasivat kyseistd palkkaa aikaisem-
paan palkkatasoonsa tai muiden palkkatasoon tydmarkkinoilla. Toinen haastateltava koki my6s
osaamisensa tyomarkkinoilla olevan sellaista, ettd korvaus hdnen tekemadstién tydsta tulisi olla
kohtuullista tasoa korkeampaa ja ainakin korkeampaa kuin haastateltavien saama ansiosidon-
nainen tyottomyyspéivéraha.

Valmius vastaanottaa pysyvaa kokopaivatyota

Huolimatta siitd, ettd tyottomyysloukkujen on arveltu heikentévin tyGttomien tyollistymistd,
viittaavat haastateltujen ty6ttomien omat arviot toimeentuloturvan olevan vain harvoin tyo6llis-
tymisensd este. Toimeentuloturva synnyttdd haastateltavien keskuudessa vdhan ty6ttomyyslouk-
kuja, mikali tyottomyyden vaihtoehtona on pysyvé kokopaivityo 1 500 euron kuukausipalkalla.
Useimmat haastateltavat ovat tilanteessa, jossa tyollistyminen on taloudellisesti kannattavaa.
Kohtuullisella palkkatasolla halu tyontekoon on my6s suurta. Osa ty6ttomistd on valmis tekemaén
pysyvaa kokopdivatyota siitd huolimatta, ettd heidédn taloudellinen tilanteensa ei ty6llistymisen
jalkeen olennaisesti muuttuisi.

Esimerkiksi 38-vuotias akateemisen taustan omaava ja toimittajan tyota tehnyt Teea kertoo
olevansa valmis tekeméén tyota pienelldkin palkalla. Teea pitdd toimittajan tydhon liittyvastad
kirjoittamisesta ja han haluaa aktiivisesti ottaa kantaa ja vaikuttaa asioihin. Aktiivisuus heijastuu
vahvana tyohaluna ja innostuksesta omaan alaan.

Teea: Ottaisin vastaan kokopdivityotd, jos se on oman kuntani alueelta. Muuten pdivihoito
ei oikein onnistu.
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Teea jatkaa:

Teea: Niin se on ollut, sanotaan, ettd olen ollut hirvedn innostunut tekemddn sitd tyotd
ja tietysti sitten siind kun ihminen innostuu, niin ehkd pikkuisen polttaa itsensd loppuun.
Innostus kirjoittamiseen vihdn laantuu. Mutta toisaalta tiytyy kylli sanoa, ettd sitten
kun joskus yritin hirvedlld tohinalla siivota. Minulla on ollut kroonisesti aikapula. Kiitos
vaan kaikenmaailman aktivointitoimenpiteille. Minut on tehty niin aktiiviseksi, etten ehdi
kotona edes siivoamaan. Sitten, kun loydin vanhoja juttuja, esimerkiksi sieltd 90-luvulta.
Mind meinaan joskus itked, ettd voi herran...

Teea arvioi kotitalouden tulojen nousevan, mikili han 16ytaisi pysyvéa ty6td 1 500 euron palkalla.
Kohtuullisella palkkatasolla Teea ei ole tyottomyysloukussa.

Teea: En hirvedn tarkkaan silleen laske, mutta totta kai 1 500 palkka kasvattaisi tuloja.

Halu tehdi tyotd on Teealla vahva, vaikka korvaus tyostd jdisi pieneksi. Teea nikee pienelld
palkallakin tehdyn tyonteon jarkevind pidemmalld aikavalilld. Taustalla on ajatus tyollistymistéd
edistdvan tyokokemuksen hankkimisesta:

Teea: Tdssd mind juuri harkitsen, ettd menenké osapdivdiseksi avoinna olevaan tyopaikkaan,
vaikka siitd tulee hirvedt matkakustannukset. Se on oikeastaan kyse siitd, ettd kuinka hyvin
mind pystyn tydnantajan kanssa neuvottelemaan. Siitd se on kiinni. Se on 760 euroa kuussa,
ettd kylld se vaan on kannustavaa, jos mind pddsen oikeaan toimitukseen. Se riippuu siitd,
miten mind saan meriittid, miltd se ndyttidd CV:ssd. Jos se ndyttid hyviltid CV:ssd, sitten
menen.

Aikaisemmin erilaisissa tyotehtdvissa, muun muassa myyjiné toiminut 48-vuotias Pdivi suhtautuu
kokopiivityon tekoon kohtuullisella palkkatasolla niin ikdan positiivisesti. Samalla hdn 16ytad
kuitenkin hyvid puolia my6s ty6ttomyydestd. Pdivi myds kyseenalaistaa muiden tyomuotojen,
kuten keikkatoiden ja osapaivatyon hyodyllisyyden.

Piivi: Minun aika kuluu kylld hyvin tyéttomdndkin, ei sen puolen.Kylldi se. Kauhean kiva
oli viime vuonna, kun tienasi kunnolla rahaa. Sai ostettuakin jotakin pitkdstd aikaa. Ja
kylld niin kun ihmiskontakteja tulee ja viihdyin oikein hyvin vanhainkodissa. Sielld oli ihan
mukavaa. Ettd, no jos nyt valita saa niin kai sitten ty0ssd. Onhan siiti paljon enemmudin
etuja, kun tdstd.

Piivi jatkaa mahdollisuudestaan tydskennelld kokopaivityossd 1 500 euron kuukausipalkalla:

Péivi: Mind juuri mietin, mitd sain viime vuonna tuolla, kun tein sitd 6,5 tuntia. Mind tein
viikonloppuja, ettd niistd sunnuntaista tuli ihan hyvin. Kylld se varmaan ihan positiivinen
vaikutus olisi. Tietysti kokopdivityohon kannattaa aina mennd. Mutta ndmd muut vaih-
toehdot ovat vihdin epdvarmoja, ettd miten. En mind oikein osaa sitd osapdivityotikdcdn,
ettd miten... Se riippuisi, kuinka paljon siitd osapdivityostd saisi palkkaa, ettd miten se
vaikuttaisi. Saisiko jotakin asumistukea siihen sitten mahdollisesti vield. Ndmd on aika
vaikeita. Se voi mennd plussalle ja se voi mennd miinukselle.

Myos 51-vuotias aikaisemmin psykologina toiminut Liisa kokee nykyisen tilanteensa kannus-
tavaksi ja on valmis vastaanottamaan tyotd kohtuullisella ja pienellakin palkkatasolla. Ehtona
kuitenkin on, ettd pienipalkkaisuus suhteutuu oikeudenmukaisella tavalla tyStehtdviin. Liisan
mielestd pientd palkkaa voidaan maksaa tilanteissa, joissa tyo on yleishyodyllista tai perustuu
osin vapaaehtoisuuteen. Esimerkkind han mainitsee muun muassa ty6ttomien tyollistamistyot,
johon hén itse parhaillaan osallistuu. Avoimilla tydmarkkinoilla tehdysta tyostd pitéisi Liisan
mielestd maksaa kunnon korvaus.
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Liisa: Ilman muuta menisin oman alan tyéhon kohtuullisella palkkatasolla. Ja kylld, jos on
sellaista mielekdstd tehtdvdd, niin en mind ollenkaan rajoitu siihen, ettd pitid olla oman
alan tyotd. Luovuin siitd ajatuksesta silloin kun muutaman vuoden hain todella aktiivisesti
toitd ja sitten huomasin, miten siind tahtoo alkaa kéydd.

Liisa arvioi saamaansa taloudellista hy6tyd, mikéli hin tyollistyisi 1 500 euron kuukausipalkal-
la:

Liisa: Hyodyttdd. Elikkd se on vihdn kaksipiippuinen juttu. Ihmisten pitdisi saada sellainen
palkka, kun kuuluukin. Mutta toisaalta sitten, niin pienenkin palkan ottaa mieluummin
kuin sen, ettei oikein mitddn.

Erittdin pienelld palkalla Liisa ei kuitenkaan ole valmis ehdoitta tydskentelemédén. Liisa perad
tyon rahalliselta korvaukselta oikeudenmukaisuutta:

Liisa: minun mielestdni just ndmd tyollistiamis, just tillaiset yhdistelmdtuki ja muut tallaiset
jutut, ne sopivat tillaisiin yhdistyksiin, missd tehdddn aika paljon vapaaehtoistyotd myas.
Meillihdn perustuu aika pitkdlle tamd toiminta siihen, ettd meilld on iso joukko vapaaeh-
toisia. Mutta sanotaan, ettd jos minun pitdisi mennd valtiolle tai kunnalle tekemddn niin
kuin toisen luokan tyoldisend, ettd toiset saisi kunnollista palkkaa ja mind saisin jotain
pientd palkkaa ja kokoaikatyon, eihin se tietenkddn kannusta. Minusta se on silloin vdd-
rin.

Liisa jatkaa:

Liisa: Sanotaan, ettd jos on tamdntyyppinen yhdistys, mitd haluaa edistdd. Se perustuu,
ettd meilld on vapaaehtoisia ihmisid, tadmd kolmas sektori, niin se on motivoivaa. En nde
mitddn jdrked tuollaisena ilmaisena suurin piirtein jollekin yksityiselle firmalle tai valtiolle
tai kunnalle, missi on olemassa virkaehtosopimukset ja missd tehdddn palkkatyota.

Toimistoty6td tehnyt ja kassamyyjina toiminut 49-vuotias Mari on myo6s valmis tekeméén koko-
péivityotd kohtuullisella palkkatasolla. Erittdin pienelld palkalla Mari ei kuitenkaan tyoskentelisi.
Marin valmiutta vastaanottaa ty6td rajoittaan jonkin verran kuitenkin hanen diagnosoitu sairau-
tensa. Sairautensa takia Mari syvin toive olisi padsta eldkkeelle. Tyottomyyden sijaan tyonteko
on kuitenkin Marille toivotumpi vaihtoehto. Mari kertoo tilanteestaan.

Mari: Siis pakkohan minun olisi kokopdivityd ottaa vastaan. Mutta sitten taas se, et
kuinka kauan mind jaksaisin. Mind olen hakenut sekd osapdivipaikkaa ettd normaali
duunin viikkotuntimddrdd. Mutta en osaa sanoa kuinka sitten kdvisi. No siis terveyden
kannalta osapdivityé olisi minulle parempi, mutta sitten taloudelliselta kannalta, tdssi
tosin on totuttu eldmddn aika naftilla budjetilla. Kaikki muut on oikeastaan ldhtenyt paitsi
kilot ja huumorintaju. Kaikki muut ovat menneet taivaan tuuliin.

Mari jatkaa valmiudestaan tyoskennelld kokopéivityossa erittdin pienelld palkalla tai kohtuulli-
sella 1 500 euron palkalla:

Mari: Kun mind en tiedd, mitd kaikkea etuuksia mind voisin saada. Jos mind voisin saada
pelkkdid tyomarkkinatukea. Ettd siithen mind en kylld lihtisi. Siitd mind keplottelisin kylld
jo jotain. Mind sanoisin, ettd sen ihminen on ansainnut 1 500 euron palkan. Se on minusta,
kahdeksan tunnin duunista, se on kohtuullinen. Kaikki sen ylimenevd on sitten niin kuin
aina parempaa. Mutta minusta se on niin kuin minimi. Mutta siis niin kuin normaali
duunista, sanotaan kevyestd toimistotydstd. Tietysti sitten, ettd jos sind teet jotain tosi
raskasta tai tarkkaa, joku tdmmoinen, niin silloinhan liksa tiytyy olla suhteutettu siihen
tyohon. Mutta tammoisestdi perustyOstdi
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Jounille kokopéivityon teko kohtuullisella palkkatasolla olisi kannustavaa. Jouni on myds
valmis tekeméan tyota, vaikka se ei hyodyttéisi hanta taloudellisesti. Jouni arvioi tyonteon tarjo-
avan uusia sosiaalisia kontakteja ja parantavan yleisesti hanen elaméanlaatuaan. Kannustamatto-
mankin tydnteon Jouni arvioi olevan hyodyllistd, koska tallaisesta tyostd kertyy tyokokemusta.
Tyokokemus puolestaan helpottaa my6hemmin avoimille tydmarkkinoille ty6llistymista.

Jouni: Tyollistyminen 1 500 euron palkkatasolla — Sen jilkeen viivan pdille jdisi paljon
enemmdn pelivaraa. Voisi jopa sddstddkin. Eldmdnlaatu varmaan paranisi. Aukaisi ehkd
uusia sosiaalisia kontakteja. Harrastusmahdollisuudet lisddntyisivit. Jdisi pois, mitkd
nykyiset on olemassa. Kylli parantaisi elimdnlaatua.

Erittéin pienelld palkalla Jounin tyohalut ovat kuitenkin rajoittuneempia. Halukkuus vastaanottaa
tyotd hyvin pienelld palkalla kytkeytyy pidemmaéllé aikavililld siitd saatavaan hyotyyn. Pienipalk-
kainen ty6 on Jounille vdyld paremmin palkattuun tyopaikkaan.

Jouni: Nykyisen saamani toimeentuloturvan tasolla tydtd voisi koittaa, koska se palvelisi
tulevaa. Ettd se ei olisi pysyvd tulonlidhde vaan se olisi niin kun nédyton paikka. Ja se antaisi
CV:lle uusia sivuja ja kohtia ja se antaisi sithen tulevaan tyoéllistymiseen evditd. Se on aina
parempi kuin se, ettd siihen jdd tyhjd paikka. Kunhan se on sitd, ettd se palvelee minua
tulevaisuutta varten, silloin se on ok.

Valmius kokopéivityon vastaanottoon oli haastateltavien keskuudessa yleistd. Halukkuus koko-
péivityon vastaanottoon 1 500 euron kuukausipalkalla perustuu myonteisesti asiaan suhtautu-
villa tydn kannustavuuteen. 1 500 euron kuukausipalkka nostaa haastateltavien mukaan heidan
nykyistd niukkaa tulotasoaan ja taloudellista hyvinvointiaan. Voidaan perustellusti todeta, ettd
ndma tyottomit eivat ole tyottomyysloukussa. Heiddn saamansa toimeentuloturvan taso jaa alle
tyollistymistd seuraavaa potentiaalista palkkatasoa.

Mikali tyostd maksettava palkka jdisi erittdin pieneksi, ovat valmiudet vastaanottaa tyotd
tyottomien keskuudessa rajoittuneempia ja hajanaisempia. Erittdin pieni palkkataso, joka on lahelld
tyottomien nykyistd toimeentuloturvan tasoa, koetaan epdoikeudenmukaisena. Varauksetonta
halua téllaisen tyon vastaanottamiseen esiintyy harvemmin. Mikaili halukkuutta tydontekoon
erittdin pienelld palkalla esiintyi, kytkeytyi se ty6ttomien nakemykseen siitd, ettd tallainenkin tyd
edistad tulevaisuudessa saadun tyokokemuksen ja uusin kontaktien kautta ty6llistymisté. Erittdin
pienipalkkaista ty6td oltiin valmiita myos tekemédin, mikéli tyontekoa eivit saatele tulot vaan
muut tarkedt arvot. Téllaisen tyon tulee olla yleishyddyllistd ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa,
pois vapailta tydmarkkinoilta olevaa tyota.

Kannustinloukkujen vaikutukset ty6llistymiseen

Kannustinloukkujen vaikutusta ty6ttomien ty6llistymiseen arvioitiin haastatteluissa pureutumalla
yhtédaltda halukkuuteen vastaanottaa keikkaty6ta ja toisaalta halukkuuteen vastaanottaa pysyvaa
kokopaivatyotd kohtuullisella 1 500 euron kuukausipalkalla. Lisdksi haastateltavia pyydettiin arvi-
oimaan, miten he suhtautuvat tydntekoon erittdin pienelld, heiddn saamansa toimeentuloturvan
tasoa lahelld olevalla palkkatasolla.

Toimeentuloturvan kannustinvaikutuksesta saadut tulokset ovat karkealla tasolla kaksija-
koiset. Keikkatdiden teko ndhtiin yleisesti kannustamattomaksi. Yhden tai kahden pdivén tyo
koettiin taloudellisesti hyodyttoméksi ja paperityotd aiheuttavaksi prosessiksi. Haastateltavat
kokivat olevansa useimmiten tuloloukussa. Nidkemys keikkatoiden kannustamattomuudesta
perustui haastateltavien keskuudessa yleiseen tuntumaan toimeentuloturvan ja ansiotulojen
yhteensovittamisen pulmista. Tarkkaa arviota siitd, miten keikkatoistd saatavat tulot vaikuttavat
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kotitalouden kiteen jddviin tuloihin, ei useinkaan osattu tehdd. Ty6ttomille on muodostunut,
ilman tarkkaa omakohtaista tilannearviointia, vahva ennakkoymmarrys siitd, ettd keikkatyot
eivit ole taloudellisesti kannattavia. Vallitseva tilanne koettiin tyottomien keskuudessa vahvasti
epdoikeudenmukaisena ja omaa aktiivisuutta rankaisevana. Tyottomadt toivoivat, ettd etuuksien
ja ansiotulojen yhteensovitus olisi nykyistd huomattavasti kannustavampaa.

Tuloloukuilta valttyivat henkilot, jotka eivét talla hetkelld saaneet puolison tulojen takia
minkiénlaisia toimeentuloturvaetuuksia. Tuloloukuilta myos valtyttiin, mikali kotitalous sai vain
yhti etuutta: ansiosidonnaista tyottomyyspaivarahaa.

Tuloloukkujen lisaksi maksamattomat velat synnyttivét ns. velkaloukkuja - ty6llistymisen
esteitd. Lisatulojen hankinta ei ollut ty6ttomalle mielekastd, koska tima merkitsi automaattisesti
velkojen perintaa. Tuloloukkujen ja velkaloukkujen liséksi keikkatyot nahtiin byrokraattisia louk-
kuja synnyttdving, misséd pienet ansiotulot saattavat sotkea joksikin aikaa koko perheen talouden.
Keikkatyon tiedettiin edellyttdvdn etuuksien uudelleenkasittelyd, mikd puolestaan synnyttdd
etuuksien saannissa ajallisia viipeitd ja tulojen huomattavaakin vaihtelua.

Huolimatta siitéd, ettd suurin osa haastateltavista koki keikkatdiden olevan taloudellisesti
kannustamatonta, ilmeni heiddn joukossaan kuitenkin valmiutta vastaanottaa tyotd ilman, ettd
he hyotyisivit siitd taloudellisesti. Téllaisissa tilanteissa kannustamaton ty6 néhtiin tekijand, joka
mahdollistaa tydmarkkinoille osallistumisen, uusien ty6llistymisen kannalta tirkeiden sosiaa-
listen kontaktien saamisen ja tydkokemuksen hankkimisen. Kannustamaton keikkaty6 nahtiin
pidemmalla aikavililla hyodyllisena ja tyollistymisté edistdvdna toimintana. Lyhyelld aikavililld
taloudellisesti epérationaalinen kéytés muuttuu pidemmalld aikavalilld taloudellisesti rationaa-
liseksi kaytokseksi. Tyo ndhtiin my0s itseisarvona sindnsi. Osalla haastateltavia osallistuminen
tyoelaméddn keikkatoiden kautta koettiin tyon itsensd takia tdrkeédksi vaikkakaan se ei olennaisesti
liséisi kotitalouden tuloja. Ty6 on yhteiskunnassa yleensé tirked arvostuksen lahde. Tama nékyi
voimakkaasti tydorientoituneiden ja kannustamattomaan tyohon positiivisesti suhtautuvien
haastateltujen tuntemuksissa.

Kohtuullisella palkkatasolla, 1 500 euron kuukausipalkalla, halukkuus pysyvin kokopéivatyon
vastaanottamiseen oli haastateltavien keskuudessa suurta. Suurimmalla osalla haastateltavilla
kyseinen palkkataso merkitsisi olennaista kotitalouden kiteen jadvien tulojen nousua. Poten-
tiaalinen tyollistymistd seuraava palkkataso on suurempi kuin haastateltavien toimeentulotur-
vaetuuksista saama tulotaso. Tdstd syystd tyottomyysloukut eivat myoskddn olleet olennaisia
tyollistymisen esteitd. Suurin osa haastateltavista oli valmis vastaanottamaan ty6td 1 500 euron
palkalla. Selvésti tydnteon kannustimiin liittyvét esteet kokopiivityon vastaanotolle ilmenivit
pelkéstadn haastateltavilla, jotka kokivat osaamistasonsa oikeuttavan tydomarkkinoilla parem-
paan kuin kohtuulliseen 1 500 euron palkkatasoon. He olivat tydmarkkina-arvonsa tuntevia ja
aikaisemmin vaativissa tyotehtdvissd toimineita henkil6itd. Ylpeys osaamisestaan ja asemastaan
yllapiti heilld halua pysyd tyottomana ty6hon osallistumisen sijasta, kun korvaustaso jéisi selvésti
alle aikaisempien ansioiden. Oma vaikutuksensa oli my6s heiddn saamallaan ansiosidonnaisella
tyottomyyspaivarahalla, joka turvasi heille perusturvaa suuremmat tulot.

Pysyvén tyon vastaanoton halukkuus viheni, mikéli tyottémyyden vaihtoehtona olisi tyd,
josta maksettaisiin erittdin pientd, ldhelld haastateltavan saamaa toimeentuloturvan tasoa olevaa
palkkaa. Pieni palkka koettiin epdoikeudenmukaiseksi ja kannustamattomaksi. Haastateltavien
mukaan tydstd tulisi maksaa my6s kunnon korvaus. Erittdin pienelld palkalla oltiin valmiit
kuitenkin tydskentelemédn, mikali tyontekoa sddtelivdt rahan sijasta muut pehmedmmat eld-
ménarvot. Yleishyddyllinen ja vapaaehtoisty6 arvioitiin toimiksi, jota oltiin valmiita tekemaén
pienemmalldkin korvauksella. Haastateltavien keskuudessa esiintyi myds ndkemyksid, joissa
erittdin pienipalkkainen kannustamaton ty6 néhtiin pidemmalld aikavalilld kannustavana. Talloin
tyomarkkinoille osallistumisessa tarkedd oli tydkokemuksen ja tydllistymisen nakokulmasta tar-
keiden sosiaalisten kontaktien luominen. Osallistuminen kannustamattomaan kokopaivityéhon
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on kannustamattoman keikkaty6hon osallistumisen tapaan investointi tulevaan. Kyse on talou-
dellisesti rationaalisesta kédytoksestd, joka mahdollisesti realisoituu pidemmalla aikavalilla.

Tyonteon kannustimiin liittyen haastattelussa kartoitettiin myds, ovatko pimeit, virallisten
tyomarkkinoiden ulkopuolella tehdyt tyot kéytetty vaihtoehto oman taloudellisen tilanteensa
parantamiselle. Tiedonkeruun taustalla on ajatus siité, ettd pimedtd ty6td tehdddn, jotta véltytdan
toimeentuloturvan takaisinperinnalté ja tuloverojen maksamiselta. Pimed ty6 on siis erdénlainen
epévirallinen sovellus irtautumiselle kannustinloukuista ja tapa parantaa kotitalouden taloudel-
lista tilannetta.

TAULUKKO 1. Kannustinloukut tyéllistymisen esteena

Henkil6 on Tuloloukku va- Henkil6 on Tyottomyys- Henkil6 tehnyt
tuloloukussa hentaa tyohon tyottomyys- loukku vdhentda | pimeata tyota
osallistumista loukussa tyohon
osallistumista
1 0 1 0 0 1
2 1 1 0 0 0
3 1 1 0 1 0
4 0 0 1 1 1
5 0 0 1 1 1
6 0 0 1 1 1
7 1 1 0 0 0
8 1 1 0 0 1
9 1 1 0 0 1
10 1 0 1 0 0
11 1 1 0 0 1
12 1 1 0 0 0
13 1 0 0 0 0
14 1 0 0 0 0
15 1 0 0 0 0
16 1 0 0 0 0
17 1 1 1 0 0
18 0 0 0 0 0
19 0 1 0 1 1
20 0 0 0 0 0
21 1 0 0 0 0
Yhteensa 14 10 5 5 8

* Haastateltavia yhteensa 21

Koska pimedssi tyossd kyse on arasta ja lainvastaisesta toiminnasta, on mahdollista, ettd kaikki
haastateltavat eivit kertoneet asiasta totuudenmukaisesti. Tiedonkeruuvaiheessa painotettiin
kuitenkin tietojen luottamuksellisuutta ja raportoinnin anonyymiyttd. Néin pyrittiin luomaan
tilanne, jossa haastateltavat kertoisivat mahdollisimman totuudenmukaisesti toimistaan.

Saatujen tietojen mukaan pimeén tyon tekeminen oli haastateltavien keskuudessa jokseen-
kin yleista. Siltd osin, kun haastateltava oli valmis kertomaan pimedsta tyostd enemmaén, ilmeni,
ettd pimedtd tyotd tehtiin enimmékseen omatoimisesti tuttavien ja sukulaisten kodeissa. Kyse
oli remonttitdistd, siivoustoistd ja lasten hoitoon liittyvissd toistd. Yrityksissd harjoitettu pimed
tyo oli harvinaista. Kaikissa tapauksissa, joissa pimedd tyotd oli tehty, oli tyonteko satunnaista.
Vakiintunutta toimintaa epavirallisilla tydmarkkinoilla tyoskentely ei ollut. Huomion arvoista
lisaksi on, ettd kaikki pimedtd tyotd tehneet olivat henkil6ité, joilla kannustinloukut vaikuttivat
kielteisesti joko keikkatdiden tai pysyvéin kokopdivityon vastaanottamiseen.
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Yksilollisten ominaisuuksien ja sosiaalisten suhteiden merkitys
tyollistymisessa

Toimeentuloturvan kannustinvaikutusten lisdksi tyollistymiseen on kytkoksissd myds muita
tekijoitd, joiden perustana eivit ole taloudelliset tekijat. Yksilon ominaisuudet sédtelevat tydmark-
kinoille osallistumista. Kyse on tekijoistd, joihin yksilo yhtdaltd voi omilla toimillaan vaikuttaa
ja toisaalta tekijoistd, jotka ovat ikdan kuin annettuja ja sellaisia, joihin yksilon omilla toimilla ja
kayttaytymiselld ei ole merkitysta.

Heikentynyt toimintakyky tyollistymisen esteena

Terveyttd henkil6 voi edistad omilla elintavoillaan, joskaan hyvitkdan elintavat eivit takaa hyvaa
terveydentilaa. Heikko terveydentila merkitsee usein alentunutta toimintakyky4, joka puolestaan
voi rajoittaa tydmarkkinoille osallistumista. Alhainen toimintakyky voi sulkea pois mahdollisuuk-
sia toimia tietyissd tyOtehtdvissd tai pahimmassa tapauksessa alhainen toimintakyky voi merkité
taydellistd tyokyvyttomyyttd. Tyottomien keskuudessa on kuitenkin otaksuttavaa, ettd heiddn
toimintakykynsd mahdollistaa ainakin osittaisen tydmarkkinoille osallistumisen. Mikali heikko
terveydentila estiisi tyoskentelyn kokonaan, pitéisi suomalaisen toimeentuloturvajérjestelmén
taata tyoikiiselle henkilolle perustoimeentulo heikon terveydentilan, ei ty6ttomyyden perusteella.
Samalla ty6ton menettdisi tyottoman statuksensa. Osittain esimerkiksi tyokyvyttomyyseldke- ja
kuntoutustukijarjestelmat toimivat juuri tdlld tavalla

Haastateltavien keskuudessa heikko toimintakyky koski vain osaa tyottomié. 21 haastateltavan
joukosta kuusi henkil64 ilmoitti terveydentilansa heikentdvan mahdollisuuksia toimia ty6elamas-
sd. Kuitenkin niiden kohdalla, joilla toimintakyky oli alentunut, voidaan heikkoa terveydentilaa
pitdd yhtend tdrkeimpéani tydmarkkinoille osallistumista rajoittavana tekijana.

Esimerkiksi 54-vuotiaalle Tarulle heikko terveydentila merkitsee kiytdnnossd mahdotto-
muutta osallistua tydomarkkinoille. Taru sairastaa reumaa, joka aiheuttaa kipuja ja estdd taysipai-
noisesti tydhon osallistumisen. Taru kertoo ty6historiastaan ja siité, kuinka sairaus on vaikeuttanut
hénen tyoskentelyddn. Tarun vastoinkdymiset ja koettu taloudellinen puute ovat edesauttaneet
myo6s ahdistuneisuuden ilmenemistd. Tarun eldiméntilannetta voidaan pitdd erittdin vaikeana.
Mahdollisuudet tydmarkkinoille osallistumiselle ovat olemattomat. Taru kertoo aikaisemmasta
tyohistoriastaan ja sairasteluistaan:

Taru: Olin téissd kaupungin leikkipuistossa. Sielld enndtin olla nelji ja puoli kuukautta,
kun tuli niveltulehdus liiasta seisomisesta. Siind oli sitten pari viikkoa sairaslomaa ja pari
viikkoa toitd ja sitten alkoi taas. Se oli kuuden kuukauden mddrdaikainen. Ettei minua
koskaan ole irtisanottu tai mitddn potkuja tullut. Piinvastoin kehuja, ja ovat olleet tyyty-
vdisid.

Taru jatkaa kertomistaan kokemista vastoinkdymisistdan:

Taru: Minulla on vdlilld tamd ahdistus tullut, ettd miten tdssd selvidd. Ja sitten kun on ollut

jopa rahat loppu, kun lasiaisen irtauma tuli, ja oli pakko mennd yksityisldidkdrille, kun ei
terveyskeskus hoida. Siind oli kolme henkinen perhe ilman mitddn tuloja. Mutta kylli se
yksi sitten mddrdsi, ettd hdn antaisi maksusitoumuksen Rdlldkkddn. Ja minulla on vaikka
mitkd ruokavaliorajauksetkin, en mind voinut sinne mennd edes. Joku pelastusarmeijalainen
sitten antoi rahaa. Vihan tunteetkin nousevat, ja vihdn katkeruuttakin kai.

Tyollistymisen mahdollisuudet ja halut Taru kokee sairastelunsa takia vahaisiksi:

Taru: Tyonhausta en tiedd. Kun ei jaksa ja mitd nyt tissd olen sanonut. Kokopdivityohin
minulla ei ole mitddn mahdollisuuksia. Tuntuu niin turhalta, ettd jos taas joku sairaus siind
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ilmeneekin, etten nyt voi. Sitten kun ei opiskelukaan oikein suju, ettd jdisi asiat mieleen.
Lddkdritkin ovat todistuksissa sanoneet, ettd tukea tarvitsisi, mutta kun tukea ei ole ajoissa
saanut. Tuntunut, ettd se on pistinyt kaikki, tuon muistinkin niin huonoksi.

Myos 56-vuotiaalla aikaisemmin sdhkoasentajana toimineella Mikolla on terveydellisid rajoitteita,
jotka vaikeuttavat hanen tyoskentelyadn. Mikolle on tehty sydédnleikkaus, mutta siitd huolimatta
hén kokee yhi rasittuessaan hengenahdistusta. Vaihtoehto Mikolle on toimia kevyissa tyotehtévis-
sd, joissa rasitustaso on alhainen. Mikon ammattitaito on kuitenkin alalta, jossa joutuu tekemaan
raskaitakin suoritteita. Mikko kertoo terveydentilastaan ja sen vaikutuksista tydmarkkinoille
osallistumiseen.

Mikko: Terveydentilallani on vaikutusta tyonsaantiin ja tyonhakuun. Elikkd mind en ole
hakenut entisii enkd raskaita. Olisin todenndkdisesti pddssyt toihin vaikka saman tien
kun minun sairasloma loppui. Minkd takia mind riskeeraisin itseni, kerran minulla on
mahdollisuus. En mind sinne tyonteon ddreen viitsi delaa. Kun se oli jo viittd vaille muuten
silldkin kertaa. Niin sehdn on holméd. Siihen silli on, tydnhakuunkin silli on iso merkitys.
Jos mind menen hakemaan jotain duunia ja sitten kysytddn terveydentilasta ja mind sanon,
ettd minulle tehtiin just ohitusleikkaus. Mind olen sanonut sen, sitten tulee: ei, voi tdssd
vahdn katsoa, kyllid me soitetaan sitten. Mutta minunhan on sanottava terveydentila. Enhdn
mind viitsi valehdella. Vaikka mind sanon, ettd olen ihan kondiksessa, ettd minun kunto
on ithan hyvd. Ettd minun syddn meinasi spragaa, ettd mind jouduin leikkauspoydille.
Kylld se vaikuttaa. Toisaalta, kun mind ajattelen, ettd mind olisin tyéhonottaja, niin se
vaikuttaa minuunkin. Kylld mind ajattelen sitd niinkin pdin. Totta kai se vaikuttaa. Mutta
eihdn ihmiset ole ennakkoluulottomia. Paljon on duuneja mitd voisi tehdd. Ettei tarvitse
olla punnertamassa sadan kilon painoja koko ajan.

Myos 38-vuotiaan maalarina ja vahtimestarina toimineen Veijon terveydentila vaikeuttaa hanen
osallistumistaan tydmarkkinoilla. Veijo joutui luopumaan maalarin ammatista terveydellisistd
syistd. Sairautensa takia hdnen on etsittdvd maalarin ammattiin liittymatontd tyotd. Maalari-
tyon jilkeen Veijo on toiminut vahtimestarin toimissa. Veijo kokee kykenevinsa hoitamaan
vahtimestarin toimet hyvilld tyon suunnittelulla ja kuntouttamalla itsednséd. Veijon suhtautuu
tilanteeseensa aktiivisella otteella. Han pyrkii yllapitimaén toimintakykyéan ja valmiuksia toimia
tyoeldmassa.

Veijo: Minulla on monet tyonantajat, kun olen vahtimestarin tyétd ldhtenyt tekemddn ja
mennyt taloon, kysynyt, ettd entds tuo teiddin selkdnne? Niin mind olen aina todennut, ettd
hyvin suunniteltu on puoliksi tehty. Eli vahtimestarin tyé on aika-ajoittain raskastakin.
Siirrellddn tavaraa ja kaikkea. Aina on ollut kuitenkin kollega auttamassa. Mind olen pér-
jannyt. Tuohon maalarin tyéhon viitaten. Siind on niin ddrimdisen hankalia tyoasentoja
valilld, ettd siind saattaa olla pienessikin ahtaassa tilassa kolmesta vartista puoleentoista
tuntiin. Tammodisissd olosuhteissa. Se kylld tuntuu seldssd sitten. Vilttamdttd sind et pddse
ojentautumaan suoraksi. Kipu voi olla niin valtava, ettd se pdivi on piloilla ja vaikka sitten
sairaslomaa eteenpdin. Minullahan oli pitkid sairastamisjaksoja maalarihommissa. Mutta
vahtimestarityd, niin kun olen todennut. Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty. Ja tyonantaja
ei katsonut sitd miinukseksi, vaikka se oireili. Tyonantaja, voisiko sanoa, oli hyvin suvaitseva
ja vastaantuleva.

Sdhkoasentajana toimineella 45-vuotiaalla Markulla alentuneen toimintakyvyn syyt 16ytyvét his-
toriasta. Markku on kokenut eliméassddn useita vastoinkdymisié, jotka ovat viimein lannistaneet
hénet. Markku potee masennusta. Han on passiivinen, hdnelld on unihdiri6ité ja hanen kykynsa
toimia tydmarkkinoilla on selvésti alentunut. Markulla toimintakyvyn alenemisen historia alkaa
avioerosta. Myos tyonantajiensa konkursseista aiheutuneet tydttomyysjaksot ovat lannistaneet
Markkua. Markku kertoo:
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Markku: Menin sellaiseen firmaan sihkétoihin ja siitd sitten alkoikin semmoinen. Oliko
se 1990 tai jotakin. Firma laittoi sitten kesdloman jilkeen itsensd konkurssiin. Sitten alkoi
reistailla kanssa oma eldmd ja perhe-eldmd siind. Se oli siind vaiheilla sitten kun mind
menin seuraavaan sahkoliikkeeseen. Pdsin kylld heti sen jilkeen kun edellinen firma oli
laittanut ovensa kiinni. Mutta sitten siind tuli itselldkin ero. Ja jouduin maksamaan elatus-
maksuja ja kaikkea tammdistd. Tamd rupesi pikku hiljaa sekoittamaan jo omia kuvioita.
Sitten mind tein aika tyhmdn liikkeen. Mind menin vield omaan asuntoon, mitd siitd jdii
siitd kolme huonetta ja keittiostd, omistusasunnosta. Se raha, mikd siiti erosta jdi, mind
laitoin yksioon sen. Sitten kun tdmd seuraava tydpaikkani lopetti vuonna 1992, niin vield
mind asuin siind omistusyksidssd. Sittenhdn mind jdin tyottomdksi, sanoinko mind sen,
vuonna 1992.

Markku jatkaa:

Markku: Pankkivelat olivat aika isot kieltdmdttd. Siind se suurin tyhmyys tai sanotaan
semmoinen virhe itsellddn, ei olisi pitdnyt lihted sithen. Pankki halusi myydd sitd yksiotd
pois jo, ettd kun mind en pysty maksamaan. Ja se tapahtui sitten 93.

Markku onnistui padsemién téihin 2000-luvulla, mutta on tdmén jilkeen kokenut uudelleen
tyottomyyden. Tdmé on masentanut Markkua.

Markku: 2000 pddsin téihin. Olin tyéllistettynd [...] kaupungilla kuusi kuukautta. Sitten
olin yhdessd vuokrafirmassa kolme kuukautta. Pédsin toihin yhtikkid, pddsin. Sitten olin
[...] kaupungilla ihan normaali toissd, kolme kuukautta olin teknikon sijaisena. Sitten
mind pddsin sihkoliikkeeseen toihin. En muista sen nimed. Siind mind ehdin olla vuoden
ennen kuin tamdkin laittoi sitten konkurssin takia, jitti maksamatta. Taas tuli sama eteen
kuin vuonna 1992. Jouduin tyottomdksi ja siitd lihtien olen ollut tyétonkin. Eli 2002. Ettd
nyt tulee syksylld kolme vuotta tiyteen. Sitten se rupesi taas painaa. Painaahan se mieltd ja
kaikkea, jos menee kaikki taas, mikddn ei tunnu onnistuvan. Mind hain toitd, mihinkddn
ei tuntunut pddsevan. Mind hain johonkin viiteen kuuteen paikkaan toihin silloin 2002.
Tuntuu, ettd kaikki kertaantuu kuin sama kuin 1992 - kymmenen vuotta vilissd. Ainakin
tuntui siltd, ettd taas on samat edessd. Ja nyt on terveyskin alkanut vihdin heiketd. On
loytynyt kaikenndkoistd tutkimuksissa. Ettd sitd nyt hoidan tdssd. Kai sitd masentuikin
- tai masennuin, sanon itse suoraan sen. Mitddn masennuslddkkeitd en ole hakenut niihin.
Unihdiriditd — mind valvoin yot. Akkid nukuin pdivitkin, siind meni sekaisin.

Otteet haastateltavien terveydentilasta osoittavat selvisti, ettd osalla tyottomid tyottomyyden
perimmadinen syy ja my0s tyollistymisen este on alentunut toimintakyky. Heikko terveydentila
voi yhtdiltd johtaa tydttomyyteen, toisaalta ty6ttomyyden pitkittyminen voi olla myos terveyttd
heikentdva tekija. Pahimmillaan ty6ttdmyys lannistaa ihmistd ja voi olla alentuneen toimin-
takyvyn perimmadinen syy (vrt. Lahelma 1989). Ty6ttomyyden pitkittyminen lisdd psyykkistd
oireilua. Masentuneisuus, unihdiriét ja passiivisuus voivat tydttomyyden myota lisadntyd. Tama
puolestaan yha heikentdd ty6ttoman ty6llistymisen mahdollisuuksia.

Alentunut toimintakyky saattaa estdd aikaisemmassa ammatissa toimimisen. Uusiin ty6teh-
taviin hakeutuessa henkil6illa ei ole vélttdmatta aikaisempaa alan tyokokemusta, joka edistéisi
uuden tyopaikan saamista. Heikon terveydentilan takia tydeldmassé kaikki on aloitettava uudel-
leen. Tama merkitsee tydmarkkinoilla uudelleen suuntautumista ja mahdollisesti jopa uudelleen
kouluttautumista.

Kuvaukset haastateltavien terveydentilan yhteyksistd tyottomyyteen osoittavat lisaksi, ettd
joidenkin tyottomien osalta tarvetta tydttoman statukseen tulisi arvioida uudelleen. Toimintaky-
vyn aleneminen voi olla perimmaéinen tydmarkkinoilta vetdytymisen syy. Alhaisen toimintakyvyn
omaaville tyottomille oikea interventio 16ytyy toimintakykya lisadvd kuntoutuksesta tai muusta
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hoidosta ja hoivasta, jonka jilkeen edellytykset tyollistymiseen paranevat. Joissakin tapauksessa
harkitsemisen arvoinen vaihtoehto olisi myds tyokyvyttomyyden johdosta myonnettiva elidke
(Taipale 2001).

Ika tyollistymisen esteena

Haastateltujen henkil6iden keski-iké oli 48 vuotta. Nuorin haastateltava oli 38 vuotta ja vanhin
60 vuotta. Kyse on henkil®istd, jotka ovat jo pitkddn kuuluneet ikdnsa puolesta tydvoimaan ja osa
heistd ldhestyy eldkeikdd. Tyottomyystilastoista tieddmme, ettd pitkdaikaisty6ttomyys on 1990-
luvun puolivilin jalkeen yhd voimakkaammin painottunut ikdantyneeseen tydvoimaan. Haasta-
teltavat itse myos kokevat, ettd ikd vaikuttaa olennaisesti heiddn mahdollisuuksiinsa saada tyota.
Heidan mukaansa tyémarkkinoilla karsastetaan ikdantynytta tyévoimaa. Ikdantyneitd suositumpia
tyomarkkinoilla ovat tyévoimaan kuuluvat nuoret ikdryhmat. Ian merkittivéksi tyollistymisen
esteeksi kokee 13 henkil6d 21 haastatellusta. Osalla haastateltavilla ikd on yksi tirkeimmista, ellei
tarkein, tyottomyyttd yllapitava ja tydmarkkinoille kiinnittymista vaikeuttava tekija.

Ién tuomia vaikeuksia tydmarkkinoilla on kokenut muun muassa 51-vuotias Liisa. Liisa on
koulutukseltaan psykologi ja kokee kilpailuasemansa tyémarkkinoilla ikdnsa takia heikoksi. Ik
on vaikuttanut Liisan kokemusten mukaan jo pitkddn hinen tyénsaantimahdollisuuksiinsa. Liisa
kertoo idstddn ja tydnhakukokemuksistaan:

Liisa: Kylld mind hain tyotd jossain vaiheessa, varsinkin silloin alussa aika aktiivisesti. Mind
olin silloin jo 41-vuotias. Sitten se alkoi tuntua typerdltd jotenkin ldhetelld niitd papereita.
Haastatteluun asti yleensd pddsi, muttei sitten siitd  eteenpdin.Siihen alkoi vésyd. Jossain
vaiheessa sitten mind olin ajatellut silld tavalla, ettd oman alan tdllaisia tyéllistamispaik-
koja, jahka on tarpeeksi kauan aikaa tyéton, niin varmaankin pddsee jonnekin. Rupesin
huomaamaan, ettd on kolmisenkymmentd hakijaa sellaisissakin. Sitten oli tdllaisia minua
nuorempia ja kaikin puolin fiksuja hakijoita. Siind alkoi tuntua aika toivottomalta.

Liisa arvioi, ettd pysyvistd tyostd hinen on endd turha haaveilla. Realistinen mahdollisuus héanelle
on oman nikemyksensd mukaan tydllistyd muun muassa erilaisiin lyhytkestoisiin projekteihin.

Liisa: Tadlld on hirved kilpailu ja minulla on ikdd. Ettd olen oikeastaan luopunut siitd
ajatuksesta, ettd jotain tillaista virkatyon tapaista. Ettd sitten lihinnd tdmd suunta, missd
nyt olen, se yhdistettynd aikaisempaan koulutukseen. Jotakin, joku projekti kenties ja jotain
tunteja vihdn sieltd sun tddltd. Sen tapaisia asioita mind nyt pidin melkein realistisina. On
jo varmaan kulunut vuosia etten oikeastaan ole hakenut mitddn sijaisuuksia tai muuta.
Kysellddn jo haastattelussa, milloin viimeksi olet ollut oikeissa toissd.

Liisa jatkaa.

Liisa: Kylld sen idn vaikutuksen huomaa silleen. Mitd nyt on oma kokemus ja monien
muiden, kun t0itd hakee. Kyllihdn se ihan selkedsti vaikuttaa. Mitd idkkddmpi, niin sitd
vahemmdn todenndkoistd on pddstd haastatteluun tai sitten pddstd lipi. Eihdn se mahdo-
tonta ole, mutta kuitenkin. Ja kun tietid tamdn kilpailutilanteen. Jos haluaisi olla téclld
padkaupunkiseudulla, niin sellaisia nuorempia tarjokkaita on ja se ei ole minusta mikddn
varsinainen ihme, jos siind ei sitten pddse.

My06s 48-vuotias elintarviketeknikko Tyyne kokee ikdnsd olevan este tyollistymiselle. Myos
Tyynen mukaan tyonantajat valitsevat mieluummin hantd nuorempia henkil6ita toihin. Suoraan
Tyynelle ei ole kuitenkaan sanottu idn olevan tydnsaannin este. Kyse on Tyynen tuntemuksista
ja epdsuorista kokemubksista. Tyyne kertoo nakemyksistdan:
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Tyyne: En mind koskaan kadu sitd, ettd olen kouluja kiynyt — kdvisin vieldkin, mutta
ammatinhaussa siitd ei ole ollut mitddn apua. Mind uskon, ettd nykyddnkin kaikki kaatuu
ikddn. Pitdisi olla jo - sanotaan ettd, jos johonkin elintarvikealalle vaikka hakisi, pitdisi
olla se sama, missd sind olet ollut. Ehkd silloin voisi pddstd idn puolesta johonkin.

Tyyne jatkaa.

Tyyne: Kylld mind olen kokenut sen silld tavalla, ettd ikd vaikuttaa, kun papereita laittaa.
Olen pddssyt kylli haastatteluun, mutta se edellytti sitd, ettd mind soitin ensin sinne tyd-
paikkaan ja otin puheeksi timdn, niin sitten pddsin haastatteluun.

Pekka, 55-vuotias diplomi-insin66ri on niin ikddn tietoinen ién vaikutuksesta tyollistymiseensa.
Pekka ei asiaa juuri perustele. Hanen lyhyt kommenttinsa idn merkityksestd tyollistymisen esteend
on kuitenkin informatiivinen:

Pekka: Numero ykkionen.

Pekalla on ollut vaikeuksia tydllistyd huolimatta siitd, ettd hanen tydmarkkinaresurssejaan voidaan
pitdd erittdin vahvoina. Han on ty6historiassaan toiminut atk-alalla ja hdn hallitsee useampia kielid.
Myéskddan muut seikat, kuten terveys tai kannustinloukut eivit ole este Pekan tydllistymiselle.
Pekka kokee vahvasti tulleensa syrjaytetyksi tydhaussa juuri ikdnsd vuoksi.

Haastateltavista 59-vuotias insinddri Turo on ollut henkilg, jolle on tydhaun yhteydessa suo-
raan ilmoitettu hdnen ikédnsé olevan este tyopaikan saannille. Turo on katkeroitunut tilanteestaan.
Hén kokee tilanteessaan aggression tunteita.

Turo: Viime talvenakin yritin soittaa yhteen paikkaan. Ja siind oli englannin ja ruotsin
kielen taito. Sitten sanottiin, ettd kaikki on hyvin, kun mind tunsin alan tietysti hyvin. Ja
sitten sanottiin, mikds se ikd, niin 59 vuotta sanoin suoraan, sanoi ettd, kylli he hakevat
nuorempaa. Mind sanoin, ettd olen 2 000 kilometrid hiihtdnyt, paljonkos sind olet hiihtéinyt.
Kato kun rasismi on rasismia. Tamd on pahempi kuin Eteld-Afrikka Botan aikana. Eihdn
tadlld ole jarjestelmddkddn. Tamdhdn on tdydellinen sortojirjestelmd.

Vaikka ik ei kaikkien haastateltavien keskuudessa ollutkaan este tyollistymiselle, nousi se kuiten-
kin yleisyydessdin haastateltavien merkittdvimmaksi tyopaikan saantia vaikeuttavaksi tekijaksi.
My6s sen painoarvo tyollistymisen esteend oli suuri. Korkea ikd néahtiin olennaisena tyollistymista
haittaavaksi tekijdksi. Erds haastateltava totesi, ettd ika alkaa vaikuttaa jo 40-vuotiaana ja tdma
tyollistymismahdollisuuksia heikentdva vaikutus lisddntyy tdstd eteenpdin. Haastateltavilla idn
vaikutus tydomarkkinoilla oli useimmiten vélillisesti omiin tuntemuksiin perustuvaa. Tyéonhaun
yhteydessa vain harvalle oli ilmoitettu konkreettisesti idn olleen hanen kohdallaan syy tyopaikan
epadmiseen. Taustalla on omat kokemukset tydpaikan haussa. Avoinna ollut tyépaikka oli usein
annettu nuoremmalle. Iin julkituominen oli my6s edesauttanut tyénhaun yhteydessé tyonantajan
kiinnostuksen loppumista.

Haastateltavien joukossa oli kuitenkin my6s henkilditd, joille oli suoraan ilmoitettu, ettd
avoinna ollut tyopaikkaan haluttiin nuorempi henkilé. Tyonantajan ikésyrjintd oli ollut avointa
ja paljastavaa. Téllaisissa harvinaisemmissa tapauksissa idn tyonsaantia heikentdvaa vaikutusta
ei ollut piilotettu hiljaiseen ikddntyneita tyohakijoita syrjivddn toimintakulttuuriin.

Haastateltavien kokemukset idn merkityksesté tyonsaantiin osoittavat selvihkosti sen, ettd
ikddntyneen mahdollisuudet tydllistyd ovat muita rajoittuneempia. On viitteitd siité, ettd tyo-
markkinoilla on vallalla suoranaista ikédsyrjintid, jonka seurauksena avoinna olevaan tyopaikkaan
otetaan mieluummin vahdisen tydkokemuksen omaava nuori kuin jo pitkdn tyéuran tehnyt 50
vuotta tayttanyt tyoton.
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Koulutus ty6llistymisen esteena

Ty6ttomyyden ja tyollistymisen esteiden syitd pohdittaessa huomio kiinnitetdan usein ty6ttomien
epakuranttiin tai alhaiseen osaamistasoon tyémarkkinoilla. Ty6llisyyden edistimisen yhtend
keinona on néhty tyottomien osaamistason nostamisen tai osaamisen uudelleen kohdentamisen
sellaisille aloille ja toimiin, joilla on tyovoiman kysyntad. Nykyisin vallitsevan rakenteellisen
tyottomyyden aikana tyévoiman kysyntd kohdistuu voimakkaasti tyotehtéviin, joissa edellyte-
tddn uudenlaista monialaista osaamista. Suorittavien teollisuustéiden osuus tydmarkkinoilla on
vahentynyt samaan aikaan kuin palvelusektorin osuus on lisddntynyt. Muutoksessa sosiaalisten
ja kielellisten taitojen merkitys on korostunut. Samoin on lisdantynyt tarve hallita uudenlaista
informaatioteknologiaa. Muun muassa tilastot osoittavat osaamistason ja tyottomyyden kytkey-
tyvan toisiinsa. Tyottomyys kohdentuu muita voimakkaammin alhaisen koulutustason omaaviin
tyottomiin (Tilastokeskus 2003b).

Tyottomien omat nakemykset oman osaamistasonsa ja koulutuksen merkityksestd tyo-
paikan saannissa eivit ole rinnasteisia yleiseen ymmarrykseen koulutuksen ja tyottomyyden
kytkoksistd. Haastateltavat tyottomat kokivat osaamistasonsa olevan vain harvoin tekiji, joka
vaikuttaisi kielteisesti heiddn tydonsaantimahdollisuuksiinsa. 21 haastateltavan joukossa koulu-
tuksensa ty6llistymisensa esteend koki kuusi henkil6d. Henkilon koulutustaso ei maarittanyt sitd,
koettiinko oma koulutustaso ja -ala tyomarkkinoilla haitaksi. Koulutuksensa tyémarkkinoilla
kokivat pulmalliseksi tai ongelmattomaksi niin korkeakoulutetut kuin ammatillista koulutusta
vailla olevat henkil6t.

Haastateltavista alhainen koulutustaso heikentdd esimerkiksi 48-vuotiaan Péivin ty6llis-
tymismahdollisuuksia. Péiviltd puuttuu kokonaan ammatillinen koulutus. Pdivi on siirtynyt
keskikoulun jéilkeen suoraan tydeldimdin ja toiminut muun muassa lastenhoitajana ja tehdas-
tyoldisend. Viimeisimmat tyotehtévit liittyvat myyntityohon kassana. Pulmalliseksi Pdivi ndkee
tilanteessaan sen, ettd hineltd puuttuvat nykyisilld tydomarkkinoilla tirkeind pidetyt atk-taidot.
Paivi kertoo tuntemuksistaan:

Pdivi: Minulla ei oikeastaan ole mitddn koulutusta. Mind kivin sellaisen kokeilu-keskikou-
lun. Kolmessa vuodessa luettiin viiden vuoden oppimddrd. Tulin silloin sen jilkeen suoraan
tyoeldmddn. En ole sen jilkeen mitddn kouluja kiynyt.

Péivi jatkaa:
Paivi: Kylld kai silli alhaisella koulutuksellani jotain vaikutusta voi olla. On vaikea sanoa
tietysti. Saattaa olla niin. Toi on ainakin iso juttu toi atk-homma. Nykyddn ei pdrjdd il-

man oikein endd. Melkein jokaisessa hommassa tarvitaan tuota atk:ta. Se olisi kylld aika
tdrkedtd, ettd sen oppisi.

Pdivi ei kuitenkaan ole endd innokas kouluttautumaan lisdd parantaakseen tydmarkkinavalmiuk-
siaan. Kouluttautumisen Piivi kokee tyoladksi. Hin muistelee kokemuksiaan tyovoimapoliittisesta
atk-koulutuksesta.

Péivi: Niin mind en ole kylld kauhean kiinnostunut menemddn mihinkddn koulunpenkille.
Minulle oli se neljin kuukauden atk-kurssikin tyoldstd.

Véidran alan koulutuksen hankkinut on mielestddn 47-vuotias kasvatustieteiden kandinaatiksi
opiskellut Jonna. Jonna kokee, ettd hanen koulutuksestaan ei ole ollut hinelle mitadn hyotya.
Hén on myds pohtinut alan vaihtoa, mutta suhtautuu asiaan varauksella. Jonna arvelee olevansa
joka tapauksessa tyomarkkinoilla niin vanha, ettd uudelleen kouluttautumisen hyodyt jdisivat
vahaisiksi.
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Jonna: Ei siitd koulutuksesta minulle mitddn hyotydkddn ole ollut oikeastaan. Kylld on
tullut monta kertaa ajateltua, ettd tuli valittua ihan vidrd koulutus. Ehkd silloin jo samana
vuonna, kun mind pddsin tinne kasvatusalalle, niin mind olisin pddssyt kauppaopistoon.
Mind sitten valitsin tietysti tdmdn yliopiston, kun mind kerran olin ylioppilas. Jilkeenpdin
olen ajatellut, ettd ehkd olisi sittenkin pitdnyt mennd sinne kauppaopistoon. Sitten minulla
olisi tamd toimistoala, mikd minua nykyddnkiinnostaa. Olisi pddssyt paljon lyhyemmilld
koulutuksella ja paljon pienemmidlld opintolainalla. Mutta sithen aikaan oli se kauppaopisto
vahdn sellainen. Merkonomeja oli kauheasti. Sinne oli joka toinen menossa. Olen tdssd jo
miettinyt jonkun vuoden alan vaihtoa. Mutta se vaan, kun ikdd rupeaa jo olemaan sen
verran. Sen pohjalta voi olla se tyopaikan saaminen aika vaikeata.

Ylikoulutetuksi itsensd puolestaan tuntee 42-vuotias kauppatieteiden maisteriksi kouluttautu-
nut Jouni. Jouni on toiminut aiemmin koulutustasoaan alemman vaativuustason tyStehtévissa.
Jounin aikaisemmat ty6tehtévit liittyvét varastointiin, kuten varastokirjanpitoon. Varastotyota
Jouni teki opiskelunsa ohessa. Valmistuttuaan maisteriksi Jouni on ollut vailla ty6ta. Jouni kertoo
tilanteestaan.

Jouni: No sanotaan, ettdi ehkd, kun pddaineeni on ollut johtaminen ja organisointi eli hal-
lintoon liittyvd. Se ala ei ehkd tdsmdd. Se on vihdn niin kuin yleinen tutkinto, joka ei anna
pdtevyyttd. Se on vihin silld tavalla hankala. Sitten kun hakee tiettyjd juttuja. Tyonantaja
ajattelee, ettd se on ylikoulutettu. Se ei kuitenkaan pysy tddlld. Kaikenlaisia tehtivid sitd
on kuitenkin haettu. Tietysti - tdlld alalla on kilpailua.

Jouni toivoisi tulevaisuudessa tekevdnsd opettamiseen liittyvad tyotd. Tdmé edellyttdd hineltd
kuitenkin jatkokouluttautumista ammatillisen patevyyden hankkimiseksi.

Jouni: Se pedakogin homma. Olen ajatellut, ettd jos on mahdollisuus taloudellisesti ja muu-
ten. Haluaisin kouluttaa. Olen syttynyt vihin sellaiseen ajatukseen, ettd voisin opettamis-
kouluttautumista ajatella. Niitd tyokeikkoja voisi nyt jo saada. Saisin sellaisen muodollisen
pitevyyden 15 opintoviikon suorituksella. Sopivassa yhteydessd kytkettynd se voisi antaa
minulle sellaisen tulevaisuuden. Olen sosiaalinen ihminen ja mind haluan kéyttdid kykyjini
ja uskon, etti kykenen olemaan sellainen jonkinlainen opettaja ja hyvikin opettaja ehki
- en tiedd.

Otteet haastateltavien ndkemyksistd koulutuksestaan ty6llistymisen esteend kuvaavat koulutuksen
kielteisid merkityksid tydmarkkinoilla. Sikéli kun koulutus koettiin kielteisend, katsottiin koulu-
tuksen olevan niin alhaista, ettd tydantajien kiinnostus haastateltavan ty6panoksesta jéi yleisesti
vahdiseksi. Esiintyi my0s mielipiteitd, ettd koulutus oli liian korkeata suhteessa niihin avoimiin
tyopaikkoihin, joihin henkil6 oli hakenut. Ylikoulutus ilmeni akateemisilla tydhakijoilla, joilla
oli yliopistosta hankittu korkeakoulututkinto. Hankittu koulutus ja osaaminen eivit vastanneet
tyovoiman kysyntdi tai ne poikkesivat haastateltavan omasta muuttuneesta tydomarkkinasuun-
tautumisesta. Osalla haastateltavista koulutus oli hankittu alalta, johon henkil6lla ei ole ollut
todellista mielenkiintoa. Koetut vaikeudet kiinnittyd tydmarkkinoille olivat vield lisinneet muiden
alojen kiinnostusta.

Koulutuksen ja osaamisen merkitys tyollistymisen esteend subjektiivisesti koettuna oli haasta-
teltavien keskuudessa kuitenkin melko vdhdmerkityksellinen. Yleisempaa oli, ettd haastateltavien
omat tuntemukset eivit vastanneet yleistd ymmarrysta siitd, ettd tyottomyyden perimmadinen syy
ja tydmarkkinoille kiinnittymisen ongelmat kumpuavat usein henkilon alhaisesta koulutustasosta.
Perusteet tyottomien ndkemyksille 16ytyivit tyopaikoista ja tyotehtavistd, joita he ovat hakeneet.
Tyottomat toimivat realistisesti. He nékivit potentiaaliset tyopaikkansa tehtéavissé, joihin heiddn
osaamistasonsa oli riittdvd. Haastateltavat katsoivat tilannettaan omasta nakokulmasta eivatka
peilanneet osaamistaan yleisiin tydmarkkinoilla tapahtuneisiin muutoksiin, joissa tyévoiman
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kysyntd on rakenteellisesti painottunut uudenlaisille ja osaamista painottaville aloille. Haasta-
teltavat kokivat osaamisensa olevan kohdallaan, mikali tydmarkkinoilla olisi kysyntdad heiddn
tyopanokselleen.

Sosiaaliset suhteet tyollistymisen esteena

Sosiaalisten suhteiden merkitys tyémarkkinoille osallistumisessa voi olla moninainen. Yhtailtd
sosiaaliset suhteet voivat olla resurssi ja erddnlainen verkosto, jota kautta henkilo voi 16ytda tyota
ja edetd tydmarkkinoilla. Kyse on télloin sekundéarisista sosiaalisista suhteista, jotka muodostu-
vat usein muista kuin laheisistd ihmissuhteista. Sekundaaristen sosiaalisten suhteiden merkitys
voi ilmetd esimerkiksi tydpaikoilla, joissa sosiaalinen kanssakdyminen on pinnallisempaa kuin
esimerkiksi laheisten ystdvien kanssa.

Primidrit sosiaaliset suhteet perustuvat puolestaan ldheiseen ja luottamukselliseen kanssa-
kdymiseen. Primédrejd suhteita on usein méaréllisesti vihemmin ja ne rajoittuvat perhepiiriin
jaldheisiin ystaviin. Tyomarkkinoille osallistumisessa priméarit ihmissuhteet voivat joko edistda
tai estdd tyomarkkinoille osallistumista. Tydomarkkinoille osallistumista edistdd muun muassa
ldheisten ihmisten sosiaalinen paine tai kannustus tydntekoon. Esteitéd tyelamiaén osallistumiselle
voivat synnyttad esimerkiksi ldheisten hoivaaminen ja huolenpito. Muun muassa lastenhoidon
voidaan arvella rajoittavan naisten tyémarkkinoille osallistumista.

Téssd tutkimuksessa sosiaalisten suhteiden merkitystd tydeldimaén osallistumisessa tarkas-
tellaan pelkéstdan primdérien sosiaalisten suhteiden kautta. Kiinnostuksen kohteena on arvioida,
vahentddko laheiset sosiaaliset suhteet haastateltavien halua osallistua tyémarkkinoille ja missd
muodossa tdma vaikutus ilmenee.

Haastateltavien keskuudessa ldheisid sosiaalisia suhteita ei voida pitdd yleisena ty6llistymisen
esteend. Kaikista 21 haastatellusta 5 henkil64 ilmoitti ldheisten sosiaalisten suhteiden rajoitta-
van jossakin maérin heidan tydmarkkinoille osallistumistaan. Vaikutuksen voimakkuus ilmeni
rajoittuneesti siten, ettd sosiaaliset suhteet kiinnittivdt henkilon asumaan ja tydskentelemain
nykyiselld paikkakunnalla, jossa vdlimatka ldheisiin pysyy lyhyend. Toisaalta sosiaaliset suhteet
myd0s rajoittivat tyohon osallistumista tydaikojen kautta. Ilmeni, ettéd ldheisten hoivaamisen takia
valmius toimia esimerkiksi vuorotydssd kyseenalaistettiin.

Léheisten hoivaamisen takia ty6hon osallistuminen on rajoittunutta esimerkiksi 48-vuotiaalla
elintarviketeknikolla Tyynelld. Tyyne on parisuhteessa eldva usean lapsen iiti ja valmis tekeméddn
pysyvaa tyota pienelldkin palkalla. Tyynelle tydmarkkinoille osallistumista vaikeuttaa kuitenkin
hénen huoli nuorimpien vield kouluikiisten lastensa hyvinvoinnista. Hin priorisoi kotiditiytta.
Tyyne oli poissa tydmarkkinoilta 1990-luvulla juuri lasten hoidon takia. Tdmén jalkeen hénelld
on ollut vaikeuksia kiinnittyé tydelamaédn. Tyyne priorisoi vahvasti lastensa hyvinvointia. Tyyne
kertoo lastensa hoivaamisen ja tydhon osallistumisen historiastaan.

Tyyne: se on ollut minulle ihan sellainen periaate, etti on se lapsille parempi, ettd mind
hoidan heitd kotona, kun ettd mind pistin ne muualle ja kiyn itse t0issd ja olen stressaan-
tunut kotona. Sellaisia tapauksia tuli kanssa ilmi, ettd pojat juoksevattuolla kaduilla ja itse
diti on seurakunnan kerhoa pitimdssd. Minun mielestdini sekin on vihdn jérjetontd. Mutta
rahan takia hankin sitd kuulemma sitten teki. Mutta onko siindkddn mitddn jirked?

Vaikka Tyynen lapset ovat jo kouluidssd, on Tyynen valmius osallistua tydmarkkinoille rajoittu-
nutta. Tama ilmenee muun muassa mahdollisuuksissa tyoskennelld vuorotydssa.

Tyyne: Vuorotyétikin olen miettinyt, kun lapset ovat jo tuossa idssd. Mutta sitten se, etti
lapsi tulee murrosikddn. No oikeasti voisin kylld ottaa vuorotyitikin. Mutta se, jos tulee
vaikeuksia lasten kanssa. Sitten kylld ottaisin vilivuoden.
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Tyyne perustelee myos haluttomuutta vastaanottaa keikkatyotd lasten olemassa ololla. Hintd
pohdituttaa keikkatoistd aiheutuva sdannollisten tulojen menetys ja perheen, erityisesti lasten
taloudellisen hyvinvoinnin vaarantuminen. Keikkatyot aiheuttavat Tyynelle my6s ylimédaraista
valitettavaa paperityota.

Tyyne: Keikkatydssd on juuri yksi kompastuskivi, koska minulla on lapset. Minulla pitdisi
olla jatkuvat sidnnolliset tulot. Eikd semmoista, ettd pitdd repid hiuksia, ettd mistd mind
nyt leiviin haen. Kun mind olen kolmeksi paiviksi ottanut toitd (kuvittelee), niin sitten pitid
pistid kaikenmaailman papereita. Kylld kai se nykyddn toimii vihin nopeammin. Tietysti
helpompaa se olisi, jos ei olisi muita elitettdivid tai muita taloudessa, kenestd pitdd ottaa
vastuu.

Myos 47-vuotias Jonna perustelee tyottomyyttadn ja varauksellista osallistumistaan tyomarkki-
noille perhesyilld. Jonnan perheen talouden turvaa Jonnan puolison tydsséolo. Jonnalla on kolme
kotona asuvaa lasta, joista vanhin on aikuinen ja nuorinkin jo paattimassa peruskoulua. Lapset
eivit ikdnsé puolesta tarvitse vanhempien kokopaiviistd lasndoloa, mutta Jonnan mielestd on hyva,
ettd hin on yhé kotona ja hoitaa kodin askareet. Aikaisemmin, kun Jonnan lapset olivat pienid,
hén piti itsestddn selvand, ettd hanen paikkansa oli kotona. Jonna kertoo historiastaan.

Jonna: Kyllihdn mind ilmoittauduin tyonhakijaksi, kun lapset oli kolme tdiyttinyt, mutta
en mind kuitenkaan hirvedsti tyéti hakenut. Mind olen sitd mieltd, ettd lapsille on pa-
rempi, ettd ne eivit ole kokopdivid jossakin hoidossa. Totta kai, onhan minullakin ollut
osapdivihoidossa ja sitten, kun ne ovat yli kolmevuotiaita olleet. Onhan se hyvd vihdn
aikaan olla jossain lapsille. Kylli se kuitenkin niin sddlittdvid oli, kun meiddn tytot sielld
pdivikodissa oli. Kun aamulla vei, ne jdivit sinne itkemddn. Itsellinikin melkein parku
tuli, kun meni sitten toihin. Onneksi en ole ihan pienid joutunut koskaan viemddn. Joskus,
kun mind itse pdivikodeissa olin ja sinne tuotiin niitd ihan pienid. Aitiyslomalta suoraan
vietiin pdivihoitoon. Minun mielestdini se ei ole lapsen kannalta parasta.

Nykyistd passiivisuuttaan tydmarkkinoilla Jonna perustelee yhé perhesyilla.

Jonna: Kylli se varmaan on tamd perhe kuitenkin se. Siind on kuitenkin ollut niin paljon
tyomaata perheessikin. Kun ne ovat tottuneet siihen, ettd diti tekee kaiken. Nytkin kun olet
ollut pdiviit poissa, niin kylld sind sen huomaat, ettd itse sind saat kuitenkin kaiken tehdd.
Kun mies on ollut aina téissd, niin ei ole aina ollut niin tiukkaa, kun olisi voinut olla, jos
kumpikin olisi ollut tyottomid.

Jonna on ilmoittaa olevansa valmis tekeméain kokopdéivityotd vasta, kun hédnté ei endd tarvita
kotona. Nykyisessd tilanteessa Jonna omaa valmiudet tehdéd osapaivatyota.

Varastotoitd aikaisemmin tehneen 42-vuotiaan Jounin tydmarkkinoille osallistumiseen
vajkuttaa niin ikddn perhesuhteet. Jounin ty6hon osallistumiseen liittyy huoli hanen ikdédnty-
neestd isinsd hyvinvoinnista. Varsinainen este tyollistymiselle Jounin isdn hoivaaminen ei ole.
Se kuitenkin vdhentdd Jounin halukkuutta muuttaa tyon perdssd paikkakunnalta toiselle, pois
isdn laheisyydestd. Jouni kertoo tilanteestaan.

Jouni: Sukulaiset eivit ole este tyohon osallistumiselleni. Tai sanotaan, ettd lihteminen
esimerkiksi toiselle paikkakunnalle tai johonkin muualle laajemmalle silld tavalla. Minun
iséni on vanha 80. Asuu tddlld ja asuu yksin. Minulla on sisko, joka asuu tdssd lihelld.
Hdnelld oma perhe ja muuta. Mind tunnen itseni. Olen viikoittain tekemisissd isin kanssa
parikin kertaa. Se on ollut vihdn niin kuin minun vastuullani. Sellainen turva minusta on
ollut.

Marin tyohon osallistumista vaikeuttaa hdanen heikko terveydentilansa, mutta osasyy hdnen ve-
taytymiseensd tydmarkkinoilta on hénen ikddntyneen 4itinsa hoivaaminen. Mari on 49-vuotias
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jaasuu yksin kantaen huolta ditinsé terveydestd. Mari auttaa ditidnsa paivittaisissd toimissa. Mari
my6ntda tdmdn vaikuttavan hdnen halukkuuteen tehdé ty6td avoimilla tydmarkkinoilla.

Mari: Lihisukulaisillani on ollut vaikutusta tyollistymiseen. Kun isd kuoli, niin diti sairastui.
Mutta tietysti ne nyt olisivat olleet jirjesteltivissd johonkin hoitojuttuun tai johonkin. Mutta
kun tuli luvattua. Nyt mind toimin kotiavustajana, kauppakamelina ja seuraneitind.

Léheisten sosiaalisten suhteiden merkitys tydllistymisen esteend nékyy haastateltavien keskuudessa
kahdenlaisen tilanteen kautta. Yhtailta tydmarkkinoille osallistumishalukkuutta vahensi halu
hoitaa lapsia kotona, toisaalta tydmarkkinoille osallistumista rajoitti ikddntyneiden vanhempien
hoivaaminen. Huoli liheisten hyvinvoinnista oli tarkeda. Lasndolo ja lahimmaisten arjessa autta-
minen on henkiléille merkityksellisti ja sitd priorisoitiin. Erityisen voimakkaasti sosiaaliset suhteet
rajoittivat tydmarkkinoille osallistumista, kun kyseessa olivat naiset ja lasten hoivaaminen. Osa
haastateltavista myonsi, ettd oli selvdsti valinnut ainakin aikaisemmin ty6ttomyyteen yhdistetyn
lastenhoidon ja kotiditiyden avoimilla tyomarkkinoilla tehtavan ty6n sijaan. Lasten yha kasvaessa
didin kotona olo nihtiin edelleen tirkedksi.

On otaksuttavaa, ettd 1iheisten sosiaalisten suhteiden merkitys vaihtelee suuresti yksil6ittain.
Léheisten hoivaa tydomarkkinoille osallistumisen sijaan painotti vain muutama haastateltavista.
Vaikutus heiddnkin joukossaan oli jossakin maérin osittaista. Osittainen vaikutus ilmeni muun
muassa tydajan, kuten vuorotyon rajoitteina tai henkilon liikkuvuuden rajoitteina. Valmiutta
tyontekoon esiintyi, mikali tyo taytti sosiaalisten suhteiden asettamat edellytykset.

Sosiaalisten suhteiden yksildittdin vaihtelevaa merkitystd kuvaa myos se seikka, ettd suu-
rimmalla osalla haastateltavista ldheiset ihmissuhteet eivit heiddn omien tuntemusten mukaan
vaikuttaneet kielteisesti tydhon osallistumiseen. Néin siitd huolimatta, ettd osalla henkil6itd oli
laheisid, jotka selvésti tarvitsivat huolenpitoa.

Tyollistymisen esteiden kasautuminen

Tyollistymistd haittaavat yksittéiset tekijat, kuten alhainen toimintakyky ja terveys tai heikko
osaamistaso ja alhainen koulutus voivat sellaisenaan luoda merkittdvin esteen tyottoman ty6l-
listymiselle. Toisaalta yksittainen tyollistymistd haittaava tekija voi olla vihdmerkityksellinen ja
sellainen, ettd sen vaikutus tyomarkkinoilla jaa pieneksi. Pelkdstddn yksittdiseen tekijadn koh-
dennettu tyollistymisen esteiden tarkastelu voi tuottaa vaillinaisen kuvan ty6ttdmén todellisesta
tilanteesta. Ty6ton saattaa olla tilanteessa, jossa toimintakyky on vain vahan alentunut ja jossa
ldheisen hoivaaminen vain vahdisessd maérin rajoittaa henkilon tydmarkkinoille osallistumista.
Yhdesséd nama kaksi tekijad voivan kuitenkin luoda vyyhden, joka synnyttda henkil6lle merkittavan
tyollistymisen esteen. Kyse on tilloin tyollistymistd vaikeuttavien tekijéiden kasautumisesta ja
tyottoman tyollistymismahdollisuuksien merkittavastd kaventumisesta. Pahimmassa tapauksessa
tyollistymisen esteiden kasautuminen johtaa yhd pitenevdin tydttomyyteen ja tydmarkkinaval-
miuksien heikkenemiseen.

Tyollistymisen esteiden kasautumista selvitetddn tdssa tutkimuksessa arvioimalla kokonais-
valtaisesti haastateltavien kertomia ndkemyksid niisté tekijoistd, joilla on vaikutusta juuri heidan
tyollistymiseensd. Tarkasteltavana ovat taloudelliset, yksilolliset ja sosiaaliset tyollistymiseen yhtey-
dessé olevat tekijat. Lisaksi arvioidaan tyottomaén tyénhaun aktiivisuutta. Tarkemmin kuvattuna
tyollistymisen esteiden kasautumista selvitetddn seuraavien osatekijoiden summana: koulutus,
iké, terveys, laheiset ihmissuhteet, tuloloukku, tyottomyysloukku ja passiivisuus tyénhaussa.
Passiiviseksi tydnhauksi luokiteltiin tdssd tutkimuksessa tilanteet, joissa henkil6 oli omatoimisesti
pelkdstddn katsellut satunnaisesti tydpaikkailmoituksia lehdesti tai internetistd. Taulukossa 1 on
kuvattu haastateltavien tyollistymisen esteiden kasautumista.
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Osa tyollistymisen esteistd on sellaisia, joihin henkild ei voi juuri omillaan toimillaan vai-
kuttaa. Téllaisia tekijoitd ovat ikd ja terveys. Muut tekijat ovat puolestaan ainakin joltakin osin
sellaisia, joihin yksilon omilla preferensseilld ja toimilla on merkitystd. Esimerkiksi osaamistason
nostaminen kouluttautumalla on tiettyyn tasoon asti haastateltavalle mahdollista, mikali omaa
halua itsensé kehittamiselle on. Laheiset sosiaaliset suhteet voivat joissakin tilanteissa asettaa ylit-
sepadsemattomid rajoitteita tydmarkkinoille osallistumiselle, mutta tdssa tutkimuksessa mukana
olleilla haastateltavilla laheisten hoivaaminen oli voimakkaasti 1dhtoisin haastateltavista itsestan.
Hoivattavien hoivan tarve oli vahaistd tai hoiva olisi voitu jarjestdd myds kodin ulkopuolella, mika
mahdollistaisi henkil6n téysipainoisen osallistumisen tydeldmaan.

Henkilon taloudelliset preferenssit puolestaan madrittavit tyohon osallistumisen, kun kyse
on tuloloukuista tai ty6ttomyysloukuista. Henkilon omat arvostukset vaikuttavat sithen, miten
hin arvostaa toimeentuloturvalla subventoitua vapaa-aikaa suhteessa menetettyyn vapaa-aikaan
eli tyontekoon ja ty6std saatavaan palkkaan. Tuloloukuissa keikkaty6t ndhdédan toimeentuloturvan
médrdytymisehtojen takia kannustamattomina ja kotitalouden taloudellista tilannetta hyodytti-
mattomand toimintana. Tuloloukkujen takia henkild ei ole valmis vastaanottamaan keikkatyota.
Tyottomyysloukussa pysyvikddn tyollistyminen kohtuullisella palkkatasolla ei olennaisesti tai
riittdvésti paranna ty6llistyvan henkilon taloudellista tilannetta. Ty6ttomyysloukun takia on
mahdollista, ettd henkil6 valitsee ty6ttomyyden tyonteon sijaan. Passiivisuus tydnhaussa on niin
ikdan henkil6n omiin padtoksiin ja toimiin sidoksissa olevaa. Passivoitumisen tyonhaussa voi-
daan otaksua olennaisesti heikentdvéin henkilon ty6llistymismahdollisuuksia. Ainoa vaihtoehto
tyollistyd henkilolle, joka ei omatoimisesti hae ty6td, on saada tyopaikka toisten avustuksella.
Passiivisuutta tyonhaussa voidaan joltakin osin pitdd myos indikaattorina siité, ettd ty6ton on
tyytynyt kohtaloonsa tai joissakin tilanteissa jopa sopeutunut tilanteeseensa.

TAULUKKO 2. Tydllistymisen esteiden kasautuminen

Koulutus 1ka Terveys Laheiset | Tuloloukku Tyotto- Passiivinen Tyollis-
ihmis- myys- tyonhaussa | tymisen
suhteet loukku esteiden
kasautumi-

nen (0-6)
1 0 0 0 0 1 0 0 1
2 1 1 0 1 1 0 0 4
3 1 0 0 0 1 1 0 3
4 0 0 1 0 0 1 0 2
5 0 1 0 0 0 1 1 3
6 0 0 0 0 0 1 0 1
7 0 1 0 0 1 0 0 2
8 0 0 1 0 1 0 1 3
9 1 1 1 0 1 0 1 5
10 0 1 0 0 0 0 0 1
1 1 1 0 1 1 0 1 5
12 1 1 1 0 1 0 1 5
13 0 1 0 0 0 0 1 2
14 0 1 0 1 0 0 1 3
15 0 1 0 1 0 0 0 2
16 0 1 1 1 0 0 0 3
17 0 0 0 0 1 0 1 2
18 0 1 0 0 0 0 1 2
19 1 1 0 0 1 1 1 5
20 0 0 0 0 0 0 1 1
21 0 0 1 0 0 0 1 2

Yhteensa 6 13 6 5 10 5 12 (ka) 2,7
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Haastateltavien keskuudessa ty6llistymisen todennékoisyyttd heikentédd yleensa useampi kuin yksi
tekija. Keskimaérin henkil6illd on noin kolme taulukossa 2 luokiteltua tydllistymisen estettd, jotka
vaikeuttavat jossakin médrin heidan avoimille tydmarkkinoille tyollistymistdan. Merkittavimpana
yksittdisend tekijdnd, jonka koettiin vaikeuttavan tyollistymistd, mainittiin ikd. Korkean idn mai-
nittiin haittaavan voimakkaasti mahdollisuuksia saada avoinna olevaa tydpaikkaa. Haastateltavat
olivat myos usein passiivisia tyohaussa ja heiddn tyohaluaan véhensi keikkatdiden kannatta-
mattomuus eli tuloloukut. Omatoimisesti tyotd haettiin aktiivisesti harvoin. Tydnhaku perustui
suurimalla osalla haastateltavia pelkdstddn tyopaikkailmoitusten satunnaiseen katseluun. Omat
suorat kontaktit tydnantajiin ja tyopaikkahakemusten ldhettdiminen olivat harvinaisempia.

Tyollistymisen esteiden kasautuminen voidaan pahimmillaan rinnastaa tydmarkkinoilta
syrjaytymiseen. Esimerkiksi 40-vuotias Sirpa on arvioinut, ettd hdnen ty6llistymistdan vaikeuttaa
hénen puutarhurin koulutuksensa, jolle ei ole kaupunkiseudulla kysyntdd. Koulutuksen lisdksi
Sirpa kokee nuorempien olevan hinti vahvemmassa asemassa tydmarkkinoilla. Lisdksi Sirpan on
sopeutunut tyottomyyteen. Han on oppinut tulemaan toimeen ty6ttdméané saamallaan toimeen-
tuloturvalla. Sirpa ei ole halukas vastaanottamaan keikkatyotd eikd myoskdan kokopaivityotd
kohtuullisella palkkatasolla. Lisdksi Sirpa on passiivinen tyonhaussa. Sirpa ilmoittaa hakeneensa
tyopaikkaa viimeksi puoli vuotta sitten. Sirpa kertoo historiastaan ja tydhaluistaan:

Sirpa: Silloin alkuun joskus 80-luvulla muistan, ettd toitd sai milloin vain. Ei ollut vilid,
pitiko yhdestd paikasta kiinni ja meni seuraavaan - huomenna alkavaan. Mutta se muuttui
sitten ihan selkedsti jossain vaiheessa 1990-luvulla. Nyt olen valmentavassa tyétoiminnassa.
Onhan minulle tehty aktivointisuunnitelma, joskus vuonna 2000, kun ne tulivat muotiin. Ja
silloin olin ihan sitd mieltd, ettd kieltdydyn kokonaan tyéstd, koska minua ei kiinnostanut,
mitd tyokkdri tarjosi ja minulle tuli pari kertaa karenssi ja sitten viimeisen kerran tuli tdi-
md kolmas karenssi, josta tuli alennettu fattan raha. Ja tuli tydssdoloehto, etti tiytyy olla
tydssd kolme kuukautta toissi ennen kuin pddsee normaaleille ja siind olikin, kun oli ollut
pitkddn tyottomdnd, tekemistd tosissaan, ettd sai sen kolme kuukautta tulemaan tiyteen.
Ensinndkin oli se, ettei ollut tottunut sddnnollisyyteen, niin oli itselld vaikeuksia ja toiseksi
kun tein niitd keikkatoitd, niin niistd ei tahtonut tulla ikind niitd pdivid tarpeeksi per kuu-
kausi.

Pysyvin kokopdivityon vastaanottamisen mahdollisuuksista Sirpa kertoo seuraavaa:

Sirpa: Kohtuullisella palkalla ja mukavassa paikassa - oikeata tyioti? En tiedd. Se on niin
vieras ajatus. Ettd kylli vield mddrdaikaisen ihan hyvin, mutta ei voi mennd endd sillai
takuuseen. Tai ottaa sitd riskid, ettd niin kuin ihan oikea vakituinen tyopaikka. Minusta
tuntuu, ettd olen niin jo syrjdytynyt tai tollai, etten ehkd kykenisikddn siihen ja toisekseen,
kun ei se ty0 ole eldmdn ainoa tarkoitus. Jos vihemmadlldkin rahalla tulee toimeen ja on
itse suhteellisen tyytyviinen, ettd on asunto, ja on ystivid, ja kaikkea tillaista, niin ei sitd
rahaa loppujen lopuksi niin paljon tarvitse.

Tyottomyyden pitkittyminen on heikentényt olennaisesti myds 45-vuotiaan Markun tyollistymisen
mahdollisuuksia. Markulla ty6llistymista haittaavat tekijit ovat kasaantuneet. Markun mukaan
hénen ty6llistymistadn haittaa alhainen koulutus, korkea ika ja alentunut terveydentila. Lisdksi
tuloloukut vaikuttavat alentavasti hdnen halukkuuteen vastaanottaa keikkat6itd. Markku on myos
passiivinen tyohaussa. Markkua voidaan pitdd Sirpan tapaan tyomarkkinoilta ainakin jossakin
madrin syrjdytyneend. Markun tilanne on vaikea ja hdnen tyomarkkinoille osallistumisen mah-
dollisuutensa olivat haastatteluhetkelld heikot. Markku kertoo historiastaan ja tilanteestaan.

Markku: Viimeinen tyopaikka oli silloin 1992. Sitten mind kivin sen 1990-luvun vaan
pelkkdd kurssia ja koulutusta. Siind mind térmdsin aina semmoiseen, ettd minulla oli
kilpailija, nuorempi. Minulla alkoi olla ikdckin jo enemmdn. Ja asunnot oli mennyt itseltd
ja tammodistd. Oli semmoisia ja tdmmoisid ongelmia itselld. Tietty vahdn jotakin pientd
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masennusta ja kaikkea siind. Kaikki meni sitten saman tien. Ensin ero ja sitten meni tyo,
meni oma asuntokin ja kaikki meni niin kuin. Sddstot suomeksi meni sinne taivaan tuu-
liin.

Tyynen tilanne on Sirpan ja Markun tilannetta lohdullisempi, vaikka hénelldkin tyollistymistd
vajkeuttaa useat tekijit. Tyyne on 48-vuotias yksinhuoltaja, jolla ei ole terveydellisid ongelmia,
mutta jolle lasten huolenpito on tyontekoa tirkeampéa. Sirpa myos kokee, ettd hanen ikdnsa
vaikeuttaa tydpaikan saantia. Samoin hén tuntee kasvatusalan korkeakoulututkinnon olevan véa-
riltd alalta. Han toivoisi tekevdnsd toimistoty6td. Tahdn tydhon hinelld ei ole koulutusta. Tyyne
kertoo olevansa passiivinen tyonhakija ja hanen halukkuutensa kannustamattomien keikkatéiden
tekoon on vihiistd. Valmiutta kokopéivityohon kuitenkin on, mikali ty6 ei ole ristiriidassa lasten
hoivaamisen kanssa. Tyynen tyottomand pysyminen on ollut voimakkaasti sidoksissa teini-ikai-
siin lapsiin ja heiddn huolenpitoonsa. Tyynelle ty6ttomyys on ollut tietoinen ratkaisu, joka on
mahdollistanut hanelle kotiditiyden. Lasten aikuistuminen merkitsee tulevaisuudessa Tyyneen
tyollistymisen esteiden vahentymista.

Tyyne: Minun tdytyy nyt sanoa, ettd kun minulla on ollut noita lapsia kotona, niin en ole
hirvedn aktiivisesti hakenut t0itd, vaikka mind olenkin ollut tyonhakijana. Mutta ei sieltd
ole kylli mitddn tarjottukaan. Nuoremmille varmaan enemmin tyovoimatoimistoistakin
lahetetddn lappuja. Kyllid ne varmaan eneminkin yrittdd nuoria tyéllistid kuin tdillaisia
vanhempia.

Tyyne tarkentaa hakeneensa tosissaan tditd kauan sitten, heti opiskelunsa jilkeen 1980-luvun
lopulla.

Tyyne: Olen mind joskus hakenut, silloin, kun mind valmistuinkin. Jotain perhepdivihoitoon.
Mikd on ollut alaani. Kuten sanottu, en mitddn hirvedn aktiivisesti ole hakenut. Kotonakin
on riittdnyt tyotd.

Vaikka Tyynen ty6llistymistd heikentdd moni seikka, ei hanen tilannettaan voida pitda tyollis-
tymisen nakokulmasta erityisen huonona. Tyynen asemaa tydmarkkinoilla ei heikennd alentu-
nut terveydentila. Liheisten ihmissuhteiden rajoitteet tydllistymiselle ovat myds lasten ikddn
sidottuja ja siten ohi menevid. Paranevasta tilanteesta huolimatta Tyynen avut tydmarkkinoilla
ovat tulevaisuudessakin kuitenkin rajatut. Pitkdan jatkunut ty6ttomyys ja vahdinen ty6kokemus
yhdistettynd Tyynen idn karttumiseen voivat jatkossakin vaikeuttaa olennaisesti hdnen tyomark-
kinoille kiinnittymistaén.

Myoskaan ekonomiksi kouluttautuneen Jounin tilanne tydllistymisen nakokulmasta ei nayta
taysin lohduttomalta. Vaikka Jounilla on useita esteitd, jotka vaikeuttavat hanen tyollistymistdan,
omaa hén kuitenkin aktiivisen ja ty6hon orientoituneen asenteen. Jounin ty6llistymisen esteet
liittyvét vddrdn alan koulutukseen, ikddn, sosiaalisiin suhteisiin sekd jossakin maérin tyonteon
kannustamattomuuteen. Ty6llistymisen esteiden kasautumisesta huolimatta voidaan Jounin
tyollistymisen mahdollisuuksia pitad kohtuullisina hinen aktiivisen asenteensa takia. Vuonna
2003 alkanut ty6ttomyys ei ole lannistanut tai passivoinut Jounia. Jouni kertoo koulutuksestaan
ja idstddn tyollistymisen esteend:

Jouni: Sitd koulutusta vastaavaa, en ole kunnolla pédssyt koskaan tekemdidn, niin kuin leipd
olisi maksettu. No sanotaan, ettd ehkd, kun pddaineeni on ollut [...] eli hallintoon liittyvd.
Se ala ei ehkd tidsmdd. Se on vihdn niin kuin yleinen tutkinto, joka ei anna péitevyytti. Se
on vihdn silld tavalla hankala. Sitten kun hakee tiettyji juttuja. Tyonantaja ajattelee, ettii
se on ylikoulutettu. Se ei kuitenkaan pysy tddlld. Kaikenlaisia tehtdvid sitd on kuitenkin
haettu. Tietysti - tdlld alalla on kilpailua. Siind voisi ajatella, ettd 40 on jo olla ndissi
kilpailuolosuhteissa ikdnd jonkin ndikdinen rasite, en tiedd. Epdilys on. Varsinkin sitten,
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kun sitd tyohistoriaa ei ole omalta alalta. Se ei vilttamdtti ole tyonantajankaan silmissd
mikddn ansio.

Jounin halu tehda tydtd on kuitenkin suuri. Edes keikkat6istd syntyvit tuloloukut eivit olennaisesti
heikennd hinen valmiuksiaan vastaanottaa tyota.

Jouni: Nyt minulla on sellaista energiaa, ettd haluaisin purkaa sen johonkin. Tyonteko olisi
hyvd. Siitd kun maksettaisi vield palkkaa, niin se olisi erittdin hyvd. Mind etsin vain niitd
kanavia, missd voisin purkaa niitd energioita

Jouni jatkaa:

Jouni: Tdlld hetkelld tunnen innokkuutta mihin tahansa, mikd sivuaa oma alaa. Olen sosi-
aalinen ja urheilullinen ja piddn itsestini hyvid huolta. Ei sekddn into jatku loputtomiin,
jollen mind saa mitddn. Se koulutusjuttu on kylld pddllimmdisend innostuksen kohteena.
Minulla on kavereita, jotka on ilman pdtevyytti saanut jalansijaa jonkun keikan jilkeen
ja on sen oman olemassaolon oikeutuksensa saanut sitd kautta. Sitten on pddssyt pienien
pitkien kautta jatkamaan pitkddnkin. Silld tavalla se on innostanut minua.

Esitetty kuvaus tydllistymisen esteiden merkityksestd tyottomien tyomarkkinoille kiinnittymi-
sen mahdollisuuksista piirtdd monisyisen kuvan. Tyollistymisen esteissd kyse on yksilollisistd
tekijoistd, joiden vaikutukset ty6ttomaén selviytymiseen ja kyvykkyyteen toimia tydmarkkinoilla
vaihtelevat. Pahimmassa tapauksessa tyottomyyteen liittyy pysyvahko syrjaytyminen tyomark-
kinoilta. Tdllaisissa tilanteissa tyottomyydestd on muodostunut eliméntapa ja olotila, johon
on sopeuduttu. Tyomarkkinoilta syrjaytyneen tyomarkkinatilanteen edistimiseksi perinteiset
tyottomille suunnatut aktivointitoimet ovat riittdmattomia.

Useamman ty6llistymisen esteen kasautuminen ei kuitenkaan valttdmatta merkitse tydmark-
kinoilta syrjaytymistd. Ty6llistymisen esteiden kasautuminen voi olla véliaikaista ja merkityksil-
tadn kohtuullisen vahédpatoistd. Esimerkiksi lasten hoitoon liittyvd tydmarkkinoilta vetdytyminen
on selvisti tiettyyn eldménvaiheeseen sidonnaista ja ohimenevaa. Toisaalta pitkd hoivaura kotona
ei kartuta tydmarkkinoiden kannalta tarkeita tydkokemusta ja voi télld tavoin heikentdd jatkossa
henkil6n ty6llistymista.

Tyollistymisen esteet vaikuttavat niin ikddn vihemman, mikali tyottomalld ei ole eldménhal-
linnan ongelmia ja jos ty6ton toimii aktiivisesti ja hdn pyrkii omatoimisesti tyollistymaéan. Aktii-
visella tydorientoituneella ty6ttomalla tyollistymisen esteet eivit riipu hdanen henkildkohtaisista
preferensseistadn. Tyomarkkinoille kiinnittymisen vaikeudet liittyvit tdllaisissa tilanteissa usein
ikdidn ja alhaiseen terveydentilaan. Pitkittynyt ty6ttomyys ja mahdollinen tydokokemuksen puute
sekd joissakin tapauksissa my6s kannustinloukut puolestaan yhé heikentévit mahdollisuuksia ja
halua kiinnittyé tyomarkkinoille. Tydnteon kannustinongelmat liittyvit kuitenkin ennen kaikkea
keikkatoiden, ei kokopdivityon, kannustamattomuuteen.

Aktiivisen ja tyborientoituneen tydttomén perusteet tyottomyydelle ovat ennen kaikkea
tyovoiman kysyntddn liittyvid, missd ty6ttomén ominaisuudet eivét vastaa niitd tarpeita, joita
tyonantajat avoinna oleviin tydtehtéaviin liittavat. Kysyntaldhtoisen ty6ttomyyden vallitessa tyot-
toman mahdollisuudet parantaa omaa tydomarkkinatilannettansa ovat rajalliset.
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Tyollistyneet ja tyollistymatta jaaneet pitkaaikaistyottomat

Haastattelujen avulla oli mahdollista kuvata ty6ttoméan subjektiivisia kokemuksia tyéhon osal-
listumisen vaikeuksista. Haastatteluilla saadut tulokset osoittavat, millaisista erilaisista elaman-
tilanteista ty6ttomien paéatokset ja yritykset tyomarkkinoille osallistumiseen kumpuavat. Saadut
tulokset havainnollistivat tyottomien tydllistymisen pulmia, lisdsivit ymmarrysté tydttomien tyol-
listymisen ongelmavyyhdestd, joka on perustellusti moniulotteisempi kuin yksinkertaiset toteamat
tyottomien yleisestd passiivisuudesta ja tulonsiirtojen synnyttdmistd kannustinloukuista.

Teemahaastattelusta saadut tulokset ovat kuitenkin rajallisia, mikali pyrkimyksend on tuot-
taa tietoa, jotka ovat yleistettdvissd tyottomiin yleensd. Tyollistymisen esteiden yleistettdvyyden
lisddmiseksi on tyottomien tyollistymiseen vaikuttavia tekijoitd arvioitu tutkimuksessa lisdksi
tilastoaineistojen avulla. Tyollistymisen esteiden tilastollisessa arvioinnissa kdytossd on ollut
Tilastokeskuksen vuosittain tuottamat tulonjakoaineistot vuosilta 1996-2001. Tulonjakoaineisto-
jen kdytossd on hyodynnetty aineistojen keruussa kéytettyd paneeliasetelmaa. Tulonjakoaineisto
muodostuu kahdesta osajoukosta — paneelista, jossa vain toinen paneeli vaihtuu vuosittain. Toi-
sin sanoen vuoden 1997 tulonjakoaineistosta puolet muodostaa kotitaloudet, jotka ovat olleet
tulojakoaineiston tilastotuotannossa jo vuonna 1996. Toinen osajoukko vuoden 1997 aineistossa
muodostuu puolestaan kotitalouksista, jotka on otettu vuoden 1997 aineistoon uusina tapauksina.
Namad vuoden 1997 uudet tapaukset ovat mukana vastaavasti vuoden 1998 aineistossa, minka
jalkeen ne pudotetaan tulonjakotilastotuotannosta pois. Jotta paneeliastelmalla luotu aineisto
saatiin riittdvan suureksi tilastollisten analyysien tekoon, laajennettiin aineistot kattamaan vuodet
1997-2001. Eri vuosien toimeentuloturvaetuudet on deflatoitu kansaelakeindeksilld ja ansiotulot
ansiotasoindeksilld yhteismitallisiksi vuoden 2001 hintatasoon. Vuodesta 2001 eteenpéin tulon-
jakoaineistoja ei ole riittdmattomien tietosiséltojen takia kiytetty''.

Tulonjakotilaston paneeliasetelma mahdollistaa henkilon ja kotitalouden kahden vuoden
seurannan. Tyollistymisen esteiden tarkastelussa kyetéddn siis arvioimaan ensimmdisend panee-
livuonna ty6ttéména olleen henkilén mahdollisia tyomarkkinasiirtymid seuraavana vuonna.
Pyrkimyksena on erityisesti selvittdd, mitka tekijat ovat yhteydessa ty6ttomén tyollistymiseen ja
tyottomana pysymiseen.

Erityisend tarkastelun kohteena oli selvittdd, mikd merkitys toimeentuloturvan tasolla on
tyollistymiselle. Tamén arvioimiseksi jouduttiin tutkimuksessa ensimmaiseksi laskemaan toimeen-
tuloturvan taso kuukaudessa ennen mahdollista tyollistymistd. Arviointitehtavan teki vaikeaksi se,
ettéd tulonjakoaineiston tulotiedot ovat vuositasoisia. Erilaisia loogisia toimeentuloturvan saannin
perusteita hydodyntdvid paittelymalleja hyddyntden tutkimuksessa laskettiin ty6ttomyysturvan,
asumistuen ja toimeentulotuen suuruus tyollistymattd jaaneille ja tyollistyneille ty6ttomille ennen
tyollistymistadn. (Ks. liite 1.)

Tarkasteltavassa aineistossa oli kaiken kaikkiaan 1 195 tyotontd, joista toisena vuonna
tyollistyneitd oli 195 henkil64 ja muita ty6ttomid 1 000 henkil6d'>. Jakaumatarkastelussa ty6llis-
tymittd jadneet ja tyollistyneet ty6ttomien ryhmaét eroavat toisistaan ty6ttomyysturvan saannin,
kotitaloustyypin, koulutuksen ja idn mukaan. (Ks. taulukko 3.)

11 Vuodesta 2002 tulonjakoaineistoihin ei ole sisillytetty tietoa siitd, perustuuko henkildn tyéllistyminen palkkaperusteisiin
aktivointitoimenpiteisiin. Vain vuoteen 2001 asti voitiin varmistua siité, ettd tyollistyneet ovat my6s tosiasiallisesti tySllistyneet
avoimille tyomarkkinoille ilman aktivointiin liittyvid taloudellisia subventioita.

12 Esitetyt lukumédrdt ovat tulonjakoaineiston ns. paneelipainoilla painotettuja tuloksia.

Stakes, Raportteja 11/2007



6 TYOLLISTYMISEN VAIKEUKSIA SELITTAVAT TEKIJAT

TAULUKKO 3. Tutkimusaineiston jakaumatietoja

Tyollistymatta jaaneet Tyollistyneet tyottomat | Kaikki
tyottomat
lkm % lkm % lkm %
Tyottomyysturva*
Ansiosidonnainen 497 49,7 77 39,5 574 48,0
tyottomyyspaivaraha
Peruspaivaraha 16 1,6 11 5,6 27 2,3
Tyomarkkinatuki 455 45,5 100 51,3 555 46,4
Ei tydttdmyysturvaa 32 3,2 7 3,6 39 3,3
1000 100,0 195 100,0 1195 100,0
Asumistuki
Asumistuki 196 19,6 46 23,6 242 20,3
Ei asumistukea 804 80,4 149 76,4 953 79,7
1000 100,0 195 100,0 1195 100,0
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki 156 15,6 36 18,5 192 16,1
Ei toimeentulotukea 844 84,4 159 81,5 1003 83,9
1000 100,0 195 100,0 1195 100,0
Sukupuoli
Nainen 472 47,2 85 43,6 557 46,6
Mies 528 52,8 110 56,4 638 53,4
1000 100,0 195 100,0 1195 100,0
Kotitaloustyyppi**
Yksin asuva 187 18,7 16 8,2 203 17,0
Yksinhuoltaja 44 4,4 13 6,7 57 4,8
Pari, ei lapsia 433 43,3 47 24,1 480 40,2
Pari, lapsia 229 22,9 99 50,8 328 27,4
Muut 107 10,7 20 10,3 127 10,6
1000 100,0 195 100,0 1195 100,0
Koulusaste**
Ei koulutusta/perusaste 487 48,7 64 32,8 551 46,1
Keskiaste 368 36,8 106 54,4 474 39,7
Alin korkea-aste 97 9,7 22 11,3 119 10,0
Korkeakoulu 48 4,8 3 1,5 51 4,3
1000 100,0 195 100,0 1195 100,0
k& (keskiarvo)*** \ 47 40 46

* Taulukossa tdhdet merkitsevat ristisundekertoimien tilastollista merkitsevyytta *p < 0,05; **p < 0.01;
*kk
p <0,001.

Tyottdmyysturvan saannin osalta erot ovat kuitenkin vahdiset. Tyollistyneet ovat saaneet muita
ty6ttomid jonkin verran useammin tydmarkkinatukea. Tyollistymétta jadneilld tyottomilld puo-
lestaan ansiosidonnaisen tyottomyyspéivarahan saanti oli vahdisesti tyollistyneitd ty6ttomid ylei-
sempéd. Ilman tyottomyysturvaa olevien osuus oli pieni molemmissa tarkastelluissa ryhmissa.

Kotitaloustyypiltddn tyollistymattd jadneet ja tyollistyneet poikkeavat tyottomyysturvan
saannin osalta toisistaan selvemmin. Tyéllistyneet ovat muita ty6ttomid useammin parisuhteessa
elavia lapsiperheitd. Muiden ty6ttdmien joukossa on puolestaan ty6llistyneitd useammin pari-
suhteessa eldvid sekd yksin asuvia. Yksinhuoltajien osuudet eivit selvésti eroa tydllistyneiden ja
muiden ty6ttomien vélilld toisistaan.

Koulutukseltaan muut ty6ttomat ovat tyollistyneitd matalammalla tasolla. Muiden kuin
tyollistyneiden tyottomien keskuudessa on useammin korkeintaan perusasteen koulutuksen
saaneita. Noin puolet tyollistymatté jadneistd tyottomistd kuuluu tdhdan ryhméan, kun vastaava
osuus tyollistyneiden keskuudessa on 33 prosenttia. Ty6llistyneiden joukossa puolestaan noin
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puolet on suorittanut keskiasteen koulutuksen, kun taas keskiasteen koulutuksen omaavien osuus
tyollistymittd jadneiden tyottomien joukossa on 37 prosenttia. Korkea-asteen koulutuksen saaneita
on kummassakin ryhméssd noin kymmenes kaikista tutkimukseen valikoituneista henkildista.

[altddn tyollistymattd jadneet tyottomat ovat tyollistyneitd vanhempia. Ty6llistyméttd jaa-
neiden keski-ikd on 47 vuotta ja ty6llistyneiden keskuudessa 40 vuotta. Saatu tulos on linjassa
teemahaastatteluista saatujen tulosten kanssa, joissa ik koettiin ty6ttomien keskuudessa yhdeksi
merkittdvimmaksi tyollistymisen esteeksi.

Toimeentuloturvaetuuksista asumistuen ja toimeentulotuen saannissa ei ilmennyt ty6llis-
tyneiden ja muiden ty6ttomien valilld merkittdvid eroja. Tyollistyneistd asumistukea sai noin
24 prosenttia ja tyollistymittd jadneistd asumistukea sai noin viidennes tutkimukseen valituista
henkil6ista. Toimeentulotukea sai sekd tyollistymattd jadneistd ettd tyollistyneistd alle 20 pro-
senttia henkildista.

Myoskaan sukupuolten valilla ei ollut selkeitd eroja ty6llistymaétta jadneiden ja tyollistyneiden
ryhmien vililld. Molemmissa ryhmissd miesten osuus kaikista henkiloisté oli reilu 50 prosenttia
ja naisten reilu 40 prosenttia.

Toimeentuloturvaetuuksien synnyttamat kannustinloukut

Toimeentuloturvan tason voidaan kannustinloukkuteoreemaan tukeutuen olettaa vaikuttavan
tyottoman tyollistymiseen. Korkea tyottomyysturva, tyottomén saama tuki asumiseensa sekd
tarpeen mukaan maksettava toimeentulotuki voivat olla tasoltaan niin korkeita, ettd tyon vastaan
ottaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. Mikéli toimeentuloturvan tasolla on merkitysta
tyollistymiseen, on perusteltua odottaa, ettd tydllistyneilld on tyollistymattd jadneitd tyottomia
paremmat taloudelliset kannustimet ty6llistyd. Kaytannossd siis tyottomyysturvan tulisi olla
tyottomilld tyollistyneitd suurempaa, niin ikddn asumistuen ja toimeentulotuen pitisi olla tydl-
listymitta jaaneilld tyottomilld tasoltaan tyollistyneiden tukia korkeampia.

TAULUKKO 4. Toimeentuloturvaetuuksia saaneiden toimeentuloturvan taso, €/kk:ssa

Tyollistyneet tyottomat Muut tyottomat
€/kk €/kk
Tyottémyysturva 630 637
Asumistuki 190 189
Toimeentulotuki 218 277
Tyottomyysturva, asumistuki ja 731 755
toimeentulotuki yhteensa

* Keskiarvot on laskettu vain niiden ty6ttdmien joukosta, jotka kyseisid etuuksia ovat saaneet.

Saadut tulokset avoimille tydmarkkinoille tyéllistyneiden tydttomien ja muiden ty6ttémien toi-
meentuloturvan tasoissa eivit yksiselitteisesti tue esitettyja kannustinloukkujen taustalla olevia
olettamia (taulukko 4). Tyottomyysturvan taso ei oleellisesti poikkea tarkasteltavien ryhmien
valilla. Selvédd eroa ei mydskédn ole havaittavissa ryhmien vililld saadun asumistuen méarassa.
Sen sijaan toimeentulotukea on maksettu tydllistyneille ty6llistymatta jaaneitd vihemmaén. Toi-
meentuloturvan - asumistuki, ty6ttdmyysturva, toimeentulotuki - taso jaa vdhiisesti jalkeen
tyollistyneilld tyottomilla muiden tyottomien toimeentuloturvan tasosta. Toimeentulotuen seka
muiden toimeentuloturvaetuuksien tasojen erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevii.

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd toimeentuloturvan tason liséksi toimeentuloturva-
etuuksien paallekkiisyydet ovat merkittavid syitd tulonsiirtojen aiheuttamiin kannustinloukkuihin
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(Parpo 2004). Useata toimeentuloturvaetuutta saavan ty6ttdmén tyollistyminen lyhytaikaisiin
keikkatoihin laukaisee todennékoisesti tuloloukun. Etuuksien uudelleen kisittely liséksi vaikeut-
taa ty6ttomén taloudellista selviytymistd arjessaan. Viipeet ansiotulojen huomioonottamisessa
toimeentuloturvaetuuksissa synnyttavit kitkaa tyottémyyden ja tyon vilille. Usean toimeentu-
loturvaetuuden samanaikainen saanti voi joissakin tapauksissa viitata myds toimeentuloturvan
korkeahkoon tasoon.

Paillekkaisten etuuksien saantia on tarkasteltu taulukossa 5. Sekd tyollistymitté jaaneilld
tyottomilld ettd tydllistyneilld tyottomyyden aikainen toimeentuloturva muodostuu useimmiten
vain tyottomyysturvaetuudesta. Pelkkdd tyottomyysturvaa saa molemmissa ryhmissa 70 pro-
senttia henkiloistd. Pddllekkaisten toimeentuloturvaetuuksien saantia voidaan kuitenkin pitda
yleisend. Henkiloiden ty6ttomyyden aikainen toimeentuloturva muodostuu ty6ttomyysturvan
lisaksi usein myds asumistuesta ja/tai toimeentulotuesta. Ty6llistymattd jddneistd tyottomistd
kahdeksan prosenttia saa samanaikaisesti tyottomyysturvaa ja asumistukea ja noin kymmenes
tyottomyysturvaa, asumistukea ja toimeentulotukea. Ty6llistyneilld ty6ttomyyden aikainen toi-
meentuloturva muodostuu noin 11 prosentilla ty6ttdmyysturvasta ja asumistuesta ja niin ikdan
noin 11 prosentilla tyottomyysturvasta, asumistuesta ja toimeentulotuesta.

TAULUKKO 5. Toimeentuloturvaetuuksien paallekkaisyydet

Muut tyottomat Tyollistyneet tyottomat

lkm % lkm %
Tyottémyysturva 739 73,9 133 68,2
Tyottomyysturva + asumistuki 84 8,4 22 11,3
Tyottomyysturva + asumistuki + 103 10,3 21 10,8
toimeentulotuki
Tyo6ttdmyysturva + toimeentulotuki 42 4,2 12 6,2
Asumistuki 1 0,1 0 0,0
Asumistuki + toimeentulotuki 7 0,7 2 1,0
Toimeentulotuki 4 0,4 1 0,5
Ei sosiaaliturvaetuuksia 20 2,0 4 2,1
Yhteensa 1000 100,0 195 100,0

Tehty tarkastelu osoittaa, ettd poikkeamat ty6llistymittd jadneiden ty6ttomien ja tyollistyneiden
tyottomyyden aikaisessa toimeentuloturvaetuuksien paillekkaisyyksissa ovat melko véihiiset. Ei
voida yksiselitteisesti péitelld, ettd toimeentuloturvaetuuksien paillekkiisyydet tyollistymatta
jadneilld ja tyollistyneilld henkil6illd olisivat merkittédva tydllistymisen todennikoisyytta maa-
rittiva tekija.

Toimeentuloturvaetuuksien paallekkaisyydet lisaavat kannustinloukkujen todennakoisyytta,
mutta eivit automaattisesti synnyt tilanteita, joissa tydnteko olisi taloudellisesti kannattamatonta.
Ty6nteon kannustavuus on viime kiddessd mitattavissa vertaamalla tyottoméanad toimeentuloturva-
etuuksista saatua tulotasoa tyostd saatuun ansiotasoon. Taulukossa 6 on osoitettu tydllistymattd
jadaneiden ja tyollistyneiden tyottomyyden aikainen toimeentuloturvan taso sekd suhteutettu
tyollistyneiden tyottomyyden aikainen toimeentuloturva tygsté saatuihin ansiotuloihin.

Kannustinloukkuteoreemaan tukeutuen on ldhtokohtaisesti otaksuttavaa, etté tyollistyneet
ovat henkil6itd, jotka ovat saaneet tyollistymaéttd jadneita tyottomid alempaa toimeentuloturvaa.
Hypoteettisesti voidaan ajatella, ettd ty6ttoman tyollistyminen on tapahtunut, koska kannustimet
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tyontekoon ovat alhaisen toimeentuloturvan takia suuret. Esimerkiksi Ilkka Virjo, Simo Aho
ja Hannu Koponen (2006) ovat tutkimuksessaan osoittaneet, ettd toimeentuloturvan tasolla
on merkitystd tyottomyyteen. Saatujen tulosten mukaan ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan
saannin péaittyminen lisdd tyottomien todenndkoisyytta tyollistyd tydmarkkinoille (Virjo, Aho
& Koponen 2006).

TAULUKKO 6. Pitkdaikaistyéttémien toimeentuloturvan taso ja suhde palkkatuloihin

Muut tyottomat Tyollistyneet tyottomat
N =1 000 N =195
Keskim. sosiaaliturva €/kk:ssa 755 731
Keskim. palkka €/kk:ssa 1479
Keskim. bruttokorvausaste, % 58,6
— Ansiosidonnaista ty6ttomyyspaivarahaa saaneiden 66,2
keskimaarainen bruttokorvausaste, %
— Tyomarkkinatukea/peruspaivarahaa saaneiden 57,4
keskimaarainen bruttokorvausaste, %
- Tyottomyysloukussa olleiden tyollistyneiden 14,1
tyottomien osuus, kun tyottomyysloukun rajana
on 100 % bruttokorvausaste, %
— Tyottémyysloukussa olleiden tyéllistyneiden 21,4
tyottomien osuus, kun tyottomyysloukun rajana
on 80 % bruttokorvausaste, %

Esitetty hypoteesi ei saatujen tulosten mukaan ole kestdva. Vastoin ennakko-oletuksia ty6llisty-
neiden ty6ttoméana saama toimeentuloturva ei tilastollisesti merkitsevasti poikkea tyollistymatta
jadneiden tyottomien toimeentuloturvan tasosta. Molemmissa ryhmissé toimeentuloturvan taso
kuukaudessa oli noin 750 euroa kuukaudessa. Voidaan alustavasti todeta, ettd toimeentuloturvan
taso ei yleiselld tasolla tarkasteltuna selitd ryhmien vilisid eroja tyollistymisessa.

Pitkaaikaistyottomien tyollistyminen mahdollisti tyollistyneiden keskuudessa kannus-
tinloukkujen ilmenemisen tarkastelun. Kannustinloukkuja arvioitiin kiinnittimaélld huomio
tyottomyysloukkuihin eli tilanteisiin, joissa pysyvéin kokopdivityon vastaanotto on tyottomaélle
kannattamatonta. Tyottomyysloukkuja arvioidaan suhteuttamalla ty6ttomyyden aikaista toi-
meentuloturvan tasoa henkilon mydhempéén tyostd saamaan ansiotasoon.

Keskiméardinen ansiotaso ty6llistyneilld on 1479 euroa kuukaudessa. Palkkataso on alempi
kuin esimerkiksi vuoden 2004 kannustinloukkujen laajuutta arvioivassa tutkimuksessa, jossa
kaikkien ty6ttomien tyollistymisen tuomaksi palkaksi estimoitiin 1 860 euroa kuukaudessa (Parpo
2004). Yksi selitys nyt saadulle alhaisemmalle palkkatasolle ovat tarkasteltavan ryhmén ominai-
suudet. Nyt mukana on pelkéstadn pitkaaikaistyottomid — vahintdan vuoden tyottomind olleita,
kun aikaisemmassa vuoden 2004 tutkimuksessa mukana olivat myds lyhyen aikaa ty6ttomana
olleet. Voidaan otaksua, ettd pitkdaikaisty6ttoman osaaminen tyottomyyden pitkittymisen myota
rapautuu. Samalla odotuspalkan tyomarkkinoilla tulisi alentua.

Kaikilla tyollistyneilla keskiméardinen bruttokorvausaste eli tyottomyyden aikaisen
toimeentuloturvan osuus tydstd saatuihin ansiotuloihin oli 59 prosenttia. Ansiosidonnaista
tyottomyyspaivarahaa saaneilla keskiméardinen bruttokorvausaste on odotetusti tyomarkki-
natukea tai ty6ttomyysturvan peruspdivarahaa suurempi. Bruttokorvausaste ansiosidonnaista
tyottomyyspaivarahaa saaneilla oli 66 prosenttia ja tydttomyysturvan perusturvaa saaneilla 57
prosenttia. Yleisesti voidaan sanoa, ettd tyonteko on ollut tyéllistyneille ty6ttomille kannattavaa,
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joskin taloudellinen hy6ty ty6llistymisestd on jadnyt ainakin lyhyelld aikavililld korkeintaan
kohtalaiseksi. Toimeentuloturvaetuuksien vihenemisen takia lisdtulot vihenevét tyollistyneilld
keskimaérin lahes 60 prosentilla.

Taloudellisesti ldhes kannustamattomana voidaan pitaa tilanteita, joissa taloudellista hyotya
tyollistymisestd ei ole lainkaan tai se jad hyvin vahaiseksi. Tdssd tutkimuksessa tyttomyysloukun
ensimmadiseksi rajaksi madriteltiin 80 prosentin bruttoveroaste. Taman maaritelméan mukaan tyot-
tomyysloukussa ovat siis henkilot, jotka kykenivit ty6llistyttydan lisadmaan tulojaan korkeintaan
20 prosenttia. Saadun tuloksen mukaan ty6ttomyysloukussa olevien osuutta voidaan pitdd melko
suurena. Ty6llistyneistd 21 prosenttia on vastaanottanut tyon huolimatta siité, ettd taloudellinen
hyo6ty tyollistymisestd on jadnyt erittdin pieneksi. Taydellisessd tyottomyysloukussa eli tilanteessa,
jossa bruttokorvausaste oli 100 prosenttia ja jossa kiteen jaavit tulot eivdt nouse ty6llistymises-
td huolimatta lainkaan oli, 14 prosenttia tyollistyneistd. Téllaisissa tapauksissa tyottomat ovat
toimineet vastoin kannustinloukkuteoreeman oletuksia, joissa ihmisen odotetaan punnitsevan
tyomarkkinavalintojaan pelkéstadn taloudellisten tekijéiden nakokulmasta. Ty6ttomyysloukussa
olleet ty6llistyneet ovat toimineet ainakin lyhyelld aikavililld taloudellisesti eparationaalisesti.
Tyollistymistd ovat heilld méarittdneet muut kuin lyhyen aikavilin taloudelliset kannustimet.

Syyté tyottomyysloukussa olevien suurehkoon méaraan voidaan hakea ty6llistyneiden melko
alhaisesta palkkatasosta. Tyollistyneiden palkka oli keskimaérin vain 1 479 euroa kuukaudessa.
Mikali tyollistyneiden kokopaivityostd saatu palkka olisi ollut tétd korkeampi, olisi my6s selvés,
ettd tyottomyysloukussa olleiden ty6llistyneiden osuus jéisi alhaisemmaksi.

Tyollistymisen vaikeuksiin yhteydessa olevat tekijat

Tyollistymisen esteiden yksittdisten tekijoiden erillinen tarkastelu antaa viitteitd niista vaikutuksis-
ta, joita esimerkiksi sukupuolella ja koulutuksella ty6llistymiseen on. Irrallinen toisista tekijoista
riippumaton tarkastelu ei kuitenkaan sellaisenaan todista, ettd yksittdinen syy, kuten alhainen
koulutus tai asuinkuntatyyppi, olisi merkittava tyollistymisen vaikeuksia selittdva tekija. Yksit-
taisten tekijoiden taustalla voi olla vaikutuksia, joita ei voida havaita suorilla jakaumilla saatujen
tulosten tulkinnassa. Esimerkiksi alhaisen koulutuksen ty6llistymista heikentava vaikutus voi
syntyd osin ikdvaikutuksen takia. Sikili kun korkea ikd heikentda tyollistymismahdollisuuksia,
on mahdollista, ettd tdma heijastuu myds koulutustason merkitykseen tydllistymisen esteend.
Ikddntyneet ovat usein nuoria vihemmin koulutettuja ja tdstd syystd on todennakoista, ettd al-
hainen koulutus nakyy myos tekijidna, joka vaikeuttaa ty6ttoman tyollistymista.

Kokonaiskuvan saamiseksi ja véliintulevien tekijoiden eliminoimiseksi tarkastellaan seuraa-
vaksi samanaikaisesti useampaa kuin yhtd mahdollista tyollistymisen estettd. Arvioitavana on,
miten ikd, sukupuoli, kotitaloustyyppi, asuinkuntatyyppi, koulutus ja toimeentuloturvan taso
vaikuttavat ty6llistymiseen. Analyysi on toteutettu logistisella regressioanalyysilla. Analyysissa
ei ole aineistorajoitteiden vuoksi voitu huomioida muun muassa tyonhakuaktiivisuutta tai muita
yksilon subjektiivisia preferenssejé, joilla olisi voinut olla vaikutusta saatuihin tuloksiin. Tarkastelu
on objektiivista siind mielessd, ettd analyysiin mukaan otetut mahdolliset tyollistymisen esteet
perustuvat aikaisempaan tietimykseen tyollistymisen problematiikasta sekd timén tutkimuksen
teemahaastattelun tuloksiin.
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TAULUKKO 7. Tyéllistymiseen yhteydessa olevat tekijat (logistinen regressioanalyysi)

Odds Ratio/ Luottamusvali, 95 %
Ristisuhde
1ka 0,94*** 0,93 0,96
Sosiaaliturvaetuuksien maara, €/kk 1,00 1,00 1,00
(Ansiosidonnainen tyottomyyspaivaraha)
Tyomarkkinatuki/peruspaivaraha 0,77 0,52 1,13
Vuosi (1996)
1997 1,96 1,02 3,79
1998 1,07 0,57 2,01
1999 0,77 0,39 1,51
2000 1,46 0,78 2,71
2001 1,30 0,47 3,62
(Nainen)
Mies 1,05 0,74 1,50
(Yhden aikuisen kotitalous)
Parisuhteessa elavat PASD e 1,86 4,66
Tuntematon 2,40* 1,18 4,88
(Pk-seutu)
Kaupunki 0,55* 0,35 0,87
Kunta 0,53* 0,29 0,97
Maaseutu 0,65 0,37 1,12
(Ei koulutusta/perusasteen koulutus)
Vah. keskiasteen koulutus 1,77** 1,15 2,70

Hosmer-Lemeshow: X? = 10.1; p = 0.27; df = 8.

* Taulukossa tdhdet merkitsevat ristisundekertoimien tilastollista merkitsevyytta *p < 0,05; **p < 0.01;
**%*p < 0,001.

* Taulukossa suluissa olevat ryhmaét ovat vertailuryhmia, johon ristisuhdekertoimilla viittataan.

* [kdmuuttuja on taulukossa jatkuvana muuttujana. Sosiaaliturvaetuuksien maara, €/kk on luokiteltu 1ahim-
paan 100 euroon. Muut muuttujat ovat dummy-muuttujia.

Saatujen tulosten mukaan merkittivid tyollistymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat ikd, kotitalous-
tyyppi, koulutus sekd asuinkuntatyyppi.

Ikdantyminen heikentéd selvisti tyollistymisen mahdollisuuksia. Tulos on samansuuntai-
nen teemahaastatteluista saatujen tulosten kanssa ja vahvistaa kisityksia siité, ettd ikddntyneen
ty6voiman asema tyomarkkinoilla on muita heikompaa.

Vastoin kannustinloukkuteoreemaan perustuvaa hypoteesia, tyottoméana saatu toimeentu-
loturvan taso ei selitd ryhmien vilisia eroja tyollistymisessé. Tyottomien tyollistymistd on tapah-
tunut riippumatta siitd, minka suuruista saatu toimeentuloturvan taso on. Nykyiselld tasollaan
erot saadussa toimeentuloturvassa eivit ole pitkdaikaisty6ttomien tyollistymistd tai tyottoméana
pysymistd selittava tekija.

Eroja ryhmien ty6llistymisessd ei myoskéaan esiinny, kun tarkasteltavana on erikseen tyot-
tomdnd saatu tydttomyysturvan tyyppi. Tyomarkkinatukea tai tyttdmyysturvan peruspdivira-
haa saaneet eivit ole tyollistyneet paremmin kuin korkeata ansiosidonnaista tydttomyysturvaa
saaneet.

Aikaisempien tutkimustietojen kanssa samansuuntaisena voidaan pitda saatua tulosta siit4,
ettd yhden aikuisen kotitaloudessa asuvan tyottomén tyollistyminen on parisuhteessa eldvid hei-
kompaa. On osoitettu, ettd avioliiton vaikutus ty6llistymiseen on positiivinen. Miehilla avioliiton
merKkitys tyollistymistd lisddvana tekijdnd on kuitenkin naisia voimakkaampi. Samalla on kuitenkin
todettu, ettd alle 18-vuotiaan lapsen huoltajuus laskee naisten ty6llistymisen todennakoisyytta.
(Verho 2005.) My6s koulutus nousee tekijéksi, joka selittda tyollistymistd. Aineistossa vahintddn
keskiasteen koulutuksen saaneet tyollistyvat alemman koulutuksen omaavia paremmin. Kou-
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lutuksesta saadut tulokset ovat odotettuja ja linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa (ks.
Verho 2005).

Saatujen tulosten mukaan kaupunkimaisessa ymparistssa asuvat ja pienemmissa kunnissa
asuvat tyollistyvat heikommin kuin pdakaupunkiseudulla asuvat. Maaseudulla vastaavia eroja
suhteessa padkaupunkiseutuun ei ilmennyt. Tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien tutki-
mustulosten kanssa, jossa tyollistymismahdollisuuksien on todettu olevan erityisen ongelmallisia
kaupungeissa asuvilla (Verho 2005). Selitystd saatuihin tuloksiin tyottémén asuinpaikan ja ty6llis-
tymisen suhteen voidaan hakea ainakin osin tydvoiman kysynnésté ja tyovoiman liikkuvuudesta.
Padkaupunkiseudulla avoinna olevien tyopaikkojen maérd on suurempi kuin muualla Suomessa
ja tdstd syystd kysyntd myos tyottomaille tyovoimalle on muuta maata vilkkaampaa. Ty6voiman
kysynnén lisdantyessd my6s mahdollisuudet ty6ttémén tyollistymiseen luonnollisesti paranevat.
Niéin siitd huolimatta, ettd uutta tyévoima on keskittynyt yha voimakkaammin paakaupunkiseu-
dulle. On arvioitavissa, ettd 2000-luvun vaihteessa tyévoiman kysyntid ei ole vastannut muissa
kaupungeissa tydttomén tydvoiman tarjontaan samassa suhteessa kuin paakaupunkiseudulla.

Sukupuoli ei médrita pitkdaikaisty6ttomien tyollistymistd. Naisten mahdollisuudet tydllistya
ovat jokseenkin samansuuruiset miesten kanssa. Eri tarkasteluajanjaksolla ei my6skadn ollut
vaikutusta tyollistymisen todenndkéisyyteen. Tulos on ainakin osin oletettu, silld 1990-luvun
puolestavilistd alkaen Suomessa on koettu poikkeuksellisen vahva talouskasvun kausi. Talous-
suhdanteista aiheutuvia merkittavid poikkeamia ty6voiman yleisessd kysynnén suunnassa ei ole
ollut.
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7 PITKAAIKAISTYOTTOMIEN TYOLLISTYMISTA
VAIKEUTTAVAT TEKIJAT

Tadssd tutkimuksessa ty6llistymisen esteitd on arvioitu monisyisesti tydttomien subjektiivisiin ko-
kemuksiin perustuen seka reaalisiin ty6ttomien tydmarkkinasiirtymiin tukeutuen. Tutkimuksessa
on hyodynnetty sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid. Kéytossa on ollut
teemahastattelu ja haastatteluaineiston sistdltoanalyysi seké tulonjakoaineistot ja niiden tilastol-
linen analyysi. Rinnakkaisilla tutkimusmenetelmilld on saatu samanaikaisesti tietoa tyottomien
itse kokemista tyollistymisen esteistd seka yleistettavissd olevaa arvioita osasta niista tekijoista,
jotka vaikeuttavat ty6ttomien tyollistymista.

Saatujen tulosten mukaan merkittdvimmat ja yleistettdvissa olevat ty6llistymisen yksilolliset
1. Yksin asuminen.
2. Henkil6én korkea ika.
3. Alhainen koulutus.
4. Kaupungissa asuminen pl. padkaupunkiseutu.

Liséksi haastatteluista saadut tulokset antavat viitteit4 siit, ettd toimeentuloturvaetuuksien syn-
nyttdmit kannustinloukut synnyttavit tyollistymisen esteitd, kun tyottomyyden vaihtoehtona
on osallistua tyomarkkinoille lyhytaikaisesti keikkatdiden muodossa. Niin ikdan haastatteluista
ilmeni, ettd tyollistymistd vaikeuttaa joidenkin tyottomien keskuudessa heiddn alentunut fyy-
sinen ja psyykkinen toimintakykynsd. Samoin ilmeni tapauksia, joissa kotitalouden eliménti-
lanne médritteli henkilon tydmarkkina-asemaa. Erityisesti naisilla preferenssit saattoivat liitty4
lastenhoitoon tydmarkkinoille osallistumisen sijaan. Haastattelujen avulla saatuja tuloksia ei
voida sellaisenaan yleistad. Toisaalta, kun haastattelusta saaduille tuloksille on mahdollista saada
tukea aikaisemmista tutkimuksista, voidaan tutkimuksen sanoa osoittavan ainakin eraita tirkeita
yksiloiden tyomarkkina-asemaa saatelevid tekijoita.

Henbkilon korkea ikd. Yhtend merkittavimpana ty6llistymisen esteend voidaan pitdd pitkdaikais-
tyottomien kohdalla korkeata ikdd. Ikdantyneiden tyollistymismahdollisuudet olivat nuoria
heikommat. Haastattelujen perusteella voidaan otaksua, ettd tyomarkkinoilla esiintyy jopa
jonkin asteista ikdsyrjintdad. Moni haastateltava koki ikdsyrjinnadn olevan ldsné ty6haussa. Ikddn
perustuvan syrjinnédn toimintakulttuuri oli kuitenkin padasiassa piilevdd. Vain harvoin tyonan-
tajat ovat ilmaisseet idn olevan tekijd, joka on ollut este ty6ttémén tyonhakijan palkkaamiselle.
Kokemukset pitkiaikaisesta tydonhausta ja tiedot nuorempien palkkaamisista avoimina oleviin
tyopaikkoihin kuitenkin vahvistivat ty6ttomaksi jadneiden kokemuksia vallitsevasta tyomarkki-
noiden toimintakulttuurista.

Alhainen koulutus. Tan lisdksi tarked tyollistymisen este oli henkilon koulutus. Tilastollinen ana-
lyysi osoitti selvésti alhaisemman koulutuksen omaavien ty6ttdmien tyollistyvan muita ty6ttomia
heikommin. Tulos vahvistaa aikaisempaa tietdimysta siitd, ettd koulutus yleensé edistdd tydmark-
kinoille osallistumisen mahdollisuuksia. Haastatteluista saatujen tulosten avulla koulutuksen
merkitys tyollistymisessd ilmeni kuitenkin monivivahteisemmin. Ilmeni, ettd pelkkd koulutuksen
taso ei riitd takaamaan henkil6lle tyollisen statusta. Korkeakin koulutus alalta, jossa on tyévoiman
tarjontaa tai koulutus alalta, johon henkil6lld itsellddn ei ole mielenkiintoa, vahensi koulutuksesta
saatavaa hyotyd joidenkin haastateltavien kohdalla. Koulutuksen tason liséksi tarkeétd siis on,
minkd alan koulutuksen henkil6 omaa.
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Yksin asuminen ja lapset. Tyottomien tyollistymismahdollisuuksien maarittdjand voidaan pitdd
my0s kotitalouden rakennetta. Yhden aikuisen kotitalouksissa asuvat ty6ttomat tyollistyivat
harvemmin kuin parisuhteessa elavit. Téssd tutkimuksessa kaytetyt tutkimusaineistot eivit ole
tietosisalloltadn riittavia, jotta taustalla olevat syyt perhetyypin ja ty6llistymisen vililld selvidisivat.
Tulkintaa perhetyypin ja ty6ttomén tyollistymisen yhteydestd on siksi haettava aikaisemmista
tukimuksista. Yhtena selitysmallina parisuhteen myonteisistd vaikutuksista tyottomén ty6llisty-
miseen voidaan pitdd esimerkiksi sosiaalisen epaluottamuksen teoreemaa. Kortteinen ja Tuomi-
koski (1998) ovat tyottomyyden yksilollisid vaikutuksia kartoittavassa tutkimuksessaan toden-
neet tyottomyyden synnyttdvan parisuhteessa eldvilld aviollista epasopua. Ty6ton tulee tyollisid
helpommin hylatyksi my6s lahisuhteissaan (Kortteinen ym 1998; ks. Montén & Tuomala 2004).
Sosiaalista epaluottamusta kddnteisesti tulkiten voidaan esittdad hypoteesi siitd, ettd parisuhteessa
elavilld tyottomilld tyollistyminen perustuu ainakin joiltakin osin ldheisiin sosiaalisiin suhteisiin
ja erityisesti sosiaalisissa suhteissa kielteisten kokemusten vilttimiseen. Parisuhteessa eldville
tyottomalle tyollistyminen on siis keino, jolla ehkaistddn mahdollista aviollista epdsopua. Parisuh-
teessa eldminen sisdltdd ndin ollen mekanismin, joka yleensé automaattisesti edistdd tyottoman
tyollistymista. Néin ainakin tilanteissa, joissa perheen arvomaailmassa tyd on tirkeélld sijalla.

Vaikka parisuhteessa eldiminen on tekijd, jonka voidaan tulkita lisddvén ty6llistymisen to-
dennikdisyyttd, voi perinteinen parisuhteeseen sidoksissa oleva perhemalli joissakin tapauksissa
myos ehkdista tyollistymistd. Néin ainakin tilanteissa, jossa tyottomalld on huolettavanaan alaikai-
sid lapsia (Verho 2005). Esimerkiksi Hakovirta (2006) on tutkimuksessaan osoittanut, ettd jopa
noin 40 prosenttia suomalaisista naisista ja miehistd on sitd mielt, ettd alle kouluikéisen lapsen
didin tulisi olla kotona poissa tyomarkkinoilta. Kouluikiisten lasten kohdalla naisten kotona
olemista puoltaa 10 prosenttia isistd ja kuusi prosenttia naisista (Hakovirta 2006). Myos téssé
tutkimuksessa saatujen haastattelutulosten mukaan juuri lasten hoivaaminen koettiin tekijaksi,
joka vdhensi naisten avoimilla tydmarkkinoilla tehtdvén tyon houkuttelevuutta. Perheilld huoli
lasten hyvinvoinnista oli tdrkedmpaé kuin oma tyollistyminen. Osalla parisuhteessa elavista tdssa
tutkimuksessa haastatelluista naisista téllaisen omaehtoisen tydmarkkina-aseman valinnan teki
mahdolliseksi puolison tydssdkéynti ja puolison tydstd saatu taloudellinen turva.

Kaupungissa asuminen. Myos kaupungissa - muualla kuin padkaupunkiseudulla - asuminen
vaikutti kielteisesti tyollistymismahdollisuuksiin. Saatu tulos ilmeni vain tilastollisessa analyy-
sissa. Laadullisessa haastatteluaineistossa ei ole havaittavissa systemaattisia eroja ty6ttdmien
tyollistymisen vaikeuksia luotaavissa subjektiivisissa tuntemuksissa padkaupunkiseudun ja Turun
seudun tyottomien vililld. Haastateltujen nakemysten mukaan molemmilla kaupunkiseuduilla
tyollistymisen vaikeuksia méarittelivit haastateltujen mukaan muut kuin asuinpaikkaan liittyvit
seikat. Haastatteluista saatu suuntaa-antava tulos on linjassa aikaisempien tutkimustietojen kans-
sa, jossa Turku lukeutuu Helsingin seudun ohella yhdeksi maan kasvukeskukseksi (Himaldinen
2004). Kasvukeskuksen statukseen on kuulunut suuri avoinna olevien tyopaikkojen mééra ja tata
my6ten my6s tydllisten madran kasvu. Helsingin seutu ja Turku kuuluvatkin Oulun, Tampereen ja
Jyviaskylan ohessa alueisiin, jotka ovat saavuttaneet 1990-luvun lamaa edelténeen ty6llisyystason.
On kuitenkin niin, ettd laajemmassa mittakaavassa tarkasteltuna muissa kuin padkaupunkiseu-
tuun kuuluvissa kaupungeissa ja muissa edelld mainituissa kasvukeskuksissa tyottomien tilanne
nayttdytyy muuta maata heikompana (vrt. Verho 2005; Himaldinen 2004).

Kannustinloukut. Kun tarkasteltavana olivat tyonteon kannustimet, olivat haastatteluista seké
tilastollisin analyysein saadut tulokset niin ikddn soveltuvilta osin yhdensuuntaiset. Molem-
min menetelmin oli mahdollista arvioida, kuinka kannattavaa kokopiivityon tekeminen oli
suhteessa ty6ttoménd pysymiseen. Kannustinloukkujen erityistarkastelussa kyse oli siis siitd,
millaisia vaikutuksia ty6ttomyysloukuilla oli tydn vastaanottamiseen. Saatujen tulosten mukaan
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pitkdaikaisty6ttomille tyollistyminen oli useimmiten kannustavaa noin 1 500 euron ansiotuloil-
la. Haastateltavat kokivat, ettd 1 500 euron ansiotulot kasvattaisivat olennaisesti heiddn kéteen
jadvid tulojaan. Tilastollisin menetelmin arvioituna my6s noin 80 prosenttia ty6llistyneistd oli
onnistunut kasvattamaan tyollistymisensd jilkeen bruttotulojaan vdhintddn kohtuullisesti, kun
keskimaédrainen palkkataso tyostd oli ldhes 1 500 euroa kuukaudessa.

Samanaikaisesti kuitenkin noin 20 prosenttia ty6llistyneisté oli tilanteessa, jossa tyollisty-
minen merkitsi korkeintaan vain noin 20 prosentin tulonlisdystd. Esitetyt tulokset osoittavat,
ettd osa tyollistyneistd toimi tydmarkkinoilla kannustinloukkuviittiméan vastaisesti. Viidennes
tyollistyneisté otti kokopdivaistd tyotd vastaan huolimatta tyostd saadusta olemattomasta talo-
udellisesta hyodystd. On mahdollista, ettd tima lyhyelld aikavililld toteutunut eparationaalinen
kaytds on koettu rationaalisena pidemmalléd aikavalillda. Tehtya tulkintaa tukee joidenkin haas-
tateltavien kertomukset siitd, kuinka vdhdinenkin pienipalkkainen ty6 ndhtiin mahdollisuutena
kiinnittyd tukevammin tydmarkkinoille. Pienipalkkainen kannustamaton ty voi siis ainakin
osalla tyottomid toimia erddnlaisen tyGelimiin siirtymisen ponnahduslautana. Positiivisessa
urapolun jatkumossa on odotettavaa, ettd kannustamaton ty6 johtavaa pidemmalla aikavalilla
paremmin palkattuun ja kannustavaan tydhon.

Kannustinloukkujen ty6llistymisvaikutusten arvioinnissa voitiin keikkatéiden kannattavuut-
ta arvioida empiirisesti vain haastattelujen avulla. Tilastoaineistojen tietosisélto oli riittdméton
kyseisen problematiikan selvittamiseen. Aikaisempi tietdmys tuloloukkujen laajuudesta seké
ymmarrys toimeentuloturvan mairaytymisperusteista mahdollistaa kuitenkin haastattelutietojen
jonkin asteisen peilaamisen ongelman merkittivyyteen. Haastattelujen perusteella nayttdakin
selvaltd, ettd tyonteon kannustamattomuus liittyy juuri lyhyiden keikkatoiden tekemiseen.
Keikkatyot koettiin haastateltavien keskuudessa usein kannattamattomiksi ja toisaalta sellai-
seksi, ettd ne synnyttdvit etuuksien uudelleen kisittelystd aiheutuvaa byrokratiaa. Tyottomien
keskuudessa vallitsi lahtokohtaisesti oletus keikkatéiden kannattamattomuudesta, vaikkakaan
etuuksien ja ansiotulojen yhteensovittamisen perusteita ei tarkalleen ty6ttomien keskuudessa
tunnettu. Tyottomat eivit osanneet arvioida, miten keikkatodiden tekeminen lopulta nakyisi hei-
dén tuloissaan. Tuntemukset siitd, ettd keikkatyot olivat taloudellisesti kannattamattomia, olivat
kuitenkin vahvoja. Juuri tietiméttomyys keikkatoiden aiheuttamista tulojen muutoksista, vahva
ennakkokasitys keikkatoiden kannustamattomuudesta ja tieto etuuksien uudelleen kisittelysta
aiheutuvasta paperityostd olivat omiaan vihentdmaan tyonteon kannattavuutta.

Toisaalta vaikka keikkatyot koettiin haastateltavien keskuudessa usein kannattamattomiksi,
ilmeni, ettd osa tyottomistd oli valmis tekemédn lyhytaikaista tyotd huolimatta siitd, ettd se ei
hyodyttaisi hanté taloudellisesti. Kuten ty6ttomyysloukussa olevatkin, myos tuloloukussa olevien
voidaan katsoa toimivan lyhyelld aikavililld taloudellisesti epdrationaalisesti. Pidemméllé aikava-
lilla taloudellisesti eparationaalisen kédytoksen kuitenkin uskottiin parantavan mahdollisuuksia
saada pysyvampaa tyota.

Haastateltavien yleensi negatiiviset kokemukset tuloloukkujen ja ns. byrokraattisten louk-
kujen vaikutuksista ovat linjassa aikaisempiin arvioihin loukkujen merkityksestd ty6llistymisessd
(Hiilamo 2004; Parpo 2004). Tuloloukkujen on aikaisemminkin osoitettu olevan ty6ttomyyslouk-
kuja yleisempi tyottomien tyomarkkinoille osallistumista rajoittava ongelma. Tuloloukussa on
arvioitu olevan jopa noin puolet ty6ttomisté (Parpo 2004). Téssd tutkimuksessa saatujen tulosten
jaaikaisemman tutkimustiedon perusteella voidaan vaittas, ettd tyottomien tyomarkkinoille osal-
listumisen kompastuskivi on juuri keikkatdiden kannattamattomuus. Sitd vastoin kokopéivéisen
pysyvahkon tyon vastaanottaminen on tyottomalle useimmiten kannustavaa.

Alentunut toimintakyky. Tutkimuksessa kiytossé olleella tilastollisella aineistolla ei pystytty riitta-

miéttoman tietosisallon takia arvioimaan, kuinka yleisesti pitkdaikaisty6ttomat omaavat alhaisen
toimintakyvyn, jolla olisi voinut ollut vaikutusta heidén ty6llistymiseensd. Toimintakyvyn merki-
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tystd tyollistymisen esteend arvioitiin pelkéstddn teemahaastattelutietojen avulla. Teemahaastat-
telujen perusteella voidaan todeta, ettd ainakin osalla pitkdaikaistyottomistd on vakavia puutteita
terveydentilassaan, jotka rajoittavat heiddn osallistumistaan ty6elamaén. Alentunut toimintakyky
ilmeni niin psyykkisind ongelmina kuin myds fyysisina rajoitteina. Erityisesti psyykkisten oi-
reiden ilmenemisestd saatiin viitteita siitd, ettd tyo6ttomyys sellaisenaan oli heikentanyt oireista
karsivien tilannetta. Psyykkiset oireet ilmenivit padosin masentuneisuutena ja apaattisuutena.
Omatoimisuus ja usko tulevaan olivat osalla karisseet pitkittyneen tyottomyyden seurauksena.
Toisin kuin alentunut psyykkinen toimintakyky, alentuneen fyysisen toimintakyvyn syyna ei voida
haastattelutietojen mukaan pitad tyottomyytta. Fyysiset oireet olivat haastateltujen keskuudessa
ilmenneet jo ennen tySttomyyttd. Fyysiset oireet olivat kuitenkin merkittavia tekijoitd, jotka
rajasivat niitd ty6tehtavid, joihin ty6ton voisi ylipaatadn tyollistya.

Vaikka haastatteluista saatuja tuloksia ei voidakaan yleistdd, tukevat ne vahvasti aikaisempaa
tietamystd tyottomyyden ja terveydentilan yhteyksista. Useissa tutkimuksissa on arvioitu, ettd
tyottomyyden kokeminen ja ty6ttomyyden pitkittyminen heikentivit henkilon toimintakykyé
(Bockerman & Ilmakunnas 2005; Keskiméaki ym. 2002; Holm ym. 2006; Lahelma 1989; Weich
& Lewis 1998). Erityisesti tdmd heijastuu psyykkiseen toimintakykyyn. Voidaan myds todeta,
ettd heikon terveydentilan omaavat joutuvat muita useammin ty6ttoméksi (Bockreman & II-
makunnas 2005). Toimintakyvyn ja ty6ttomyyden vaikutussuhteet ovat siis kahdensuuntaiset.
Tallaisina ne ilmenevéit myds tdméan tutkimuksen haastatteluaineistoa tulkittaessa. Alentunut
tyysinen toimintakyky oli osalla haastateltavista osin ty6ttomyydestd riippumatonta ja jo ennen
tyottomyyttd koettua. Joissakin tilanteissa tyottomyyden tulkittiin jopa olevan jonkinasteinen
helpotus tilanteeseen, jossa fyysisen tyon koettiin olevan haitaksi terveydelle. Toisin kuin fyysi-
sen toimintakyvyn aleneminen, alentunut psyykkinen toimintakyky voitiin puolestaan tulkita
haastatelluilla selvemmin seuraukseksi ty6ttomyyden kokemisesta.
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8 POHDINTA

Tyollisyyden lisdys ja tyottomyyden vdhentdminen ovat olleet merkittévid poliittisia tavoitteita
1990-luvulta ldhtien. 1990-luvulla painoarvo oli ty6ttomyyden vdhentimisen padmadrassa.
Vuosituhannen vaihteen jélkeen tyottomyyden hoidon lisdksi on politiikka asetettu palvelemaan
tyollisyysasteen kasvattamisen padméarda. Tyollisyysasteen nosto on néhty valttimattomaksi,
jotta hyvinvointivaltion rahoituspohja voidaan tulevaisuudessakin varmistaa. Jatkossa yha
pienempi osa viestostd lukeutuu tydvoimaan. Samaan aikaan tydvoiman ulkopuolella olevien
ikddntyneiden maérd kasvaa.

Tyollisyyden ja tyottomyyden hoidossa tirked elementti on ollut pyrkimys talouskasvuun.
On arvioitu, ettd talouskasvu tukee tyollisyysasteen nostoa ja tyéttomyyden vahentdmistd. Ta-
louskasvun odotetaan lisddvadn tyévoiman kysyntdd ja vihentdvan tyottomén tyovoiman maé-
rdd. Kéytdnnossd ndin voidaan todeta 1990-luvun puolen vilin ja 2000-luvun vaihteen jédlkeen
tapahtuneenkin. Lihes 20 prosentin ty6ttomyysaste on reilussa 10 vuodessa alentunut seitseméin
prosenttiin vuoteen 2006 mennessi. Talouskasvun tyollisyysvaikutukset ovat kuitenkin jdaneet
kohtuullisiksi ja tyottomyytté ei ole nopealla pitkddn kestdneelld talouskasvulla Suomesta kyetty
poistamaan. Ty6ttomien tyollistyminen on riippuvainen talouskasvun lisaksi muista tyomarkki-
noiden toimintaan vaikuttavista tekijoista.

Tyomarkkinoilla tyottomyys on muodostunut osin rakenteelliseksi, ty6ttomyys on osalla
tyottomistd pitkittynyt. Tama tydttdmyyden kova ydin muodostuu suurelta osin ikddntyneestd
tyovoimasta, jolla osaamistaso ei vastaa niitd tarpeita, joita tydmarkkinoilla tydvoimalle nykyisin
asetetaan. Tyomarkkinoilla vallitsee ty6voiman kysynnén ja tarjonnan epdsuhta. Samanaikaisesti
kun osalle ty6ttomisté ei 16ydy tyotd, kokevat tyonantajat pulaa osaavasta tyévoimasta.

Tyovoiman kysynnin ja tarjonnan epasuhdan perusteet ovat talouden rakenteiden muu-
toksesta. Elinkeinorakenne on muuttunut osaamista painottavaksi ja perinteisten suorittavien
teollisuusammattien osuus tydmarkkinoilla on vihentynyt. Tdssa muutoksessa osalla tydvoimaa
tieto-taidot ovat jadneet jilkeen.

Tyollistymisen vaikeuksien syiden taustalla on esitettyjen makrotasoisten selitysmallien
lisaksi yksiloiden ominaisuuksiin ja tyéttomien subjektiivisiin valintoihin liittyvia tekijoita. Juuri
nédiden mikrotasoisten tekijoiden merkitys ty6llistymisessa on ollut timéan tutkimuksen arvioinnin
kohteena. Aikaisemmissa tutkimuksissa on arvioitu, miten mm. iké, toimintakyky, sukupuoli,
sosiaaliset suhteet ja toimeentuloturvan synnyttimét kannustinloukut vaikuttavat tyottémien
tyollistymiseen. Osa esitetyista tyollistymiseen kytkoksissa olevista tekijoistd ovat sellaisia, joihin
yksil6 ei voi juuri vaikuttaa, osa taas sellaisia, jotka ovat sidoksissa tyottomén preferensseihin ja
omiin valintoihin tyémarkkinoilla. Esimerkiksi ikdantyminen kohtaa vdajaamattomasti jokaista,
kun taas subjektiiviset valinnat passiivisen tyottomyyden tai aktiivisen tyon etsinnédn valilld ovat
yksilon valintoihin sidottuja.

Tutkimuksessa tarkoituksena oli arvioida tyollistymisen esteitd ty6ttomén nakokulmasta eri
tutkimusottein. Tyollistymisen vaikeuksia arvioitiin yksilostd kisin pitdytymalld ty6ttomien omi-
naisuuksiin ja valintoihin liittyvissd tyottomyyden selitysmalleissa. Saatujen tulosten perusteella
on todennettavissa tydmarkkinoilla vallitsevat pulmakohdat. Tarkastelun ndkékulmaa voidaan
pitdd tyon tarjontaan liittyvina, koska arvioitavana olivat juuri ne tekijét, jotka joko vihentavit
tai lisddvit tyottomien vetovoimaa tydmarkkinoilla.

Saatuja tuloksia tulee pitdd empiirisind arvioina tydllistymisen esteistd. Arvioina siksi, ettd
muun muassa tutkimuksen kvantitatiivisessa analyysiosassa tyollistyneiden tyottomien toimeen-
tuloturvan tason arviointiin siséltyy tiettyja epavarmuustekijoité (ks. liite 1). Toisaalta méarallisilla
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aineistoilla saadut tulokset ovat suurelta osin linjassa aikaisemman tutkimustiedon kanssa. Onkin
pédteltavissi, ettd médrilliset tulokset ovat yleistettavissd ja viahintdan suuntaa antavia.

Tutkimuksen tulosten perusteella on osoitettavissa, ettd tyottoman iké on yksi merkittavin
tyollistymisen mahdollisuuksiin vaikuttava tekija. Korkean idn negatiivinen vaikutus nakyi niin
haastateltavien tyottomien kokemuksissa kuin tilastollisessa tyollistymisen esteiden arvioissa.
Tulokset viestivit siitd, ettd jopa vahvasti tydorientoituneen tai koulutetun ikddntyneen ty6ttoman
mahdollisuudet tyollistyd ovat vahdiset. Korkean idn lisdksi pitkdaikaistyottomien tyollistymistd
vajkeutti henkil6n alhainen toimintakyky. Osalla ty6ttomid tydllistymisen ongelmat kytkeytyivat
puutteellisiin toimintakyvyn diagnooseihin seka sosiaaliturvan toimimattomuuteen vastattaessa
alentuneen terveydentilan omaavien tydttomien ongelmiin. Ty6ttomyys oli puolestaan tekija,
joka vaikutti kielteisesti tydttomien psyykkiseen hyvinvointiin. Niin ikd4n sosiaalisten suhteiden
voidaan joissakin tapauksissa arvioida olevan tyollistymisen este. Sosiaalisten suhteiden merkitys
tyollistymisessa ilmenee tilanteissa, jossa ty6ttomyys valitaan ldheisten hoivaamisen takia. Osa
haastatelluista naisista koki kotiditiyden avoimilla tyémarkkinoilla tehtavaa tyota tarkeammaksi.
Aikaisemmat tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd ilmi6lld on tarked osa joidenkin naisten
tyomarkkinakdyttaytymisessd (Verho 2005; vrt. Hakovirta 2006).

Ajatus siitd, ettd toimeentuloturvan taso synnyttdisi tilanteita, joissa pysyvdahkon kokopaivé-
tyon vastaanotto ei olisi taloudellisesti kannattavaa, ei saa tukea tdmén tutkimuksen tuloksista.
Seki haastattelutiedot ettd tilastoaineistoon perustuvat tarkastelut osoittavat, ettd tyottomien saama
toimeentuloturvan taso ei ole este tydn vastaanottamiselle, mikéli palkkataso on kohtuullisella ta-
solla. Lahes poikkeuksetta haastatellut pitkaaikaistyottomat kokivat, ettd kokopdivatyo 1 500 euron
kuukausipalkalla parantaisi heidan taloudellista asemaansa. Myos tilastoaineistoihin perustuva
tarkastelu osoittaa tyollistymisen kokopéivaiseen tyohon olevan jokseenkin riippumaton nykyisen
tasoisesta toimeentuloturvasta. Haastattelujen mukaan tydmarkkinoille osallistumisen haluk-
kuutta heikentdd kuitenkin toimeentuloturvan mairaytymisperusteista aiheutuva lyhytaikaisten
keikkatoiden kannattamattomuus. Keikkatoistd aiheutuvien tuloloukkujen ja byrokraattisten
loukkujen valttamiseksi tyottomilla ei ollut halua hakeutua keikkat6ihin. Jossakin méarin ilmeni
my0s tilanteita, jossa keikkat6éiden kannustamattomuus rohkaisi pimeédn tyon tekemiseen.

Tutkimuksen viesti tyollistymisen esteistd on kokonaisuudessaan monisyinen ja laventaa
monesti yhteen tai vain muutamaan selitysmalliin kytkettyd kuvaa tyottomien tyollistymisen
vaikeuksista. Tulokset osoittavat, ettd tyottomyyden taustalla ja tyollistymisen vaikeuksien
taustalla on monta tekijdi, jotka vaihtelevat yksiloittdin. Pitkdaikaisty6ttomat eivit ole homo-
geeninen ryhma. Ty6ttomien keskuudessa on yksil6itd, jotka ovat vahvasti tydorientoituneita ja
joille ty6llistyminen avoimille tydmarkkinoille on tirked pdaméaari. Samanaikaisesti joukossa on
henkil6itd, joille ty6 ei ole itseisarvo sindnsi. Avoimilla tyomarkkinoilla tehtédvaa tyotd tarkedm-
pani pidetddn muun muassa lasten hoitoa tai muuta yleishy6dyllista tyotd. Joissakin tapauksissa
tyottoman edellytykset ylipaatadn tyollistyd ovat olemattomat. Syrjaytyminen, passivoituminen
tyomarkkinoilla ja elaimissa yleensd tai fyysisistd rajoitteista aiheutunut heikko toimintakyky
voivat olla selitys tyottomyydelle. Téllaisissa tilanteissa ty6ttomyydelle on vaikea etsid vaihtoehtoa
avoimilla tyémarkkinoilla tehtavasta tyostd ilman voimakkaita tukitoimenpiteita.

Pitkdaikaistyottomien tyollistymisedellytysten lisédmisen mahdollisuudet ovat niin ikdén
rajalliset ainakin, mikali arvioitavana ovat ikdantyneet tyottomat. Ikddntyneiden tyGttomien
tyollistymismahdollisuuksia heikentdd tyomarkkinoilla vallitseva kdytantd, jossa tydhonotossa
suositaan nuoria henkil®ita. Ikddntyneiden pitkdaikaisty6ttomien tydllistymismahdollisuuksien
lisadminen edellyttéisi merkittavad muutosta tydmarkkinoiden toimintakulttuuriin. Ikddntyneiden
pitkdaikaisty6ttomien kohdalla tyollistymisen ongelmien taustalla on ennen kaikkea juuri heihin
kohdistuva riittdmaton tydvoiman kysynta.

Tutkimuksessa saadut tulokset nostavat esille ne tekijt, joihin tyéttomyyden hoidossa tulisi
nykyistd ponnekkaammin puuttua. Ongelmakohtia I6ytyy niin tyémarkkinoilta kuin julkisesti
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ylldpidetystd sosiaaliturvajérjestelmistidkin. Muutosten aikaansaaminen tydmarkkinoilla on
vaikeaa ja edellyttda talouden suotuisan kehityksen liséksi muutoksia tydeldmén toimintakulttuu-
riin, jossa suositaan nuoria. Ikddntyneen ty6voiman rekrytoinnissa on kyse vain osin tyévoiman
kysynnén ja tarjonnan yhteensopimattomuudesta. Osa ikddntyneiden tyollistymisen kitkasta
liittyy tyoeldmassa vallitseviin asenteisiin, jossa ikddntynyt ty6ton ndhdddn nuoria harvemmin
potentiaalisena tyontekijana.

Julkisella sosiaaliturvajérjestelmalld ei ole puolestaan kyetty puuttumaan kaikkiin tyotto-
myyden taustalla oleviin tekijoihin. Jarjestelmén ongelmat ilmenevit erityisesti tilanteissa, joissa
tyottomyyden perimmaisend syyné on henkilon heikko terveydentila. Sikdli kun tyottomyyden
syyna on jo lahtotilanteessa ollut henkilon alentunut toimintakyky, voidaan henkil6n siirtymista
tyollisestd tyottomaksi pitdd vadranlaisena polkuna. Ty6ttomyyden sijaan henkilon valmiuksia
toimia tyémarkkinoilla tulisi edistdd ja 16ytad keinoja, joilla henkil voi toimia tydmarkkinoilla
toimintakykynsd tarjoamissa rajoissa. Erittdin vaikeissa tilanteissa tulisi hyvéksya se seikka,
ettd henkilon oikea status on ty6ttomyyden sijaan tyokyvyttomyyteen perustuva elikkeensaaja.
Vuodesta 2007 alkaen heikon terveydentilan omaavien henkildiden mahdollisuudet osallistua
aikaisempaa joustavammin tyomarkkinoille parantuivat osittaisen sairauspéivirahan kaytto6n-
oton myota.

Tyottomien tySllistymisen edistdmisen yksi edellytys lisaksi on, ettd toimeentuloturvajérjes-
telmaa kehitetdan tavalla, jossa lyhytaikaisten keikkatoiden vastaanotto tulee nykyista kannatta-
vammaksi. Nykyiselld tasolla olevat toimeentuloturvaetuudet eivit aiheuta merkittavissd méarin
kannustinloukkuja, kun ty6ttomyyden vaihtoehtona on tyéllistyd kohtuullisella palkkatasolla
kokopidiviiseen pysyvéddan tyohon. Ongelmia sen sijaan esiintyy, mikali tyoton vastaanottaa ly-
hytaikaisia ty6tehtavid. Toimeentuloturvaetuudet ovat myos méaraytymisperusteiltaan moni-
mutkaisia. Tyottomilld on puutteellinen ksitys siitd, miten tietyn suuruinen keikkatyostd saatu
ansiotulo vaikuttaa heiddn kiteen jddviin tuloihinsa. Nyt saatujen tulosten perusteella voidaan
sanoa, ettd ainakin osa tyottomistd ldhtokohtaisesti arvioi, ilman eri laskentaa, ettd keikkaty6n
tekeminen ei yleisesti kannata.

Tyottémien tyollistimisen edistdminen ei ole helppoa. Ty6ttémien joukko koostuu yha suu-
remmassa médrin vaikeasti ty6llistyvien valikoituneemmasta ryhmaistd. Pitkdaikaistyottomien
osuus on pysynyt vuosituhannen vaihteenkin jilkeen korkealla tasolla ja pddosan pitkdaikaistyot-
tomistd muodostavat ikddntyneet tyottomat. Mikali tydeldmén toimintakulttuurissa ei tapahdu
muutoksia, on todennékoistd, ettd osa ikddntyneistd tyottomisti ei tule ennen vanhuseldkeikadnsa
endd tyollistymadn avoimille tydmarkkinoille. Tyottomyys alenee vasta ikddntyneiden elakéity-
misen my6td. Tyollisyysastetta ikddntyneiden tydttomien siirtyminen pois tyévoimasta ei sen
sijaan nosta.

Potentiaalisina ty6llistyvind voidaan pitad henkil6itd, joiden tyottomyys on sidoksissa osin
omiin valintoihin. Ne, joiden ty6ttomyys liittyy pelkéstdadn eliméantilanteeseen, kuten laheisten
hoivaamiseen tai kannustinloukkuihin, ty6llistyvéit muita ty6ttomié todennikdisemmin. Kyse on
talloin yksilon omista valinnoista, ei tydomarkkinoiden piirteisté tai yksilon sellaisista ominaisuuk-
sista, johon ty6ton ei voi itse vaikuttaa. Nykyistd korkeamman ty6llisyysasteen saavuttamiseksi
realistista ja perusteltua onkin toteuttaa jatkossa sellaista politiikkaa, jolla vihennetddn vapaaeh-
toista valintaa tyon ja tyottomyyden valilla (esim. ty6ttomyyseldke tai elaketuki). Todennékoistd
kuitenkin on, ettd tallaisessa politiikassa onnistuminenkaan ei ty6ttomyyttd kokonaan poista.
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LIITE 1

Aineistokuvaus Tilastokeskuksen tulonjakoaineistojen
kaytosta

Tulonjakotilastot tydttomien ja tydllistyneiden toimeentuloturvaetuuksien
seka tyollistyneiden palkkatasojen laskemisessa

Analyysissé kdytettava aineisto perustuu vuosittaisiin Tilastokeskuksen tuottamiin tulonjakoti-
lastoihin vuosilta 1996-2001. Tulonjakotilastot rakentuvat paneeleista, joissa joka vuosi puolet
aineiston tapauksista uusiutuu. Toisin sanoen henkildt, jotka ovat mukana vuoden 1997 aineis-
tossa ja muodostavat ns. ensimmadisen paneelin, ovat mukana myds vuoden 1998 aineistossa ja
muodostavat tdssd aineistossa ns. toisen paneelin. Vuonna 1999 nama kotitaloudet on pudotettu
aineistosta pois.

Tulonjakotilaston paneeliasetelma mahdollistaa henkilén seurannan kahden vuoden ajalta.
Tassa tutkimuksessa arvioitavana on, miten kahden vuoden seurannan aikana ensimmaisena
vuonna ty6ttomana olleet ty6llistyvit ja ennen kaikkea se, mika ty6ttomien tyollistymiseen vaikut-
taa. Mukana tarkastelussa ovat vain pitkdaikaisty6ttomat eli tyottomat, jotka ovat ensimmdisend
seurantavuonna olleet 12 kuukautta ty6ttoméand. Néin voitiin varmistua siitd, ettd ty6ttomyys
oli vallitseva tila kaikilla henkil6illd ensimmaisen vuoden lopussa. Analyysissa tyollistyneiksi
luokiteltiin ne, jotka olivat seurantavuonna olleet vihintdan yhden kuukauden kokopaivatydssa
avoimilla tydmarkkinoilla. Tukityollistimistoimenpiteissa olleet jdtettiin aineistosta pois. Koska
tukity6llistamistd indikoivaa muuttujaa ei ole endd mukana vuosien 2002, 2003 ja 2004 tulonja-
koaineistoissa, jouduttiin viimeiseksi aineistovuodeksi rajamaan vuosi 2001. Muiksi ty6ttomiksi
luokiteltiin puolestaan ne, joilla ty6ttomyys oli jatkunut myos seuraavana vuonna tai jotka eivét
olleet padttaneet tyottomyyttd tyollistymiseen. Yhteensd mukana analyyseissa on 1 195 henkil64.
Toisena seurantavuonna muita tyottomia on 1 000 henkild. Tyollistyneitd on puolestaan 195
henkiloa.

Koska toimeentuloturvaetuuksien ja ansiotulojen nimellinen taso poikkeaa vuosittain,
deflatoitiin vuosien 1997-2000 toimeentuloturvaetuudet kansanelakeindeksilla tutkimuksen
viimeisen aineistovuoden 2001 hintatasolle. Vuosien 1997-2001 ansiotulot puolestaan deflatoitiin
hyodyntdmailla ansiotasoindeksid. Deflatoituja reaalisia hintoja kiytetddn, kun analyyseissa arvi-
oidaan toimeentuloturvan tai ansiotulojen tasoa ja niiden merkitysté tyollistymiseen. Nimellisid
alkuperiisid toimeentuloturvan ja ansiotulojen arvoja puolestaan hyodynnetddn, kun arvioidaan
tyollistyneiden bruttokorvausastetta eli toimeentuloturvan ja ansiotulojen suhdetta toisiinsa.

Etuuskohtaiset laskentaoletukset

Yksi erityinen tutkimuksen pyrkimys on osoittaa, miten ty6ttémien saama toimeentuloturvaetuuk-
sien taso vaikuttaa ty6llistymiseen. Toimeentuloturvaetuudet, jotka arvioinnissa huomioidaan,
ovat tyottomyysturvaetuudet, joihin kuuluvat tydmarkkinatuki, tyottomyysturvan peruspdivaraha
sekd ansiosidonnainen ty6ttomyyspéivaraha sekd asumistuki ja toimeentulotuki. Mainitut etuudet
ovat tyottdmien yleisimmin saamia etuuksia ja siten otaksuttavasti myos olennaisia tyottémien
tyollistymiseen vaikuttavia tekijoitd. On arvioitu, ettd korkea tyottoméana saatu toimeentulotur-
vaetuuksien taso vihentid tyon vastaanottamishalukkuutta ja pitkittad tyottomyytta.

Koska tulonjakotilastossa tulotiedot ovat vuositasoisia, ei ole yksinkertaista saada selville
ennen tyollistymistd saatujen toimeentuloturvaetuuksien tasoa kuukaudessa ja verrata toi-
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meentuloturvaa ty6llistymisen jalkeen tyostd saatuun kuukausipalkkaan. Asian ratkaisemiseksi
analyyseissa tehtiin etuuskohtaisia valintoja seké oletuksia.

Tyottomyysturva. Tyottomyysturvan tason laskemiseksi vuositasoiset ty6ttomyysturvan tiedot
muunnettiin kuukausitasoiseksi hyodyntamalla tulonjakotilastossa olevia tietoja tyottomyy-
den kestosta sekd tyomarkkinatuki- ja tydttomyysturvan peruspéivdarahan paivien médrasta.
Kuukausitasoinen tydomarkkinatuki ja ty6ttomyysturvan peruspdivaraha laskettiin kahdessa
vajheessa. Ensimmadisessd vaiheessa arvioitiin tydmarkkinatuki- ja peruspéivarahakuukausien
madrd vuodessa. Tam4 saatiin selville jakamalla vuoden tydmarkkinatuen ja ty6ttomyysturvan
peruspdivarahan paivit 21,5:114, joka vastaa tyottomyysturvan laskennallista paivien lukumadraa
kuukaudessa. Tydomarkkinatuen ja peruspdivarahan méara kuukaudessa saatiin, kun vuositasoiset
euromaadrét jaettiin tydmarkkinatuki- tai peruspaivarahakuukausien maaralla.

Koska ansiosidonnaisen ty6ttomyyskorvauksen saantiajan pituudesta ei ole tulonjakoaineis-
tossa tietoa, arvioitiin ansiosidonnaiset ty6ttomyysturvan kuukaudet vihentdmalla ty6ttomyys-
kuukausien mairastd vuodessa tyomarkkinatuen ja peruspéivirahan kuukaudet. Néin lasketuilla
ansiosidonnaisen tydttomyysturvan kuukausilla voitiin laskea ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan
mdédrd kuukaudessa jakamalla ansiosidonnaisen vuositasoinen euromiéri ansiosidonnaisen
kuukausien maaralla.

Mikali henkil6 oli tarkasteluvuonna saanut vain yhtd tyottomyysturvaetuutta, oletettiin
kyseisen tyottomyysturvaetuuden madrittdvan osaltaan toimeentuloturvan tasoa. Aineistossa oli
kuitenkin my0s tapauksia, joissa tydton sai vuoden aikana useampaa eri tydttomyysturvaetuutta.
Voi mm. olla, ettd ty6ton on alkuvuodesta oikeutettu samaan ansiosidonnaista tyottomyyspéivé-
rahaa, mutta ty6ttomyyden pitkittyessd yli 500 pdivan, oikeus ansiosidonnaisen saantiin lakkaa
ja tyoton putoaa tyomarkkinatuelle. Henkilon saaman tyottomyysturvaetuuslajin selvittdmiseksi
laadittiin analyysissa kuusi ty6ttomyysturvan saajaryhmaa (taulukko 1).

1. Ensimmdisen ty6ttomyysturvan ryhman muodostavat ne ty6ttomit ja tyollistyneet, jotka ovat
saaneet toisena seurantavuonna tydmarkkinatukea, mutta mahdollisesti myds tyttomyysturvan
peruspéivarahaa tai/ja ansiosidonnaista paivarahaa. Ensimmdiseen ryhméan kuuluvien tulkittiin
saavan tyottomyysturvaetuutena toisen seurantavuoden tydmarkkinatukea.

2. Toisen ryhmé muodostavat ne ty6ttomat ja tyolliset, jotka ovat saaneet toisena seurantavuonna
tyottomyysturvan ansiopéivarahaa ja mahdollisesti myds peruspéivirahaa. Téhdn ryhméan kuu-
luvat eivit ole saaneet toisena seurantavuonna tyémarkkinatukea. Toiseen ryhmaédn kuuluvien
tulkittiin saavan tyottomyysturvaetuutena toisen seurantavuoden tyémarkkinatukea.

3. Kolmannen ryhmén muodostavat sellaiset tyottomat ja tyolliset, jotka ovat toisen seurantavuoden

aikana saaneet pelkastadn tyottomyysturvan peruspaivarahaa.

Erikseen arvioitiin vield sellaisten tyollistyneiden ty6ttomyysturvan taso ennen ty6llistymista,
jotka olivat olleet kokopdivatyossd 12 kuukautta seurantavuoden aikana.

4. Neljanteen ryhméain kuuluvan tydllistyneen tulkittiin saavan tyollistymisvuotta edeltédvin vuoden
eli ensimmadisen seurantavuoden tydmarkkinatukea, mikéli henkil® oli saanut kyseisen vuoden
ajkana tydomarkkinatukea, mutta mahdollisesti my6s ty6ttomyysturvan peruspdivirahaa tai
ansiopéivérahaa.

5. Viidenteen ryhmaén kuuluvan ty6llistyneen tulkittiin saavan tyollistymisvuotta edeltdvan vuoden
eli ensimmaisen seurantavuoden ty6ttomyysturvan ansiopaivarahaa, mikali henkil6 oli saanut
kyseisen vuoden aikana ansiopaivarahan lisiksi myos peruspdivarahaa, mutta ei tydmarkkina-
tukea.

6. Kuudenteen ryhmain kuuluvan tyollistyneen tulkittiin saavan ty6llistymisvuotta edeltdvin
vuoden eli ensimmaisen seurantavuoden tyottomyysturvan peruspdivarahaa, mikali henkil6 oli
saanut kyseisen vuoden aikana pelkéstdain peruspdivarahaa.
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TAULUKKO 1. Tydttdmyysturvan saajaryhmat aineistossa

Ei tyollistyneet Tyollistyneet tyottomat | Kaikki
tyottomat
N % N % N %

RYHMA 1 455 45,5 95 48,5 550 46,0
RYHMA 2 497 49,7 69 35,2 566 47,3
RYHMA 3 16 1,6 1 5,6 27 2,3
RYHMA 4 0 0,0 5 2,6 5 0,4
RYHMA 5 0 0,0 8 4,1 8 0,7
RYHMA 6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Ei tyottomyysturvaa 32 3,2 8 4,1 40 3,3
Yhteensa 1000 100,0 196 100,0 1196 100,0

*Arvioitu painotettu keskimaarainen tyéttomyysturvan taso kuukaudessa: tyottomyysturvaa saaneet
tyottomat = 637 €; tydttdmyystruvaa saaneet tyollistyneet: 630 €.

Tyottdmyysturvan tason arvioinnissa oli perusteltua asettaa ansiosidonnainen ty6ttomyysturva
sekd tyottomyysturvan peruspéivaraha viimesijaiseksi tyottomyysturvaetuudeksi suhteessa tyo-
markkinatukeen. Seki ansiosidonnaista tyottomyyspéivarahaa ettd tyottomyysturvan peruspéi-
vdrahaa maksetaan ajallisesti rajallinen méérd, minka jilkeen ty6ton putoaa tyomarkkinatuen
saajaksi. Lisdksi sekd ansiosidonnaisen tyottomyyspéivirahan ettd tyottomyysturvan peruspéi-
virahan saannille uudelleen on asetettu tietyt tydssdolon ehdot ns. paluuehdot'?. Niin ollen
tilanteissa, joissa henkilo on tydmarkkinatuen lisiksi saanut tyollistymisvuoden aikana myos
muita tydttomyysturvaetuuksia, on useimmiten paateltdvissd, ettd ennen ty6llistymistadn tyoton
on saanut tydmarkkinatukea. Tydmarkkinatuen saannin voidaan siis tulkita olevan indikaattori
pitkdaikaisesta tyottomyydestd ja siité, ettd henkilo on ty6ttoméksi joutuessaan joko saanut suoraan
tyomarkkinatukea tai tyottomyyden pitkittyessd pudonnut ansiosidonnaiselta tyottomyyspaiva-
rahalta tai tyottdmyysturvan peruspéivarahalta tydmarkkinatuen saajaksi.

Muiden ty6ttomien ja tyollistyneiden ty6ttomyysturvan arvioitu taso kuukaudessa poikkeaa
vahdisessd madrin toisistaan. Muilla ty6ttomilla keskiméardinen ty6ttomyysturva on 637 euroa
ja tyollistyneilld 630 euroa kuukaudessa.

Asumistuki. Asumistuki on taloudellinen tukimuoto niille kotitalouksille, joilla asumisen kus-
tannukset ovat suuret suhteessa kotitalouden maksukykyyn. Oikeus asumistukeen on sidottu
kotitalouden tuloihin ja sitd voivat saada niin tydssakdyvit kuin tyottomatkin. Asumistuen ar-
viointi osana tyottomén toimeentuloturvaetuuksia edellytti tyottomyysturvan tapaan péattelyd
ja oletusten tekoa. Tyottomyydenaikaisen asumistuen arviointi oli pulmallista erityisesti niissd
tapauksissa, joissa ty6ton oli seurantavuonna ty6llistynyt.

Asumistuen taso kuukaudessa arvioitiin yksikertaisesti jakamalla vuositasoinen asumistuen
madrd asumistukikuukausien maaralla. Tata asumistuen tasoa kuukaudessa pidettiin lahtokoh-
tana asumistuen tasolle kaikilla niilld ty6ttomilld, joilla asumistukea oli maksettu vahintddn yhta
monta kuukautta kuin henkil6lld oli seurantavuonna ty6ttomyyskuukausiakin.

Asumistuki laskettiin kotitalouskohtaisesti siten, ettd kotitalouden saama asumistuki ja
asumistuen kuukaudet annettiin kaikille aineiston tydttomille henkilille. Ndin oli mahdollista
saavuttaa todenmukaisempi tyottomén valintatilanne tyon ja tyottomyyden vililla. On oletetta-

13 Paluuehdon mukaan ty6ton on ilman eri poikkeuksia oikeutettu saamaan uudelleen ty6ttomyysturvan ansiosidonnaista
péivirahaa tai peruspéivirahaa, mikéli hdn on viimeisen 24 kuukauden aikana ollut vihintdidn 34 viikkoa tydssa.
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vaa, ettd useimmiten tyoton arvioi tyollistymisensd mielekkyytta kotitalouden ndkokulmasta.
Ty6ttomén tyollistyminen ja muutokset tuloissa vaikuttavat koko kotitalouden saamiin toi-
meentuloturvaetuuksiin, myds asumistukeen. Téten analyyseissa asumistuen merkitys jéisi liian
vahiiseksi, jos asumistukea ei huomioitaisi ty6ttomén toimeentuloturvaetuutena, mikali se on
maksettu muulle kuin ty6ttomalle kotitalouden jdsenelle.

Analyysissa laadittiin 15 erilaista asumistuen saajaryhmaa. Télld tavoin pyrittiin arvioimaan

asumistuen tasoa seurantavuonna sekd selkeyttimain ty6llistyneiden tyottomien asumistuen
laskentaa. Eri asumistuen saajaryhmissd oletukset asumistuen maarittelyssa vaihtelevat.

10.

Ensimmiiseen ryhmaén luokiteltiin kaikki tyollistymattd jadneet tyottomit, joilla asumistukea
oli maksettu toisena seurantavuonna ajallisesti vdhintddn tyottomyyskuukausien maara eli 12
kuukautta. Ensimmaisen ryhmaé kuuluvien asumistuki vastaa toisen seurantavuoden asumistuen
tasoa kuukaudessa.

Toiseen ryhmaién luokiteltiin ne ty6ttomit, joilla toisen seurantavuoden asumistukikuukausien
madré oli pienempi kuin kyseisen vuoden ty6ttomyyskuukausien maéra. Heiddn asumistukensa
taso madriteltiin toisen seurantavuoden asumistuesta poikkeuksellisesti siten, ettd vuositasoinen
asumistuki jaettiin ty6ttomyyskuukausien maaralla.

Kolmanteen ryhmaén luokiteltiin ne tyottomit, joilla toisen seurantavuoden asumistukikuu-
kausien méara oli pienempi kuin ty6ttomyyskuukausien méara, mutta joiden asumistuen voitiin
olettaa loppuneen kotitalouden ansiotulojen nousun takia. Kyseiseen ryhméin kuuluvat olivat
saaneet jo asumistukea toista seurantavuotta edeltdvand vuonna. Kolmanteen ryhméén kuuluville
asumistuen taso madriteltiin O:ksi.

Neljanteen ryhméén luokiteltiin ne ty6ttomat, joilla toisen seurantavuoden asumistukikuukausien
madra oli pienempi kuin ty6ttomyyskuukausien maard, mutta joiden asumistuen voitiin olettaa
alkaneen kotitalouden ansiotulojen laskun takia. Kyseiseen ryhméan kuuluvat eivit olleet saaneet
asumistukea toista seurantavuotta edeltavind vuonna. Neljanteen ryhméan kuuluvien asumistuen
taso vastaa toisen seurantavuoden asumistukea kuukaudessa.

Viidennen ryhmin muodostavat tydllistyneet ty6ttomat, joilla toisen seurantavuoden asumis-
tukikuukausien maéré oli pienempi kuin ty6ttomyyskuukausien maéré, Heiddn asumistukensa
taso madriteltiin toisen seurantavuoden asumistuesta poikkeuksellisesti siten, ettd vuositasoinen
asumistuki jaettiin ty6ttomyyskuukausien maaralla.

Kuudennen ryhmén muodostavat tyollistyneet tyottomait, joilla asumistukikuukausien maéra oli
toisena seurantavuonna pienempi kuin tydttémyyskuukausien méara, mutta joiden asumistuen
voitiin olettaa loppuneen kotitalouden ansiotulojen nousun takia. Kyseiseen ryhmaén kuuluvat
olivat saaneet jo asumistukea toista seurantavuotta edeltdvina vuonna. Kuudenteen ryhméan
kuuluville asumistuen taso maériteltiin 0:ksi.

Seitsemannen ryhmén muodostavat tyollistyneet tyottomat, joilla toisen seurantavuoden asumis-
tukikuukausien maéra oli pienempi kuin tyéttomyyskuukausien maara, mutta joiden asumistuen
voitiin olettaa alkaneen kotitalouden ansiotulojen laskun takia. Kyseiseen ryhméan kuuluvat eivit
olleet saaneet asumistukea toista seurantavuotta edeltdvind vuonna. Seitsemanteen ryhméan
kuuluvien asumistuen taso vastaa toisen seurantavuoden asumistukea kuukaudessa.
Kahdeksanteen ryhmaéan luokiteltiin ty6llistyneet tyottomat, jotka olivat koko toisen seuranta-
vuoden olleet kokopéivatyossd. Heiddn asumistukensa taso madriteltiin toista seurantavuotta
edeltavan vuoden eli ty6ttomyysvuoden asumistuesta kuukaudessa.

Yhdeksénteen ryhméin kuuluvat ne tyéllistyneet ty6ttomit, joilla toisen seurantavuoden asumis-
tukikuukausien méara oli vahintdan ty6ttomyyskuukausien maéra ja joilla toisen seurantavuoden
asumistuen taso poikkeaa korkeintaan 10 prosenttia tydllistymisvuotta edeltidvin vuoden eli tyot-
tomyysvuoden asumistuesta. Heiddn asumistukensa tasoksi madriteltiin toisen seurantavuoden
asumistuki.

Kymmenennen ryhmén muodostavat ne tydllistyneet ty6ttomat, joilla toisen seurantavuoden
asumistukikuukausien maéréd on vahintdan tyottomyyskuukausien maars, mutta joilla asunto on
tyollistymisvuoden ja tyollistymisvuotta edeltdvan vuoden vililld vaihtunut. Heilld asumistuen
tasoksi madriteltiin toisen seurantavuoden asumistuki kuukaudessa.
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Yhdenteentoista ryhméan luokiteltiin sellaiset parisuhteessa elavat tyollistyneet tyottomat, joilla
toisen seurantavuoden asumistukikuukausien maard on vahintaan tyottomyyskuukausien maéra,
mutta, joilla asumistuki oli laskenut toisena seurantavuonna yli 10 prosenttia suhteessa edeltavin
vuoden eli ty6ttomyysvuoden asumistukeen. Tdssd ryhmasséd asunto ei ollut tarkasteluaikana
vaihtunut. Néin ollen oli oletettavissa, ettd asumistuen tason muutos oli seurausta kotitalouden
tulojen muutoksesta. Koska tulojen muutos aiheutui osin muusta syysté kuin tyodllistyneen tyot-
tomén ansiotulojen kasvusta, esim. puolison tulojen tai padomatulojen kasvusta, méariteltiin
tyollistymisté edeltdviksi asumistueksi toisen seurantavuoden asumistuki kuukaudessa.
Kahdenteentoista ryhmaan luokiteltiin sellaiset parisuhteessa elavit tyollistyneet tyottomat, joilla
toisen seurantavuoden asumistukikuukausien maard on vahintaan tyottomyyskuukausien maéra,
mutta, joilla asumistuki oli laskenut toisena seurantavuonna yli 10 prosenttia suhteessa edeltavin
vuoden eli tyottomyysvuoden asumistukeen. Tédssd ryhmassd asunto ei ollut tarkasteluaikana vaih-
tunut. Néin ollen oli oletettavissa, ettd asumistuen tason muutos oli seurausta kotitalouden tulojen
muutoksesta. Koska tulojen muutos aiheutui suurelta osin tyollistyneen tyottoméan ansiotulojen
kasvusta, madriteltiin tyo6llistymistd edeltavaksi asumistueksi ensimmadisen seurantavuoden eli
tyottomyysvuoden asumistuki kuukaudessa.

Kolmanteentoista ryhmaan luokiteltiin sellaiset yksinhuoltajat tai yksin asuvat ty6llistyneet
tyottomat, joilla toisen seurantavuoden asumistukikuukausien maéra on vahintadn ty6ttomyys-
kuukausien maérd, mutta, joilla asumistuki oli laskenut toisena seurantavuonna yli 10 prosenttia
suhteessa edeltdvan vuoden eli ty6ttomyysvuoden asumistukeen. Téssd ryhmissa asunto ei
ollut tarkasteluaikana vaihtunut. Néin ollen oli oletettavissa, ettd asumistuen tason muutos oli
seurausta kotitalouden tulojen muutoksesta. Koska tulojen muutos aiheutui osin muusta syysta
kuin tyéllistyneen ty6ttdmén ansiotulojen kasvusta, esim. pddomatulojen kasvusta, méariteltiin
tyollistymisté edeltdviksi asumistueksi toisen seurantavuoden asumistuki kuukaudessa.
Neljanteentoista ryhméan luokiteltiin sellaiset yksinhuoltajat tai yksin asuvat tyollistyneet tyot-
tomait, joilla toisen seurantavuoden asumistukikuukausien maéra on vahintadn ty6ttomyyskuu-
kausien méard, mutta, joilla asumistuki oli laskenut seurantavuonna yli 10 prosenttia suhteessa
edeltavan vuoden eli tyottomyysvuoden asumistukeen. Téssd ryhméssd asunto ei ollut tarkas-
teluaikana vaihtunut. Néin ollen oli oletettavissa, ettd asumistuen tason muutos oli seurausta
kotitalouden tulojen muutoksesta. Koska tulojen muutos aiheutui suurelta osin tyollistyneen
tyottoman ansiotulojen kasvusta, maariteltiin ty6llistymistd edeltaviksi asumistueksi tyollisty-
misvuotta edeltdvin vuoden eli ensimmaiisen seurantavuoden asumistuki kuukaudessa.
Viidennentoista ryhmén muodostavat ne henkil6t, jotka ovat saaneet sekd ensimméiseni ettd
toisena seurantavuotena asumistukea, mutta joiden asumistuen voidaan olettaa muuttuneen
perheen koon muuttumisen takia. Télle ryhmalle asumistueksi annettiin toisen seurantavuoden
asumistuki kuukaudessa.

Stakes, Raportteja 11/2007

85



Tyollistymisen esteet

TAULUKKO 2. Asumistuen saajaryhmat aineistossa

Ei tyollistyneet Tyollistyneet tyottomat | Kaikki
tyottomat
N % N % N %
RYHMA 1 107 10,7 0 0,0 107 9,0
RYHMA 2 47 4,7 0 0,0 47 3,9
RYHMA 3 1 0,1 0 0,0 1 0,1
RYHMA 4 9 0,9 0 0 9 0,8
RYHMA 5 0 0,0 4 2,1 4 0,3
RYHMA 6 0 0,0 1 0,5 1 0,1
RYHMA 7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
RYHMA 8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
RYHMA 9 0 0,0 7 3,6 7 0,6
RYHMA 10 0 0,0 6 3,1 6 0,5
RYHMA 11 0 0,0 12 6,2 12 1,0
RYHMA 12 0 0,0 2 1,0 2 0,2
RYHMA 13 0 0,0 0 0,0 0 0,0
RYHMA 14 0 0,0 6 3,1 6 0,5
RYHMA 15 32 3,2 8 4,1 40 3,3
Ei asumistukea 804 80,4 149 76,4 953 79,7
Yhteensa 1000 100,0 195 100,0 1195 100,0

Asumistuen taso asumistuen saajilla:

*Arvioitu painotettu keskimaarainen asumistuen taso kuukaudessa: ty6ttémat = 189; tyollistyneet =
190 €.

*Painotettu keskimaarainen asumistuki kuukaudessa aineistossa seurantavuonna, ilman analysoinnissa
tehtyja oletuksia: tyottomat = 207 €; tyollistyneet = 190 €.

*Yleisesti asumistuen tasoa alensi tehty arvio siitd, ettd vuodessa maksettu asumistuki jaettiin tyotto-
myyskuukausien maaralla, mikali asumistukea oli maksettu ajallisesti tyottomyytta lyhyempi aika (tyot-
tomat: ryhma 2, tyollistyneet: ryhma 5).

Asumistuen arviointia ei pyrkimyksistd huolimatta voida pitad aukottomana. Ei voida varmuudella
todeta sanoa, ettd asumistukea maksetaan aina samanaikaisesti tyottomyyskuukausien kanssa,
vaikka asumistukikuukausien méara olisikin sama tai suurempi kuin ty6ttomyyskuukausien.
Oletettavaa kuitenkin on, ettd yleensd ty6ttoméana saadut tulot ovat pienemmat kuin tydllisend
saadut tulot ja siten myos ty6ttomyyden aikana tarve asumistukeen on suurempi. Voidaan siis
pitdd perusteltuna analyysin oletuksena, ettd asumistukea maksetaan tyottomyyden aikana, si-
kali, kun asumistukikuukausien méara vastaa vahintdan tyottomyyskuukausien maéraa. Kaikilta
osin pédttelyssd ei mydskadn kyetty huomioimaan syitd ensimmadisen ja toisen seurantavuoden
asumistuen eroihin. Mahdollinen syy, jota paittelyssi ei kyetty huomioimaan, olivat kotitalou-
den perherakenteissa tapahtuneet muutokset. Epdselviahkoja tapauksia asumistuen ryhmissi
ovat erityisesti ryhmit 2 ja 5. Ndiden ryhmien kohdalla ei kyetty arvioimaan syyta siithen, miksi
asumistukikuukausien midird oli pienempi kuin tydttomyyskuukausien maard. Téstd syystd
ryhmien asumistuen taso kuukaudessa arvioitiin jakamalla vuositasoinen asumistuki ty6tto-
myyskuukausien maaralla.

Asumistuen arvioinnin pulmista huolimatta on tulkittavissa, ettd pdattely tuottaa vihintaan
riittdvid asumistuen tasoja. Vertailu alkuperiisiin aineiston keskimaériisiin asumistuen arvoihin
kuukaudessa osoittaa, ettd pdittelyn seurauksena asumistuen taso kuukaudessa vastaa suu-
ruusluokaltaan melko hyvin aineiston alkuperdistd asumistuen tasoa. Ty6ttomilld alkuperdisen
aineiston mukaan asumistuen taso kuukaudessa on 207 euroa ja tehtyjen péattelyjen jalkeen 189
euroa kuukaudessa. Tyo6llistyneilld alkuperdinen aineisto tuottaa 190 euron asumistuen tason
kuukaudessa. Vastaava arvo tehtyjen péittelyjen jalkeen on 190 euroa.
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Ilman tehtyd asumistuen uudelleenlaskentaa olisi oletettavaa, ettd mekaaninen toisen seuran-
tavuoden asumistuen jakaminen kyseisen asumistukikuukausien méaralla tuottaisi tyollistyneille
sellaisissa tilanteissa lilan pienen asumistuen tason, jossa asumistuki on pienentynyt juuri tyollis-
tymisen ja tyollistyneen ansiotulojen kasvun ansiosta. Oletettavaa on, ettd useimmiten téllaisissa
tilanteissa tyottomyyden aikainen eli tyottomyysvuoden usein tasoltaan suurempi asumistuen
taso vastaa paremmin asumistuen tasoa ennen ty6llistymista.

Toimeentulotuki. Ty6ttomyyden aikaisen toimeentuloturvan arviointi toteutettiin siten, etti toi-
meentulotuki sisillytettiin tyottomyyden aikaiseksi toimeentuloturvaetuudeksi, mikéli toimeen-
tulotuen saanti kotitaloudessa on ollut pitkdaikaista ja saannollistd. Ehdon toteutumien edellytti,
ettd toimeentulotukea oli maksettu kotitaloudelle vdhintddn kuutena kuukautena ensimmaéisend
tarkasteluvuonna, jolloin kaikki aineiston henkil6t olivat olleet 12 kuukautta ty6ttomana. Lisdksi
edellytettiin, ettd toimeentulotukikuukausia oli kotitaloudella toisena seurantavuonna vahintdan
puolet tyottomyyskuukausien maarastd. Mikili ndmaé ehdot eivit tayttyneet, oletettiin, ettd toi-
meentulotukea ei makseta sadnnollisesti, ja sitd ei tule huomioida ty6ttomyyden aikaisena tai
ty6llistymista edeltdvind toimeentuloturvaetuutena.

Toimeentulotuki laskettiin kotitaloustasoisesti. Kotitaloustasoisessa laskennassa jokaiselle
tyottomalle kotitaloudessa annettiin koko kotitalouden saama toimeentulotuki. Néin siksi, ettd
toimeentulotuki on riippuvainen koko kotitalouden tuloista ja elamantilanteesta. Ty6tén voi pun-
taroida tyollistymistddn ja ty6llistymisen vaikutuksia tuloihin kotitalouden tilanteen kautta. Ana-
lyysi siten, ettd kotitalouden toiselle jasenelle maksettu toimeentulotuki olisi jatetty tyollistyneen
toimeentuloturvana huomioimatta, olisi vadristanyt kuvaa siitd, mitka toimeentuloturvaetuudet
ovat kyseisen ty6llistyvin tyottoman kohdalla merkittavid, kun hén arvioi tyostd saatuja tuloja
suhteessa toimeentuloturvaetuuksista saatuihin tuloihin. Olisi vaarin olettaa, etta tillaisissa tilan-
teissa ainoa tyottoméan huomioon ottama toimeentuloturvaetuus olisi tyottomyysturvaetuus.

Analyysissa kuukausitasoisen toimeentulotuen méarittelyéd helpottamaan luotiin kaksi toi-
meentulotuen saajaryhmaa.

1. Ensimmdiseen ryhmaéan luokiteltiin kaikki sellaiset toimeentulotuen saajat, joilla kotitalouden
toimeentulotukikuukausien maaré oli molempina seurantavuosina vihintdan puolet henkilén
tyottomyyskuukausien madrastd. Heille toimeentulotuen taso kuukaudessa laskettiin jakamalla
toisen seurantavuoden vuositasoinen toimeentulotuki 12 kuukaudella. Ty6ttomien ryhmassé 12
kuukautta vastaa tyottomyyskuukausien madraa, tyollistyneiden ryhmaissa tyossiolo- ja tyotto-
myyskuukausien maaraa yhteensa.

2. Toiseen ryhmaan kuuluviksi luokiteltiin sellaiset tydllistyneet ty6ttomit, jotka olivat olleet toisena
seurantavuonna kokopaivatyossa 12 kuukautta. Heille toimeentulotuen taso kuukaudessa lasket-
tiin jakamalla ensimmaisen seurantavuoden vuositasoinen kotitalouden saama toimeentulotuki
12 kuukaudella. 12 kuukautta vastaa ty6llistyneilld ensimmaiisen seurantavuoden tyottomyys-
kuukausien maaraa.
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TAULUKKO 3. Toimeentulotuen saajaryhmdt aineistossa

Ei tyollistyneet Tyollistyneet tyottomat | Kaikki
tyottomat
N % N % N %
RYHMA 1 156 15,6 34 17,4 190 15,9
RYHMA 2 0 0,0 2 1,0 2 0,2
Ei toimeentulotukea 844 84,4 159 81,5 1003 83,9
Yhteensa 1000 100,0 195 100,0 1195 100,0

*Arvioitu painotettu keskimaarainen toimeentulotuen taso kuukaudessa: tyoton = 277 €; tyollistynyt:
218 €.

Tyo6ttémyyden aikaisen toimeentulotuen arviointi kuukaudessa siséltdd asumistuen tapaan joitakin
puutteita. Ongelmia esiintyy tyollistyneiden ryhmiéssé, joiden kohdalla ei kyetd arvioimaan sité,
mikd osuus toimeentulotuesta on maksettu ty6ttomyyden aikana ja mika tyossdolon aikana. Las-
kelmassa kuukausitasoinen toimeentulotuki on arvioitu jakamalla vuositasoinen toimeentulotuki
12 kuukaudella. Tésta syystd on ilmeista, ettd joidenkin tyollistyneiden kohdalla toimeentulotuen
taso médrittyy analyysissa alkuperdistd ty6ttomana saatua toimeentulotukea alhaisemmaksi. Ndin
siksi, ettd useimmissa tapauksissa tyostéd saadut ansiotulot ovat suuremmat kuin ty6ttomana saatu
tyottomyysturva. Suurempien tulojen tulisi lahtokohtaisesti alentaa tyollistyneen toimeentulo-
tuen tasoa tai joissakin tapauksissa evitd ty6llistyneen kotitaloudelta oikeuden toimeentulotuen
saantiin. Tehtyjen aineistomuokkauksien jilkeen tyollistyneiden toimeentulotuen taso on 218
euroa kuukaudessa. Tyollistymattd jaaneilld tyottomilld toimeentulotuen suuruus kuukaudessa
on puolestaan 277 euroa.
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LIITE 2.

Aineistokuvaus tyottomien ja aktivoitujen
teemahaastattelusta

Teemahaastattelun toteutus

Tyottomien omia subjektiivisia ndkemyksia tyollistymisensé esteistd kartoitettiin tutkimuksessa
teemahaastatteluaineiston avulla. Haasteltavana oli 21 pitkdaikaistyotonta tai tydllistamistoimin
aktivoitua pitkddn tyottominad ollutta henkil6d Turun seudulta sekd paakaupunkiseudulta. 21
haastateltavan lisaksi haastateltiin lisaksi yhtd henkil6d, joka ei vastannut statukseltaan ty6tonta
tai aktivoitua. Tdmd yksi haastattelu jétettiin tutkimuksesta pois. Kaikki haastattelut suoritettiin
tyottomien yhdistysten tiloissa 12.5.-10.6.2005 vilisend aikana. Haastattelijoita tutkimuksessa oli
kaksi. Mahdollisimman yhtendisen haastattelutilanteen ja -metodin saavuttamiseksi ensimmaiset
kolme haastattelua suoritettiin siten, ettd molemmat haastattelijat olivat ldsnd haastattelussa.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin analysoitaviksi.

Haastateltavat tyottomat tutkimukseen valittiin satunnaisesti siten, ettd Turun, Vantaan
ja Helsingin ty6ttomien yhdistyksid pyydettiin kertomaan ty6ttomille kdynnissd olevasta tut-
kimushankkeesta ja mahdollisuudesta osallistua haastateltavana tutkimuksen toteutukseen.
Turun seudulta haastatteluun osallistui yhdeksédn henkil64 ja padkaupunkiseudulta 13 henkil64.
Tutkimukseen osallistuneista kaikki olivat pitkdaikaisty6ttomid tai toistuvasti tai pitkdan tyot-
tomind olleita aktiovointitoimenpiteissd olevia henkiloitd. Haastatteluhetkelld tyottoména oli
13 henkil6d. Aktivoituja oli yhteensd kahdeksan, joista viisi oli tyollistettynd yhdistelmatuella,
kaksi tyoharjoittelussa ja yksi valmentavassa ty6toiminnassa. Haastateltavien joukossa oli seké
miehié ettd naisia. Miehid haastattelussa oli 10 henkil64 ja naisia 11 henkil64. Haastateltavien
keski-iké oli 48 vuotta. Nuorin haastateltava oli 38-vuotias ja vanhin 60-vuotias. Haastateltavien
koulutustausta oli vaihteleva. Mukana oli erittdin vahdisen koulutuksen omaavia, mutta myos
korkeasti koulutettuja henkil6ita.

Haastatteluissa tyottomid pyydettiin vastaamaan teemoiltaan valmiiksi laadittuihin kysy-
myksiin. Haastattelussa tavoiteltiin luottamuksellista ilmapiirié, jotta haastateltavat vastaisivat
avoimesti ja totuudenmukaisesti tehtyihin kysymyksiin. Haastattelutilanteiden perusteella ja
saatujen vastausten perusteella on pédteltavissi, ettd luottamuksellinen haastattelutilanne on-
nistuttiin yleisesti saavuttamaan. Tehty tulkinta on oikeutettua, silld haastateltavat vastasivat
avoimesti myds arkaluonteisiin kysymyksiin.

Haastattelussa kartoitettiin tyottomien tydmarkkinahistoriaa. Lisdksi haastatteluissa kysyttiin
idn, terveyden, koulutuksen, perheen, tydmotivaation ja tulonsiirtojédrjestelmén synnyttdmien
kannustinloukkujen vaikutuksia ty6ttomien tai aktivoitujen tyollistymiseen. Tutkimuksessa
kaytetty teemahaastattelun runko on esitetty seuraavassa:
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Tyollistymisen esteet

Teemahaastattelun runko Tyéllistymisen esteet -tutkimuksessa

Tyémarkkinahistoria

Milloin olet siirtynyt tyoeldmédan?

Millaisissa tyopaikoissa olet aikaisemmin ollut ja millaisia tyGtehtdvid olet hoitanut?
Miké on viimeisin tyopaikkasi?

Milloin jéit ty6ttoméksi?

Onko ty6ttomyys ollut toistuvaa?

AL o

Oletko osallistunut ty6ttomille suunnattuihin aktivointitoimenpiteisiin, esimerkiksi tuki-
tyollistaimiseen tai tyovoimapoliittiseen koulutukseen?

7. Jos osallistunut aktivointitoimenpiteisiin, kuvaile miten aktivoinnin koit? (mahdolliset
hyodyt/haitat)

Tyéllistymisen esteet

Koulutus
8. Miki on koulutuksesi?

9. Onko koulutuksellasi ollut mielestdsi vaikutusta tyonsaantiisi? (koulutus liian alhainen,
koulutus vaarilla alalla)

Ikd
10. Mik3 on ikasi?

11. Kerro, onko ikd mielestési vaikuttanut tyonsaantiisi?

Terveys
12. Mika on terveydentilasi?

13. Onko terveydentilallasi ollut vaikutusta tydnsaantiisi?

Perherakenne
14. Millainen on perherakenteesi?

15. Onko perheellisi tai lahisukulaisillasi ollut vaikutusta tyollistymiseesi? (esim. lasten hoito,
omaisen hoito)

Motivaatio ja tydnteon kannustavuus

16. Oletko hakenut omaehtoisesti tyotd
a) jos olet hakenut ty6td, montako kertaa olet hakenut viimeisen 6 kk:n aikana
b) jos olet hakenut ty6td, miten olet hakenut
¢) jos et ole hakenut ty6td, osaatko kertoa mista timé johtuu?

17. Ottaisiko vastaan
a) kokopaivatyota
b) osapaivatyotd
) vuorotyotd
d) keikkatyotd
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18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

Tydllistymisen esteet

Olisitko mieluummin ty6ssd kuin ty6ttoméand?
Mitd toimeentuloturvaetuuksia kotitaloutesi saa?
Kuinka suuret ovat kotitaloutesi tulot verojen jalkeen?

Onko sinulla késitysta siitd, miten kotitaloutesi kéteen jadvét tulot muuttuisivat, jos saisit
a) keikkatoita kolmeksi pdivaksi, josta palkka olisi 200 euroa?
b) pysyvéd kokopdivityotd 1500 euron kuukausipalkalla?

Tyoton voi olla tilanteessa, jossa tyon vastaanottaminen ei kannata, koska toimeentulotur-
vaetuuksien takia kotitalouden kiteen jadvit tulot eivdt juuri nouse.

a) Kuinka kannustavaksi arviot tilla hetkelli oman tilanteesi?

b) Onko kannustinloukuilla ollut vaikutusta tyonhakuusi ja tydn vastaanottamisen haluk-
kuuteesi?

Ottaisitko vastaan pysyvaa tyotd, jos saisit palkasta samat tulot kuin toimeentuloturvaetuuk-
sista? Jos ei, kuinka suuri palkan tulisi olla, jotta menisit t6ihin?

Oletko saanut toimeentulotukea viimeisen vuoden aikana? Jos ei ole, siirry seuraavaan
kysymykseen. Jos saanut, jatka alla olevilla kysymyksilla

a) Mita haastateltava tietdd toimeentulotuen etuoikeutetusta tulosta?

Jos ei tiedd mitdidn etuoikeutetusta tulosta, kerro lyhyesti sen sisdlto.

b) Arvioi, voisiko etuoikeutetulla tulolla olla vaikutusta tyonhakuusi tai ty6llistymiseesi

Téassd kohtaa haluan vield kerran korostaa, ettd haastatteluaineisto on vain tutkimuksen
tekijoiden kéytossé ja ehdottoman luottamuksellista.

Tutkimuksessa henkil6ité ei voida yksiloida.

Oletko koskaan tehnyt tyotd ilmoittamatta siitd verottajalle?

a) jos olet, milloin téllaista tyota teit?

b) jos olet, miksi tallaista tyota teit?

Haluatko kertoa vield joistakin muista asioista, joilla on vaikutusta tyénhakuusi ja ty6llisty-
miseesi.
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VSTAKES

RAPORTTEJA-sarjassa aiemmin ilmestyneet
2007

Hanna Harju, Péivi Lindberg, Anna-Leena Vélimaki. Paivéhoidon hallinto kunnissa 2006
Raportteja 9/2007 Tilausnro R9/2007

Marja Jylha, Sanna Helminen, Miia Artama, Tiina Luukkaala, TamELSA-tutkijaryhma: lakkaiden tampere-
laisten elamantilanne ja terveys. TamELSA-tutkimuksen tuloksia vuosilta 1979, 1989, 1999 ja 2006
Raportteja 8/2007 Tilausnro R8/2007

Sarianna Reinikainen: Laheisneuvonpito lapsinakdkulmasta.
Raportteja 7/2007 Tilausnro R7/2007

Kaija Hanninen, llse Julkunen, Riitta Hirsikoski, Stina Hognabba, Illkka Paananen, Henna Romo, Tarya
Thomasén: Asiakkaat oppimisen kaynnistdjina. Raportti BIKVA-arviointimenetelman oppimisen kehista
Raportteja 6/2007 Tilausnro R6/2007

Tero Tammisalo: Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden tietoturvan hallinnointi. Periaatteet ja
menetelmat
Raportteja 5/2007 Tilausnro R5/2007

Kerttu Perttild, Minna Uusitalo (toim.): Terveyden edistdmisen paikalliset rakenteet ja johtaminen. TEJO-
hankkeen valiraportti 2003—2005
Raportteja 4/2007 Tilausnro R/2007

Maarit Sulavuori: Kehittamistyélla pallo haltuun. Kehittamisprojektin avulla ideoita lastensuojeluun ja
voimavaroja tydssa jaksamiseen
Raportteja 3/2007 Tilausnro R3/2007

Paivi Voutilainen (toim.): Laatua laatusuosituksella? Ikdihmisten hoitoa ja palveluja koskevan laatusuosi-
tuksen seuranta ja arviointi
Raportteja 2/2007 Tilausnro R2/2007

Paivi Hamaldinen, Jarmo Reponen, llkka Winblad: eHealth of Finland. Check point 2006
Report 1/2007 Tilausnro R1/2007

2006

Sinikka Reito: Yhteistyosta yhteiseen tyohon. lkaalilainen palveluohjaus auttaa tydikaista palvelujarjes-
telman labyrintissa
Raportteja 16/2006 Tilausnro R16/2006

Ritva Linnakangas, Asko Suikkanen, Victor Savtschenko, Lauri Virta: Vammaisten osallisuus tyémarkki-
noilla
Raportteja 15/2006 Tilausnro R15/2006

Paivi Pihlaja, Elina Kontu (toim.): Arjen moninaisuutta. Erityisryhmét paivakodissa
Raportteja 14/2006 Tilausnro R14/2006

Timo Tuori, Britta Sohlman, Marko Ekquist, Tytti Solantaus: Alaikéisten psykiatrinen sairaalahoito Suo-
messa 1995-2004
Raportteja 13/2006 Tilausnro R13/2006
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