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LUKIJALLE

Hallinnon ja julkisten palvelujen kehittdmiselle on 1990-luvulla tunnus-
omaista arvioinnin merkityksen voimakas vahvistuminen. Kaytdnnossé ote-
taan jatkuvasti kantaa siihen, kannattaako joku toimenpide, toimiiko ohjel-
ma tai polititkka hyvin. Kysymykset enteilevit suoraan vaikuttavuuden ar-
viointia: Missd mddrin ja missd tapauksissa esimerkiksi pakkohuostaanotot
ehkiisevit lasten pitkdaikaisia psyykkisid vaurioita? Mikd vaikutus on tie-
tylld toimintafilosofialla, jos tavoitteena on saada vadrinkdyttdjit vieroitet-
tua huumeista? Sosiaalipalveluissa teemme itse asiassa usein arviointikysy-
myksid, jotka on muotoiltu niin, ettd ne ennakoivat arviointia.

Kuntien sosiaalijohtajille kohdennetussa kyselytutkimuksessa (Vataja et al:
FinSoc tyopapereita 3/2004) kartoitettiin arvioinnin merkitystd kuntien sosi-
aalipalveluissa. Vastaajat arvioivat, ettd tulevaisuudessa sosiaalipalveluiden
kustannuksiin ja kustannusvaikuttavuuteen liittyvan arviointitiedon nouse-
van tiarkeimpddn asemaan. Myos palveluiden vaikuttavuudesta kertovalle
tiedolle arveltiin olevan tilausta. Kunnissa néytti ylipddtddn olevan suurta
kiinnostusta ja tarvetta sellaiselle arviointitutkimukselle, joka antaa vélineité
kustannustehokkaiden, vaikuttavien ja laadukkaiden palveluiden jdrjestdmi-
seksi.

Sosiaalialan ammattilaisten omien tydtapojen, tyomallien ja tydmenetelmien
arvioinnin lisddminen on keskeistd Hyvét kdytdnnot -ohjelman onnistumi-
selle. Hyvit kaytdnnot -ohjelma (ks. www.stakes.fi/finsoc) on osa hyvin-
vointipalvelujen modernisoimishanketta. Se liittyy sosiaalialan kehittdmis-
hankkeen toimeenpanosuunnitelman ’palvelurakenteen ja toimintojen kehit-
tdminen” sekd “henkil6ston saanti, osaaminen ja tydolojen kehittdminen” -
hankekokonaisuuksiin. Hyvien kdytidntdjen tukemiseksi tarvitaan koulutus-
ta, konsultointia sekid arviointimenetelmien kehittimistd. Hankkeen aikana
kokeillaan ja kehitetidn mm. arviointimenetelmid, jotka tukevat kdytdnnon
tiedon dokumentointia ja edesauttavat arvioimaan tydomenetelmien toimi-
vuutta ja ndin toimivampien tydtapojen omaksumista.

Tamad julkaisu jatkaa menetelmaillisten kdsikirjojen sarjan. Késikirjojen tar-
koitus on palvella kiytinnon tyontekijoitd sosiaalialalla.. Tdma késikirja on
osakddnnos Peter Dahler-Larsenin ja Hanne Kathrine Krogstrupin "Nye
Veje i Evaluering", Arhus: Systime, 2003 raportista. He esittelevit kolme
erillistd arviointimallia, joita he ovat kokeilleet eri kunnissa. FinSoc on saa-
nut luvan SYSTIME kustannusyhtioltd julkaista raportin erillisind osina.
Ensimmiinen osa késitteli Hanne Krogstrupin kehittdmid asiakasldhtoisté
arviointia, Bikva-mallia ja toinen kompetenssi-arviointia, joka perustuu Da-
vid Fettermanin (2001) lanseeraamaan empowerment-arviointiin. Késissédn-
ne on kolmas arviointimalli, joka kisittelee vaikuttavuuden arviointia.

Vaikuttavuuden arvioinnin ldht6kohtana ovat selvit ja tarkat késitykset siit4,
miksi ja miten jokin tietty interventio vaikuttaa. Vaikuttavuuden arviointiin
sisdltyy sekd vaikuttamisen prosessi ettd prosessin seuraus eli vaikutus. Vai-



kuttavuuden arviointi rakentaa siten sillan prosessien ja niiden vaikutusten
vilille. Vaikuttavuuden arvioinnissa ei keskitytd niinkddn kokonaisvaiku-
tuksiin vaan enemmaénkin sithen, miké vaikuttaa mihinkin, milloin, miten ja
milléd edellytyksilla.

Vaikuttavuuden arvioinnin ajattelutapa on niin yleisluontoinen, ettd mallia
voidaan kayttdd hyvinkin erilaisilla interventioalueilla. Malli voidaan kay-
tdnnossd toteuttaa eri tavoin ja laajentaa yksinkertaisesta monimutkaiseen.
Vaikuttavuuden arvioinnin tavoitteena ei ole pelkdstddn vahvistaa toimiiko
ohjelma. Arviointi auttaa toimeksiantajaa ja muuta yhteiskuntaa yhté paljon,
jos onnistutaan osoittamaan, ettd yleiset ja ndenndisen oikeat kidsitykset in-
terventiosta eivit tosiasiassa pidd paikkaansa kdytdnnossd. Monissa tilan-
teissa voidaan vaikuttavuuden arvioinnin jdlkeen esittdd ehdotuksia inter-
vention tai toiminnan parantamiseksi. Vaikuttavuuden arvioinnissa ei valita
etukdteen mitddn tiettyd tiedonkeruumenetelméd. Siind voidaan kayttdd ky-
selykaavakkeita, havainnointia, haastatteluja ja tilastoja sen mukaan, millai-
seksi malli kdytdnnossd muotoutuu.

Toivomme kisikirjan avaavan vaikuttavuuden arvioinnin perusajatusta ja
antavan konkreettisia tydvilineitd vastaamaan sosiaalipalveluiden perusky-
symyksiin kuten, mikd on ongelman luonne, miten ja mihin toiminnalla py-
ritddn, kuinka toiminta on toteutettu, mikd on muutos ja kuinka arviointia
hyodynnetédén.

Joulukuussa 2004
IIse Julkunen



1 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN
PERUSAJATUS

Peter Dahler-Larsen

1.1 Vaikuttavuuden arvioinnin Kisitteellinen ydin

Vaikuttavuuden arvioinnin keskeinen kysymys kuuluu: miké vaikuttaa mi-
hinkin, miten, milloin ja milld edellytyksill4?

Vaikuttavuuden arviointi perustuu arviointiperinteeseen, joka on nimeltddn
"theory-based-evaluation" (Chen 1990; Pawson ja Tilley 1997). Talla arvi-
ointimallilla ei vaikuta olevan erityistd jalansijaa tanskalaisessa arviointi-
kaytdnnossd. Néin ollen sitd ei ole mainittu esimerkiksi Albakin ja Rieperin
tutkimuksessa, jossa esitetdén yleiskatsaus arvioinneista Tanskassa (Albak
ja Rieper 2001). Sana “vaikuttavuuden arviointi” valittiin kaytettdviksi tdssa
katsauksessa tarkempana ja toivottavasti miellyttavimpiana kuvauksena kuin
"teoriapohjainen arviointi".

Sana "vaikuttavuus" valittiin, koska se kuvaa sekd tulosta, vaikutusta ettid
vaikuttamisen prosessia. Kuten vdhdn myShemmin todetaan, vaikuttavuu-
den arvioinnin kannalta on ratkaisevaa, ettd prosessit ja tulokset yhdistetdén
eikd tarkastella vain jompaakumpaa.

Kun on saatu késitys siitd, miten jokin interventio tuottaa jonkin prosessin
kautta tuloksen, on ratkaistu kysymys, joka on hyvin keskeinen suuressa
osassa arviointityotd, nimittdin niin sanottu vaikutuskysymys. Vaikutusky-
symyksessd on kyse siitd, missd médrin saavutetut tulokset ovat toteutetun
intervention tuottamia. Kaikille vaikutuksia koskeville puheille on yhteistd
se, ettd syy—seuraus-suhteen oletetaan olevan niissd sisddnrakennettuna.
Toisin sanoen, kun esitetddn kysymys tulosten syy—seuraus-suhteesta, on
kyse vaikutuskysymyksestd. Tieteen teoriassa ja menetelmissd syy—seuraus-
suhteesta kdytetddn nimitystd "kausaliteetti". Vaikutukset voivat olla enna-
koituja tai ennakoimattomia, myonteisid tai kielteisid ja tahallisia tai tahat-
tomia. Vaikutukset voivat olla enemmaén tai vihemmén paikallisia tai yleis-
tettdvid (Togeby 2001).

1.2 Kausaliteetin Kiisite

Kausaliteetti-ilmiotid vastaavat arkikielessi sellaiset termit kuin "aiheuttaa",
"vaikuttaa", "antaa tulokseksi" jne. Sanomme, etti tietty kausaalisuhde selit-
tdd joitakin meitd kiinnostavia ilmi6itd. Amerikkalainen arviointitutkija
Michael Scriven on leikilld4n kuvaillut kausaalisuhdetta "hyttysen ja hyt-
tysenpiston viliseksi suhteeksi". Jos haluamme selittdd, miksi saamme hyt-
tysenpiston, kosketus hyttyseen on erittdin hyvi selitystekija. Hyttynen on

hyttysenpiston syy. Siksi voimme ehkdistd hyttysenpistoja estimaélld hyttys-



ten padsyn ldhellemme, esimerkiksi kdyttamalld hyttysverkkoa, hyttyssuih-
ketta tai hyttyskynttilaa.

Voidaan esimerkiksi etsid syitd sithen, miksi jotkin tietyt tupakanvastustus-
kampanjan esitteet péatyvit asiakkaille kirjastossa. Kirjastonhoitajan toi-
minta "vaikuttaa" sithen, miten hyvin esitteet ovat asiakkaiden saatavilla.
Miksi asiakkaat eivét saaneet kirjastossa A esitteitd, jotka he saivat kirjas-
tossa B? Vastaus kuuluu, ettéd kirjastonhoitaja oli unohtanut purkaa esitelaa-
tikon.

Ennen kuin voidaan puhua kausaliteetista, on oltava sd&nnonmukaisuus
tyyppid "jos a, niin b". Emme voi varmuudella sanoa mitdin a:n ja b:n vili-
sestd kausaalisesta sidoksesta. Havaitsemme sddnnonmukaisuuden, jonka
perusteella katsomme niiden olevan kausaalisesti yhteydessé toisiinsa.

Vaikuttavuuden arvioinnin perusajatus on se, ettd arvioitava julkinen inter-
ventioperustuu olettamukseen "jos a, niin b" eli késitykseen siit4, ettd inter-
ventio johtaa tiettyihin tuloksiin. Vaikuttavuuden arvioinnissa testataan néi-
td kéasityksia todellisuudessa.

1.3 Vaikuttavuuden arvioinnin ajankohtaisuus sosiaalipolitii-
kassa

Tanskan kuntien ja lddnikuntien sosiaalijohtajille tehdyssd tutkimuksessa
vastaajat saivat asettaa tarkeysjarjestykseen 17 eri seikkaa, jotka oli haluttu
ottaa huomioon viimeksi tehdyssd organisaation arvioinnissa. Ndistd inter-
vention vaikutuksen arvioiminen sai melko selvidn ensimmadisen sijan (Dah-
ler-Larsen 2001), mikd viittaa siihen, ettd arviointiin kohdistuvaan todelli-
seen mielenkiintoon sisdltyy vahva kiinnostus vaikutuskysymykseen. Se
viittaa my®0s siihen, ettd jos voidaan tehdé luotettavia ja késiteltdvissé olevia
vaikutusarviointeja, on hyvét mahdollisuudet herittdd sosiaalijohtajien mie-
lenkiinto. Tdmin perusteella ei kuitenkaan voida péédtelld, ettd samalla val-
litsisi selvd yksimielisyys siitd, miten yksittdiset vastaajat ymmartavét sanan
"vaikutus". Ei myoskddn voida tietdd, ovatko muut yhti kiinnostuneita vai-
kuttavuuden arvioinnista kuin sosiaalijohtajat.

Sosiaalipoliittisessa keskustelussa on joskus viitetty, ettd sosiaalipoliittinen
interventio ei ylipdétdan sovellu vaikuttavuuden arvioinnin kohteeksi. Viite
ei kuitenkaan pidd paikkaansa. Monet kysymykset enteilevét suoraan vai-
kuttavuuden arviointia: Missd méédrin ja missd tapauksissa pakkohuos-
taanotot ehkéisevit lasten pitkdaikaisia psyykkisid vaurioita? Mikd vaikutus
on tietylld toimintafilosofialla, jos tavoitteena on saada vaérinkdyttédjat vie-
roitettua huumeista? Vaikuttaako toimintasuunnitelmatyon nykyinen organi-
sointi intervention koordinointiin kunnan neljdn hallinnonalan vélilla? Me
teemme itse asiassa usein arviointikysymyksii, jotka on muotoiltu kielelli-
sesti niin, ettd ne ennakoivat arviointia.

Joskus sanotaan, ettd tietomme intervention ja tuloksen vélisistd syy-
yhteyksistd (eli arviointikysymyksestd) ovat rajalliset, koska todelliset yh-



teydet ovat hyvin monimutkaisia. Viitetdédn, ettd sosiaalipoliittiset interven-
tiot ovat mutkikkaita ja vaihtelevia ja kehittyvit ajan mittaan, samoin kuin
sosiaaliset ongelmat ovat monimutkaisia, dynaamisia ja sekavia. Mutta silld
tosiasialla, ettd meidédn tietomme vaikutuksesta on rajallinen, ei voida perus-
tella sitd, ettd vaikuttavuuden arviointia olisi mahdotonta tehdd, vaan siti,
ettd on syytd panostaa nykyistd enemmainvaikuttavuuden arvioinnin kehit-
tdmiseen.

Viitetddn myos, ettd sosiaalipolitiikan tavoitteista ollaan eri mieltd. Téllaista
erimielisyyttd ei vélttdmattd voida ratkaista arvioinnin avulla. Vaikuttavuu-
den arvioinnin avulla voidaan asettaa realistisia ja perusteltuja tavoitteita ja
sen lisdksi arvioida, missd médrin niméi tavoitteet on saavutettu. Vaikutta-
vuuden arvioinnin avulla ei voida poistaa tavoitteista mahdollisesti vallitse-
vaa erimielisyytta.

Jotkut, my0s yllittdvan monet ammattilaiset, vastustavat vaikuttavuuden
arviointia. Kenties he pelkddvét sellaisten toimintojen mittaamista, joihin
heilld itselldén ei ole kovinkaan suurta vaikutusta. Pelko ei ole tdysin perus-
teetonta: nykyédédn ollaan kovin kiinnostuneita indikaattoreista ja kvantitatii-
visesta mittaamisesta ja esitetddn siksi usein arviointikriteerejd, jotka eivit
vastaa sitd, mitd tosiasiassa on mahdollista ja tdrkedd saavuttaa tietyssi ti-
lanteessa. Onneksi tdmd on ongelma, joka voidaan ratkaista. Vaikuttavuu-
den arvioinnissa panostetaan pelkéstiin sellaisiin tavoitteisiin, jotka on pe-
rusteltu hyvin arvioimalla kohtuudella kunkin yksittdisen intervention edel-
lytyksid.

Vaikuttavuuden arvioinnissa siis periaatteessa myonnetddn, ettd vaikutuksia
voidaan mitata. Samalla siind kuitenkin vaaditaan, ettd kdytetdn vain realis-
tisia tavoitteita sekéd arviointikriteerejd, jotka ovat perusteltuja suhteessa
kyseiseen interventioon ja tilanteeseen.

Miten vaikuttavuuden arviointi sopii sosiaalipolitiikan nykyisiin suuntauk-
siin? Ajankohtaisessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa on havaittavissa
selvd suuntaus kohti standardointia ja yksilollistymistd. Standardointia on
se, ettd ongelmat pyritddn ratkaisemaan samojen organisatoristen kaavojen
avulla. Standardointia on muun muassa se, kun sdéntdjen ja menettelyjen
avulla pyritddn varmistamaan samanlainen toimintatapa koko organisaatios-
sa. Standardoinnin avulla pyritddn my6s varmistamaan, ettd palveluja tarjo-
taan aina tietylld vihimmadistasolla riippumatta siitd, mikd on kulloisenkin
asiakkaan tilanne.

Yksilollistiminen on sitd vastoin ihannekuva siitd, ettd jokaista asiakasta
kohdellaan ainutkertaisella tavalla. Yksilollistdmistd pidetddn meidén ai-
kamme takuuna sille, ettd jokaista yksittdistd ihmistd kunnioitetaan. Sosiaa-
lialalla mieltymystéd yksilollistimiseen voi tuskin ymmaértdd tuntematta tiet-
tyjd historiallisia edellytyksid, kuten psykiatristen laitosten kaltaisten suur-
ten, sddntoihin sidottujen organisaatioiden lakkauttamista. Naitd laitoksia on
kritisoitu epamiellyttdvistd vallankdytostd ja siitd, ettd ne vain auttavat te-
kemédn asiakkaista potilaita. Vastapainoksi on esitetty yksilollistdmisté eli



ajatusta siité, ettd jokaiselle asiakkaalle tarjotaan yksil6llisesti mukautettua
palvelua.

Sosiaalipolitiikka on pitkilti standardointivoimien ja yksil6llistimisvoimien
vélistd taistelua. Joskus harvoin keksitdédn idea, joka saa tukea kummastakin
leiristd ja levidd siksi laajalle. Tamé koskee esimerkiksi toimintasuunnitel-
mia, jotka ovat yksil6llistamisen standardointia.

Mikéd on standardoinnin ja yksilollistimisen suhde vaikutuskésitteeseen?
Kumpikaan suuntaus ei anna hyvii vastausta vaikutuskysymykseen. Stan-
dardoinnille on usein organisatoriset ja poliittiset perusteet, kun halutaan
esimerkiksi varmistaa tietty vdhimmdistaso. Standardin noudattamisesta
tulee helposti tavoite itsessddn. Standardi perustuu harvoin vaikutuksiin,
jotka voidaan saavuttaa. Yksilollistimisajatus on, jos mahdollista, vieldkin
kauempana vaikutusajattelutavasta. Yksilollistdmisen kannattajat viittavét
usein, ettd sosiaalipoliittisen intervention vaikutuksesta ei voida sanoa mi-
tddn yleistd, koska jokainen asiakas on tdysin erilainen.

Standardoinnissa sen paremmin kuin yksilollistimisessdkéén ei puututa kva-
lifioidusti vaikutuskysymykseen. Vaikuttavuuden arviointi voi vaikuttaa
jonkin verran kumpaankin suuntaukseen. Ennen kuin standardi otetaan kayt-
toon, voidaan esittdd seuraavat kysymykset: Mitd tietoa meilld on tdmin
standardin todennékoisistd vaikutuksista? Miten, keneen ja milld edellytyk-
silld mikékin standardi vaikuttaa? Vaikuttavuuden arvioinnilla on paljon
tarjottavaa myos yksilollistimisndkokulmalle. Yksiloiden eroista huolimatta
on olemassa sosiaalisia ongelmia, jotka ovat pelkdstddn sosiaalisia, eivit
yksilollisid. Sosiaalipoliittiset interventiot ovat vastaavasti poliittisten ja
organisatoristen olosuhteiden mairittimid — nekddn eivit ole yksilollisia.
Jalleen on tdrkedd tietdd, mikd vaikuttaa keneenkin, miten, milloin, miksi ja
missd olosuhteissa.

1.4 Humen ongelma: kausaalisuhdetta ei voi nihdi suoraan

Englantilainen filosofi Hume osoitti, ettd emme koskaan pysty havaitsemaan
kausaalisuutta suoraan omin silmin. Siksi tehtdviksemme jdi rakentaa kau-
saalimalli, johon luotamme tilanteen mukaan. Vaikka havaitsisimme joukon
ilmioditd, jotka voitaisiin empiirisesti ilmaista sddnnollisend muodossa "jos a,
niin b", emme voi varmasti tietdd, seuraako a:sta my0s tulevaisuudessa b.

Luonteva menetelmi, jota usein kéytetddn harkitsemattomasti, on kysyé
kentilld toimivilta thmisiltd, onko kausaalisuhde olemassa. Voidaan esimer-
kiksi kysyé: "Onko Rosenbyn organisaatiomuutos lisdnnyt hallinnon tehok-
kuutta?" Tami menetelmd on kuitenkin varsin ongelmallinen, koska se an-
taa sen kuvan, ettid vastaajat voisivat nihdd kausaalisuhteen suoraan ja ra-
portoida siitd. Toimijoiden vastaukseen kausaalisuhteesta voivat kuitenkin
vaikuttaa seuraavat seikat:

a) Kysymys voidaan kokea johdattelevaksi.
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b) Toimijat, jotka osallistuvat kdytdnnossd kenttdtyohon, eivét usein-
kaan kykene nikeméén todellista kausaalisuhdetta. Psykologit ovat
osoittaneet, ettd arkieldmissd suuri osa muutoksista, jotka katsotaan
kausaalisuhteen ansioksi, on tiedostamattomia ja harkitsemattomia'.

c) Eri toimijat ovat taipuvaisia nédkemién kausaalisuhteen, jonka he ha-
luavat ndhda. (Ndin ollen esimerkiksi johtajat haluavat ndhda organi-
saatiomuutosten lisddvin tehokkuutta.)

Koska kausaalisuhteita ei — kuten edelld todettiin — voi ndghdé paljain silmin,
on kehitetty joitakin menetelmid véliaikaisten johtop#itosten tekemiseen
siitd, ettd kausaalisuhde on olemassa.

a) Kaikissa tapauksissa syyn X ja seurauksen Y on esiinnyttdvd yhdes-
sd. Jos on X, on oltava myos Y.

b) X:n on esiinnyttidvd ennen Y :t4.

c) Mielelldén on oltava hyvé teoreettinen selitys sille, miksi X:n pitéisi
olla syynd Y:hyn. Uskomme kausaalisuhteeseen heikkenee, jos em-
me ymmaérréd, miksi sen tulisi olla olemassa.

d) Empiirinen osoitus X:n ja Y:n vilisestd yhteydesta.

Kohdat a ja b aiheuttavat harvoin suuria ongelmia. Kohdasta ¢ voidaan huo-
lehtia huolellisella luku- ja ajatustyolld (vaikka kohta onkin usein lapsipuo-
len asemassa monissa vaikuttavuuden arvioinneissa). Kohta d on usein vaa-
tivin.

Menetelmaékirjallisuudessa kéytetddn kausaalisuhteen paljastamiseen empii-

risesti kahta strategiaa: varianssildhtoistd ja prosessildhtoistd (Maxwell
1996, 29).

Varianssildhtoisessé strategiassa pyritddn sulkemaan pois kaikki muut seli-
tykset paitsi X. X:n ja Y:n vilille luodaan looginen yhteys kontrolloimalla
kaikkien muiden muuttujien paitsi X:n variansseja. Esimerkki tdstd on kont-
rolloitu, satunnaistettu koe, jossa verrataan kahta arpomalla samanlaiseksi
muodostettua ryhmii. Vain toiseen niistd kohdistetaan interventio X, kdy-
tannossd esimerkiksi pilleri. Koska ryhmit ovat samanlaiset kaikilla muilla
tavoin paitsi intervention suhteen, voidaan varianssien katsoa varmasti ole-
van intervention tuloksia.” Varianssilihtoisessd strategiassa on kuitenkin
kaytannossd selvid heikkouksia: arviointitydssd arvioija voi harvoin vaikut-
taa niin paljon X:n variansseihin ja muihin muuttujiin, ettd titd suunnittelu-
strategiaa voitaisiin kéyttdd. Eettiset, poliittiset, juridiset ja organisatoriset
seikat estdvit usein esimerkiksi sen, ettd jokin kohderyhmin osa suljetaan
tilapdisesti pois toiminnasta. Useimmat julkiset interventiot ovat myos pal-
jon mutkikkaampia ja monitahoisempia kuin esimerkin pilleri vs. ei pillerié.

Toinen, prosessildhtdinen strategia keskittyy enemmén siithen, miten syntyy
tilanne, jossa X aiheuttaa Y:n. Tdssd tunnistetaan Pawsonin ja Tilleyn

" International Encyclopedia of the Social Sciences, bd. 1-2, s. 359.

? Toinen esimerkki samasta ylemmiin tason strategiasta — saada muiden muuttujien varians-
sit hallintaan — on ndenndiskokeellinen suunnittelu, jossa osoitetaan tilastollisesti X:n ja Y:n
yhteisvarianssi kontrolloimalla muita tilanteeseen liittyvid kolmansia muuttujia.
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(1997) "generatiiviseksi mekanismiksi" kutsuma ilmi6. Lihtokohdaksi ote-
taan selitys siitd, mikd X:ssd voi aitheuttaa muutoksen Y:ssd. Kun ymmarre-
tddn X:n ja Y:n vélinen prosessi, voidaan ymmaértdd niiden aineellinen ja
sisdllollinen yhteys. Mukaan otetaan tietoja, jotta voidaan eritelld, mikd on
se generatiivinen mekanismi, jonka vaikutuksesta X:std seuraa Y. Kyse voi
olla esimerkiksi tiedoista, joiden avulla analysoidaan, milld edellytyksilla
mekanismi vaikuttaa — tiedoista, jotka auttavat selvittdmédn generatiivisen
mekanismin eli sen, miten X aiheuttaa Y:n. Jos esimerkiksi ymmaérretddn
hapen merkitys avotulelle, ymmarretddn paljon tulen "generatiivisesta me-
kanismista". Samalla tavalla ymmaérretddan, miten luodaan konteksti, jossa
tuli ei voi jatkaa tuhoavien vaikutusten aiheuttamista: katkaistaan hapen-
saanti.

Kyse voi my0s olla tiedoista, jotka médrittdvit tarkemmin X:n ominaisuuk-
sia, jotka liittyvit loogisesti Y:n muutoksiin (jotka vastaavasti médritellddn).
Abstrakti muuttuja X muutetaan joksikin, mikd inspiroi todellisia ihmisié
todelliseen toimintaan. Jos koulutetut henkil6t reagoivat paremmin kognitii-
viseen terapiaan kuin muut, johtuuko se siitd, ettd heilld on kieli, jonka ansi-
osta he pystyvit soveltamaan tédtd terapiamuotoa paremmin, koska tiettyjd
ongelmia pystytddn késittelemédén tarkemmin, kun ne ilmaistaan tarkem-
min? Tai onko mekanismi jokin muu, esimerkiksi sellainen, ettd koulutetuil-
la ithmisilld on sosiaalinen asema ja verkosto, joiden ansiosta he saavat tera-
piasta tuloksia? On hyvin mahdollista, ettd interventioon sisdltyy monia
osatekijoitd, jotka vaikuttavat useiden eri mekanismien kautta. Mekanismi
on jopa huono kielikuva, koska kyse on tosiasiassa eldvistd ihmisistd, jotka
kasitysten, kielen ja toiminnan avulla saavat asioita tapahtumaan.

Edelld kuvatut strategiat ovat 1dht6isin kahdesta erityyppisestd kausaalisesta
ajattelutavasta. Ensimmadisessé strategiassa halutaan yleensd, mutta ei vélt-
tamaittd aina, tyoskennelld kvantitatiivisesti, ja toisessa puolestaan kvalitatii-
visesti. Ensimmaéisessé strategiassa ollaan yleensd tyytyvéisid, jos voidaan
osoittaa, ettd tietty yhteys kahden muuttujan vililld koskee tiettyd prosent-
tiosuutta tapauksista, niin kauan kuin timé yhteys on tilastollisesti tarpeeksi
vahva. Se painottuu kaiken muun tavoin suhteellisen laajojen kausaalisuh-
teiden, eli kahden ajassa ja paikassa hyvin laajan muuttujan vilisten suhtei-
den, suuntaan. Toisessa strategiassa viitetddn usein, ettd kaikki tutkitut yk-
sikdt ovat edustettuina yhteenvetona tehdyissd pditelmissd. Se vie, kuten
muutkin, paikallisempien, monitahoisempien ja kontekstildhtoisten kausaa-
limallien suuntaan.

Kun arvioinnissa tdhdatidn téllaisiin malleihin — eli toimitaan prosessildh-
toisestd ndkokulmasta — on etuna se, ettd pystytddn paremmin neuvomaan,
miten jotakin interventiota voidaan parantaa. Jotta voidaan toimia eteenpiin
suuntautuneesti ja formatiivisesti, on katsottava "mustaan laatikkoon", jossa
intervention tulokseksi muuttava prosessi tapahtuu. Musta laatikko pysyy
lapindkymittomand varianssildhtoisessd ldhestymistavassa, jossa keskity-
tddn yleisiin yhteyksiin ja kokonaisvaikutuksin.
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1.5 Moderaattorit ja muut muuttujat kausaalimalleissa

Ohjelmateorian (ks. tarkemmin s. 25) luomiseen sisidltyy kausaalimallin
rakentaminen siitd, miten interventio periaatteessa vaikuttaa. Seuraavassa
kuvataan ldhemmin erityyppisid muuttujia, joita téllaisiin malleihin voi si-
séltyd. Tarkoitan muuttujilla tekijoitéd, jotka voivat vaihdella — riippumatta
siitd, ovatko ne kvantitatiivisia vai kvalitatiivisia.

Todella monet arkipdivén toimintomme perustuvat yksinkertaisiin késityk-
siin siitd, ettd jokin tietty toiminto aiheuttaa jonkin tuloksen. Téllaiset yk-
sinkertaiset, yhdenmukaistetut késitykset, kuten "jos laitamme kirjeen posti-
laatikkoon, se saavuttaa varmasti vastaanottajan", tekevit arkipdivastimme
tietyssd méddrin vakaan ja ennakoitavan.

Voimme médritelld erilaisia vdliintulevia tekijoitd, kuten "kirjeen laittami-
nen postilaatikkoon oikeaan aikaan varmistaa, ettd postiauton kuljettaja ha-
kee sen ja kuljettaa pédpostiin lajiteltavaksi ja ldhetettdviksi eteenpdin".
Kirjastoesimerkissd laskemme sen varaan, ettd kirjastonhoitaja asettaa esit-
teet esille purettuaan ne laatikosta.

Voimme médritelld raustalla olevia muuttujia, kuten "ennen kuin voimme
aloittaa pedagogisen intervention muutosten késittelemisen, on vilttdméaton-
td, ettd opettajat tiedostavat ongelmat paremmin".

Voimme ottaa mukaan ylimddrdisid muuttujia, jotka yhdessd intervention
kanssa selittdvét tulosten varianssit. Hammassérky esimerkiksi johtuu sekd
huonoista ruokailutottumuksista ettd puutteellisesta hampaidenpesusta. Tie-
ddmme, ettd monet lapset oppivat lukemaan riippumatta siitd, auttaako opet-
taja vai onko hén esteend. Monet vanhemmat padsevit eroon koliikkivauvan
karsimyksistd noin kolmessa kuukaudessa riippumatta siitd, miten he toimi-
vat.

Arvioinnin yhteydessd hyvin tunnettu ongelma on, ettd voi olla vaikea ero-
tella intervention vaikutukset kaikkien mahdollisten muiden ylimé&érdisten
muuttujien vaikutuksista, jotka yhtd hyvin olisivat voineet toteutua, vaikka
interventiota ei olisi koskaan toteutettukaan. Ongelmaa kutsutaan tosiasioi-
den vastaiseksi tapaukseksi. Se tunnetaan vaikuttavuuden arvioinnissa hy-
vin, ja siihen liittyy erilaisia enemmin tai vihemmén kétevid strategioita
(Vedung 1998: luvut 10 ja 11). Ndmi strategiat varianssildhtoisestd 1dhes-
tymistavasta aina kausaalisuhteen empiiriseen todistamiseen ovat yleensi
erittdin mielenkiintoisia.

Edelld mainittujen muiden muuttujien mukanaolo ei vidhennd interventioon
liittyvdn ohjelmateorian arvoa. Interventioon olisi kuitenkin hyva liittyd
selvd, jarkevd, uskottava ja todistettava ohjelmateoria.

Hankalampia ja ristiriitaisempia ovat niin sanotut moderaattorit. Ne ovat
tekijoitd, jotka sddtelevét kausaalisesti toisen kausaalisuhteen vahvuutta tai
suuntaa. Voi olla, ettd hyttyset pistdvit erityisen helposti ihotyypiltddn tie-
tynlaisia tai tiettyyn veriryhméén kuuluvia ihmisid — tai siirrettynd sosiaali-
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poliittiseen ongelmanasetteluun, ettd keskusteluterapia vaikuttaa suuressa
kohderyhmissa vain tietyntyyppisiin asiakkaisiin.

Muodollisesti moderaattori M voidaan ilmaista seuraavasti:

Kun M =1, niin jos X niin Y
Kun M = 0, niin ei jos X niin Y

1 ja 0 ovat M:n ehdollisia arvoja. Ne voivat myds olla kvalitatiivisia tiloja
tai luokkia, kuten sukupuolia. "Jos X, niin Y" tarkoittaa ehdollista sddnnon-
mukaisuutta kahden muuttujan tai suhteen vilisessd yhteydessa: esimerkiksi
jos toista on enemmin, niin toistakin tulee enemmin. Kun M vaihtelee 0:n
ja 1 vililld, vaihtelee yhteys X:n ja Y:n vililld. Yhteys voi hdvitd tai sen
suunta voi muuttua. Ensiksi mainittu tilanne on esimerkiksi silloin, kun in-
terventio vaikuttaa naisiin mutta ei miehiin. Toiseksi mainittu tilanne on
silloin, kun tietty interventio vaikuttaa joihinkin myonteisesti mutta pahen-
taa toisten tilannetta. Moderaattori ilmaisee siten tavallisesti joitakin tarkeitd
eroja tietyn kohderyhmin jdsenten vililld. Moderaattori voi myds merkitd
ominaisuuksia eri konteksteissa, joissa interventio voidaan toteuttaa. Eng-
lannissa perhevikivaltaa ehkéisee joissakin sosiaalisissa ympiristissd en-
nalta se, ettd sosiaaliviranomaiset ilmoittavat tapauksista automaattisesti
poliisille. Toisissa ymparistdissd ilmoittaminen taas lisdéd vékivaltaa. Erona
on se, ettd poliisin valokeilaan joutumisella on sosiaalisesta asemasta riip-
puen hyvin erilainen merkitys (Pawson ja Tilley 1997).

Maahanmuuttajien integrointiohjelmalla, jossa he vierailevat tanskalaisissa
kodeissa, voi olla toisille myonteisid ja toisille kielteisid vaikutuksia. Yksi
moderaattoreista on ehké se, osaavatko ohjelmaan osallistuvat maahanmuut-
tajat vdhin tanskaa pystydkseen kommunikoimaan iséntiensd kanssa. Jollei-
vit he osaa, jérjestely vain kasvattaa etdisyyttd entisestddn. Kampanja, jossa
korostetaan tupakoinnin terveysriskejd, voi vaikuttaa myonteisesti tai kiel-
teisesti sen mukaan, onko kohderyhmén joillakin jésenilld muita vahvempi
kuolemanvietti.

Moderaattoria voidaan pitdd erddnlaisena sulkuna, joka voidaan sulkea ja
avata. Moderaattoria voidaan pitdd myo0s siltana ja intervention ja vaikutuk-
sen vilisend sisdllollisend yhteytend. Moderaattori médrdd, miten paljon ja
miten interventio vaikuttaa. Ohjelmateorian luomisessa padstddn askel
eteenpdin, jos havaitaan eroja siind, mikd moderaattorin eri variansseissa
vaikuttaa. Jos moderaattori méaéritellddn oikein, saadaan hyvi avain ohjel-
mateorian ytimen ymmaértdmiseen. Miksi nikotiinilaastarit vaikuttavat sil-
loin, kun niistd joutuu itse maksamaan, mutta eivét silloin, kun ne saa ilmai-
seksi? Koska maksuhalu on osoitus motivaatiosta. Vaikutusmekanismi ei
johdu itse nikotiinin korvikkeesta, vaan motivaatio saa aikaan sen, ettd niko-
tiinin korvike muuttuu nikotiinittomuudeksi (Pawson ja Tilley 1997). Me
toisin sanoen vahvistamme ymmirrystimme yleisestd mekanismista sisil-
lyttamalld selityksiimme moderaattorin.

Anoreksiaa koskeva valistuskampanja kouluissa voi toimia ehkéisevésti,
mutta joissakin olosuhteissa se myds kiinnittdd nuorten tyttdjen huomion
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sithen, ettd on olemassa anorektinen strategia, joka on mahdollinen myos
heille. Tillaisessa tilanteessa saattaa olla vaikeaa mééritelld oikea moderaat-
tori ja niitd voi olla useita. Sopivan ohjelmateorian kehittimisessd keskeinen
kysymys kuuluu edelleen: miksi tytot reagoivat tédllaiseen kampanjaan eri
tavoin?

Kuvio 1. Moderaattorien esittdiminen graafisesti

M1 M2
X Prosessi Y

Huomattavaa on, ettd moderaattorilla ei ole itsendistd vaikutusta tulosmuut-
tujaan. (Silld voi my0s olla vaikutus, mutta se ei tee siitd moderaattoria.)
Moderaattori ei vaikuta muihin muuttujiin vaan muiden muuttujien vélisiin
vhteyksiin. Se on kuvattu graafisesti niin, ettd nuolen kérki ei osoita muuttu-
jaan vaan kahden muuttujan viliseen nuoleen. Toisin sanoen moderaattori
méadrid, onko tietty kausaalisuhde olemassa vai ei.

Kausaalisuhteesta annetun todistuksen totuusarvo siis nousee ja kaatuu mo-
deraattorin mukana. Silld on dramaattisia vaikutuksia arviointiin. Tdma4 tar-
koittaa, ettd tdysin hyviksyttidvistd ja jarkevistd ohjelmateoriasta tulee vir-
heellinen, jos moderaattori muuttuu, tai ettd muuten luotettavat teoriat joh-
tavat aivan omituisiin tuloksiin kdytdnnossé, jos moderaattorit eivit ole hal-
linnassa. Tétd ongelmaa on kuvattu hyvin tieteen teoriassa. Siksi seuraava

kohta on omistettu vaikuttavuuden arvioinnin tieteenteoreettisille nikokoh-
dille.

1.6 Falsifikationismi ja Duhem-Quine-teesi

Filosofi Karl Popper on tunnettu siité, ettd hdanen mukaansa mitdén teoriaa ei
voida varmasti vahvistaa. Vaikka joukko empiirisid havaintoja vastaisi teo-
riasta johdettuja hypoteeseja, ei voida olla varmoja, etteikd teoriassa olisi
virheitd, joita vain ei vield ole havaittu. Sadan valkoisen joutsenen pyydys-
tdminen ei takaa, etteikd myds mustia joutsenia voisi olla olemassa. Siksi
Popper tarttuu ongelmaan péinvastaisesta suunnasta, falsifikaatiosta. Falsi-
fikaatio tarkoittaa sitd, ettd etsitddn tietoja, jotka kumoavat teorian. Musta
joutsen on ratkaisevampi kuin valkoinen. On 16ydettdvi tapaus, jonka suh-
teen teoria on vidrédssd. Jos teoria on vddrd, on teorioiden kehityshistoriassa
otettu tarked askel eteenpdin. Jos teoriaa ei uutterasta tydstd huolimatta on-
nistuta falsifioimaan, usko teoriaan vahvistuu juuri siksi, ettd se on yritetty
osoittaa védrdksi (Williams ja May 1996). Vahvistus ei kuitenkaan ole yhtd
varma kuin falsifikaatio.
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Popperilla falsifikaatiokriteeri on ratkaiseva tekijd, joka erottaa tieteellisen
todisteen muista todisteista. Teorioiden erityispiirre on, ettd ne voidaan fal-
sifioida. (Tama ei koske esimerkiksi dogmeja, jotka ovat aina tosia.) Teori-
oihin pitee kuitenkin se, ettd aina védhintddn yksi mahdollisen empiirisen
testin tulos voi falsifioida teorian. Tama vaatii tiettyd nyryyttd tieteen maa-
ilmassa. Tieteelliselle tiedolle on tunnusomaista periaatteellinen epdvar-
muus, joka liittyy falsifikaatiomahdollisuuteen.

Falsifikationismilla on myds yhteiskunnallinen haara. Popper puhuu vapaan
ja avoimen yhteiskunnan puolesta, jossa kriittinen avoimuus voi aktiivisesti
vaikuttaa yhteiskunnallisten dogmien vastaisesti. Jos Popperin ajatukset
muunnetaan ohjelmateoriaksi, jokainen julkinen interventio perustuu falsifi-
oitavissa oleviin olettamuksiin. Yksikédén julkinen viranomainen ei siksi voi
asettautua sen yldpuolelle, ettd sen olettamukset asetetaan kriittisen keskus-
telun ja tieteellisen uudelleentarkastelun kohteeksi. Falsifikationismi on si-
ten varsin kaunis ajatus, joka yhdistdi tieteellisen asenteen ndyryyden anti-
dogmaattisiin ihanteisiin vapaasta ja avoimesta demokraattisesta keskuste-
lusta.

Popperia on my6hemmin arvosteltu muun muassa kysymaélld, onko falsifi-
kaatio varmasti falsifikaatio. Jos falsifikaatiot ovat tieteellisid todisteita, ne
voidaan falsifioida. Jos falsifikaatiot voidaan myos falsifioida, niin teorian
kaataminen falsifioinnin avulla ei ole erityisen varmaa. Niin sanotussa Du-
hem-Quine-teesissd kasitellddn sitd, ettd teorian murskaaminen on harvoin
ndin yksiselitteista.

Duhem-Quine-teesin mukaan teoria voi sdilyd koskemattomana, vaikka jot-
kin sen ennustuksista osoittautuisivat pdinvastaisesti empiirisiksi (Williams
ja May 1996). Testauksen kohteena ei nimittdin ole vain tietty hypoteesi
vaan suuri joukko apuehtoja, jotka on laadittu tai joita pidetdén itsestdin
selvisti testiin liittyvind. Teoriaa, joka ennustaa, ettd oikein raapaistut tuliti-
kut voivat sytyttdd tulen takkaan, ei tarvitse hylétd, jos koe ei onnistu. Yk-
sinkertainen apuehto, kuten ettd tulitikut eivét saa olla mérkid, voi estdd sen.

Toiset tiedeteoreetikot, kuten Lakatos ja Kuhn, operoivat silld, ettd tutkijat
ja muut pitdvit pitkid aikoja yll4 teorioiden tiettyjd perusajatuksia suhteelli-
sen riippumattomina empiirisistd testeistd. Tamai ei tapahdu vain poliittisista
tai institutionaalisista syistd (ideologia, vakaumus ja valta), vaan yksinker-
taisesti my0s siksi, ettd voi olla jarkevaa yrittdd korjata eri apuehtoja.

Apuehtojen korjaaminen onkin arvioinnin kannalta erittdin tdrkeédd. Jos jo-
kin interventio ei ole johtanut toivottuihin tuloksiin, voidaan viittdd, etti
tarvitsee vain korjata vdhdn moderaattorin muodossa olevaa apuehtoa, niin
interventio toteutuu erinomaisesti. Muistamme aiemmasta, ettd moderaattori
osoittaa, milloin ohjelmateoria toimii tai ei toimi. Moderaattori osoittaa siten
teoriavirheen ja toteutusvirheen vilisen rajan. Ohjelmateorian totuusarvot
voivat tdten vaihdella moderaattorin mukaan.

Jos arvioinnin jédlkeen tulee kiistaa siitd, miten paljon moderaattoria voidaan
tai tdytyy muuttaa, arvioijan tuomio ohjelmateoriasta on suhteellinen suh-
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teessa sithen. Arvioija voi hyvin osallistua sen tutkimiseen, mitkd muutokset
kussakin moderaattorissa ovat realistisia ja mahdollisesti toivottavia, sekd
aiheesta keskustelemiseen. Jotkut (esim. Pawson suullisessa alustuksessaan
Roomassa toukokuussa 2001) véittdvat, ettd merkittdvien moderaattorien
lukuméérd konkreettisessa arvioinnissa on rajallinen ja ettd niiden varianssit
voidaan pitdd hallittavissa olevissa puitteissa. Siind, mitd seikkoja arvioija
pitdd varmoina tai muuttuvina, on poliittisia ja normatiivisia sévyjé.

Moderaattoreissa kristallisoituu arviointityon mielenkiintoinen kaksinaisuus
— mukana on sekd arvoja ettd tosiasioita. Moderaattorit ovat ratkaisevassa
asemassa myos yleistimisessa.

1.7 Yleistaiminen

Kun halutaan perustella, minkd muun tyyppisiin konteksteihin projektia
voidaan laajentaa, on hyvin tdrkedd, ettd on perusteltu késitys siitd, mitkd
seikat paikallisessa kontekstissa ovat olleet ratkaisevia projektin tuloksen
kannalta eli ratkaisevia moderaattoreita. Jos tiedetddn paikalliset yhteydet,
pystytddn jo sanomaan jotain siitd, missd méédrin moderaattorit mahdollisesti
patevit tai eivdt pade paikallisten yhteyksien ulkopuolella. Jos vuorottelu-
tyoprojektissa on havaittu, ettd projektin koko logistiikka on vahvasti sidok-
sissa tyontekijoiden ja keskijohdon viliseen myonteiseen yhteistyohon, pro-
jektia suositellaan laajennettavaksi vain tydpaikoille, joissa téllainen yhteis-
ty0 on todennakoista.

Vaikuttavuuden arvioinnissa tehdéddn yleistyksia CMO-konfiguraatioiden
perusteella. Toisin sanoen vaikutusmekanismit voidaan hyvin siirtdd inter-
ventioalueelta toiselle. Ratkaisevaa on, ettd on ymmarretty kisitteellisesti,
miksi jokin vaikuttaa johonkin.

Yleistamisen mahdollisuuteen vaikuttavuuden arvioinnissa vaikuttaa muun
muassa se, miten yleinen ohjelmateorian ytimeni oleva ajatus on. Yleista-
miseen vaikuttaa myos se, pystyyko arvioija ndkemédn yleiset ndkokulmat
ja ovatko toimeksiantajat kiinnostuneita siitd, ettd tillaiset ndkokulmat
omaksutaan. Vastaava jirkeily pétee, kun kartutetaan arviointitietoa useiden
arviointien avulla.

1.8 Monimutkaisemmat kausaalimallit

Edella tarkasteltiin eripituisia kausaaliketjuja ja syvemmalld tasolla mode-
raattoreita sekd niiden merkitystd ohjelmateorian testaamiselle ja yleistdmi-
selle. Kausaalimalleja voidaan kehittdd monella muullakin tavalla. Kausaali-
jérjestelmid voidaan luoda palautteen avulla niin, ettd esimerkiksi moottori-
pyordjengin reaktiot poliisin toimiin otetaan huomioon, jolloin voimme ha-
vaita itsestddn syntyvid systeemejd, joissa on suuri piilevd konfliktien mah-
dollisuus. Téllainen on esimerkiksi konfliktimalli, jota Bateson (1972) ku-
vaa skismageneesiksi.
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Voimme operoida suurilla kausaalijérjestelmilld, joissa muuttujan muutok-
set vaikuttavat seuraavassa jaksossa itse muuttujaan. Siten suuret muutokset
voivat levitd, kuitenkin usein aivan pienien alkumuutosten seurauksena.
Tata vaikutusta kutsutaan perhosvaikutukseksi. Ajatuksena on, ettd perho-
nen, joka répyttdd siipiddn oikealla tavalla, voi saada aikaan hirmumyrskyn.
Téllaisissa niin sanotuissa kaaosteorioissa kausaalisuhteista on loppujen
lopuksi erittdin vaikea saada kokonaiskuvaa ja tulokset yllattavit meidit,
koska ne vaikuttavat aluksi pieniltd asioilta. Myos tillaisissa monimutkaisis-
sa jarjestelmissd on kuitenkin yhd kausaalisuhteita. Edelleenkin kausaa-
lisuhde (kausaalisuhteiden joukot ja sarjat) on koko jérjestelmidn dynamii-
kan perusta.

Yleisesti ohjelmateoria on muotoiltava niin yksinkertaiseksi, ettd se ilmaisee
padajatuksen siitd, mité tietylld interventiolla halutaan saavuttaa. Samalla se
on muotoiltava niin monimutkaiseksi, ettd kunnioitetaan todellisuutta, jossa
intervention on toimittava. Vaikuttavuuden arviointi halutaan usein aloittaa
suhteellisen yksinkertaisella kausaalimallilla, jota kehitetddn edelleen arvi-
ointityon edetessd. Seuraavalla kierroksella otetaan mukaan ne laajan kau-
saalimallin osat, joilla on merkitysté intervention jatkuvalle parantamiselle.

Tdmén luvun loppuosissa vertaillaan vaikuttavuuden arvioinnin luonteen-
omaisia piirteitd muihin hyvin tunnettuihin arviointitapoihin.

1.9 Vaikuttavuuden arvioinnin suhde tavoiteperusteiseen ar-
viointiin

Vaikuttavuuden arvioinnin pddmédrdnd on tavoiteperusteisen arvioinnin
tavoin selvittdd, missd méddrin interventio on vaikuttanut tietyn tavoitteen
toteuttamiseen Vaikuttavuuden arviointi eroaa kuitenkin tyypillisestd tavoi-
teperusteisesta arvioinnista seuraavasti:

a) Vaikuttavuuden arviointi kohdistuu erityisesti selityksiin.

b) Vaikuttavuuden arvioinnissa ei keskitytd niinkddn kokonaisvaiku-
tuksiin vaan pikemminkin sithen, mikd vaikuttaa mihinkin, milloin,
miten ja milld edellytyksilla.

c) Vaikuttavuuden arviointi on parempi kuin tavoiteperusteinen arvi-
ointi, kun halutaan antaa neuvoja siitd, milld edellytyksilld interven-
tio toimisi paremmin.

a. Vaikuttavuuden arviointi kohdistuu erityisesti selityksiin

Tavoiteperusteisessa arvioinnin mallissa pyritddn vastaamaan seuraaviin
kahteen peruskysymykseen (Vedung 1998):

a) Onko tietylle interventiolle ennalta asetetut tavoitteet saavutettu?
b) Onko ne saavutettu nimenomaan intervention avulla?

Tami on sama kuin klassisen vaikuttavuuden arvioinnin kunnianhimoinen
pyrkimys. Halutaan méérittdd syy—seuraus-suhde. Halutaan esimerkiksi tie-
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tad, onko hallinnon rakennemuutos auttanut muuttamaan késittelijoiden ki-
sitystd asiakkaista kokonaisvaltaisemmaksi. Kuitenkin monia arviointeja
tehdddn nimelld "tavoiteperusteinen arviointi" ja "vaikuttavuuden arviointi"
kdytdnnossd ilman, ettd annetaan vakuuttavaa vastausta syy—seuraus-
ongelmaan. Vaikuttavuuden arvioinnissa on midritelty yksityiskohtaisesti,
miten syy—seuraus-suhdetta kisitellddn arviointimenetelmilld keskittyen
kysymykseen "Miten se toimii?"

b. Vaikuttavuuden arvioinnissa ei keskityti niinkiiin kokonaisvaiku-
tuksiin vaan enemmankin siihen, miké vaikuttaa mihinkin, milloin, mi-
ten ja milld edellytyksilli

Tavoiteperusteisessa arvioinnissa on tapana tarkastella koko interventiota
yhteni interventiona ja koko vaikutusta yhtend vaikutuksena.

Pawson ja Tilley (1997) lisdavit tdhén vield yhden komplikaation. He viit-
tavit, ettd julkisen sektorin interventiot ovat harvoin puhtaasti fyysisid suu-
reita. Sen sijaan ne ovat pelkdstdédn tietoja, toimintaa, symbolisia voimava-
roja ja mahdollisuuksia, joita tarjotaan muuten hyvin erilaisille ihmisille,
joilla on hyvin erilaisia valmiuksia ja mielipiteitd. Siksi on harvoin kyse
erityisen yleisistd sddnnonmukaisista yhteyksistd intervention ja tuloksen
vilillda. Sitd vastoin on usein kyse paikallisesta, hyvin tilannekohtaisesta
vaikuttavuudesta, jolloin kokonaisvaikutukset ovat varsin marginaalisia.
Arvioijan tyon on kohdistuttava siihen, ettd ymmarretdén, miten interventi-
on ja tuloksen vilinen yhteys muuntuu analysoinnin kohteena olevan paikal-
lisen tilanteen mukaan. Arkikielelld timi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
kolmessa eri kunnassa tehty organisaatiomuutos osoittautuu ldhemmin tar-
kasteltuna varsin eri tavoin toteutetuksi ja silld on ndissd kolmessa paikassa
myos erilaisia vaikutuksia. Vaikutukset eivit valttamattd kuitenkaan koko-
naisuudessaan ole erityisen suuria, koska toteutettu muutos on melko mar-
ginaalinen suhteessa moniin muihin voimiin, jotka vaikuttavat kaiken aikaa
suurissa organisaatioissa.

Tavoiteperusteinen arviointi osoittaa usein, ettd kokonaisvaikutus on hyvin
rajallinen, jopa masentavan rajallinen. Vaikuttavuuden arvioinnissa sen si-
jaan keskitytddn arvioitavan ohjelman variaatioihin seké variaatioihin tavas-
sa, jolla suoritukset muotoillaan ja toteutetaan — ja variaatioihin niiden ih-
misten vililld, jotka ovat vastaanottajia tai asiakkaita. Mddritteleméalld ndma
seikat voidaan kokonaisvaikutuksen sisdlld madritelld ne intervention osat,
jotka vaikuttavat parhaiten johonkin ja tietyilld edellytyksill.

c. Vaikuttavuuden arvioinnissa annetaan tavoiteperusteista arviointia
paremmin neuvoja siiti, miti tarvitaan, jotta interventio vaikuttaisi
paremmin

Tavoiteperusteisessa arvioinnissa voidaan todeta melko varmasti se, jos toi-

vottuja tavoitteita ei ole saavutettu. Taméa ei kuitenkaan auta selvittdmaéén,
mitid asialle pitdisi tehda.
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Vaikuttavuuden arvioinnissa vahvistetaan, hyldtdin ja/tai kehitetddn kési-
tyksid siitd, mikd saa intervention vaikuttamaan johonkin ja minké edelly-
tysten tdyttyessd. Vaikuttavuuden arviointi sopii siksi hyvin sen tutkimiseen,
ovatko intervention ldhtokohdat mahdollisesti virheellisid tai voidaanko
interventiota korjata. Vaikuttavuuden arvioinnilla voidaan osoittaa tarkasti,
missd intervention esteet ovat. Vaikuttavuuden arviointi voi my0s auttaa
rajaamaan sen, mitkd osat suuresta interventiosta toimivat parhaiten. Kaikki
tdméd auttaa osaltaan kehittiméén neuvoja, joita voidaan antaa intervention
parantamiseen — siis arvioinnin kéyttimiseen formatiivisesti.

1.10 Miki on vaikuttavuuden arvioinnin suhde niihin arvi-
ointimalleihin, joihin sidosryhmit otetaan mukaan?

Vaikuttavuuden arvioinnissa ei sinéllddn olla kiinnostuneita asiakkaiden ja
muiden sidosryhmien nidkokohtien huomioimisesta. Siiné keskitytdén siihen,
toimiiko interventio, eik4 sithen, mitd mieltd eri osapuolet ovat interventios-
ta. Joissakin tapauksissa eri osapuolten tyytyvidisyys, motivaatio, yhteistyo-
halu jne. sisdltyvét luonnollisesti sithen, miten ja miksi interventio vaikut-
taa, ja silloin ndmaé asiat tietysti otetaan arvioinnissa esiin. Siind ei kuiten-
kaan kysytd automaattisesti: "Mitd mieltd olette interventiosta?" Sitd kysy-
tddn vain, jos niin pitdd ohjelmateorian mukaan tehda.

Esimerkki: Halutaan tietdd, mikd on mennyt vikaan sosiaalineuvojilla, kun
kantavana ideana oli opettaa kollegoja tekeméddn yhteisty6td paremmin ja
hyodyntdméédn toisiaan kollegiaalisen verkoston kautta. Vaikuttavuuden
arviointia ei esimerkiksi aloiteta kysymaélld: "Mik& oli tdlld kurssilla hyvaa
ja mikd huonoa?" tai "Mitd olette mielestdnne itse hyotyneet siitd?", vaan
keskitytddn siihen, millaisia verkostoja on luotu ja mitd hyotyd niistd on
ollut.

1.11 Miki on vaikuttavuuden arvioinnin suhde kehittimiseen
ja oppimiseen organisaatiossa?

Vaikuttavuuden arviointi voi tukea oppimisprosesseja monella tasolla. Hal-
linnossa voidaan muodostaa késityksié siitd, miten esimerkiksi hallinnonuu-
distus vaikuttaa. Ammatillisessa yhteydessd voidaan muodostaa kidsityksid
siitd, miten vaikkapa kaksikielisten pedagoginen interventio toimii. Kentta-
tyontekijoiden ryhmésséd voidaan muodostaa késityksid siitd, miten vaikuttaa
se, ettd laaditaan sd@nnot, joiden mukaan kaikkien lasten on puettava péal-
lysvaatteet itse ennen kuin ldhdetddn kéavelylle, tai mikéd vaikutus péivéko-
dissa on silld, ettd lapset saavat osallistua ruoanlaittoon kerran viikossa.
Vaikuttavuuden arviointi on téllaisten késitysten todellisuustesti, ja siksi
vaikuttavuuden arviointi on oppimisprosesseja edistévi viline.

Voi olla hyvin rakentavaa mutta myos ristiriitaista, jos eri osapuolet — poliit-

tiset paittdjat, hallinnon edustajat ja ammattihenkilosto — vaihtavat ohjaus-
ketjun eri kohdissa ohjelmateorioita ja testaavat niita.
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Aina on kuitenkin muistettava, ettd ennen kuin voi oppia jotain, on ensin
selvitettdvd, mitd mieltd on intervention vaikutustavoista. Mitdén ei opita
tyhjdstd, jos edellytyksid ei ole. Oppiminen tapahtuu muodostamalla suhde
johonkin, minkéd uskoo tietdvinsd. Oppimisprosessi on hyvé aloittaa selven-
taméalld, mitd uskotaan tiedettdvian. Siksi koko vaikuttavuuden arvioinnin
kadnnekohta on syy—seuraus-suhteita koskevien kisitysten selventdminen.
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2 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN MALLI
2.1 Mité vaikuttavuuden arviointi on?

Vaikuttavuuden arvioinnin ldhtékohtana ovat selvit ja tarkat késitykset siit4,
miksi ja miten jokin tietty interventio vaikuttaa. Naitd kdsityksid kutsutaan
"ohjelmateoriaksi". Ohjelmateorialla selitetddn, miten interventio muutetaan
tuloksiksi. Arvioinnin padkysymys kuuluu: voimmeko vahvistaa, hyléti tai
kehittdd ohjelmateoriaa — ottaen kaikessa huomioon intervention jatkuvan
parantamisen? Vaikuttavuuden arviointiin sisdltyy sekd vaikuttamisen pro-
sessi ettd prosessin seuraus eli vaikutus. Vaikuttavuuden arviointi rakentaa
siten sillan prosessien ja niiden vaikutusten vilille.

Arvioinnissa pyritddn tutkimaan jarjestelméllisesti kaikki ohjelmateorian
osat. Vaikuttavuuden arvioinnin ajattelutapa on niin yleisluontoinen, ettd
mallia voidaan kéyttdd hyvinkin erilaisilla interventioalueilla. Malli voidaan
kdytannossd toteuttaa eri tavoin ja laajentaa yksinkertaisesta monimutkai-
seen. Arvioijan ei tarvitse itse olla vakuuttunut ohjelmateorian oikeellisuu-
desta. Tavoitteena ei ole pelkéstidén ohjelmateorian vahvistaminen. Arvioija
auttaa toimeksiantajaa ja muuta yhteiskuntaa yhtd paljon, jos onnistutaan
osoittamaan, ettd yleiset ja ndenndisen oikeat kdsitykset interventiosta eivit
tosiasiassa pidd paikkaansa kédytdnnossd. Monissa tilanteissa arvioija voi
vaikuttavuuden arvioinnin jélkeen esittdd ehdotuksia intervention paranta-
miseksi. Vaikuttavuuden arvioinnissa ei valita etukdteen mitddn tiettyd tie-
donkeruumenetelmii. Siind voidaan kéyttdd kyselykaavakkeita, havainnoin-
tia, kohderyhmid, tilastoja ja niin edelleen sen mukaan, millaiseksi malli
kdytanndssd muotoutuu.

2.2 Vaikuttavuuden arvioinnin edut

Vaikuttavuuden arvioinnin edut ovat seuraavat:

a) Testataan kédytdnnossé perusteellisesti kdsityksid siitd, miten julkinen
interventio vaikuttaa. Vaikuttavuuden arvioinnin jilkeen voidaan
erotella tapaukset, joissa interventio perustuu virheelliseen ajatuk-
seen, ja tapaukset, joissa interventiota voidaan korjata erilaisilla tés-
mennyksilld. Viimeksi mainitussa tapauksessa voidaan osoittaa, mi-
hin tdismennykset on kohdistettava.

b) Vaikuttavuuden arviointi voi auttaa kehittdmddn kaytettdvid arvioin-
tikriteerejd niin, ettd mitataan vain saavutettavissa olevia ja oleellisia
vaikutustavoitteita. Ajatuksena on, ettd vaikutuksista hankitaan tie-
toa vain vaatimukset tdyttdvin prosessitiedon avulla.

c) Vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan myds osoittaa ja tutkia inter-
vention sivuvaikutuksia.
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d) Vaikuttavuuden arviointia voidaan kdyttda tiedon kerddmiseen ja vi-
littdmiseen. Vaikuttavuuden arviointi voi luoda kahdensuuntaista
kommunikaatiota kdytdnnon arvioinnin ja ammatillisen, teoreettisen
tiedon viélille. Se voi my06s synnyttdd keskustelua ammattihenkil6s-
ton tietdmyksen ja hallinnon ohjauksen vilisestd suhteesta. Vaikut-
tavuuden arviointi voi lisdksi toimia varastona siirrettdesséd tietoja
yhdesté arvioinnista toiseen. Ajatuksena on, ettd arvioinnit asetetaan
padllekkain eikd rinnakkain.

Joissakin organisaatioissa on havaittu, ettd mainittujen etujen lisdksi vaikut-
tavuuden arvioinnin sivutuotteena joudutaan pakostakin ajoissa selventi-
midn organisaatiossa muuten salassa pidettyjd késityksid. Syy—seuraus-
suhteita koskevien kisitysten selventdminen voi saada aikaan uudistuksia
ammattiryhmén sisilld tai eri ryhmien ja organisaation eri tasojen viélilla.

Vaikuttavuuden arviointi on syytd valita, jos vaikutuksia (syy—seuraus-
suhdetta) koskevat kysymykset ovat arvioinnissa keskeisid. Vaikuttavuuden
arviointia ei pidd valita, jos syy—seuraus-suhteita ei ndytd olevan tai jos in-
terventiolla uskotaan olevan itsessddn jokin arvo vaikutuksista riippumatta
tai jos ei pyritd saavuttamaan konkreettisia tavoitteita.

2.3 Vaikuttavuuden arvioinnin aikataulu

Vaikuttavuuden arviointi aloitetaan laatimalla ohjelmateoria. Vaikuttavuu-
den arvioinnin aikataulussa on seuraavat seitseméin vaihetta:

a) Arviointikysymyksen esittiminen

b) Ohjelmateorian ldhteiden 16ytdminen

c) Ohjelmateorian laatiminen

d) Ohjelmateorian selventiminen arviointia varten
e) Menetelmien valitseminen

f) Tietojen kerddminen

g) Analyysi ja johtopadtokset

Todellisuudessa ndma seitsemédn vaihetta liittyvét tiiviisti toisiinsa ja yhdes-
sd vaiheessa tehdyt johtopéidtokset vaikuttavat muiden vaiheiden paatoksiin.
Kun vaikuttavuuden arvioinnista on kertynyt kokemusta, otetaan huomioon
tdllaiset eri vaiheiden viliset yhteydet. Seuraavassa kuvataan vaiheet yksi-
tellen.

2.4 Ensimméiinen vaihe: arviointikysymyksen esittiminen

Arviointikohde (se, mitd arvioidaan) rajataan ajallisesti ja paikallisesti. Jos
interventio kestdd odotettua kauemmin, on selvitettivd, onko interventio
oikeastaan en#déd sama vai onko siind tapahtunut ajan mittaan muutoksia. On
my0s tdrkedd madrittdd, onko arviointikohde yhdesséd vai useassa paikassa.
Seké aika ettd paikka ovat tdrkeitd, kun halutaan olla selvilld siitd, mitd va-
riansseja arviointikohteesta mahdollisesti on. Nédenndisesti yhteinen inter-
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ventio voi esimerkiksi saada eri yksikoissd paljon erilaisemman muodon
kuin virallisesti uskotaan.

Vaikka interventio olisikin kapeasti rajattu yhteen paikkaan ja lyhyeen ajan-
jaksoon, se voi koostua yhdesti osatekijésté, joka vaikuttaa usealla eri taval-
la, tai useista osatekijoistd, jotka vaikuttavat kukin omalla tavallaan.’ Toi-
mintasuunnitelmassa, jonka tavoitteena on vdhentdd jonkin yksikon henki-
16ston selkien kuormitusta, keskitytdédn esimerkiksi johtoon kohdistuviin
fyysisiin ja pedagogisiin muutoksiin.

Vaikuttavuuden arvioinnissa esitetddn arviointikohteelle kysymys, joka
yleensd koskee sitd, missd médrin, milld tavalla ja millaisin edellytyksin
tietyntyyppinen interventio on mahdollisesti vaikuttanut. Intervention vaiku-
tusmekanismi pyritdén tunnistamaan intervention perustana olevien oletta-
musten tai filosofian avulla. Jos interventiossa on useita eri osatekijoitd,
arviointikysymys on yleensd jaettu osiin niin, ettd intervention jokaisesta
yksittdisestd osatekijdstd esitetddn kysymys.

Vaikuttavuuden arvioinnissa esitetddn varsin yleisesti arviointikysymys niin,
ettd jo siind vaikutus-ajattelutapa ilmaistaan selvésti. Vaikutus-ajattelutapa
ndkyy sellaisissa sanoissa kuin "aiheuttaa", "tehdd vaikutus" ja "vaikuttaa
osaltaan".

2.5 Toinen vaihe: Ohjelmateorian léihteiden l1oytiminen

Kuten edelld todettiin, ohjelmateoria tarkoittaa perusteltuja kisityksié siitd,
miten ja miksi intervention ajatellaan vaikuttavan. Ohjelmateoria ohjaa vai-
kuttavuuden arviointia. Siksi ohjelmateoria on luotava heti, kun arviointiky-
symys on esitetty.

Ohjelmateoriassa voidaan kayttdd seuraavia ldhteita:

a) Viralliset poliittiset asiakirjat

b) Poliittisten pééttdjien palaute

¢) Ammatillinen teoria

d) Arvioinnit, tutkimukset ja raportit

e) Alan ammattilaisten kokemukset pdivittdisistd kdytdnnoista

f) Havainnot intervention edetessé

g) Asiakkaiden haastattelut

h) Tyopajat, joissa ohjelmateoriaa kehitelldédn vuoropuhelun, tehtdvien
ja erilaisten luovien tekniikoiden avulla

Ohjelmateorian ldhteiden valinnassa arvioija voi luonnollisesti ottaa huomi-
oon sen, kuka on ensisijainen toimeksiantaja. Toimeksiantajan ndkékulma
voi varmistaa jonkin tietyn ldhteen kdyttdmisen. Jos arviointi tehdddn ensisi-
jaisesti tietyssd ammattiryhmissd, on selvdd, ettd lahtokohdaksi otetaan ti-

3 Kuinka monella tavalla esimerkiksi pysikointikellarin valvontakamerat voivat ehkéisti
rikollisuutta? Hyva esimerkki téstd on teoksessa Pawson ja Tilley (1997, 78 s).

25



mén ammattiryhmén omat késitykset vaikuttavuudesta ja muut léhteet ovat
sitd tdydentdvid ja sille alistettuja. Voidaan myos kiinnittdd pragmaattisesti
huomiota siihen, mité ldhteitd on kiytettdvissa.

a. Viralliset poliittiset asiakirjat

Joissakin tapauksissa poliittiseen paédtokseen liittyy huomautuksia, joista voi
padtelld, miten interventio johtaa toivottuihin tuloksiin. Monissa tilanteissa
virallisten ldhteiden perusteella ei kuitenkaan voida muodostaa selvdd oh-
jelmateoriaa. Tilanne on téllainen tavallisesti silloin, kun monet muissa ti-
lanteissa ristiriitaiset sidosryhmit muodostavat jonkin tietyn pditoksen te-
kemiseen tarvittavan enemmiston, tai kun pdédtds on ennen kaikkea ilmaus
symbolisesta tahdosta esitelld poliittista toimintavaltaa (Baier, March ja
Satren 1986).

b. Poliittisten paittijien palaute

Poliittiset pédttdjat antavat usein palautetta, jonka perusteella arvioijat voi-
vat padtelld, miten poliitikot kuvittelevat pddtostensd vaikuttavan. Asiaan
voidaan tarttua myos suoraan haastattelemalla poliittisia paattdjid. Ohjelma-
teoriaa koskevia haastattelukysymyksid voidaan yleensd esittdd kahdella
tavalla. Ensinndkin haastattelu voidaan aloittaa pyytdmalld joitakin konk-
reettisia intervention kuvauksia — mité tosiasiassa on tapahtunut — ja laatia
sen perusteella ohjelmateoria eri prosessien kautta lopullisiin tavoitteisiin
asti. Voidaan myos aloittaa haastattelu mééarittelemalld tavoitteet ja sen jal-
keen hakea selityksié sille, miten ndmaé tavoitteet voidaan saavuttaa toteutet-
tujen interventioiden avulla. Kummassakin tapauksessa on térkedd, ettd in-
terventio ja tavoitteet liitetddn yhteen. Vasta kun saadaan todenmukainen
selitys sille, miten tietty interventio ylipddtddn voisi johtaa toivottuun tulok-
seen, voidaan puhua hyviksyttavisti toteutetusta ohjelmateoriasta.

c. Ammatillinen teoria

Lihteend kiytetddn usein kyseisen ammattialan teoriaa. Jos arvioidaan pe-
dagogista tyotd, ohjelmateoria voidaan johtaa pedagogisesta teoriasta. Var-
sinkin jos arvioinnin tarkoituksena on luoda jokin ammatillinen kdytdnto,
interventiossa kannattaa ottaa lahtokohdaksi ammatilliset ksitteet”.

Jos arviointi koskee poliittisten rakenteiden muuttamista, voidaan tukeutua
esimerkiksi poliittisen johdon teorioihin sekéd organisaatio- ja péitoksente-
koteorioihin. Tunnetut mallit voivat muodostaa perustan odotuksille inter-
vention vaikuttavuudesta. Kiytettdvdn teorian valintaan vaikuttavat myos
arvioinnin tavoitteet ja arvioijan asema organisaatiossa.

d. Arvioinnit, tutkimukset ja raportit

Kéytettavisséd voi olla my6s aiemmin tehtyjd arviointeja ja tutkimuksia, jois-
sa perustellaan, miké vaikuttaa ja miki ei vaikuta.

* Pilottiprojekteissa lahtskohdaksi otettiin ylldttivin harvoin nimenomaan ammatillinen
teoria.
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e. Alan ammattilaisten kokemukset péivittiisistd kdytinnoisti

Aina ei ole "arvovaltaisia ldhteitd", joista ohjelmateoria voitaisiin johtaa.
Silloin voidaan turvautua interventioon osallistuvien késityksiin. Myos hen-
kilokohtaisia kokemuksia voidaan kdyttdd inspiraation ldhteend. Jos ne on
tarkoitus ottaa mukaan vaikuttavuuden arvioinnin osina, ne on muotoiltava
"hiljaisesta tiedosta" tarkoin maédritellyiksi ké&sityksiksi. Naditd késityksid
voidaan saada esiin esittdiméalld hyvin konkreettisia kysymyksia.

f. Havainnot intervention edetessi

Joissakin tilanteissa tietyn alan ammattihenkilosté ei tiedd tarkasti, mitd
kukin tekee. Silloin intervention kuvailemisen — ja sen vaikuttavuudesta
esitettyjen kisitysten — edellytyksend voi olla jirjestelméllisten havaintojen
tekeminen. Havaintojen asemaa ohjelmateorian laatimisessa voi vahvistaa
se, jos arvioinnin kohde sijaitsee useissa eri paikoissa, joissa on erilaisia
kaytantoja.

Oman tyon havainnointia voidaan suunnitella hyvin tietoisesti. Usein on
"enemmdn havainnoitavaa", jos tyohon on sisdllytetty joitakin tietoisia
muunnelmia. Ammattilainen, joka osaa ajatella vaikuttavuuden arvioinnin
ajattelutavan mukaisesti, tekee mielellddn jérjestelmaillisesti eri asioita eri
tilanteissa — samalla tavalla kuin jossakin yksikdssd voidaan sopia, ettd kel-
tainen huone ja sininen huone valitsevat jonkin ongelman ratkaisemiseksi
kaksi eri menettelytapaa. Juuri kaikki tdmi tuottaa loppujen lopuksi eniten
arviointitietoa.’

g. Asiakkaiden haastattelut

Asiakkailla on muiden sidosryhmien tavoin joitakin vahvuuksia ja joitakin
heikkouksia siind, miten he voivat auttaa ohjelmateorian laatimisessa. Asi-
akkailla ei ole, eikd heilld voida odottaa olevan, tarkkaa tietoa julkisen orga-
nisaation sisdisistd prosesseista, jotka johtavat tietyn palvelun toimittami-
seen. Kullakin yksittdiselld asiakkaalla ei voida odottaa olevan laajaa kuvaa
siitd, miten jokin suoritus vaikuttaa eri asiakasryhmiin. Yksittdiselld asiak-
kaalla on kuitenkin ensi kéden tietoa siitd, miten julkinen interventio vaikut-
taa hdnen eldmédnsd. Kun julkinen interventio toteutetaan yhteistyossd asi-
akkaan kanssa (esim. vammaistuki, vieroitus, terapia, koulutus jne.), asiakas
voi olla erinomainen ldhde ohjelmateorian tdytdntoonpanon viimeisessd
vaiheessa.

Jos asiakkaat otetaan mukaan vaikuttavuuden arviointiin, ndkokulman on
oltava tietynlainen. Painopiste ei ole asiakkaiden tyytyvidisyydessd tai na-
kemyksissd interventiosta sindnsd vaan siind, miten asiakas auttaa osaltaan
ymmartiméin syy—seuraus-suhdetta.

> Ajatuksen syventimisesti ja kisitteiden "menestyslihtoisyys" vs. "teorialdhtoisyys" kiy-
tostd katso Schon (1983).
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h. Tyopajat, joissa kehitelldéin ohjelmateoriaa vuoropuhelun, tehtiivien
ja erilaisten luovien tekniikoiden avulla

Lahteind voidaan kdyttdd erilaisia jdsenneltyjd yhteistydmuotoja, joissa oh-
jelmateoria luodaan vuoropuhelun ja/tai tehtdvien avulla. Esimerkiksi tyopa-
jassa voidaan pyytdd eri yksikdiden edustajia laatimaan luettelo kayttdmis-
tddn toimenpiteistd. Sitten heitd pyydetdédn selittiméén, mitd tavoitteita hei-
din mielestddn kullakin toimenpiteelld voidaan saavuttaa. Selitys on annet-
tava muiden yksikoiden edustajille, jotka sen jdlkeen esittdvdt syventdvid ja
mahdollisesti kriittisid kysymyksid. TyOpajan vetidjd, joka voi olla samalla
arvioija, kerdd selitykset pala palalta yhteen yhtendiseksi ohjelmateoriaksi.
Arvioija voi my0s pyytdd eri ammattiryhmien edustajia selittdmédn, minka
intervention he valitsevat asiakkaalle, jolla on jokseenkin erikoinen ongel-
ma. Jokaisen ryhmén on annettava panoksensa ohjelmateoriaan sen jilkeen,
kun arvioija on esitellyt lyhyesti vaikuttavuuden arvioinnin ja osoittanut
ohjelmateorian luomisen perusedellytykset. Yksi muunnelma on sellainen,
ettd kaikki tydpajan osallistujat nimeédvit aivoriihessd kaikki tekijdt (inter-
ventio, prosessi ja osallistumisen edellytykset), jotka heiddn mielestdédn vai-
kuttavat intervention tulokseen. Sen jdlkeen kerédtddn kaikki mainitut tekijét
tiettyihin luokkiin ja pédtetdan, mitkd ovat esimerkiksi kaksikymmentd tér-
keintd luokkaa. Sitten jokainen osallistuja piirtdd nuolen niiden luokkien
vilille, joilla heiddn mielestddn on syy—seuraus-suhde. Kaikkien osallistuji-
en luonnokset kootaan yhteiseksi ohjelmateoriaksi, jossa suhteiden vahvuus
vastaa yksiloiden vastausten summaa.®

Ohjelmateorian liihteiden yhteenveto

Usein yksi yksittidinen ldhde ei voi tuottaa tiydellistd ohjelmateoriaa. Silloin
arvioijan taytyy itse tehdd vaivalloinen ty0 ja "rekonstruoida" ohjelmateoria
(Vedung 1998). Rekonstruointi on kuitenkin vahva sana, silld se edellyttda,
ettd kyseiselld interventiolla on jo olemassa ohjelmateoria, joka arvioijan on
vain luotava uudelleen. Niin ei kuitenkaan aina ole. Varsin monet julkiset
interventiot on kédynnistetty ilman erityisen selvid edeltdvid pohdintoja siit4,
miten ja miksi intervention odotetaan vaikuttavan.

Arvioijan vastuulla on tehdd valintoja, kun hédn perehtyy eri ldhteisiin 16y-
tddkseen ideoita ohjelmateorian kehittimiseen. Tdssd voidaan ottaa huomi-
oon se, miten paljon tietoa kyseisestd interventiosta on etukiteen saatavilla.
Vastaus kuuluu usein, ettd tietoa on hyvin vidhédn — juuri siksihén sitd halu-
taan tutkia arvioinnilla. Tietoperustaa voidaan silti laajentaa vaikuttavuuden
arvioinnin aikana tarkastelemalla interventiota yleisempédin luokkaan kuu-
luvana yksittdistapauksena. Ohjelmateoria voidaan siirtdd yleisestd luokasta
yksittiiseen interventioon, sikili kun sen ajatusperusta on sama.” Toiminta-
suunnitelman vaikuttavuutta koskevalla ohjelmateorialla voi esimerkiksi
olla monia yhteisid tekijoitéd riippumatta siitd, onko interventioalue aktivoin-
ti vai pakkohuostaanotto. Tastd ndkokulmasta katsottuna kéytettdvissd on
ylldttdavan paljon teorioita ja muita tutkimuksia, raportteja jne. Téllainen

% Ohjelmateorioita voidaan myds laatia yhden sijasta useita.
7 Ajatusta esitell:izn tarkemmin teoksessa Pawson (2001).
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ndkokulma osoittaa my®0s, ettd sosiaalialan intervention arviointiin voidaan
saada tietoa ja ndkokulmia monilta muilta interventioalueilta.

Teoriapohjaisen arvioinnin kannalta on kaikissa olosuhteissa erittdin kes-
keistd saada kaikki oleelliset kdsitykset interventiosta tulokseen johtavasta
ketjusta mahdollisimman tarkasti esitettyina.

2.6 Kolmas vaihe: Ohjelmateorian laatiminen

a. Yksinkertainen ohjelmateoria ldhelld piivittiista kiytintoi

Ratkaiseva askel vaikuttavuuden arvioinnissa on selventid ja tarkentaa kési-
tyksid siitd, miten jonkin tietyn intervention ajatellaan vaikuttavan
(=ohjelmateoria). Ohjelmateoria voi olla hyvin yksinkertainen tai hyvin mo-
nimutkainen. Kukin arvioija asettaa kussakin tilanteessa rajat sille, miten
yksinkertainen tai monimutkainen se voi olla. Rajoja ei aseta arviointimalli-
na toimiva vaikuttavuuden arviointi.

Seuraavassa on ohjelmateorian peruskaavio. Tietty tapa tehdé asioita yhdis-
tetddn vaikutukseen lauserakenteen jos—niin avulla. Yksittdinen ohjelmateo-

ria voidaan esittdd nuolilla ja laatikoilla.

Kuvio 2. Esimerkki ohjelmateorian graafisesta esityksesta.

Piirustusvilineet ovat esilld L Paljon piirustuksia

Pedagogit pdidittivdt testata tidmdn ohjelmateorian. Sovittiin, ettd kaikki las-
ten kolmen kuukauden aikana spontaanisti tekemdit piirustukset ripustetaan
tietylle ilmoitustaululle. Kun sovittu aika oli kulunut, katsottiin ilmoitustau-
lulle. Sielld ei ollut yhtd ainuttakaan piirustusta. Todellisuus ei vastannut
ohjelmateorian ennustuksia.

Esimerkki osoittaa, miten yksinkertaisesti ohjelmateoria voidaan ilmaista.
On myo6s hyvé, jos vaikutus voidaan esimerkin tapaan ilmaista konkreetti-
sesti ja havainnoida helposti melkein kiintednd osana pdivittdisté tyota.

b. Ohjelmateorian ilmaiseminen CMO-mekanismin avulla

Edell4 oli esimerkki siitd, miten ohjelmateoria esitetddn graafisesti nuolien
ja laatikoiden avulla. Esitystapaa kutsutaan vuokaavioksi. Jaljempéna esitel-
ladn monimutkaisempia vuokaavioita. Ohjelmateoria on my0s tdrkeédd voida
ilmaista kielellisesti.

Englantilaiset arviointitutkijat Pawson ja Tilley (1997), jotka ovat antaneet

inspiraation vaikuttavuuden arviointiin, ilmaisevat ohjelmateoriat niin sanot-
tuina CMO-konfiguraatioina. CMO tulee englannin kielen sanoista context-
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mechanism-outcome (suom. konteksti-mekanismi-tulos). CMO-
konfiguraatio osoittaa, miten tietty mekanismi tuottaa tietyissd ymparisto-
olosuhteissa tietyn tuloksen. Se on niin sanottu "generatiivinen mekanismi".
Juuri se saa muutoksen aikaan.

Huomaa, ettd konteksti-edellytys (esim. motivaatio) vaikuttaa selityksen
antamiseen vaikuttavuudesta.

c. Ohjelmateoria osoittaa, miké interventiossa on tirkeéi

Ohjelmateoria on ratkaiseva viline arvioinnin jdsentdmisessd. Ohjelmateoria
osoittaa, mitid on tarkoitus tutkia 1ihemmin.

Johtamiskoulutusohjelman arvioinnissa esitettiin vaikuttavuuden arvioinnin
avulla kysymyksid ohjelman perustana olevasta filosofiasta. Koulutusohjel-
man ydinkohta oli, ettd poikittaisten ERFA-ryhmien avulla haluttiin saada
Jjohtajat pukemaan ongelmansa sanoiksi ja jakamaan ratkaisuehdotuksia ja
kokemuksia keskendn. Vaikuttavuuden arvioinnissa ei keskitytty siihen,
mikd johtamiskoulutusohjelmassa osallistujien mielestd yleisesti oli hyvdd ja
huonoa. Arvioinnissa keskityttiin sen sijaan siihen, oliko muodostettu
ERFA-ryhmid, kuinka monta niitd oli, kuinka usein ne pitivdit kokouksia,
osallistuivatko johtajat kokouksiin, mistd niissd puhuttiin ja vaihdettiinko
todella ongelmia, kokemuksia ja ratkaisuehdotuksia.

d. Vaikutustapoja voi olla useita

Kuvio 3. Ohjelmateoria, jossa sama interventio voi vaikuttaa kahdella eri
tavalla

Tydton saa seu-

Molemminpuoli-
nen tuntemus ja
luottamus

Ty6téon  vuorotte-
luty6ssd yritykses-
sd

raavan tyOpaikan
samasta yritykses-
té

Tyo6paikka 1

Tydton  vuorotte-
luty6ssd yritykses-
sd

~a

Tyo6ton hakee tyo-

Tydton  vuorotte-

Tyo6ton péatevoityy |paikkaa tyomark-|lutydssd toisessa | Tyopaikka 2
kinoilta yrityksessd

Kun ty6ton tulee vuorotteluprojektin johdosta toihin yritykseen, silld voi olla
tyollistdvd vaikutus véihintddn kahdella eri tavalla. Toinen on se, ettd tyoton
Jja yritys oppivat tuntemaan toisensa ja luottamaan toisiinsa. Se tarkoittaa,
ettd tyoton siirtyy asemaan, jossa hdn saa seuraavan vapautuvan vakituisen
paikan yrityksessd. Tdmd on ohjelmateorian mukaan "Tyopaikka 1". Voi
myds kdydd niin, ettd tyoton pdtevoityy ammattiin ja alkaa sitten hakea tyo-
td yleisiltd tyomarkkinoilta. Siten héin saattaa saada tyopaikan ("Tyopaikka
2") toisesta yrityksestd. Tdamdn jdilkeen tehtdvdssd arviointityossd on tdrked
tehtdvd selvittdd, kuinka moni yhteensd tyollistyy, ja lisdksi, mikd on Tyo-
paikan 1 ja Tyopaikan 2 vilinen kvantitatiivinen suhde. Ndiden kahden
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vaihtoehdon vdilinen suhde kertoo paljon siitd, mikd vuorottelutyoprojektin
mekanismi tosiasiassa on toimiva. Tdmd on helppo testata, koska Tyopaikka
1 on samassa yrityksessd.

Intervention eri vaikutustapoja erittelemélld voidaan selvittdd, mitkd meka-
nismit ovat toimivia.

Toimintasuunnitelmia koskevassa ohjelmateoriassa on usein monia eri me-
kanismeja. Toimintasuunnitelma edellyttid asiakkaan ja asian kdsittelijin
vdlistd vuoropuhelua, joka tuntuu asiakkaasta selventdvdltd, osallistavalta
Jja velvoittavalta. Asian kdsittelijdlle toimintasuunnitelma voi toimia velvoit-
teena tai muistutuksena siitd, ettd tietyn henkilon asiassa on koko ajan ta-
pahduttava edistystd. Toimintasuunnitelma voi myos edellyttdd julkishallin-
non eri osien velvoittavaa osallistamista niin, ettd ne hoitavat kukin osansa
asiassa. Kaikki ndmd vaikutusmuodot voidaan jaotella eri osamekanismei-
hin. Yhteistyo-luokassa voidaan esimerkiksi kdsitelld sitd, miten yhteistyo-
kumppani otetaan mukaan toimintasuunnitelmaan opetuksen, koordinointi-
kokousten ja paperikierron avulla.

e. Interventio voi koostua useista eri osatekijoisti

Jos interventio koostuu useista eri osatekijoistd, niiden kaikkien on oltava
edustettuina ohjelmateoriassa.

Fyysisen kuormituksen ja kuormituksesta syntyneiden vammojen vuoksi pi-
detyt sairauspdivdt olivat suuri ongelma pdivikodin henkilostolle. Pienim-
pid lapsia piti ajoittain kantaa sylissd, vaippaikdisid lapsia piti nostaa vai-
panvaihtoa varten poydille ja takaisin, vihdn suuremmille lapsille piti pu-
kea kengdit ja vaatteet monta kertaa pdivdssd jne. Konsulttiyritys kutsuttiin
tekemdicin yhteistyotd pdivdikodin kanssa kuormitusongelmien kartoittami-
seksi ja ratkaisuehdotusten tekemiseksi. Pdiitettiin panostaa fyysisiin muu-
toksiin (esim. ergonomisemmat vaipanvaihtopéoyddit, hyllykorkeuksien muut-
taminen jne.), pedagogisiin muutoksiin (vanhempien lasten on itse puettava
kengdt ja pddllysvaatteet, vaikka se kestdcdkin kauemmin) ja johtamiseen
liittyviin muutoksiin (johdon on tuettava tyonjakoa, jossa vihennetddn eni-
ten kuormitettujen kuormitusta jne.).

Ohjelmateoria ndytti seuraavalta:

Kuvio 4. Ohjelmateoria

Fyysiset muutokset \

tiyrityksen kanssa tokset —>

Yhteisty6 konsult- Pedagogiset muu- Vihemman

kuormitusta

Vahemmin
kuormituk-
sesta johtuvia
sairauspiivid

Johtamiseen liittyvét
\ muutokset
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Tdssd vaikuttavuuden arviointi ei perustu siihen, ettd kysyttdisiin pedago-
geilta, mikd heiddn mielestddn oli hyvdd ja mikd huonoa konsulttiyrityksen
interventiossa. Sen sijaan arviointi perustuu fyysisten, pedagogisten ja joh-
tamiseen liittyvien muutosten jdrjestelmdlliseen tarkistamiseen ja siihen,
miten paljon ne ovat vihentdneet kuormitusta ja kuormituksesta johtuvia
sairauspdivd.

Ohjelmateoria luo siten arviointitydlle selvén tydjarjestyksen.
f. Tulosmuuttujien kvalifiointi

Edellisesséd esimerkissd darimmaéisend oikealla esitettyd vaikutusta ei ilmais-
ta pelkéstddn sairauspédivien médrdnd. Se olisi liian laaja ja kauaskantoinen
tavoite, johon kyseinen interventio luultavasti pystyisi vaikuttamaan vain
hyvin vdhdn. Sen sijaan mitataan vain kuormituksen aiheuttamien sairaus-
pdivien méédrd. Hyvid padsidinto on, ettd valitaan vain sellaisia vaikutusmuut-
tujia, joihin intervention voidaan kohtuudella odottaa vaikuttavan mainitta-
vassa mddrin. Ndmi odotukset ovat myds perdisin ohjelmateoriasta ja sen
perusajatuksesta. Ohjelmateoria rajaa siten perustellut ja kvalifioidut vaiku-
tustavoitteet.

Tyossd vammautuneiden selkdpotilaiden kuntoutusohjelmassa perusajatuk-
sena on, ettd on harjoiteltava, vaikka se sattuisi. Kipuja ei voida poistaa
Iyhyelld aikavdlilld. Sen sijaan ajatuksena on, ettd lihasvoimaa vahvista-
malla voidaan parantaa pdivittdistd toimintakykyd ja ehkdistd uusia vam-
moja. Tdmd ehkdisevd tyo on tdrkedd riippumatta pdivittdisestd kiputilan-
teesta. Kun tdtd ohjelmaa arvioidaan, potilaan kipukokemus ei ole hyvdi
vaikutustavoite, koska ohjelman perusajatuksen mukaan kipua ei pitdisi
yrittdd vihentdd. Sen sijaan vaikutustavoitteena voi olla lihasvoima, pdivit-
tdinen toimintakyky sekd uusien vammojen vdlttdminen. Kuntoutusohjelman
omassa perusajatuksessa ndmd vaikutustavoitteet on nimetty tdarkedmmiksi
kuin kivun vihentdminen.

Muut vastaavat pohdinnat ovat oleellisia, kun on arvioitava pitkélld aikava-
lilla ehkéisevdd interventiota esimerkiksi tyOympéristossid. Kuormitusta tyo-
paikoilla voidaan yrittdd vihentdd esimerkiksi jarjestamélld toitd uudelleen
tai ottamalla kdytt6on uusia apuvilineitd. Se voi toivottavasti johtaa vahin-
kojen ja sairauspdivien vdhenemiseen. Voidaan kysyd, miten pitkille titd
vaikutusten polkua vaikuttavuuden arvioinnissa on kuljettava. Periaatteena
on, ettd interventiolla on oltava tasapuolinen mahdollisuus vaikuttaa vaiku-
tukseen, joka asetetaan menestyskriteeriksi. Tédssd (ilmoitettujen) tyotapa-
turmien méérd on huono kriteeri, koska tyttapaturma ilmoitetaan siitid saa-
tavien korvausten mahdollisuuden vuoksi ja sitd sddtelevdt monet méadrayk-
set siitd, mitkd vammat ja sairaudet on jo tunnustettu korvauksen alaisiksi.
Tahén liittyy paljon logiikkaa, johon ei voida vaikuttaa yksittédiselld ehk&i-
sevilld interventiolla. On luultavasti jarkevidd tyytyd mittamaan, onko onnis-
tuttu vihentdmaén joitakin konkreettisia kuormituksia ja ovatko juuri néihin
kuormituksiin 14heisesti liittyvét sairauspdivit vahentyneet.
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Ajankohtaisessa keskustelussa vaikutusten mittaamisen hyvistd ja huonoista
puolista vaikuttavuuden arvioinnilla on monivivahteinen mutta selvd 1dhto-
kohta: vaikuttavuuden arviointi hyviksytiddn, mutta vain, jos kéytetdén rea-
listisia ja perusteltuja vaikutustavoitteita. Vaikutusten mittaaminen ei yleen-
sd ole kvalifioitua, jos siind kdytetddn abstrakteja ja/tai standardoituja vaiku-
tustavoitteita, jotka valitaan arvioitavan intervention perusajatuksesta riip-
pumatta. Voi olla valttdimétontd tarkistaa késityksid siitd, mitd tuloksia voi-
daan realistisesti saavuttaa, jos tunnetaan prosessin vaikutustavat. Ndin ollen
vaikuttavuuden arviointi voi tuottaa hyvén ladkkeen kaikkia julkisten inter-
ventioiden ylimitoitettuja ja -mainostettuja tavoitteita vastaan. Aina ei pida
laskea sen varaan, ettd demokratiaa, yhdenvertaisuutta, itsensd kehittdmista,
tasa-arvoa ja tyollisyyttd voitaisiin lisdtd vain tunnin kuukaudessa kesténeel-
14 henkilokohtaisella neuvonnalla. Sen sijaan vaikuttavuuden arviointi kan-
nustaa keskittyméén tavoitteisiin, jotka voidaan ajassa, paikassa ja késitteel-
liselld tasolla kohtuudella yhdistédd toteutettuun interventioon.

g. Muuttujat auttavat tiivistimiéin ohjelmateoriaa

Ohjelmateoria luodaan usein induktiivisesti ja se pdittyy laajaan kokonais-
luetteloon ilmidistd, joiden oletetaan olevan tuloksen kannalta oleellisia.
Kéytannossd paddytddn usein siithen, ettd kaaviossa on liian monta vaikeasti
hahmotettavaa laatikkoa. Kun ne kdydéén tarkemmin ldpi, usein monet laa-
tikoista nayttavit edustavan saman yleisen ilmién muunnelmia. Jos kaavios-
sa on yksi laatikko miehille ja yksi naisille, ne voidaan ilmaista yhdessi
laatikossa nimeltd "sukupuoli". Jos neljassd laatikossa on neljd eri maantie-
teellistd paikkaa, on etsittdavd muuttuja, joka sopii kuvaamaan ndiden neljan
paikan kdésitteellisid eroja. Jos ndiden paikkojen muunnelmat ovat kahden
eri toimintafilosofian ja kahden eri kohderyhmin vélisid muunnelmia, neljan
paikan kuvaamiseen riittd4 kaksi laatikkoa.

h. Keridiminen

Ohjelmateoria voidaan luoda "alusta" ldhtien kuvaamalla jarjestelmallisesti
interventiota ja selittdmaéllé sitten vaihe vaiheelta, mitéd tuloksia arvioidaan
saavutettavan. Monet ovat tissd yhteydessd sitd mieltd, ettd pitdisi olla tar-
kempi, huolellisempi ja konkreettisempi kuin on tapana, kun interventio on
puettava sanoiksi. Toinen strategia on asettaa ensin vaikutustavoitteet ja
palata sen jédlkeen takaisin syy—seuraus-ketjun ldpikdymiseen. Kummassakin
tapauksessa on tdrkedd, ettd ohjelmateorian avulla tyoskentelemilld saadaan
yhtendisti tietoa prosesseista ja tuloksista.

Tarkistuslista:
Hyvi ohjelmateoria koostuu seuraavista osista:

a) Intervention kuvaus pilkottuna yksityiskohdiksi (mitd itse asiassa
tehdéén).

b) Intervention ja tuloksen vilissd odotettavissa olevien vilietappien
(sekd toivottujen ettd ei-toivottujen) kuvaus.
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c) Toivottujen tulosten kuvaus (pilkottuna yksityiskohdiksi). Vaikutta-
vuuden arvioinnin periaatteiden kautta kisitykset tuloksista liitetdan
tiiviisti késityksiin prosesseista.

d) Intervention mahdollisten tahattomien vaikutusten kuvaus.

e) Niiden edellytysten kuvaus, jotka ovat ratkaisevia sen kannalta, mi-
ten ketjun lenkki johtaa seuraavaan.

Vuokaaviona esitetyn ohjelmateorian muoto on yleensd seuraava:

Kuvio 5. Yleinen ohjelmateoria

Konteksti Konteksti Konteksti
Panos Prosessi Suoritus Tulos
>
— > — >
— > — > — >
>

Tarkistuslista: Seuraavista tyokysymyksistéi voi olla hyotyd ohjelmateo-
rian laadinnassa:

a) Mitd me itse asiassa teemme?

b) Miten uskomme sen vaikuttavan?

c) Mikai johtaa seuraavaan vaiheeseen?

d) Miksi uskomme sen tapahtuvan?

e) Mitkd ovat edellytykset sille, ettd niin tapahtuu? (tdhén liittyvét
esim. asenteet, tarkkaavaisuus, voimavarat, motivaatio)

f) Ovatko interventio ja tulokset selvidsti yhteydessé toisiinsa?

g) Ovatko odotetut tulokset samat kuin intervention muodolliset tavoit-
teet?

h) Mitd sivuvaikutuksia interventiolla ennakoidaan olevan?
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2.7 Neljas vaihe: Ohjelmateorian selventiminen arviointia
varten

Laadittua ohjelmateoriaa voidaan joissakin tapauksissa kdyttdd suoraan ar-
viointitydssd. Silloin arviointityd etenee tarkasti ohjelman vaikuttavuudesta
esitetyn mallin mukaan. Jokainen "laatikko" tdytetdén tiedoilla.

Toisissa tapauksissa ohjelmateoriasta tulee niin laaja, ettd arviointia tehtées-
séd el suoriuduta aivan koko ohjelmateoriasta. Tédsséd luvussa kasitellddn sitd,
miten ohjelmateoriaa voidaan mukauttaa niin, ettd se soveltuu mahdolli-

simman hyvin tiettyyn arviointiin.

Seuraavassa kaaviossa annetaan yleiskuva ohjelmateorian ulottuvuuksista.

Kuvio 6. Ohjelmateorian ulottuvuudet

Interventio Prosessi Suoritukset Tulos

&

<«

Abstraktinen

Konkreettinen

Kaavion pystysuora ulottuvuus kuvaa ohjelmateorian abstraktisuuden astet-
ta. Jotkin ohjelmateoriat késittelevit yleisemmin sitd, miten tietystd inter-
ventiosta seuraavat tietyt vaikutukset. Esimerkkeind voidaan mainita talous-
teoria kannusteiden vaikutuksista tai organisaatioteoria organisaatiomuutok-
sista yleisesti. Jotkin ohjelmateoriat ilmaistaan konkreettisemmin, ja ne saat-
tavat koskea pelkistddn joukkoa edellytyksiid ja syy—seuraus-yhteyksid, jot-
ka liittyvédt johonkin hyvin erityiseen tilanteeseen tiettynd aikana ja tietyssa
paikassa. Esimerkiksi keittiopdéllikon toiminta on ohjelmateoriassa konk-
reettisemmalla tasolla kuin keittion toiminnot.

Usein paras ldhtokohta arvioinnille on hyvin konkreettisesti ilmaistu ohjel-
mateoria. Kun ohjelmateoria on konkreettinen, on helpompaa pééstd alkuun,
valita menetelmat ja 10ytdd sopivat tiedot. Toisaalta arviointitiedon siirtdmi-
nen yhdesti tilanteesta toiseen edellyttdd tiettyd abstraktisuutta.Vastaavasti
tarvitaan tiettyd abstraktisuutta, kun on siirrettdvd tietoa konkreettisesta ar-
vioinnista arviointikohteen kanssa samantyyppisten interventioiden ylei-
sempiin luokkaan.

Organisaation jatkuvassa vuoropuhelussa ja oppimisprosessissa tidytyy usein
pystyd siirtyméddn abstraktisesta konkreettiseen. Yhteiskunnan ylemmilld
poliittisilla tasoilla on usein ideologisia virtauksia, joissa ilmaistaan abstrak-
tisesti uskoa tiettyjen toimenpiteiden ylemmaén tason vaikutuksiin, esimer-
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kiksi "Suurempi palkka lisdd tyontekijoiden motivaatiota" ja "Ulkoistaminen
lisdd tehokkuutta". Vaikuttavuuden arviointi perustuu usein siithen, ettd sel-
vitetddn toimenpiteen konkreettiset vaikutukset konkreettisissa tilanteissa.
Vaikuttavuuden arvioinnissa pyritddn 10ytiméén oikea tasapaino konkreetti-
sen ja abstraktisen vélilld sen mukaan, kenelle annetaan palautetta mistdkin
interventiosta.

Kuvion 6 vaakasuora ulottuvuus osoittaa ohjelmateorian kausaaliketjun pi-
tuuden. Monissa tapauksissa vaikuttavuuden arvioinnista saadaan suurin
hyéty, jos voidaan ottaa mukaan koko ketju interventiosta lopputulokseen.
Vastaavasti voidaan esittdd vahvoja demokraattisia ja yhteiskunnallisia pe-
rusteluja sille, ettd julkisen intervention merkitys asiakkaille ja yhteiskun-
nalle on otettava jatkuvasti huomioon eli on otettava mukaan kausaaliketjus-
sa melko kaukana oikealla olevat vaikutusmuuttujat.® Joissakin arvioinneis-
sa voi kuitenkin olla perusteltua tutkia vain lyhyemp&é ketjun osaa. Aina
kannattaa harkita, miten konkreettinen tai abstraktinen ohjelmateorian pitda
olla ja halutaanko ottaa mukaan pidempi vai lyhyempi kausaaliketju. Se
riippuu kulloisestakin arviointikysymyksesta.

Jos vuokaavio on edelleen niin laaja, ettei jokaista yksittéistd laatikkoa voi-
da tarkistaa, siitd on valittava muutama kohta tutkittavaksi ldhemmin. Voi-
daan vaikkapa ajatella, ettd kéytettdvissd on muutama liikuteltava kamera,
jotka voidaan asettaa sopiviin kohtiin vuokaaviossa.

Ohjelmateorian testaamisen kannalta voi olla tarkedd kaikissa olosuhteissa
tarkistaa, onko interventio tai tirkein osa sitd todella toteutettu ohjelmateo-
rian mukaisesti ja onko ohjelmateorian edellyttdmit tarkeimmaét tulokset
todellakin saavutettu.

Kun on méiéritettdvd, mikd on ohjelmateoriassa tdrkeintd, kannattaa tarkas-
tella seuraavia seikkoja:

a) Milloin yhteiskunta ja asiakkaat voittavat eniten?

b) Missi vallitsee suurin epavarmuus siitd, mitd itse asiassa tapahtuu?

¢) Mihin ohjelmateorian osiin organisaatio kdyttid eniten voimavaroja?

d) Missd ohjelmateorian kohdissa arvioija voi eniten tukea tietyn pai-
toksen tekemistd? Esimerkiksi laajan ohjelman tietyt osat voivat
edellyttdd pikaista poliittista padtostd koordinoinnista muiden viran-
omaisten kanssa.

e) Misséd kohdissa arvioija voi hankkia oleellisia tietoja ilman erityisen
suuria kustannuksia?

8 Hyvi pohdinta eri sidosryhmien eduista tietyntyyppisten muuttujien suhteen on teoksessa
Scott (1992, luku 13).
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2.8 Viides vaihe: Menetelmien valitseminen

Mallin jokaiselle laatikolle (tai jokaiselle valituista kamerakohdista) valitaan
menetelma ja tiedot, jotka parhaiten kuvaavat kyseistd laatikkoa. Usein am-
mattilaisten havainnot ovat tarked tietoldhde. Mitd pidemmadlle oikealle kaa-
viossa padstddn, sitd tirkedmpdd on ottaa mukaan tietoja asiakkailta ja asi-
akkaista (toiminta, havainnot, palaute, mahdolliset haastattelut, aikataulut
yms.). Vaikuttavuuden arvioinnissa ei kuitenkaan etukdteen maaréta valitta-
vaksi mitdén tiettyd menetelméd. Se riippuu mallin laatikoiden konkreetti-
sesta sisdllosta.

Keittiotoiminnon sopimushallintoa koskevassa esimerkissd yksi kameroista
on elintarvikelautakunnan tyon kohdalla. Tdissd valittiin "halpoja" ja melko
kuvaavia tietoja elintarvikelautakunnan toiminnosta, joka puhuu asiakkai-
den paremman ruoan vaatimusten puolesta luettaessa tiivistelmid elintarvi-
kelautakunnan kokouksista.

Yksi erityinen menetelmid koskeva ongelma liittyy sithen, miten vuokaavi-
ossa kdytetddn nuolia eli miten esitetddn muuttujien véliset kausaaliset yh-
teydet. Yhteiskuntatieteellisissd menetelmissd vallitsee kuitenkin perintei-
nen kisitys, jonka mukaan kausaalisuhteita ei voida havainnoida suoraan.
Niiden olemassaolo tdytyy sen sijaan paitelld vilillisesti.

Vuokaaviokielelld ilmaistuna kahden laatikon vélinen kausaalisuhde miéri-
tellddn maéadrittelemdlld muuttujat niin, ettd laatikoiden viliset etdisyydet
ovat mahdollisimman pienet, ja laatikot yhdistetddn toisiinsa niin tiivisti
kuin voidaan konteksti-mekanismi-tulos-ilmauksella.

2.9 Kuudes vaihe: Tietojen kerifiminen

Edelld esitetty ohjelmateoriatyd néyttdéd tuottavan hyvid tuloksia. Ohjelma-
teoria toimii vilineend, jolla jasennetddn tiedonkeruuta. Ohjelmateoriaa vain
seurataan vaihe vaiheelta (mahdollisesti "kamera kameralta"). Uusia mene-
telmid joudutaan valitsemaan vain, jos havaitaan ilmigitd, joita ei ole enna-
koitu ohjelmateoriassa. Kyse voi esimerkiksi olla selitysten keksimisesti,
jos vuokaavion tietyssd laatikossa odotetut vaikutukset eivit ole kaytdnnos-
sd toteutuneet. Silloin arvioija tavallisesti méérittelee tai tarkistaa yleisen
mekanismin, joka selittdd edeltdvén laatikon/ laatikkojen ja ongelman sisil-
tavin laatikon/laatikkojen vélisen yhteyden. Yksi usein kéyttokelpoinen
keino on verrata tilanteita, joissa X:std seurasi Y, tilanteisiin, joissa niin ei
kdynyt. Jos 10ydetddn kisitteellinen ilmaus nédiden kahden tilanteen erolle ja
sisdllytetddn se ohjelmateoriaan, ohjelmateoria vahvistuu. Nédin tapahtui,
kun huomattiin, ettd nikotiinilaastarit toimivat paremmin, kun niiden kéytta-
jét olivat motivoituneita.

Tiedonkeruuvaiheessa on syytd kiinnittdd huomiota myos havaittuihin sivu-
vaikutuksiin, joita ei ole ennakoitu ohjelmateoriassa. Arvioija voi arvioida,
onko sivuvaikutus niin oleellinen, ettd se ansaitsee erityisen paikan loppura-
portissa. Jos niin on, voidaan usein kerété tietoja, joita alkuperdisessd oh-
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jelmateoriassa ei edellytetd, mutta jotka auttavat ymmértdméan sivuvaiku-
tuksen taustalla olevan yleisen mekanismin. Yleisend ldhtokohtana on kui-
tenkin — kunnes muuta ilmenee — vain kerété tiedot ohjelmateorian laatikko-
jen mukaan.

2.10 Seitsemiis vaihe: Analyysi ja johtopiitokset

Ylimmén tason suuntamerkki tdmén vaiheen tydsséd on edelleen ohjelmateo-
ria. Interventiota pidetdén kokeena, jolla testataan ohjelmateoriaa. Arviointi
tarkoittaa sitd, ettd seurataan kohta kohdalta, miten koe onnistuu. Vastaako
todellisuus sitd, mitd ohjelmateoriassa on sanottu?

a. Miten selvé ohjelmateoria oli?

Hyvi alku yhteenvedolle on se, ettd arvioija tekee koosteen ohjelmateoriasta
ja sen synnysta.

Erddssd kunnassa arvioijan tdytyi korostaa, ettd keittion sopimushallinnos-
sa oli ongelmana se, ettd poliittisten pdidttdjien enemmistolld oli erityisen
selvdt perustelut sille, miksi sopimushallinto oli otettu kéyttoon. Suhteellisen
epdselvd ohjelmateoria voisi helposti aiheuttaa epdselvyyksid tdytdntéon-
panon aikana, mikd myds tapahtui. Téllaisessa tilanteessa arvioijan on ker-
rottava, ettd hdnen vastuullaan on valita arvioinnin perustaksi jédrkevd oh-
Jjelmateoria.

b. Arvioinnin péitulokset: toteutuksen virheet ja/tai teorian virheet
Kaksi tarkeintd kysymystd ovat:

a) Onko interventio todella toteutettu niin kuin sen ohjelmateorian mu-
kaan pitiisi olla vaikutuksen aikaansaamiseksi?
b) Onko tulos todella saavutettu ohjelmateorian ennusteen mukaisesti?

Arvioinnin johtopditokset ovat nimittdin tdysin riippuvaisia ndistd kysy-
myksista.

Taulukossa 1 on esitetty, mitkd ovat arvioinnin tdrkeimmit johtopdatokset,
jos vastauksia edelld oleviin kahteen kysymykseen tarkastellaan kylla ja ei -
luokkien mukaan. Kdytdnnossd vastaukset ovat kuitenkin monimutkaisem-
pia ja vivahteikkaampia (selitetddn jédljempéand). Taulukon periaatteiden
avulla voidaan pitdd kiinni selvésti ja loogisesta ajatuskulusta, kun on saatu
vastaukset edelld esitettyihin kahteen kysymykseen.
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Taulukko 1. Teoriavirhe vai toteutusvirhe?

Tulos on saavutettu Tulosta ei ole
saavutettu
Interventio on toteu- | 1. Ohjelmateoria vahvistuu | 2. Teoriavirhe
tettu oikein
Interventiota ei ole|3. Muut syyt kuin interven- | 4. Toteutusvirhe ja
toteutettu oikein tio selittdvit tuloksen mahdollinen teoria-
virhe

Ei muutosta uskossa ohjel-
mateoriaan

Kentéssd 1 kaikki on sujunut odotetusti ohjelmateorian mukaisesti. Interven-
tio on toteutunut suunnitellusti, ja tulos on saavutettu. Se ei kuitenkaan to-
dista ohjelmateoriaa oikeaksi, koska mitéén teoriaa ei voida todistaa lopulli-
sesti oikeaksi. Ohjelmateoria on kuitenkin vahvistettu, koska se testattiin
eikd loydetty syytd epdilld sit4.

Jos interventio on toteutettu oikein, mutta tuloksia ei ole saatu, on tapahtu-
nut niin sanottu teoriavirhe (kenttd 2). Teoria ei yksinkertaisesti pidd paik-
kaansa. Tama tulos on erittdin tdrkedd tunnistaa oikein. Loydostdhdn seuraa
kiytdnnossd se, ettd kyseinen intervention muoto tulee lopettaa, koska se
perustuu virheellisiin oletuksiin. Toivottua tulosta ei voida saavuttaa toteute-
tun intervention tyyppiselld toimella.

Kentidssd 3 on tilanne, jossa tulokset on saavutettu, vaikka interventiota ei
ole toteutettu oikein. Téllaisessa tilanteessa (joka on kdytdnnosséd suhteelli-
sen harvinainen) ohjelmateorian todenmukaisuudesta ei ole saatu selville
mitddn vaan tiedetddn ainoastaan, etti tulokseen vaikuttavat muutkin seikat
kuin itse interventio.

Viimeinen kenttd (4) kuvaa vaikeinta mutta valitettavasti my0s varsin yleis-
téd tilannetta. Toteutus ei ole ollut oikea. Tulosta ei ole saavutettu. Ei kuiten-
kaan tiedetd, onko ohjelmateoria vdiri, koska interventiota ei ole toteutettu
suunnitelmien mukaan. Ei tiedetd, auttaako se korjaamaan interventiota.
Tiedetddn varmasti, ettd on tapahtunut toteutusvirhe, mutta ei tiedetd, peit-
tddko se lisdksi teoriavirheen. (Teoriavirhe voidaan nimittdin tunnistaa sel-
vésti vain, jos toteutus on onnistunut.) Koska kentéssd 4 ei voida varmasti
todeta olevan teoriavirhettd, usein yritetddn korjata interventiota ja toivo-
taan, ettd se toteuttamisongelmien ratkaisemisen jdlkeen vaikuttaa.

c. Suositukset arvioinnin tulosten perusteella

Arvioijan on yritettdva selvittdd, onko teoriavirheen toteamiselle edellytyk-
sid. Kenttd 2 on ainoa kenttd, jossa varmuudella voidaan sanoa jotain ohjel-
mateorian todenmukaisuudesta. On syytd huomata, kuten taulukko 9.2 osoit-
taa, ettd arvioinnin suositukset ovat tdysin erilaiset sen mukaan, onko péa-
dytty kenttddn 1, 2, 3 vai 4.
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Taulukko 2. Toteutusvirheen, teoriavirheen yms. perusteella annetut suosi-
tukset

Tulos on saavutettu Tulosta ei ole

saavutettu

Interventio on toteu- | 1. Jatketaan interventiota | 2. Lopetetaan interven-

tettu oikein tio

Interventiota ei ole | 3. Lopetetaan interventio 4. Korjataan interven-

toteutettu oikein tion toteutusta — tietyn
epavarmuuden vallites-
sa

Todellisuudessa teoriavirhettd ja toteutusvirhettd ei kuitenkaan yleensd voi-
da eritelld selvisti.

Toteutus on aina enemman tai vihemman kiinni siitd, miten kirjaimellisesti
ohjeita noudatetaan. Lisdksi on tehtdva osin ehdollinen ratkaisu siitd, miten
pitkédlle kausaaliketjussa "interventio" ulotetaan suhteessa "viliintuleviin
muuttyjiin". Interventio voi myds muodostua eri osatekijoistd, joilla on
erisuuruiset vaikutukset. Tulokset esitetddn niin ikdén usein kdyttden lem-
peitd ilmauksia, jolloin menestyksen ja epdonnistumisen vililld ei aina ole
selvdd rajaa. Ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista pyrkid saamaan vaikut-
tavuuden arvioinnin tiivistelméin selvid loogisia periaatteita. Usein 16ytyy
selvisti enemmén perusteluja sille, onko kyse teoriavirheestd vai ei.

Joissakin tilanteissa johtopddtoksissd esitetddn vivahteikas selvitys, jonka
mukaan ohjelmateoria pitdd paikkansa joillakin interventioalueilla joidenkin
kohderyhmien osalta, mutta ei kaikkien.’

Vaikuttavuuden arviointia voidaan kdyttdd my0s intervention toteutuson-
gelmien ratkaisemiseen. Seuraavassa tarkastellaan 1dhemmin kenttdd 4, joka
on kaikkein tyypillisin. Téssd vaikuttavuuden arviointia voidaan kayttda
formatiivisesti toteutusongelmien ratkaisemiseen.

d. Vaikuttavuuden arvioinnin formatiivinen kiytto

Vaikka ohjelmateorian oikeellisuus voitaisiinkin ndyttdd toteen, halutaan
usein kuitenkin tarjota interventiolle mahdollisuus suosittelemalla sen to-
teuttamista paremmin. Hyvin toteutettu vaikuttavuuden arviointi on tdssé
oikein hyvé apuviline. Arviointihan on perustunut siihen, ettd noudatetaan
ohjelmateorian jokaista yksittdistd (tdrkedd) vaihetta. Siksi arvioija tietdd
tarkasti, mitkd ovat ohjelmateorian heikot kohdat.

Vasta kun prosessi on arvioitu vaihe vaiheelta, voidaan saatujen tietojen
perusteella sanoa tarkasti, mitd interventiossa voidaan korjata.

? Tekninen ilmaus tekijoille, jotka médrittelevit ohjelmateorian paikkansa pitivyyden edel-
lytykset, on "moderaattorit".
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Vaikka pyrittdisiin tyoskentelemddn formatiivisesti (eteenpdin suuntautuen
ja neuvoja antaen), ei vaikuttavuuden arvioinnissa aina pystytd tarjoamaan
toteutuskelpoisia ratkaisuja. Ei vélttdmittd ole arvioijan vastuulla, jos inter-
ventiota ei voida korjata annetuissa puitteissa. Vihin mité arvioija voi tehdd,
on osoittaa tarkasti prosessin kohta tai kohdat, joissa on ongelmia.

e. Sivuvaikutusten tunnistaminen

Monissa tapauksissa arvioija havaitsee interventiolla olevan sivuvaikutuk-
sia. Sivuvaikutukset voivat olla myonteisié tai kielteisid sekd ennustettuja tai
ennustamattomia.

Ohjelmateoriassa ennustetut sivuvaikutukset on luonnollisesti tutkittava.
Onko arvioijan tutkittava ja raportoitava myos sivuvaikutukset, joita ei ole
ennustettu ohjelmateoriassa? Vastaus on kylld, jos sivuvaikutukset sisdltyvét
arviointitoimeksiantoon, tai jos sivuvaikutukset kiinnostavat organisaation
padtoksentekijoitd, tai jos arvioija osallistuu organisaatiossa oppimiseen ja
kehittdmiseen ja/tai jos arvioijalla muuten on moraalinen tai juridinen vas-
tuu ilmoittaa sivuvaikutuksista.

f. Yhteenveto

Ohjelmateoria kehittyy usein arvioinnin seurauksena. Kyse on enemmasti
kuin pelkdstddn ohjelmateorian vahvistamisesta tai hylkddmisestd. Sen si-
jaan ohjelmateoria on erityinen ja monihaarainen — ja siind otetaan sivuvai-
kutukset mukaan.

Ohjelmateoriasta tulee viline, jota kdytetddn jatkuvasti organisaation toi-

minnan perustana olevien olettamusten testaamiseen todellisuudessa seké
niiden kehittamiseen.
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3 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN ESTEIDEN
VOITTAMINEN

Tasséd luvussa kuvataan ongelmia, joita vaikuttavuuden arvioinnissa voi tulla
vastaan, kun sitd toteutetaan organisaatiossa kédytdnnossd. Tietyt ristiriidat
ovat vdistamattomid yksinkertaisesti siksi, ettd arvioinnit yleensd, ja erityi-
sesti vaikuttavuuden arvioinnit, perustuvat epdmiellyttdvien kysymysten
esittdmiseen ja niihin vastaamiseen. Joskus esteend ei ole vaikuttavuuden
arvioinnin malli itsessdén vaan sitd kdyttdva organisaatio.

Téassd luvussa késitelldédn sitd, miten arvioija voi suhtautua joihinkin vaikut-
tavuuden arvioinnin merkittdvimpiin esteisiin tai vaikeuksiin, kuten vasta-
rintaan vaikuttavuuden arviointia kohtaan, moninaisten ohjelmateorioiden
esiintymiseen, sidosryhmien osallistamiseen ja mallin arvoviritteisyyteen.

Arvioijan kyky hahmottaa ja selittdd kokonaisuuksia vaikuttaa huomattavas-
ti sithen, miten paljon vaikuttavuuden arvioinnista voidaan hyotyd. Téssd
luvussa oletetaan, ettd arvioija on analysoinut tilanteen ja valinnut vaikutta-
vuuden arvioinnin hyvin perustellusti.

3.1 Vastarinta vaikuttavuuden arviointia kohtaan

Organisaatiossa ilmenee yleensd kahdentyyppistd vastarintaa vaikuttavuu-
den arviointia kohtaan. Ensimmaisessd vastarinta kohdistuu siihen, ettd in-
terventio esitellddn vuokaaviona laatikoilla ja nuolilla. Silloin taitavan vai-
kuttavuuden arvioijan on selitettévi, ettd vuokaavio on vain tyoviline, joka
antaa yleiskuvan vaikuttavuutta koskevista kdsityksistd. Ohjelmateoriaa on
myo0s aina pohdittava suullisesti. Jos eri sidosryhmét vastustavat itse vuo-
kaaviota, arvioija voi kdyttdd vuokaaviota vain omassa sisdisessd tyossdan.

Toinen vastarinnan tyyppi liittyy syy—seuraus-suhdetta koskeviin perusky-
symyksiin. Monissa organisaatiossa vastustetaan sitd, ettd omista kdytin-
noistd esitetddn peruskysymyksid, kuten "Mitd me itse asiassa teemme?",
"Miten uskomme sen vaikuttavan?" tai "Miksi silld olisi mitdén merkitys-
td?" Vaistomainen reaktio voi usein olla: "Sitd et kylld saa kysya!" Hyva
vaikuttavuuden arvioija kysyy silti — ystdvillisesti, konkreettisesti ja vaati-
vasti.

Edelld mainittuihin kysymyksiin annettujen vastausten ansiosta organisaati-
ot saattavat havaita, ettd niiden interventiot perustuvat epdilyttiviin ohjelma-
teorioihin. Ne saattavat havaita luvanneensa tuottaa liioitellun hyvid tuloksia
hyvin pienilld interventioilla. Organisaation eri ryhmien vélilld voi ilmeté
suurta erimielisyyttd ohjelmateoriasta. Tdmén asian selvittdminen ei ole
hukkaan heitettyd tyotd, vaan se voi olla hyvé ldhtokohta kehittamistyolle.
Kuten aiemmin todettiin, vaikuttavuuden arviointi voi kyseenalaistaa perus-
tavaa laatua olevia ja vakiintuneita organisaation kulttuuriin liittyvid oletta-
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muksia. Siksi ei voida luottaa siithen, ettd vaikuttavuuden arvioinnista saa-
daan hy6tyd ilman ettd se aiheuttaa ristiriitoja.

3.2 Vastarinta siti kohtaan, etti voimavaroja kiiytetiin oh-
jelmateorian laatimiseen

Ohjelmateorian laatiminen voi olla organisaatiossa suuri tyd. Se voi olla
monimutkaista sekd teknisesti (monia interventioita, monia muuttujia) ettd
organisatorisesti (monien on osallistuttava siihen ja prosessit ovat hankalia).
Yleisesti voidaan arvioida, ettd pelkéstddn ohjelmateorian laatimiseen kuluu
20-90 prosenttia vaikuttavuuden arviointiin varatusta ajasta ja voimavarois-
ta. Jos vaikuttavuuden arviointi kestdd esimerkiksi 90 tyopdivéd, silloin oh-
jelmateorian laatimiseen kuluu 8—16 tyopdivaa.

Ohjelmateoriaa laadittaessa osa osallistujista kokee sen vaikeasti hahmotet-
tavaksi ja tuntee olonsa sekavaksi ja turhautuneeksi. Arvioija voi auttaa pi-
tadmalla kiinni siitd, mitéd jo tiedetdén (esimerkiksi tavoitteiden ja interventi-
oiden kuvaukset). Kokeneella arvioijalla on myds selvéd tuntuma siithen, mi-
ten ohjelmateoriaa on supistettava tyon edetessd, jotta se sopisi arviointiin.
Konkretisoiminen ja tarkentaminen yleensé auttavat.

Jotkut vaikuttavuuden arviointiin osallistuvat menevit tavallaan lukkoon,
jolloin ohjelmateoriaa ei voida laatia, koska arviointikysymys ei ole tdysin
selvéd. Arviointikysymystd ei mydskdén voida tarkentaa, koska ei ole selvdd
ohjelmateoriaa. Ohjelmateoria ja arviointikysymys ovat jokseenkin riippu-
vaisia toisistaan. Ne myds viitoittavat tietd eteenpéin. Silld ei ole merkitysté,
kumpi médritellddn ensin, kunhan arvioija varmistaa arvioinnin edetessd,
ettd ndma kaksi ovat sopusoinnussa. Yleensd kannattaa aloittaa siitd, mitd jo
tiedetddn. Esimerkiksi erityiskoulussa on péédsty yksimielisyyteen siitd, ettd
oppilaiden henkilokohtaisessa kehityksessd keskitytddn seitseméédn eri tun-
nusmerkkiin. Arvioija kirjoittaa nimé seitsemin kohtaa lehtiotauluun ylos
oikealle ja auttaa sen jdlkeen laatimaan ohjelmateorian, joka selittdd, miten
ndihin seitsemiddn kohtaan padstdan. Arviointikysymys voisi olla esimerkik-
si tdllainen: "Vaikuttaako pedagoginen ty6 Solsikken koulussa henkilokoh-
taisen kehityksen seitsemén tunnusmerkin edistdmiseen?"

3.3 Useita ohjelmateorioita

Tdhan mennessd, kun vaikuttavuuden arviointia on kéyty ldpi, on yleensi
puhuttu ohjelmateoriasta yksikdssd. On todettu, ettd kasitykset siitd, miten ja
miksi jokin interventio vaikuttaa, voidaan arvioinnissa jdrjestdd yhdeksi
yksinkertaiseksi teoriaksi. Intervention eri sidosryhmissd ndméd késitykset
voivat kuitenkin olla erilaisia, ja tdllin ohjelmateorioitakin on useita. Jokai-
seen késitykseen sisédltyy mukaan otettavan suhteen tai muuttujan valinta
sekd jonkintasoinen abstraktio/konkretisointi.

Miten arvioija tekee valintansa ndiden monien eri ohjelmateorioiden véalilla?
Parlamentaarisen ohjausketjun puolestapuhuja todistelee, ettd on valittava
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ohjelmateoria, jolla on ohjausketjussa suurin institutionaalinen legitimiteetti.
Jos kuitenkin tydskennellddn toimeksiantajalle, joka sijaitsee muualla ohja-
usketjussa, yritetddn yleensd ottaa 1dhtokohdaksi toimeksiantajan ohjelma-
teoria yksinkertaisesti siksi, ettd voidaan lisédtd arvioinnin merkityksellisyyt-
td. Jos toimeksiantajina on useita osapuolia, niiden ohjelmateoriat on niin
ikddn otettava mukaan. Monissa kdytdnnon tilanteissa ohjelmateorian lopul-
linen suunnittelu ja& arvioijan tehtdvéksi. Arvioija kdyttdd siind yhteydessd
monesti useita eri ldhteitd.

Jos eri ldhteistd saadut ideat ovat keskenéén ristiriitaisia, ne on edelleen pi-
dettdvi erilldédn, erillisind ohjelmateorioina. Jos ne ovat yhteensopivia, on
lahinnd makuasia, onko kédytdnnollistd yhdistdd ne samaan teoriaan. Silloin
voi olla kédytdnnossd apua siitd, ettd ohjelmateoriaa pidetdin reseptind. Tadma
vertaus ei ole kovin kaukaa haettu, koska ohjelmateoriassahan kuvataan siti,
mitkd toiminnot on toteutettava, jotta saavutetaan tietty tulos. Teoriaan voi
reseptin tavoin sisdltyd enemmin tai vihemmén ainesosia. Meilld voi olla
yksi resepti kastikkeelle, yksi ruokalajia kuvaileva resepti (johon kastike
sisdltyy) tai yksi resepti yhdestd ruokalajista koostuvalle menulle (johon
kastike sisdltyy). Vastaavasti on makuasia, haluaako arvioija mieluummin
sisdllyttdd eri kidsityksid samaan kielelliseen ja graafiseen esitykseen. Luvun
9 kuvassa 9.2 samaan esitykseen sisdltyi kaksi eri esitystd siitd, miten vuo-
rotteluprojekti vaikuttaa tyottomien tyollistdmiseen. Usein eri vaikuttavuus-
kisitykset voidaan néin sisdllyttdd samaan vuokaavioon useina haaroina. Se,
miten paljon tai vdhédn yhteen esitykseen siséllytetdén, on pitkélti neuvotte-
lukysymys. Samassa teoriassa ei vain saa olla ristiriitaisia osia. Vastaavasti
ei haluta kdyttdd yhtd reseptid, jossa kastike ja hummerikeitto keitetddn sa-
massa padassa. Jos siis otetaan kdyttoon yksi tai useita ohjelmateorioita en-
tisen lisdksi, edistetddn tavoitetta parhaiten. Kenen on tarkoitus ymmartis ja
kayttdd ohjelmateoriaa tai -teorioita? Onko se tai ne mahdollisesti tarkoitus
yleistdd ajassa ja paikassa?

3.4 Miten vaikuttavuuden arviointi tulisi organisoida?

Monet seuraavista pohdinnoista koskevat koko arviointityotd, mutta tdssé
kohdassa keskitytddn erityisesti ohjelmateorian muotoiluun, koska se on
vaikuttavuuden arvioinnin ratkaiseva vaihe.

Usein kannattaa liittoutua jonkun organisaation ulkopuolisen kanssa ja esit-
tdd joitakin kriittisid kysymyksid, jotka ovat tdrkeitd apuvilineitd ohjelma-
teorian laadinnassa. Vaikuttavuuden arviointia kdytténeistd pilottiprojekteis-
ta saadut kokemukset kuitenkin osoittavat, ettd myos sisdiset arvioijat voivat
tyoskennelld rakentavasti vaikuttavuuden arvioinnissa ja saada siitd paljon
irti. Moni asia on kuitenkin kiinni siitd, miten arviointityd on organisoitu.

Joissakin vaikuttavuuden arviointia koskevissa kisityksissd vastuu ohjelma-
teorian laatimisesta on pelkéstién arvioijalla, joka on "asiantuntijahierarkian
huipulla" (Pawson ja Tilley 1997, 159). Arvioija haluaa silti jossakin méérin
jakaa vastuuta ohjelmateorian laadinnasta muiden sidosryhmien kanssa.
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Sidosryhmien osallistamisesta ohjelmateorian muotoiluun voi olla seuraavia
etuja:

a) Eri sidosryhmien ndkokulmien ja kokemusten avulla arvioija saa tie-
toja useista seikoista, jotka voidaan sisdllyttdd ohjelmateoriaan. Oh-
jelmateoriasta tulee silloin kattavampi.

b) Osallistuminen ohjelmateorian laadintaan antaa pohdittavaa ja tietoa
kaikille mukana oleville sidosryhmille (Rogers et al. 2000, 11).

c) Organisaatiossa ohjelmateoriasta kdytdvd vuoropuhelu lisdd kom-
munikaatiota, ymmarrystd ja ajatuksia, kun eri ryhmét oppivat tun-
temaan toistensa ndkokulmia.

d) Osallistaminen lisdd arvioinnin merkitystd sidosryhmille, mikd edis-
tdd arvioinnin omistajuuden tunnetta (Patton 1997, 229).

e) Osallistaminen ja omistajuus lisddvit todenndkoisyyttd sille, ettd ar-
viointia kdytetdan myShemmin.

Osallistaminen voi vaihdella ajan, sidosryhmien midridn ja syvyyden mu-
kaan. Syvyydell4 tarkoitetaan sitd, miten paljon vastuuta siirretdén arvioijal-
ta sidosryhmille.

Eri sidosryhmien osallistaminen ohjelmateorian muotoiluun monimutkaistaa
osaltaan vaikuttavuuden arviointia. Prosessiin sisdltyvit sidosryhmien esi-
tykset (kielelliset ja graafiset) heiddin kdsityksistddn vaikutuksista. Arvioijan
lopullinen ohjelmateoria voi siksi olla arvioijan esitys, joka puolestaan on
neuvoteltu tulos eri sidosryhmien esityksistd heidin kdsityksistdcdn (Gargani
2001, 13).

Tahén juoksukilpailuun osallistuu monenlaisia hevosia. Yksikdin sidosryh-
md ei tunne kaikkia eikd edes kaikkia omia késityksidan. Heilld voi olla asi-
allisia ja asiaankuulumattomia syitd ainoastaan valituista tavoista jakaa kdsi-
tyksidén toisten kanssa. Mahdolliseen "neuvotteluun" yhteisestd ohjelmateo-
riasta voivat vaikuttaa heikot kommunikointitaidot ja vinoutuneet valtakési-
tykset.

Pilottiprojekteissa valittiin spontaanisti eri tapoja organisoida vaikuttavuu-
den arviointia. Valitut organisointitavat voidaan jakaa karkeasti kolmeen
thannetyyppiin:

a) Arvioija vastaa ohjelmateorian laatimisesta. Lahteitd otetaan mukaan
niin paljon kuin arvioija katsoo tarkoituksenmukaiseksi.

b) Arvioija laatii ohjelmateorian puitteet. Sen jélkeen kukin sidosryhma

(esim. kolme eri yksikkod, jotka toteuttavat samantapaisia interven-
tioita) muotoilee oman ohjelmateoriansa yleispuitteiden sisill.
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c) Yksi ohjausryhmi, jossa on eri sidosryhmien edustajia, vastaa oh-
jelmateorian laatimisesta.

Mallin a) mukaan organisoiduissa pilottiprojekteissa saatiin tdsmadllisid ja
yksityiskohtaisia ohjelmateorioita sekd tarkkoja tuloksia. Malli b) osoittau-
tui my06s hyvin soveltuvaksi. Sen vahvuus oli erityisesti siind, ettd se edisti
prosessin soveltamista ja osapuolten vilistd vuoropuhelua vaikuttavuuskési-
tyksistd. Malli c) oli vaikein — mahdollisesti siksi, ettd vain harvat olivat
innostuneita tdmén organisaatiomallin yhteisestd arviointiaiheesta, josta oli
paitetty organisaation ylétasolla.

Kokemukset osoittavat, ettd vaikuttavuuden arviointi voidaan hyvin toteut-
taa organisaatioissa sisdisesti ja ettd tietynasteinen osallistaminen voi olla
hyodyllistd. Arvioinnin etenemisen varmistamisessa ratkaisevaa on kuiten-
kin se, ettd arvioija on erddnlainen soihdunkantaja, joka on tarmokas ja tie-
tyssd méddrin organisatorisesti riippumaton. Arvioijan &lyllinen vahvuus,
sitoutuminen ja hyvdt kommunikointitaidot tuntuvat vastaavasti yleensi
edistdvin vaikuttavuuden arviointia.

3.5 Vaikuttavuuden arvioinnin normatiiviset puolet

Jokainen kausaalisuhteen — joka on keskeinen tekija vaikuttavuuden arvi-
oinnissa — tarkastelu on pala todellisuutta, joka samalla tarkoittaa joitakin
valintoja ja olettamuksia todellisuuden luonteesta. Kun valitaan jokin kau-
saalisuhde ldhempéddn tarkasteluun, esitetddn samalla implisiittinen tai eks-
plisiittinen véite siitd, mitkd asiat maailmassa voivat vaihdella. Samalla
my0s ilmaistaan, mité tarvitsee selvittdd ja mitd selitykset voivat olla. Siksi
vaikuttavuuden arviointi sekoitetaan helposti arvoviritteisiin ja poliittisiin
kysymyksiin. Tédssd luvun loppuosassa hahmotellaan vaikuttavuuden arvi-
oinnin poliittisia ja arvoihin liittyvid sdvyjd, joista vakavasti otettavan vai-
kuttavuuden arvioijan on oltava tietoinen.

a. Vaikutusmuuttujien valinta

Vaikuttavuuden arvioinnissa vaikutusmuuttujien valinta on ohjelmateoreet-
tisten pohdintojen médrdaama. Vaikutusmuuttujien on oltava perusteltuja ja
realistisia. Usein on kuitenkin useita eri ohjelmateorioita, joista jokaisen
vaikutustavoitteet ovat perusteltavissa. Kontrollindkokulmasta on tavoite
sindnsd tehdd tyOympériston laittomasta kdytdnnostd laillinen. Hallin-
tondkokulmasta on tavoite sindnsi, ettd sdannollistd toimintasuunnitelma-
tyotd todella tehddédn. Muista ndkdkulmista voitaisiin valita muita vaikutus-
muuttujia, kuten tydympdaristostd johtuvan henkilokunnan kuormituksen
vihentdminen ja toimintasuunnitelmatyon aiheuttamat muutokset asiakkai-
den elaméntilanteessa.

b. Viliintulevien muuttujien méairittely
Organisaation sidosryhmille on merkityksellistd, miten ja missd médrin vé-

liin tulevat muuttujat on midritelty. Yksi esimerkki téstd on se, ettd kun Sy-
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renkebingin kunnassa mukautusprosesseja koskevaan ohjelmateoriaan sisil-
lytettiin osa "Keittiopééllikon patevyys vastaa tai ei vastaa muuttuneita vaa-
timuksia", kyseenalaistettiin samalla keittiopadllikko henkilond ja hénen
mahdollisuutensa hoitaa tyonsd patevisti tulevaisuudessa. Se oli luonnolli-
sesti ristiriitaista, mitd sen ei olisi tarvinnut olla, jos jokin viliin tulevista
muuttujista olisi médritelty vihemmaén tarkasti.

c. Sivuvaikutusten tutkiminen ja raportoiminen

Ohjelmateoria voi usein ennustaa intervention sivuvaikutuksia. Jos arvioin-
nin toimeksiannossa ei etukiteen rajata arvioijan tarkastelukenttdd, arvioijan
on pohdittava, miten laajasti sivuvaikutusten tarkempi tutkiminen sisdltyy
arviointity6hon. Siivouksen ulkoistamisen sivuvaikutuksena voi olla esi-
merkiksi se, ettd yksikon johtajan ja hallintohenkil6ston on kdytettdva pii-
vittdin yllattdvin paljon voimavaroja sen valvomiseen, ettd siivousfirma
todella noudattaa sopimusta.

Monet toimeksiantajat haluavat tietoja sivuvaikutuksista, vaikka tietyn sivu-
vaikutuksen tutkiminen ei sisdlly suoraan toimeksiantoon. (Monet sivuvai-
kutuksethan ovat méiéritelmdan mukaisesti alkuhetkelld ennakoimattomia.)
Joissakin tapauksissa toimeksiantaja ei halua, ettd tiettyjd sivuvaikutuksia
tunnistetaan ja tutkitaan. Riippumatta siitd, mitd arvioija tekee tdssi tilan-
teessa, jokin valinta on tehtdva.

Joissakin tapauksissa arvioijalla voi olla pakottavia syitd raportoida sivuvai-
kutuksista, joista toimeksiantaja ei mahdollisesti halua kuulla. Niin voi esi-
merkiksi kdyda, jos arvioija havaitsee toiminnassa laittomuuksia.

d. Moderaattorien méirittely

Tarkastellaanpa tilannetta, jossa luotettava ohjelmateoria muutoksista keitti-
On reseptinvalinnassa voisi tuottaa houkuttelevampaa ruokaa. Aiotun muu-
toksen arvioiminen tuotti negatiivisia tuloksia. Merkittdvéksi rajoitukseksi
osoittautui se, ettd keittid oli rakenteellisesti suunniteltu tuottamaan ruokaa
tietyn pakastekonseptin mukaisesti. Arvioijalla oli mahdollisuus osoittaa
tdmd rakenteellinen rajoitus poliitikoille moderaattorina: teiddn on pakko
muuttaa tdmi saadaksenne halutut muutokset elintarvikepolitiikkaan. Poliit-
tiset signaalit kuitenkin viittasivat siithen, ettd tdtd uutta, kallista keittiokon-
septia ei pidd asettaa kyseenalaiseksi tulevassa arvioinnissa. Moderaattori
tulisi siten "sitoa kiinni", eikd se saisi siséltyd arvioijan kausaalimalliin.

Jos toimeksiannossa etukidteen suljetaan tietyt moderaattorit varsinaisen
arviointityén ulkopuolelle, arvioijan on kunnioitettava sitd. Eteen voi kui-
tenkin tulla tilanteita, joissa on etukidteen suljettu pois niin monta moderaat-
toria, ettd arvioijan on mahdotonta esittdd vaikuttavia parannusehdotuksia
toimeksiannon puitteissa. Usein taitavan ja luovan vaikuttavuuden arvioijan
tehtdvénd on “vapauttaa” moderaattorit, joita mikédédn sidosryhmaé ei kdytédn-
ndssd ole harkinnut otettavaksi huomioon tekijoing, jotka voivat vaihdella.
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Viite, ettd tietyt olosuhteet ovat muuttumattomat — tai pdinvastoin, ettd ne
voivat vaihdella — on mitd suurimmissa méérin arvoihin liittyvé ja poliitti-
sesti latautunut. Yleisesti kdytossd olevat moderaattorit voivat kdytdnnossa
olla sukupuolirooleja, palkkaoloja, institutionaalisia kannustimia, thmisoi-
keuksia, lainsdddantod, ihmistyyppejd, perinteitd, kulttuureja, tapoja, organi-
saatiomuotoja jne.'

e. Tekijiit, jotka eiviit sisilly interventioon

Arvioija voi kirjoja ja raportteja lukemalla saada my0s tietoja tekijastd X,
joka tiedetddn tehokkaaksi tietylld interventioalueella, mutta joka ei sisdlly
arvioitavaan interventioon. Se, onko arvioijan otettava puheeksi tekija X,
riippuu arvioinnin toimeksiannosta, arvioinnin tavoitteesta ja tilanteen arvi-
oinnista yleensd. Tekijin suositteleminen vaatii suurta teoreettista varmuutta
ja tietoa nimenomaan arvioinnin kohteena olevasta kentéstd. Téllaista tietoa
vaikuttavuuden arvioijalla ei aina ole, eikd hineltd sitd voida vaatiakaan.
Loppujen lopuksi intervention suunnitteleminen ja siithen liittyvd X:n kdyt-
tdmisen arvioiminen ei ole arvioijan vastuulla. Toisaalta voi olla suuri puu-
te, jos ei keskustella siitd, miksi X ei esiinny kentélld, kun X on muuten tun-
nettu tehokkuudestaan. Vaikuttavuuden arvioijan on tehtdvi valintoja myos
tdhén liittyen.

Hyvin vaikuttavuuden arvioijan on my0s otettava huomioon, ettd jokainen
osoitettu kausaalisuhde pétee vain toistaiseksi ja vain tilanteissa, jotka vas-
taavat tietyssd madrin tutkittua tilannetta. Kausaalisuhteen toteuttavat elavit
ihmiset toiminnallaan, ja tulevaisuuden ihmiset voivat valita toteutettavaksi
muita kausaalisuhteita kuin ne, jotka arvioija tdndédn osoittaa olemassa ole-
viksi.

1 Moderaattoreiden arvoihin liittyvien ja poliittisten sdvyjen osoittamista on analysoitu
tarkemmin teoksessa Dahler-Larsen (2001).
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