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TIIVISTELMA

Riitta Seppénen-Jirveld (toim.): Vertaismenetelmiit kehittivin arvioin-
nin vilineind. Stakes, FinSoc Arviointiraportteja 2/2005. Helsinki 2005.
ISBN 951-33-1767-6. ISSN 1458-1833.

Erilaisten vertaisuuteen perustuvien menetelmien ja tydtapojen yleistymisen
taustalla on laajemmat tydeldméd koskevat muutokset: yhd enemmin on
alettu korostaa osallisten déntd ja kokemuksellista tietoa laadukkaiden hy-
vinvointipalvelujen tuottamisessa ja uudistamisessa. Vertaistyoskentelyssa
keskustelukumppanina on jonkin ominaisuuden — esimerkiksi koulutus,
organisaatioasema, kokemus, eldmintilanne — perusteella vertainen; joko
yksilo tai ryhmaé. Tyoskentely voi tapahtua ryhmén tai -organisaation sisélld
tai ryhmien vililld. Ndin se voi siis olla sisdistd tai ulkoista, kahdenkeskista
tai monenkeskistd eli usean organisaation verkostomaista yhteistyotd. Ver-
taisuus voi toisaalta olla ammatillista tai ei-ammatillista.

Tassd oppaassa tarkastellaan viitté erilaista vertaisuuteen perustuvaa tydome-
netelméd tai metodia, joita voidaan hyodyntdd kehittdvdssd arvioinnissa.
Tavoitteena on tarjota paletti erilaisia ndkokulmia ja ratkaisuvaihtoehtoja
sithen, kuinka vertaismenetelmid voidaan hyodyntéé sekd arviointi- ja kehit-
tamistyossd ettd tutkimuksellisesti. Kussakin artikkelissa kuvataan, millais-
esta menetelméstd on kysymys, mihin tarpeeseen se on kehitetty, ja kuinka
sitd voidaan soveltaa.

Vaikka ty6tapoja ja menetelmid onkin olemassa monia muotoja ja variaati-
oita, on tarkedtd soveltaa niitd joustavasti omiin tarkoituksiin. Tarkedtd sov-
eltamisessa on erityisesti kiinnittdd huomiota kehittdmiskohteen tai teeman
rajaamiseen, sopivan vertaisen kumppanin 16ytdmiseen sekd alkuanalyysiin
eli oman toiminnan jdsentdmiseen ja kuvaamiseen.






SAMMANDRAG

Riitta Seppinen-Jérveld (red.): Kollegiala metoder som verktyg inom
utvecklingsinriktad evaluering (Vertaismenetelmiit kehittivin arvioin-
nin vilineini.) Stakes, FinSoc Arviointiraportteja 2/200S. Helsinki 2005.
ISBN 951-33-1767-6. ISSN 1458-1833.

Omfattande fordndringar inom arbetslivet: de delaktigas rost lyfts fram allt
mer liksom erfarenhetsbaserat kunnande vid produktion, fornyelse och ut-
virdering av vélfdrdstjdnster av god kvalitet har lett till att olika metoder
och arbetssitt som bygger pa kollegialitet har blivit vanligare. Inom s.k.
kollegiegranskning 4r samtalspartnern pd grundval av en viss egenskap —
t.ex. utbildning, befattning inom organisationen, erfarenhet, livssituation —
likstdlld. Det kan vara fraga om en enskild individ eller grupp. Det kollegi-
ala arbetet kan ske i en grupp eller organisation eller mellan olika grupper.
Det kan alltsa vara internt eller externt, bilateralt eller multilateralt, dvs.
nitverksliknande samarbete mellan flera organisationer. Kollegialiteten kan
ocksa vara yrkesmaéssig eller icke yrkesmissig.

I denna handbok behandlas fem olika arbetsmetoder eller strategier som
bygger pa kollegialitet och som kan tillampas vid utvecklingsinriktad evalu-
ering. Syftet dr att tillhandahélla en palett av olika synvinklar och 16snings-
modeller nér det géller tillimpning av kollegiala metoder savil inom evalu-
erings- och utvecklingsarbete som forskning. I varje artikel beskrivs den
berorda metoden, for vilka behov den har utvecklats och hur den kan tillim-
pas. Artiklarna bildar en flerstimmig helhet av metoder och arbetssétt for att
stirka de delaktigas rost inom utvecklingen av vélfardstjdnster.






ABSTRACT

Riitta Seppinen-Jirvela (ed.): Peer methods in developmentative evalu-
ation (Vertaismenetelmiit kehittivin arvioinnin vilineini.) Stakes, Fin-
Soc Evaluation Reports 2/2005. Helsinki 200S5. ISBN 951-33-1767-6.
ISSN 1458-1833.

The increasing use of various peer methods and working habits reflects
other parallel changes taking place in work life where more and more em-
phasis is placed on the opinions of those concerned and on experience-based
knowledge in the provision, reformation and evaluation of high-quality wel-
fare services. In applying peer methods, the counter parts may be in a peer
position as regards their education, position in the organisation, experience,
life situation, etc. The counter parts may be individual persons or groups.
Working in peer groups can take place within the group or organisation, or
between various groups. Hence it can be an in-house or external, bilateral or
multilateral activity, in other words some type of networking between sev-
eral actors. Setting up a peer group can be based on professional or non-
professional backgrounds.

This guidebook is a review of five different peer working methods that can
be implemented in developmentative evaluation. The book aims to provide a
wide range of perspectives and alternatives for making use of peer methods
in evaluation, development and research work. Each article describes one
method, what purpose it originally was to serve, and how it can be imple-
mented. The articles form a multi-level set of methods and working habits
for giving more emphasis to the opinions of those concerned in the context
of developing welfare services.
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JOHDANTO:

VERTAISUUTEEN PERUSTUVAT KEHITTAMIS-
JA ARVIOINTIMENETELMAT: INNOVATIIVISIA
RATKAISUJA

Riitta Seppdinen-Jdrveld

Tdssd oppaassa tarkastellaan viittd erilaista vertaisuuteen perustuvaa tydome-
netelmdd tai metodia, joita voidaan hyddyntdd kehittdvdssd arvioinnissa.
Tavoitteena on tarjota paletti erilaisia ndkokulmia ja ratkaisuvaihtoehtoja
sithen, kuinka vertaismenetelmid voidaan hyodyntdd arviointi- ja kehit-
tdmistyossd tai tutkimuksellisesti. Oppaan artikkeleissa tekijdt kuvaavat
omia kokemuksiaan ja kehittelyjdén vertaisarvioinnin ja kehittdimisen mene-
telmien sovelluksista. Esimerkit tulevat varhaiskasvatuksen, sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikdiden ja kouluyhteisdjen piirissd toteu-
tetuista kokeiluista ja kdytannoistd. Jotta tdtd osaamista saadaan yhteisem-
paén kayttoon, julkaisussa annetaan tilaa erilaisille ddnille: omat korostukset
ja johtopaitokset tekevit artikkeleista kirjoittajiensa ndkoisid ja oloisia. Eri-
laisia vertaisuuteen perustuvia menetelmid yhdistdd se, ettd ne sitoutuvat
kaikkien osallisten vahvistamiseen, yhteiseen oivaltamiseen ja tdtd kautta
kasvuun.

Kunkin vertaismenetelmin esittelyssd ja kokemusten kuvauksessa on tarkoi-
tus vastata kysymyksiin 1) millaisesta menetelmistd on kysymys, 2) mil-
laiseen tarpeeseen se kehitettiin ja 3) miten menetelmdd on sovellettu.
Lisdksi kuvataan menetelmien rajoituksia ja varauksia kirjoittajien koke-
musten pohjalta. Erilaisten kokemusten ja jdsennysten esille tuomisella
pyrimme rohkaisemaan vertaisuuteen perustuvien menetelmien soveltam-
iseen ja kehittdmiseen oman toimintayksikon kayttoon.

Esiteltdvét tyotavat tuovat hyvin esille vertaisuuteen perustuvien tydotteiden
moniulotteisuuden ja erilaisuuden. Niiden taustalla olevat viitekehykset vai-
htelevat samoin kuin menetelmien soveltaminen ja kidyttotarkoitus. Tama
tulee esille muun muassa siiné, kuinka keskeisid menetelmié, kuten reflekto-
intia, kyselemistd, haastattelemista ja havainnointia sovelletaan. Erilai-
suudesta huolimatta yhteistd on kuitenkin vertaisuudesta nouseva tasav-
eroisuuteen perustuva kumppanuus, vuorovaikutus, vaikuttaminen ja oppi-
minen. Vertaismenetelmét sisdltdvit ajatuksen siitéd, ettd tekemisen ja koke-
misen kautta syntyvd "ruohonjuuritason" asiantuntijuus on tdrkedtd ja ettd
muutostarpeiden havaitsemiseen ja oppimiseen tarvitaan vertaisten tietoja ja
kokemuksia peileind. Niiden pyrkimyksend on tavoittaa myos tekijan koke-
muksellista ja usein "hiljaiseksi" jadavad tietoa, jonka osalliset ovat itse tuot-
taneet.
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Vertaismenetelmien taustaa

Vertaisen suuri merkitys on tiedostettu jo varsin kauan sitten terapia- ja hoi-
totyOssd, erityisesti jarjesto- ja vapaaehtoistoiminnassa. Samantyyppisessd
tilanteessa eldvit ihmiset ovat voineet jakaa kokemuksiaan ja saada sosiaal-
ista tukea vertaisryhmissd. Olennaista on juuri vertaisuus; mahdollisuus
kdyda tasaveroista dialogia saman kokemusmaailman jakavan ihmisen kans-
sa. Tarkeitd tekijoitd ovat vastavuoroisuus ja vuorovaikutteisuus; mahdolli-
suus vuoropuhelussa peilata, jakaa kokemuksia, saada palautetta ja tuottaa
innovaatioita yhdessd. Vertaisryhmien vahvuudet ymmarrettiin myos esi-
merkiksi naisten emansipaatioliikkeen piirissd 1960-luvulla, jolloin synty-
1vit niin sanotut tiedostamisryhmit.

Erilaisten vertaisuuteen perustuvien menetelmien ja ty6tapojen yleistyminen
viime vuosina ei ole sattumaa, vaan taustalla on laajemmat tyéeldmiid kos-
kevat muutokset. Aiemmin tyon osittaminen ja tarkat tyonkuvat sditelivit
sitd, kenelld on aloite kehittdmistd koskevissa asioissa. Kun toiminta perus-
tui hierarkiasta ylempdd annettujen sdddosten noudattamiselle, ei paikal-
liselle muutosajattelulle ollut tarvetta. Kun aiemmin tyon toteuttaminen ja
johtaminen, arviointi, suunnittelu ja kehittdiminen pidettiin toisistaan erillis-
ind, niin nyt ne on alettu ndhdd olennaisena osana jokaisen tyontekijdn te-
htdvid, ei vain esimiesten ja asiantuntijoiden mandaattina. Tyontekijdstd on
tullut oman tyonsi asiantuntija. Toinen — my0s vertaismenetelmien suosion
kasvamiseen vaikuttanut — suuri muutos koskee pddtosvallan siirtdmistd
paikalliselle tasolle ja sddntelyn ja ohjauksen vdhentdmistd. Kysymys onkin
viimekéddessd asiantuntijuuden ja vallankdyton muutoksesta. Hallinnollisen
kaskytyksen sijasta on alettu korostaa verkostomaista vuorovaikutusta, val-
taistumista sekd asiakkuutta ja kansalaisuutta nostavaa alhaalta ylos -
vaikuttamista.

Aiemmin kuvatut laajemmat muutokset, jotka koskevat oppimista ja asian-
tuntijuutta, ovat nostaneet esille kysynnidn menetelmille, jotka palvelevat
laajempaa ndkemystd asiantuntijuudesta, tiedosta ja osaamisesta. Perinteis-
esti asiantuntijuus on ymmaérretty yksilollisend ominaisuutena tai yksilon
kehittymisend noviisista ekspertiksi, jonkin erikoisalan taitajaksi. Yksilon
asiantuntijuuden perustana on pidetty tunnetta, tuntumaa ja intuitiota tai
tasmallistd tietoperustaa. Toisaalta asiantuntijuutta on tarkasteltu myds val-
tasuhteina ja reviirien mdrittdjand. Vertaismenetelmistd puhuttaessa kiyt-
tokelpoinen tapa katsella asiantuntijuutta on hahmottaa se vuorovaikutuk-
seen ja ryhmidtoimintaan liittyvdnd asiana. Tdm&d merkitsee siirtymédd yk-
siloasiantuntijuudesta kohti jaettua, yhteisollistd asiantuntijuutta.
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Vertaistyoskentelyn ydin: peilaamista ja reflektointia

Omaan toimintaan negatiivinen rutinoituminen ja sokeutuminen, niin yksi-
16nd kuin yhteisonid, merkitsee, ettei omia vahvuuksia tai kehittdmiskohteita
ole helppo havaita. Tdman vuoksi on erittdin tarkeétd peilata omaa toimintaa
muiden kanssa. Voidaan sanoa, ettd peilaaminen, suhteuttaminen, vertailu ja
arviointi kuuluvat olennaisina elementteind jossain muodossa kaikkiin ver-
taismenetelmiin. Néiden osatekijoiden saumaton kytkeytyminen toisiinsa
tulee hyvin esille Kehittdva vertaiskdynti -menetelméssi (ks. luku 3).

Kommunikointi mahdollistaa jakamisen ja palautteen saamisen ajatuksista,
tunteista ja kokemuksista. Arkipdivéisten kokemusten déneen lausuminen
nostaa ne uudenlaiselle merkitystasolle. Kun yksityinen kokemus jaetaan,
tulee kokemuksesta pétevd myos niin kuulijoille kuin henkil6lle itselleenkin.
Kollektiivisen itsereflektion avulla yksityisid kokemuksia voidaan tar-
kastella osana laajempaa viitekehystd. Parhaimmillaan on kysymys
prosessista, jossa yksilo voi peilata itseddn muita vasten, muokata ndkemyk-
siddn ja lisdtd omaa itseymmaérrystddn. Vertaistyoskentelyssd yhteisé voi
vahvistaa yksiloiden kuulumista ryhméén ja luoda omaa yhteisollistd iden-
titeettiddn. Vertaisryhmd voi tarjota sosiaalista tukea ja antaa yksilolle
mahdollisuuden oppia. Voidaankin puhua reflektiivisestd tydotteesta tai jopa
uudenlaisesta ammattilaisuudesta. Tdlloin omaa toimintaansa tulisi pystyé
tarkastelemaan kriittisesti ja puntaroimaan sen taustalla olevia periaatteita,
oletuksia ja uskomuksia.

Reflektointi on siis tdrked elementti vertaismenetelmien toteuttamisessa.
Siind on kysymys toiminnasta, jossa yksil6é pohtii ja puntaroi omaa ajattelua
ulkopdin tuleviin virikkeisiin. Peilaaminen on sekd yksilon dlyllistd toimin-
taa ettd ryhméssd jaettuja nikemyksid. Oman toiminnan reflektointi onkin
kaikkein yleisin ja luontaisin arviointitapa, joskin se on tyypillisesti spon-
taania ja tiedostamatonta. Reflektiota voidaan hyodyntdd arvioinnissa sil-
loin, kun se on tietoista ja systemaattista. Sitd tarvitaan kokemuksista oppi-
miseen. [hminen oppii parhaiten kokemuksistaan mutta ongelmana on se,
ettei toiminnan ja paétosten vaikutuksia késitelld. Oppimisen kannalta re-
flektion tdrked potentiaali jddkin usein piiloon. Sen hyoddyntdmiseksi esi-
merkiksi pddtoksenteon tueksi tarvittaisiin enemmén tietoisia ja systemaat-
tisempia reflektiokdytént6jd (katso tarkemmin Seppéanen-Jarveld, 2003).

Erilaisia menetelmié vertaistyoskentelyyn

Vertaistyoskentelyssd keskustelukumppanina on jonkin ominaisuuden —
esimerkiksi koulutus, organisaatioasema, kokemus, eldméntilanne — perus-
teella vertainen; joko yksilo tai ryhma. Tyoskentely voi tapahtua ryhmén tai
-organisaation sisilld tai ryhmien vililld. Néin se voi siis olla sisdisté tai
ulkoista, kahdenkeskistd tai monenkeskistd eli usean organisaation ver-
kostomaista yhteisty6td. Vertaisuus voi olla ammatillista tai ei-ammatillista.
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Vertaisarvioinnilla on pitkd perinne erityisesti akateemisessa maailmassa,
jossa peer review on vakiintunut osa tiedeyhteison toimintaa. Julkisiin pal-
veluihin vertaisarviointi kuitenkin tuli laatutyon kautta: sitd kéytetdén paljon
muun muassa Euroopan laatupalkintokriteeristolld tehtdvéssd arvioinnissa.
Vertaisarviointi on vertaisen toiminnan Kkriittistd tarkastelua, puntarointia ja
analysointia. Sen tdrkein tavoite on olla niin yksilon kuin yhteisén kehit-
tamisen tuki, jolloin arviointi ei ole luonteeltaan tuomitsevaa tai arvostele-
vaa vaan tirkeintd on kehittdmisideoiden seki tuen ja kannustuksen antami-
nen.

Vertailukehittdiminen (benchmarking) on systemaattista vertailua, arviointia
ja oppimista hyvistd kdytdnndéistd muilta organisaatioilta niiden toimialasta
tai maantieteellisestd sijainnista riippumatta. Tavoitteena on saada tietoa ja
kokemukseen perustuvaa nidkemystd, jota soveltamalla voidaan kehittdd
omaa toimintaa (katso luku 5). Laatutydssd korostetaan sitd, ettd vertaisar-
vioinnin tulee perustua ennalta asetettuihin, objektiivisiin ja kaikkien ar-
vioitiin osallistuvien hyvidksymiin kriteereihin. Tunnusluku-bencmark-
ingissa (katso luku 6) taas vertailu tapahtuu eri toimintayksikoiden, kuten
sairaaloiden vililla tietyilld, usein tutkimuksellisin perustein, valituilla tun-
nusluvuilla.

Vertaistyoskentelyyn siséltyy luontevasti myos konsultatiivinen ulottuvuus
(katso tarkemmin Soini, 2001). T&lldin vertaisten tarjoamaan foorumia voi-
daan hyodyntdd ongelmallisten tilanteiden tunnistamiseen, peilaamiseen ja
ratkaisemiseen. Vertaisen keskusteluun tuomat omat havainnot ja késitykset
auttavat tarkastelemaan ja puntaroimaan omaa ajattelua. TaAméntyyppisessd
konsultaatiossa ei siis ole kysymys teknis-rationaalisesta ohjeiden tai neuvo-
jen antamisesta vaan episelvyyksien hallinnassa kdytettdvdn kapasiteetin
kasvattamisesta. Se vaatii kaikilta osapuolilta aktiivista kuuntelemista ja
keskittymisti kasilld olevaan haasteeseen.

Edelld mainitun reflektion lisdksi vertaistydskentelyssd sovelletaan runsaasti
erilaisia tiedonhankinnan menetelmid, kuten systemaattista kyselemista tai
havainnointia. Vertaishaastattelu (katso tarkemmin luku 2) on kuitenkin
enemmén kuin puhdas tiedon keruun viline. Téssd varhaiskasvatuksen
piirissd kehitetyssd, ldhinnd tutkimuksellisessa menetelméssd asiakkaat ke-
skustelevat kokemuksistaan ja samalla my0s arvioivat ja osallistuvat palve-
lujen sisédllon madrittimiseen. Vertaishaastattelu ja siitd kehitetty ty0y-
hteison kehittamistd palveleva versio Dialoginen vertaisprosessi ovat kei-
noja nostaa osallisten ddnet ja intressit esille. Hieman samantyyppinen me-
todi on Tanskassa kehitetty Bikva-malli, jossa asiakkaiden ryhmikeskuste-
luissa nousseet ndkemykset vilitetdédn ensin tyOntekijoille, sitten asiak-
kaiden ja tyontekijoiden kommentit vélitetdén johdolle ja lopulta pa&tok-
sentekijoille, kuten lautakunnalle (ks. Krogstrup, 2004)

Verkostoituminen niin yksiloasiantuntijana kuin tyOyhteisonéd tai organi-
saationa on keino p#ddstd osalliseksi tilanteisiin, joissa vertaismenetelmid
voidaan hyodyntda. Erds hyvé tapa padstd liikkeelle on esimerkiksi vierailun
jéarjestaminen (katso tarkemmin Vertaiskdynti luku 3 tdssd oppaassa). Ver-
taiskdynnilld tarkoitetaan tutustumis- tai opintokdyntid, jonka tavoitteena on
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arvioida oma toimintaa suhteuttamalla sitd vertaiskumppanin toimintaa. Tu-
tustuttavaa paikkaa havainnoidaan systemaattisesti eli on sovittu etukéteen,
mihin kiinnitetdén erityisesti huomioita ja kysellddn ennalta sovittuja asioita.
Tamintyyppiselld systemaattisuudella voidaan auttaa havaitsemaan eroja ja
toisaalta estdd sattumanvaraisuus havainnoinnissa tai keskittyminen vain
joihinkin tiettynd hetkend innostavaan asiaan. Vaaditaan kypsyyttd katsoa
sellaisia arviointikohteita, jotka ovat niin sanottuja harmaita alueita tai kriit-
tisid pisteitd. Tdhdn voi kuitenkin kasvaa opettelemalla rakentavaa arviointi-
kulttuuria eli ldhdetdén pienin askelin liikkeelle.

Vaikka tydtapoja ja menetelmiéd onkin olemassa monia muotoja ja variaati-
oita, on tarkedtd soveltaa niitd joustavasti omiin tarkoituksiin eikd lukkiutua
oikeaoppisuuteen. Tavoitteet ja tarkoitus vaikuttavat paljon siithen, miten
vertaismenetelmid sovelletaan: onko kysymys yhden tydyhteison sisdisestd
kehittdmisestd, jossa kollegat arvioivat toisiaan vai eri tyOyhteisdjen tai
ammattilaisten vilisestd systemaattisesta vertailukehittimisestd tai asiak-
kaiden vélisestd vertaistydskentelystd. Vaikka menetelmien piirteet ja sovel-
tamistilanteet ovat erilaisia, niissd kaikissa korostetaan kehittimiskohteen
tai teeman rajaamista. Rajaaminen ja priorisointi auttavat pddsemédidn
nopeammin syvemmille tdrkeiden ja kiinnostavien asioiden ytimeen.
Toinen keskeinen menetystekija on alkuanalyysi, jossa itse tarkastellaan,
tutkitaan ja arvioidaan omaa toimintaa. Vertaiskehittiminen, -arviointi ja
syvéllisempi kokemusten jakaminen ovat mahdollisia vain, kun olemme
tietoisia omista tyokdytdnnoistimme. Kolmas onnistumisen kannalta rat-
kaiseva tekija on sopivan vertaisen kumppanin I6ytdminen. Esikuva-
arvioinnissa on hyotyd siitd, ettd kumppani on selvésti edelld kehit-
tdmistyOssd, mutta vertaiskehittdmisessd suuret erot niin organisaation
koossa, toimintaympéristossd kuin kehittdmisty0ssd voivat estdd tasa-
puolisuuden ja vastavuoroisuuden.

Tassd oppaassa tuodaan esille tydtapoja, joiden avulla on mahdollista vah-
vistaa osallisten roolia hyvinvointipalveluiden kehittdmisessd. L&htokohta
on, ettd kehittdminen ja arviointi ruokkivat toisiaan ja kuuluvat néin tiiviisti
yhteen: vertaismenetelmid kdytetddn siis arvioivan kehittdmisen tyokaluina.
Arvioivalla kehittdmiselld voidaan edistdd oppimista, jossa keskeistd on
omaan toimintaan arvioivasti suhtautuminen. Vertaismenetelmid voidaan
ndin hyodyntdd kiintedsti tyoyhteison omassa itsearvioinnissa ja laaduk-
kaiden hyvinvointipalvelujen tuottamisessa nostamalla osallisten ddntd ja
intressejd kirkkaammin esille.

15



Kirjallisuus

Hietanen, A. & Kurtti-Sonninen, E. (1996). Raportti vertaisarvioin-
tikokeilusta. Julkaisusarja B 8. Kuopio, Kuopion terveydenhuolto-
oppilaitos.

Krogstrup, H (2004). Asiakasldhtéinen arviointi Bikva-malli. FinSoc Arvi-
ointiraportteja 1. Helsinki: Stakes.

Schon, D (1987). Educating reflective practitioner. San Francisco: Jossey-
Bass.

Seppinen-Jarveld, Riitta (2003). Prosessiarviointi kehittdmisprojektisa.
Opas kaytintoihin. FinSoc tyopapereita 1. Helsinki: Stakes.

Shaw, 1. (1999). Evaluoi omaa ty6tisi. Reflektiivisen evaluaation opas. Fin-
Soc tyOpapereita 4. Helsinki: Stakes.

Kirjoittaja

Riitta Seppdinen-Jdrveld
Kehittdmispaallikko, VIT

Stakes

sdahkoposti: riitta.seppanen(@stakes.fi
puhelin: 040-5155539

16



VERTAISHAASTATTELU JA DIALOGINEN VER-
TAISPROSESSI

Anna-Leena Vilimdki & Seija Jérvi

Metodin ideoituminen

Tassd artikkelissa kuvataan ensiksi Anna-Leena Vilimden kehittimén ja
vertaishaastatteluksi nimedmin tutkimusmetodin toteuttaminen sen peru-
sideoinnin yhteydessd, toiseksi kuvataan metodin soveltaminen Seija Jarven
tutkimuksessa ja kolmanneksi kuvataan metodin kédyttod laadullisen tutki-
muksen toistettavuuden ndkokulmasta. Lopuksi pohditaan kokemuksia ver-
taishaastattelusta ja sen soveltamista dialogisena vertaisprosessina reflek-
toivasti kdytdnnon tyon kehittdimiseen ja hyvinvointipalvelujen arviointiin.
Tahén liittyen tuodaan esiin huoli asiakkaiden ajan tasalla pysymisestd hy-
vinvointipalveluiden ohjausjérjestelmékontekstien muuttuessa.

Vertaishaastattelu on jonkin asian tai nidkokulman suhteen vertaisten
keskenddn kdyma keskustelu tutkijan antamien teemojen kehyksessd. Kum-
pikaan osapuolista ei perinteisessd mielessé haastattele toistaan. Haastattelu
on diskurssiivista dialogia, mutta keskustelua ohjaa kuitenkin tutkijan
laatima teemakehikko. Osallistujat keskustelevat kustakin teemasta silld
tavoin kuin kokevat itse mielekkadksi. Osallistujat péattiavit yhdessd, koska
on aika siirtyd seuraavaan teemaan. Haastatteluun osallistuneet nauhoittavat
tai muutoin dokumentoivat itsendisesti keskustelunsa ja ldhettdavit sen tutki-
jalle, joka ei ole ldsnéd haastattelutilanteissa, mutta on tarvittaessa tavoitet-
tavissa puhelimitse tai sdhkoisesti. Vertaishaastatteluun osallistujat tayttavét
erikseen heitd koskevan taustalomakkeen, joka my0s ldhetetédén tutkijalle.

Vertaishaastattelu on erddnlainen ryhméhaastattelun muoto. Kuten yleensi
ryhméhaastatteluissa, myos siind on tavoitteena keskustelu tutkijan ha-
luamista teemoista. Ryhmihaastattelussa saatetaan saada yksil6haastattelua
enemman tietoa mm. siksi, ettd haastateltavat saavat toisistaan tukea, voivat
muistella yhdessd jne. Unohtaminen ja vddrinymmairtdminen ovat ryhmai-
haastatteluissa yksilohaastattelua vahdisempédi. (Eskola & Suoranta 1996,
72-73.) Toisaalta voi kysyd, kontrolloiko ryhmi ns. sosiaalisena paineena
haastatteluihin osallistuvia sanomasta yksildind, miltd heistd todella on tun-
tunut tai jos heiddn mielipiteensd on vihemmistossd. Ryhmihaastatteluiden
onkin todettu toimivan parhaiten, jos osallistujat eivét entuudestaan tunne
toisiaan. (Patton 2002, 387.)
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Vertaishaastattelu muistuttaa jonkun verran fokus-ryhmié, mutta tutkija ei
ole lainkaan ldsni itse haastattelutilanteessa' vaan ohjeistus annetaan kirjal-
lisena keskusteluteemojen muodossa. Haastattelut voidaan ohjeistaa suullis-
esti puhelimessa tai ennen haastattelujen alkua paikan péilld. Vertaishaastat-
telun osallistujaméddrd on pienempi kuin fokusryhmissé, tdssd kuvatuissa
tutkimuksissa 2—4. Toiminnan arvioinnin kannalta pienryhmissé tapahtuvaa
pohdiskelua ja keskustelua pidetddn yleensd hyvind, koska tilloin kullakin
on mahdollisuus tuoda esiin henkilokohtainen kisityksensd; isolta ryhmalta
kokemuksia kerdtessd kaikki eivdt vilttdméttd osallistu  arviointiin
kuitenkaan (Vienola 1995, 37). Vertaissuhteelle pohjautuvana keskusteluty-
yppisend menetelmind vertaishaastattelu voi nostaa esiin enemméin asioita
kuin perinteisempi keskustelututkimus tai teemahaastattelu.

Vertaishaastattelulle voi 10ytdd muitakin samankaltaisia piirteitd omaavia
metodisia sukulaisia”. Kehittdvdan tyontutkimuksen piirissd kehitetyn
muutoslaboratoriotyoskentelyn yhtend kiyttdaineistona on haastatte-
luaineisto, joka voidaan keriti eri tavoin. Yksi tapa on, ettd tyontekijit haas-
tattelevat toisiaan joko ennen laboratoriokokousta tai sen aikana. Samalla
tyontekijdt joutuvat paneutumaan toistensa tilanteeseen ja ajattelutapaan.
(Virkkunen ym. 1999, 25.) Shaw’n (1999, 29-30) kuvaamassa vertaishaas-
tattelussa puolestaan toimitaan kuten ns. tavallisessa haastattelussa, on haas-
tattelija ja haastateltava. Kummassakaan mainituista menetelmistd ei
kuitenkaan ole kyse samanlaisesta, vertaisdialogiin ja reflektioon annettujen
teemojen puitteissa pyrkivddn keskusteluun kuin Vilimden kehittimassi
vertaishaastattelussa.

Metodin juuret Vapaasti Vastuullisesti -hankkeessa

Vertaishaastattelu syntyi lasten pdivihoitoon liittyvéin Vapaasti Vastuullis-
esti kuntaprojektin yhteydessd 1990-luvun alussa. Sen kontekstina toimi
julkishallinnon rakenteellinen muutos (vapaakuntakokeilu, hallinnon uudis-
tamisen kokeilu, kuntalain uudistaminen, valtionosuusuudistus), jolla pyrit-
tiin kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien parantamiseen. Tarvittiin meto-
dia, jolla voitaisiin tavoittaa pdivihoidossa tapahtumassa olevat muutokset
kayttdjan, asiakkaan ndkokulmasta. Kaivattiin nopeaa ja halpaa aineis-
tonkeruun muotoa, jolla vanhempien mielipiteet kuntiensa p#ivdhoidosta
saataisiin nopeasti projektin kdyttoon. Perinteisen teemahaastattelukierrok-
sen toteuttaminen oli mahdotonta tilanteessa, jossa kuntia oli paljon mutta
aikaa ja muita resursseja vdhdn. Tadma ristiriita toimi vertaishaastattelu-
metodin kétilond. Metodin kehittelyd vei eteenpdin myos uteliaisuus
kokeilla kevyempid, modernimpaa haastattelumetodia, jossa luotetaan haas-
tateltaviin. (Vdlimaki 1992, 1993a ja 1993 b.)

" Tutkija voi keriti haastatteluaineiston olematta itse lisni haastattelutilanteessa tietenkin
muutenkin kuin vertaishaastattelumetodia kdyttden. Esimerkiksi Rajavaaran (1992) sosiaa-
litoimistojen lapsiperheasiakkaita koskevassa tutkimuksessa yksi aineisto keréttiin siten,
ettd tutut sosiaalityontekijét haastattelivat perheitd tutkijan ohjeistuksen ja yhdessi laadittu-
jen haastatteluteemojen pohjalta.
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Vapaasti Vastuullisesti -hankkeessa oli mukana 18 kuntaa, jotka kehittivit
omista ldhtokohdistaan vapaakuntakokeilun antamin linjauksin omaa paiva-
hoitopalvelun konseptiaan ja sen hallinnointia. Kehittdmistoiminta oli inno-
vatiivista ja siind tuntui vapautumisen riemu aikaisemmasta normittavasta
toiminnasta. Keskusteluissa kunnat mm. pohtivat toisin tekemisen uskal-
tamista. Tamd 14 vuoden takainen kehittimisen kontekstuaalinen ilmapiiri
tuntuu tilld hetkelld irrelevantilta: nykyddn uskallusta ei endd problemati-
soida, vaan pdinvastoin uskaltamatta jattamista.

Projektissa oli suunnitteluun varattu hyvin vihén aikaa. Koko projektin to-
teuttamisaika oli tavanomaisen lyhyt: kaksi vuotta. Taloudelliset resurssit
olivat niukat ja kuntia oli paljon. Oli mahdotonta ajatellakaan, ettd aineiston
keruu tapahtuisi perinteisend teemahaastatteluna tai organisoitaisiin joku sitad
tekemédn. Tutkijaa my0s askarrutti teemahaastattelun ty6lds aineiston keruu
ja tutkijan vaihteleva osuus haastattelussa. Oli siis keksittdva jotain uutta.

Ensimmiinen vertaishaastattelu toteutettiin vuonna 1991 kymmenelld paik-
kakunnalla siten, ettd kokeilukuntia pyydettiin kysyméén 4-5 vanhemmalta,
olisivatko he halukkaita haastatteluun. Kun halukkaiden yhteystiedot saatiin,
heihin otettiin sen jédlkeen suoraan yhteyttd ja pyydettiin jokaista valitse-
maan itselleen pariksi vanhempi, jolla on myds lapsia pdivdhoidossa silld
asuinalueella. Sen jidlkeen postitse ldhetettiin kontaktivanhemman kautta
ohjeaineisto, joka sisilsi kirjallisesti tdytettdvit taustalomakkeet sekéd sul-
jetussa kirjekuoressa numeroidut keskusteluteemat. Ohjeena oli ottaa teemat
numero kerrallaan keskusteltavaksi ja nauhoittaa keskustelu. Nauhoitettu
keskustelu ja taustalomakkeet palautettiin suoraan tutkijalle. Mahdollisuus
kirjalliseen raportointiin oli myds annettu. Samoin oli mahdollisuus olla
tutkijaan puhelimitse yhteydessi, jos oli jotain kysyttdavéi tai kaivattiin tark-
entamista. Yhtddn tillaista yhteydenottoa ei kuitenkaan tullut.

Haastatteluun lupautuneista 80 % toteutti sen ja heistd 83 % teki sen nau-
hoitettuna. Viidessi viikossa saatiin keréttyd 36 haastattelua, jossa oli kym-
meneltd paikkakunnalta 77 vanhemman puhetta lapsensa pédivdhoidosta.
Valtaosin nauhoitetut haastattelut oli toteutettu ohjeiden mukaisesti keskus-
tellen teemajirjestyksessd ja ne olivat teknisesti kelvollisia litteroitaviksi.
Aineisto analysoitiin nopeasti projektin tarpeisiin. Interventioksi ne tulivat
kuitenkin projektin loppusuoralla. (Valiméki 1992.)

Hankkeessa osoitettiin, ettd vanhemmilla oli halua ja kyky# pohtia eri niako-
kulmista lapsensa pédivdhoitoa. Puhe oli samankaltaista eri puolella maata ja
erikokoisissa kunnissa.

Vertaishaastattelun sovellus avoimen lapsiryhméin kehittimi-
sessi

Vuonna 1997 toteutetussa Seija Jarven tutkimuksessa (Jarvi 1998) koottiin
osallisuuden n#kokulmia Oulun yliopiston Varhaiskasvatuskeskuksen jir-
jestimddn avoimeen lapsiryhmitoimintaan. Kyseessa oli lastentarhanopetta-
jakoulutukseen kytkeytyva toimintamuoto, jossa toisen vuosikurssin opiske-
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lijat jdrjestivdt avointa lapsiryhmétoimintaa oululaisille lapsiperheille. Tut-
kimuksessa toimintaa tarkasteltiin niin opiskelijoiden, ohjaavien opettajien,
lasten, vanhempien kuin yhteistydtahonkin (Oulun kaupunki) kannalta. Si-
ind pohdittiin, minkédlainen on avoimen lapsiryhmitoiminnan toiminta-
ajatus, mikd merkitys tdlld toiminnalla kullekin osapuolelle on, mitkéd ovat
sen tavoitteet ja tehtdvit, miten se toimii ja toteuttaa sille asetettuja tavoit-
teita, minkilaisena se koetaan ja mité siltd odotetaan.

Koska tutkimuksessa oli kyse koetun opetussuunnitelman arvioinnista ja sen
tavoitteena oli ensisijaisesti palvella opetussuunnitelmien kehittdmistd, ni-
kokulma painottui opiskelijoiden ja opettajien kokemuksiin ja odotuksiin.
Perheiden ja yhteisty6tahon kokemukset olivat kuitenkin olennaisia toimin-
tamuodon jatkoa suunniteltaessa. Kyse oli toimintamuodon responsiivisuu-
den ja toimivuuden arvioimisesta osallisten ndkokulmasta (ks. Patton 1997,
194). Osallistujien subjektiivisten kokemusten kuvaaminen on keskeinen
kiinnostuksen kohde niin sanotussa neljdnnen sukupolven mukaisessa arvio-
innissa. Arvioitsijan tehtdvédnd on ikddn kuin valaista ndyttimo, jossa oh-
jelma toimii ja kuvata sen toteutumisen konteksti. (Syrjdlda ym. 1997, 14.)
Tutkimuksessa avoin lapsiryhmétoiminta néhtiin erdidnlaisena “kohtaamis-
areenana”, jossa eri osapuolten tulkinnat omista ja yhteisistd intresseistd
konkretisoituivat (vrt. Kirjonen 1997, 139).

Vertaishaastatteluryhmaissa oli 2—4 henkil64 kerrallaan ja haastattelut tehtiin
siten, ettd kaikki saman avoimen ryhmén toiminnassa mukana olevat opetta-
jat haastateltiin yhdessd, samoin opiskelijat, ja vanhemmat. Lapsia haastat-
telivat heidin vanhempansa’. Samaa avointa lapsiryhmitoimintaa ohjasi
aina kaksi opettajaa, yleensd pedagogiikan ja ilmaisuaineiden opettaja. Avo-
imen lapsiryhmitoiminnan vastuuopettaja oli mukana kaikissa ryhmissd,
joten hénet kuten myds yhteisty6tahon edustaja haastateltiin erikseen.

Vertaishaastattelussa pyritddn aitoon vuorovaikutustilanteeseen, jossa lu-
otetaan haastateltaviin (Vélimaki 1993b, 17). Alkuperiistd vertaishaastatte-
lun ideaa sovellettiin siten, ettd kdytettiin teemoitettua haastattelurunkoa,
joka jaettiin ennen haastattelua haastateltaville ja jasennettiin yhdessd mutta
jonka puitteissa haastateltavat voivat haastattelutilanteessa vapaasti liikkua
teemasta toiseen. Vélimden tutkimuksessa teemat olivat erillisilld lipukkeilla
kirjekuorissa ja keskustelijat ottivat kasiteltdvdkseen yhden teeman kerral-
laan. Jarven tutkimuksessa teemoja oli niin vdhdn ja nekin toisiinsa ki-
intedsti liittyvid, ettd katsottiin tarkoituksenmukaiseksi antaa teemarungon
etukdteen. Itse haastattelutilanteessa tutkija ei ollut ldsnd, vaan haastatelta-
vat toteuttivat sen itse heille sopivana ajankohtana ja haastattelut nauhoitet-
tiin. Mikili kuitenkin haastateltavat mieluummin péétyivit kirjalliseen
raportointiin, my0s tdhdn annettiin mahdollisuus. Tutkimukseen osallis-
tumisesta oli tietenkin mahdollista myos kieltdytyd. Tdssd tutkimuksessa
kukaan ei paédtynyt kirjalliseen raportointiin eiké kieltdytynyt.

? Témd ratkaisu johtui siitd, etti oli loppukeviit ja avoin lapsiryhmi lopettelemassa toimin-
taansa. Tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista jérjestdd lasten haastatteluja toisin. Si-
ninsd myos heidit olisi vallan hyvin voitu haastatella vertaishaastattelulla esimerkiksi niin,
ettd vanhemmat olisivat olleet mukana kuljettamassa teemoja.
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Avoimen ryhmén toimintaideologiaa ei ldhdetty etukéteen médrittelemédin
haastattelurungossa vaan pyrittiin saamaan esille kunkin haastatteluryhmén
kohdalla haastateltavien itsensd antamat merkitykset, tulkinnat ja arvioinnit
tdimdn nimenomaisen avoimen pdivikotiryhmén toiminnalle. Sen vuoksi
haastattelurunko oli kaikille haastatteluryhmille sama. Vertaishaastattelun
ideana on, ettd keskustelun kohdentuminen ja syvyys jddvét haastateltavien
itsensd varaan (ks. Vélimaki 1993, 27). Lasten kohdalla kysymyksii oli kui-
tenkin vdhemmain ja niitd pyrittiin kielellisesti selkiyttdmadn. Oleelliselta
tuntui saada esille se, miten lapset itse kokevat ja kisittdvét toiminnassa
mukana olemisensa. Koska timéd asettaa haasteita haastatteluilmapiirille,
esimerkiksi vanhempien mukanaolo ja arkikielen kdyttiminen pienten lasten
haastatteluissa katsotaan yleensd sopivaksi. Koska kdytdnnossd on vaikea
tutkia sitd, miten pienet lapset ymmartavit ja tulkitsevat puhetta, suositel-
laan, ettei lasten haastatteluissa kovin paljon kiytettdisi kysymyksid, joihin
voi vastata pelkéstddn joko kylld tai ei. Tédssd tutkimuksessa oleellisinta oli
saada lasten omat ajatukset nidkyviksi. (esim. Berglund 1989; 40; Huss
1989, 45-48; Lindh-Munther 1989, 4; Pramling 1989, 32-33.)

Jéarvi oli kiinnostunut siitd, mitd lapset, vanhemmat, opiskelijat, opettajat tai
yhteistyokumppanit ajattelivat avoimen lapsiryhméitoiminnan toteutumisesta
ja kehittdmisestd. Tutkimuksen kannalta kaikki osallisuuden ndkokulmat
olivat tirkeitd ja tutkija toivoi, ettd haastateltavat itsekin kokisivat osal-
lisuutensa tdssd tutkimuksessa ja avoimen pédivikotitoiminnan kehit-
tdmistyOssd merkitykselliseksi. Kaikkien osapuolten osallisuusndkdkulman
esiin nostaminen ja intressien tiedostaminen yhteisen suunnittelun pohjaksi
on tdrkedd, jos halutaan pyrkid monimuotoiseen ja erilaiset intressit sal-
livaan mutta silti yhteiseksi koettuun toimintamuotoon, johon kaikki osa-
puolet ovat halukkaita sitoutumaan ja jota halutaan kehittda yhdessa.

Vertaishaastattelun kiiyttiminen laadullisen tutkimuksen
toistettavuuden nikokulmasta

Nyt 2000-luvulla on palattu uudelleen saman metodin ja erityisesti lasten
vanhempien ajattelun ddrelle. Syitd on useita. Vuonna 1991 kerétyn aineis-
ton tutkimuksellinen analyysi jdi keskenerdiseksi. Toisaalta vertaishaastat-
telu antaa mahdollisuuden toistettavuuteen ja myos sitd haluttiin kokeilla.
Metodi antaa mahdollisuuden asenteiden muutosten tarkastelemiseen. Kiin-
nostavaa oli ldhted selvittimién, onko lasten vanhempien puhe muuttunut ja
milld tavoin. Tutkijoita kiinnosti myds kokeilla toimiiko metodi edelleen.

Runsaan kymmenen vuoden aikana lasten pdivdhoidon jérjestimisessd ja
sitd midrittdvissd ohjausjdrjestelmissd on tapahtunut merkittdvid muutok-
sia. Kun lasten pdivdhoitoa kehittdvd vapaakuntakokeilu pddttyi vuoden
1991 lopussa, tulevasta lamasta ei ollut vield tietoakaan. Varakkaat eteldn
kunnat hieman ihmettelivit, mitd pohjoisten kuntien puhe siit4, ettd koyhyys
luo luovuutta mahtaa tarkoittaa. Vilittomaisti jo seuraavana vuonna kaikki
projektikunnat tiesivédt taloudellisen laman olemassaolon. Vapaakunta-
kokeilun aikana kédynnistyneeltd toiminnan sisdllon innovatiiviselta kehit-
tamiseltd katkaistiin useimmissa kunnissa siivet. Alkanut kehittdmisprosessi
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mm. vanhempien kanssa tyrehtyi. Tdmd kdvi ilmi projektikuntiin vuosi
hankkeen pédttymisen jdlkeen tehdyistd puhelinhaastatteluista.

Rakenteellisesti ja muodollisesti vanhempien rooli palvelun saajina on vah-
ventunut, kun subjektiivinen oikeus kunnalliseen pdivéhoitoon, kotihoidon
tukeen tai yksityisenhoidon tukeen varmennettiin 1990-luvun lopulla lailla.
Tultaessa uudelle vuosituhannelle hallinnon diskurssi on vahventunut palve-
lundkokulman ohella koskemaan toiminnan sisédltéd ja laatua. Kisitteellis-
esti puhutaan varhaiskasvatuksesta. Vuonna 2002 valtioneuvosto vahvisti
varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset ja vuonna 2003 Stakes valm-
isteli varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Molempiin liittyy suositus
tehdd vastaavat strategiset asiakirjat kuntiin.

Vanhempien rooli on kirjattu entistd vahvempana néihin asiakirjoihin. Van-
hemmilla todetaan olevan kiistatta ensisijainen oikeus ja vastuu lapsensa
kasvun ja kehityksen tukemisesta. Sen ohella ohjaavissa asiakirjoissa tuo-
daan kasvatuksellinen kumppanuus uutena keskindistd vuorovaikutusta
madrittavaksi késitteeksi. Lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen kokonai-
suus ndhdddn nyt aikaisempaa selkeimmin yhteiseksi tehtdviksi. Ammatil-
lisuudelle, mutta myds vanhemmuudelle on taas tullut uusi paradigmaatti-
nen asetelma. Lisdksi laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeudesta
oli tullut voimaan vuonna 2000.

Vanhempien rooli lasten pdivihoitopalvelussa on moninainen. Se on ensin-
ndkin palvelutarpeen esittdjdn rooli, koska vanhemmat méérittdviat minka
ikdisend ja millaista pédivdhoitopalvelua lapsi tarvitsee. Vanhemmilla on
my0s asiakkaan seké kasvatuksellisen kumppanuuden rooli henkildston rin-
nalla pdividhoidossa olevan lapsen kasvun ja kehityksen tukemisessa.

Vuonna 2001 toteutettiin aineiston keruun samoille paikkakunnille (10 kpl)
kuin se oli kohdentunut vuonna 1991. Muutamassa viikossa saatiin 18 haas-
tattelua, joissa oli mukana 36 vanhempaa. Keskustelun teemat olivat myds
pidosin samoja, samoin ohjeistus haastattelun toteuttamiseen. Vanhemmat
olivat tietenkin vuonna 2001 eri henkilditd kuin vuonna 1991, mutta he
edustivat samoilla paikkakunnilla ja samojen pdivdkotien alueilla asuvia
pienten lasten vanhempia eli samaa védestoryhmdd kuin kymmenen vuotta
aikaisemmin.

Padosin keskustelut oli nauhoitettu, teemat oli késitelty huolellisesti yksi
kerrallaan. Keskustelut vaikuttivat intensiivisiltd ja olivat teknisesti pddosin
hyvin litteroitavissa. Liséksi tehtiin uutena ammatillisen vertaishaastattelun
niin, ettd neljiltd paikkakunnalta pdivahoidon paéllikot ja pdivikodin johta-
jat keskustelivat heille tehtyjen teemojen pohjalta.

Alkuperdisen vertaishaastattelun keskusteluteemat toistettiin sellaisenaan.
Ne toimivat keskustelun avaajina ja osapuolista riippui keskustelun syvyys
ja ndkokulmien painotukset, mutta niinhén on tarkoitus perinteisessd teema-
haastattelussakin. Teemat oli yritetty rakentaa niin, ettd ne alkavat yleisind
ja fokusoituvat loppua kohden joihinkin ajankohtaisiin teemoihin. Vuonna
1991 ajankohtaisia teemoja oli mm. kysymys kéyttdjademokratiasta ja vapa-
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akunnista. Vuonna 2001 vanhempien toivottiin keskustelevan ajankoh-
taisteemoina esiopetuksesta ja varhaiskasvatuksesta. Vuonna 1991 teemoja
oli kaikkiaan 14 ja vuonna 2001 lisdteemoja oli nelji eli yhteensa 18.

Molemmilla kerroilla ldhdettiin liitkkeelle seuraavilla teemoilla:

1. Millaisia ajatuksia sinulla tulee mieleen ajatellessasi lapsesi pdivé-
hoitopaikkaa.

2. Oletko koskaan vanhempana pohtinut lapsesi olemista pdivdhoidos-
sa. Mitd siitd tiedat.

3. Tuntuuko sinusta ettd vanhempana voit vaikuttaa pdivihoitopaikan
tapaan toimia paivittiin tai paivdhoitopaikan kasvatuksellisiin néike-
myksiin.

4. Onko lapsesi pdivihoitopaikassa asioita, jotka ovat ihmetyttineet.
Mité sinun mielestdsi voisi tehd4 toisinkin.

Metodin arviointi osana haastattelua

Esitellyissd tutkimuksissa vertaishaastatteluun osallistuneet ovat yhtend
haastattelun teema-alueena kommentoineet ja arvioineet myos haastattelun
metodia. Kaikissa mainituissa haastatteluissa esitettiin lopussa kysymys
myos kdytetystd metodista. Talloin kysyttiin: Miltd tdméd tuntui? Mistd tee-
moista olisit voinut keskustella pitempddn? Mistd muusta olisitte halunneet
keskustella?

Viliméki ryhmitteli vertaishaastattelun metodikommentit neljdédn kate-
goriaan: strategiakeskustelu, tekninen keskustelu, kysymyskeskustelu ja
keskustelu metodista. (Viliméki 1993b, 38-45.) Strategiakeskustelu oli ke-
skustelua, jossa haastattelupari pohti haastattelutilannetta, késiteltivéa asiaa
tai teeman asiasisdltod ja ymmaérrettavyyttd. Tekniikkakeskustelu koski
ldhinnd nauhoituksen teknistd onnistumista tai sitd, miltd nauhoittaminen
tuntui. Kysymyskeskustelussa vaihdettiin ajatuksia kysymysten siséllosti tai
kysymyksid kommentoitiin sekd myonteisesti ettd kriittisesti. Keskustelu
metodista oli nimensd mukaisesti keskustelua metodista. Tutkija halusi te-
hdé responsiivista, vuorovaikutuksellista evaluaatiota lasten péivdhoidosta
ja hakea sellaista metodia, joka toisi esille osallisten mielipiteitd ja ajatuksia.
Tutkija halusi siis kyseenalaistaa metodinsa myos tutkittavien suuntaan.
(Vélimaki 1993b, 40-43.)

Tutkijan ndkokulmasta vertaishaastattelu on osoittautunut mielenkiintoiseksi
ja kelvolliseksi aineiston keruun muodoksi. Tekninen toteuttaminen on on-
nistunut padosin hyvin ja nauhat on pystytty hyvin litteroimaan. Aineiston
késittely ja analyysi on yhtd ty6ldstd kuin kaikissa laadullisissa aineistoissa.
Vertaishaastattelussa koko aineisto on kuitenkin "tdyttd tavaraa" eli tutkijan
omia vilipuheenvuoroja ja keskustelun johdattelua ei ole mukana (Se voi
tuntua monesta myds ongelmalta). Vertaishaastattelussa tutkija miérittelee
teemajérjestyksen ja niiden osalta on oleellista miettid jonkinlaista luontevaa
etenemisté niin ettd keskustelu jatkuu. Toisaalta teemat ovat véljid niin kuin
teemahaastattelussakin.
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Analyysitapa riippuu tutkimuksen kysymyksenasetteluista. Vertaishaastat-
telu mahdollistaa sekd diskurssianalyyttisen ettd yleisemmin sisédllonanaly-
yttisen tarkastelun. Teemojen mukainen luokittelu soveltuu tutkimukseen,
jossa tarkastellaan yksildiden eroja ja samankaltaisuuksia. (Maxwell 1998,
90.) Viliméki (1993b, 32) jakoi aineistonsa teemakohtaisesti; myos Jarven
(1998) tutkimuksessa ldhdettiin liikkeelle haastattelulomakkeen teemoista.
Tatd tapaa esimerkiksi Eskola & Suoranta (1996, 116-117) suosittelevat
aineiston analyysin ja koodauksen aloittamiseksi. ”Aineistosta voi nostaa
esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Nédin on mahdollista vertailla
tiettyjen teemojen esiintymistd ja ilmenemistd aineistossa. Aineistosta voi-
daan poimia sen sisdltimét keskeiset aiheet ja siten esittdd se kokoelmana
erilaisia kysymyksenasetteluja.” (Eskola & Suoranta 1996, 135.)

Vertaishaastattelu on osoittanut sen, ettd my0s haastattelumuotoista tie-
donkeruuta voi vapauttaa perinteisen tiukasta tutkija-tutkittava -suhteesta.
Periaatteessa myos yksittdisteemahaastattelun voisi toteuttaa tarvittaessa
tutkittavan itsensd nauhoittamana, jolloin se olisi verrannollinen avoimiin
kirjallisiin vastauksiin. (Vélimdki 1993b, 46.) Nyky&édn haastattelutilanteet
perinteisessékin tutkija-tutkittava -asetelmassa voidaan ndhdd myo6s am-
matillisina keskusteluina ja vuorovaikutustilanteina (ks. Forsberg 2000, 20).

Osallisten kokemuksia metodin soveltamisesta

Laadullisen tutkimuksen yhteydessd puhutaan kahdesta ndkokulmasta.
Emic-nikdkulmasta® tutkimuskohdetta ldhestytidn ikéin kuin siséltdpiin,
osallistujien ndkokulmasta. Tutkimusraporteissa timé ndyttiytyy siten, ettd
sitaattien ja subjektin luomien merkitysten (emicin) avulla lukija voi ar-
vioida tehtyjen tulkintojen oikeellisuutta. Etic-ndkokulma puolestaan edu-
staa tutkijan “esiymmairrystd” ja tutkijan antamia merkityksid ja ldhestyy
tdssd mielessd tutkimuskohdetta ulkoapidin. Tutkimuksen ulkoista validiteet-
tia voidaan arvioida ndiden n#kokulmien vilisen suhteen perusteella.
(Eskola & Suoranta 1996, 12, 140-141.) Vertaishaastattelua on kdytetty ni-
menomaan emic-nidkdkulman, osallisten erilaisten perspektiivien ja tulkinto-
jen, esille tuomiseen.

Seuraavassa kootaan emic-ndkokulmaa, osallisten kokemuksia vertaishaas-
tattelumenetelmin kaytosta.

Palaute oli rohkaisevaa ja piddosin myonteistd. Myonteisiksi asioiksi koettiin
tilanteen spontaanius ja vertaisuus keskustelukumppanin kanssa. Oman
lapsen pédivédhoitoa koskevat asiat koettiin tarkeiksi ja niistd oltiin valmiita
puhumaan. Vastaukset osoittivat kuitenkin, ettd esimerkiksi pdivdhoidon
ammattilaisten kdyttimi terminologia (esimerkiksi késite “varhaiskasva-
tus”) ei vilttamattd avaudu vanhemmille. Palautteet olivat kaikissa tie-
donkeruissa samantapaisia.

3 Konstruoitujen kisitteiden luonne nousee sosiaalisen konstruktionismin lihestymistavassa
juuri emic-nakokulmasta (Alasuutari 1994, 87).
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Kritiikki kohdistui muutoin ldhes kokonaan haastattelun tekniseen puoleen.
Jotkut haastatteluun osallistuneista ilmoittivat ainakin aluksi oudoksuneensa
haastattelutilannetta, nimenomaan nauhuria ja mikrofonia.

"No ensinndkin hirvittdvin oudolta. Emme kumpikaan ole tot-
tuneet tdllaseen nauhoittamiseen, ddnittimiseen, esitelmien te-
kemiseen. Ja tuntu siltd ettd sitten ku nauhotus oli pdcittynyt,
niin sitten puhuimme kaikki asiat ja keskustelimme erilaisista
vaihtoehdoista sitten ku nauhoitus oli jo loppunut. Ja jostaki
syystd tdtd ei osattu koko aikana korjata, ettd olisimme enem-
mdinkin keskustelleet nauhalle sitd asiaa mistd keskustelimme
kussakin tapauksessa. Ja tosiaanki teemanumeroista keskuste-
limme, jonkun verran kaikista vihdn pidempddnki nauhotuk-
sen pddtyttyd, ja keskustelimme muun muassa hyvinki paljon
tastd huumeklinikan perustamisesta, joka on meilld mielid
kuohuttanut ...”

”... no aika tdmmoselta kaavamaiselta haastattelulta. Ei niin-
kddin luonnollista et pitdd olla tammonen mikki tds edessd mi-
hin puhuu”

Siséllollisesti keskustelijat olivat padosin tyytyvéisid kdsiteltdviin teemoihin.
Kuten oli tarkoituskin, he antoivat myos vihjeité siitd, mistd muista asioista
olisi voinut vield puhua. Toisin sanoen he laajensivat osallisuusndkdkulmaa
yli tutkijan rajaaman horisontin.

"Ehkd tdstd tulee mieleen et vield enemmdin vois paneutua sii-
hen lapseen, tai mikd millanen tekijd se ois tulla pdivdksi tdn-
ne kattomaan sitd niitten toimintaa, niin sillon se niinku sisdis-
tys vield paremmin. Tokihan md oon paljon ollu, just et jutel-
laan noitten kans ja ollaan, sillain tehddcdn sitd tyotd et ollaan
vhteydessd toisiimme. Mutta tota ei ndd nyt silld lailla vaikei-
ta, muutama kysymys vaan oli silld lailla vihdn hankalampi,
vaikeempi, ja ehkd md oisin voinu jutella vaikka pidempdidinkin
Jjoistaki asioista, mutta se tuntuu et toi kello taas tikittdd ja noi
lapset tuolla odottaa pihalla ja huuteleekin sielld... ”

Vanhempien kommentit osoittivat, ettei teemoja voi (tutkijan puolelta) laa-
jentaa loputtomiin. Haastatteluun ei ole kiytettdvissd loputtomasti aikaa
vaikka mielenkiintoisia aiheita riittdisikin. Teemojen runsaus voi herattaa
jonkinasteista ahdistusta, mink& vuoksi on perusteltua pyytdd nostamaan ne
yksitellen kirjekuoresta.

"Mut emmd tdstd nyt varsinkaan tdhdn kyselyyn et mistd
muusta olisitte halunnu keskustella niin, tdd oli jo ndinkin aika

laaja et ei yhtddn kysymystd kylld endid liscid timmoseen.”

Siséllollisesti haastattelutilanteisiin oltiin tyytyvaisid. Haastattelutilanne oli
toiminut reflektointia edesauttavasti. Vastaukset osoittivat, ettd vanhemmilla
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todella oli halua ja kiinnostusta pohtia lapsensa péivdhoitoon liittyvid ky-
symyksia.

”... justiin tdmd ylipdditddn tdd koko haastattelutilanne ja ndd
kysymykset, niin tota on ollu kylld tosi hyvd, et on joutunu tai
sai nyt miettid nditd asioita. Ja enemmdn sitd ehkd nyt osaa
niinku suhtautua téhdn lapsen pdivéihoitoon niinku eri lailla ja
ehkd kyseenalaistaa sitd hoitoa paremmin, ku joutu ndin kes-
kittyneesti miettiin nditd asioita. Ettd hyvd tdd on ollu. Ja niin-
ku tdssd edellinen sano ettd ndd teemanumerot, niin me kylld
keskusteltiin tosiaanki pitempdidn niistd ndin ilmna nauhotus-
ta. Ja ei ehkd nyt tule mieleen et oisko halunnu keskustella
mistddn muusta enemmdn. Ettd ihan kattavasti keskusteltiin
kylld ndiistd asioista.”

Myés avointa lapsiryhmédtoimintaa koskevassa tutkimuksessa keskustelut
koettiin sisdllollisesti mielekkéiksi. Kuten seuraavista sitaateista ilmenee,
toimintaa oltiin valmiita haastattelutilanteen aikana pohtimaan syvéllisesti ja
myos kyseenalaistamaan vallitsevia kdytantoja.

"Niin ja kylldhdn ndd on semmosia asioita joista mekin nyt ol-
laan vaikka kdytavdlld tai muuten niin silld tavalla noin pur-
pahtaneet pinnalle ja ...eihdn ne tdssd oo ihan syntyneet...”

"Niin ja sitte ehkd nuista ...tuossa ei ollu ollenkaan ndistd
tammosistd  tilajdrjestelyistd ja tdmmdosistd niinku... Minun
mielestd nuohan on nuo tilat nyt mahottoman hyvdit siis sillain
ku aattelee sitd kerhoa ...siind on vanhemmille tdmmodnen kah-
vihuone ja ndin...ja sitte nditd muitakin tiloja on kdytossd mut-
ta vain vield niinku tuntuu ettd on semmosta sdhldystd siirtyy
sinne vaikka jonnekin liikuntasaliin...se nyt on suht vieressd
mutta jonnekki draamaluokkaan tai jonnekki ...et siindki on
niinku kaks puolta”

Kuvatuissa tutkimuksissa haastateltavat toivat esiin sen, kuinka tirkedd on
saada keskustelut ja niiden esiin nostamat asiat nékyville. Esimerkiksi van-
hemmat kaipasivat foorumia, jossa tutkimuksen tulokset tuodaan esiin ja
jossa voi jatkaa pohdintaa ker#ityn tiedon pohjalta.

"Ndist ois kiva joskus saada jotain semmosta, et missd nditd
ndkyy, nditten tutkimusten tuloksia tai nditd...”

"Niin et pdivdkodille, et jos sitd kautta ois mahollista saada
kuulla yleisesti.”

"Et nditten yhteenvetoja ...”
Monet vanhemmista ovat vertaishaastattelun aikana havahtuneet huomaa-

maan, kuinka vdhin heilld on ollut mahdollisuutta keskustella "syvéllisesti
ja rauhallisesti" pédivdhoidon eri ndkdkulmista. Vertaishaastattelu on antanut
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osallistujille vertaisuuden kokemuksen. Osallistujat ovat tdysin tietoisia tut-
kimuksen kohteena olemisesta, mutta monet ovat todenneet hyvéni puolena
sen, ettd heiddn ei tarvitse puhua tutkijalle.

Dialoginen vertaisprosessi - Reflektoivan vertaishaastattelun
sovellus kiytinnon tyon kehittimiseen

Vertaishaastattelu on tutkimuksellinen metodi. Se antaa tutkijalle sellais-
enaan aikalaisten puheen ja reflektion tutkittavasta ilmiostd. Tutki-
musaineistoa kertyy, kuten yleensd haastatteluissa, helposti paljon ja aineis-
ton analyysi on yhtd tyoldstd kuin minkd tahansa tekstiaineiston. Vertai-
shaastattelut ovat osoittaneet kuitenkin sen, ettd pdivdhoidossa olevien las-
ten vanhemmat haluavat ja pystyvét keskustelemaan. Kéytannon tyon kehit-
tdmisessd vanhempien moninaisen #ddnen kuuluviin saaminen on haaste.
Esitimme nyt hypoteettisen oletuksen vertaishaastattelun soveltamisesta
dialogiseksi vertaisprosessiksi, vertaiskeskusteluiksi. Pysyttelemme edelleen
paivihoidon kontekstissa.

Pitkdaikaisen kokemuksen ja tutkimustiedon perusteella vanhemmat koke-
vat ongelmalliseksi sen, ettei heilld ole riittdvésti tietoa toiminnan siséllosta.
Henkil6sté puolestaan kokee ongelmalliseksi sen, ettd he eivit tiedd, mitd
vanhemmat ajattelevat. Pdivédhoidossa vallitsee usein vieraskoreuden myon-
teinen tunnelma. Puhetta ja mielipiteitd on varmasti laidasta laitaan, mutta
menetelmid vanhempien mielipiteiden saamiseksi toiminnan kehittdmiseen
on vidhédn. Tarvitaan systemaattista mielipiteiden dokumentointia ja niiden
analysointia

Vertaishaastattelua soveltaen henkil6std ja vanhemmat voisivat laatia yh-
desséd teemat, joihin toivotaan mielipiteitd. Télloin sovitaan sekd vanhem-
mista ettd henkilostostd keskusteluparit ja péddtetdén ajanjakso, johon men-
nessd keskustelut kdydddn. Pdivikodista voisi varata halukkaille rauhallisia
nurkkauksia, joissa voi keskustella. Parit keskustelevat kustakin teemasta ja
kirjaavat lopuksi teemakohtaisesti yhteisen ndkokulmansa paperille. Paiva-
kodissa varataan palautelaatikko, johon voi palauttaa nidmi mielipiteet ja
kidsitykset nimettomind. Lopuksi henkilokunnan ja vanhempien edustajista
koottu pieni ryhméa kokoaa mielipiteet yhteistd keskustelua, synteesié ja to-
imenpiteitd varten.

Dialoginen vertaisprosessi on reflektoiva vertaishaastattelun sovellus
kdytannon tyon kehittdmiseen. Siind keskustelun toteuttajat itse tuottavat
teemoihin liittyvit tiivistetyt ndkemykset. Keskusteluprosessi jdd heidédn
omaan tietoonsa ja kokemukseensa. Dialogisen vertaisprosessin voi olettaa
vahvistavan ja valtaistavan sekd vanhempia ettid henkilost6d samoin kuin on
tapahtunut vertaishaastatteluissa. Tdmd kdytdnnon kehittdmiseen esitetty
sovellus mahdollistaa jatkuvan ja nopean reflektoivan puheen piivihoidon
toimintayksikoissd, joissa esimerkiksi nyt on ajankohtaista varhaiskasvatus-
suunnitelmien laatiminen ja kasvatuskumppanuuden todentaminen.
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Vertaishaastattelu hyvinvointipalvelujen arvioinnissa

Sosiaalialan tyotd on alettu tarkastella yhd enemmin toiminnan tuloksel-
lisuutta, vaikuttavuutta ja laadukkuutta arvioivasta nikokulmasta. (Salminen
2001b, 83-85.) Arvioiva ote on ajankohtaistunut siksikin, ettd hyvinvointi-
palvelujdrjestelmédd on alettu organisoida yhd useammin projektimuotoisina
kokeilu- ja kehittdmishankkeina. Arviointitutkimuksen haasteena pidetddn
kuitenkin siirtymistd selvemmin kdytdntdjen kehittimisen tukemiseen pei-
laamalla asiakkaiden tarpeita ja palvelukokemuksia. Asiakkaat ovat palvelu-
toiminnan avainhenkilditd ja heidédn tulkintojensa tulisi korostua arvioinnin
lahtokohtina. Siksi arvioinnissa on mielekéstd nostaa heiddt myds osallisiksi
arviointitiedon tuottamiseen ja erilaisten ndkemysten peilaukseen. (Pohjola
2000.) Patton (2002, 190) katsoo konstruktivististen, dialogisten ja osallista-
vien ldhestymistapojen tukevan demokratiaa.

Palvelujen kehittdmisessd arviointi ja asioiden tarkastelu eri osallisten nako-
kulmista voi olla osa oppimisprosessia sekd auttaa toimijoiden vélistd vuo-
rovaikutusta ja yhteisen todellisuuden rakentamista. Tutkijan tehtdvénd on
huolehtia, ettd ryhmit tutustuvat toistensa konstruktioihin ja voivat katsoa
esim. tiettyd palvelua toistensa silmin”. Silti kaikkien arviointitutkimusten
ei tarvitse pddtyd konsensukseen vaan ihmiset voivat olla yksimielisid myos
siitd, ettd ovat eri mieltd asioista. Kéytdnto voidaan ndhdikin kentténd, jota
mukana olevat konstruoivat omien merkitystensé, toimintojensa ja tulkinto-
jensa kautta. (Guba & Lincoln 1989, 253-256; Heinonen ym. 1997, 143-
150; Patton 1997, 93; Pohjola 1997, 422-424.)

Yksi pidivdhoitoa koskevan arviointitutkimuksen intressi on “kéyttdtiedon”
tuottamisessa piivdhoidon kehittdmistyohon. Konstruktivistinen evaluaatio-
tutkimus pyrkii tuomaan esille yksildiden, ryhmien ja organisaatioiden ole-
massaololleen ja tekemisilleen antaman ”jédrjen”. Keskeiseksi haasteeksi
nousee tdmén jdlkeen uskottavan yhteistyon aikaansaaminen mukana
olevien toimijoiden kesken. Arvioinnin tulisi edistdd osapuolten vuorovai-
kutusta, silld kehittimistyd ndhddan mahdolliseksi vain avoimen kommuni-
kaation avulla. (Suikkanen & Piirainen 1997, 428.) Rajavaaran (1999, 49)
mielestd konstruktivistinen ote soveltuu hyvin organisaatioiden sisdiseen
arviointiin. Asiakkaiden ja tyontekijoiden ddnen kuuluville saamiseen tarvi-
taan kédytdnnon tyokaluja, jotka mahdollistavat palautetiedon hyddyntdmisen
kehittdmisprosesseja kdynnistettdessd ja niiden aikana. Téllainen reflek-
titvinen ja dialoginen ty6kalu on vertaishaastattelu.

Vertaishaastattelu mahdollistaa toiminnan arvioinnin vertaisen — esim.
toisen vanhemman, kollegan, p#ittdjan jne. — kanssa ja laajemmassa kon-
tekstissa eri osapuolten omien ndkemysten esiintulon. Palvelun tuottajien
nikokulmasta vertaishaastatteluin voidaan kartoittaa ja tehda nékyviksi ver-
kostotyon osapuolten vahvuudet tai kdytdnnon tydssd koetut epidkohdat ja
kehittdamishaasteet. Vertaishaastattelu tukee reflektiivistd suhdetta omaan
ammattiin ja edustaa dialogista ongelmanratkaisutapaa, jotka ovat olennaisia
elementtejd asiantuntijuuden kehittymisessd (ks. Karvinen 1996). Vertai-
shaastattelua voidaan soveltaa myos Valovirran (2001) kuvaamassa vertais-
ryhmén arvioinnissa.
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Arviointi voi siis olla toiminnan kiinted osa ja hyodyttdd ennen kaikkea
kdytannon tyotd. Asiakkaiden kannalta laadun kehittdminen edellyttdd ni-
menomaan tietoa heiddn tarpeistaan, kokemuksistaan ja mielipiteistddn.
Tyontekijoiden kannalta kdytdnnon arviointitoimintaa voidaan kehittdd yl-
hailtd johtamiseen ja hallinnointiin liittyvdna toimintana tai alhaalta ruohon-
juuritasolta, tyontekijoiden innovaatioista kdsin. Arviointia voidaan pitdé
perusedellytyksend laatutyon tekemiselle, kéytdnnon kehittdmistyolle.
(Salminen 2001b, 90-91.)

Keskustelevana® foorumina vertaishaastattelu soveltuu periaatteessa tiedon-
hankintakeinoksi my6s vaikutusten ennalta arviointiin sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Etukéteisarviointien kdytt6d on suositeltu liséttdvéan kaikilla
eri hallinnonaloilla (Etukéteisarviointi...2000, 16). Thmisiin kohdistuvien
vaikutusten (ennalta)arviointia on suositeltu my0s sosiaali- ja terveyden-
huoltoon paitoksenteon ja ehkdisevdn tyon tueksi. (Kauppinen 2001, 11.)
Toisaalta esimerkiksi ex ante -arviointien periaatteina voidaan pitdd konsul-
tatiivisuutta, hyodynnettavyyttd ja kayttdjalahtoisyyttd (ks. Uusikyld ym.
2000). Naiden periaatteiden toteutumisen kannalta vertaishaastattelu sopii
hyvin.

Laadullisessa sosiaalitutkimuksessa pyritddn nostamaan esille se, miten ih-
miset ajattelevat asioiden olevan. Myds Stakes suosittaa laadullisen arvioin-
nin mukaanottoa, silld se tdydentdd kustannusvertailua ja tukee laajaa osal-
listumista. Laadullinen arviointi tuo pddtoksiin vaikuttaneet tekijat seké eri-
laiset ristiriidat, pelot, toiveet jne. nikyviksi. (Ideakortti 3/99.) Arvioinnin
tehtdvd on my0s parhaiden kdyténtojen (best practices) siirtiminen laajem-
paan kdyttoon (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 32). Reflektiivinen eva-
luaatio tunnistaa seki palvelun kéyttdjien ettd tyontekijoiden hiljaisen tiedon
merkityksen. Se myos ymmartda tavallisten ihmisten merkityksen asiantun-
tijoiden ohella hyvén kédytdnnon arvioinnissa ja pyrkii osallistavaan intres-
siin. (Shaw 1999, 20.) Jos tdmintyyppistd evaluaatiota pidetddn tirkednd,
vertaishaastattelulle tutkimusmenetelméni on varmasti kdyttéd. Se on it-
sessddn esimerkki parhaasta kiaytdnnosta.

Kirjallisuus

* Keskustelevuutta on tissi tutkimuksessa kéytetty dialogisuuden kanssa rinnakkain samas-
sa merkityksessd. Vilen ym. (2002, 65) médrittelevit kuitenkin dialogin ja keskustelun eron
seuraavasti: ”...ero on siind, ettd keskustelu ndhdédn usein tavoitteellisena toimintana, jossa
padmédrini on tuoda omat ajatukset julki, kun taas dialogi ndhdéén vuoropuheluna, jossa
oleellista on keskittyd kuuntelemaan ja olemaan avoin tuleville asioille”.
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KEHITTAVA VERTAISKAYNTI

Kristiina Hellstén, Maarit Outinen, Tupu Holma

Kehittivin vertaiskdynnin idea

Kehittdva vertaiskdynti on samaan ammattiryhméain kuuluvien, samanlais-
ten tydyksikoiden tai saman ongelman tai tydalueen parissa tyoskentelevien
kesken tapahtuvaa tyon kehittdmistéd, jonka keskeinen osa on vierailu- tai
tutustumiskdynti.

Kehittivi vertaiskdynti on ldhinnd vertaisarviointia. Siihen liittyy kuitenkin
kiintednd osana itsearviointi, silld pitdd tuntea "itsensd" ennen kuin voi ha-
kea kehittdmisideoita muilta.

Kehittivilld vertaiskdynnilld on ldheiset liittymékohdat my6s Benchmark-
ingiin, josta se eroaa ennen kaikkea siind, ettei arviointikumppaniksi haeta
parasta mahdollista esimerkkid miltd tahansa sektorilta, vaan vertainen,
samanlaisten asioiden kehittdmisestd kiinnostunut kumppani. Toteu-
tusprosessi on hyvin samanlainen.

Kehittivissd vertaiskdynnissd on tunnistettavissa myds ulkoisen arvioinnin
piirteitd. Kumppani on useimmiten oman organisaation ulkopuolelta ja
lisdksi keskeistd on oman toiminnan n#kyvéksi tekeminen muille. Tédssd
mielessd kehittdvad vertaiskdynti voi toimia portaana tai ensimmaéisend as-
keleena kohti ulkoista arviointia.

Kehittivi vertaiskédynti ei kuitenkaan ole arvosanan tai lausunnon antamista
kumppanin toiminnasta: vierailupaikka ei ole arvioinnin objekti, vaan kehit-
tamiseen osallistuva tasa-veroinen subjekti.

Kehittidvin vertaiskdynnin tekeminen noudattaa laatutydskentelyn perusmal-
lia, PDCA -syklid (Demingin ympyrd). Kuvassa 2 on esitetty PDCA -
syklistd S.S. Soinin 7-vaiheinen versio, johon on peilattu Kehittdvin ver-
taiskdynnin toimintamallia.
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Kuva 1. PDCA -sykli ja Kehittévi vertaiskdynti

7. Johtopéitokset ja tulevaisuuden

suunnitelmat: jatka saman kohteen 1. Valitse kehittimisen tai
kanssa tai valitse uusi (loytyyké uusia suunnittelun kohde (miti halutaan
vertaiskohteita ja lisdd opittavaa?) vertailla, mihin tarvitaan peilii?)
6. Ryhdy toimiin: 2. Selvitd nykytilanne:
standardoi, .Valvo, hanki tietoa, tarkastele
lc(iokll.lmentm, A P (itse-arviointia: miten
ouluta ja meilld kyseinen asia toimii)
valmenna, act plan .
vakiinnuta 3."1§n‘alylsm S,yl_j[a’ hdi
(istutetaan uudet maarittele, mlf(a tehda:
ideat kdytintoon syyj[ & seur.au set,
C D korjaava tai ennalta
ehkiisevi toimenpide
check| do P

(tarve saada tietoa, miten

5. Tarkista vaikutukset: muilla asia hoituu)

vertaa tuloksia tavoitteisiin,
siirry kohtaan suunnittelu,

4. Toteuta korjaava toimenpide,

ellei tavoite tayty (mitd jérjestd tarvittava koulutus tai
opimme, voisimmeko valmennus (vertaiskiynnin
parantaa toimintaamme?) suunnittelu ja toteutus)

Toimintamallin kehittiminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdiden kaytt6on tarkoitetun Kehittidva
vertaiskdynti -toimintamallin ovat kehittdneet Stakesin Palvelujen laatu -
ryhmi yhdessd Suomen Kuntaliiton erityisasiantuntija Tupu Holman kanssa.
Tavoitteena on ollut laadunhallinnan ty6véline niin pienten kuin isojenkin ja
erityyppisten yksikoiden kéyttoon. Myos helppo, itsendinen kdytettdvyys ja
kaytannollisyys ovat olleet keskeisid tavoitteita.

Toimintamallille on annettu nimeksi Kehittdvd vertaiskdynti, koska on ha-
luttu korostaa toimintamallin kdyttod vertaiskumppaneiden yhteisenid kehit-
tdmisen ja oppimisen vilineend.

Kehittdvd vertaiskdynti -menetelméd palvelee tydyksikkojd erityisesti siind
vaiheessa, kun laadun kehittdmisty6td on jo tehty yksikon sisdlld ja syntyy
tarve 'peilata’ oman yksikon toimintaa muiden yksikdiden toimintaan ja
kdynnistdd yhteinen kehittdmistyd vertaiskumppanin kanssa. Vertaiskdynti-
menetelmd edellyttdd kuitenkin niin yksittdisiltd tyontekijoiltda kuin koko
tyOyhteisoltakin valmiutta asettua ottamaan oppia toinen toisensa osaamis-
esta ja jakaa omia oivalluksiaan ja kokemuksiaan ratkaista tyohon liittyvid
ongelmia. TyOyhteison onkin hyvi tutkailla omaa tilaansa ennen mene-
telmén kdyttoon ottoa. Oppaassa on pohdittu my6s tydyhteison valmiuksia
vertailukehittdmiseen.
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Menetelmén ensimmdinen versio kirjoitettiin Kuntaliiton Lasso2 -projektin
pilottiyksikoille vuonna 2002. Niiden pilottiyksikéiden kokemuksia, ver-
taiskdynnin taustoja ja perusteita kisiteltiin ja 'Kehittdvd vertaiskdynti' -
toimintamallia arvioitiin marraskuussa 2002 Kuntaliiton ja Stakesin jér-
jestdméssd seminaarissa Vertaiskdynti vélineeksi laadunhallintaan. Kom-
mentit ja seminaarissa kdyty keskustelu olivat kehittdmiselle térkeitd ja kan-
nustavia. Toimintamallin nimeksi vakiintui seminaarissa 'Kehittdvd ver-
taiskdynti'. Kommentit hyddynnettiin menetelmin edelleen kehittimisessa.

'Kehittdva vertaiskdynti' -toimintamallia ty0stettiin edelleen vuosien 2003 -
2004 aikana Stakesin kehittdmishankkeessa, jossa oli mukana 91 hyvin eri-
laista sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikkod (taulukko 1). Pilotti
osoitti, ettd Kehittava vertaiskdynti soveltuu yhtd lailla vanhustenhuoltoon,
kotipalveluun, fysioterapia-alalle ja kuntoutukseen, tydterveyshuoltoon,
jarjestdihin  ja puolustusvoimien terveydenhuoltoon kuin terveyske-
skusty6honkin ja ettd kehittdmisen kohteena voi olla melkein mikd tahansa
toiminnan osa-alue, kunhan se on rajattu riittdvén suppeaksi. Hanke saatet-
tiin paidtokseen syyskuussa 2004.

Toimintamallista laadittu opas on tarkoitettu tydyksikkojen itsendiseen kayt-
toon. Erityistd koulutusta ei tarvita.

Taulukko 1. Yhteenveto Stakesin kehittimishankkeesta 2003 — 2004

ORGANISAATIO KEHITTAMISAIHE(ET) | ERITYISPIIRRE

(vksikkojen lukumiird)

Kuntoutuksen edista- Tornion ja Helsingin kun- | Vertaiskdynti toi-

misyhdistys, KEY (4) toutusneuvolan vastaanot- | mi valtakunnalli-

tojen vertailu sen Ikdihmisten

kuntoutusneuvola-
projektin viliarvi-
ointina

Vanhustyon Keskuslii- | Tiedonvilitys ja kirjaami- | Osallistujina yksit-

ton kotipalvelu (4) nen kotipalvelussa tdiset tyontekijét;

tulokset sovellet-
tiin koko organi-

saatioon
Léntisen maanpuolus- Flunssapotilaan hoitopro- Toimi paitsi pro-
tusalueen terveysasemat | sessi sessin kehittdjana
(8) ja niiden kunnalliset myos strategisen
sisarterveysasemat” (6) kumppanuuden
rakentajana
Tyoterveyshuoltoyksikot | Pienyritysten ja yksinyrittd- | Osallistujina seké
(10) jien tyoterveyshuolto terveyskeskusten
tyoterveyshuoltoja,
yksityisid ladaka-
riasemia ettd yh-
distyspohjainen
tyoterveyshuolto
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Fysioterapia- ja kuntou-
tusalan yksikot (39) sekd
ammattikorkeakoulut (3)

hekirjo

Laaja fysioterapiaan ja
kuntoutukseen liittyva ai-

Toteutui osana
pidempédd Laatula-
tukehittdmishan-
ketta seké pari-
ettd ryvisvertailu-
na; syntyi pysyvid
verkostosuhteita

NV —neurologiset vam-
maisjérjestot (6)

Aluetoiminnan kehittdmi-
nen yhteisend aiheena

Sisélsi useita
kdyntej4, vélira-
portoinnin ja val-
takunnallisen se-
minaarin; seki
pari- ettd ryvésver-
tailuja

Kolmatta sektoria edus-

tavat vanhustenhuolto-
yksikot (11)

hekirjo

Laaja ja monipuolinen ai-

Vierailuja pareit-

tain ja ’ristiin ras-
tiin’; syntyi yhtei-
sid jatkohankkeita

Kehittivi vertaiskiynti -toimintamallin kiiyttiminen ja sen
onnistumisen edellytyksii

Kehittdvin vertaiskdynnin voi ndhdd prosessina, jossa on erilaisia toisiaan
seuraavia vaiheita (kuva 2).

Kéayton tueksi on laadittu tsekkilista, jonka avulla voi tarkistaa, ettd tér-
keimmat tehtdvét jokaisessa vaiheessa on tullut hoidettua.

Kuva 2. Kehittidvén vertaiskdynnin etenemisprosessi

PAATOS

TOIMINTA- VERTAIS-
MALLIN KUMPPANI
KAYTOSTA VALINTA

VALMEN-

TAUTUMINEN JA
N SUUNNITTELU
KUMPPANIN
KANSSA

YHDESSA VERTAIS-

RAPORTOINTI

KAYNNIN JA SEN ANNIN
ARVIOINTI SEKA PAA-
TELMAT HYODYNTAMI-
SESTA OMASSA TYOSSA

VIERAILU-
KAYNTI/-
KAYNNIT

KEHIT
KEHIT

OPPIMINEN,

MUUTOS

TYMINEN,
TAMINEN,
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Toimintamallin olennaiset piirteet

Arviointi- tai kehittdimiskohde voidaan valita vapaasti ja siitd sovitaan yh-
dessd. Kehittdmiskohde voi olla esimerkiksi hoitokédyténto, toimintaprosessi,
tyotapa, laadunhallintajérjestelmé, laatukriteeri(t) tai hyvén hoidon kriteerit
ja niiden toteutuminen, potilasasiakirjat ja muut dokumentit ja dokumento-
intikdytdnto, hoidon tulokset (tilastot, tunnus- ja vertailuluvut ym.) tai vas-
taavat toiminnan osa-alueet tai laatu- tai muut ongelmat tyossa.

Kehittimiskohteita 16ytyy yleensd runsaasti. Tarked4 on muistaa priorisointi
ja rajaaminen: mikd esille tulleista kehittdmisideoista valitaan eli mikd on
tarkein kohde ja miten se rajataan kisiteltdvan kokoiseksi. Liian laajan ai-
heen valitseminen johtaa pintapuoliseen késittelyyn. Kehittdmisideoiden
varmistamiseksi olisi paédstdva riittdvan syville.

”Vertaisen” kumppanin etsintddn ja valintaan kannattaa panostaa. Organi-
saatioiden kokoero ja kovin eri kehitysvaihe voivat haitata yhdessd kehit-
tdmistd. [son organisaation tarpeet ja tapa tehda tyotd ovat erilaiset kuin pie-
nen organisaation. Kehittdmistarpeet voivat periaatteessa olla samoja, mutta
ratkaisumallit voivat erota niin, ettd kumppanuudesta ei ole hyotyé. Eri ke-
hitysvaihe, jolloin toinen on toista paljon edelld kehittdmistyOssd, estdd
tasapuolisen ja vastavuoroisen kumppanuuden. Talloin olisikin selkedmpad
puhua bencmarkkauksesta.

Kehittdvd vertaiskdynti toteutetaan suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti
peilaten samalla omaa toimintaa vertaiskumppanin toimintaan. Yksikot
paneutuvat ensin oman toimintansa tai toimintatapansa tutkailuun. Oma
kehittdmiskohde saadaan nidkyviksi kerddmall4 siitd olemassa olevat proses-
sikuvaukset, toimintaohjeet, mittaustulokset yms. Ellei niitd ole, ne pitdd
laatia. Kehittdmiskohteen analysointi on mahdollista vasta, kun kohde on
tehty nakyvaksi.

Kehittavédssd vertaiskdynnissd tehdddn ensin itsearviointia ja vasta sitten
vertaisarviointia. Molemmissa tarvitaan kriteereitd, mittapuita, joiden perus-
teella arviointi tulee tehtyd systemaattisesti. Kriteerit voidaan luoda itse
omia tarpeita varten tai ne voivat olla muiden kehittdmid valmiita malleja.
Kaytettdvien kriteerien valinta perustuu aina vertaiskdynnin kehittdmiskoht-
eeseen ja kehitettdvini olevaan asiaan tai asiasisaltoon.

Oman toiminnan tai oman kehittdmiskohteen kuvaamisen ja itsearvioinnin
jélkeen selvidvit sekd omat vahvuudet ettd heikkoudet. Niiden perusteella
mietitddn, mitd vastauksia vierailukdynniltd haetaan. Keskustelun aiheet tai
kysymykset kirjataan kysymys- tai muistilistaksi ennen vierailukdyntid.
Muistilista ldhetetdén vierailupaikkaan ennalta tutustuttavaksi ja vierai-
lukdynnilld edetddn sen mukaan. Tadlld varmistetaan tehokas ajankdytto ja
aiheessa pysyminen vierailun aikana.

Valitusta toteutustavasta (yksipuolinen, vastavuoroinen vai monenvilinen

vierailukdynti) riippuen vertaiskumppanit paéttavat keskenddn, laatiiko
muistilistan vain vierailulle tuleva, tehddinké yhteinen vai tekevitko
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molemmat omat muistilistansa. Laadintaa voidaan tehd4 vaikkapa osastoko-
kouksissa tai muissa vastaavissa yhteisissd tilanteissa, jolloin mah-
dollisimman moni yksikon tyontekijoistd padsee osallistumaan siihen.

Vierailukdynnilld hankitaan tietoa keskustellen, havainnoiden ja kéyttden
apuna ennalta sovittuja kysymyksid (kysymys- tai muistilistoja) tai muita
kriteereitd. Vierailukdynnin aikana peilataan omaa ja kumppanin tai kump-
panien toimintaa ja pyritddn I6oytdméadn sekd vahvuudet ettd kehittdmistd
kaipaavat kohteet. Ndistd annetaan palautetta puolin ja toisin heti kdynnin
pééttyessa.

Vierailukdynnin tekemisen jédlkeen arvioidaan kehittdmistarpeet omassa
toiminnassa ja tehdddn selkeét parannusehdotukset ja niitd koskevat patok-
set toiminnan parantamiseksi.

Heti vierailukdynnin jélkeen laaditaan kdynnin havainnoista ja kokemuk-
sista lyhyt raportti, joka ldhetetdén vierailukdyntipaikkaan. Tdtd raporttia
tdydennetidén ja laajennetaan myShemmin omaa organisaatiota varten.

Omaan organisaatioon suunnatun laajemman raportoinnin tehtdviand on
tallentaa toimintamallin kdyton eri vaiheet, kertyneet materiaalit ja syn-
tyneet havainnot sekd tehdyt johtopédtokset ja niiden pohjalta kdynnistetty
parantamistyd. Raportointi pakottaa mukanaolijat tiivistimddn oleelliset
havaintonsa ja vierailukdynnin kehittdimisannin konkreettiseen ja
hyddylliseen muotoon. Raportit ovat aina myds osa organisaation muistia -
tiedetddn myohemminkin, miti on tehty.

Raportin laadintaan varaudutaan huolellisella kirjaamisella alusta alkaen.
Kirjattavaa aineistoahan alkaa kertyé heti kun yksikdssd on (johdon kanssa)
sovittu menetelmén kaytostd kehittimisen tukena ja aloitettu kohteen valinta
rajauksineen. Kirjattu ja kerétty aineisto kannattaa kirjoittaa raportiksi vaihe
vaiheelta, sitd mukaa kun sitd kertyy. Néin sddstyy aikaa kehittdmistyon
kdynnistdimiseen. Raportin laatii henkild, joka organisaatiossa on toiminut
yhteyshenkiloni ja vierailukdynnin vetéjana.

Tiivistden voi sanoa, ettd suurin tyd tapahtuu ennen varsinaista vierai-
lukdyntid ja ratkaisevin osuus toiminnan kehittymiselle on tyolld, joka
tehdédédn kdynnin jélkeen raportoinnin ja kehittdmistyon yhteydessa.

Milloin sovelletaan?

Kehittdvd vertaiskdynti -toimintamallin ydin on yhdessd vertaisen kanssa
kehittdminen. Toimintamalli antaa tydkalun téllaisen yhdessd tapahtuvan
kehittdmistyon tekemiseen eikd rajaa kehittdmistyon kohdistamista. Onnis-
tuneen lopputuloksen kannalta on kuitenkin hyvéd varmistua, milloin oikea
tilanne ja ajankohta mallin hy6dyntdmiseen.

Kehittdava vertaiskdynti edellyttdd oman toiminnan tuntemista, joka saavute-
taan esimerkiksi itsearvioinnilla ja tekemaélld kehittdmistyotd. Vasta-
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alkajatkin voivat soveltaa yksinkertaista mallia, mutta parhaan hyédyn saa-
vat yksikot, jotka ovat edenneet jo jonkin matkaa laatupolullaan. Téll6in on
totuttu arvioimaan ja saamaan palautetta ja ollaan valmiimpia vastaanot-
tamaan palautetta ulkopuolisilta ja ottamaan opiksi muilta.

Kehittdmisen kohteeksi valittu asia tai toiminta vaikuttaa vertaiskumppanin
tai kumppanien valintaan. Kumppanin/kumppanien on helpompi suostua
“kosintaan”, kun on selvilld toive mitd yhdessd aiotaan kehittia.
Lahtokohtana mallin hyddyntdmiseen voi olla my6s halu tehdéd yhteistyotad
juuri tietyn organisaation tai verkoston kanssa. Talloin kehittimiskohde
valitaan yhdessd ja se voi palvella laajemminkin organisaatioiden kehit-
tdmisstrategioita ja esimerkiksi kumppanuuksien rakentumista.

Kehittdmisaiheen rajaamisella pédstidn syvillisempéén tarkasteluun. Kehit-
tdvd vertaiskdynti -mallia voidaan kuitenkin soveltaa, kun alustava aihe on
16ytynyt. Aiheen lopullinen rajaus tehddén sekd omassa organisaatiossa ettd
yhteistydssd vertaiskumppanin/-kumppanien kanssa ennen vierailuja.

Kehittava vertaiskdynti on laadunhallinnan menetelmé ja se tukee jatkuvan
parantamisen idean juurruttamista organisaatioon (vrt. PDCA -sykli). Malli
sisdltdd vertaisten kesken tehtyid arviointia, palautteen antamista ja saamista.
Vertaiskdyntien ajoitus kannattaa suunnitella siten, ettd kdyntien yhteydessa
saatua palautetta voidaan hyodyntdd normaaliin vuosisuunnitteluun, kuten
toimintasuunnitelman ja talousarvion laadintaan. Vertaiskédyntiraportit ovat
osa johdon katselmuksen ldhtotietoja.

Toteuttamisvaihtoehtoja

Toimintamallia voidaan soveltaa eri tavoin tilanteesta ja tarpeista riippuen:

1. Yksipuolinen vierailukdynti

Toimintaansa kehittdvd yksikko tai ryhmi tekee vierailukdynnin vertaisor-
ganisaatioon, kumppanin luokse. Vaikka kehittdminen tapahtuu varsinaisesti
vierailukdynnin tehneessd yksikossd, saa vierailupaikka palautetta vélit-
tomdsti kdynnin yhteydessa

2. Vastavuoroinen vierailukdynti

Kaksi organisaatiota haluaa yhdessd kehittdd samaa kohdetta tai aihetta ja
tekevit vastavuoroiset kdynnit tai useita kdyntejd toistensa luo. Toiminnan
tarkastelussa péadstddn syvemmaille, kun opitaan tuntemaan kumppanit; toi-
saalta kehitettdvid aihetta tai kohdetta voidaan vaihtaa eri kerroilla

3. Monenvdlinen vierailukdynti

Useampi kuin kaksi organisaatiota (ryvids) haluaa kehittdd yhdessd toimin-
taansa ja vierailut tehdédén ristiin kaikkien luokse. Kehittdmiskohteita tai -
aiheita voi télloin olla useampiakin. Vierailujen tuloksena syntyy véhitellen
vertaisverkosto. Tdmé toteutusvaihtoehto vaatii enemmin aikaa johtuen
sekd kdyntien madristd ettd ennakkotyohon tarvittavasta ajasta.
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Néami ovat tyypillisimmét toteuttamistavat. Kannattaa kuitenkin rohkeasti
kokeilla muitakin tapoja, vaikkapa kahden tyontekijan vilisend vierai-
lukdyntind tai vertaispdivind. Uudet teknologiaratkaisut antanevat véhitellen
yha lisdd toteuttamisvaihtoehtoja - jo nyt monilla ty6paikoilla voi harkita
videoneuvottelun jdrjestimistd tai yhteisid www-sivuja tai verkko-
oppimisympériston luomista. Sdhkopostia kannattaa hyodyntdd varsinkin
ennakkovalmisteluja tehtdessé ja raporttia kirjoitettaessa.

Kokemuksia kehittivi vertaiskiiynti -toimintamallista

Kehittidvi vertaiskdynti -toimintamalli on kokemusten perusteella yksinker-
tainen ja helppokidyttdinen. Kehittdmisvaiheessa pilottiyksikot perehdytet-
tiin erilliselld koulutuksella mallin kdytt6on, koska haluttiin saada kdyttdjien
ndkokulmat hyddynnettyd niin toimintamallin suunnittelussa kuin jatkoke-
hittdmisessdkin. Toimintamallin soveltaminen ei pilottiyksikéiden arvion
mukaan kuitenkaan vaadi ulkopuolista valmennusta tai koulutusta. Riittdd,
ettd oivaltaa mistd mallissa on kyse ja soveltaa mallia omasta tilanteesta ja
omista tarpeista ldhtien systemaattisesti. Tsekkilistaa pidettiin hyodyllisend
kdyntien toteutuksen apuvilineend.

Pilottiyksikot kutsuttiin kehittimishankkeeseen nopealla aikataululla eivatka
ne pystyneet ennakoimaan osallistumistaan toimintasuunnitelmissaan. Vi-
erailukdyntien ajoitus ei vilttdmittd ollut yksikon normaalin ty6- tai vu-
osirytmin kannalta paras mahdollinen. Kdyntien toteutus kannattaakin suun-
nitella siten, ettd kdyntien yhteydessd saatua palautetta voidaan hyddyntda
yksikon normaaliin suunnitteluun, kuten toimintasuunnitelman ja talousar-
vion laadintaan. Ndin Kehittdva vertaiskdynti linkittyy luontevasti yhtend
tyokaluna organisaation kokonaisvaltaiseen laadunhallintajdrjestelmain.

Mallia testanneet yksikot saivat uusia ideoita toimintansa kehittdmiseen ja
oppivat toinen toisiltaan asioita, joita ei vélttimittd ollut edes asetettu
tavoitteeksi. Vaikeinta oli rajata aihe riittdvidn suppeaksi suhteessa kdytet-
tavddn aikaan ja kdyntien méérddn ja sitten pitdytyd valitussa kehittimisai-
heessa. Joidenkin palautteiden perusteella kdynti toimi myos tyonohjauk-
sena ja antoi varsinkin yksin toimiville tyontekijoille mahdollisuuden vai-
htaa kokemuksia ja purkaa tunteitaan.

Kehittdava vertaiskdynti -malli tukee kumppanuuksien ja verkostojen raken-
tumista. Vertaiskumppanin/-kumppanien valinta voi siis olla myds strategi-
nen ratkaisu. Kun todetaan, ettd nuo ovat tahoja, joiden kanssa yhteistydsti
on jatkossakin hyotyd, kannattaa harkita heidédn “kosintaansa” kumppaniksi
kehittdvddn vertaiskdyntiin. Myonteinen kokemus kumppanista voi synnyt-
tad kehittdmiskumppanuuksia, joista hy6tyvit muutkin.
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Miksi valita Kehittivi vertaiskiynti?

Kokemusten mukaan Kehittdvin vertaiskdynnin parhaita puolia ovat:

v
v

<

AN NN

yhdessi vertaisen kanssa tekeminen

uusien oivalluksien saaminen tutustumalla puolin ja toisin toisten
toimintatapaan

yhteisen kehittimisen kautta saatavat oivallukset paremmista toimin-
tatavoista ja hyvistd keinoista

mallin yksinkertaisuus ja jarkeenkdypyys; helppo toteutettavuus il-
man menetelmikoulutustakin

antaa usein kimmokkeen toiminnan parempaan dokumentointiin ja
tiedon kerddmiseen

kannustaa pohtimaan omaa ty6tdédn ja tyon tekemisen tapaa

tekee toimintaa nakyvidmmaksi

lisdd rohkeutta kertoa omasta tyostdan muille

auttaa sosiaalisten verkostojen rakentamisessa

ulkopuolisen silmin tarkasteltuna selvidi sellaisia asioita, joita ei itse
ole néhty tai tunnistettu (sokeita pisteitd).

Kannustamme lukijoita kokeilemaan rohkeasti Kehittdvd vertaiskdynti -
mallia tdimén oppaan avulla. Vastaanotamme mielellamme palautetta ja ke-
hittdmisehdotuksia (yhteystiedon artikkelin lopussa).
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VERTAISKONSULTOINTI JA ARVIOINTI KOU-
LUYHTEISON HYVINVOINNIN TUNNISTAMI-
SESSA

Kerttu Perttild

Téassd luvussa kuvataan esimerkin tavoin, kuinka vertaisarviointia tai ver-
taiskonsultointia voidaan kéyttdd kouluyhteison hyvinvoinnin edistdmisen
tyokaluna. Vertaisarviointia opeteltiin koulujen vilisend kehittdmistyon
vélineend Stakesin Hyvinvointi koulussa -hankkeessa, jossa 13 koulun mo-
niammatillista tyoryhmid peilasi ja suhteutti omaa toimintaansa vertaiskou-
lujen toimintaan sekd arvioi vertaiskoulujen toimintaa suhteessa omiin rat-
kaisuihinsa. Keskeisend tavoitteena oli toinen toisilta oppiminen, kehit-
tamisideoiden saaminen ja antaminen. Vertaismenetelméstd kéytettiin ver-
taisarvioinnin késitettd, joskin prosessin aikana pohdittiin, oliko tydskentely
enemmén konsultatiivista kuin arvioivaa. Hyvinvointi koulussa (HVK) -
hankkeen raportissa (Aiheita 25/2004) vertaismenetelmien kisitteet mééri-
teltiin seuraavasti.

Vertaisarvioinnilla (peer review) tarkoitetaan samaan ammattiryhmién kuu-
luvien tai saman ongelman parissa tyoskentelevien kesken tapahtuvaa tyon
kehittdmistd, jossa vertaisten muodostama ryhmé arvioi kriittisesti ja jar-
jestelmillisesti toistensa toimintaa. Arviointi perustuu yleensd ennalta sovit-
tuihin kriteereihin, mutta myos kokeneen kollegan ammattitaitoon. Arvioin-
nista voi seurata suosituksia toiminnan parantamiseksi. (Forsén & Brom-
mels 1996; City of Copenhagen 2001.Guidelines for Peer Review).

Vertaisarviointikdynti tai vertaiskdynti tarkoittaa vierailu-, tutustumis- tai
opintokdyntid, jonka tavoitteena on arvioida omaa toimintaa kdyttden ver-
taiskumppanin toimintaa peilind. Kdynti toteutetaan suunnitelmallisesti ja
huomiota kiinnitetddn palautteen antamiseen puolin ja toisin. Vertaiskump-
paneina ovat samaan ammattiryhméén kuuluvat tai saman ongelman/tyo-
alueen parissa tyoskentelevit.

Vertaisarvioinnin rinnalla kdytetyn vertaiskonsultoinnin kiasitteen keskeise-
nd tavoitteena on Soinin (2001) mukaan edistdéd asiantuntijoiden ongelma-
ratkaisutaitoja korostamalla oman toimintatavan tunnistamista ongelmarat-
kaisutaitojen kehittdmisessd. Kun saman alan ammattilaiset arvioivat tois-
tensa toimintaa pyrkien tunnistamaan kohteet, joihin arvioitavan tulisi kiin-
nittdd kehittdmistyossddn huomiota ja kun arvioinnista annetaan lausunto,
puhutaan vertaiskonsultaatiosta.

Vertaisarviointi tai -konsultointi voi kohdistua toimintakdytént6ihin ja -
prosesseihin, palvelujédrjestelmédn toimivuuteen ja -rakenteisiin, toiminnan
tuloksiin tai laadunhallintaan. Vertaisarviointi on oppimisprosessi, jossa
esimerkiksi kouluyhteison hyvinvointia arvioitaessa tunnistetaan niitd teki-
JOit4, jotka vaikuttavat hyvinvointiin ja sen muutoksiin kouluyhteisossa.
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Vertaisarviointi, vertaiskonsultaatio ja vertaiskdynti ymmaérretddn kiytdn-
nodsséd arvioinnin tarkoituksesta ja toteutuksesta riippuen ldhelle toisiaan ja
tulkinnat menevit helposti ristiin. Hellstén, Outinen ja Holma kuvaavat ti-
min julkaisun toisessa luvussa kehittdvédd vertaiskdyntid, joka kirjoittajien
mukaan on ldhinni vertaisarviointia.

Vertaisarviointi kouluyhteisossi

Vertaisarviointi otettiin kdyttoon Hyvinvointi koulussa (HVK) -hankkeessa
siind vaiheessa, kun hankkeeseen osallistuneet 25 koulua olivat kartoittaneet
kouluyhteisénséd hyvinvointia oppilaiden, opettajien, oppilashuollon ja van-
hempien nidkokulmasta dialogisia menetelmid (ks. Arnkil & Eriksson 2000,
148-151) kéyttden, ja pyrkineet 16ytdiméddn ratkaisuja esille nousseisiin hy-
vinvointiteemoihin. Koulut olivat tutustuneet toistensa toimintaan koulujen
kirjallisten kuvausten perusteella, sekd hankkeen tyokokouksissa, joissa
kouluyhteisén hyvinvoinnin ulottuvuuksia oli késitelty monella tavalla.

Vertaisarvioinnin kdyttoonoton tarkoituksena oli vahvistaa hyvinvointia
tukevia toimintakdytdntdjd kouluyhteisossd, tukea koulujen vilistd ver-
taistyoskentelyé ja arvioida kouluyhteis6on soveltuvia kehittdmistyon mene-
telmid. Vertaisarviointi toimi Hyvinvointi koulussa -hankkeen kehittdmis-
prosessissa menetelmakehittdmisen ja koulujen hyvinvointitilanteen haltuun
ottamisen vahvistamisen vilineend. Menetelmén sovellus oli kaikille oppi-
misprosessi, jota arvioitiin tyokokouksissa. Saatujen kokemusten ja vertais-
arviointikirjallisuuden perusteella laadittiin yhteenveto asioista, joita ver-
taisarvioinnissa tulisi ottaa huomioon menetelmdd sovellettaessa kouluy-
hteisdssd. Vertaisarvioinnin prosessi on kuvattu aiemmin hankkeen rapor-
tissa (Aiheita 25/2003).

Vertaisarvioinnista saatuja kokemuksia ja arvioinnissa esitettyjd suosituksia
voidaan kéyttdd kouluyhteisdssd oppilaiden, opettajien, oppilashuollon,
vanhempien seké koulun johtokunnan ja kunnan p#itoksentekijoiden tyova-
lineend suunnittelussa ja toiminnan kehittdmisessd. Arviointiprosessi kdyn-
nistdd asiantuntijoiden itsearvioinnin ja vahvistaa koulujen vilistd ja eri
ammattiryhmien vilistd verkostoyhteisty6td. Raportti toimii osana laadun
arviointia. Vertaisarvioinnin hyoty riippuu suuresti saatujen kokemusten
jatkohyodyntdmisesta.

Vertaisarvioinnin toteutus koulussa

Vertaisarvioinnin yksityiskohtainen toteutus kouluyhteisoon sovellettuna,
mitd asioita arviointia suunniteltaessa ja toteutettaessa kannattaa ottaa huo-
mioon. (Aiheita 25/2003).

1. Vertaisarvioinnista sopiminen

Miten arviointikumppanit valitaan? Olisiko arvioitavan asian suh-
teen hyodyllisempéd valita kumppaneiksi samanlainen vai erilainen
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koulu, naapurikoulu vai toisen kunnan koulu? Aloitteentekijékoulu
kisittelee valintakriteerit ja hakee sen jdlkeen arvioinnin toteuttami-
seen sopivan vertaiskumppanin tai -kumppaneita.

Valinnan jilkeen arviointikumppanit sopivat vertaisarvioinnin sdin-
noistd, yhteistyon perusteista ja ehdoista. Jos yhteisty6 ei perustu
keskindiseen luottamukseen ja avoimuuteen, tulokset jadvat koyhik-
si. Ennen arvioinnin kdynnistdmistd on hyvi kdydi ldpi osapuolten
odotukset arvioinnista. Vertaisarviointiin sisédltyy yksityiskohtai-
sempaa ja laajempaa tiedonvaihtoa kuin vertaiskdynnilld vaihdetta-
vaan tietoon. Odotukset arvioinnin tuloksista antavat viitteitd avoi-
muuden asteesta.

Arvioinnin laajuus, siihen liittyvét rajaukset sekd arviointiin ja ra-
portointiin kéytettdvd aika sekd kustannusten jakaminen sovitaan
ennakkoon. Tavanomaista on, ettd jokainen arviointiin osallistuva
koulu maksaa arviointiin liittyvdat omat kulunsa.

Aikatauluja sovittaessa sovitaan ennakkoaineistoon tutustumiseen
kaytettdvdstd ajasta, vierailujen aikatauluista ja vierailuohjelmasta,
raporttien kirjoittamiseen varattavasta ajasta seké palautekeskustelu-
jen ja raportointitilaisuuksien jérjestdmisestd ja niiden ajankohdista.

2. Arvioinnin kohteen ja sisdllon tarkempi mddrittely

Arvioinnin kohdetta méiiriteltdessd sovitaan, kenen nikdkulmasta
arviointi tehdddn. Onko kohteena yhteinen teema, vai sovitaanko et-
td molemmat osapuolet médrittelevit arvioinnin kohteen erikseen
omasta tai arvioitavan kohteen niakokulmasta. Molempia vaihtoehto-
ja on kéytetty. Silloin kun vertaisarviointi kohdistuu eri kohteisiin,
kyse on enemmankin vertaiskonsultoinnista. Yhteisen teeman hy-
viksyminen tuo arviointiin enemmén ulottuvuuksia ja tarjoaa mah-
dollisuuden analyyttisempddn vertailuun.

Arvioinnin sisdllostd sovittaessa arviointikumppanit voivat sopia en-
nakkoon, mitké seikat ovat arvioitavan osapuolen kannalta téarkeita.
Ennen arvioinnin kdynnistimistd on hyva keskustella myos arvioin-
nin kriteereistd, sisaltddko arviointi kannanottoja hyvastd ja huonosta
ja sisdllytetddnko arviointiin suosituksia.

3. Arviointiryvhmdin nimedminen

Arviointiryhmén kokoonpano riippuu sovitusta arvioinnin kohteesta,
joskin arvioinnin kohdetta voidaan myds rajata sen mukaan, millais-
ta asiantuntemusta arviointiin on kéytettdvissd. Kokemusten mukaan
ryhméén olisi hyvd kuulua seké junioreita ettd senioreita. Ryhmén
tulisi olla moniammatillinen ja jonkun jédsenistd olisi hyva olla sisél-
toon ndhden ulkopuolinen. Tdm4 tuo arvioitiin hy6dyllisid jannitettd
ja 1lmiotd voidaan tarkastella uusista ulottuvuuksista. Tavallisesti
koulujen vilisessd vertaisarvioinnissa arviointiryhméén kuuluu kou-
lun johdon, opettajien ja oppilashuoltoryhmin edustajia. Myds oppi-
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laiden ja vanhempien ja koulun muun henkil6ston (esimerkiksi keit-
tichenkilstd) osallistuminen on mahdollista.

Silloin kun vertaisarviointi toimii oppimis- ja neuvoa antavana pro-
sessina, jossa tavoitteena on verrata kokemuksia ja tuoda ulkopuoli-
sena uusia ndkokulmia suunnitteluun ja toiminnan kehittdmiseen, ei
osallistujien tarvitse vélttdmattd olla arvioinnin asiantuntijoita, kun-
han vertaisarvioinnin perusperiaatteista on sovittu etukéteen. Silloin
kun arviointia tehdddn esimerkiksi taloudellisen suunnittelun poh-
jaksi asettaen vaihtoehtoisia ratkaisuja paremmuusjdrjestykseen, ar-
vioinnin asiantuntijuutta tarvitaan enemmaén.

Arviointiryhmén vastaavaksi nimetddn henkild, joka kykenee koor-
dinoimaan koko prosessin; aineiston keruun, vierailut, analyysin te-
on ja raportoinnin. Ryhmén jésenien tdytyy tuntea arvioitava kohde-
alue sisdllollisesti, muutoin arvioinnista ei ole hyotyd. Arviointiryh-
min koko voi vaihdella, 4—6 henkil64 on kohtuullinen ryhmén koko.

4. Tehtdivien ja vastuiden selvittiminen ja sopiminen

Arviointiryhmé sopii keskenddn tyonjaosta ja vastuiden jakamisesta
kuten kdytdnnon jérjestelyistd, raportointivastuista ja jilkikdteen teh-
tdvéstd itsearvioinnista.

Koulussa tiedotetaan yleisesti osallistumisesta vertaisarviointiin ja
sithen liittyvistd vierailuista. Haastateltaville, muille tiedon vilittijil-
le ja henkildille, joita arvioijat tapaavat, tiedotetaan asiasta yksityis-
kohtaisemmin.

5. Kirjallisten avaindokumenttien hankkiminen

Arviointiryhma kiy ldpi, mitd aineistoja arviointikumppanilta pyyde-
tddn ja mitéd heille ldhetetdédn omasta koulusta. Aineistot vaihdetaan
hyvissd ajoin ennakkoon tutustumista varten. Ennakkomateriaaliin
voi kuulua esimerkiksi koulun strategiasuunnitelmat, toimintarapor-
tit, alemmat arviointiraportit, toiminta- ja tydsuunnitelmat seké kou-
lun ja kunnan nettiosoitteet.

6. Arviointisuunnitelman laatiminen ja arviointikdynnin toteuttaminen

Arviointitydryhmaé laatii arviointisuunnitelman tutustuttuaan ennak-
komateriaaliin ja sopii suunnitelman mukaisesti vierailujen toteutuk-
sesta: kuinka laajasti annetaan yleisinformaatiota, ketd haastatellaan
(yksiloind vai ryhmind), osallistutaanko oppitunneille tai koulun
muuhun toimintaan, miten vilittdémén palautteen antaminen jérjeste-
tddn ja mitd muuta ohjelmaa vierailuun sisdltyy. Kahden péivin vie-
railuista on hyvid kokemuksia. Silloin jdi aikaa myds vapaamuotoi-
sempaan tutustumiseen, mikd tukee koulujen vilistd yhteistyotd jat-
kossa.
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7. Raportointi

Arviointiryhmé kiy ldpi pian vierailun jédlkeen alustavat kokemuk-
set, 16ydokset ja johtopditokset ja tekee niistd muistiinpanot. Sovi-
taan raportin laadinnasta. Hyvin tehty arviointisuunnitelma toimii
raportin runkona.

8. Palautetilaisuudet ja jatkotyosti sopiminen

Arviointikumppanit sopivat arviointiraportin luovutuksesta ja julkai-
sutavasta. Koulut paittavit itse, kenelle he jakavat kouluaan koske-
van arviointiraportin ja missd sitd késitellddn. Ennen raportin julkai-
semista jérjestetddn palautetilaisuus tai raporttiluonnos ldhetetddn
asianomaisille kommentoitavaksi. Ndin mahdolliset virheet ja v&a-
rinymmaérrykset voidaan korjata ennakkoon.

Arviointiin osallistuvissa kouluissa jérjestetddn omat palautetilaisuu-
det, joissa keskustellaan vertaisarviointiraportin 16ydoksistd, johto-
padtoksistd ja suosituksista, sekd siitd mitd koko prosessista ja sen
tuottamista tuloksista on opittavaa ja millaisiin jatkotoimenpiteisiin
ne antavat aihetta. Vertaisarviointikumppanit sopivat, jatkavatko he
koulujen vélistd yhteistyotd ja missd muodossa.

Miten vertaisarviointia toteuttaneet koulut arvioivat mene-
telméi ja sen soveltamista

Vertaisarviointi toteutettiin HVK -hankkeessa péddasiassa pareittain, yhdessd
tapauksessa samaan arviointiin osallistui kolme ja toisessa tapauksessa nelja
koulua. Koulut valitsivat arviointikumppaninsa itse hakien samantyyppisié
ja samankokoisia kouluja eri kunnista. Koska vertaisarviointi toteutettiin
osittain menetelmdoppimisen kannalta, arvioinnin teemoista koulut paattivét
yhdesséd sen jdlkeen kun ne olivat sopineet arviointiyhteistyOstd. Arvioitavia
teemoja olivat: yhtendiskoulun toteuttaminen, hyvinvointi koulussa, siirty-
minen ala-asteelta yldasteelle, erityisopetuksen jdrjestiminen, koulun pe-
lisddnndt ja humanistinen oppimiskésitys. Jokaiseen arviointiprosessiin
sisdltyi asiakirjoihin tutustuminen, puhelinkeskustelut ja vierailukdynnit.
Lahes jokaiseen sisdltyi myos ryhmi- ja yksilohaastatteluja sekd oppitun-
neille osallistumista ja sithen liittyvdd havainnointia. Léhes jokainen arvio-
intiryhma raportoi arvioinnin tulokset toisilleen kirjallisesti.

Rehtorit ettd opettajat pitivit menetelmén soveltamisessa koulujen kannalta
tarkednd, ettd vertaiskoulut valitaan huolella, koulut tutustuvat hyvin toisi-
insa, arvioitavat teemat ja niiden rajaus sovitaan yhdessd vertaiskoulujen
kesken, arviointikertoja jdrjestetddn useita (enemmén kuin yksi) ja ettd ar-
viointiin varataan reilummin aikaa. parempi tutustuminen takaa arvioinnille
turvallisen ilmapiirin ja useamman arviointikerran jdlkeen voidaan edeti ns.
arempiin asioihin. Opettajat painottivat verkostotyoskentelysséd rehellistd ja
avointa suhtautumista, koulujen ei tarvitse kilpailla keskendén parem-
muudesta. Luottamus ja avoimuus arviointitilanteessa mahdollistaa oppimi-
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sen ja kokemusten jakamisen sekd hyvistd kdytdnnoistd ettd epdonnis-
tumisista. Ndin vertaiskoulusta saadaan uusia toimintaideoita.

Koulujen vilisid vertaisarviointeja tehtiin  HVK -hankkeessa demon-
stratiivisesti vain kerran. Jotkut rehtorit esittivdt jdlkikdteen, ettd ver-
taiskumppanin arviointi omasta koulusta olisi voinut olla terdvimpéd.
Kohteliaita arviointeja perusteltiin sillé, ettd ehkéd vertaiskoulu ei arkuuden
vuoksi halunnut tai uskaltanut arvioida riittdvdan kriittisesti peldaten louk-
kaamista. Arviointiin liittyvid vierailuja pidettiin opettajien tydssd kan-
nustimena ja tyotd eldvoittdavand. Muutamat opettajat kritisoivat koulunsa
sisdistd tiedottamista vertaisarvioinnin toteutuksessa. He toivoivat laajempaa
keskustelua ja konkreettisempaa tietoa menetelmédstd ja sen kéytosta.
Joidenkin opettajien mielestd vertaisarviointi oli toteutunut liian opetta-
jakeskeisesti ja jattanyt muun henkilokunnan ulkopuoliseksi, vaikka heilla
olisi voinut olla paljon annettavaa arvioinnille.

Vertaisarvioinnin toteutus ensimmdiisessd vaiheessa oli opettelua ja mallin
hakemista, jolloin arviointi tai konsultointifunktio jdi ehkd odotettua
ohuemmaksi. Menetelmé koettiin kuitenkin erittdin hyodylliseksi ja kayt-
tokelpoiseksi esimerkiksi koulutoiminnan laadun arvioinnissa. Vertailu an-
taa konkreettista tietoa koulun tilasta, tuottaa uusia ideoita ja antaa vastauk-
sia koulun omiin tarpeisiin. Samanlaisten koulujen vertailu koettiin
hyodyllisempéand kuin vertailu erilaisten koulujen vililld, koska omien to-
imintamallien vertailu on silloin helpompaa. Samaa tyotd tekevit ndkevit
todellisuuden ja osaavat kiinnittdd huomiota oikeisiin asioihin. Vertaiskou-
lujen yhteensopivuus on toisia arvioitaessa tdrked menetelmdd tukeva
kriteeri.

Menetelméd pidettiin useimmissa kouluissa erittdin mielenkiintoisena ja
hyodyllisend keinona saada ja tehdé arviointia koulun toiminnasta ja saada
oppia toisilta kouluilta. Yleinen mielipide oli, ettd menetelmistd kannattaa
kehittdd toistuvasti kdytettdvé arvioinnin véline koulujen véliseen verkosto-
tyohon.
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VERTAILUKEHITTAMINEN: VIRTUAALIKY-
PARA NIMELTA BENCHMARKING

Pdiivi Strommer

Kuva 1. Benchmarkingin késitteellinen moninaisuus

Benchmarking?

Esikuva- Vertailukehittdminen?

analyysi? —
DA Toiminto-
‘ vertailu?
taminen?

\
Vuorovaikutteinen
toisilta
oppiminen?

Valio-
vertailu?

Paras-
kaytanto-
analyysi?

Rakkaalla lapsella on monta nimed! Kyseessd on menetelmé, jossa opitaan
hyviltd vertailukumppaneilta ja/tai esikuvilta ja jonka tavoitteena on saada
aikaan — mieluiten mitattavissa tai ainakin arvioitavissa olevia — parannuksia
omassa toiminnassa. Téssd artikkelissa kdytetddn rinnakkain kisitteitd
benchmarking ja vertailukehittdminen.

Benchmarking mahdollistaa systemaattisen vertailun ja siitd oppimisen to-
imialasta ja maantieteellisestd sijainnista riippumatta. Se on toimintaproses-
sien kehittdmistd toisilta oppimalla — nOyrésti ja viisaasti. Toimintovertailu
soveltuu tiimeille, verkosto- ja prosessiorganisaatioille, mutta myds yk-
silotason oppimiseen ja kehittimiseen.

Yksi benchmarkingin, vertailukehittimisen mééritelma on seuraava:
"Benchmarking tarkoittaa sitd, ettd on oltava riittdvdn noyra
myontéddkseen, ettd joku toinen on parempi ja riittdvén viisas
oppiakseen, kuinka voi itse tulla yhtd hyvéksi, ellei jopa pa-
remmaksi" (APQC, 1993)
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Kuva 2. Vertailukehittimisen kdyttotapoja

Vertailukehittamisen kayttétapoja

tandemit ja triot

\

* tunnusluku-
vertailut

* oman toiminnan asemointi

* systemaattisemmat

yritysvierailut

'
D~

o

Verrataan
toiminta-
prosesseja

O—©
\©®

konsultatiivinen
ryhmdhanke:
of f-site training

on-site interpretation

Vuorovaikutteiset
oppimisprojektit,
ryhmdbenchmarking

Vertailukehittdmisessd on useita erilaisia soveltamistapoja (ks. kuva 2).
Benchmarking on jatkuva ja jdrjestelmillinen prosessi parhaiden mene-
telmien ja toimintatapojen tunnistamiseksi, ymmartdmiseksi, oppimiseksi ja
soveltamiseksi. Tavoitteena on saada esimerkillisiltd organisaatioilta tietoa
ja ndkemystd, joita soveltamalla pystytddn kehittdmddn tehokkaasti omaa
toimintaa ja siten parantamaan oman organisaation suorituskykyé.

Vertailukehittiimisen soveltaminen

Vertailukehittiminen menettelynd on systemaattinen tapa lisdtd organi-
saatio- ja toimintaprosessitasolla tulevaisuuden hallintaa ja parantaa organi-
saation valmiuksia vastata toimintaympériston ja asiakkaiden muuttuviin
vaatimuksiin.

Benchmarkingin avulla voi tehdd myos tulevaisuuteen suuntautuvaa erilais-
ten skenaarioiden hahmottelua oman organisaation ndkokulmasta. Siind
mielessd benchmarking-tyokalusta voidaan puhua myd6s”virtuaalikypérand”.

Menetelmid antaa siis myds tilaisuuden kyseenalaistaa organisaation totut-
tuja ja perittyjd toimintatapoja rakentavalla tavalla:
V' ’misti tieddimme, ettd kehitimme juuri niitd kyvykkyyksi4, joita tu-
levaisuudessa tarvitsemme?”’
v ”miten saavuttaisimme tehokkaammin vaikuttavuustavoitteemme?”
v ”mistd tieddimme, miten hyvid olemme niissd tyoketjuissa, jotka
muodostavat ydinprosessimme?”
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v ” misti tiedimme, ettd osaamme suunnata ja kdyttid henkilostomme

osaamista parhaalla tavalla.

Kuva 3. Organisaation motivaatiotekijit vertailukehittimiseen

oman
tulevaisuuden-
ndkeminen

oivallinen
keino
verkottua

laatupalkinto-
ja itsearviointikriteerien

vertailu auttaa
asemoimisessa
ja
oman kyvykkyyden
arvioimisessa

KUNNIANHIMOA
=) TAVOITTEISIIN

sitouttaa:
omin silmin ndkeminen

suositus omin korvin kuuleminen

Menetelmén vahvuutena on se, ettd benchmarking luo osallistumista ja ai-
kaansaa oivaltavaa oppimista sekéd organisaation ettd yksiléiden tasolla, aut-
taa asettamaan kunnianhimoisia ja samalla realistisia tavoitteita sekéd osoit-
taa, miten tavoitteet voidaan saavuttaa.

Benchmarkingilla on kolme merkittdvai ulottuvuutta:

1. Menetelméni benchmarking siséltdd hyvien kdytdntdjen analysoin-
nin, toteutuneiden faktojen tutkimisen sekd nédiden pohjalta johtopaa-
tosten tekemisen ja oppimisen.

2. Fokus, tarkastelun ja analysoinnin painopiste on prosessissa, te-
kemisten ketjussa, joka kytkee yhteen eri ihmisten tyot.

3. Vaikutukset ulottuvat seké (litke)toiminnan tulosten paranemiseen

ettd organisaation oppimiseen.
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Alla on karkeasti kuvattu organisaation Kypsyystasoja vertailukehittimisen
hyodyntdmisessa:

Organisaatiotasoisen vertailukehittimisen kypsyystasot:

5

Osataan ja halutaan hyddyntéd vertailukehittdmisté laajasti toiminnan systemaattisessa

kehittimisessi

Saadaan toiminnan tuloksia paranemaan

Rakennetaan vertailukehittdmiselle toiminnan edellytyksid

Tullaan tietoisiksi vertailukehittimisestd mahdollisuutena, tyokaluna

— N (W

Ei hyodynneti vertailukehittdmistd mitenkéin

Kypsyys-

Organisaatio- ja johtamiskult-

Tyoétavat, prosessi

Tyokalut

taso tuuri
5 Vertailukehittdminen: Vuorovaikutteista kokemusten Systemaattinen kokemus-
tieddmme, ettd ndin me teemme | jakamista ja kommunikointia ten jakaminen
tydomme tuetaan ja siihen kannustetaan Tietojérjestelmit tukevat
oppimista ja kokemusten jaka- | Kokemusten jakamisesta ja toisil- | toisilta oppimista
mista arvostetaan korkealle ta oppimisesta palkitaan intranet, extranet
4 Johto odottaa pitkén aikavilin Vertailukehittimiseen valmenne- | Konsernitasoiset ohjelmat
parannuksia taan systemaattisesti Koulutusta tarjotaan ak-
Tavoitteet perustuvat bench- Vertailukehittdmiselle asetetaan tiivisesti
marking-prosessin tuloksiin tavoitteita
3 Johto antaa resursseja ja Vertailukehittimisen kursseja, Tietokannat, joissa vertai-
alkaa asettaa tavoitteita koulutusta lutietoa, tyypillisesti vain
Menestystarinoita numeerista
2 Nékee tarpeen verrata ja oppia | Médritelty prosessi systemaattisi- | Kirjallinen ohjeistus
ne vaiheineen
Ensimmaéinen onnistunut kokeilu
1 Johto tyoskentelee lyhyelld Teollinen turismi, pullakahvivie- | Kuulopuheet, muistiot

aikajédnteelld tuloshakuisesti railut

Benchmarking on tehokas henkildston kehittdmisen keino. Kehittdmistavan
valinta on yksi kypsén johtajuuden merkeistd. Kypsé johtaja tietdd, ettd tyo-
yhteiso voi aina oppia lisdd ja kehittyd paremmaksi. Hin myos haluaa oppia
ja saa henkilostonkin haluamaan sitd. Lisdksi hén tietdd, ettd itseddn parem-
milta voi oppia ja ettd se voi olla helpompi tapa kehittyd kuin vastausten
etsiminen itse.

Vertailukehittimisen lihtokohta on terve jéinnite tavoitetilan
ja nykytilan vilillid

Kehittdmisen edellytyksid ovat siis etenemisen tarve ja oikean suunnan
16ytdminen. Oppimistapana vertailukehittdmisessd toteutuu oivaltavuus,
jopa eldmyksellisyys, ja sen avulla on mahdollista nihdd oma tulevai-
suutensa jonkun toisen organisaation nykypdivdssd. Opin omakohtainen
hakeminen esikuvilta sitouttaa kehitystyotd tekevdd projektiryhmdd parem-
min kuin moni muu opin hankintatapa, vahvistaen samalla tiimiid. Kun
nidkee parempien toimintatapojen ja — prosessien olevan esikuvaorgani-
saatiolle eldvad elamdd, eliminoituu samalla oman ryhmdn muutosvastarin-
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takin. Hyvien kéytintojen ndkeminen tuottaa oppimisen kannalta tirkeité
elamyksellisid oivalluksia.

Benchmarking tarjoaa haluttaessa mahdollisuuden pieniin, turvallisiin ke-
hitysaskeliin, mutta my6s suuriin kehityshyppiyksiin. Niitd syntyy erityis-
esti otettaessa oppia yli toimialarajojen, jolloin uudet oivallukset voivat olla
radikaalejakin. Paremman kdytdnnoén ymmaértdminen antaa tyokaluja oman
toiminnan kehittdmiseen ja antaa toiminnalle selkeén esikuvan.

Kokonaisvaltainen toiminnan kehittdminen siséltdd useita tasoja ja ulottu-
vuuksia, joita voidaan jdsentdd strategiasta ldhtien esimerkiksi itsearvioin-
tikriteeristdjen avulla. Benchmarking on erittdin hyvd menetelmd monissa

johtamisen ja henkildston kehittdmisen prosesseissa.

Kuva 4. Benchmarkingin prosessimalli

Benchmarkingin prosessimalli

1. Valitse 2. Tunnista 3. Analysoi -

. . . LA
kehityskohde, esikuvat ja suorituskyky- ::v oiséf?au:::a 5. Sovella,
madritd vaihda eroon ; _ arvioi
tavoitteet ja kokemuksia Jjohtaneet lﬂm‘en?:zﬁ:\]g Jja kehitd
kuvaa nykytila syyt

. 0
S

Vertailukehittdmisessd, benchmarkingissa toteutuu systemaattinen vertailu,
arviointi ja oppiminen erinomaisilta organisaatioilta toimialasta tai maantie-
teellisestd sijainnista riippumatta (ks. kuva 1).

Alla olevassa kuvassa on kerrottu hieman tarkemmin, mitd missékin vertai-
lukehittdmisprosessin vaiheessa tehddin:
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Kuva 5. Vertailukehittimisen vaiheet

Vertailukehittamisen vaiheet

1 2. TUNNISTA 3. .
KUVAA ESIKUVAT JA ANALYSOI ASETA SOVELLA,
NYKYTILA VAIHDA EROT uust ARVIOI
KOKEMUKSIA TAVOITE JA
KEHITA
« Valitse : i * Priorisoi
! L « Valmistele * Kokoa hankitut "1or1so * Toteuta
kehitettdvd kysymykset tiedot kehittdmis- suunnitelma
prosessi esikuva- kohteet
L yritykselle + Varmista . * Arvioi ja
+ Tee projekti- havaintojen * Tee foiminta- kehitd uutta
suunnitelma - Mddrittele vertailtavuus suunnitelma toimintatapaa
esikuvayrityksen .
- Kokoa profiili * Analysoi - Varmista
benclrlmar'kmg - suorituskykyerot organisaation
ryhmd - Etsi ja valitse ja niiden syyt sitoutuminen
. esikuvayritykset .
* Kuvaa ja . Listaa * Raportoi
paranna prosessi - Suunnittele ja mahdolliset pr'ojek'ri

toteuta vierailut kehittdmiskohteet

+ Mddrittele
mittarit

Onnistumisen edellytyksid on koottu alla olevaan kuvaan. Kaikkein tédrkein
edellytys on kuitenkin se, ettd vertailukehittimisen kohde liittyy kiintedsti
organisaation menestymiseen ja strategian toteuttamiseen.

Kuva 6. Vertailukehittimisen onnistumisen edellytykset

Ajankdytto Ihmiset

varmista johdon sitoutum.

lopeta jahkailull oikeat osallistujat

kun teet, tee rivakasti oikea(t) partneri(t)

BM osaaminen

Onnistunut
Vertailu-
. . o kommunikoi avoimesti l;ehlﬁammjn
suunnittele ja rajaa selkedsti médrdtietoisuus ! ' \\),('a@
(7=

ndyryys, viisaus

toimi systemaattisesti
ei teoriaa vaan tekemistd

Imistaud steell. .
valmistaudu perustee onhan halu oppia?!!

Toimintatavat Asenne
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Vuorovaikutteista oppimista ryhmibenchmarkingissa

Ryhmibenchmarkingit ovat kasvattaneet suosiotaan jatkuvasti myds Suo-
messa. Ne ovat erinomainen tapa oppia vuorovaikutteisesti vertailemalla
kdytantdjd muiden organisaatioiden kanssa. Laatukeskuksen toteuttamissa
moniasiakasprojekteissa on yleensd ollut mukana kymmenkunta organi-
saatiota. Tilanteesta ja toiveista riippuen pienempiékin, 3-4 organisaatiota.

Ryhmibenchmarkingissa mukana olevat organisaatiot jakavat kokemuk-
siaan ja vertaavat toimintatapojaan luottamuksellisesti, tavoitteena muun
muassa organisaatioiden nopeutettu oppiminen valitulla alueella.

Tavoitteena tdllaisessa vertaistyoskentelyssd on, ettd jokaisessa osallistu-
jaorganisaatiossa parannetaan omaa toimintaa konkreettisesti hankkeen ai-
kana. Tydskentelytapa on erittdin vuorovaikutteinen ja avoin. Keskuste-
luissa jaetaan niin organisaatioiden positiiviset kuin kantapddnkin kautta
saadut kokemukset. Benchmarking on monipuolinen oppimisen ja kehit-
tdmisen muoto, jossa jokainen vuorollaan saa ja antaa.

Ryhmibenchmarking-hankkeisiin osallistuneet organisaatiot ovat arvosta-
neet erityisesti mahdollisuutta avoimeen, kiytinnon tason kokemusten-
vaihtoon muiden samojen asioiden kanssa painiskelevien tai jo pidemmalle
padsseiden, nk. esikuvaorganisaatioiden kanssa.

Kuva 7. Onnistumisen ja osallistumisen edellytyksid ryhmébencmarkingissa

Onnistumisen ja osallistumisen edellytykset

Pitkdjanteisyytt..
4-6 kk

Eettiset pelisddannét,

luottamuksellisuus:
ei kilpailijoita

samaan ryhmaan

Mukaan lahtevilla on
(ainakin jonkinlaiset)
valtuudet toimia

Ryhmdn toimivuus edellyttda
sitoutumista yhdessd sovittuihin
mddrdaikoihin -
mm kotitéiden palautus
Jja palaveriaikataulut!

Yhteyshenkil6illa on
organisaatioissaan
"tukiryhméat”

(ei "yhden miehen show”)

Kokoontuminen

Suositus: osallistujat
5-12 organisaatiosta

saman pdydan
ddreen..

Suositus: 2-3
osallistujaa per
organisaatio

Mukana olevat tuntevat
aihealueen / ftoimintaprosessin,
mahdollisesti vastaavat siitd

omassa organisaatiossaan

Optio: mukana aihealueen
asiantuntija
Optio: tunnuslukuvertailu /

kyselytutkimus
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Ennen jokaisen ryhmébenchmarking-hankkeen alkua jdrjestetdén infotilai-
suus, johon organisaatiot voivat osallistua sitoumuksetta. Sitova ilmoittau-
tuminen tehdddn vasta infotilaisuuden jdlkeen. Laatukeskuksen ryhmaé-
benchmarking-hankkeessa on yleensd mukana 5-12 organisaatiota, kukin 2—
4 osallistujan voimin.

Infotilaisuus

p
(D Tarpeet ? . o . o
T itteet? * rajataan ja tdsmennetdan projektin
SR kohteena oleva kehitettéava prosessi tai
Ongelmat? toiminto
l?
Haasteet? » kdydaan lapi eettiset periaatteet
Kysymykset?
*» keskustellaan projektin tavoitteista ja
/

pyritddn maarittelemaan niita

g * sovitaan yleisaikataulusta
« infotilaisuuden jalkeen kukin osallistuja
saa sahkdpostilla projektia koskevan
tarjouksen ja -suunnitelman tavoitteineen

Starttikokous on ryhmiabenchmarking-hankkeen varsinainen ldht6laukaus,
jossa tdsmennetddn tavoitteet sekd sovitaan aikataulusta ja projektikokous-
ten teemoista. MyoOs ensimmadinen kotitehtdvd — kuvaus kunkin oman or-
ganisaation toimintatavoista hankkeessa rajatulla alueella — ohjeineen
jaetaan starttikokouksessa.
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Starttikokous

* sovitaan eettisistd periaatteista,
1 allekirjoitetaan salassapitosopimus
» mé&aritellaan tarvittaessa viela
/ tdsmallisemmin projektin tavoitteet,
™~ sovitaan projektikokousten paivaméaarét ja
teemat seké projektin dokumentoinnin
Kehitettdvd periaatteet
aihe, asia,
prosessi * kokouksen jélkeen kukin osallistuja
kuvaa sovituilla pelisdanndéilla seuraavan
projektipalaverin teeman mukaisesti oman
/ \ organisaationsa nykyisié toimintatapoja —

sovitaan kotitehtavat

Yhdessd hankkeessa on yleensd 5—6 projekti- eli teemakokousta. Kokouk-
sissa puretaan edellisessd tapaamisessa saadut kotitehtdvét ja tarvittaessa
aihealueen osaamista syvennetdin asiantuntijoiden avulla.

Sisaiset kokemustenvaihtokokoukset,
teemakohtaiset kokoukset

l * ennen naitd ryhmasessiota
jokainen tekee kotitydénsa

* kukin osallistuja esittaa
/ vuorollaan oman organisaationsa
toimintatavan /
prosessikuvauksen, vahvuudet,
kaytettavat mittarit, ideat,
kokemukset, kehittdmistarpeet

* laaditaan kysymyslista(t)
ulkoisille
/ \ vertailukumppanivierailuille

* optio: kyselytutkimuksen
‘ tulokset kasitellaan ryhmasséa

‘Ndin meilld
tdtd asiaa
tehdddn.."

Kotitehtdvien ldpikdyminen ryhmaissd herdttdd usein hyvin vilkkaan ja avo-
imen keskustelun sekd kokemustenvaihdon, jossa ei kaihdeta vaikeitakaan
’eldvin eldmén’ asioita. Monet osallistujat kokevat keskustelut poikkeuksel-
lisen hy6dyllisind oppimistilanteina.

63



Hankkeet perustuvat aina ryhmén hyvéksymiin eettisiin periaatteisiin ja tdy-
delliseen luottamuksellisuuteen.

Teemakokouksissa myos laaditaan kysymykset, joihin esikuvaorgani-
saatioiden halutaan vastaavan. Ne ldhetetddn vierailukohteeseen etukiteen.
Esikuvavierailut, joissa pddstddn tutustumaan hankkeen aihealueella eri-
nomaisesti toimivien organisaatioiden kokemuksiin ja toimintatapoihin, ovat
tiarked ja arvostettu osa ryhmédbenchmarking-hankkeita.

Vertailukumppani- /
Esikuvavierailut

*
o 7%

miten he saava . o
aikaan hyvat * joiden luona vieraillaan ryhmén

o Lsensans kanssa hakemassa lisdoppia

* tunnistetaan ja valitaan
esikuvaorganisaatiot

* optio: osallistujat saavat
kayttdonsa kirjalliset raportit
esikuvien hyvista kaytanndista

Puolisen vuotta varsinaisen hankkeen paittymisen jdlkeen ryhmé kokoontuu
vield kerran vaihtamaan kokemuksia ja kertomaan saavutetuista tuloksista.
Ryhmait jatkavat usein yhteydenpitoa vield loppukokouksen jdlkeenkin.
Hankkeeseen osallistuminen onkin erinomainen tapa verkostoitua.

Kirjoittaja

Pdiivi Strommer
Johtaja, DI
Laatukeskus

sdhkoposti: paivi.strommer@laatukeskus.fi
puhelin: 040-5512 218
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TUNNUSLUKU-BENCHMARKING

Anja Noro

Mihin pyritasin?

Tiedon tulva on vddjaaméaton ja kyky valita tiedosta ne elementit, joita voi-
daan hyodyntdd kdytdnnon tyossid, on todella tarpeen. Tiedon vertailukel-
poisuus on yksi suurimmista haasteista, kun pyritdén toteuttamaan oikeu-
denmukaista toimintaa. Vanhustenhuollossa kéytettdvissd olevat resurssit
eivit ole kovin suuret ja resurssien kohdentaminen eri toimijoille edellyttaa
kaikkien yhteistd hyvéksyntdd, jotta toimintaa voidaan jatkaa hyvéssd yhtei-
styOssd. Vertailua ja etenkin tunnuslukuihin perustuvaa vertailua varten tar-
vitaan systemaattinen ja jatkuvassa kdytossd oleva arviointiviline, jolla lu-
otettavaa tietoa vertailtavasta asiasta kootaan.

Pitkdaikainen laitoshoito maassamme késittdd asumisen vanhainkodeissa tai
terveyskeskusten pitkdaikaisyksikoissd. Pitkdaikaisessa laitoshoidossa asi-
akkaita oli rekisteritietojen mukaan noin 33000 vuonna 2002 sekd te-
hostetussa palvelusasumisessa noin 10 600 asukasta. Kotihoidossa ik&dén-
tyneitd asiakkaita on noin 50 000 ja palveluntuottajia on kaikkiaan 448 kun-
nassa. (SVT, Sosiaaliturva 2003:1). Erilaiset toimintatavat ja palvelujen
jarjestaimismallit kertaantuvat palvelujen tuottajien médrédn kasvaessa. Kun
vertailutietoa haetaan ja tuotetaan yksittédisten palvelujen kéyttdjien tasolla,
padstddn myos vertailemaan erilaisia tuotantotapoja ja niiden kustannuksia.

Miti on vertailukehittiminen?

Vertailukehittdmisen ideologia tulee yritysmaailmasta ja sitd voidaan sovel-
taa my0s terveyden (Junnila 2004) ja vanhusten huoltoon (Noro ym. 2001).
Vertailukehittdminen tarkoittaa menetelméd, jolla systemaattisesti opitaan
hyviltd esikuvilta toimialasta riippumatta ja sen tarkoituksena on saada tie-
toja ja taitoja, jotka voidaan muuntaa tehokkaiksi oman yrityksen toiminnan
parannuksiksi. Laadunvarmistuksen ldhtokohtana on sisdinen halu seurata
toimintaa ja joka keskittyy prosesseihin ja jonka tavoitteena on “parantaa”
laatua (Lumijdrvi ym. 2000). Vertailukehittiminen eli benchmarking on
myo6s johtamisen tyokalu (Holttd ym. 1997, Karlof ym. 1993). Vertailuke-
hittdmisen pitdisi johtaa vertailuoppimiseen (benchlearning). Vertailukehit-
tdminen edellytyksend on henkildston kyky tunnistaa ja myontdd kehittdmis-
tarpeet ja valmius muilta oppimiseen, uuden soveltamiseen ja sitoutumiseen
aikaa vievddn tyoskentelyyn.
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Vanhustenhuollon vertailukehittimishankkeet

Pitkdaikaista laitoshoitoa tuottavat laitokset ja Stakes aloittivat vuonna 2000
vertailukehittdmishankkeen, jossa pyritddn systemaattisella arvioinnilla ja
vertailutiedolla kehittiméén sekd vanhusten hoitoa ettd tuottamaan tunnus-
lukuja hoitotydn johtamiseen (Noro ym. 2001, Noro ym. 2002). Hank-
keeseen osallistuu tdlld hetkelld 26 kuntaa ja pitkdaikaishoidon asiakkaista
noin viidennes. Vuonna 2002 vastaava hanke kdynnistyi myds pitkdaikais-
essa kotihoidossa ja mukana on 10 kuntaa ja kymmenesosa kotihoidon
sdaannollisistd asiakkaista.

Stakesin vanhustenhuollon vertailukehittimishankkeissa tunnusluvut poh-
jautuvat  yksittdisten asiakkaiden arviointiin.  Arviointimenetelménd
kiytetddn Resident Assessment Instrument (RAI) jérjestelmdd, joka on sys-
temaattiseen hoidon suunnitteluun, laadun ja kustannusten seurantaan ke-
hitetty laaja asiakkaiden arviointi ja seurantajdrjestelmi. Jarjestelmé syntyi
laitosasiakkaiden hoidon laadun parantamiseksi Yhdysvalloissa 1980-luvun
jélkipuoliskolla (Morris ym. 1990, Hawes ym 1997). Jérjestelmén perusa-
jatuksena on jokaisen asiakkaan jdrjestelméllinen arvioiminen yksilllisen
hoitosuunnitelman tavoitteiden asettamista ja seurantaa varten (Finne-Soveri
ym. 2000). Arviointitietojen tarjoamia tunnuslukuja ja erilaisia mittareita
kdytetddn hoitosuunnitelmien teossa ja hoitotyon johtamisessa yksilo-, osas-
to- ja laitostasolla (Noro ym. 2001; Finne-Soveri ym. 2003). RAI-
tietojirjestelmédn liittyvdt Raisoft atk-ohjelmistot tuottavat hoitajille tun-
nuslukuja asiakkaiden hoidon suunnitteluun, mutta myos tunnuslukuja osas-
totason tarkasteluun johtamisen tueksi. Nditd tunnuslukuja ovat mm. asi-
akasrakennetta kuvaavat kustannuspaino, asiakasryhmittely, dementian,
toimintakyvyn, masennusoireiden, ravitsemustilan ja kivun mittarit, jotka
sisdltyvit myos vertailukehittimisen tietokantoihin.

Vertailukehittimishankkeeseen osallistuminen

Vertailukehittdmishanketta on toteutettu yhteistydsséd osallistuvien laitosten
ja Stakesin tutkijoiden kanssa. Toiminta on perustunut molemminpuoliseen
vuorovaikutukseen ja yhteisissd tyokokouksissa on keskusteltu toiminta-
tavoista, tuloksista ja jirjestelmén kdytannon hyodyntdmisestd. Osallistumi-
nen on perustunut kunnan/laitoksen/yhteistydtahon ja Stakesin véliseen
yhteistyosopimukseen ja yhteisrahoitukseen. Vertailukehittimisessd ja tut-
kimuksessa tietoldhteend on kéytetty RA/-arviointitietoa asiakkaista, jotka
on koottu kaksi kertaa vuodessa, sekd erikseen kerdttyjd osasto/laitos-
kohtaisia kustannus-, henkilosto- ja toimintatietoja, jotka on koottu kerran
vuodessa.

RAI-tietojérjestelman kayttoonotto edellyttdd riittdvdd arviointikoulutusta
ennen kuin tietoa voidaan hyodyntdd kdytdnnon hoitotyOssé tai hyviksyd
Stakesin perustietokantaan. Kéyttoonottokoulutus, jota on jirjestinyt Chy-
denius-instituutti, lisdd tiedon kdyttdarvoa hoidonsuunnittelussa ja tiedon
luotettavuutta vertailussa ja tutkimuksessa. RA[-arvioinnit on hyviksytty
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Stakesin tietokantaan vain elektronisessa muodossa, mikd nopeuttaa ja hel-
pottaa tiedonkdésittelyd ja palautteen tuottamista osallistujille sekd vertailuti-
etokantoihin. Stakes on jdrjestdnyt osallistujille vertailutietokantakoulutusta
siitd, kuinka tietokantaa kéytetddn ja kuinka vertailuosastoja haetaan tunnus-
lukujen perusteella. Tamén liséksi osastojen / laitosten omien tunnuslukujen
tulkintaa on tuettu laitos-/osastokdynneilld. Mitd tutumpia tunnusluvut ja
niiden tulkinta sitd helpompi on hyddyntdd niitd oman tyon kehittdmisessa
ja johtamisessa.

Osallistuvat kunnat/laitokset ovat suunnitelleet RA/-tietojérjestelmén kayt-
toonoton ja toteuttaneet sen omissa yksikodissddn. Kunnat/laitokset ovat ni-
menneet RAI-yhdyshenkilon koordinoimaan RAI:n kdyttoonottoa/kéyttod ja
arviointitiedon hyodyntdmistd sekd edustajan hankkeen johtoryhméén.
Lisdksi on nimetty talousyhdyshenkilé mm. kustannustietojen kerdémista
varten ja atk-yhdyshenkilo mm. tiedonsiirrossa avustamaan seké jokaiselle
osastolle RAI-vastaava, joka on organisoinut RAI:n kdyttod omassa yk-
sikdssddn. Seuraavassa vaiheessa on tavoitteena valita kuntiin/laitoksiin tai
kotihoidon alueille RAlI-analyytikot, joita koulutetaan ja tuetaan tunnusluku-
jen tulkinnassa ja hyodyntdmisessé ja tietokantojen itsendisessd kdytossa.

Hankkeen toteuttaminen laitoksissa

Kun laitoksissa/ kotihoidon alueilla on aloitettu RA/-arviointien teko, niitd
on tehty kaksi kertaa vuodessa eli osallistuneiden osastojen kaikki asiakkaat
on arvioitu huhtikuussa ja lokakuussa. Kotihoidossa on arvioitu maal-
iskuussa ja syyskuussa sddnnollisen kotihoidonpiirissd olevat kotisairaan-
hoidon ja kotisairaanhoidon ja kotipalvelun yhteiset asiakkaat. Aloitusvuo-
den jdlkeen tavoitteena on ollut toteuttaa jatkuvaa arviointia siten, ettd asi-
akkaita on arvioitu silloin, kun uusi asiakas saapuu osastolle/kotihoitoon.
Seuraavan kerran asiakas on arvioitu puolen vuoden kuluttua tai aiemmin
mikéli asiakkaan kunnossa on tapahtunut muutos joko parempaan tai
huonompaan suuntaan. Arvioinnit on kirjattu suoraan Raisoft ohjelmistoon,
joka on osa osaston/laitoksen/alueen potilastietojirjestelméd. Tallennuksen
jédlkeen hoitajalla on ollut kéytettdvissddn asiakasta kuvaavia mittareita ja
asiakkaan hoidon tai huomion tarvetta kuvaavia tunnistelistauksia, joita voi-
daan hyodyntdd asiakkaan hoidon suunnittelussa.

Tulosten hyddyntdmistéd ja hyvien kdytdntojen tukemista vauhdittamaan on
jarjestetty tyokokouksia kaksi kertaa vuodessa sekd vuosittaiset aloituskok-
oukset uusille hankkeeseen mukaan tuleville kunnille/laitoksille/kotihoidon
alueille. Laitoshoidon tyokokouksista toinen pdivéd on varattu hallinnolle ja
johtamiselle ja toinen pdivd hoitotydlle. Kotihoidon hankkeessa on jirjes-
tetty yksipdivédisid tyokokouksia. Tyokokousten tavoitteena on ollut myos
jakaa uusinta tietoa aina kisilld olevasta kulloisestakin teemasta seké tar-
kastella sitd suhteessa viimeisimpiin RA/-tuloksiin ja tunnuslukuihin sekd
tuottavuus- ja henkildstomitoitustietoihin.
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Tunnuslukujen tuottaminen ja hyédyntiminen

RAILn tunnuslukuja voidaan hyddyntdéd pitkdaikaishoidon suunnittelussa ja
arvioinnissa usealla tavalla osasto-, laitos- ja kuntatasolla (Noro ym. 2001;
Noro ym. 2002; Finne-Soveri ym. 2003). Pitkdaikaishoidon suoritteet voi-
daan madritelld siten, ettd eri osastojen ja laitosten toiminnan ja kustannus-
ten vertailussa otetaan huomioon asiakasrakenteessa olevat erot (Bjorkgren
2002). Tamai taas mahdollistaa eri yksikoiden tuottavuuden vertailun.

RAIn tuottamien tunnuslukuja perusteella voidaan verrata eri yksikdiden
toiminnan laatua QIs laatuindikaattoreiden avulla (Zimmerman 1997, Finne-
Soveri 1999, Noro ym. 2001). Internetissd on osallistujien kdytettdvissd ver-
tailutietokannat, jotka sisdltdavét tunnuslukuja sekd osasto- ettd laitostasolta
ja niitd padsevit tarkastelemaan hankkeeseen osallistuvat tahot. Omien to-
imintojen jirjestelmillinen vertailu ja ’toimialan parhaiden’ yksikéiden pro-
sesseista oppiminen on tirked ldhtokohta yksikon omien toimintamallien ja
prosessien kehittamiselle.

Vertailua varten palautetta on tuotettu hankkeeseen osallistuville laitoksille
ja osastoille sekd RAI-arvioinneista tuotetuista tunnusluvuista ettd vuosittain
kootuista osastojen toiminta-, henkil6sto- ja kustannustiedoista. Niistd tie-
doista osallistujille on laskettu esim. erilaisia tuottavuustunnuslukuja osas-
toittain seké tarkasteltu henkilostomitoitusta ja tydvuorojen jérjestelyd seka
tyon organisoimistapoja. Kun osastoilla/alueilla on ldhdetty hankkeeseen
mukaan, perehtyminen RA/l-arviointien tekemiseen on ollut ensisijaisen
tarkeédtd. Kun arviointien teko on tullut tutuksi, arvioinnin tuottaminen tun-
nuslukujen hyoddyntdminen on aloitettu. Ensin on tutustuttu asiakas-
kohtaisiin tunnuslukuihin ja niiden hyddyntdmiseen hoidon suunnittelussa.

Vertailukehittimishanke on lisdksi tuottanut koko osaston tilannetta koske-
via palauteraportteja, joissa on myds vertailutiedot koko maan tasolta, joihin
osastonhoitajat ja henkilostd ovat seuraavaksi tutustuneet. Vertailupalaut-
teen pohjalta he ovat voineet arvioida oman osastonsa toimintaa ja siithen
tarvittavia resursseja. Esimerkiksi osaston potilasrakenne suhteessa hen-
kilostomitoitukseen on saattanut tuoda esille lisdresurssoinnin tarvetta.
My®és laitosten johtajat ovat voineet ottaa tarkasteluun kaikki laitoksen osal-
listuvat osastot rinnan ja siten arvioida seki eri osastojen potilasrakennetta,
henkilostomitoitusta, hoidon laatua ja tuottavuutta.

Osastot voivat perustella omille johtajilleen resurssien ja kéyttovarojen
saantia perustuen omaan asiakasrakenteeseen. Vertailuhankkeen tuottamat
hoidon laatuindikaattorit tuovat esille osastolla mahdollisesti olevia hoidon
laadun ongelmia, joita voidaan ldhted ratkomaan erilaisilla kehittimishank-
keilla tai tyopaikkakoulutuksella.

Laitosten johtaja tarvitsevat selkeitd tunnuslukuja, jotka kuvaavat oikein
heiddn asiakasrakennettaan, jotta palvelujen tarjontaa voidaan oikeasti
suunnitella ja resurssit kohdentaa niille yksikéille, joissa tarve on suurin.
Toisaalta johtajat tarvitsevat myds tietoa siitd, mitd asiakkaille tapahtui an-
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netuilla resursseilla. Tdtd tietoa tarvitaan yhtélailla keskusteluissa kunnan
poliittisten pééttdjien kanssa, joiden vastuulla on palvelujen jdrjestiminen
kaikille kuntalaisilleen. Tilanteessa, jossa koko kunnan vanhustenpalvelut
ovat RAI-jarjestelmén piirissd, voidaan tarkemmin arvioida vanhuspolitiikan
tavoitteiden toteutumista sekd verrata ja suhteuttaa oman toiminnan toteu-
tumista toisiin kuntiin sekd tuottavuuden ettd hoidon laadun osalta.

Mikili laitoksissa tai kunnissa ldhdetdén toteuttamaan erilaisia kehittdmis-
hankkeita, joilla on yhteyttd vanhusten saamiin palveluihin, R4/-jérjestelméa
on yksi, jolla hankkeiden vaikuttavuutta voidaan arvioida. Erittdin
hyodyllisid ovat tunnuslukuaikasarjat, silld yleensd hoidon laadun paran-
taminen on jatkuvaa toimintaa, ja sitd tdytyy myds ajassa seurata.

Tunnusluvut, jotka ovat vertailutietokannoissa kaikkien hankkeeseen osal-
listuvien kéytossd, sisdltavit osastotason tunnuslukuja. Kun osastot niin
haluavat, he voivat hakea vertailutietokannoista itselleen vertailuosaston,
jolla on samanlainen asiakasrakenne ja verrata sitten tulostunnuslukuja esi-
merkiksi hoidon laadusta samantyyppisilld osastoilla on ja kuinka oma osas-
to on suoriutunut. Kun omalle toiminnalle on 16ytynyt verrokki, jonka toi-
mintaan halutaan tutustua ldhemmin, voidaan hy6dyntéé esimerkiksi kehit-
tdvén vertaiskdynnin tyoskentelymallia.

Lopuksi

Tunnuslukuihin perustuva vertailukehittdmishanke on otettu hyvin vastaan
vanhustenhuollon yksikoissd. Hankkeeseen mukaan ldhteminen ja tunnuslu-
kuihin perehtyminen on aluksi haastavaa. Tunnuslukujen avulla on mahdol-
lista tehdd ndkyviksi hoivatyotd kun tunnusluvut kuvaavat oikein yksikon
asiakasrakennetta ja toimintaa. Oman toiminnan kuvaaminen antaa pohjan
keskusteluille kehittdmistarpeista tai toimintatavan muutoksista. Laitoshoi-
don osastojen ja kotihoidon alueiden osallistuminen tunnuslukuihin perustu-
vaan vertailukehittimiseen on haaste johtamiselle, silld tiedon késittelyyn,
ymmartdmiseen ja hydodyntdmiseen tdytyy varata riittdvésti aikaa. Tunnus-
lukujen hyddyntdminen on aluksi tutustumista omaan toimintaan, oman to-
iminnan kehitykseen ajassa. Tamin jdlkeen vertailupohjainen kehittdminen
voidaan aloittaa.

Samaa aineistoa, jota hyodynnetddn vertailutunnuslukujen tuottamiseen,
kdytetddn myos tieteellisessd tutkimuksessa. Erityisen kiinnostava teema on
mm. tuottavuuden ja laadun vilinen yhteys, jota on analysoitu (Laine ym.
2004). Myos vertailukehittdmistd palveleva tutkimus painottuu hoi-
tokdytintdjen vaikuttavuuden tutkimukseen. Millaisilla toimenpiteilld ja
millaisilla resursseilla voidaan ikddntyvien, monisairaiden vanhusten hoitoa
ja kuntotutumista edistéé tai ylldpitéd, jotta itsendinen toimintakyky edelleen
sdilyisi? Millaista hoitoa tarvitaan dementoituneille, jotka muodostavat
suurimman osan laitoshoidettavista ja suuren osan myos kotihoidon asiak-
kaista? Tutkimuksen avulla voidaan myos 16ytdéd kehittdmiskohteita ja tehda
vaikuttavuusanalyysia erilaisten kehittdmishankkeiden yhteydestd van-
husasiakkaiden hyvinvointiin.
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kotisivusto. Sivuilla on yleistietoa RA/:sta ja osallistujilla on péédsy
tdmin sivuston kautta RA4/-asiakastukeen.
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Liite 1
Benchmarkingin eettiset periaatteet

Benchmarking rakentuu kahden tai useamman osapuolen viliselle ke-
skindiselle, luottamukselliselle tietojen vaihdolle. Luottamus rakentuu ja
tietojen vaihto onnistuu vain, kun kaikilla osapuolilla on yhtendinen késitys
siitd, mitd benchmarkingmenetelméddn kuuluu ja kaikki osapuolet toimivat
yhteisten eettisten periaatteiden mukaisesti.

Kaikki, jotka harjoittavat benchmarkingia Laatukeskuksen puitteissa, sitou-
tuvat noudattamaan niitd eettisid periaatteita. Yli valtioiden rajojen tapahtu-
vassa benchmarkingissa on oltava erityisen huolellisia lainsdddédnnéllisten
velvoitteiden suhteen. Laatukeskuksen eettiset periaatteet ovat suora kdin-
nds benchmarkingille kansainvélisesti hyvaksytyistd linjauksista, joita
kaytetddn mm. The Global Benchmarking Networkiin kuuluvissa bench-
markingkeskuksissa.

1. Laillisuus

Vilttakdd keskusteluja tai toimenpiteitd, jotka voivat johtaa tai viitata kau-
pan esteisiin, markkinoiden tai asiakasryhmien jakamiseen, kilpailijoiden
vilisiin hintakartelleihin, hyvén liiketavan vastaisiin toimenpiteisiin, tar-
jouspetoksiin, lahjontaan tai lahjuksiin.

2. Tietojen vaihto
Antakaa benchmarkingkumppanille samantyyppisid ja -laatuisia tietoja kuin
mitd itse odotatte saavanne.

3. Salassapito

Kasitelkdd benchmarkingvaihdon yhteydessi saatuja tietoja luottamuksellis-
esti. Saadut tiedot saa antaa kolmannelle osapuolelle ainoastaan, mikéli tie-
dot luovuttanut on antanut siithen luvan. Tieto yrityksen osallistumisesta
benchmarkingprojektiin on luottamuksellinen, eiki sitd saa kertoa ulkopuo-
lisille ilman osallistuvan organisaation lupaa.

4. Kaytto

Kayttakdd benchmarkingissa saatuja tietoja ainoastaan projektiin osallis-
tuneiden yritysten oman toiminnan kehittdmisessd. Benchmarkingkump-
panin nimed tai kumppaniin liittyvié tietoja tai vierailun aikana tehtyji ha-
vaintoja ja tietoja ei saa kdyttdi tai julkistaa ilman kyseisen kumppanin lu-
paa.

5. Yhteydenpito benchmarkingkumppaniin
Aina kun se on mahdollista, tulee benchmarkingkumppaniin ottaa yhteytta
kumppaniyrityksen nimedmén yhteyshenkilon kautta.

6. Yhteydet ulkopuolisten kanssa

Hankkikaa ensin henkilon lupa ennen kuin luovutatte kolmannelle osa-
puolelle hidnen nime&én tai yhteystietojaan.
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7. Valmistautuminen ja toteuttaminen

Sitoutukaa benchmarkingprojektin tulokselliseen toteuttamiseen valmistau-
tumalla hyvin ja suorittamalla benchmarkin

gprosessin vaiheet, erityisesti ensimmdinen benchmarkingyhteydenotto,
huolellisesti.

Etiikkaa ja etikettis

Avoimuus ja luottamus ovat onnistuneen benchmarkinghankkeen perusta.
Seuraavat ohjeet soveltuvat benchmarkingin molemmille osapuolille:

v’ Mdirittele selvit pelisdédnnot kilpailijoiden vilisessd benchmarkin-
gissa. Esim. "Emme késittele suoraa kilpailuetua tuovia tietoja vaan
pyrimme etsimdin molempia osapuolia kiinnostavia kehittymismah-
dollisuuksia ja yhteisid etuja”.

v' Al kysy arkaluontoisia asioita tai saata benchmarkingkumppania ti-
lanteeseen, jossa hédnelld on tunne, ettd prosessin eteneminen on riip-
puvainen luottamuksellisten tietojen luovuttamisesta.

v Kéyti luotettavaa kolmatta osapuolta luottamuksellisen, kilpailijoi-
den vertailutiedon kokoamisessa ja yhdistdmisessa.

v Kysy etukiteen lainopillista neuvoa, mikili tietojen keruu heréttid
viahiisidkddn epdilyjd mahdollisista ongelmista.

v" Kaikkea benchmarkingkumppanilta keritty tietoa tulee kisitelld

benchmarkingprojektin sisdisend luottamuksellisena tietona.

Miti ei saa tehda:

Halveksua benchmarkingkumppanin liiketoimintaa tai toimintatapo-

ja.

v" Pyrkid benchmarkingkumppanuuden avulla vihentimaién kilpailua.

v’ Antaa vihittelevii tai vidrdd kuvaa oman yrityksen toiminnasta.

AN

BENCHMARKINGIN PELISAANNOT

Benchmarkingprojektin edetessd tietojen vaihtoon ja/tai vierailuihin,
benchmarkkaajien odotetaan noudattavan seuraavia pelisdantoja:

v Tunne ja noudata benchmarkingin eettisid periaatteita.

v" Hanki benchmarkingin perustuntemus ja noudata benchmarkingpro-
sessia.

v Ennen vierailua on huolehdittava, ettd kehitettivi prosessi on médri-
telty, olennaiset suorituskykymittarit tunnistettu, esikuvayritykset
tunnistettu ja ettd huolellinen oman prosessin itsearviointi on suori-
tettuna.

v Kysymykset ja vierailusuunnitelma on mietittivi ja mielelldén an-
nettava esikuvayrityksen tutustuttavaksi etukiteen.

v Benchmarkkaajilla on oltava valta luovuttaa vastaavia tietoja esiku-
vayritykselle.

v" Vierailun aikataulu ja tapaamisen kdytannon jérjestelyt on valmistel-
tava esikuvayrityksen yhteyshenkilon kanssa etukéteen.
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Noudattakaa seuraavia ohjeita vierailukdynneilli:

AN NI NN

<\

AN

Lahetid vierailun aikataulu ja esityslista etukéteen.

Noudata ammattimaista, rehellistd, ystavéllisté ja tismaéllisté otetta.
Kaikki vierailijat esittdytyvit ja kertovat miksi ovat paikalla.
Noudata aikataulua. Pitdydy benchmarkingaiheessa (kysymyslistas-
sa).

Kaytd yleiskieltd ja varmista, ettd kdytetyt kdsitteet ymmarretdian
samoin.

Alkid vaihtako omistusoikeudellista tietoa ennen vastuunalaisten
molemminpuolista etukéteen tehtyd sopimusta.

Anna tietoja omasta prosessistanne, jos sitd kysytdin, ja harkitse pro-
jektin tulosten raportoimista esikuvayrityksille.

Tarjoudu vastaanottamaan vastavierailu.

Lopeta vierailukdynti aikataulun mukaisesti.
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