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Lukijalle

Kéytannollisia sosiaalityon evaluaatio-oppaita ei juuri ole suomeksi olemassa. Teoreettiset
evaluaatiojulkaisut ovat tarpeellisia ja tarkeitd, mutta ne saattavat jaada etéélle kaytdnnon tyontekijan
arjesta. FinSoc-projektissa on ilmennyt tarvetta tuottaa tukimateriaalia k&ytdnnon arvioinnille. Olemme
lahteneet liikkeelle sosiaalityontekijéiden oman tyon arvioinnista.

Cardiffin yliopiston hallinto- ja sosiaalitieteiden laitoksen johtajan lan Shawn kaytdnnon evaluaatio-
opaskirjan Be Your Own Evaluator. A Guide to Reflective and Enabling Evaluation (1997)
k&antdminen on yksi vastaus kdytdnnon evaluaatioaineiston tarpeeseen. Sosiaalityén opiskelija Laura
Yliruka on kaéntanyt tekstin ja sitd on sitten yhdessa editoitu. Englanninkielen kd&ntdminen suomeksi
on hankalaa, koska aina ei ole olemassa vakiintuneita ilmaisuja. Taman vuoksi on jotkut ké&sitteet
ilmaistu myds englanninkielisind ensimmaisen kerran, jotta lukija voi ndhda mistd sanasta on alun perin
kyse. Lisdksi tdma voinee toimia apuna silloin, kun haluaa lahted jatkamaan englanninkieliseen
evaluaatiokirjallisuuteen perehtymista.

Evaluoi omaa tyotasi — tyopaperissa on hiukan teoriaa ja tehtdvid. lan Shaw on sitoutunut
kayttajalahtoiseen arviointiin.

Evaluoi omaa tyotasi sisdltdd kolme lukua. Ensimmaisessé luvussa kuvataan lyhyesti naytt6on
perustuvan arvioinnin, vahvistavan arvioinnin ja reflektiivisen arvioinnin perusperiaatteet. Luvussa
kaksi on kdytdnnon evaluaatio-ohjeita ja tehtavia.

Evaluoi omaa ty6tasi —tyopaperin kaytdssa on syytd huomioida pohjoismaisen ja englantilaisen
evaluaatiokontekstin erot. Evaluaatio on Englannissa vaatimus sosiaality6lle, jolloin tekninen ja tuloksia
korostava ndkdkulma voi painottua. Oganisaatioiden suorituskyvyn arviointi ja kansalaisten yleinen
tyytyvaisyys palveluihin korostuvat. Sosiaalityontekijoiden edellytetdén osallistuvan oman ammatillisen
kéaytantonsa kriittiseen arviointiin ja kdytannon, tietoperustan ja arvojen kehittamiseen.
Keskusjohtoisesti tarjottu malli liittyy tehokkuuden korostamiseen.

lan Shawn lahtokohta on erilainen. Han korostaa yhteistyota asiakkaan kanssa ja luo sosiaalityon
siséllosta nousevaa evaluaatiota oman tyon arviointina tarkoituksena kehittaa ty6ta. Ndin evaluaation
hyoty nakyy omassa ty0ssé.

Laura Ylirukan Kirjoittama tiivistelma Shaw & Shawn artikkelista (1997) sosiaalityon rehellisend
itselleen sailymisen vaatimuksesta on julkaistu FinSoc News -uutislehdessé 2/1998. Tuossa artikkelissa
Shaw & Shaw asettavat rinnakkain “kunnollisen”, ulkopuolisen evaluaation ja kaytidntopohjaisen
evaluaation. Tdma tyOpaperi liittyy k&ytantépohjaiseen evaluaatioon.

Professioiden eettisend tehtdvana on arvioida omia tyémenetelmi&dan myos meilld. Vakiintuneen
ammatillisen toiminnan tydmenetelmien arviointi ja ndyttdon perustuvien tydmenetelmien
omaksuminen on tarkeéa, silloin kun nditd tydmenetelmid on osoitettavissa. Samalla oma toiminta
edellyttadd palautetta.

lan Shawn ammatin arjesta lahteva kaytannollinen evaluaatioajattelu kannattaa lukea Suomen konteksti
mielessé pitden. Shawn esimerkit tulevat brittiléisesta todellisuudesta, jonka lainsdadanto ja



toimintaymparisto poikkeavat suomalaisesta. Rotu- ja naiskysymys ovat vahvemmin esill&. Siksi ne
nékyvat esimerkeissékin. Palvelujen kayttajien arjen tarpeet, tarpeiden arviointi ja auttaminen eivét
perimmaltaén poikkea kulttuurisesti Suomen ja Englannin vélilla. Kysymys on enemmankin siit4, mista
nékokulmasta asioita haluaa katsoa. Yhteista hakeva |16ytaa sité, eroja hakeva l6yt4a eroja ja esteita.
Olemme enemménkin ajatelleet yhtaldisyyksia ja soveltamismahdollisuuksia.

Shawn tekstid kannattaa tutkia rauhallisesti edeten, tehtdvié tehden ja kysymyksia asettaen yksin ja
yhdessa. Aineisto voi soveltua myos tyopaikkakoulutukseen. Kriittisia ja antoisia lukuhetki&
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Tekijan saatesanat

lan Shaw: suomalaisille lukijoille

Tama kirja syntyi l&dhes sattumalta. Olin kirjoittanut edellisen Kirjan, jossa yritin kehittaa ja esittaa
erilaisia evaluaation tapoja olennaisena osana péivittaista sosiaalityon kaytantod, kuten tilannearviointi
(assessment), suunnittelu ja interventio. Olin korostanut kdytdnnon evaluaatiota yhdessa sosiaalityon
palvelujen kayttdjien kanssa (partnership-mallilla), jonain sellaisena mité tehddan seka ihmisia varten
ettd ihmisten kanssa, ei sosiaalitieteilijoitd, johtajia, rahoittajia ja ministerioita varten.

Minua pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kdytannoéllinen teksti, joka auttaisi sosiaalityontekijoita
kehittdmaan tallaista kdytant6d. Tama tyopaperi on tulos. Jos se koetaan hyodyllisend, se johtuu
luultavasti siitg, ettd se on hapeamattomasti Kirjoitettu kaytannallisiin tarkoituksiin.

Evaluaatio suorana, reflektiivisend ja mahdollistavana sekd vahvistavana kaytantona on ollut esilla
lukuisista ndkokulmista. Suomessa reflektiivisen sosiaalityon asiantuntemuksen kehittdminen on yksi
tdman tyon esimerkki. Olen pyrkinyt Joyce Lishmanin kanssa tuottamaan kokoelman tdmén nakokulman
edistymisestd erdénlaisena tilannekuvauksena (Shaw & Lishman 1999). Olen myos tarkastellut
laadullisen metodologian antia tah&n laajaan lahestymistapaan (Shaw 1999, luku 6). Olen kuvannut
oman lahestymistapani tdydellisimmin Kirjassani Evaluating in Practice (1996) ja tekstissé Shaw (1998).
Alison Shaw ja mind olemme korostaneet yhteisen tutkimustyon tarvetta, mika on valaissut

ymmarrystamme siitd, miten sosialityon kaytannon tyontekijat muodostavat kasitystddn evaluaatiosta
paivittdisessa tydssaan. (Shaw & Shaw 1997; Shaw & Shaw 1999).

En ole naiivi téllaisen k&ytantokehittelyn mallin suhteen vaan luulen, ettd meidén pitéisi vastustaa
erityisid asemia sentimentaaliseen ja ennakkoluuloiseen alamaisuuteen nghden (Shaw 1999 b).
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Evaluaatio on kaytannon tyon yksi ongelmallinen osa. T&ssa raportissa osoitetaan miksi.
Samalla yritetd&n perustella, miksi evaluaation tulee olla osa jokapdaivaista ty6té. Evaluaatio,
oli se sitten tyontekijan, palvelujen kéyttdjan, johtajan tai ulkopuolisen ekspertin tekemaa,
sisdltdd “sekd toiminnasta, toimintaohjelmasta tai projektista tuotettavan nayton ettd myos sen
arvottamisen” (Everitt & Hardiker 1996, 4).

Evaluaatio ei ole pelk&stdan nayton (evidence) hankkimista, eikd mydskaan yksin arvottamista
(judgement), mikali tdmé ei perustu ndyttoon. Everitt ja Hardiker painottavat sita, etta
“evaluaatio on tirkedd suojaamaan itsedéin puolustavilta kdytdnno6iltd ja myods kdytdnnon tyon
tarkassa, avoimessa ja vastuullisessa arvottamisessa. Evaluaatiota tarvitaan myos, jotta
arvottaminen voidaan tehda ndyttoon perustuen.” (s. 17).

Britanniassa hyvinvointipalvelutyontekijoiden odotetaan olevan tehokkaita
ammatinharjoittajia, jotka kykenevat evaluoimaan tyotaan. Kansalliset patevyysvaatimukset
(National Vocational Qualificatios, NVQs) ovat lisdnneet vaateita osoittaa tyon tehokkuus
koulutuksen alkuvaiheista asti. Patevat sosiaalityontekijat, joilla on diplomi sosiaalityon
koulutuksesta (DipSW), joutuvat esimerkiksi etsimaan palautetta palvelujen kayttajilta ja
heidan hoitajiltaan palvelujen vaikuttavuudesta, tehokkuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta
sekd auttamaan heitd tekemiin ehdotuksia palvelujen parantamiseksi.” (CCETSW 1995).
Taito kyetd evaluoimaan Kriittisesti on tarked teema sdannoksissa, jotka koskevat
patevoitymiskoulutusta sosiaalitydssa (CCETSW 1991). Valitettavasti hyva kaytannon
kokemus ja ohjaus, joita tarvitaan tekemaan néisté pyrkimyksistd muutakin kuin kehnoja
korulauseita, ovat suureksi osaksi kateissa.

Taman lyhyen raportin tavoite on esittéa tapoja, joilla evaluaatiosta voi tulla olennainen osa
hyvéa kaytannon tyotd. Lahestymistapamme on jatkuva avoin oppiminen. Raportissa tutor
ohjaa lukijaa. Raporttiin sisaltyy myos sarja opiskelutekstejd, jotka tarjoavat
yksityiskohtaisempaa tietoa ydintekstissé esiin nousevista asioista. Tekniset termit
madritelldan sanastoina toimivissa kommentti-laatikoissa.

Kommentti 1: Evaluaatio ja tutkimus

Olemme lainanneet eréén kéyttokelpoisen evaluaation méaritelmén. Késite evaluaatio erotetaan joskus
tutkimuksesta. Otamme kuitenkin tassé sellaisen ndkdkulman, etté evaluaatiometodien ja tutkimusmetodien
vélilla ei ole olennaista eroa. Molemmat voivat kayttdd samankaltaisia metodeja nayton hankkimisessa. Joskus
ero tehddan rahoittajien tai evaluaatiotulosten hyddyntamisen suhteen, vaikkakin tutkimuksella on usein
evaluaation kanssa yhteinen tarkoitus 16ytaa vastauksia k&ytannon tai toimintapolitiikan kysymyksiin. Vaikka
eroja on olemassa, emme usko ettd ne vaikuttavat tdssé tehtéviin kuvauksiin ja suosituksiin.

Kommentti 2: Metodi ja metodologia

Viittasimme metodeihin edellisessa kommentissa. Nykytutkimuksessa on tullut tavaksi erottaa toisistaan metodi
jametodologia. Metodi viittaa tavallisesti aineistonkeruutekniikoihin (esimerkiksi otanta, osallistuva
havainnointi, ja kyselyt). Metodologia on laajempi kasite, joka ottaa huomioon tutkimuksen taustalla olevat
teoreettiset lahtokohdat seké ne sosiaaliset prosessit, joiden kautta tutkimus toteutetaan, kuten ilmaisuissa
feministinen, kvalitatiivinen ja positivistinen metodologia.




Raportin keskivaiheilla keskitymme kadantdmaan ydintekstin sellaisiksi taidoiksi ja kyvyiksi,
joita voidaan soveltaa kaytantoon joko kurssimuotoisen oppimisen osana tai patevyyteen
johtavassa kéaytannon tyossa. Avainkohdissa sinua pyydetaan tekeméaén harjoituksia. Naista
useimmat on mahdollista tehdd yksinaan, joskin eréat on parasta tehda kollegan kanssa.
Sinulle annetaan palautetta tehtavista endottamalla tapoja, kuinka tehtévat olisi voinut
ratkaista.

Toivomme, etté saat tasta raportista tukea niin paljon, ettd voit itse kehittda arviointia osana
omaa tyotasi, palvelujen kayttajia varten, heidan kanssaan ja heidén rinnallaan.

Aloitamme tyontekijan nakokulmasta. Kuunneltuani seka vastavalmistuneiden etta
kokeneempien tyontekijoiden mielipiteita evaluaatiosta olen ymmartanyt, etté evaluaatio on
hankalaa, mutta toisaalta se on lahelld kaytannon tyon ydint4. Evaluaatioon on monia erilaisia
l&hestymistapoja, ja esimiesten mielipiteet evaluaation merkityksesta vaikuttavat siihen mita
l&hestymistapoja valitaan. Tarkastelemme kolmea nakdkulmaa evaluaation tarkoituksesta ja
esittelemme ne strategioiden paapiirteet ja vahvuudet, jotka johtuvat tietysta uskomuksesta
evaluaation tarkoitukseen. Kuvaamme nditd 1) ndyttéon perustuvaksi evaluaatioksi, 2)
vahvistavaksi evaluaatioksi ja 3) reflektiiviseksi evaluaatioksi.

Kirjan pad&osassa annamme esimerkkejé evaluoinneista, jotka perustuvat edelld mainittuihin
strategioihin. Kirjassa on my0ds harjoituksia, jotka edellyttavat sinua havainnollistamaan
evaluaatiotaitoja ja -kykyja. Harjoitusten palaute 10ytyy lopusta. Olemme yrittaneet valttaa
monimutkaisia lukuohjeita. Kirjassani Evaluating in Practice (Shaw 1996) on
kirjallisuusluettelo, jonka avulla voit perehtya tarkemmin moniin tassé kirjassa eriteltyihin
teemoihin. Suhtautumisestani evaluaatioon voit lukea myds Cheethamin ja Kazin (1997)
toimittamasta kirjasta “Practising Evaluating”. Jos haluat lukea lisdé tutkimustuloksista, jotka
on mainittu seuraavissa kappaleissa, voit tutustua artikkeliin, jonka kirjoitin Alison Shawn
kanssa “Game Plans, Buzzes and Sheer Luck: Doing Well in Social Work” (Social Work
Research 1997, 21: 2).

Y leista evaluaatiosta

Jos haluamme tehdd evaluaatiota osana kaytdnnon tyotd, meidan taytyy aloittaa jokapdivaisen
kéytannon tyon reaaliteeteistd, kokemuksista ja kuvauksista, joissa tyota arvioidaan, sen sijaan
ettd istuttaisimme tydhOmme abstraktin evaluaation viitekehyksen.VVoimme ryhtyé lisddméan
ymmarrystdmme lukemalla muutamia tekemi&ni strukturoimattomia teemahaastatteluja.
Haastattelin viittatoista sosiaalityontekijaa brittilaisissa julkisissa ja yksityisen tahon
organisaatioissa. Joukossa oli kokeneita tyontekijoitd, kédytannon opettajia (accredited practice
teachers) seka juuri valmistuneita sosiaalityontekijoita.

Jokainen sosiaalityontekija kertoi yksityiskohtaisesti tyonsa eri puolista. Heité pyydettiin
kuvaamaan tyotdén ja kertomaan, misté he tiesivét, sujuiko ty6 hyvin vai ei. Seuraavassa on
otteita heidan vastauksiaan. Jokaista lainausta seuraavat lyhyet pohdinnat, mutta sinun tulisi
vetdd omat johtopéaétoksesi samalla kun luet heidén kertomuksiaan.

“Ajattelen, ettd sosiaalipalvelut vaikuttavat usein sekavilta ja jotenkin
kevyiltd/epatodellisilta... osa sosiaalitydntekijoista vastasi ilman selvaa strategiaa...
ettd me olimme taitamattomia, mika ei tarkoittanut epépatevaa... luulen, etta



sosiaalityontekijat alkoivat heréta huomaamaan, ettd meidén taytyy olla metodisempia
ja tarkempia lahestymistavoissamme.”

Tama kokenut sosiaalityontekija ajattelee mitd ilmeisemmin, ettd sosiaalityontekijt ovat
lapikédyneet asennemuutoksen suhteessa tyohonsé, enké&pa vastauksena yleison mielipiteisiin.
He ovat tulleet huolestuneemmiksi siitd, onko heill& selkeita strategioita ja metodeja tyohonsa.
Samalla he miettivat vastuullisuutta ja tilivelvollisuutta (accountability).

”Luulen, ettd on paljon ihmisig, jotka sanoessaan “evaluaatio” puhuvat asioista, jotka
ovat ldhes merkityksettomid, jotka ovat paéasiallisesti kvantifioitavissa... Kukaan ei
koskaan pyydé sinua evaluoimaan oliko se, mit4 teit, tekemisen arvoista ”

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoista toisti timan mielipiteen.
Haastatellut tekivat selvén eron kvantifioitavan evaluoinnin ja tyon tarpeellisuutta mittaavan
evaluoinnin valilla.

Kommentti 3: Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen

Evaluaatiometodit ja tutkimus jaetaan joskus sen mukaan, ovatko ne kvantitatiivisia vai kvalitatiivisia. Ero ei ole
koskaan kuitenkaan niin selvd, kuin voisi olettaa. Monessa tutkimuksessa - ja myds kaytannon tydssa - on
olemassa molemmat erot; laji (laatu) ja luku (maard). Kuitenkin kasitteet merkitsevét kahta hyvin erilaista
tutkimustapaa. Kvantitatiivinen tutkimus on tavallisesti surveyta ja kokeellista tutkimusta. Kvalitatiivinen
tutkimus yhdistet&an osallistuvaan havainnointiin ja strukturoimattomiin haastatteluihin. Tdma on térkeé
kiistanaihe, jossa filosofiset ndakdkohdat ndkyvét vahvasti ja josta ihmisilla on usein voimakkaat ndkemykset.
Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen ympérilla kéytavasta keskustelusta on kirjoittanut selventavasti
Bryman (1988, 94-126).

“Tuntuu vain siltd, kuin hyokyaalto hukuttaisi jatkuvasti, ja vaikuttaa siltg, etta
evaluaatio paatyy pinon alimmaiseksi.”

”Siihen ei panosteta pdivittdin... joten se on jotakin, jota sinun tulee haluta itse. Jos
puhutaan oman tyon arvioinnista, se on viimeista yksityiskohtaa asti taysin yksilosta
kiinni.”

Eri sosiaalityontekijat kommentoivat samalla tavalla. Ajatuksilla ndyttéisi olevan jotakin
yhteistd. Molemmista saa sen kuvan, ettei evaluaatio ole ty0ssi etusijalla. “Hyokyaallosta”
johtuva paine tarkoittaa evaluaation sivuuttamista. Toinen sosiaalityontekijé sanoi, etté jos
evaluaatiota tehddén, se johtuu ammatillisesta tai henkilokohtaisesta motivaatiosta eiké
organisatorisesta painotuksesta. Téssd on yksi syy, miksi evaluaatio koetaan hankalaksi.

”Minun evaluaatiotaitoni liittyy siithen, mihin uskon itse ja perusteluun, miksi teen téta
tyotd. Viime ké&dessa teen téata tyotd, koska haluan suojella ja auttaa lapsia ja perheité
ja haluan ettd he saavat hyvaa palvelua.”

Edelld mainittu sosiaalityontekija mainitsi tarpeen yhdistaa evaluaation ja arvon. Tama
henkild uskoo todennakaisesti sellaisen linkin olemassaoloon, ainakin omassa tydssaan.
Hénelle evaluaatio ei ole pelkastadn kysymys ndytosta, vaan se tavoittelee kysymyksia
uskomuksista ja arvoista. Jos asia on ndin - ja seuraavien sivujen tehtdvana on vahvistaa tamé
- silloin evaluaatio ei saa jaada tyon toisarvoiseksi puoleksi.




Tama teksti kertoo, kuinka tehda evaluaatiota osana kaytannon ty6ta, mutta johtuen taman
sosiaalityontekijén esiin tuomista syistd, se on my6s Kirja hyvinvointipalvelujen tarkoituksesta
ja arvosta, ja siitd miksi erilaisia k&ytantoja tarvitaan.

Kommentti 4: K&ytdnnon evaluaatio vs. ohjelma-arviointi

Tassé osassa, kuten myos tulevissa viittaamme kéytannon tydn evaluointiin. Amerikkalaista ja brittildista
evaluaatiokirjallisuutta on laajalti. Suurin osa Kirjallisuudesta kasittelee kuitenkin ohjelmien (programmes) tai
toimintapolitiikkojen ja -periaatteiden (policies) evaluointia. Todennékdisesti evaluoinnin asiantuntija tai tutkija
suorittaa ohjelma-evaluaatiota. Sosiologit ovat kuitenkin kaiken kaikkiaan osoittaneet suurempaa kiinnostusta
ymmértéd, kuinka ammattilaiset evaluoivat k&ytannon tyotaan, kuin mita evaluaatiokirjallisuuden valtavirran
kirjoittajat ovat tehneet.

1 EVALUAATIOSTRATEGIAT

Lahtokohtani oli ettd evaluaatio on seké néyttoa ettd asian tai ilmion arvon ratkaisemista
(judgement of worth). Jotta voisimme ymmartaa keskusteluja ja niitd ndkemyseroja, joita
evaluaatioon liittyy ja sitd miten eri lailla hyvinvointipalvelujen tyontekijat uskovat ettd
heidéan tulisi evaluoida tydnsé, on olennaista, ettemme késittele teemaa yhtaalta pelkastain
teknisend ongelmana, tai toisaalta vain ideologisena kysymyksend. Aloitimme sanomalla, ettd
meidan tulisi tarkastella kolmea evaluaatiostrategiaa, jotka perustuvat erilaisiin uskomuksiin
evaluoinnin tarkoituksesta. Kuvaamme néitd 1) ndyttoon perustuvana evaluaationa, 2)
valtaistavana/vahvistavana evaluaationa (empowerment evaluation) ja 3) reflektiivisena
evaluaationa. Seuraavaksi tarkastellaan ndiden strategioiden ominaispiirteita ja vahvuuksia.

1.1 Nayttoon perustuva evaluaatio

Nayttoon perustuva kaytanto (evidence-based evaluation) on sitd, mit4 amerikkalaiset
sosiaalityontekijat ja -tutkijat kutsuvat empiiristen kaytantojen liikkeeksi (empirical practice
movement). Sen péépiirteet ovat:

* Luottamuksen elpyminen kaytannon tyontekijoiden kykyyn tehda tehokkaita
interventioita.

* “Siirtyminen epaméaaraisestd, epavalidista ja sattumanvaraisesti johdetusta tiedosta
sosiaalitydssa kohti systemaattisempaa, rationaalisempaa ja empiirisesti orientoitunutta
kehitysti ja tiedonkéyttod.” (Fischer 1993, 19).

* Tutkimus ja kaytantd nahdaén osana sitéd prosessia jossa asiakkaan ongelmat
hahmotetaan, tyontekijd muotoilee hypoteesit, suorittaa tehokkaan haastattelun seka
ratkaisee ongelmat.

* Uskotaan, ettd avain evaluointiin osana kdytannon tyota I6ytyy hyvinvointipalveluissa
tapahtuvien asioiden mittaamisessa. Tilannearvioinnin (assessment) avuksi on
kehitetty Iyhyitd, helposti tehtdvid ja tulkittavia mittausasteikoita. T&mé&n mukaan
kéytannon tyo kuvataan usein kvantitatiivisin termein.

* Kéytannon tyon tuloksilla on keskeinen asema. Tassé yhteydessé tehddén joskus ero
formatiivisen ja summatiivisen evaluaation vélill&.
* Tasta nakokulmasta tydskentelevét kaytannon tyontekijat ja Kirjoittajat korostavat

nékokulmasta aiheutuvia kdytdnnon seuraamuksia.
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- Korjausta vaativaan kayttaytymiseen keskittyminen.

- Selkeiden ja useimmiten kayttaytymiseen liittyvienongelmamadrittelyjen
omaksuminen.

- Selvien ja mitattavissa olevien kohteiden méaérittely ja sopiminen.

- Kognitiivisten ja behaviorististen interventiometodien soveltaminen.

- Suunniteltu interventio suoritetaan teknisesti ”lahjomattomasti”, jotta suunniteltu
palvelu todella toteutuu.

- Muutokseen tahtadvan intervention yllapitaminen.

* Né&yttoon perustuvaa evaluointia kannattavat ovat valmiimpia puolustamaan
objektiivista asennetta ja sdilyttdmaan etdisyytté niihin, joita evaluoidaan. He
vastustavat joskus palvelujen kayttdjien osallistumista korostavia lahestymistapoja.

Kuvaamme t&hén evaluaatiotapaan perustuvia menetelmia
0sassa 2.

Kommentti 5: Empiirinen

Tama on hyvin vaikea sana, osittain koska sitd usein kaytetaén joko kehuvana tai syyttavana ilmaisuna, kuten
silloin, kun joku sanoo tutkimuksen olevan “raa’an empiirinen” tarkoittaen, etté siitd puuttuu selked johtoajatus
tai idea. Fischer ndyttad kayttdvan termid viittaamaan tietoon, joka perustuu suoraan tutkimukseen tai
havainnointiin, pitden ehka daneenlausumattomana vastakohtana péattelyn kautta saatua tietoa. Tdmé ero on
I&hell4 toista tutumpaa erottelua, eli k&ytanndllinen vs. teoreettinen.

Kommentti 6: Formatiivinen ja summatiivinen evaluaatio

Y leisessé kaytossa formatiivinen evaluaatio viittaa evaluaatioon, joka keskittyy ohjelman tai k&ytannon
toteutusprosesseihin. Summatiivinen evaluaatio viittaa ohjelman tai k&ytannon vaikutusten (outcomes)
evaluointiin. Vaikka erottelulla ei alunperin tarkoitettu tatd, méaritelma riitt4a erottamaan ndmé evaluaatiolajt
toisistaan riittdvan hyvin.

1.2 Vahvistava evaluaatio

Kun ndyttdon perustuva evaluaatio, kuten sen nimikin viittaa, painottaa ndytt0d evaluaation
tuotoksena, empowerment evaluaatio® eli valtaistava, mahdollistava tai vahvistava tai
emansipatorinen evaluaatio keskittyy evaluaation tarkoitukseen. Erilaisten vahvistavien
evaluaatioiden tarkoituksena on mahdollistaa evaluoija toimimaan asianajajana palvelun
kayttdjan kanssa tai h&dnen puolestaan niin ettd h&dnen vaikutusmahdollisuutensa lisdantyvat.
Feministitutkijat ovat myo6tavaikuttaneet merkittdvimmin vahvistavan evaluaation
kehitykseen.

Feministit eivat yleensa luota perinteisiin tutkimusmetodeihin. He hylk&&vét olettamuksen,
jonka mukaan kvantitatiivinen tutkimus on luotettavaa, koska se on neutraalia ja objektiivista.
Eron subjektiivisen ja objektiivisen valilla nahdaan salaavan maskuliinisen ja feminiinisen
eron. Feministien mukaan paéattely on liian usein miehista paattelyna. Mydos hierarkkiset
suhteet pitéisi hylata evaluaatiossa. Naisten tulisi olla aktiivisia osallistujia

! Empowerment on hyvin monilla tavoin kaaannetty sana. Toiset haluavat liitta4 siihen sanan valta, toiset sanan
voima, vahvuus. Téssa on valittu sanaksi vahvistava.
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evaluointiprosessissa, ei vain passiivisia ”vastaajia”. Naisten tulisi todellakin aktiivisesti
osallistua k&ytdnnon evaluoinnin jokaiseen vaiheeseen. Tdman takia feministit ovat
kiinnostuneet yhta paljon evaluointiprosessista kuin tuloksesta, koska henkilokohtainen
kokemus tarjoaa taydellisemman kuvan sosiaalisesta todellisuudesta kuin tieteellinen metodi.

Tastd seuraa, ettd sosiaalityontekijoiden taytyy kysyéd kysymyksig, jotka tuntuvat jarkevilta
naisten kokemusten pohjalta. Esimerkkeja kysymyksistd, joita sovelletaan tehdessa
sosiaalityon tilannearviota tai suunnittelua:

* Ovatko tilannearvioinnin (assessment) prosessit naisten kokemusten kannalta
mielekkaita?

* Miksi naisiin liitetdén tiettyja mielikuvia palvelujen tarjonnassa tai juridisessa
kéytannossa?

* Antavatko tilannearviot vastauksia naisille, vai ainoastaan sosiaalihuollon tai oikeuden
yksikoille?

* Ovatko tilannearviot asiakkaita osallistavia? Voivatko esimerkiksi palveluja kayttavéat

naiset arvioida tyontekijoiden toimintaa?

Evaluaatio k&ytdnnon osana sisaltaa tyoskentelya raja-alueilla, ulkopuolisuuden siséllad. T&ssé
mielessd meidan ei pitaisi ndhda evaluaatiota erillisena sosiaalityon kaytannon
kokonaisuudessa. Feministinen Kkritiikki auttaa tdssd. Feministit puhuvat
naissosiaalityontekijoiden ns. kaksoisndostd, joka syntyy sosiaalityontekijané olemisesta (ja
néin jérjestelmén sisalla olemisesta) ja naisena olemisen kokemuksesta (ja taten ulkopuolisena
syrjinndn vuoksi). Tamén “kaksoisnddn” viitetddn tuottavan todemman kuvan maailmasta,
kuin mika on mahdollista miehille.

On ehka liian yksinkertaista olettaa, ettd koska tyoskentelemme tietyssa yksikossa,
ymmarrdmme taméan yksikon kaytantdjen luonteen. Tutunomaisuus saattaa estdd yhdessa
koetun hdmmennyksen ja outouden kehittymisen yhdessa kollegoiden ja palvelujen kayttdjien
kanssa. Hyvinvointipalvelujen tyontekijoind piddmme monia asioita itsestdanselvana,
toimimme arkitietomme varassa. Evaluaatio osana tyokaytant6a vaatii olemista
samanaikaisesti sivustakatsojana katsomossa ja samalla yhtena ndyttelijoista nayttamolla.
Kéytannon evaluaatio on samaan aikaan seké kaytdnnon perustavanlaatuinen osa ettd sen
kritiikki. Hahmottelemme vahvistavan evaluaation soveltamistapoja osassa 2.

1.3 Reflektiivinen evaluaatio (Reflective evaluation)

Kuten edelld todettiin on perinteista tutkimusta ja evaluaatiota kohtaan esitetty kritiikkié ns.
vapauttavan evaluaation muotoja kannattavien taholta. Heiddn mukaansa perinteinen tutkimus
ei onnistu tunnistamaan sita helppoa vaistaméattomyytta, jolla se tekee alistetuista entistéa
alistetumpia. Toiseksi korostetaan, etta perinteiseen tutkimuksen teoriat ja todisteet eivét ole
totuuksia, jotka vain odottavat 16ytymistdén ja joita sitten sovelletaan ratkaisuiksi sosiaalisiin
ongelmiin. Ennemminkin teoriat ja todisteet tuotetaan ja konstruoidaan sosiaalisissa
prosesseissa. Esimerkkina tésté on reflektiivinen evaluaatio.

Reflektiolla tarkoitetaan niitd mielen ja tunteiden toimintoja, joiden kautta tutkimme

kokemuksiamme saavuttaaksemme uuden ymmarryksen asiasta. Yksin teoriaa tai nayttoa ei
voida kayttaa erilladn meidén henkilokohtaisesta ja kokemuksellisesta tiedostamme. Tutkijat
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ja ammatinharjoittajat, jotka painottavat reflektiivisen kaytannon tarkeytta eivét vaheksy
teorioiden merkitysta vaan ovat kiinnostuneita siit4, kuinka teoria voisi olla aidosti
kayttokelpoinen kaytannon tyossa. Samalla heita kiinnostaa, voisiko teoria jopa kehittya
kéaytannon kautta. He korostavat kahta toisiinsa liittyvéé asiaa: 1) tieto nousee toiminnasta ja
on toimintaa varten ja 2) tietoa testataan eldvan eldman tilanteissa.

Reflektiivinen evaluaatio sisalta4 reflektion toiminnassa ja sen jalkeen. Reflektio toiminnan
jalkeen (on action) tarkoittaa k&ytantod, jossa muistellaan ja ennakoidaan rauhassa tulevia ja
jo menneita tilanteita. VVoit esimerkiksi lukea anorexia nervosasta sen jalkeen kun olet
tavannut henkilon jolla on syomishiirio. Kaytimme usein ilmaisua “pyséhtyi ajattelemaan”,
mika tarkoittaa toiminnan keskeytysté véliaikaisesti. Reflektio toiminnan aikana (in action)
on reflektiota, joka tapahtuu sosiaalityon kéytanngissa - silloin kun haastattelemme asiakasta;
keskustelemme perheen nuorimman kanssa héanen koulunkéyntiongelmistaan tai perheen
vanhemman alkoholin kaytostd. Tama on keskeistd, kun sosiaalityontekijat taiteilevat
epavarmuuden, epdvakaisuuden, ainutlaatuisuuden ja ristiriitojen keskelld (Schon 1983, 50).
Molemmat reflektion muodot ovat tarkeitd hyvén sosiaalityon kannalta ja ne korostavat eri
tavoin yksildiden voimavaroja. Parhaimmillaan ne tuottavat myos uutta tietoa.

Reflektiivisessa evaluaatiossa on kolme térked4 piirrettd, jotka on syyta tunnistaa. Ensinnakin
tdma lahestymistapa tunnistaa sekd tyontekijoiden etta palvelujen kayttajien hiljaisen tiedon
merkityksen. Ymmarrysta ei voi helposti poimia ymparill& tapahtuvien asioiden pinnalta.
Donald Schoénin mukaan taitava teko paljastaa usein, ettd tiedimme enemman kuin mité
0saamme sanoa.

VVoimme jopa yllattya siitd, mita tieddmme, ja silloin hyva k&ytdnnon tyontekijé testaa
reflektion avulla sen mitd han tietdd. Tama on lahell& sitd, mitd sosiaalitydntekijoiden
refleksiivisyydell4 tarkoitetaan.

Toiseksi reflektiivinen kdytantd hyvéksyy ns. maallikkotiedon merkityksen. Kahtiajakoon
asiantuntevan professionaalisen tiedon (enemman tai véhemman luotettavan) ja naiivin
maallikkotiedon (enemman tai vahemman epéluotettavan) vélilla suhtaudutaan usein
oikeutetun skeptisesti. Reflektiiviset evaluoijat ymmartavat, etta tavalliset ihmiset voivat
asiantuntijoiden ohella harjoittaa hyvaa kaytdnnon arviointia. Tama liittyy kolmanteen
reflektiivisen evaluoinnin piirteeseen; se on usein osallistavaa evaluointia. Validissa ihmisia
koskevassa tutkimuksessa tutkittavien tulee osallistua sosiaalisen ymmarryksen
luomisprosessiin, minka tdhden ”voimme ainoastaan tehdi tutkimusta ihmisten kanssa
vertaisina ja rinnakkaisina tutkijoina.” (Reason 1994, 10).

Seuraavassa tehtévéssa sinua pyydetaan nayttdmaan, kuinka ndmé kolme evaluaatiostrategiaa
vaikuttavat kaytdnnon tyohon.

Tehtéava 1: Evaluaatiostrategiat - Gwynn Davies

Sosiaalityén opiskelija, joka tydskentelee Sosiaalipalveluosaston tiimissa, kuvaa ty6taan erdan henkilon ja timan
kumppanin kanssa. Gwynn Davies oli sairaalassa silloin kun tdma tapahtui.

Herra Davies on 52 -vuotias liikuntavammainen. Hanen krooniset liikkumisvaikeutensa johtuvat héanen
keuhkosairaudestaan. Hanen taytyy kéyda vuosittain sairaalahoidossa keuhkoinfektioiden takia. Herra Daviesin
ensimmainen avioliitto paattyi avioeroon ja sen jalkeen hén on asunut rouva Watkinsin ja tdimén 14 -vuotiaan
tyttaren, Stephanien, kanssa viimeiset kolme ja puoli vuotta. He asuvat eteld-walesilaisessa kaupungissa.
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Rouva Watkins vieraili huolestuneena sosiaalitoimistossa ja kertoi vuorossa olleelle sosiaalityontekijalle, ettei
hén voinut hyvéksya herra Daviesin paluuta kotiin, koska tdma paljasti itsensé jatkuvasti Stephanien nahden.
Herra Daviesid haastateltiin sairaalassa. Ensimmadinen haastattelu oli hankala. Han kielsi kaiken, véltti
puheenaihetta eikd ymmartanyt, miksei rouva Watkins antanut h&nen palata kotiinsa. Héan teki selvéksi, ettei
hanelld ollut aikomustakaan etsid toista asuntoa. Han ndytti enemman kiinnostuneelta kyvykkyydest&an
voimanostossa. Kerran hén otti paitansa paaltadn esitellakseen vartaloaan ja kysyi sosiaalityontekijalta, osaisiko
tdm4 arvata hénen ikansa.

Seuraavien pdivien edistys oli hidasta ja tavoitteen asettaminen vaikeaa. Rouva Watkins jatkoi vierailuja
sairaalassa ja kayttaytyi kuin mitd&n ongelmia hénen ja herra Daviesin Vvélill4 ei olisi ollutkaan. Opiskelija
keskusteli rouva Watkinsin kanssa tdmén herra Daviesille antamista ristiriitaisista viesteistd. Opiskelija ja hénen
harjoitteluohjaajansa kertoivat lastensuojelutiimille huolensa Stephanien hyvinvoinnista.

Sairaalan johto néki opiskelijan huolen turhaksi ja halusi herra Daviesin kotiin mahdollisimman nopeasti. Tdméa
johti vahitellen kommunikaatiovaikeuksiin sairaalan ja opiskelijan valilla.

Vastentahtoisesti hyvaksyttyaan, ettd asiakassuhde oli loppunut - ainakin véliaikaisesti ja herra Daviesille
annettiin lista yksityisista vuokranantajista. Paikallisille virkamiehille tiedotettiin h&nen asunnottomuusuhastaan.
Paikallinen asuntoyhdistys vieraili hdnen luonaan sairaalassa. Téné aikana herra Davies tarvitsi jatkuvaa tukea
hoitaakseen itse asiansa, esimerkiksi puhelimen kaytossé .

Hénelle tarjottiin asunto sosiaalisin perustein, mutta hén kieltaytyi siité silla perusteella, ettei han selviytyisi
portaista. Laakarintodistus hankittiin, mutta asuntoyhdistys ei hyvéksynyt sit4 perusteeksi toiselle tarjoukselle.
Herra Davies hyvéksyi asunnon, mutta sanoi pitdvansa yhteyttd vuokrataloyhdistykseen, koska ei ollut
tyytyvdinen sosiaalitydntekijan ratkaisuun.

Harjoitustehtéva

Onnistuiko tdmé ty6 hyvin vai ei? Lue uudestaan osio evaluaatiostrategioista ja tee lyhyt lista niista
kysymyksistd, joihin haluaisit saada vastauksia, mikali soveltaisit kutakin evaluaatiostrategiaa.

Téahén tehtévadn tulisi kulua aikaa noin 15 minuuttia kun olet lukenut tapaustiivistelmén seké perustekstin. Sen
jalkeen sinun tulisi lukea palaute kirjan takaosasta ennen kuin jatkat lukemista eteenpéin.

1.4 Kolmen evaluaatiostrategian ominaispiirteita

Nayttoon perustuvilla Iahestymistavoilla on useita etuja. Ne tarjoavat tarkan tavan mitata
prosesseja ja edistysta ja ne opettavat kaytannon tyontekijaa tuottamaan jatkuvaa palautetta
omasta suorituksestaan. Ne antavat myos tyontekijélle enemman vélineitd kontrolloida oman
tyonsa evaluointia ja ne voivat véhentad johdon paineita vaatia ndyttéa tyén tuloksista.
Evaluaation integrointi uuteen informaatioteknologiaan on naytt6on perustuvien
evaluaatiomallien kannattajien keskuudessa tunnustettu strategia. Nayttéon perustuva
evaluaatio on myo6s hyédyttanyt kaytannon tyota sitouttamalla tyontekijat maaritteleméaan
tyonsa tavoitteet. Tyontekijat varovat myos sanomasta perustelemattomia kantoja.
Tyontekijoita kannustetaan olemaan varovaisia sen suhteen, ettd heidén tekemansé
intervention ja tyon tuloksen vélilld olisi suhde, koska tata suhdetta ei aina ole. Lopuksi,
nykyisin kun hyvinvointipalvelujen tyontekijoiden asema on vaarassa muuntua teknisen
suorittajaksi, nayttéon perustuva evaluaatio korostaa kaytannon tyontekijoiden
asiantuntijuutta.

Vahvistava evaluaatio tdhdentéé erityisesti evaluoinnin tarkoitusta ja kdytannon hyvan tyon
mallia, jossa moraaliset ja poliittiset tarkoitusperat ovat tarkeitd. Esimerkiksi Everitt ja
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Hardiker (1996) muita kirjoittajia lainaten tarkentavat hyvin seuraavat hyvan k&ytannon tyon
tuntomerkit. Ne pohjautuvat suurilta osin vahvistamismalliin:

* Evaluaation tulee mahdollistaa moraalinen keskustelu.

* Kéytannon tyo on korruptoitunut vallalla ja vallan puutteella. Evaluaation tulee
huomioida tama.

* Evaluaatio ei voi tapahtua ilman dialogia kayttéjien ja palvelujen tarjoajien valilla.
Tekniset, saavutettavissa olevat tavoitteet, eivét saa korvata padmaaraa.

* Organisatorista lojaaliutta ei saisi harjoittaa avoimuuden, kyseenalaistamisen ja

kritiikin kustannuksella.

Reflektiivinen evaluaatio korostaa evaluointia kytdnnon tyon integroituna osana, eika jonakin
jota sovelletaan kaytantoon. Ajatukseni on, etté tallaiset l&hestymistavat ovat
menestyksekk&ampid tdman tavoitteen saavuttamiseksi vaikka muutkin evaluaatiostrategiat
esittdvat samankaltaisia véitteitd. Reflektiiviset evaluoijat pyrkivat myos kuuntelemaan
palvelujen kayttajien &anté. He ovat taipuvaisempia ndkemé&an kayttdjien d4&nen arvokkaana
maallikkoselitysten esille tuojana, eika niink&an tietolahteend (ndyttéon perustuva evaluaatio)
tai syrjinnan esille tuojana tai potentiaalina tyontekijén ja kayttajan kumppanuudelle
(vahvistava evaluaatio). Lopuksi, reflektiivinen evaluaatio mahdollistaa kvalitatiivisen
sosiologian hyddyntdmisen evaluaatiometodien l&hteena.

Reflektiivisessa evaluaatiossa on samankaltaisia piirteitd vahvistavan evaluoinnin kanssa
monella alueella ja ndyttd6n perustuvan evaluaation kanssa parin asian suhteen. Erdat mallit
pyrkivét yhdistdmaan Everittin ja Hardikerin sitoutumista reflektiiviseen evaluaation. Kun
evaluaatiota kdytetadn taisteluun epaoikeudenmukaista vallankayttoa vastaan, tukipiste on
vahvistavassa ja valtaistavassa arvioinnissa. Reflektiivinen evaluaatio puolestaan painottaa
enemman tai vdhemman tasaveroisesti vakuuttavaa ndyttoa ja tarkoitusta.

Lyhyt opiskeluteksti 1 esittelee toisen lahestymistavan evaluaatioon, mista emme ole
keskustelleet evaluaatiostrategioita kasittelevéassa luvussa.

Opiskeluteksti 1: Pragmaattinen evaluaatio

On olemassa monia muitakin lahestymistapoja evaluaatioon, mutta niitd ei kasitella tdssa teoksessa. Monet
tutkijat kannattavat pragmaattisempia lahestymistapoja. Téstd seuraa erilaisia eklektisia strategioita ja voidaan
painottaa vahemman taustalla olevaa evaluaation tavoitetta.

Pragmaattisen l&hestymistavan piirteit4 Pragmaattisen evaluaation keskeisid lahteitd

Hylk&a vahvan luottamuksen uskomuksiin ja arvoihin | M. Patton (1980) Qualitative Evaluation
Valittaessa evaluaatiotapaa. Methods, Newbury Park, Sage

Kayttad kvalitatiivisten tai kvantitatiivisten metodien | J. Cheetham et al. (1992) Evaluating Social Work

parhaita valineita. Effectiveness, Buckingham, Open University Press
On kehittanyt kaytdnnon tydntekijoiden tekemaa R Fuller and A Petch (1995), Practitioner Research,
Tutkimusta. Buckingham, Open University Press

1.5 Manifesti evaluaation puolesta
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Painotettuani sit4, ettd evaluaatiostrategioden soveltamispaatds siséltadé seké nayttoa etta
arvottamista, minun tulisi selvent& tassé vaiheessa, minké&laisen evaluaation kannalla itse
olen. On tullut selvéksi, etten ole eklektisen pragmatismin kannattaja, joka uskoo, etté on
mahdollista poimia teknisesti tehokkaimpia metodeja huomioimatta erilaisten evaluaatioiden
tausta-ajatteluja ja niisté vallitsevaa erimielisyyttd. Oma k&ytannon evaluoinnin manifestini
lainaa jokaisesta keskustelemastani lahestymistavasta.

Ensiksi tyontekijoiden tulisi reflektoida lujasti kaytdnnon ty6taan. Tama sisaltad tyon
kuvauksen huolellisen tarkastelun ja tdmén kuvauksen suhteessa suunniteltuihin ja
toteutuneisiin tuloksiin. Tallainen reflektio ottaa huomioon niiden keinojen
hyvéksikayttomahdollisuudet, joilla kdyttoteorioita (practice theory) voidaan rikastuttaa
induktiivisen reflektion avulla toiminnan aikana ja sen jéalkeen.

Toiseksi tyontekijoiden tulee tietdd se, mité he tietdvat. Tama tarkoittaa, ettd heidan taytyy
tuoda esiin hiljainen, itsestdanselvana pidetty tietonsa, arvioida sen merkitys tyonsa kannalta,
hyvassa ja pahassakin. Tamé tarkoittaa oman henkilokohtaisen ja kulttuurisen tiedon
lapikaymista seuraavan luvun osoittamalla tavalla. Se tarkoittaa mys toimimista mustien?
feministien toiveen mukaisesti, jolloin mustien naisten tulee “oppia luottamaan
henkilokohtaisiin ja kulttuurisiin eldménkertoihinsa tarkeind tiedon lidhteind” (Collins 1986,
29). Tdma on vaikeaa tasapainottelua. Yhtdaltd meidan tulisi pyrkid jatkuvasti “hylkddmaan”
aavistuksemme ja hypoteesimme etsimalla todisteita, jotka auttavat kyseenalaistamaan ne
johtopééatokset, jotka on saavutettu lilan mukavasti. Toisaalta on olemassa vaara, ettd meidan
toimintakykymme halvaantuu, jos olemme liian epdvarmoja ymmarryksemme suhteen. Reid
on ehdottanut, ettd mikali tyontekijat keskittdvat energiansa vaikuttavuuden saavuttamiseen
vaatimattomin tuloksin, tima voi “lannistaa yrittdmésté radikaalimpia, mutta vaikeammin
testattavia innovaatioita.” Héan kysyy edelleen: “Onko parempi tehda rajallista, mutta hyvin
dokumentoitua edistystd, vai tydskennell& kohti tarkedmpié tavoitteita ilman selkeita todisteita
saavutuksista?” (Reid 1988, 45).

Kolmanneksi tydntekijoiden tulee aloittaa asiakkaiden kertomasta tiedosta. Tama on
enemman kuin asiakkaiden k&sityksien kuuntelemista, niin tarked4 ja vaistamattoman sekavaa
kuin se aina nayttad olevankin. Se sisaltdd myos avoimen suhtautumisen maailmaan, joka
saattaa olla tdysin ristiriidassa ennakkokasityksemme kanssa.

Neljanneksi tyontekijoiden tulee hyddyntéé joidenkin tutkimusmetodien ja suorien kdytannon
metodien vastaavuuksia. Erityisesti heidan tulee liittda evaluoinnin kehittdminen suoraan
kéytdnnon tyon kyvyksi kvalitatiivisten metodien “kdantdmisessd” ja “sijoittamisessa”. Olen
yrittdnyt kehittdd mahdollisia tapoja, joilla tdma saattaisi toimia luvuissa 7 ja 9 kirjassa
“Evaluating in Practice” (Shaw 1996).

Viidenneksi kaytannon tyontekijoiden tulee tehda tutkimusta yhteistydssa kollegoiden kanssa.

Kuudenneksi kaytannon tyontekijoiden tulee tehdé osallistavaa evaluaatiota palvelujen
kayttdjien kanssa. Whitmoren kunnioitusta herattava selvitys osallistavasta tutkimuksesta
mustien sorrettujen naisten kanssa, ja Martinin katsaukset feministisesté osallistuvasta
tutkimuksesta osoittavat sek& mahdollisuuksia ettd ongelmia. (Whitmore 1994; Martin 1996).

2 Shaw kéyttaa tassa kohtaa sanaa black ja se on kadnnetty tassa mustaksi mitaan kiertoteita hakematta
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Kuusi huomiotani ovat selvasti velkaa seka reflektiiviselle evaluaatiolle ettd osin vahvistavalle
evaluaatiolle, mutta sitoutumiseni falsifioimiseen on velkaa joiltakin osin ndytt6on perustuvan
evaluaation lahtokohdille.

Kommentti 7: Induktio ja deduktio

Induktiivisessa tutkimuksessa tutkimustyo tai arviointi tulee ennen teorian muodostusta. Pyrimme kehittdmé&éan
ideoita omasta aineistostamme. Saatamme myos aloittaa yleisella mallilla tai syiden selityksell4 siité, kuinka
palvelujen kayttdjat ovat ongelmansa kohdanneet. Sen jélkeen kerddmme informaatiota siten, ettd voimme testata
soveltuuko selityksemme annettuun tapaukseen. Kun teoretisointi tulee ennen tutkimusta, sovellamme
deduktiivista l&hestymistapaa. Ero ndiden kahden valill ei koskaan ole niin selvd kuin saattaisi kuvitella? Tamé
johtuu padasiassa siitd, ettd teorian ja aineiston kerdysta ei voi erottaa toisistaan. Ero vaikuttaa kuitenkin
tietoisesti tai tiedostamatta tapoihin, joilla arvioimme tyémme. Tadma johtuu siitd, ettd useimmat meista
hyvéksyvat avoimuuden arvokkaana, joskin ei tdysin saavutettavana normina.

2 KUINKA EVALUOIDA?

Seuraavassa tutkimme tapoja, joilla naita kolmea evaluaatiostrategiaa voi soveltaa
jokapadivéiseen tyohon.

A Reflektiivinen evaluaatio

1. tavoite: hiljaisen tiedon esille tuominen
2. tavoite: reflektiivinen kaytanto

B Né&yttoon perustuva evaluaatio

1. tavoite: tyoyksikon suorituksen seuranta (monitorointi)

2. tavoite: tulosten evaluointi

C Valtaistava evaluaatio

1. tavoite syrjinndnvastainen evaluaatio

2. tavoite kayttajatyytyvaisyys - kéytannon strategian kehittdminen

3. tavoite yhteisty0 kayttajien kanssa
D Kéytantotutkimus
2.1 Reflektiivisen evaluaation tekeminen

Sosiaalityontekijoiden taytyy tietdd, mitd he tietavat. Talla tarkoitamme sitd, ettd heidan taytyy
tuoda esiin hiljainen (tacit), itsestdénselvané pidetty tietonsa ja arvioida sen
tarkoituksenmukaisuus kaytantdjen kannalta, niin hyvassa kuin pahassa. Tama tarkoittaa
oman henkilokohtaisen ja kulttuurisen tiedon lapikdymistd. Usein pidetdén
itsestadnselvyytend, ettéd yksittaisten tyontekijoiden kaytannot ovat muotoutuneet lapsuus-,
koti-, koulu- ja yleisten kokemusten ja uskomusten kautta usein ilman selked tietoisuutta.
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McCracken (1988) suosittaa, etta pitkia kvalitatiivisia haastatteluja edelt&a tutkijan omien
henkilokohtaisten kokemusten lapikdyminen tutkimusaiheesta. Tama on erityisen hyodyllista
silloin, kun kaytdamme henkilokohtaisia kokemuksiamme hyvaksemme yrittdessamme
ymmartadd haastateltavien henkildiden olosuhteita ja heidan kohtaamiaan ongelmia.

Néama ennakkokokemukset vaikuttavat kahdensuuntaisesti. Ensinndkin: “Syva ja pitké
perehtyneisyys tutkimuksen kohteena olevaan kulttuuriin heikentdd mahdollisesti tutkijan
kykyd havainnointiin ja analyysiin, mutta: “Sen etuna on, ettd se antaa tutkijalle erinomaisen
laheisen tuntemuksen tutkimuskohteeseen.”(s.32).

Vaihtakaamme nyt kdytdnnon tyontekijé tutkijaan. Reflektiiviseen evaluointiin kdytetty aika
on hyvin kéytettya aikaa, erityisesti jos se on ensimmadinen tai ainoa kerta kun henkilon
kanssa puhutaan. Tassa yksi esimerkki:

“Tutkijan taytyy tehdd luettelo ja tutkia mielleyhtymat, tapaukset ja olettamukset, jotka
liittyvat aiheeseen hdnen mielesséén... Tarkoituksena on saada omasta kokemuksesta
esiin jarjestelméllisid ominaisuuksia tutkittavasta aiheesta.” (s. 32)

Harjoitus 2: Henkilokohtaisen ja kulttuurisen tiedon tarkastelu

Ennen teht&vaa 2, lue palaute kirjan takaosasta.

Kuvittele haastattelevasi yhté seuraavista henkildista:

* lakés henkild, joka on vastahakoinen asuntolaan muuttoa kohtaan.

* Nuori nainen, joka kertoo joutuneensa opettajansa seksuaalisen hairinnan kohteeksi.

* Nuori 16-vuotias poika, joka tulee oikeudessa vaatimaan korvausta I&hiympériston poikien uhkauksien
takia.

* Nainen, jonka masennus on uusinut.

a Tee lista asioista, joita sinun tulisi miettia pohtiessasi henkilokohtaista ja kulttuurista tietoasi

b Tee muistiinpanoistasi kappaleita kahdesta listassasi olevasta aiheesta.

Té&man tehtdvan suorittaminen vie noin 20-30 minuuttia. Muistiinpanosi tulevat olemaan arvokas lahde, ei
ainoastaan ensimmaista haastatteluasi varten, vaan tulevaisuudessa samanlaisissa olosuhteissa olevien ihmisten
haastattelua varten.

Harjoituksen padpaino on hiljaisen tiedon esiin tuominen omasta ja perhehistoriasta. Heti kun
alamme kerata tyokokemuksiamme, hiljaiseen tietoomme kertyy liséa tietoa lausumattomista
sédénnoista ja odotuksista ja hyvané pidetysta kaytannosta. Vaikkei tdmé lausumaton tieto olisi
itsesséan vaarin, sen itsestdanselva luonne tarkoittaa sita, ettd toimimme arkiajattelun varassa
kéytannon tyossd, mika todennakoisesti vahvistaa meidan tapojamme tehda tyota
Kritiikittomasti.

Samalla kun sensitiivisyys vetoaa intuitioon ja auttaa meita ajattelemaan kaytantoa uudella
tavalla, siitd voi tulla jatkokeskustelun ja kyseenalaistamisen este.

Harjoitus 3 esittelee tavan, jolla kaytannon tyontekijat voivat tuoda esiin piilossa olevat
oletuksensa hyvista ja huonoista kaytannoistad. Tieddmme melko vahén téllaisista hiljaisista
toimintasddnnodistd. Tehtyddn téllaisen harjoituksen vasta valmistunut tyontekija pohti: “ Se
pakottaa minut ajattelemaan todella ankarasti - sellaisia asioita, joita et tule ajatelleeksi
paivittdin.”
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Tama harjoitus toimii hyvin riippumatta urasi vaiheesta. Se tarjoaa laajan materiaalin
keskustelujen pohjaksi seminaareihin tai tydnohjaukseen ja on erityisen hedelmallinen tapa
vertaisarvioinnissa. Suosittelisin sitd myos vélineeksi, jolla kokeneet tyontekijét voivat tuoda
esiin ja arvioida pitk&aikaisia hyvan kaytannon tydskentelyn saantojaan.

Harjoitus 3: Reflektiivinen kdytanto vertaishaastattelun kautta

Suoritat vertaishaastattelun, joka kestad 30-75 minuuttia. Sinulla tulisi olla mukana kunnollinen nauhuri. Pid&
huoli, ettei teitd keskeytetd haastattelun aikana. Sinun pitéisi k&yttd4d muutama minuutti (muttei enempéa)
kysymyksien pohdintaan ennen kuin aloitat, erityisesti jotta voisit paattad mista kahdesta tydn osasta puhutte.
Tamaé harjoitus toimii paljon paremmin, mikéli voit tydskennelld haastattelusta kirjoitetun tekstin kanssa. Ota
huomioon, ett4 haastattelun litterointi vaatii aikaa keskiméaarin kahdeksan kertaa haastattelun pituuden,
esimerkiksi 40 minuutin haastattelun litterointi vaatii viisi tuntia, mutta se on hyvin kédytettyd aikaa. Voit purkaa
nauhan itse, vaikkakin sinun taytyy pyytad joku muukin pohtimaan sitd. Kaikkien osallistujien tulee hyvéksya,
etteivat haastattelua eikd nauhoitusta kaytd muut kuin etukéteen sovitut henkilot.

Haastattelukysymykset: Muistio haastattelijalle

T&ma on avoin ja vain kevyesti strukturoitu haastattelu. Voit tietysti antaa ylimaaraisia vihjeité ja vaihdella.

haastattelun jarjestystd Kuitenkin haastattelu on puhujan hyddyksi ja haastattelijan taytyy paattavaisesti

pidattaytya tuomasta omia kantojaan esille.

* Kun joku kdyttdd sanaa “evaluaatio”, mikd on reaktiosi? Pysdhdy hetkeksi ja hae vapaan assosiaation

kautta sanoja.

* Yha useammin esitetdan sellaisia ajatuksia, ettd alallasi tydskentelevien tulisi arvioida tydtdan. Kuinka
reagoit tdhan? Onko sinusta evaluaatiolla merkitystad? Pyritkd arvioimaan omaa tyotési?

Seuraavassa haastattelun osassa pyydén sinua kertomaan esimerkkeja viimeaikaisesta tydstasi. Haluaisin sinun
kertovan yhdesté tapauksesta, joka sujui mielestési hyvin ja toisesta, jossa et mielestasi tydskennellyt kovinkaan
hyvin. Mieti hetki, missa jarjestyksessa haluat puhua néista esimerkeisté.

Voisitko ensin kuvata tydsi lyhyesti? Kerro erityisesti siitd, mik& meni hyvin tai mikd huonommin.

Muista tiesit, teitkd tdman hyvin tai huonosti?

Mitd nayttod kaytit tdssé tapauksessa? (Ole perusteellinen esimerkin suhteen)

Jos voisimme puhua tapauksesta mukana olleiden palvelujen kéayttajien tai hoitajien kanssa, luuletko etta

he ajattelisivat kanssasi samalla tavoin? Luuletko, ettd he olisivat kdyttaneet samaa kriteeria

padttaesséan sujuiko tyd hyvin vai ei?

* Arvioivatko palvelujen kayttajat/ johtajat/ kollegat/ omaishoitajat/ muut asiantuntijat samalla tavoin?
Jos ajattelevat, luuletko, etta he olisivat kayttaneet samoja vai eri kriteerejé paattaessaan, sujuiko tyd
hyvin vai ei?

* Oletko iloinen siita, ettd oma mittapuusi arvioidessasi tydn onnistumista oli oikea téssa kyseisesséa

tapauksessa?

% % %

Kéy kysymykset uudestaan lapi toisen hyva tai huonon esimerkin kautta. Kysy sen jalkeen...

* Herattivatké ndama esimerkit muita ajatuksia? Kuvasivatko ne esimerkiksi milladn tavalla asenteitasi tai
mielipiteitési arvioinnista?

Kysy haluaisivatko he selventdé jotain sanomaansa.
Lue sen jalkeen palaute kirjan takaosasta ja jatka eteenpain.
Taman harjoituksen esittelyssa lipsahdimme hyvan evaluaatiokéytdnnon kuvaukseen, josta

ilmeni henkil6kohtainen kannannottoni sen puolesta, ettd hyvé arviointi vaatii yhteistyon
kollegoidemme (opiskelu- tai ty6kaverien) kanssa. Yhteistydssa tapahtuvaa evaluaatiota ei
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tehda kovin yleisesti. Er&an kirjan alussa kuvattuun tutkimukseen osallistuneen sanoin:
“Emme arvioi... sosiaalityon ympadrilld on paljon mystiikkaa, ja luulen sen olevan kuin mik&
tahansa professio, joka vartioi omaa tietoaan.”

Poikkeuksen tahan tuo satunnainen paikallinen kriminaalihuollon kaytanto
molemminpuolisesta seurannasta, jossa evaluoidaan henkil6tutkintaraportit ennen kuin ne
menevét tuomioistuimen kasittelyyn. Tehokkaimmillaan tall4 prosessilla on merkittavié etuja.
Se mahdollistaa syrjinnan vastaisen kaytannon lahelta seuraamisen raportin kirjoitusvaiheessa,
se edistda laheistd ja molemminpuolin tyydyttavaa yhteistyoté tyontekijoiden ja johdon valilla,
sekd kdytannollisen yhteistyon henked: “Me seuraamme raportteja, joita tehddian
ensikertalaisista, naispuolisista ja mustista lainrikkojista, koska uskomme etta heitd syrjitdan
eniten oikeussysteemissa... Uskomme, ettd sen tulisi olla osa jokaista raporttia”.

Y hdyskuntatyontekijé kuvasi innostuneesti vertaisevaluaation hyotyja.

“Tyoskentely hanen kanssaan auttaa minua katsomaan, mité teen. Autan hanta
arvioimaan minua. Tulen sis&an ja sanon: “Huh, se oli kamalaa.” Ja hén sanoo, “no,
mité tapahtui?”. Mind kerron hédnelle ja hdn sanoo: “hmm...ei se ollut niin paha. No
oletko ajatellut tdtda?” Ja mind teen samoin hénelle. On erittéin hyva, ettd me jaamme
asioita, koska h&n on niin erilainen verrattuna minuun, joten me jotenkin
tdydenndmme toisiamme. “

Kotisairaanhoitajien kanssa yhteistydssa tehty tutkimusprojekti, minka toteutti Hilary Traylen,
kuvaa yhteisty0ssé tehtédvén evaluaation mahdollisuuksia tavoilla, joita voi helposti soveltaa
pieniin kollegoiden vertaisryhmiin tai opiskelijoiden ty6harjoitteluryhmiin. (Traylen 1994).
Viisi kotisairaanhoitajaa tapasi Traylenin suunnilleen kuukausittain yhdeksén kuukauden ajan.
He kertoivat kotikdyntien piilosuunnitelmista, joita ei paljastettu perheille. He paattivat
tyoskennelld niin, ettd he kohtaisivat perheité parhaalla tavalla. Useamman kuukauden ajan
he tyoskentelivét sykleissd kuunnellen toistensa metodeista, sopien ja parannellen
tutkimusmetodeja, joita kotisairaanhoitajien on maara soveltaa kotikaynneilld, palaten jalleen
toimintaan. Yhteistoiminnallisen tutkimusryhman perustaminen, joka tyoskentelee
sykleittéin, on timé&n metodin keskeinen piirre. Kéytannon tyontekijét olivat hyvin
kiinnostuneita toiminnasta mutta eivat tutkimusprosessista ensimmaisina kuukausina. Kesti
jonkin aikaa saavuttaa ihanteellinen tasapaino kaytdnnon toiminnan ja reflektion vélilla.
Ryhman sinnikkyys kasvatti kuitenkin heidan tyonsa reflektiivista arvoa, ja jokaisen
tutkimussyklin mahdollistavaa vaikutusta kotisairaanhoitajille.

Luottamuksellisuuden sailyttdmisesta on sovittava erikseen, kun tallaista ryhméaa
suunnitellaan. Sopimus osallistavasta arvioinnista vaatii ennakkoneuvotteluja, joissa eettisia
kysymyksia kéasitelladn avoimesti.

Viimeaikoina tutkijoiden suosioon on noussut fokusryhmén kayttoon perustuva
tutkimusmetodi. Fokusryhmi& voidaan soveltaa helposti hyvinvointipalvelujen
yhteistoiminnalliseen tutkimukseen. Fokusryhmat ovat organisoituja ryhmakeskusteluja,
joissa tutkitaan erityisid kysymyksié. “Ryhma on fokusoitunut (kohdentunut) siind mielessa,
ettd siind on jonkinlaista kollektiivista toimintaa - kuten esimerkiksi elokuvan katsomista,
tietyn terveyskasvatusajatuksen arvioimista tai vain vdittelya tietyistd kysymyksista”
(Kitzinger 1994, 159). Fokusryhmien suunnittelussa ja asetelmassa on térkeatd, kuinka
paatokset ryhmén puheenjohtajasta tehdaan, kuinka ryhmaén tyojarjestys kehitetaan, ja
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I0ytyyko tasapaino avoimuuden ja ennakkosuunnittelun valilla - “tydjarjestyksen tekeminen
ilman tyojarjestyksen tekemistd” kuten Zeller sen kuvaa (Zeller 1993) - kuinka uudet metodit
hankitaan ja kuinka tehddan paatokset ryhmén kokoonpanosta. Taman hetkinen paras kaytanto
on tyoskennelld “homogeenisissd ryhmissd: homogeenisten, mutta vastakkaisten ryhmien
kanssa jarjestettavien erillisten tapaamisten uskotaan tuottavan syvempéé tietoa, kuin
heterogeenisten ryhmien kanssa” (Knodel 193, 40). Opiskeluteksti 2 tarjoaa lisdtietoa, kuinka
fokusryhmid tulisi parhaiten toteuttaa.

Opiskeluteksti 2: Fokusryhmat

Fokusryhmill& on kolme etua. Ensinnékin, ryhmdinteraktio on itsesséén aineistoa - ”vuorovaikutus on metodi”
(Jarrett 1993; 198). Kitzinger sanoo, ettd “metodi antaa tutkijalle mahdollisuuden tarkastella ihmisten erilaisia
nékdkulmia kun he toimivat sosiaalisessa verkostossa ja tutkia kuinka merkitykset ovat rakentuneet, kuinka ne
ilmaistaan, tuomitaan, kuinka niitd vastustetaan ja niitd muutetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.”(1994, 159).
Toiseksi fokusryhmét ovat yksi tapa tehdé osallistavaa evaluaatiota. Ne ovat arvokkaita silloin kun on olemassa
valtaero osallistujien ja paatoksen tekijoiden valilla, ja siten niilla on huomattavat sovellusmahdollisuudet
sosiaalitydssa. Lopuksi ne tarjoavat arvokkaan lahestymistavan haluttaessa tietdd missa madrin asiasta l16ytyy
yksimielisyyttéd: “Osallistujat toimivat tutkimuskumppaneina viemalld tutkimuksen mukaan uusiin ja
odottamattomiin suuntiin ja ryhtyvat toimimaan toistensa kanssa tavoilla, jotka ovat sekd tdydentéavié ettd
argumentointia tuottavia.” (Kitzinger 1994, 166).

Tapoja, joilla fokusryhmét uskoakseni osoittavat tarjoavansa jotakin kaytdnnon evaluaatiolle ovat ongelman
tdsmentdmiseen ja asetteluun tahtadvét harjoitukset, projektin kehityksen ohjaaminen, joka painottaa solmussa
olevan tyon késittelyd. Fokusryhmien ongelman asettelun arvo tulee esille, mikéli me esimerkiksi pyrimme
kehittdmaén projektin katujen asunnottomille. T&lla alueella toimivat asiantuntijat ovat usein eri mieltd katujen
asunnottomuuden madrittelysté ja laajuudesta. Bloorin ja Shawn toteuttamassa projektissa asunnottomien
yhdistyksen edustajat tapasivat joitakin kertoja ja yrittivat ratkaista yksimielisyyden ja erimielisyyden asteen
ulkona nukkumisen méaaritelmastd. Ryhman jasenille esiteltiin lyhyt lista kysymyksid ja sarja hypoteettisia
tapauksia. Heidén arvioitaan néista tapauksista kéytettiin tuomaan esille ulkona nukkumisen maéritelmien
taustalla olevia ulottuvuuksia. Ndma keskustelut antoivat osallistujille mahdollisuuden sopia tavasta, jolla ulkona
nukkuminen tulisi mééritelld, tavalla, joka antoi yksittdisille yksikdille mahdollisuuden sdilyttdd oma
maéritelménsé ongelmasta ja tuottaa toisenlaisia arvioita ongelman mittakaavasta, riippuen kéytetyn maéritelmén
tiukkuudesta.

Fokusryhmien muunnelmia on kuvattu Bondin selostuksessa kolmen kymmenenvuotiaan lyhytaikaisesti sijoitetun
tyton paivaohjelmasta, jossa kysyttiin heidan mielipiteitddn perhekeskuksesta. Jarjestettiin ryhmékeskustelu.
Pukeutumista, ruokaa, maalausta, ruoanlaittoa, julisteiden tekoa, valokuvausta, esitelméaé kaytettiin
innovatiivisesti yrityksind ymmartaa lasten mielipiteitd. Se oli huolellisesti suunniteltu aloite ja esimerkki
fokusryhmatydskentelyn mahdollisuuksista useimmissa paivahoito- ja asumisjérjestelyissa.(Bond 1990-1991).

Fokusryhmill& on mahdollisuudet vahvistaa ja valtaistaa osallistujia, ja ndin ollen niill& on mahdollisuuksia
rasisminvastaiseen evaluointiin. Sitd on kuvattu Jarretin tydssa mustien naisten kanssa, jotka ovat perinteisten
perhetraditioiden ulkopuolella ja joilla on riski eldd pitkdan kdyhyydessa. Hdnen mukaansa td4hén mennessa
“Pienituloisten ja/tai etnisten ja rodullisten vihemmistdjen kanssa tehtéviin fokusryhméahaastatteluihin on
kiinnitetty vain vdhin huomiota.” (Jarrett 1993, 200). Hin sovelsi kuvitteellisia jasenten hankintamenetelmaa
henkil6kohtaisin vierailuin amerikkalaisen Head Start -ohjelman alueilla. Vaikka han kohtasi ongelmia, ryhmat
tuottivat laajaa ja monipuolista aineistoa, raportti saatiin tehtya ja ndkékulmat tutkittiin tarkasti.

Mahdollisia lisasovellutuksia voi kehittad tyontekijoiden tai asiakkaiden kanssa kun kdytdnnén ty6 on “jumissa”
tai kun kuluttajapalautetta paneeliprojektien kehityksessa on jo kaytetty joissakin organisaatioissa community
care -asiakkaiden kanssa. Kitzinger vetdd yhteen: fokusryhmait “saattavat olla erityisen tehokkaita, kun ne
kokoavat sellaisia ihmisia yhteen, jotka eivat ole aikaisemmin kyenneet jakamaan kokemuksiaan tai jotka ovat
fyysisesti eristdytyneitd toisistaan, kuten omaishoitajat” (s. 169).
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Zeller kayttad fokusryhmié oppiakseen nuorten péaatoksentekoa seksuaalisuutta koskevissa asioissa, miké antaa
viitteitd siité, ettd metodin sovelluksia olisi mahdollista kdyttdd myds arvioinnissa, jonka kohteena on
sensitiivisten ongelmien kanssa tehtévé tyo. (Zeller 1993).

On myos tilanteita, joissa fokusryhmid ei todennakdisesti tulisi kayttaa. Niitd ei tulisi kdyttad, mikéli tyontekijan
tarkoituksena on parantaa osallistujien kommunikointi- tai rynmataitoja. Niitd ei pitaisi soveltaa terapeuttisiin
tarkoituksiin, tai silloin kun paatarkoituksena on vélittémén toiminnan turvaaminen. Paras yleisohje on, ett&
mikali informaatio, ymmarrys tai selitys ovat ryhmén tyojérjestyksessa keskeisessa asemassa, tulisi silloin kéayttaa
muita interventiometodeja. On muitakin k&ytanndllisid seikkoja, jotka rajoittavat fokusryhmétydskelyd. Metodia
ei tulisi kayttad, jos henkilokohtaisia kasityksia ei voida ilmaista helposti sellaisessa kokoonpanossa tai jos
luottamuksen pettdminen on todenné&kdinen ongelma. Kun ryhmdn jésenet tuntevat toisensa erityisen hyvin, on
fokusryhmi& epéviisasta kayttéa. Ei ole suositeltavaa vetdé fokusryhmid, joissa on mukana sekd asiakkaita ett4
sosiaalityontekijoitd, jotka ovat vastuussa osanottajille tapauksesta ottaen huomioon homogeenisen
ryhméjasenyyden hyddyt. Namé varaukset ovat valttaméattomid, koska meneillddn on melko rajaton innostus
fokusryhmiin. Fokusryhmien tarkoituksenmukainen suunnittelu sallii kuitenkin evaluoinnin laajentamisen
koskemaan asiakkaiden kollektiivisia ryhmié. Ne yhdistavat joitakin reflektiivisen ja vahvistavan evaluaation
tavoitteita.

Reflektiivinen kdytanto ei vélttamatta vaadi erityisid evaluaatioprojekteja kuten fokusryhmia.
Ajatellessamme tydprosesseja, voimme tunnistaa lukuisia kysymyksid, jotka auttavat seké
tyontekijaa ettd palvelujen kayttajaa pohtimaan arvioivasti sitd, mitd on tapahtumassa.
Seuraavat kysymykset hyddyntavat erilaisia evaluaation I&hestymistapoja, mutta ne kaikki
keskittyvat auttamisprosessiin.

Tilannearvio ja suunnittelu

* Etsi tapauksia, jotka kyseenalaistavat tilannearviosi ennemmin kuin tapauksia, jotka
nayttavat vahvistavan sité.
* Reflektoi tilannearviosi vaikutuksia feministisen ajattelun kannalta, eli ettd oikea

nékokulma saavutetaan vain silloin kun voit asettua ulkopuolisen asemaan.

Onko olemassa tapoja, joilla voit havainnoida suoraan “kohdesysteemid” sen sijaan
ettd luotat jonkun toisen kuvaukseen asiasta?

* Onko olemassa muita haastattelutapoja totuttuun verrattuna?

* Voitko kayttad kehityshistoria lahestymistapaa (katso kommentti 8)?

Kolme hyodyllista testikysymysta sovellettavaksi tilannearvion teossa ja suunnittelussa:

1 Tekeekd joku itsendinen (toinen kollega, hoitaja/huoltaja, toisen profession toimija)
erilaisen tilannearvion samanlaisen néyton pohjalta?

2 Ovatko arviosi melko vakaissa asioissa, kuten
kyvykkyystasoissa ja kroonisten tautien vaikutuksissa erilaiset eri aikoina?

3 Johtavatko sinun selityksesi tarkkoihin ennustuksiin, tai ainakin parempiin

ennustuksiin, kuin vaihtoehtoiset selitykset?

Jos vastaat “kylld” (k 1), “kylld” (k 2) tai “ei” (k 3) sinun tdytyy reflektoida pidemmalle.

Kommentti 8: Elaméanhistoria

Elamanhistorialle ei ole olemassa yksinkertaista maaritelmad. Terveen jarjen mukaiseen ymmarrykseemme pitaisi
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lisétd, ettd sosiologit kéyttavat sitd kehittdmaan laajempia selityksid. Eldmadnhistoria on kiinnostunut subjektin
kokemusten uskollisesta tulkinnasta ja sen maailman tulkinnasta, jossa hén eldd. Bowenin essee (1993) ilosta
opittaessa soveltamaan eldménhistoriametodia koulusta poissaoleviin ilmaisee sitoutumista ja innovatiivista
onnistumista tydntekijan pyrkiessd ymmartdméaan ja toimimaan. Bowenin tyo riittd4 osoittamaan
eldménhistorioiden soveltamisen huomattavat mahdollisuudet tilannearviossa ja suunnittelussa, ja tyon
arvioinnissa erityisesti tilanteissa, jossa on riittdvasti aikaa eik& ole valitdntd interventiota vaativaa ongelmaa.

Interventio

* Voitko kokeilla eri ideoita yhteisty6tutkimuksesta palvelujen kayttajien kanssa?

* Voitko esimerkiksi kuunnella ja kayttaa perhetraditioita, paivékirjoja, henkilokohtaisia
tuotoksia, tai elamankertoja (henkilokohtaisia tekstej)?

* Miten olisi fokusryhmien kaytt6?

* Voitko tehda harjoituksia, joissa palvelujen kdyttdjat kommentoivat johtopaatoksiasi?

Tulokset

* Kuvaa kéaytantoa siten, ettd on mahdollista arvioida tekemisemme vahvuudet ja

heikkoudet. “Ilman riittdvaa kuvausta ei ole evaluaatiomahdollisuutta”
(England 1986, 155).

* VVoimmeko kéyttaa tapauskohtaisen evaluaation asetelmaa?

* Mika on paras mahdollinen tapa selittaa kayttajatyytyvaisyys?

Tapauskohtainen evaluaatio (single system designs) ja auttavien tyytyvaisyytta osoittavien
nayttojen loytdmistavat on kuvattu seuraavissa jaksoissa.

2.2 Nayttoon perustuvan evaluaation tekeminen

Hyvinvointipalvelujen tyontekijoilla ndyttad olevan syvaan juurtunut epéluulo numeroita
kohtaan, etenkin kun nd&mé luvut ovat peréisin johdon seurannasta. Ollaan huolissaan, etta
numeroita muutetaan osoittamaan epérealistisen optimistinen kuva suorituksesta,
oikeuttamaan tekemaan hyvaksytyn ohjelman muutos vdhemman lapinékyvésti, tai tarjoamaan
jarkiperdisyyden naamiota palvelujen leikkauksille. Kaytdnnon tyon tasolla ndkyy edelld
mainitun tarkkailun aiheuttamaa ahdistusta.

Tasséa valitun ndkokulman mukaan tyoéntekijat tarvitsevat tunteen siitd, ettei heitd painosteta
hylkddmaan hyvin perustettuja epdilyja. Kuitenkaan he eivét saisi jattad huomiotta lukuja,
vaan heidan tulisi varmistaa, etta heilld on valmiuksia vastata yksikén seurantakertomukseen
perustuviin véitteisiin. Tosiasiat eivit koskaan puhu puolestaan™. Harjoitus 4 pyytid sinua
harkitsemaan huostaanotettuja lapsia koskevien lukujen merkitysta.
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Harjoitus 4: Lastensuojelulapsien sijoitus

Lapset Laitoshoito Valkoinen Musta Yhteensa
sijaisperhe sijaisperhe
Rivi % Rivi % Rivi % Lkm
Valkoinen 38 61 1 310
Musta 26 56 18 50

Viranomaisen hoidossa on 360 lasta.
14 % lapsista on mustia.
7 % viranomaisten valvoman alueen lapsista on mustia.

Tee muistiinpanoja kolmesta kysymyksesta: 1) Mité voit oppia taulukosta mustien lasten suhteellisesta
osuudesta? 2) Kuinka henkilokohtaiset uskomuksesi vaikuttavat timén tehtévan suorittamiseen? 3) Kuinka
helppona tai vaikeana koit vastaamisen ensimmaiseen kysymykseen? Sinun tulisi kdyttda 10-15 minuuttia tdhan
tehtavaan. Sen jalkeen sinun pitéisi lukea palaute kirjan takaosasta ennen jatkamista.

Huomasimme jo aivan tdmén osion alussa, etta ndyttéon perustuva evaluaatio painottaa
vahvasti tyon tulosten evaluointia - summatiivista evaluaatiota. Kaytdnnon evaluaation
muoto, joka valaisee parhaiten tata tulosten merkittavyyttd, tunnetaan nimella tapauskohtaiset
asetelmat (single system designs). Behavioristit kasvatustieteissé ja psykologiassa omaksuivat
ensimmaisind yhden subjektin evaluaatiometodit. Strategia siséltda yhden asiakkuuden
intensiivisen tutkimuksen vastakohtana laajemmalle tutkimukselle palvelun kayttjista.

Tassé ei tarkemmin esitelld tapauskohtaista evaluaatiota, mutta kirjallisuuden perusteella voi
helposti tutustua moninaisiin tapauskohtaisten asetelmien kayttdmahdollisuuksiin® (esim.
Kazdin 1982; Thyer 1993). Kaikki asetelmat riippuvat mitattavien kohteiden tunnistamisesta,
reliaabeleista ja valideista tulosmittareista, seké tulosten esittelyn sopivista metodeista, usein
graafisessa muodossa. Yleisesti ottaen, tapauskohtaiset asetelmat riippuvat loogisista
ajatteluprosesseista tapahtuman suhteen tai toisaalta asiakkaan muutoksesta jonkin
intervention seurauksena. Mik&li muutokset tapahtuvat kerran seurauksena jonkin intervention
kéyttoonotosta tai sen poisjattamisesta, silloin timén yhden tapahtuman merkitysta ei tulisi
painottaa. Jos sellaiset muutokset tapahtuvat kuitenkin kaksi kertaa tai useamman kerran,
silloin se on luultavasti liian paljon sivuutettavaksi.

Tapauskohtaisista asetelmista on selkeéda kaytannén hyotya verrattuna perinteisempiin
ryhmakokeisiin. Jos esimerkiksi ryhmé palvelujen kéyttdjia seurasi kognitiivis-behavioristista
ohjelmaa rattijuopumusrikkomusten takia, me emme tietéisi onko tapahtunut merkittavaa
muutosta yhdenk&an ryhman jasenen kohdalla. Tapauskohtainen evaluaatio valttaa tdman
ongelman. Néaiden mallien puolestapuhujat uskovat, etta niilla on etuja kdaytannon
toteutettavuuden suhteen, he rohkaisevat systemaattiseen ldhestymistapaan kehittamalla
tilannearvion tekoa ja suunnitelupéatoksia, jatkuvalla palautteella tydntuloksista ja joissakin
tapauksissa kyky identifioida, mik& on aiheuttanut muutoksen parempaan tai huonompaan
suuntaan.

*Suomeksi aiheesta on julkaistu esim. Rostila, Ilmari & Mantysaari, Mikko (1997): Tapauskohtainen evaluointi
sosiaalitydn vélineend. Stakes raportteja 211. Suomentajien huomautus.
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Opiskeluteksti 3:ssa tapauskohtaista evaluaatiota kuvataan hypoteettisesta ongelmasta késin.
Kun olet lukenut tdman tekstin, sinun pitéisi paattad, onko sinun mahdollista tydskennelld
perustuen harjoitukseen, jossa sovellat tapauskohtaista asetelmaa. Mikéli teet niin, suosittelen
ettd luet lisad aiheesta, jolloin saat enemmaén k&ytannon neuvoja tallaisen arviointiasetelman
tekemiseksi. (esim. Thyer 1993). Sinun tulisi myos olla tietoinen siité kritiikista, jota on
esitetty tdmén ldhestymistavan yli-innokkaita puolustajia vastaan. Ty6si on vahvemmalla
pohjalla, mikéli tiedat tapauskohtaisten asetelmien eri puolista, etka tee paatostasi pelkén
lukemasi perusteella.

Opiskeluteksti 3: Tapauskohtaiset asetelmat

N&mé kuviot esittavat, kuinka sosiaalitydn vaikutuksia voidaan mitata kayttdmélla tapauskohtaisten asetelmien
tuloksia. Kuvioita k&ytetdén yleisesti kuvaamaan tallaista aineistoa. Se valaisee myds huolellista mittausprosessia.
Eri asetelmat luokitellaan usein riippuen vaihtoehtoisesta tekemisen tai ei-tekemisen mallista. N&in ollen toinen
esimerkki on neljan viikon ajanjaksolta, jolloin inteventioita ei kdytetty. Masennuksen tila on arvioitu joka viikko
(usein kutsuttu lahtotasomittaukseksi), mitd seuraa viiden viikon neuvontajakso. Mitta-asteikolla mitattu
masennuksen taso asettuu keskivaikeasta lievaan intervention kdyttdajanjaksona. Taté4 asetelmaa kutsutaan AB
asetelmaksi.

Ongelma: masennus

Interventio: keskustelu

Mitta: masennusasteikko

1. Pelkka interventio

vaikea

keskivaikea KUVIO
lieva

viikot

Edelliseen verrattuna toisen asetelman hy6ty on siind, ettd meill& on yhteys ongelman tason (masennus) ja
tyontekijan tekeman intervention valilla. Ensimmaisessa esimerkissd, vaikkakin masennuksen taso vaheni, emme
tiedd parantuiko henkilén masennus huolimatta tydntekijén teoista. Toinen esimerkki nostaa tietysti esille eettisen
kysymyksen, onko hyvéksyttavaa vetdd toisessa tapauksessa apu pois kuukaudeksi, siksi aikaa kun mittaus
ongelman perustilanteesta on hankittu. Tapauskohtaisen asetelman puolustajat korostavat luvan pyytamista
kayttajilta ja sité, ettd he ovat mukana merkitseméssad omien ongelmiensa astetta.

2. Perustilannetta seuraava interventio

vaikea

keskivaikea KUVIO

lieva

viikot

Kolmas tilanne alla nostaa esille vield kovemman jannitteen jarkevan mittaamisen ja eettisten kysymysten valilla.

Toisen ilman interventiota olevan vaiheen mukaanottaminen tarjoaa lisimahdollisuuden testata, mita tapahtuu,
kun interventio tehdaan, mutta se vaatii avun poistamisen joltakin, jolla on ratkaisemattomia ongelmia. Tata
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asetelmaa kutsutaan ABAB asetelmaksi. Eréat kirjoittajat ovat kritisoineet tapauskohtaisia asetelmia, joihin
siséltyy avun poistaminen.

3. Perustilanne > interventio > intervention poistaminen > interventio

vaikea
keskivaikea
lieva

viikot

2.3 Vahvistavan evaluaation tekeminen

Kuvasimme edelld evaluoijan roolia “ulkopuoliseksi sisdpuolella”. Evaluoija oppii luottamaan
henkilokohtaiseen ja kulttuurisen elaménhistoriaansa merkittavan tiedon l&hteend. Patricia
Collins on kirjoittanut sosiologina tasta aiheesta tavalla, jota voi vaivattomasti suoraan
soveltaa hyvinvointipalveluihin. Tydssa toimiville mustille naisille, aseman ulkopuolisuus saa
aina aikaan jannitteita:

“Ihmiset, joista tulee ulkopuolisia sisimméssdan muuttuvat jatkuvasti uuden asemansa
kautta... Ulkopuolisilla on sisimmasséan erikoinen asema - heista tulee eri ihmisié, ja
heidan erilaisuutensa herkistad heidat heidat sellaisiin kaavoihin, joita
vakiintuneiden... sisdpuolisten on vaikea ndhda.” (Collins 1986, 29)

On kolme tapaa, milla mustat naiset omaksuvat tdmén statuksen sosiaali- ja
terveyspalveluissa He voivat yrittaa ratkaista jannityksen lahtemalld ja jaamalla
ulkopuoliseksi. Vaihtoehtoisesti he voivat paattaa kieltaa erilaisuutensa yrittamalla tulla
“tavallisesti” ajattelevaksi sisdpuoliseksi. Kumpikin vaihtoehdoista rydstda
hyvinvointipalveluilta niiden moninaisuuden ja heikent&a niiden identiteettid. Kolmas ja
kaikkein vaikein vaihtoehto on rohkaista ja institutionalisoida ulkopuolisuus tavassa néhda
asioita, jotta he voivat olla vapaasti erilaisia ja esittdd vaatimuksia.

Esimerkki siitd, kuinka tdméa vaikea rooli voidaan joskus saavuttaa feministisen osallistavan
evaluaation kautta, ndhdaan Whitmoren kuvauksessa yksinhuoltajien &itiysvalmennuskurssin
evaluaatiosta. Nelja naista teki useamman kuukauden aikana evaluoinnin Whitmorin kanssa,
joka oli projektissa asiantuntijana. He olivat kdyneet saman kurssin. Ryhmaéssa oli jannitteita.
Yksi jasen lahti ja kommunikaatiossa epaonnistuttiin. Yksi osallistuja protestoi asiantuntijalle,
ettd “Meiddn maailmamme on erilainen kuin teiddn. Pelko, ettd ihmiset haluavat aina
noyryyttad, masentaa (kun eldé toimeentulotuella)... Meill& on erilainen eldméntapa kuin
teilld. Me vain emme luota ithmisiin siten kuin sind.” (Whitmore 1994, 92).

Tallaisessa evaluoinnissa on kulttuurista, luottamuksesta, kielestd ja tarkoituksesta johtuvia
ongelmia, joka voidaan ymmartaa feministisen huomion valossa; ei ole naisen jaettua
kokemusta yli luokka-, rotu-, koulutus-, ja kielirajojen. Whitmore lopettaa sanoen, etta han ei
voisi koskaan ymmartaa sitd maailmaa, jossa hanen kanssaan tydskentelevét naiset elavét:
“Minun pienet sanani olivat usein heiddn suuria sanojaan. Mitd mind pidin “normaalina
puheena”, sitéd he pitivét “professorin sanoina”. (sivu 95). Kuitenkin heidin lopullisen
saavutuksensa voima, joka sisalsi myods alustuksen projektin ohjausryhmalle, konferenssin ja
yliopisto-opinnot, on todiste siitd, etta osallistava evaluaatio alistettujen ryhmien kanssa ei ole
pelkkaa poliittista retoriikkaa. Harjoituksessa 5 sinua pyydetadn soveltamaan valtaistavan
evaluaation ideoita niihin ongelmiin, joita saatat kohdata.
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Harjoitus 5: Melanie

Melanie on musta 13-vuotias nuori tyttd, joka oli lyhytaikaisesti sijoitettu valkoisten sijaisvanhempien luokse,
kun hén oli kuusi paivaé vanha. Hénen sijaisditinsé kiintyi Melanieen ja pyysi heitd harkittavan
pitkdaikaissijoitusperheeksi. Hoitomadrdys tehtiin Melanien puolesta ja hénen sijoituksensa tassa perheessa on
jatkunut tahén pdivaan asti. Perheessd on kolme vanhempaa lasta.

Kolme kuukautta sitten Melanien sijaisisé joutui sairaalan pienen toimeenpiteen vuoksi. Sijaiséiti oli hyvin
ahdistunut ja suuren paineen alla. Hén sanoi, ettd Melaniesta oli tulossa “vaikea” hoitaa ja hin pyysi saada
hengéhdystauon Melaniesta, jotta saisi hieman levata.

Melanie sijoitettiin asuntolaan. Kerran sielld ollessaan Melanie kieltaytyi palaamasta sijaiskotiin. Han sanoi, etta
perheen jisenet kayttivit rasistista kieltd ja ettd hantd kutsuttiin usein “neekeriksi”. Han oli alussa jarkkymaton
kannassaan, ettei halunnut palata perheeseen. Sijaisperheen isa oli palannut kotiin ja oli hyvéssé kunnossa. He
halusivat saada Melanien takaisin kotiin.

Melanie oli kiintynyt kovasti asuntolan mustaan sosiaalitydntekijéan. Kenttatyontekija oli hyvin huolestunut
rasismivaitteistd, jotka perhe myonsi, muttei ajatellut sen olevan véarin. He vastustivat hyvin voimakkaasti
sosiaalityontekijan neuvoja. He pitdvat Melanieta lapsenaan. Sosiaalityontekija ymmartad taysin organisaation
nykyisen rasismisvastaisen ajattelun, mutta on pahoillaan siit4, ettd Melanie jaa asuntolaan. Sosiaalitydntekijén
mielestd on hyvin epdtodenndakdistd, ettd hanen ikaiselleen tytdlle I6ytyisi mustia sijoitusvanhempia. Luvut, jotka
analysoit harjoituksessa 4, ovat Melanien alueen viranomaisilta.

Melanie on kuullut vasta sattuneen vihaisen keskustelun sijoitusvanhempien ja mukana olleiden ammattilaisen
vélilla. H&n on myos tietoinen niisté loputtomista perheriidoista, jotka koskevat kaikkea sitd, joka on meneilldan
hanen ymparillaan, kun he keskustelevat Melanien menneisyydesta, nykyisyydesta ja tulevaisuudesta.

Tapauspalaverissa on tehty seuraavia paatoksia:

* On sovittu, ettd sijaisvanhemmat osallistuvat rasismitietoisuuskurssille, jonka organisaatio jarjesta
sijaisperheille. Kurssi alkaa kahden viikon sisélld. Sijaisvanhemmat ovat vastahakoisesti luvanneet
tehda tdman.

* Riippumaton musta yhdystyontekija toimii auttajan roolissa Melanielle. Melanie hyvaksyy tdman
jarjestelyn, joskin han haluaa olla yhteydessa myds asuntolan sosiaalityontekijan kanssa.

* Melanie palaa sijaisperheeseen ja viettad heidén luonaan pitkén viikonlopun. Jos Melanie on

viikonlopun jalkeen halukas jadmaan pidemmaéksi aikaa, pidetdan palaveri parin viikon sisélla
jatkojéarjestelyjen sopimista varten. Mikéli han ei ole tyytyvainen, kiireellinen tapaaminen jérjestetaan
seuraavana tiistaiaamuna.

Palaverin jalkeen Melanie kertoo asuntolan sosiaalityttekijélle olevansa hammentynyt. Hén rakastaa
sijaisvanhempiaan, mutta on heille myds hyvin vihainen. Hén tulee hyvin pelokkaaksi kun kaikki ndmé
ammattilaiset kokoontuvat vaitteleméaan ja tappelemaan hénesta ja hénen tulevaisuudestaan. Hén saa piristysta
sijaisdidilleen valittamisesta.

Suunnitelma kotiin menemisesta huolestuttaa Melanieta, vaikka hédn ajattelee sen olevan mahdollisesti paras
ajatus, mitd han on kuullut. Melanie lupaa tavata henkil64, jonka on sanottu auttavan hénté ja puhuvan hénen
kanssaan, joskaan hén ei ymmarrd, miksi se on tarpeellista. Han sanoo toivovansa voida kertoa jollekin, mikali
sovitut asiat eivat onnistu.

Harjoitustehtava

Tama tehtdva pyytaa sinua ajattelemaan evaluaatiota. Sinun ei tulisi kayttaa harjoitusta uudelleen arvioiden
kompromisseja, jotka tehtiin palaverissa. Tehtdvaan tulisi kayttaa aikaa noin 20-30 minuuttia.

* Kuinka palaverissa mukana olleet sosiaalitydntekijat voisivat yrittad evaluoida paatoksia, joiden teossa
he ovat olleet mukana, tavoilla jotka vahvistaisivat Melanieta vaikuttamaan omiin asioihinsa.
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* Mitka tekijat tdssa tapauksessa todenndkoisesti auttavat tai estévat sinua 16ytdmaan vastauksia edelliseen
kysymykseen?

* Kuinka sinun henkilkohtainen ja kulttuurinen elamanhistoriasi toimii merkittdvan tiedon lahteend
tehdessasi tata tehtavaa?

Nyt sinun tulisi lukea palaute kirjan takaosasta.

Edellisessé harjoituksessa ndimme, ettd avainmerkki siité tuleeko Melanie autetuksi
suunnittelu- ja auttamisprosessin avulla, on hénen tyytyvéisyytensé tai muutoin ne paatokset,
joita on palaverissa tehty. Me toimme myos esille, etté tata kriteerid voi olla vaikeaa seurata.
Esimerkiksi Melanie saattaa ajatella, ettd mukana olleet ammattilaiset ovat tehneet parhaansa
ja ettd hanen ei pitéisi odottaa yhtd&dn enempéé. Hanen henkildkohtaiset tunteensa useita
palaverissa mukana olleita ihmisid kohtaan saattavat myds mutkistaa hanen vastausta
interventioon.

On kuitenkin hyvia syitéd, miksi palvelujen kayttajilta tulisi kysya heidan mielipiteitaan.
Heid&n mielipiteensd eivat ole véhemman patevid verrattuna asiantuntijoiden ndkemyksiin ja
heilld on oikeus, joka on nyt mainittu Citizen’s Charter —ohjelmassa (palvelusitoumus-),
vaikuttaa palvelujen jarjestamiseen. Palvelumaksujen lisd&ntyminen ja rahanarvon
painottaminen ovat lisasyitd, miksi ihmisten taytyy voida sanoa ndkemyksensé asioista, jotka
vaikuttavat heihin.

“Asiakaspalaute ei ole ihmeldéke. On eri asia olla tietoinen ongelmasta kuin tehda
jotakin sille... Kuitenkin... se tarjoaa vastapainon yksipuoliselle palvelujen
tarjoajanédkokulmalle, joka on olemassa monissa sosiaalialan organisaatioissa.”
(Weissman 1988, 219.)

Opiskeluteksti 4: Palvelujen kayttajien tyytyvaisyys

Sosiaalityontekijat, jotka kertoivat meille omista arviointikdytanndistan, eivat olleet aina varmoja siitd, etta
tietdvét asiakkaiden ja omaishoitajiensa ajatuksista, kun piti huomioida asiakastyytyvaisyys tai tyytymattdmyys
tyota kohtaan. Jotkut olivat avoimen epévarmoja, ja useimmat heistd, jotka ajattelivat tuntevansa asiakkaidensa
ajatukset olivat my0s varovaisia. He “voisivat kuvitella”, pitivét sitd “mahdollisena” tai “saivat sellaisen
vaikutelman”, ettd asiakkailla oli sellainen tai téllainen mielipide heille annetusta palvelusta. He eivdt mydskaéan
puhuneet ik&an kuin he olisivat kokeneet jaettujen nakemysten puuttumisen sosiaalitydntekijdiden ja asiakkaiden
vélilla erityisen ongelmalliseksi.

Tama kuva jarkyttad usein ilmaistuja johtajien, akateemisten henkildiden ja toimintaohjelmien suunnittelijoiden
esittdmia kehotuksia siitd, ettd asiakastyytyvéisyyden tulisi olla palvelujen evaluoinnissa keskeisimmassa
asemassa. Néaita kehotuksia tuli runsaasti, kun 1980-luvun lopulla tuli voimaan Citizen’s Charter, kansallisen
terveystoimen (National Health Service) lainsdadanndllinen uudelleen organisointi, hajautettu toiminta ja
laatukulttuuri sekd vaatimus konsultoida kayttajia ja hoitajia osana yhteiséllisen hoidon suunnittelua, yhdistettyna
uusiin julkisten palvelujen laatunormeihin. Omaishoitajat ja palvelujen kayttdjat olivat mukana maaritteleméassa,
mit& kysymyksia tulisi kysyé; he eivét pelkéstaén vastanneet kyselyihin, joihin heilla ei olisi ollut vaikutusvaltaa
ja jonka tuloksia he olisivat tuskin nahneet.

Ongelmia kuitenkin ilmaantuu tyytyvaisyytta kysyttédessa. On laajaa nayttoa siitd, ettd tyytyvaisyystutkimukset
tuottavat totuudenvastaisen méaran positiivisia vastauksia. Niin muodoin ne eivat ole osoittautuneet sopiviksi
erottelemaan, ketké palvelujen kayttéjista ovat enemman tai véhemman todennakdisesti tyytyvaisia.
Tyytyvéisyyskyselyt eivat useinkaan kerro meille, mitd muutoksia tulisi tehda. Strategia, joka alkuun vaikuttaa
lupaukselta palvelujen kéyttajien vahvistamisesta, voidaan liian helposti osoittaa konservatiivisuuden ja
toimettomuuden tukipylvaaksi. Riski syntyy kun lukuisten jokseenkin merkityksettémien
tyytyvaisyydenilmauksien kautta luodaan illuusio kuluttajansuojasta, mika harvoin tekee muuta kuin hyvaksyy
status quon eli vallitsevan olotilan.

28



Valtaerot ammattilaisten ja palvelujen kayttajien vélilla jatetd&n liian helposti huomiotta téllaisessa prosessissa.
Mitd enemman ihmiset tuntevat, ettei heilld ole valtaa, sitd todenndkdisemmin he sopeuttavat toiveensa riippuen
siitd, mité he voivat kohtuullisesti odottaa saavansa vaihdossa. He saattavat omaksua voimakkaan tunteen
fatalistisesta alistumisesta - passiivisesti hyvaksya oikeuksiensa menetyksen. T&sté riippuvuussuhteesta johtuen
kuluttajat saattavat samanaikaisesti tuntea sek kiitollisuutta ettd tyytymattémyyttéd palvelujen suhteen, ja hoidon
laatu saattaa tyytyvaisyystutkimusten tuloksia huonompia. Vaikka tyytyvaisyysarviointia tulisikin jatkaa, sité ei
tulisi pit&d ihmel&édkkeend.

Seuraavia ehdotuksia hyvista kaytannoista palvelujen kayttajatyytyvaisyyden suhteen tulisi
kayttaa tehtavan 6 suorittamisessa.

Palvelujen asiakastyytyvaisyyden hyvat kaytannot

1.

2.

Palvelujen kayttdjié tai heidan edustajiaan tulisi konsultoida siité, kuinka he
toivoisivat heidan mielipiteensa kerattavan.

Mekanismien tulee olla kohdallaan poimimassa mitd tahansa toimintaa palvelujen
kayttdjien toiveista.

Rutiininomaista tyytyvaisyysinformaatiota tulisi tdydentad tilapaisemmilla ja
perusteellisemmilla tehtavilla. Nama tulisi tehda jonkun, joka ei voi asemansa
vuoksi kayttaa sanktioita, todellisia tai kuviteltuja, palveluja kritisoivia asiakkaita
vastaan.

Tyytyvaisyysinformaatio rajoitetaan liian usein palvelujen antamisesta ja
havaittujen hyotyjen mielipiteiden keruuseen. Sité pitéisi laajentaa sisaltamaan
yritykset ymmart&a ihmisten késityksia tietystd ongelmasta, heidan mielipiteensa
palvelujen muutosten hy6dyista ja haitoista. Fokusryhmid voi kayttaa tassé
tarkoituksessa.

Tyontekijoiden ei tulisi luottaa yleismaailmallisiin arvioihin
asiakastyytyvéisyydesté. Tyytyvaisyys tulee aina ymmaértaa palvelujen kayttdjien
toiveiden ja odotusten valossa. On hyddyllistd erottaa toisistaan toivotut (tai
ideaalit) odotukset, ja kaytannolliset (tai realistiset) odotukset. Yleinen vastaus
sanottaessa “tyytyvédinen” saattaa tarkoittaa mitd tahansa seuraavista:

- Olen arvioinut palvelun ja olen tyytyvéinen siihen.

- En usko, ettd minulla on kykya arvioida, mutta luotan henkilékuntaan.

- Palvelu oli kauhistuttavaa, mutta en halua kritisoida; he tekevat kuitenkin
parhaansa.

Viimeinen varoituksen sana: asiakastyytyvéisyytta, ilman muuta nayttoda, ei tulisi
normaalisti pitdd osoituksena kaytannon tyén onnistumisesta. On houkuttelevaa,
mutta vadrin vetda tdmé johtopaétds vain koska olemme tehneet ihmiset
tyytyvaisiksi kokemustensa suhteen. Fisher vet&4 johtopaatoksen, ettd

tyytyvaisyyslukuja...ei voida pitéda oppaina palvelujen menestykseen omien tai
asiakkaiden tavoitteiden suhteen. Sellaiset mittaukset liittyvat ensisijaisesti
tyontekijan ja asiakkaan kohtaamisen laatuun, ei sen tulokseen. (Fisher 1983, 42)

Harjoitus 6: Asiakastyytyvaisyys - kaytannon strategian kehittaminen

Taman harjoituksen tarkoituksena on auttaa sinua kehittdmaan metodi, jota voit kayttaa palvelujen kayttajien
kanssa, jotta he voivat antaa palautetta sinulle tai organisaatiollesi tarjoamastanne palvelusta. Tdma harjoitus
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voidaan toteuttaa joko opiskelijan tydharjoittelupaikassa tai sosiaalitydn tiimissa. Sinun tulee ajatella tapoja,
joilla taté sinun ensimmaista yritystési voidaan kehittda ja parantaa tulevassa tydssasi.

Kaytd muutama minuutti lukeaksesi selostuksen hyvésté kaytanndsta. Mieti sen jalkeen seuraavia kysymyksia.
Harjoitus kestdd 30 minuuttia, ehk& enemmaénkin.

* Tee lista kysymyksistd, joita haluat kysya palvelujen kéyttdjilta, joiden kanssa olet tydskennellyt
saadaksesi selville, ovatko he tyytyvaisié siihen palveluun, jota olet heille tarjonnut.

* Paata kuinka sind (tai joku toinen, jos niin péatat) kysyt ndmé kysymykset.

* Kay lapi, mitd naille saamillesi (tai hanen saamilleen) vastauksille tehd&én.

* Mieti kuinka kehitat tdmén alustavan metodin niin, ett4 voit parantaa sita tulevassa tydssasi.

Lue nyt palaute ennen kuin jatkat eteenpdin.

On vaikeaa kuvitella, ettd nayttoa asiakastyytyvaisyydesta voisi saada ilman yhteistyota
palvelujen kéyttajien kanssa. On turhaa sanoa, etta on ilmeisen ristiriitaista tutkia asiakkaiden
mielipiteitd, mikali heidat suljetaan pois eika heidan anneta osallistua tutkimuksen tekoon. Oli
motiivi mika tahansa, néin toteutettu tutkimus tuntuu mité todennékdisemmin tunkeilevalta
asiakkaiden ndkokulmasta. Kayttokelpoinen kdytdnnon opas aiheesta on “Involving Users and
Carers In Local Services”, jonka on tuottanut Sosiaalityon kansallinen Instituutti (National
Institute for Social Work). NISW:n internetsivuilla (http://www.nisw.org.uk/) on arvokasta
tietoa t&sté ja tdhan liittyvista viimeaikaisista kysymyksistd. T&man oppaan ydinkohdat ovat:

* Kéyttgjien osallistumisessa on kyse palvelujen kayttdjien ja ammattilaisten suhteiden
muuttamisesta ja luottamuksen rakentamisesta.
* Palvelujen kayttajien ja omaishoitajien taytyy olla tasaveroisena osapuolena alusta asti

kaikissa aloitteissa. Suunnitelmien tulee reflektoida yhta paljon heidén kuin
ammattilaistenkin huolia ja tarkeysjarjestyksiaan.

* Yhdessa tehty ylityd projektin puolesta, jossa pdaméaérat ja vastuu ovat aidosti jaettuja,
on hyva tapa kehittéa tasa-arvoisempaa suhdetta.

Palvelujen kayttajat ja hoitajat tarvitsevat aikaa ja rahaa kehittddkseen omat
verkostonsa, ideansa ja projektinsa itsendisesti.

* Kun tapaamisia ja tapahtumia jarjestetdén, huomion kiinnittdminen kaytannon
seikkoihin - helppopaasyiset tapaamispaikat, kuljetus, ajankohdat, sijaishoitajat,
avustajat auttamaan joitakin asiakkaita, tulkit - ovat olennaisia, jotta ihmiset voivat
osallistua. N&ma aiheuttavat kustannuksia ja vaativat aikaa.

* Monet ihmiset, mukaan lukien palvelujen kéyttéjat ja omaishoitajat, kokevat
osallistumisen tapaamisiin hankalana. Tapaamiset ja tapahtumat tulee jarjestaa tavalla,
joka mahdollistaa osallistumisen ja varmistaa ettd ihmiset tulevat kuulluksi ja

arvostetuksi.

* Tapahtumiin ja tapaamisiin osallistuvien tulisi saada tietdd, mité vaikutusta heidan
osallistumisella on ollut, mikali sitoutuminen halutaan varmistaa.

* Kéyttdjien osallistuminen tarvitsee ylemmaén tason johtajien tuen ja sen taytyy sisaltaa

kéaytannollisen ja moraalisen tuen suorittavalle henkilokunnalle.
2.4 Kaytantotutkimus
Olemme ehdottaneet kdytannollisia tapoja, joilla erilaisia evaluaatiostrategioita voidaan
muuttaa jokapaivaisen tyon taidoiksi ja kyvyiksi. Sinulle saattaa tulla mieleen kaksi

kysymystd. Ensinndkin tarkoittaako tdmad, ettei tyontekijéiden tarvitse puuttua
tavanomaisempaan tutkimukseen? Toiseksi, haittaako jos et voi perustella selvésti
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arviointitapaasi néiden kolmen edell&d mainitun evaluaatiostrategian suhteen? Lyhyt katsaus
siihen, mité tavallisesti kutsutaan kaytantotutkimukseksi (practitioner research), saattaa tarjota
varmuutta molempiin kysymyksiin.

Kéytantotutkimuksen ytimessa on ajatus siité, ettd tyontekijat osaavat ja heidan tulisi itse
tehdé evaluaatiota. Kuten Mclvor sanoo osuvasti: “Aloituspiste...on kahtalainen uskomus
siitd, etta tyontekijoita tulisi kannustaa evaluoimaan omaa ty6téan ja etta heill& on monia
sellaisia taitoja, jotka ovat valttimattomid evaluoinnin suorittamisessa.” (Mclvor 1995, 210).

Perusidea on ettd ammattilaisten tulisi tehda pienimuotoista tutkimusta ty6sséén ja tyostadn
(within and on their practice). La&ketieteen puolella kliinikko-tutkijat ovat pitk&éan olleet
keskeisessé roolissa tiedontuotannossa ja kaytannon kehittdmisessa. Hyvinvointipalvelujen
tyontekijoilla, joiden tyo sisdltad tydskentelyé psykiatrian ja laéketieteen klinikoiden kanssa,
on vahvempi traditio kaytdntdtutkimuksessa kuin “padvirran” tyontekijoilla. Kuitenkin
viimeaikoina on ollut havaittavissa odotusta tutkimusmielisen, empiirisen k&ytannon
edistdmisessd. Kaytantotutkimuksen tapaukset ovat usein tehty kurinalaisen pragmatismin
pohjalta, eika ole sitouduttu vahvasti yhteen tai toiseen strategiaan. Fullerin ja Petchin sanoin:

“Kun puhumme kéytdnnon tyontekijoiden tutkimuksesta, tarkoitamme yksinkertaisesti
tutkimusta, jonka tyontekijat ovat tehneet; me emme tarkoita periaatteessa sité, etta
kéaytannon tutkijat kayttaisivét tiettyja tutkimuksen l&hestymistapoja, strategioita tai
metodeja, tai etté erityinen tutkimustyyli kuvaisi heidan yrityksidén.” (Fuller ja Petch
1995, 4-5))

Ei ole helppoa kuvata tarkasti kaytantdtutkimuksen tunnuspiirteitd, osaksi koska se on
madritelty niin laajasti, ettd se on mitd tahansa tutkimusta, kunhan sen on tehnyt tyontekija.
Ydinperuste kaytantdtutkimuksen puolesta on se, ettd tutkimuksen tavoitteilla ja taidoilla on
paljon yhteistd. Joskus on painotettu sitd, ettd seké tyontekijat etta tutkijat kayttavat taitoja
kuten ongelmanratkaisu, neuvottelu, tehokas haastattelu ja suunnittelu, mika tarjoaa perustan
tutkimuksen ja kaytannoén yhdistamiselle.

Toisin kuin monet evaluointitaidot, joiden puolesta olemme puhuneet, kdytantétutkimus vaatii
metodologisen tietdmyksen perusteet seké kyvyn suunnitella ja suorittaa tutkimuksen. Se ei
ole tydn olennainen osa, mutta se on tapa, jolla arvioinnista tulee kaytdnnon kannalta
merkityksellistd. Todenndkoisesti tallainen tutkimus on pienimuotoista ja sité tehdaan yksin,
usein opiskelijana. Useimmat tallaista tutkimusta ké&sittelevat lyhennetyt opaskirjat tarjoavat
lilan yksinkertaistettuja neuvoja ja painottavat vahvasti perinteisida metodeja. Poikkeuksen
tahan kritiikkiin tuo Edwardsin ja Talbotin (1994) kirjoittama erinomainen lyhyt johdatus.
Vaikka he kirjoittivat kirjan koulutusalalle, se on korvaamaton ajattelun alkuunpanija.
Viimeaikaiset kokoelmat kaytantotutkimuksesta esittelevat parhaiten, mika se pitéé siséllaan
(esimerkiksi Fuller ja Petch 1995; Hart ja Bond 1995). On kuitenkin epérealistista kuvitella,
ettd kaytantotutkimuksen taidot olisi omaksuttavissa yhdessa yossa.

Kaikki hyvinvointipalvelujen tyontekijat eivét tee kdytantotutkimusta, mutta jokainen
tyontekija l0ytaa kiertavia tutkimusraportteja organisaatiossaan. Opiskeluteksti 5 tutkimuksen
kriittisestd evaluaatiosta tarjoaa sinulle apukeinon kehittdé evaluaatiotaitojasi muiden tekeman
tutkimuksen suhteen. Ndma kyvyt antavat perustan omien tutkija-tyontekijakykyjen
kehittamiselle.
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Opiskeluteksti 5: Tutkimuksen kriittinen evaluaatio

Tamén opiskelutekstin tarkoituksena on tarjota sinulle sarja kriteereitd, joita voit kdyttad kaytantod arvioivan
tutkimuksen kriittisen evaluaation perustana.

1. Kaésitteleekd tutkimus padasiassa

ideoita, k&sitteitd, sosiaalitieteellisia teorioita?
sosiaalipolitiikan ymmaérrysta tai arviointia?

sitd, kuinka sosiaalityota tehd&an?

hyvan tai tehokkaan kéytannon tyén ndyton etsimisté?
jotakin muuta?

© O O T

2. Onko tutkimuksen pééatarkoituksena kuvailla (mité tapahtuu?) vai selittdd (miksi se tapahtuu?)
Lukemista 1 ja 2 -kohtaa varten:

T May (1997) Social Research: Issues, Methods and Process Buckingham, Open University, luvut 1 ja 2.
N Gilbert (ed.) (1993) Researching Social Life, Lontoo, Sage, luvut 1 ja 2.

3. Minka laajemman tutkimusasetelman tutkija on omaksunut?

a kyselya
b kokeilua
c kvalitatiivista tutkimusta (“entnografiaa”)

N Gilbert (1993) Researching Social Life, Lontoo, Sage, luku 3.
C Hakim (1982) Research Design, Lontoo, Unwin Hyman.

4. Korostaako tutkimus tai nostaako esiin erityisia eettisid kysymyksia?

T May (1997) Social Research: Issues, Methods and Process Buckingham, Open University, luku 3.
S Ahmed “Reseach and the Black Experience” kirjassa M Stein (ed.) (1988) Research into Practice Birmingham,
British Association of Social Workers, 17-32.

5. Ovatko tutkimuksen tulokset yleistettavia johonkin laajempaan vaestdnosaan? Kuinka, jos ollenkaan, tutkija
on valikoinut vastaajansa?

D de Vaus (1994) Surveys on Social Research, Lontoo, Unwin Hyman, luku 5.
G Hoinville, R Jowell and Associates (1978), Survey Research Practice, Lontoo Heinemann, luku 4.

6. Mitd aineistonkeruumetodeita on kéytetty? Olivatko ne...

postitettuja kyselylomakkeita

strukturoituja haastatteluja

kvalitatiivisia haastatteluja

suoraa havainnointia

nauhoituksia, dokumentteja, hallituksen tilastoja jne.

© O O T o

Ovatko ne soveliaita (teoreettisesti, eettisesti, kdytanndllisesti) tutkijan kiinnostuksen kohteisiin nahden?

M Hammersley and P Atkinson (1995) Ethnography - Principles in Practice, London, Routledge, luvut 4-6.
T May (1997) Social Research: Issues, Methods and Process Buckingham, Open University, luvut 4-8.

7. Kuinka tutkijat analysoivat aineiston? Missa muodossa tulokset ovat? (taulukot, narratiiviset tekstit,
tilastot jne.)

R Burgess (1984) In the Field, Lontoo, Unwin Hyman, luku 8.
G Hoinville ja R Jowell (1978) Survey Research Practice, Lontoo: Heinemann, luvut 8 ja 9.
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8. Mitd johtop&a4tdksia on tehty...

a sosiaalitieteellisisté ideoista, késitteistd tai teorioista
b sosiaalisista toimintaohjelmista, -periaatteista
kaytannon tyosté

(@]

Ovatko ne johtopaétdkset uskottavia aineiston valossa? Ovatko ne tarkeita?

H Becker (1970) Sociological Work, Chicago, Aldine. Essays on “Problems in the Field Research” ja “Whose
Side are We On?”

M Q Patton (1982) Practical Evaluation, Lontoo: Sage, luku 11.

J Cheetham, R Fuller, et al. (1992) Evaluating Social Work Effectiveness Buckingham, Open University Press,
luku 10.

3 EI VIELA VIIMEISTA SANAA

On useita kdytannon alueita, joita voi rikastuttaa sitoutumalla evaluaatioon. Tydskentely
asiakkaiden kanssa, tiimityoskentely, laajemmat palveluiden kehittdmisprojektit,
henkil6kunnan ohjaus, kdytannon harjoittelun opettaja- / opiskelijasuhde, sek& informaation
kriittinen sulautuminen uudistuu radikaalisti, kun sitoudutaan tekemé&én evaluaatiota osana
tyotd. Néaisté useimmat ndkokohdat ovat tulleet esille edellisillé sivuilla. Opiskelijan ja
kéytannon opettajan tyoskentely edellyttad, ettd kdytannon evaluaatio on tyon olennainen
ulottuvuus ja ettd sité ei tulisi koskaan opettaa erillisend kdytdnnon opetuksesta.
Patevyysvaatimukset tarjoavat jo perustan télle ajattelulle, mutta opiskelijat hyotyvét, kun
tdhdentéavat kaytannon opettajilleen, ettd he odottavat ja haluavat, ettd heidan kaytannon
opetuksensa painottaa evaluaatiota. Harjoittelupaikat ovat ideaalisia mahdollisuuksia tyén
innovatiiviselle kehittdmiselle.

Evaluaatioaiheet ovat jopa vield ndkymattoméampid henkilokunnan tydnohjauksissa kuin
opiskelijan ohjauksessa. Tdma sosiaalityontekijan kokemus ohjauksesta on varmasti aika
tyypillinen:

“En tieda arvioiko han todella minun rooliani tissa ... tarkoitan, han oli melko
supportiivinen. En ole oikein vakuuttunut siité, etta han olisi kiinnostunut antamaan
minulle tydstani negatiivista arviota silla hetkelld. Joten luulen, ettd hén yritta4 etsia
positiivisia asioita. Mina olen sitd vastoin huolestuneempi asiakkaan ja perheen kanssa
saavutetusta tuloksesta, ja siité ettd olisin voinut tehda enemmaén auttaakseni.”

Kaytannon evaluoinnin kehittdminen vaatii myds muutoksia korkeamman asteen,
yliopistokoulutuksen taholla. Yliopistoissa tulisi kehittdd keinoja, joilla metodologia
(tutkimusmetodeja voidaan soveltaa) saadaan soveltumaan kaytannon tydohon. On myos
tilanteita, joissa organisaatioiden, asiakkaiden ja akateemisten vélinen yhteisty6- ja
konsultointirooli osoittautuu arvokkaaksi. Esimerkiksi sellaiset kehityksen tulokset kuten
fokusryhmét, kaytantotutkimus ja vertaisreflektointi kehittyvat tehokkaammin - sek& suorina
evaluaatiometodeina etta harjoittelumetodeina - mikali ne toteutetaan tallaisessa
konsultoivassa kumppanuudessa. Silld vélin tyontekijat voivat nayttaa tietd laajentamalla
epéavirallisia tyontekija - tutkija ryhmia, joita on jo ilmaantunut joihinkin organisaatioihin.

Kéytannon evaluoinnin kehitys riippuu kuitenkin muustakin kuin tyontekijéiden ja
akateemisten uusista oppimismahdollisuuksista. Se on osa laajempaa agendaa (ty6listaa).
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Kiistat evaluaatiosta heijastavat hyvinvointipalvelujen, erityisesti sosiaalityon luonteesta ja
tarkoituksesta kaytdvii keskustelua. “Onko sosiaalityd ensisijaisesti teknologiajohtoista
metodologia, vai onko se sarja ideoita, arvoja ja uskomuksia yksildisté ja yhteisostd?” (Witkin
1992, 267). Oma vastauksemme on sama, Witkinin kanssa. Evaluaatio osana kaytant6a ei ole
rajoittunut méérittelemaan onko kaytannon tyo tehokasta, mutta sen taytyy olla vahvistamisen
ja sosiaalisen muutoksen viline. “Hyvédksymalld empiiriset mallit kritiikittd, meilld on riski
arvostaa tehokkuuskysymyksia enemman kuin moraalisia kysymyksié tai padmaaréan
arvokkuutta, ja empiiristd aineistoa enemmain kuin henkilokohtaisesti koettuja kokemuksia.”
(s. 267). Evaluaatio tyon osana vaatii hyvinvointipalveluilta uutta ymmarrystd ja uutta
metodologiaa. Se tunnistaa kauttaaltaan tyontekijoiden arkiarvioinnin tarkeyden. Tarkeinta
kuitenkin on se, ettd se sisdltdd lupauksen kaytannon séilyttdmisesté rehellisend itselleen.

Palaute tehtavista

Palaute 1: Evaluaatiostrategiat - Gwynn Davies

Mikali lahestyt ttd ongelmaa sitoutuneena ndyttdon perustuvaan evaluaatioon, saatat olla kiinnostunut
seuraavista kysymyksista:

* Oliko opiskelijalla selked hypoteesi ongelman ja sen ratkaisemisen suhteen, jota voitaisiin testata
lopullisella tuloksella?

* Pystyikd opiskelija soveltamaan tutkimustuloksia avuksi ty6hénsa?

* Oliko mik&an interventioista selkeésti eritelty ja mitattavissa?

Kun asetat tapauksen néita kriteereitd vastaan voit paatella, ettei tyd onnistunut millaén selvasti maariteltavalla
tavalla. Kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd opiskelija on keskittynyt majoitusongelmaan tavalla, joka johti selkedan
tulokseen. T&ma tapaus valottaa sitd, kuinka joissain tapauksissa on vaikeaa soveltaa sédnnénmukaisia
(yksinkertaisia) ndyttdon perustuvia malleja. Tdma tapaus on monimutkainen, koska ei ole selvad, kenen tulisi
hydtyd interventiosta (tapauskohtainen asetelma voitaisiin tehdé Stephanielle, Gwynn Daviesille tai rouva
Watkinsille /asiakas voisi olla...) ja olisi jarkevad olla samaa mieltd siité, etta ratkaistavia ongelmia on useita.

Mikali l&hestytkin tatd ongelmaa sitoutuneena valtaistavaan evaluaatioon, haluat ehka tietaa:

* Ottiko tyodntekija vakavasti mukana olleen naisen seksuaalisen tai fyysisen vahingoittumisen riskin?
* Huomioiko interventio riittavasti valtaerot?
* Pystyivatko osallistujat antamaan riittavasti palautetta siitd, olivatko he saaneet apua?

Seka tyontekija ettd kaytdnnon opettaja toimivat, koska olivat huolestuneita Stephaniesta. Kuitenkaan Stephanien
ei ilmeisesti annettu puhua opiskelijan kanssa. Tieddmme, ettd opiskelija oli mies, mutta ei vaikuta silta, ett4
tastd johtuvia seurauksia olisi otettu huomioon. Valtakysymykset nousivat myds esiin tyontekijén ja sairaalan
henkil6kunnan vélisessa véittelyssa. Vaikuttaa silta, ettd opiskelija pystyi esittdmaan Gwynn Daviesin intressit
talla alueella, ja tieddmme etta hanelle I8ytyi asunto ennen sairaalasta 1ahtoéa.

Reflektiivinen evaluaatio painottaisi kysymyksié kuten:

* Tutkiko opiskelija taustastaan nousevaa hiljaista tietoaan ongelmaan liittyen?
* Oliko mukana olleilla mahdollisuutta reflektoida seka interventiota ettd ongelmia?
* Kohdeltiinko maallikkoselityksié yhta vakavasti kuin asiantuntijoiden selityksia?

Herra Davies ndyttaa saavuttaneen oletuksen, ettei ole mahdollista jatkaa suhdettaan rouva Watkinsiin ja
Stephaniehin. Tama viittaa siihen, ettd opiskelijan tydlla oli vaikutusta siihen, mika vaikutti alussa vaikeasti
kasiteltavalta tilanteelta. Muita puolia ei oltu kasitelty selvasti.
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Opiskelija ei esimerkiksi reflektoinut selkeésti omaa hiljaista tietoaan. Mydskéaan osallistavaa evaluaatiota ei
ollut. Maallikkoselityksid oli vaikeaa ottaa huomioon. Ensinndkin osapuolten ndkdkulmat erosivat jyrkasti.
Myds opiskelija epdili, kertoivatko rouva Watkinsin mielipiteet koko totuutta tdmén suhteesta herra Daviesiin.

Palaute 2: Henkilokohtaisen ja kulttuurisen tiedon tarkastelu

Valmistaudun haastattelemaan naista, jolla on vaikeuksia huolehtia 25 -vuotiaasta pojastaan. Pojalla on vakavia
oppimisvaikeuksia ja han asuu kotona. Henkilokohtaisen ja kulttuurisen tiedon tarkastelu vaatii minua tekeméaan
kaksi asiaa:

a Listan tekeminen eri kohdeaiheista, henkilokohtaisen ja kulttuurisen tiedon itsetutkiskelussani.
b Tiivis teksti muistiinpanoistani koskien listani aiheita.

Aihelistani saattaisi pitaa sisallaan:

Kenesta olen pitényt huolta?

Omat tunteeni liittyen laheisen sukulaisen tai kumppanin huolenpitoon..
Reaktioni henkildkohtaisten huolenpitotehtévien suorittamiseen.

Tunteeni liittyen perheen ja tydajan rajoihin.

Kuinka néden ”vapaa-ajan” verrattuna “tydaikaan”.

Hoivan tuottama mielihyva.

Kuinka reagoin, kun aikaani rajoitetaan?

Paivalla tapahtuva hoiva ja illalla tapahtuva hoiva?

Arkipdivisin tapahtuva hoiva ja viikonlopulla tapahtuva hoiva.

Ideaalinen tasapaino oman aikani ja perheen kanssa vietettdvan ajan vélilla.

¥ % ok x % 3k % X % %

Kun olen tehnyt listan mahdollisista otsikoista, seuraava vaihe on tehd& muistiinpanoja jokaisesta aiheesta. Olen
esimerkiksi ottanut mukaan tunteeni huolehdittavana olemisesta. Jos vastustan ajatusta, ettd minun pitéé olla
jonkin aikaa riippuvainen laheisesta sukulaisesta, tdméa saattaa tehda minusta liian negatiivisen hoitavaa henkilda
kohtaan. Olen listannut myds kokemukseni hoivaamisesta. Jos perheen miespuoliset henkildt pakotettavat
naisen stereotyyppisen hoivaajan rooliin, hén saattaa olla erityisen herkka alistamisen mahdollisuudelle, joka on
olemassa hoivaajan roolissa brittildisessa yhteiskunnassa.

Sinun tulisi nyt tehd& harjoitus itse.

Palaute 3: Reflektiivinen kaytanto vertaisaevaluaation kautta

Taman harjoituksen paaasiallinen palaute nousee esille niiden jarjestelyjen kautta, joita teet kirjoitetun tekstin
reflektoimiseksi. Pditekstin kappale “Puhutaan evaluaatiosta” tukeutuu esimerkkeihin, jotka olen oppinut
tuntemaan tyontekijoiden kautta, kun he ovat vastanneet samankaltaisiin kysymyksiin ja on olemassa laajempi
keskustelu, joka 10ytyy Shaw & Shaw (1997) kirjasta.

Palaute 4: Lastensuojelulapsien sijoitus

Kysymys 1) Kolme johtopaatosta ovat:

* Mustilla lapsilla on kaksinkertainen todennékdisyys tulla hoitoonotetuksi, kuin mité voisi odottaa heidén
lukumaaransé perusteella, suhteessa paikalliseen vaestoon.

* Vain noin neljasosa sijaisperheiden mustista lapsista on mustissa sijaiskodeissa.

* Mustien lapsien todennékdisyys joutua huostaanotetuksi on suurempaa kuin valkoisten lapsien.

Kysymys 2) Kolmas johtopaatdkseni on luultavasti mydnteisempi seuraamuksiltaan paikallisten

virkamiesten suhteen kuin kaksi ensimmaistd. Riippuen omista lahtékohdistamme saatamme
etsid vain negatiivisia tai positiivisia nakoékulmia.
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Kysymys 3) Kéaytanndn tyontekijoité saattaa joskus haitata huonosti tehdyt taulukot. Sinun pitdisi
esimerkiksi tarkistaa, ettei tutkija k&yta suuria prosentuaalisia eroja kuvaamaan todellisuudessa
pienié eroja. Yleissdantona prosentteja ei tulisi kayttda pienien médrien raportoinnissa, ja sinun
tulisi olla epédluuloinen sellaisia prosentteihin perustuvia véitteitd kohtaan, mité ei voida
muuntaa takaisin numeroiksi. Toinen véaristely, joka tulee usein esille, johtuu taulukoista,
jotka perustuvat pieneen vastausprosenttiin. Sinun tulisi odottaa tutkijan kertovan sinulle
vastausprosentin, (eli kuinka suuri kato on ollut) ja kohderyhmén alkuperdisen méérittelyn.
Palaamme néihin ja muihin aiheeseen liittyviin kysymyksiin opiskelutekstissa 5.

Palaute 5: Melanie

1 Arvioinnin tavoitteet

Tapauspalaveri on pyrkinyt kannustamaan Melanien jonkinasteista osallistumista. Haluat varmistaa, ettd kokous
onnistuu tdmén padindikaattorin suhteen. Haluat varmistaa, ettd Melanieta ei rajoita muiden professionaalinen
kielenkaytto ja ettd muut ovat tietoisia hanen ja ammattilaisten vélisista kulttuurieroista. Whitmoren kohtaamat
ongelmat (kuvattu juuri edelld paatekstissd) ovat tdssa merkittavid. Haluat myds tietdd, onko Melanie tyytyvdinen
tapaamisen tulokseen. Seuraavassa kokouksessa - milloin tahansa se pidetaankin - haluat nayttoa siita, etta
Melanieta on auttanut se, ettd han on voinut osallistua tasaveroisesti tapaamisiin.

2 Avut ja esteet

On joukko kysymyksid, jotka palaverin hyvé puheenjohtaja haluaa varmistaa. Ndma siséltavat:

a Palvelujen tuloksellisuuden arvioinnin ja osallistuvien avainasiakkaiden tyytyvaisyyden palveluihin.
keinot, joilla voidaan tuoda esiin ja raportoida asiakkaiden mielipiteet tuloksista.

c sen varmistaminen mahdollisimman hyvin, ettd johdon seurantaprosessit eivat estd hyvan kaytannén
tarpeita.

d selkeét, sovitut vaiheet, joilla voidaan varmistaa, toteutetaanko suunnitelma ja prosessi todella.

Melanien tulee olemaan vaikeata tuoda julki kantansa. Paatos tukihenkildsta saattaa ratkaista rooliongelmat
organisaation kannalta, mutta Melanie tuskin nékee siind mitd&n mieltd. On riski, ettei Melanie ymmérra edes
hyvia paatoksid ja ettéd sijaisvanhemmat suostuvat meneméan rasismitietoisuuskurssille aikomatta kuitenkaan
menné sinne todellisuudessa.

3 Henkiltkohtaiset ja kulttuuriset elaménkerrat

Kirjoittaja on valkoinen mies. Minuun ovat vaikuttaneet tutkijoiden kuten Collins mielipiteet ja kokemukset,
mutta minun kykyni ymmarta& Melanien ulkopuolisen roolia on aina rajallinen. Vietin nuoruusvuoteni hyvin
tyovaenluokkaisessa ymparistossa, Midlandin keskustassa. Eloisa aasialainen yhteisd kehittyi ympérillani. Osa
minusta tuntee yha olonsa epdmukavaksi keskiluokkaisten ihmisten seurassa. Jos voin paljastaa hiljaisen
ymmarrykseni, silloin oma ja kulttuurinen eldmanhistoriani voi toimia tarkedna tiedon lahteena.

Palaute 6: Asiakastyytyvaisyys - kaytadnnon strategian kehittaminen

Taman harjoituksen palaute 10ytyy hyvéan kéytannon suosituksista, joita olet jo tarkastellut. Arvioi seka
vastauksesi kysymyksiin ettd suositeltu hyva toimintatapa suhteessa toisiinsa. Ovatko sinun vastauksesi hyvan
kaytdnnon ohjeitten vastaisia? Tulisiko ohjeeseen lisata jotakin reflektiosi valossa?

Koet palautteen varmasti hyodylliseksi, mikali voit tutustua Fisherin (1983) kirjaan ja mikéli voit verrata
vastauksiasi niiden kanssa, jotka ovat tehneet saman tehtavan.
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