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Paidkirjoitus

FinSocin
horisontista

ddessdnne on uudistettu FinSocin lehti.

Uudistus perustuu talouden tiukkuuteen,

mutta toivomme, ettd lehden uusi ulkoasu
kuitenkin miellyttdd teitd. Toimituspolitiikkamme
ei ole muuttunut. Lehtemme tarjoaa sosiaalialan
kaytannon ja tutkimuksen kentille forumin, jossa
eritellddn sosiaalialan ja sosiaalityon erilaisia evalu-
aation lahestymistapoja, tyckaluja ja niiden sovelluk-
sia sekd hyvien kiytintdjen teoreettisia lahtokohtia
kayttdonne lukijoina ja artikkelien tai teemojen tar-
joajina. Lehti ilmestyy kaksi kertaa vuodessa, touko-
kuun lopulla ja marraskuussa.Varsinainen uutislehti
se ei tdllaisella iimestymistiheydell ole, eikd voikaan
olla.

Nopean tiedottamisen haasteeseen vastaamme
www-sivuillamme (http://www.stakes.fi/finsoc).
Sieltd 16ytyvit sahkoisessd muodossa julkaisumme,
jotka voitte tulostaa. Sieltd 16ytyvit tutkimus- ja
kehittamishankkeet, joissa olemme mukana. Siel-
td 16ytyvat FinSocin osaajajoukko seka jarjesta-
mamme koulutustilaisuudet, linkkeja aineistoihin ja
julkaisuihin. Linkki vasta avattuun sosiaaliporttiin
(http://www.sosiaaliportti.fi) tulee jatkossa olemaan
omankin tiedotuksemme vdyld ja yhteydet sivujen
valilla toimivat jo nyt.

Sosiaalityon ja laajemmin sosiaalialan tiedon luonne,
tiedon koostaminen, kumuloiminen, siirtaminen ja
ndiden ehdot ovat juuri nyt ajankohtaisia teemoja.
Térkedna tulevaisuuden tavoitteena on, etti sosi-
aalialan ty6 perustuu parhaaseen kaytettdvissa ole-
vaan tietoon ja ndyttdon. Se on tirkedi jarjestelman
uskottavuuden, asiakkaiden saaman palvelun ja asi-
akkaiden oikeusturvan kannalta.

Téssa numerossa avaamme sosiaalityon reflektiota,
tiedon luonnetta ja tiedon siirrettavyytta. Austra-
lialainen La Troben yliopiston professori Jan Fook
erittelee sosiaalityon kriittistd reflektiota. Suomalai-
sen nakokulman tuo Helsingin yliopiston professori
Synnéve Karvinen. Tutkija Tuija Lindqvist pureutuu
vaikuttavuuden tutkimukseen. Erikoistutkija Juha
Koivisto erittelee tiedon siirrettavyyden ehtoja. Li-
saksi esittelemme uusia julkaisuja ja tehtya tyota
Lukemisen iloa!

M Rriitta Haverinen
FINSOCIN RYHMAPAALLIKKO



Kriittisen reflektion
perusteoriaa

Johdanto

leisesti ollaan yksimielisid siit4, ettd ammatil-
Yliseen tyohon kohdistuu nykyaan uudenlai-

sia vaatimuksia. Kun taloudelliset, sosiaaliset
ja kulttuuriset tekijat lahentyvat postmodernissa
maailmassa, ammatillisilta kaytanngiltd vaaditaan
tehokkuutta muuttuvissa ja ennakoimattomissa
ymparistoissa. Niiden on oltava relevantteja eri
kayttoyhteyksissa (Fook et al., 2000). Taméan vuok-
si ammattilaisten on pystyttdva paitsi soveltamaan
yleistettdvad tietoa myds jatkuvasti oppimaan kay-
tannon kautta (Gould, 2004). Niinpa reflektiivi-
sen kdytdnnon” vaatimus on entistikin suurempi
(Schon, 1983).

Vaikka reflektiivisen kdytiannon ajatus on levin-
nyt laajasti, on valitettavasti yhd paljon episelvyyttd
ja erimielisyyttd ja jopa epidtietoisuutta siitd, mitd se
merkitsee (Ixer, 1999). Tama koskee myds termien
’reflektiivinen kaytantd” ja "kriittinen reflektio”
keskindista vastaavuutta. Tassd artikkelini ensimmai-

sessd osassa tarkoitukseni onkin kuvata reflektiivis-
ta kdytannoa ja kriittista reflektiota niin yksityiskoh-
taisesti, ettd kriittisen reflektion perusteoria tulee
ymmairrettavimmaksi. Artikkelin myohemmassa
toisessa osassa hahmottelen sitd, kuinka kriittisen
reflektion prosessia voidaan kayttda sosiaalityon
kaytinnossa, koulutuksessa ja tutkimuksessa.

Reflektiivinen kaytanto ja
kriittinen reflektio
= kaksi eri kasitetta

Termeja reflektiivinen kaytanté ja kriittinen reflektio
kaytetddn usein toistensa synonyymeina, mutta olen
sitd mieltd, ettd jos kriittisen reflektion tarjoamia
mahdollisuuksia halutaan hyédyntaa taysimaaraises-
ti sosiaalityossd, on tirkedd nihda termien viliset
eroavaisuudet. Molemmat viittaavat jatkuvaan kay-
tannon toiminnan tarkasteluun, jonka tarkoituksena
on tunnistaa toiminnan taustalla olevat oletukset.

TASSA ARTIKKELISSA ESITETTY)JA AJATUKSIA ON
TARKASTELTU MYOS SEURAAVISSA ARTIKKELEISSA:




Tassa mielessd niitd molempia harjoitetaan samalla
tavalla tai saman prosessin kautta. Mahdolliset erot
tulevat kuitenkin esille, kun asiaa tarkastellaan teo-
reettisemmalla tasolla, toisin sanoen kun tarkastel-
laan, millaisia taustaoletuksia tunnistetaan ja mihin
tarkoitukseen reflektiivistd prosessia kiytetdan.
Siten seki reflektiivistd kaytintod ettd kriittiseen
reflektiota on voitu ldhestya eri tavoilla riippuen
siitd, milld tieteenalalla nditd ajatuksia on kiytetty
ja kehitelty.

Reflektiivisen kdytannon idea on periisin lahin-
nd Donald Schénin teoksista (esim. 1983 & 1987),
joissa on tuotu tietoisuuteen virallisen ammatilli-
sen teorian ja kdytinnon toiminnan vilisen kuilun
ongelmallisuus. Schénin ajattelussa reflektiivinen
kaytinto on tapa kaventaa tdtd kuilua paljastamalla
teoria, joka sisiltyy siihen, mitd ammattilaiset teke-
vit eikd niinkddn siihen, mitd he sanovat tekevansa.
Schonin kisityksia on kdytetty laajasti monilla eri
tieteenaloilla ja ammateissa, ja niiden voidaan katsoa
toimivan perustana sille kehitystyélle, jota eri aloilla
(sosiaali- ja terveydenhuolto, lainsdadanto, hallinto,
liiketoiminta, koulutus) on tehty reflektiivisen kiy-
tannon ajatuksen kehittimiseksi. Lahestymistapoja
reflektiiviseen kidytintoon ja kriittiseen reflektioon
voidaan kuitenkin eriyttad, kun pohditaan, mita taus-
taoletuksia eri tieteenaloilla on mahdollista tunnis-
taa ja mihin tarkoituksiin reflektiivistd prosessia eri
aloilla voidaan kayttda. Tunnistetut taustaoletukset
voivat vaihdella esimerkiksi sen suhteen, mihin mie-
lenkiinto niissd kohdistuu (kuten henkil6kohtaisiin
tai toisaalta historiallisiin tai yhteiskunnallisiin raken-
teisiin liittyviin oletuksiin). Tama voi paljolti riippua
tietyn ammatti- tai tieteenalan tieteellisistd viite-
kehyksista. Myos oletusten taso ja yleisluonteisuus
voivat vaihdella (pinnallisemmista syvallisempiin,
erityisemmistd yleisempiin). Vaikka reflektiivisen
kdytannon prosessi on yleispiirteitddn samanlainen,
se voi vaihdella huomattavasti kokemuksiltaan, tu-
loksiltaan ja mielenkiinnon kohteiltaan riippuen siita,
mitéd taustaoletuksia tunnistetaan.

Useat kirjoittajat tekevdtkin timan vuoksi sel-
van eron reflektion ja kriittisen reflektion valilla.
asiantuntijat ovat kehittineet kriittisen reflektion
ajatusta yksityiskohtaisemmin (esim. Mezirow, 1991;
Brookfield, 1995), ja my&s eroja on tissa enemman.
Reflektio voidaan ndhda “kriittisend” esimerkiksi
sen perusteella, ettd sen pyrkimyksend on paljastaa

syvemmilla olevia oletuksia tai “esioletuksia” (Me-
zirow, 1991, s. 12). Brookfield (1995, s. 8) kuitenkin
painottaa, ettd reflektiosta tekee kriittista nimen-
omaan se, ettd siind huomio kiinnitetdan valtaan.
Tassd merkityksessa "kriittinen” tarkoittaa kykya
transformatiivisuuteen, sitd ettd se ”... sisdltdd
ja tuottaa perustavan perspektiivin muutoksen”
(Cranton, 1996, s. 79—-80). Transformatiivista se on
erityisesti siind mielessi, ettd se kohdistuu vallitse-
viin tai hegemonisiin oletuksiin (Brookfield, 2000, s.
126), jotka tiedostamattomalla tasolla voivat vaikut-
taa kdytantoon. Lisaksi voidaan katsoa olevan kyse
tietoisuudesta siitd, ettd taustaoletukset oman itsen
ja sosiaalisen kontekstin/rakenteen suhteista voivat
toimia voimakkaasti vallitsevien (usein epitasa-ar-
voisten) valtasuhteiden yllapitdjina. Tietoisuus ndista
oletuksista voi sitten luoda edellytyksid transforma-
tiiviselle toiminnalle kohti tasa-arvoisempaa yhteis-
kuntaa (esim. Kondrat, 1999; Fook, 2002). Nama
kasitykset ovat yhteydessa kriittisen sosiaalisen teo-
rian perinteeseen (Agger, 1998), ja tietenkin myos
aikaisempiin kasityksiin tiedostamisesta (eng. cons-
cientization) (Alfrero, 1972; Hart, 1991) ja muihin
ajatuksiin siitd, miten kriittinen teoria voi muuttaa
ihmisia (Fahey, 1977).

Omassa tydssani sovellan juuri timén tyyppis-
td kriittistd perspektiivid, koska katson se sopivan
erittdin hyvin yhteen sosiaalityon sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta ja sosiaalista muutosta koskevien
perinteiden ja myds monien nykyddn kdytinnon
sosiaalityotd tekevien ammattilaisten muutospyr-
kimysten kanssa. Kriittinen reflektio on pohdintaa,
joka tekee mahdolliseksi ymmartid, miten toiminnan
taustaoletukset voivat olla sosiaalisesti rajoittavia, ja
ndin sen avulla voidaan 16ytda uusia, valtaistavampia
ajatustapoja ja kdytiantoja. Kriittinen reflektio tekee
sosiaalisen muutoksen mahdolliseksi yksilon tasolla.

Niin ollen reflektio ei ole maaritelmallisesti
kriittista (Brookfield, 2000, s. 126) — kaikenlainen
reflektio ei valttamattd mahdollista kriittista kykya
tunnistaa hegemonisen ajattelun valtaa omien ty6-
kdytiantdjen suhteen siten, ettd sitd vastaan voisi
toimia. Kriittinen reflektio ja reflektiivinen kaytanto
eivat myoskddn ole toisiaan poissulkevia, koska ne
perustuvat samantapaisille olettamuksille ja ajatus-
prosesseille. Kriittinen reflektio on tietyn tyyppis-
td pohdintaa — se on reflektiivistd kdytintod, jossa
keskitytdan ajattelun taustaoletusten valtaulottu-
vuuksiin, ja ndin siihen, kuinka kdytannén muutos




voisi saada aikaan muutoksen myos niissd sosiaali-
sissa tilanteissa, joissa ammattilaiset tyoskentelevit.
Kriittisen reflektion edellytyksend on ilmeisestikin
kyky reflektoida. Kaikki reflektiivinen kaytinto ei
kuitenkaan johda kriittiseen reflektioon.

Haluan my&s korostaa, ettd kasittelen ja ke-
hittelen tdssd esityksessa kriittisen reflektion aja-
tusta nimenomaan yhtd ammattikuntaa edustavan
teoreetikon ja kouluttajan perspektiivistd, ja myos
kirjallisuutta esittelen tdsta lihtokohdasta. Sosiaa-
litieteilijoitd ajatellen on kuitenkin my&s todettava,
etti kriittisen reflektion ajatus esiintyy yleisemmin-
kin sosiaalitieteissa. Erityisesti timd koskee sellaisia
teoreetikkoja kuin Giddens (1991), joka kisittelee
yksilollisen kriittisen reflektion merkitysta refleksii-
visessd modernissa.Tassa mielessa kriittinen reflek-
tio voitaisiin rinnastaa prosessiin, jossa yksilot hank-
kivat tietoa sosiaalisesta ymparistostdan ja jatkuvasti
tiedon mukaisesti. Jotkut sosiaality6n tutkijat (esim.
Ferguson, 2001 & 2003) ovat keskittyneet tihdn
tehtdvdan ja kutsuvat sitd “elimanpolitiikaksi”, jos-
sa on kyse siitd, kuinka ihmiset neuvottelevat ela-
mansd edellytyksistd sosiaalisten valintojen yhtey-
dessi (Fook,2004).Téssa mielessa

reflektiosta: reflektiivinen kaytanto, refleksiivisyys,
postmoderni ajattelu ja dekonstruktionismi seka
kriittinen sosiaalinen teoria. Nailld traditioilla on
luonnollisesti paljon yhteista ja ne myos kasittelevit
samanlaisia asioita, vaikka diskurssit ovatkin erilaisia.
Niitd voidaan tietenkin osittain pitdd syypdind ref-
lektion kasitteeseen liittyviin epaselvyyksiin. Naiden
traditioiden joihinkin perusajatuksiin tutustuminen
auttaa kehittimaan monipuolisempaa ymmarrysta
kriittisen reflektion teoreettisista perustoista, ja
siten myo&s tuottamaan taitavampia kriittisid poh-
diskelijoita.

Teoreettista taustaa
kriittiselle reflektiolle

I. Reflektiivinen kidytinto

Argyris ja Schon (1976) sekd Donald Schoén (1983
& 1987) on usein mainittu kirjoittajina, joille kuuluu
kunnia reflektiivisen kdytannon ajatuksen tuomises-
ta akateemisiin ammatteihin. Schén (1983 & 1987)
toteaa, ettd ammatillinen tieto siséltda seka “tekni-

kriittinen reflektio voidaan nihda e W ammatillisen taidon (reflektio toi-
myos sosiologisemmin proses- Kriittinen minnassa). Ammattilaisten ongel-
sina, jonka kautta yksilot tekevit reflektio maksi muodostuu se, ettd sangen
itsestadn sosiaalisia toimijoita. Tal- . usein ammatin harjoittajien omak-
lainen tapa ymmartia kriittinen on ailvan suma "teoria” tai heidan omaksu-
reflektio onkin merkityksellinen tietynlaista mansa sadnnot eroavat merkitta-
myo6s ammatillisen koulutuksen . vdsti ammattilaisten tosiasiallisiin
perspektiivista kehitetylle kasityk- POhd|ntaa kaytantoihin sisiltyvastd “teorias-
selle — pohjimmiltaan prosessissa ta” tai taustaoletuksista. Juuri tastd

on kyse niistd erityisistd tavoista,

joilla yksilot (olivat se sitten ammattilaisia tai muita
yksittdisia yhteiskunnan jasenid) rakentavat itseddn
sosiaalisesti. Kdytettdessa kriittistd reflektiota am-
matillisessa koulutuksessa pyrkimyksena on yksin-
kertaisesti tehda prosessista eksplisiittinen, jotta
yksittdiset opiskelijat pystyisivit ottamaan vastuuta
tasta prosessista sen sijaan, ettd ovat tietamattaan
sen ohjailtavina.

Kun ndma selvit eroavaisuudet pidetddan mie-
lessd, on helpompaa ymmartaa erilaisten teoriatra-
ditioiden vaikutusta kriittistd reflektiota koskeviin
teorioihin. Seuraavassa kasittelen niditd traditioita.
Otan esille seuraavat nelja tirkeintd traditiota, joil-
la on vaikutusta kasityksiin reflektiosta ja kriittistd

kdytdntdon sisdltyvistd teoriasta
ammatin harjoittajat ovat usein tietimattomia. Se
voi ilmetd kaavamaisena reagointina tiettyihin or-
ganisatorisiin tai ammatillisiin vaatimuksiin, mutta
my&s artikuloimattomina reaktioina kitketympiin
kulttuurisiin paineisiin. Reflektiiviseen kaytantoon
liittyy siten kyky tiedostaa ammattikaytantoihin si-
sdltyvdn “teorian” tai taustaoletusten olemassaolo,
jotta pystyttdisiin ylittdmaan toisaalta omaksutun
ja toisaalta kdytinnossa toteutetun teorian vili-
nen kuilu ja parantamaan molempia. Reflektiivisen
kdytainnon prosessia voidaan tdssd mielessi myos
kdyttdd apuna kdytannon kehittdmisessd, koska se
auttaa artikuloimaan ja kehittimaén kaytannon teo-
riaa. Samasta syysta reflektiivista kdytantoa voidaan



pitdd kdytdnnon teorian tutkimisen prosessina, jossa
teoriaa kehitetddn suoraan konkreettisen kaytdn-
nén pohjalta. Tassa suhteessa reflektiivinen kay-
tanto voi olla myds prosessi, jonka my6td ammatin
harjoittajat osallistuvat oman teoriansa luomiseen
yhdistelemilld kokemusta ja muista ldhteistd han-
kittua teoriaa.

Kehittamani reflektiivinen lahestymistapa (Fook,
1996) perustuu alun perin Schénin ilmaisemaan aja-
tukseen reflektiivisestd kdytannosta. Se lahtee am-
mattikdytannon intuitiivisten, taidollisten ja luovien
puolien tunnistamisesta. Usein korostetaan myos
tunteiden merkitystd (Fook, 1999). Siten reflektii-
vinen ldhestymistapa pitdd arvokkaana holistisesta
kdytinndstd oppimista ja painottaa erityisesti niitd
kdytannon puolia, joita perinteisesti ei ole arvos-
tettu.

Kun kriittisen reflektion ajatusta lihdetdan ke-
hittamaan reflektiivisen kdytannén tradition pohjal-
ta, painopiste on erityisesti taustaoletuksilla vallasta.
Tama koskee seka vallan monia toimintatapoja etta
yksilén omaa valtaa ja hdnen suhdettaan tarkeina
pitdmiinsad vallan muotoihin. Lisdksi keskittyminen
oman kdytannon intuitiivisiin ja taidollisiin puoliin
tuo esiin sen, miten tunteet tukevat tiettyja tausta-
oletuksia.Yksinkertainen reflektiivinen ote on hy6-
dyllinen siind mielessd, ettd se auttaa huomaamaan
tarkeitd taustaoletuksia, joilla on varsin suuri vaiku-
tus kdytantojen muodostumiseen. Se ei kuitenkaan
aina mahdollista vallan toimintatapojen tarkkaa erit-
telya erityisesti sen suhteen, mika merkitys henkil-
kohtaisella vallalla on suhteessa sosiaalisiin ja raken-
teellisiin yhteyksiin ja rajoituksiin. Kriittinen reflek-
tio auttaa ymmartdmaan, kuinka henkildokohtainen
ja poliittinen ovat yhteydessa kaikilla tasoilla.

2. Refleksiivisyys

Refleksiivisyyden kasite liitetddn usein sosiaalitie-
teelliseen tutkimukseen (Marcus, 1994) antropo-
logiassa ja muilla vastaavilla aloilla (esim. Rosaldo,
1993).Viime aikoina ajatusta on kehitelty sosiaali- ja
terveydenhuollon ammateissa (esim. Taylor & Whi-
te, 2000). Refleksiivisyys, "itseddn kohti kaantymi-
nen” (Steier, 1991), on mdiritelty monin eri tavoin.
Whiten nakemyksessa rekleksiivisyydesta (2002, s.
10) korostuu kyky katsoa seki sisdan- ettd ulospéin
siten, ettd on mahdollista tunnistaa yhteyksia sosi-
aalisiin ja kulttuurisiin tulkintoihin. Oman tulkintani

mukaisesti refleksiivisyyteen liittyy kyky oivaltaa,
ettd oma itsen ja omien toimintayhteyksien kaik-
ki puolet vaikuttavat siihen tapaan, miten maailmaa
tutkitaan (eli tuotetaan tietoa) (Fook, 1999b). Kay-
tan tissa tutkimisen kasitettd sen arkieldman mer-
kityksessa — viittaamaan kaikkiin niihin eri tapoihin,
joiden avulla tietoa tuotetaan. Tillainen tutkiminen
saattaa joissain muodoissaan olla muodollisempaa ja
jarjestelmallisempad, kun taas toisissa se on arkipai-
vdistd ja usein artikuloimatonta ja pyrkii lahiympa-
riston tekemiseen ymmarrettiavaksi. Tassd mielessd
tutkimus tai tiedon tuottaminen on olennainen osa
paivittdistd elimdnmenoa.Vastaavasti kaikki ihmiset
ja yhteiskunnan jasenet ovat oman arkieldmansa
tutkijoita.

Siten refleksiivisyys edellyttia tietoisuutta niista
moninaisista tavoista, joilla ihmiset voivat tuottaa ja
valita kdyttamansa tiedon tai ainakin vaikuttaa siihen,
millaista tima tieto on.Tama voi tapahtua paaasiassa
neljillda eri tavalla. Ensinndkin on tirkedi oivaltaa,
ettd tieto on luonteeltaan rakenteisiin sisdltyvai ja
sosiaalista — se vilittyy sen kautta, keitd me olemme
fyysisesti ja sosiaalisesti, koska juuri ndin muodos-
tuneita linsseja kdytetdan maailmaa tarkastellessa ja
tulkitessa. Se keitd me olemme, miltd miestd tun-
tuu, kuinka me voimme ja missa olemme vaikuttaa
siihen, kuinka tulkitsemme ja valitsemme tietoa ja
my®s siihen, kuinka tulemme tulkituiksi sosiaalisesti
ja kuinka olemme vuorovaikutuksessa.Toiseksi sub-
jektiviteetti maarittelee, millaista tietoa tuotetaan
— oma persoonallisuus, kokemukset ja sosiaalinen
asema vaikuttavat siihen, mitd ilmiditd nahdain ja
kuinka ne nahddan. On esimerkiksi hyvin tunnettua,
ettd sukupuolierot voivat selittdd sekd rakenteisiin
sisdltyvid ettd sosiaalisia tulkintoja ja myos koke-
muksia. Lisdksi niiden avulla voidaan osaksi selittda
erilaisia subjektiivisia tulkintoja.

Kolmanneksi on kyse reaktiivisuudesta — tiedon
tuottamisessa kaytetyt vdlineet ja prosessit madraa-
vat ainakin osittain, millaista tietoa voidaan hank-
kia. Siten omat uskomukset siitd, mika on legitiimia
tietoa ja tiedon tuottamista ja millaisia menetelmia
pitdisi kdyttad ja kaytetadn, vaikuttavat siihen, mita
saadaan selville. On esimerkiksi hyvin tunnettua, et-
tad tyontekijan tydohuoneessa suoritetussa haastat-
telussa saatu tieto voi poiketa suuresti kotikdynnin
eivat valttimattd valehtele toisessa tilanteessa.Tieto
on sen hankinnassa kdytetyn menetelmén tuotetta.



Lopuksi on muistettava, etti tieto on myds vuo-
rovaikutuksellista — se on historiallisten ja raken-
teellisten kontekstien muovaamaa.Tama ilmio tulee
hyvin esille tarkastellessa sitd, kuinka ajattelutavat
ja kdytann6t muuttuvat ajan kuluessa ja kuinka tul-
kinnat vaihtelevat suuresti sen mukaisesti, millaista
tietoa on saatavilla kunakin aikana. Hyva esimerkki
tastd on, kuinka tulkinnat sodan “uhreista” ja "vaki-
vallantekijoista” voivat muuttua merkittavasti, kun
aikaisempaa "salaista” tietoa tulee julki.

Refleksiivisyyden kasitetta kayttdaen kriittinen
reflektio voidaan ndin nihda tapana tutkia omia kay-
dollista nahda tietdjana tai tiedon tuottajana. Tama
puolestaan auttaa nakemadn yhteyksida oman yksilol-
lisen mindn ja laajemman sosiaalisen, kulttuurisen ja
rakenteellisen ympariston valilla, kun tulee mahdol-
liseksi ymmartad, kuinka kasitykset, uskomukset ja
taustaoletukset voivat olla ainakin osittain sosiaalis-
ten kontekstien mairdamia. Tietoisuus siitd, kuinka
kukin osallistuu olemassa olevien

siitd, mitd pidetdin legitiimina tietona (ja siksi valta-
na). Se selkeyttdd sitd, missd valta sijaitsee ja kuinka
sitd yllipidetddn, koska se kohdistaa huomion sii-
hen, miten tietynlainen ajattelu ja sen liittyminen
tiettyihin ryhmiin saattaa vahvistaa taman ryhman
asemaa suhteessa muihin ryhmiin. Poststruktura-
listit erityisesti auttavat ymmartamaan myos kie-
len roolia tiedon muodostumisessa. Se tapa, jolla
asioista puhutaan, mitd nimetdan ja miti ei nimets,
kuten myo6s kdytettyyn kieleen sisdltyvit suhteet,
ovat merkityksellisid, koska ne maarittelevat, mika
on legitiimid ja siten my&s omaa valtaa.

Erityisen hyodyllinen esimerkki on tapa muo-
dostaa binadrisid vastinpareja eli luoda pareittain
ilmididen luokkia, jotka ovat totaalisia (viittaavaa
kaikkiin ihmisiin), toisensa poissulkevia, bindarisia ja
vastakkaisia (toistensa suhteen mairiteltyja). Luokat
”mies” ja ”"nainen” ovat tistd yksi hyva esimerkki.
Poststrukturalistit vaittavdt, ettd binddristen vas-
tinparien muodostaminen on kielen rakentumisen

tirked elementti (Berlin, 1990), ja

valtasuhteiden rakentamiseen so-

ndin tirked osa sitd tapaa, jolla ih-

siaalisissa konteksteissa, lisddntyy, Postmoderni miset jasentdvat maailmaa nimea-
kun osoitetaan ihmisten ajatusta- . I malla ilmioita. Koska vastinparien
L - ajattelu ) :
pojen vaikuttavan talld tavalla. muodostamisessa korostuu usein
selklyttaa tapa rakentaa eroa muihin nih-
3. Postmoderni ajattelu ja den, se on tirkei osa identiteetin
! ! vallan

dekonstruktionismi

Postmodernin ajattelun vaikutusta

paikkaa

muodostamista ja siten mukaan
ottamista ja pois sulkemista.Yh-
distimme esimerkiksi usein huo-

ovat tietyt ajatustavat, jotka toisaal-

ta jossain maarin ylittaviat refleksiivisyytta koskevan
ajattelun ja toisaalta tiydentivit siti. Kasittelen
myds poststrukturalistista ajattelua, koska siind on
piirteitd, jotka auttavat ymmartiamaan kriittista ref-
lektiota. (Fook, 1999a.)

Kéyttdessani termia ”postmoderni” ajattelu viit-
taan yksinkertaisesti "modernien” (eli lineaaristen
ja yhtendisten) ajattelutapojen kyseenalaistamiseen
(Parton, 1994). Toisin sanoen viittaan sen kyseen-
alaistamiseen, etta tiedon hankkimisen on tapahdut-
tava progressiivisesti (kumulatiivisesti, lineaarisesti)
ja ettd se on vastaansanomatonta (on olemassa vain
yksi totuus, joka voidaan tavoittaa progressiivisesti).
Postmoderni ajattelu on hyodyllistd siind mielessa,
ettd se auttaa huomaamaan tiedon ja vallan vilisen
suhteen (kriittisessa reflektiossa hyodyllinen tarkas-
telutapa). Postmoderni ajattelu nostaa esille vallitse-
vien keskustelujen roolin muodostettaessa kasitysta

nommuuden bindirisen vastin-
parin toiseen osaan (esim.”nainen” on maairitelmal-
lisesti "miestd” huonompi) ja itse asiassa toinen osa
madritellddn usein suhteessa ensimmaiseen (esim.
nainen maaritelladn “ei-miehend”). Ndin biniarisen
vastinparin ensimmainen luokka saa ensisijaisen ase-
man, ja tdman liittyy usein sosiaalinen tarve sdilyttdad
luokat ndissd muodoissa. Ihmiset esimerkiksi usein
tuntevat tarvetta tietdd, onko tietty henkild mies
vai nainen, ennen kuin he osaavat suhtautua hineen
luontevasti. Oletettavasti tima tieto myds maarittaa
sitd tapaa, jolla henkil6 ymmartia itsensd suhteessa
tdhdn toiseen henkil6on.

Lisaksi kieli (ja vallitseva keskustelu) voi vaikut-
taa vaientamalla erilaisia ja marginaalisia nakokulmia,
koska usein ainoastaan merkittavin (yhtendinen)
aani tunnustetaan tai merkitdan muistiin historial-
lisesti.

Yleisesti ottaen postmoderni ja poststrukturaa-



linen ajattelu korostaa, etti tieto voi olla sosiaalisesti
rakentunutta. Esimerkiksi olettamalla, ett tietty tie-
to on lineaarista ja yhtendistd, tuetaan tahattomasti
vallitsevan vallan perustaa, joka sulkee pois muut na-
kokulmat, ja mys tahattomasti osallistutaan ndiden
valtasuhteiden yllapitamiseen sen kielen avulla, jolla
ympardivastd maailmasta puhutaan. Tdmé postmo-
derni ajattelu lisda tietoisuutta vastaan vdittamisen,
muutoksen ja konfliktin mahdollisuudesta ajattelus-
sa, koska se tunnustaa monien erilaisten kokemus-
ten legitiimiyden ja luo perusteita yleisesti hyvaksyt-
tyjen ajattelutapojen kyseenalaistamiseksi.

Kriittinen reflektio voi hyédyntdaa postmoder-
nia ja poststrukturalistista analyysia ajattelun purka-
misessa siten, ettd voidaan paljastaa, miten vallan ra-
kentamiseen osallistutaan.Tallainen erittely mahdol-
listaa sellaisten konfliktien ja ristiriitaisuuksien tut-
kimisen, joista aiemmin on saatettu vaieta. Erityisen
hyodyllistd se on, kun halutaan tarkastella sellaisia
kaytantoon liittyvid vaikeuksia, jotka ovat koettujen
(binddristen) ongelmien tai jannitteiden aiheuttamia.
Esimerkkind tasta on umpikujaan paityminen silloin,
kun asian taustalla katsotaan olevan perustava on-
gelma tai konflikti. Sosiaalityontekijat esimerkiksi
usein kasitteellistavat tyonsd perusongelman siten,
ettd se sijoittuu “huolenpidon” ja “valvonnan” vi-
limaille, tai ettd siind on kyse “arvoperusteisesta”
tai vastaavasti "tulosjohtoisesta” kdytinnostd, ikddn
kuin nama kaksi kategoriaa olisivat toisensa pois-
sulkevia. lhmiset myOs saatetaan nihdi ainoastaan
joko palvelujen kayttdjina tai ammattilaisina, minka
vuoksi on hammentivai toimia silloin, kun tietty
henkild on molempia (eli jos tyotoveri hakeutuu
lee kyseenalaistamaan nditd jakoja ja muodostamaan
kenties aikaisempaa monitahoisempia tarkastelu- ja
tyotapoja. Postmoderni ja poststrukturalistinen
ajattelu ei kuitenkaan anna kriittiselle reflektiolle
vilineitd yksityiskohtaisempaan arviointiin — kuinka
maaritellddn, mitka vallan muodot siilyttavat vallit-
sevia alistussuhteita ja mitkd haastavat ne ja kuinka
tdssd voidaan saada aikaan muutosta. Ndiden asioi-
den selvittdmiseksi on kaannyttava kriittisen sosiaa-
lisen teorian puoleen.

4. Kriittinen sosiaalinen teoria

Yleisesti ottaen mielestani seka kriittisen reflektion
ettd kriittisen teorian "kriittisissa” puolissa on kyse

teoriasta siitd, millaisia vaikutuksia valtaeroilla on
yhteiskunnassa ja erityisesti kuinka ne vaikuttavat
yhtdaikaisesti sekd yksilon ettd yhteiskunnan tasolla.
Monien eri teoreetikkojen tyélla on tietenkin yhty-
makohtia tamin asian kanssa (esim. Marx, Marcuse,
Habermas (Agger, 1998)). Tassa keskityn kriittisen
sosiaalisen teorian yleisiin teemoihin (Fook 2002)
Aggerin (1998) mukaan. Kriittisen sosiaalisen teori-
an mukaisesti herruus (valta) toisaalta koetaan hen-
kilokohtaisesti toisaalta tuotetaan rakenteellisesti.
Taman vuoksi yksilot voivat osallistua itsedén alista-
vaan herruuteen, koska heilld voi olla itsepetokseen
perustuvia uskomuksia (vaara tietoisuus) paikastaan
sosiaalisessa rakenteessa, omasta vallastaan ja muu-
toksen mahdollisuuksistaan. Sosiaalisen muutoksen
on ndin ollen oltava seki henkilokohtaista ettd kol-
lektiivista, ja juuri henkilokohtainen toimijuus on
tiarked osa sosiaalista muutosta. Lisaksi on otettava
huomioon, ettd vaikka tiedolla usein on empiirinen
todellisuus, sen kdyttamisen ja tulkinnan tavat voivat
olla (sosiaalisesti ja henkilokohtaisesti) rakentuneita.
Taman vuoksi sosiaalisen ja henkildkohtaisen muu-
toksen kannalta on pidettiava merkityksellisind vies-
tintdd ja vuoropuhelua, jotka ovat tirkeitd uusien
yhteisten kdsitysten muodostumiselle.

Kriittinen sosiaalinen teoria tarjoaa laajemmat
puitteet sen ymmartimiselle, mita kriittisen reflek-
tion avulla voidaan tai voitaisiin saavuttaa. Koska se
yhdistaa henkilokohtaisen ja rakenteellisen ja koros-
taa viestinnan merkitystd, se tuo esille, kuinka kriit-
tisen reflektion prosessi voi auttaa omien ja muiden
kokemusten yhteen saattamisessa halutun sosiaali-
sen muutoksen aikaansaamiseksi. Kuten mainitsin
edelld, timi tietoisuus tekee myds mahdolliseksi
ymmartda vallitsevien ajattelutapojen vaikutusta
henkilokohtaisessa elamissa ja lisaa ndin yksilon va-
linnan ja hallinnan mahdollisuuksia henkilokohtaisel-
la tasolla. Elamanpoliittisesti yksil6illi on enemman
valinnanvaraa identiteettinsa ja toimintansa suhteen,
kun he vapautuvat sosiaalisesti vallitsevista ajattelu-
tavoista (Fook, 2004).

Lopuksi

Olen edella esittanyt kriittisen reflektion teo-
reettisen viitekehyksen, jossa on vaikutteita mo-
nista eri ajatusperinteistd (reflektiivinen kaytanto,
refleksiivisyys, postmoderni ajattelu ja kriittinen



sosiaalinen teoria). My6s kisitteen eri kdyttotavat
ja sen erilaiset kehityssuunnat eri tieteenaloilla ja

ammattikunnissa lisddvdt asian moni-ilmeisyytta.

Kriittinen reflektio sellaisena kuin olen sen tdssd
esittdnyt, on uskoakseni kuitenkin kisitteena varsin
merkityksellinen sosiaalitydn nykyisten tarpeiden ja
haasteiden kannalta. Katson myds, ettd titd mallia
voidaan soveltaa koulutukseen, palvelujen kdyttoon
ja tutkimukseen liittyviin tarkoituksiin. Artikkelin
toisessa osassa kasittelen kriittisen reflektion pro-
sessin kiytintoa (tdssa esitetyn teorian mukaisesti)
ja sen kayttoa sosiaalityOssa.

[ | Jan Fook
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Reflektiivisyys

suomalaisessa
sosiaalityossa

dsenndn tassa artikkelissa kriittisesti reflektiivi-
sen sosiaalitydn muotoutumista ja refleksiivisen
asiantuntijuuden kasittamista.

Reflektiivisen ammatillisuuden kasite on 1990-
luvun jilkeen saanut Suomessa sekd vakiintuneita
muotoja sosiaalitydntekijakoulutuksessa ja ammat-
tikdytdnnoissa (Anis ym. 2003; Satka ym. 2005) ettd
myo6s epdilyja kasitteellisestd tyhjyydesta (Raunio
2004, 125-130). Kansainvilisesti katsoen reflektii-
visen ammatillisuuden kisitteet ovat vakiintuneet
2000-luvulle tultaessa.Alan uusimmissa oppikirjois-
sa (esim.Adams & al. 2002; Fook 2005) ovat esilla
mm. kisitteet “reflective practice” (reflektiivinen
ammatillisuus), "critical practice” (kriittinen amma-
tillisuus) ja “critical reflection” (kriittinen refleksiivi-
syys), “constructive social work” (konstruktiivinen
sosiaalityd), "contextual practice” (kontekstuaalinen
kaytianto) ja “evidence-based practice” (tieteellinen,
ndyttopohjainen hyva kiytanto).

Reflektiivisen ammatillisuuden
perinne

Reflektiivisyyden vaatimukset sosiaalityébn ammat-
tikdytannoissa tulivat itselleni tutuiksi 1980—luvun
tyonohjauskoulutuksissa ja sosiaalityén ammatti-
kaytantojen kehittamishankkeissa (esim. Karvinen
1993b). Sosiaalityon kehittimisessi reflektiivisyys
ja ohjauksellisuus osoittautui keskeiseksi, kun au-

tonomiaa ja tilaa tyon kehittamiselle 16ytyi mm. so-
siaalitoimistojen sosiaalitydn kehittimishankkeessa
Sosiaalityon ajolahtod (Karvinen 1988) erityisesti ja
Iahinnd vain sosiaalitydntekijin omassa tydhuonees-
sa ja omassa ajattelussa samalla, kun yhteiskunnal-
linen kehityksen my6ta muutosvaatimukset tyossa
kasvoivat.1990-luvulle tultaessa. oli sosiaalitydssa
tapahtunut huomattava ammatillinen kehitys luku-
madrdisestikin merkittavaksi ammattikunnaksi ja
myo6s akateemiseksi ammatiksi. Takana oli 1960-,
70- ja 80-lukujen yhteiskunnallinen ja sosiaalityo-
kritiikki, joka toisaalta haastoi vallitsevien kadytanto-
jen kritiikkiin ja toisaalta valta- ja professiokeriittisiin
keskusteluihin (Hanninen 1990 a ja b). Sosiaalityon-
tekijakoulutus akatemisoitui kansainvilisesti katso-
en aikaisin, 1980- luvun alussa, milla on ollut suuri
merkitys sosiaalityon itseymmarrykselle. Samalla,
kun yhteiskuntateoreettinen ja kriittinen keskustelu
osaltaan loi sosiaalityéhon “hiljaisuuden kulttuuria”
ja ammatillisen keskustelun vaimenemista (Mutka
1998), tarjosi akateeminen yhteys sosiaalitydlle
my®&s kriittisen ajattelun ja teorian vilineita.
Suomalaisen sosiaalityon reflektiiviisyysajatte-
lun merkittavana juonteena on Suomessa ollut ns.
kehittava tyontutkimus (Arnkil 1990; Engestrom
1987; 2004; Toikka 1984). Ajatus oman tyon tutki-
mukseen ja ammattikdytintojen ristiriitoja eritte-
levddn lahestymistapaan perustuvasta ammatillisen
patevyyden kehittamisesta ja siihen liittyvasta tie-
dontuotannosta onkin ollut koko 1990 -luvun yksi




sosiaalialan ammatillisen ja tdydennyskoulutuksen
lapdisevid pedagogisia periaatteita. My6s Donald
Schénin (1983; 1987) ja ChrisArgyriksen (1974)
ajatukset ja tutkimukset ammatillisesta reflektios-
ta vaikuttivat. Reflektiivisyyden ideoita kehiteltiin
erityisesti opettajakoulutuksessa australialaiseen
kriittisen ajattelun perinteeseen nojautuen (Jar-
vinen 1988). Nama ideat liittyivait myos tyonohja-
uksen ja tyonohjaajakoulutuksen kehittimiseen ja
tyonohjauksen reflektiivisen olemuksen ja teoreet-
tisten perusteiden erittelyyn (Ojanen 1991;2000;
Karvinen 1993b). Oman lisinsd oppihistoriallisiin
taustoihin tuovat kriittisen psykologian, subjektitie-
teen ja my6s sosiologian (Giddens 1984; Rauhala
1988, Silvonen 1988) keskustelut toisin toimimisen
ja subjektivoitumisen haasteista ja mahdollisuuksis-
ta.Vahva professiokriittinen tutkimus (Abbott 1988;
Konttinen 1989) ja kasvava kiinnostus asiantunti-
juustutkimukseen (Engestrom 1989; Erdsaari 1993)
olivat my0s tirkeitd aineksia. Aikuiskasvatustieteen
piiristd erityisesti Jack Mezirowin (1981; 1991) na-
kemykset kriittisestd teoriasta ja reflektiivisyydesta
ovat myOs olleet avaamassa niakdkulmaa kriittiseen
ja muutoshakuiseen ammatillisuuteen. (Eteldpelto
1992; Karvinen1993b.) Niistd aineksista rakennel-
tiin teoreettista ja opetuksellista kehikkoa sosiaali-
tyon tyonohjaaja- ja sosiaalityontekijakoulutukseen
mm. Kuopion yliopistossa 1990-luvun alussa (Auvi-
nen & Karvinen 1993; Karvinen 1993a; Karvinen-
Niinikoski 2004). Reflektiivisyyden idea ja kriittinen
arvioivuus on ollut osa sosiaalityon perinteistd am-
matillista metodisuutta (Karvinen 1992; 1993c).

Reflektiivinen ja
kriittinen ammatillisuus

Kysymys ”miten toimia kdytinndssa ammattitaitoi-
sella tavalla ja minka ajattelun varaan tima toiminta
voi rakentua?” oli yksi kantavista rakenteista Moni-
sarmdinen sosiaalityd (Granfelt ym. 1993, 133) kir-
jassa, joka toi kasitteen reflektiivinen ammatillisuus
ndyttavasti suomalaiseen sosiaalitydkeskusteluun. Jo
tuossa vaiheessa kasitteellinen ero refleksiivisen ja
reflektion vililld nakyi: ”Jotta ymmartiisimme esi-
merkiksi yhteiskunnan tai minuutemme refleksiivi-
sen, itse itsednsd rakentavan luonteen ja pystyisim-
me suuntaamaan niiden kehitystd uudelleen, tarvit-
semme reflektiota, valmiutta ymmarryksemme ja

sitd muovaavien tekijoiden kriittisen arviointiin.”
(Karvinen 1993a,27.) Reflektio liitettiin koskemaan
erityisesti tiettyd tyon ja toiminnan kehittimiseen
tahtddvan oppimisprosessin vaihetta, jossa ihminen
tietoisesti tutkii kokemuksiaan ja omaa toimintaansa
saavuttaakseen uuden tavan ymmartad asia tai uu-
si toimintamalli. Oppimisteoreettisen niakemyksen
myo6td korostuivat reflektion sisiltona yksilon hen-
kilokohtainen ajattelu ja kokemus. Kuvaan kuuluvat
kuitenkin my6s ammatillisen toiminnan tydnjaolli-
nen kokonaisuus ja ammattikdytantojen sosiaalinen
rakentuminen seka sosiaalityhon sisaanrakennettu
vuorovaikutuksellisuus ja nakemys kielessa rakentu-
vasta vallasta.

Reflektio -sanaa kritisoitiin myos vieraskielise-
na ja ihmeteltiin, miksei puhuta vain huolellisesta
ajattelusta. Taman vuoksi oli tirkedi korostaa, ettd
reflektio ei kuvaa pelkkdi ajatustyotd sen eri muo-
doissa, vaan siihen liittyvit oleellisesti toimintaan
perustuva kokemus, kokemuksesta oppiminen ja
toisin toimimisen mahdollisuuden oivaltaminen.
(Karvinen 1993a, 28.) Reflektiiviseen ammatillisuu-
den kuului myds nikemys tutkimussuuntautuneesta
kaytannostd. Sosiaalityon opetuksen, tutkimuksen,
kdytannon toiminnan ja tyénohjauksen tiivis yhteys
ja osallistavuus olivat johtavia periaatteita. Sosiaali-
tyontekijan oli tarked pyrkid pitevdmman opastajan
asemasta asiakkaansa toiminnan mahdollisuuksien
ymmartimiseen ja avaamiseen sekd vastuulliseen,
kansalaiskeskeiseen ammatillisuuteen. Osallistavan
ja konstruktiivisen, yhteistd nakemystd luovan tut-
kimus-, opetus- ja kdytantdsuhteen hahmottaminen
antoivat pohjaa sekid sosiaalityontekijakoulutuksen
ettd ammattikdytantojen kehittdmiselle, mikd nakyi
erityisesti kdytinnén opetuksen mallien kehittami-
send.

Kriittinen reflektiivisyys ja ammatillisuus si-
sdlsivit ammattikdytintdjen muutokseen tahdaten
“ajatteluamme ja toimintaamme ohjaavien kisittei-
den, psyykkisten reagointitapojen seki nditda muo-
vaavien yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja kulttuu-
risten prosessien tiedostamisen ja arvioinnin”. (MT.
30; Karvinen 1996, 67.) Kriittisen ja reflektiivisen
ammatillisuuden kehitys ja omaksuminen rakentu-
vat vaiheittaisena prosessina, jossa erottuu kolme
erityistd ammatillisen tietoisuuden ja toiminnan
tasoa: toimintaan sijoittuva ammatillisuus, arvioiva
ammatillisuus ja kriittinen ammatillisuus. Koottuna
voi todeta, ettd “Sosiaalityén reflektiivinen amma-



tillisuus edellyttdd kaikkien ndiden tietoisuuden ta-
sojen saavuttamista. Kysymys ei ole kuitenkaan ns.
ammatillisesta kasvusta tai kehityksestd perinteises-
ti ajateltuna yha parempaa kypsyyttd tavoittelevana
prosessina, vaan pikemminkin toimijan mahdolli-
suuksista kdsittdd ja ohjata omaa toimintaansa jatku-
vasti muuttuvissa olosuhteissa ja suhteissa toimin-
nan kokonaisuuteen.” (Karvinen 1993a,30 — 31.)

Ammatillinen metodisuus ja
kriittinen reflektiivisyys

Monisarmaisyys -kirjan kahdessa artikkelissani (Kar-
vinen 1993a ja c) totesin, etti reflektiivisyys kiinnit-
tyy ammatilliseen pétevyyteen ja osaamiseen, me-
todisuuteen ja ettd ammatissaan sosiaalityontekija
tarvitsee varsin korkeatasoista osaamista, vankkaa
ammattinsa hallintaa sekd teoreettisesti ettd kay-
tannollisesti, metodisesti. Metodisuus voidaan nihda
metatasoiseksi ajatteluksi,joka ohjaa kysymaan mik-
si, eikd vain vastaamaan miten. Juuri tissa suhteessa
metodisuus tulee lihelle reflek-

omaa toimintaa voi saattaa sen enempaa itsensa, asi-
akkaansa, toimintaorganisaationsa kuin kollegojen-
sakaan arvioitavaksi.” (emt.168) ja edelleen kirjoitin:
”Ongelmanratkaisun jatkuvasti toistuvana prosessi-
na metodisuus on sindnsi vdistamatontd, mutta sa-
malla tulee kriittisen tdrkeéksi se, kuinka tuota pro-
sessia toteutetaan. Tatd jannitettd voisi tarkastella
jatkumona, jossa yhdessi padssd on summittainen
tai kaavamainen toiminta ja toisessa paissa hallittu,
mutta kriittisesti tietoinen ja joustava toiminta. Kui-
tenkaan metodisuudessa kysymys ei ole vain perus-
menetelmien hallinnasta ja soveltamisesta teknisen
rationaliteetin mukaisessa ongelmanratkaisun hen-
gessd, koska sosiaalityén monimutkaisuus ja jatku-
va muutos sekd paikallis- ja kulttuurisidonnaisuus
edellyttivit jatkuvaa menetelmallistd kehittamista.”
Nain ollen tulkitsin my6s ettd, “ehka kaikkein oleel-
lisinta sosiaalityontekijan ammattitaidossa on tyén
kehittamisvalmius” (Emt 169.) ja se, ettd useiden
rinnakkaisten toimintapuitteiden moniammatillises-
sa toimintaymparistossa ollaan oppimassa ja teke-
massa jotain sellaista mita ei vield edes ole olemassa

tiivistd ammatillisuutta. Toisaalta
metodisuus on sosiaalityéntekijan
oman toiminnan systemaattis-
ta jasentamistda ammatillisessa ja
inhimillisen toiminnan jatkuvas-

Kysymys on
myos ammatti-
kunnan tieto- ja

(Engestrom 1989; Engestrom ym.
1995: Karvinen 1993b ja 1996,42).
Téllaisten vaatimusten ddressd ei
ammatillisessa reflektiivisyydessa
sen enempdd kuin metodisuu-
dessakaan voi olla kysymys vain

sa ongelmanratkaisuprosessissa. osaamis- yksittiisen tydntekijan henkils- ja
Monisdarmiinen sosiaalityd -kirjan e tehtdvdkohtaisesta osaamisesta,
keskeinen viesti oli, ettd kdytinnon PaaomaSta vaan kysymys on my&s ammatti-

sosiaalityontekijiltd edellytetddn

kunnasta, sen tieto- ja osaamis-

yksilotasoisen asiakastyon taitojen
lisaksi yhdyskunta- ja yhteis6tasoisten menetelmien
ja strategioiden sekd suunnitteluun, johtamiseen ja
vaikuttamiseen yltavien menetelmien ja toiminta-
tapojen hallintaa ja tuntemusta. Koska sosiaalityo
on vuorovaikutuksellista ihmissuhdety6td, tarvi-
taan lisdksi téllaisia perusvalmiuksia. Ammatillinen
metodisuus koostuu kaikista ndistd tekijoistd ja ki-
teytyy ammatillisessa ongelmanratkaisuprosessissa,
sosiaalitybn metodisessa tyoprosessissa. (Karvinen
1993c, 168). Metodisuus liittyy myds sosiaalityon
tiedontuotantoon, jossa “tarvitaan metodologiaa,
joka mahdollistaa sosiaalityon tavoitteiden kanssa
sopusointuisen tavan tuottaa tietoa”.
Metodisuuden suhde tiedontuotantoon tiivistyi
toteamuksessa: "Omasta toiminnasta ei voi saada
otetta ilman tietoista metodisuutta ja ilman sitd ei

padomasta, patevyyskasityksistd
ja itseymmarryksestd. Toisaalta liikutaan kuitenkin
kehityksen ns. ldhikehitysvyohykkeeltd ja uuden
toiminnan idut ovat usein |6ydettivissa toimijoiden
omasta toiminnasta siihen kohdistuvan tutkimuksen
ja reflektion kautta.

Tieteellisyyden loukku

Sosiaalityon pitevyys- ja asiantuntijuuskisitykset
ndyttivit edelleenkin olevan erddnlaisessa tieteel-
lisyyden vaatimusten loukussa (Karvinen 1996, 64).
Erityisesti reflektiiviseen sosiaalitydajattelua soi-
mataan siit3, ettei se ole kiinnostunut "kehittamaan
empiirisen aineiston avulla menetelmia ammatillisen
toiminnan tueksi”. Sitd syytetddn myOs siitd, ettd se




pitdd turhana ”systemaattisen tietoperustan kehit-
tamistd jatkuvien muutosten ja epavarmuuksien
maailmassa” (Raunio 2004,126; Rostila & Piirainen
2004). Professioiden asemaa ja postmodernia kos-
kevan yhteiskuntatieteellisen keskustelun myo&ta
muuttuneet tietokisitykset tuntuivat jo antavan
oikeutuksen sosiaalityén ammatillisuuden ytimelle,
ymmartaville ja tulkitsevalle otteelle. Samalla myos
”pakko” todistaa tieteellistd professionaalisuutta
tuntui hdlvenneen.(Karvinen 1996.) Tieteellisyy-
den ihanne on toki nykyisen uusprofessionalismin
ja uuspositivismin (Parton 2004) muodossa paljon
konkreettisempi, kun vaaditaan “evidenced-based”
-ajattelun hengessa (esim. Martinsen 2004; Thyer &
Kazi 2004) tieteelliseen ndytté6n pohjaavia, koe-
teltuja hyvid kidytiantoja ja kokeellisia kvantitatiivi-
sia tutkimusasetelmia. Vaikka tillaiseen ndytt66n
yllettdisiinkin ja vaikka hyvien kdytintéjen myota
varmasti voidaan parantaa sosiaalityotd, jad sosiaa-
lityon ammatillisuuden kriittisen arvioinnin ankara
velvoite edelleen koskemaan ammatillisen tulkinnan
patevyytta.

Sosiaalitydssd ja sen tiedontuotannossa tarvi-
taan metodisuuden, pitevdn ja asiantuntevan am-
matillisuuden rinnalla kriittista reflektiivisyytta seka
suhteessa tyon kohteeseen, toimintaymparistoon
ettd omaan toimintaan (Karvinen 1993c).Tama vaa-
timus on ollut ohjaamassa sosiaalityén tutkimuksen
ja tiedontuotannon tavoitteita. Alalla on tapahtunut
merkittavda kehitystd oman tieteen- ja ammatti-
alan systemaattisen tietoperustan kehittamiseksi
eikd vahiten reflektiivisen ammatillisuuden realis-
tista itseymmarrysta tavoittelevan luonteen vuoksi.
Tutkimuksella, tutkivalla otteella ja systemaattisen
kdytantoon kiinnittyvan tiedontuotannon idealla
on téssd ollut keskeinen sijansa, jotta hiljaisuuden
kulttuuriin juuttunut ammattikdytannoista nouseva
tieto saataisiin esiin ja systemaattisesti kertymaan.
(Karvinen 1996, 43; Karvinen ym. 1999; Pohjola
1993; Satka ym. 2005.) Kysymys ei ole alituisen ref-
lektoinnin korostamisesta ’vastaansanomattomana
ammatillisuuden normina” (Raunio 2004, 124 -127),
vaan madritietoisesta rakennustyostd sosiaalityon
tiedontuotannon, tutkimuksen, opetuksen, oppia-
lan ja asiantuntijuuden kehittamiseksi. Kysymykset
muuttuvasta ammatillisuudesta ja reflektiivisyydesta
sekd refleksiivisyydesta ja kriittisistd kdytannoistd
ovat kuitenkin jalleen kiinnostavia, kun tarkastellaan
asiantuntijuuden muuttuvaa luonnetta muutoksen

maailmassa. Jatkan tdstd teemasta lehden seuraavas-
sa numerossa.
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Hyvan kaytannon
kuvaus

takesin sosiaalipalvelujen evaluaatioryhma

FinSoc koordinoi Hyvat kaytannét -tutkimus-

ja kehittamisohjelmaa, jonka tavoitteena on
uudistaa sosiaalityoti ja sosiaalipalveluja kokoamalla,
arvioimalla ja valittdmalld tietoa hyvistd ja vaikut-
tavista tydmenetelmistd ja -kdytanndista. Ohjelma
luo edellytyksia sille, ettd sosiaalityon kdytinnot ja
sosiaalipalvelut yha enenevissa mdarin perustuvat
tutkittuun tietoon ja koeteltuun ndyttdon.

Jotta kaytdntdd, esim. jotakin tydmenettelyd
tai toimintatapaa, voidaan kutsua hyviksi, on olta-
va ndyttdd sen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta.
Olemme FinSocissa kehittaneet mallia, jonka avulla
sosiaalialalla hyvidksi arvioidut kdytannot voidaan
tiivistetysti kuvata. Malli soveltuu sellaisten kaytan-
tdjen kuvaukseen, jotka on arvioitu hyviksi jollakin
menetelmailld joko rutiinitoiminnan yhteydessa tai
jossakin kehittimishankkeessa tai -ymparistossa.
Kyseessa voi my6s olla vasta syntymassd oleva kay-
tanto, jonka lupaavuudelle on olemassa jonkinlaista
ndyttod. Tiivistelmdn tulisi olla mahdollisimman la-
pindkyva kuvaus siitd, ) millaisen rutiinitoiminnan
yhteydessi tai millaisessa kehittamishankkeessa
tai -ymparistossa hyvid kiytintd on tuotettu, ja 2)
millaisista toimijoista, rakenteellisista tekijoistd ja
prosesseista kdytintd koostuu, 3) millaisia tuloksia
kaytannon avulla on saavutettu seka 4) millainen hy-
van kdytannon juurruttamissuunnitelma kaytannon
osalta on syntynyt.

Kuvauksen selkeys ja lapinakyvyys mahdollista-

vat paitelmien tekemisen siitd, millaiseen ndytt66n
kaytannon toimivuus ja vaikuttavuus perustuu. Tii-
vistelman on tarkoitus palvella niita alan ammatti-
laisia, jotka soveltavat hyviksi arvioitua kaytintoa
omassa tyOymparistossaan.

Miten hyva kaytianto kuvataan?

Hyvan kdytannoén kuvaus voisi olla pituudeltaan
enintddn 10 -sivuinen ja se voidaan rakentaa seu-
raavien osioiden varaan:

Toimintaymparisto jossa hyva kdytanto on
tuotettu

Tassa kohtaa kuvataan sitd toimintaymparistoa, joko
rutiinitoimintaa tai kehittamishanketta tai -ymparis-
to4, jossa hyva kaytantd on tuotettu. Keskeista on
tehda nikyvaksi se, milld tavalla kdytantd on arvioi-
tu hyvaksi. Kuvaa toimintaymparistoa ja kaytannon
tuottamisprosessia soveltuvin osin seuraavien teki-
joiden osalta:

W toteutuspaikka

B rutiinitoimintaan tai hankkeeseen osallistuneet

B mikdli kyseessd oli rutiinitoiminta, kuvaa toiminta
pddpiirteissddn

B mikaili kyseessd oli kehittdmishanke, kuvaa hankkeen



tausta, Ightékohdat ja tavoitteet sekd se, mistd aloite
kehittdmistyolle tuli

B millaisia olettamuksia tarkastellun tyémenetelmdn
tms. vaikutusten osalta oli etukdteen olemassa (ohjel-
mateoria); etukdteisolettamukset voivat koskea esim.
positiivisia, negatiivisia, vdlittomid, vdlillisid tai sivuvaiku-
tuksia

B kdytdnnon arviointi: Millaisten tulosmittareiden ja/
tai tavoitteiden suhteen kdytdntéd arvioitiin? Millaisia
arviointimenetelmid kdytettiin? Menetelmid voivat olla
esimerkiksi kokeelliset koeasetelmat, laadullinen proses-
siarviointi, prosessi- ja tulosarvioinnin yhdistdva realisti-
nen arviointi, seuranta, monitorointi, asiantuntija-arvioin-
ti, asiakkaiden omaan arvioon perustuvat menetelmdit
jne. Minkadlaisista vaiheista kdytdnnon arviointi koostui
ja miten niissd edettiin?

M asiakkaiden osallistaminen: Miten asiakkaiden ndkao-
kulma huomioitiin rutiinitoiminnan tai kehittdmishank-
keen suunnittelussa ja toteutuksessa?

Hyva kaytanto

Tassa kohdassa kuvataan, millaisista valttamatto-
mistd toimijoista, rakenteellisista

tms. Mikdli kdytintd edellyttdd verkosto- ja kump-
panuussuhteita joidenkin toimijoiden kanssa, kuvaa
mySs ne tdssd kohden.

Rakenne

Millaisia vdlttamattomia rakenteellisia tekijoita
kdytannon toimivuus edellyttda? Erittele ja kuvaa
erityisesti siis ne tekijdt, jotka ovat juuri kyseisen
kdytannon kannalta valttamattomia. Perustele, miksi
kuvaamasi tekijat ovat vilttamattomia. Rakenneteki-
joita voivat olla esimerkiksi kdaytannon edellyttama
henkiloston maars, tietyt tyovilineet, tietyntyyppi-
set toimitilat ja tarvittava hygienia. Kaikelle sosiaa-
lityolle valttamattomia perusedellytyksia ei tdssa
tarvitse kuvata.

Prosessi

Tassd kohden kuvataan kiaytinnon toiminnal-
lista puolta. Erittele mahdollisuuksien mukaan kay-
tannon eri vaiheet ja se, millaista toimintaa kulta-
kin toimijalta kussakin vaiheessa

tekijoistd ja prosesseista kaytan-
td koostuu. Kuvaa kdytinnon eri

Hyva kaytanto

edellytetddn. Asiakkaan kannalta
toiminta voi tarkoittaa esimer-

osatekijat riittavalla tarkkuudella ede"yttaa kiksi tietyntyyppistd aktiivisuutta

siten, ettd kdytinnon kdyttdonot- . ja toimimisen tapaa. Sosiaalialan

to on mahdollisimman helppoa si- tietoa ammattilaisen kannalta toimin-

td soveltavalle. Tarkastele sitd, mitd positiivisista nassa on kyse siitd, millaisilla

kaikkea ty6ymparistossd kaytantod . . tydomenetelmilld tyéskennelldan,
vaikutuksista

soveltavan tiytyy tietdd kdytinnon
osatekijoistd, jotta soveltaminen

esim. etsiva tyd, yksilotyo, parityo,
perhetyd, ryhmityd, ja siitd miten

onnistuu. Kuvaa lisaksi, millaisia tu-

loksia kdytdntd on arvioinnin mukaan tuottanut ja
millainen hyvan kdytannén juurruttamissuunnitelma
sen osalta on syntynyt.

Toimijat

Millaisia valttimdttdmid toimijoita kdytinnon toi-
mivuus edellyttda? Toimijoita voivat olla asiakas, so-
siaalityontekijd, esimies, muu ammattilainen, perhe,
puoliso jne. Kuvaa mahdollisuuksien mukaan lisdksi,
millaisia ominaisuuksia kullakin toimijalla tulee olla.
Ominaisuudet voivat koskea kiytinnon edellyt-
tdmaa erityisosaamista ja -tietdmysta, sukupuolta

ndiden mukaan toimitaan. Johdon
osalta kyse voi olla siitd, ettei tule virheita, viivytyk-
sid, hukkaa, ja ettd toiminta on ohjeiden mukaista.
Asiakkaan perheen kannalta on kyse esimerkiksi
niistd tavoista, joilla sosiaalitydtapahtumaan osallis-
tutaan ja perheenjisentd/asiakasta tuetaan.

Tulokset

Kuvaa, millaisia tuloksia rutiinitoiminnassa tai
kehittamishankkeessa on kidytinnén tuottamana
saavutettu. Erittele tulokset asetettujen tavoittei-
den mukaan. Tuloskuvauksen tulee olla riittavan
yksityiskohtainen ja kertoa, millaisia positiivisia ja



negatiivisia tuloksia tarkasteltu kdytanto on tuotta-
nut kohteena olleiden toimijoiden, esim. asiakkaiden
kannalta. Tulokset voivat olla muutoksia esimerkiksi
asiakkaan elimantilanteessa, olosuhteissa tai tervey-
dentilassa. Kuvaa lisdksi, millainen hyvaksi arvioidun
kdytannon juurruttamisen suunnitelma rutiinitoi-
minnan tai hankkeen tuloksena on syntynyt.
Toivomme mallia koskevia kommentteja. Ovat-

ko hyvit kaytinnot tillaisen mallin avulla kuvatta-
vissa! Miten mallia voisi kehittdd? Kommentit voi
lihettdd osoitteeseen juha.koivisto@stakes.fi

[ | Juha Koivisto
TUTKIJA
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Yrityksia pureutua

vaikuttavuuden
tutkimukseen

aikuttavuus ja vaikuttavuustutkimus ovat

pelottavia sanoja. Edesmennyt ty&toverini

Maisa Maaniittu taisteli yksipuolista vaikut-
tavuusevaluaatiota vastaan. Vaikuttavuustutkimus,
vaikuttavuusarviointi tai vaikuttavuusevaluaatio on
kuitenkin aikaisemmin ymmarretty mielesténi liian
kapeasti ja lilan ”kovana”, liian mekaanisena.Tanska-
lainen Peter Dahler-Larsen tuo keskusteluun uusia
raikkaita nakoékulmia. Myénnédn innostuneeni niin
paljon hdnen uusista teksteistadn, ettd olin mukana
suosittelemassa teoksen Nye veje i Evaluering (Dah-
ler-Larsen & Krogstrup 2003) kddntimistd suomek-
si. Teos on nyt kddnnetty kahdessa osassa, Hanne
Kathrine Krogstrupin osuus on julkaistu suomeksi
nimella Kompetenssi-arviointimalli - Tydyhteison
kehittamisen viline (Krogstrup 2004) viime vuonna
(ks. myds Reijonen 2004).

Tani vuonna olemme saaneet Peter Dahler-
Larsenin osuuden tuosta samasta kirjasta suomek-
si yksinkertaisella nimelld Vaikuttavuuden arviointi
(Dahler-Larsen 2005). Dahler-Larsenin kisitys vai-
kuttavuuden arvioinnista joka on toki vai yksi mo-
nista tavoista ymmartad asia  siséltaa seka prosessin
ettd sen tulosten ja vaikutusten arvioinnin.Vaikutta-
vuuden arvioinnin ydin on sen perustuminen teori-
aan pohjautuvaan arviointiin.Télld kohtaa on tapana
mainita klassikoista Huey-Tsyh Chen seka realistisen
evaluaation suuret nimet Ray Pawson ja Nick Tilley.
Naiin tekee Dahler-Larsenkin. Mielenkiintoinen on

hanen toteamuksensa siitd, ettei tilla teoriapoh-
jaisella (theory-based-evaluation) evaluaatiolla ole
oikein mitddn jalansijaa tanskalaisessa evaluaatiossa.
Esimerkiksi Erik Albzk ja Olaf Rieper (2003) eivit
mainitse sitd lainkaan artikkelissaan, jossa he esitta-
vat yleiskatsauksen tanskalaisesta arvioinnista.

Kun arkikielessa ollaan kiinnostuneita vaikutta-
vuudesta, niin puhutaan vaikutuksista, tuloksista ja
siitd mika aiheuttaa jotakin ja silloin ollaan itse asi-
assa kiinnostuttu vaikuttavuudesta, toteaa Dahler-
Larsen. lhmiselld on syvéddn juurtunut tarve ymmar-
tdd maailmaa, ymmartad sitd, mistd asiat johtuvat,
ihminen hakee selityksia ilmigille eli ihmiset ovat
kiinnostuneita kausaalisuudesta. [rmeli Hannikdinen
(1998, 11) aloittaa sotainvalidien vaimojen elamidsta
kertovan tutkimuksensa sanoen kirjan olevan "ker-
tomus sodan pitk3aikaisista vaikutuksista ihmisen
elimdin”.Yhteiskuntatieteellinen tutkimus on usein
jollakin tapaa arvioivaa, vaikka se ei sitd eksplisiitti-
sesti sano olevansa. Mistd vaikuttavuusevaluaation
vastustus sitten nousee?! Miksi niin usein halutaan
sanoa, ettd tassd ja tdssd arviointitutkimuksessa ei
tutkita vaikuttavuutta? Kysymykseen ei useinkaan
saa kirjoittajaltaan suoraa vastausta, vain jotain epa-
maardistd “kun se on niin vaikeaa”. Minua ei enaa
kiinnosta kuulla jalkikiteen annettuja kuvauksia siitd,
mitd tapahtui tai mitd muka tapahtui. lhmisen muisti
on lyhyt ja se védristdd asioita monin tavoin. Jotta
vaikuttavuuden arvioinnin mielessa voisi sanoa jo-



tain muutoksesta tai edes siitd, mitd on tapahtunut,
tarvitaan jotain siitd kertovaa tietoa. Muistelume-
todi ihan "oikeana” tutkimusmetodina on eri asia.
Mutta se, ettd ihmisiltd vain kysytddan mielipiteita tai
niin sanotusti kokemubksia ja sitten raportoidaan sii-
td, mitd heille on tapahtunut, on luotettavuudeltaan
aika ohutta tutkimusta. EvertVedung on kiteyttanyt
tdman oivallisesti sanoen, ettd arviointi on peruside-
altaan aika yksinkertaista, tarvitaan vain seurantatie-
toa jostain asiasta ja sen jidlkeen asiaa voi arvioida.
Tama pitee kaikenlaiseen arviointiin, yhtd hyvin ta-
loudelliseen kuin johonkin ”pehmeampaankin”.

Taloudellisten vaikutusten
tutkimus vaatii tiedonkeruuta

Kun Olavi Kallio ja Pentti Meklin suostuivat otta-
maan tehtdvikseen kuntouttava tydtoiminta -lain
toimeenpanosta kunnille vuonna 2002 syntyneiden
kulujen ja mahdollisten tuottojen tutkimuksen, (ks
Ala-Kauhaluoma ym. 2004 eli AKKU-tutkimus), niin
he olettivat kuntien noudattaneen Kuntaliiton oh-
jetta, jonka mukaan toiminnan taloutta olisi pitinyt
seurata. Kuntouttavasta tyétoiminnasta aiheutunei-
den tuottojen ja kulujen selvittiminen olisi ollut
helppoa, jos ne olisi kirjattu kirjanpitoon ohjeiden
mukaan. Niin ei kuitenkaan ollut tapahtunut eri
syista. Kallion ja Meklinin tutkimusosuus AKKU-
tutkimuksessa ldhti ajatuksesta, jonka mukaisesti
kuntouttavaa tyStoimintaa koskeva lainsaadantd on
mahdollista nidhda julkisen vallan investointina tie-
tyn vdestoryhman tyokykyyn eli sen parantamiseen.
Tydkyvyn parantumisen voidaan olettaa vihentdvan
syrjdytymistd ja siitd aiheutuvia haittavaikutuksia
(mm. mielenterveysongelmia, pdihteiden vaarinkayt-
tod seka niistd aiheutuvia kustannuksia).
Olennaista on Kallion ja Meklinin (2004) mu-
kaan se, ettd tdllaisten yhteiskunnallisten investoin-
tien talousvaikutukset realisoituvat pitkin ajan ku-
luessa. Investointien vaikutuksia voidaan tarkastella
yhteiskunnallisen kustannus-hy&tyanalyysin avulla.
Kustannus-hyotyanalyysilla tarkoitetaan ohjelman,
hankkeen, toimenpiteen tai yleensd toimintavaih-
toehdon systemaattista edullisuusvertailua, jossa
otetaan huomioon kustannukset ja hyodyt riippu-
matta siitd, ketd ne kohtaavat ja jossa eriaikaiset
vaikutukset pyritadn tekemiin keskenddn vertai-
lukelpoisiksi, méaritteli Eero Pitkdnen (1970) jo

kauan sitten. Kdytdnnossd analyysin toteuttaminen
edellyttdd tismennyksid ja rajauksia. Ensinnikin on
valittava se kenen nakokulmasta asiaa tarkastellaan
ja toiseksi on huomioita kapasiteetti ja kiyttoaste
sekd toiminnan uutuus organisaatiolle. Neljantena
asiana on tarkasteltava rajanvetoa erilliskustannus-
ten ja yhteiskustannusten vililla. Kaiken tarkastelun
pohjana on se “mita kirjanpito kertoo ja mita se ei
kerro talousyksikén toiminnasta”. (Kallio & Meklin
teoksessa Ala-Kauhaluoma ym. 2004.)

Kallion ja Meklinin (2004) lopputulos oli se,
ettd kuntouttavaa tyotoimintaa koskeva taloustieto
oli hajallaan eri vastuualueiden menoissa. Hajallaan
olevan tiedon etsinti ja kokoaminen vuoden takai-
sista tapahtumista oli niin tyolds tehtivi, ettd kaikki
tutkimuksessa mukana olevat kunnat eivdt siihen
voineet ryhtya. Keratyt tiedot jdivit aukkoiseksi ja
osin puutteelliseksi. Tehtdva oli yksinkertaisesti vaa-
tiva, taannehtivasti jopa mahdoton tehtéva, totesivat
Kallio ja Meklin.

Realistisen arvioinnin kehittelya

Aivan vastaava on tilanne muidenkin arvioinnin
osa-alueiden suhteen, meilld ei ole kaytettavissa
arvioinnin edellyttimda tietoa. Taman ymmarryk-
sen kanssa ldhdimme vuonna 2002 toteuttamaan
sosiaalitoimistojen tydkdytdntdjen arvioinnin kehit-
tamistd yhteistyOssa erdiden Vantaan Korsossa ja eri
puolilla Helsinkia toimivien sosiaalipalvelutoimisto-
jen ryhmien ja Huddersfieldin yliopiston evaluaa-
tioyksikon johtajan Mansoor A. F. Kazin kanssa. Kazi
toimi kolme vuotta (2002-2004) realistisen evaluaa-
tion menetelman kouluttajana ja arvioinnin konsult-
tina. Olemme nyt koonneet kokemuksia julkaisuun
Realististen arvioinnin ensimmaiset askeleet (Julku-
nen ym. 2005), joka kuvaa kokemuksia realistisen
arvioinnin aloittamisesta sosiaalitoimessa. Raportis-
sa on tiivistetty realistisen arvioinnin lahtokohdat,
realistinen arviointi kdytannon prosessina sekad sen
suomalaisia sovelluksia ja kdayttokokemuksia. Myos
kdytannon tyontekijit ovat kuvanneet omia realisti-
sen arvioinnin menetelmdn kayttokokemuksiaan.
Olennaista realistisessa evaluaatiossa on se, et-
td se pyrkii vastaamaan kysymykseen miksi jokin in-
terventio vaikutti eli pyrkimys on juuri se sama, joka
Dahler-Larsenin mukaan on vaikuttavuuden evalu-
aation idea. Realistisen evaluaation tarkoituksena on



pyrkid kehittamaan tulevaa tyotd sen ymmarryksen
avulla, joka saadaan jo tehdyn tyon arvioinnin avulla.
Tieteelliset paradigmaerot ovat aina ldsnd kun pu-
hutaan arvioinnista. Haetaan sitd, mika linkki tai ket-
ju on tyontekijan tyon ja asiakkaan elamantilanteen
paranemisen vililla. Arvioinnin kehittimisprojekti
nosti pintaan keskeisia teemoja ja aiheita jatkotyon
pohjaksi. Yksi ndistd on se tosiasia, ettd tdysin puh-
taalta poydalta ldhtevd mittaaminen ja mittareiden
rakentaminen on vaativaa ja edellyttidd ajattelua ja
aikaa ja se tuottaa helposti niin sirpaleista tietoa,
ettd sen hyédyntiminen on vaikeaa. Keskeiseksi ky-
symykseksi nousee se, mitd on valttamatonta kirjata
arkityon ja asiakkaiden elamastd. Arvioinnissa ei ole
kyse vain tekniikasta, milld arvioidaan mitattujen
suoritteiden ja niitd seuranneiden tulosten vilistd
yhteyttd. Arvioinnin kohdalla ammattilaisten tulisi
aina harrastaa my&s ontologista pohdintaa oman
tyon tavoitteista ja merkityksesta. Mikili arviointi-
tieto ei tuota tietoa oikeista asioista, jad se kdytan-
nén tydn paineissa joko taakaksi

tulekaan nakyviin. Empiristinen tietokasitys, johon
Leiman viittaa, perustuu perikkaisyyteen perustu-
vaan syysuhteen ymmartamiseen, siihen ettd josta-
kin seuraa jotakin. Realistisen evaluaation ymmarrys
kausaalisuudesta on toisenlainen. Olennaista on niin
kutsuttu teoriasidonnainen kausaalisuus, kuten jo
edelld totesin. Jos kausaalisuus nihddan ihmis- tai
yhteiskuntatieteissa mahdottomaksi, katoaa samal-
la mahdollisuus arviointiin. Jos kaikki olisi ainutker-
taista, tulkinnallista ja merkityksenannot olisivat
kokonaan yksiléllisia, ei voitaisi ajatella 16ydettavan
yleistettdvai tai siirrettdvai tietoa. Mutta evaluaa-
tiotutkijat yleensd ajattelevat, ettd ainakin osa ihmis-
ten toiminnasta ja ajattelusta on “samanlaista” siina
mielessa, ettd siind on ennustettavuutta.
Vaikuttavuuden arviointia vastustetaan usein
my0s sanoen, ettei ihmisten kanssa tehtdvai vuo-
rovaikutustydsta, kuten esimerkiksi sosiaalityota
voi maarillisesti mitata; mittaaminen on suorastaan
”myrkkya”. Hyvien mittareiden miettiminen on
kuitenkin valttimatontd jatkossa,

tai sitten se pikkuhiljaa unohtuu. kun sosiaalipalveluiden kilpailutta-
(Kainulainen 2005.) minen ja muut uudet johtamis- ja

Kun kyseessda on tapauskoh- Lapset ohjaustavat yleistyvit. Meidan on
taiseen harkintaan ja ammatilli- kehittivat kyettdvd sanomaan, mitd tuloksia
seen tilannearviointiin perustuva . ja vaikutuksia millakin vaihtoeh-
tapauskohtainen tydote, myods sairaalassa dolla on. Ehkd voisimme opetella
arvioinnissa tulisi voida huomi- kipumittarin hieman rennompaa suhtautumista
oida yksil6llisyys, ainutkertaisuus, mittaamiseen. On selvdi, ettei mit-
ihmisten erilaisuus. Ei ole perus- taamista edellyttidvd rajanveto ole

teltua pyrkia mittaamaan tilanteen

XI| muutosta samanlaisella tavalla kuin jonkin ihan
toisen tilanteenY?2 kehittymistd. Ammattityontekijat
ovat usein olleet syvdsti pettyneitd niihin keskimaa-
raisia tuloksia esitteleviin tutkimuksiin tai isoihinkin
aineistoihin perustuviin arviointitutkimuksiin, joissa
odotetut tulokset ikdan kuin katoavat, "liukenevat”
jonnekin. (Lindqvist 2005.)

Miten arvioida
terapeuttista tyota?

Psykoterapiaa tutkiva Mikael Leiman (2004) vaittas,
ettei terapeuttisen tyon tai sen kaltaisen tyon, jota
sosiaality6 ainakin osaltaan on, tuloksia voida arvi-
oida niin sanottuja aggregaattimuuttujia (eli makro-
tason muuttujia) kdyttdaen, koska muutos ilmenee
silloin variaation lisdantymisena eli vaikutukset eivit

yksinkertaista. Dikotominen joko-
tai -ajattelu tekee suoranaista vairyyttakin ilmidille,
joita perustellusti voi pitdd vaikeasti mitattavina.
Mielestdni emme voi kuitenkaan jadada puhu-
maan vain laadullisesta vaikuttavuuden arvioinnista
(esim. Metteri 2000, 242). Mittaamista voi tehda luo-
villakin tavoilla. Suorastaan hellyttiva on esimerkki
siitd, miten syopai sairastavat lapset kehittivit sai-
raalassa omaan tilanteeseensa sopivan kipumittarin
(Hamalainen 2004). Kipujanan toisessa paassa kuva-
taan sitd, mikd “tuntuu mukavalta” ja toisessa padssa
sitd, mikd “sattuu”. Janaan mahtuu monia erilaisia
asioita, luettelen osan alkaen “tuntuu mukavalta”
-padstd. Janan padssa on silitys ja rapsutus” ja toi-
sena "didin suukko”.Vihan alempana asteikolla ovat
”saunan |8yly”, "kutittaminen”. ”Tuulen henkays”,
”koiran tai kissan nuolaisu” ja ”vdhdn kylmi” ovat
melko neutraaleja, ne ovat asteikon keskelld. Kun
sitten menndin kohti kipua, edetddan ampiaisen pis-




ton, nokkosten polttelun, tukistamisen, verikokeen
jalkeen ndille vakavasti sairaille lapsille omia kovia
kokemuksia kohti. Pahinta asteikolla on "ldheisen
kuolema”, toiseksi pahinta on “kasvaimen aiheut-
tama paansarky”, kolmanneksi pahinta on "seldsta
otettava likvor-ndyte”. Hieman vihdisempana "sat-
tumisena” on inhottava tieto omasta sairaudesta tai
tulevista toimenpiteistd. Kuinka monta kertaa olen
kuullut lauseen — ja itsekin sita viljellyt — ettei kan-
gasta ei voi mitata litran mitalla. Entd jos voikin?

Kiinnostus vaikuttavuuteen ndyttia heranneen
samanaikaisesti eri tahoilla. Kun Jyviskylan yliopiston
laitoksella tarkastettiin timan vuoden maaliskuussa
Katja Kurrin (2005) tutkimus psykoterapiasta, aloitti
Kurri lectionsa sanomalla olevansa kiinnostunut vai-
kuttavuudesta. Han ei kuitenkaan hae perinteiseen
tapaan tuloksia ja vaikuttavuutta, vaan tutkimuksen
kohteena on se mitd psykoterapeutin ja asiakkaan
vilisissa keskusteluissa "todella tapahtuu”. Tulokset
osoittavat, ettd keskustelujen moraalisen jarjestyk-
sen ydinoletuksia ei huomata. Keskusteluissa neu-
votellaan muun ohessa vastuusta, selitysvelvollisuu-
desta ja muista moraalisista kysymyksistd. Tama ei
olisi tullut ilmi, jos olisi vain haastateltu asianomaisia
ihmisid. Oli olennaista tutkia sitd mita todella tapah-
tui, mitd tapahtui myds ddnenpainojen, huokausten
ja katseiden tasolla.

Juha Koivisto on tehnyt katsauksen viiden ul-
komaisen arviointi-instituutin toiminnallisiin ja me-
todologisiin strategioihin (Koivisto 2005; ks. myos
Koivisto 2004). Han paityi siind esittamain kaksi-
jakoisen (perinteinen tiedekasitys vs. sosiaalinen
konstruktivismi) keskustelun ylittamista. Taman kol-
mannen tien nikemyksen mukaan inhimillinen toi-
minta ja vuorovaikutus ovat teknisesti vilittyneita.
Vilittavat tekijit voivat olla mita tahansa. Sosiaalista
kasitelladn “jatkuvana tulemana tai seurauksena”
(Koivisto 2005, 84). Sosiaalinen konteksti ei maaraa
toimintaamme, vaan sosiaaliset suhteet, intressit,
tarpeet, pddmairdt ja valta-asemat ovat jatkuvasti
uudelleen mairittelyn asemassa. Koivisto kirjoittaa
kriittisesti realistisen evaluaation ”ndyttoagendasta
” eli hokemasta "mitd kenelle missd olosuhteissa”.
Han pelkdd huomion kiinnittyvan siihen, ettd mene-
telmien siirrettdavyys nihdain liian helppona. Olisi
tarkeampai keskittya siihen “millaisin resurssein ja
millaisen toiminnallisuuden avulla halutut paamaarat
saadaan aikaan” (mt. 86). Menetelma toimii, jos asi-
akas lahtee toimimaan. Kyse on siis toiminnan teo-

rian mukaisesta korostuksesta ja tuo korostus on
mielestdni hyvin tirked ja myos minulle keskeinen.

Miten eteenpaiin?

Miten me suomalaiset sosiaalialan ja vuorovaiku-
tustyon vaikuttavuusevaluaatiosta kiinnostuneet
tautumalla on yksinkertainen ja vanha vastaus. Ha-
kemalla kontakteja niihin, jotka muualla, eri maissa
ovat kiinnostuneita samoista teemoista, on toinen
vanha tapa. Me teemme FinSocissa molempia ja yh-
distimme naita. Vaikuttavuusevaluaatiossa kehitty-
dksemme olemme aloittamassa uuden koulutuksen
yhteisty6ssda Helsingin yliopiston taydennyskoulu-
tusyksikén Palmenian kanssa.

Hyvinvointipalvelujen vaikuttavuuden arvioinnin
Diploma-koulutus (20 ov) alkaa touko- kesdkuussa
2005 (www.palmenia.helsinki.fi/koulutus). Kun tama
lehti ilmestyy, on osallistujat varsinaiseen Diploma-
ryhmiin jo valittu. Olemme kuitenkin paityneet
toteuttamaan koulutuksen uudella mallilla. Kahdek-
saan teemaseminaariin voivat osallistua myds muut
kuulijat. Teemaseminaarien aiheina on erityisesti
erilaiset lahestymistavat vaikuttavuuden arvioin-
tiin. Kesdkuussa esilla on realistinen evaluaatio ja
kausaalisuuden perusproblematiikka, elokuussa 24.-
25.8.2005 kouluttajana toimii Peter Dahler-Larsen.
Koska mittaaminen ja soveltuvien mittareiden kehit-
tdminen erityisesti on osoittautunut visaisemmaksi
kysymykseksi kuin ehkd oletimme viela muutama
vuosi sitten, keskitytdan 1.-2.11.2005 teemasemi-
naarissa ndihin kysymyksiin ja kouluttajina ovat sil-
loin suomalaiset asiantuntijat Paavo Viirkorpi ja Sa-
kari Kainulainen. Mikael Leiman toimii kouluttajana
jossakin teemaseminaareista vuonna 2006.

Voisin sanoa: "olen optimistinen ja toiveikas”,
kuten totesi huhtikuinen vieraamme professori
Peter Sommerfeld esitellessddn tietokoneohjelma-
avusteista reaaliaikaista asiakkaiden eldiman tilantei-
den seurantaa. Sveitsissd ollaan kokeiluvaiheessa.
Yksi arviointitavan ideoista on se havainto, ettd jos
ihmiselta kysytdan jalkikateen asioita, han useimmi-
ten jotenkin kaunistelee. Otan kdytannon esimerkin,
jonka esitin Sommerfeldille. Jos minun aviomiehel-
tini — olemme olleet kuten sanotaan onnellisesti
naimisissa 29 vuotta — kysytaan, miten on viikkosi
Tuijan kanssa sujunut, niin melko todennikdisesti



han vastaa "oikein mukavasti, meilld on ihan kivaa
yhdessd” tai jotain vastaavaa. Mutta jos han olisi
mukana Sommerfeldin ja hidnen tyotovereidensa
Real time monitoring —projektissa, hdn saisi joka
ilta kello 18 24 vilisend aikana vastata kimmen-
mikronsa esittamiin (suomalaisessa sovellutuksessa
varmaankin Nokian kommunikaattoriin) kysymyk-
siin siitd, miten pdiva on sujunut.Yksi kysymys kysyy,
miten on mennyt partnerin kanssa. Mieheni saattaisi
jonain iltana vastata, ettd “on se vaimo taas ollut
ihan mahdoton, enka saa olla yhtddn rauhassa, kun
se hoykyttdd pihatoita tekemddn ja erityisesti hara-
voimaan, jota suorastaan vihaan”. Jonain iltana hén
saattaisi ajatella — ja vastata sen mukaisesti - ettd
“onpa ihanaa saada katsoa rauhassa TV:ta, kun vai-
mo sauhuaa jollain Diploma-kurssilla”. Me evaluaat-
torit haluaisimme usein tietoa, jota ei itsepetos (ks.
Raikka 2005) peita. Peter Sommerfeld totesi minun
ymmartineen idean.
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Ehkaisevien
kotikayntien kokeilu

Ehkadisevat kotikdynnit ja ennakoiva palveluohjaus —
uusi voimaannuttava toimintamalli seniori- ja vanhustyohan.
Jyvdskyldn sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen julkaisuja 1/2004

jossa tarkastellaan Jyvaskyldssd toteutettua

ehkdisevien kotikayntien kokeilua. Hankkeen
tarkoituksena oli 16ytdd uusia toimintatapoja van-
hustyohan. Nikokulmani on siind, mitd toiminta
voisi merkitd ikdihmisille itselleen.

E sittelen tissd artikkelissa tutkimusraporttia,

Projektin lahtokohdat

Projektin tavoitteena on edistdd ennaltaehkiisevia
ja voimaannuttavia toimintatapoja ikdantyneiden
palveluissa. Siind kokeiltiin erilaisia tapoja toteut-
taa ennaltaehkaisevid kotikayntejd, palveluohjausta

ja tiedonvilitystd. Raportissa titd jyvaskylaldista
projektia taustoitetaan laajasti [990-luvun vanhus-
politiikan tavoitteita, palvelurakenteen muutosta ja
2000-luvun palveluiden tulevaisuuden visioita esit-
telemilla. Laaja taustoitus tekee nakyvaksi sen, min-
kidlaisista asioista voimavaroja korostava vanhustyo
voi koostua ja minkalaisin kdsittein voidaan vastus-
taa vanhuuden medikalisointia.

Projektissa kaytettiin Sitran Seniori 2000
- Ikdantyva Suomi uudelle vuosituhannelle -tutki-
muksessa (1999) tuttuja mdarittelyja senioreista ja
vanhuksista. Seniorit ovat 60—80 -vuotiaita ja paa-
osin terveitd.Vanhukset taas ovat palveluja tarvitse-
via ja yleensd yli 80-vuotiaita. Erittelylld haluttaneen

"...ETTA IHMISELLA ON VAYLIA VOIMAVAROJA JA HAAVEITA"




korostaa sitd, etteivdt vanhat ihmiset ole yhtendinen,
joukko joka tarvitsee palveluja, vaan heidan joukos-
saan on hyvin suuri osa niitd, jotka eldvdt itsendistd,
aktiivistakin elimaa. Toisaalta ndma nimitykset siir-
tavat vanhuutta yhda kauemmas. Mutta onko uusi
raja erityisen onnistunut sekdin: yli 80-vuotiaskin
voi olla omatoiminen ja aktiivinen ja 60-vuotias voi
olla sairas ja avun tarpeessa. Tama jako oli kuitenkin
projektin lahtdkohtana ja ennalta ehkaisevit koti-
kaynnit kohdistettiin 70-vuotiaille silld perusteella,
ettd vanhemmalle vdestolle ne tehtynd ne olisivat
palvelutarpeen selvitysti, eivdt niinkdan ennaltaeh-
kaisya.

Mita projektissa tehtiin?

Projektissa oli kaksi puolta, Jyvaskylan maalaiskunta
keskittyi paivakeskustoiminnan kehittimiseen, eh-
kiiseva tyo ja palveluohjauksen kehittdminen olivat
keskiossa Jyvaskylan kaupungissa. Tarkastelen tassa

erityisesti jalkimmaistd osuttaa. Toki molemmat asi-
at ovat tirkeitd varsinkin kun projektissa kehitet-
tiin ajatusta yhteisollisestd palveluohjauksesta, jossa
ennaltaehkaisevit kotikdynnit eivdt tuntuneet riit-
tavalta palveluohjauksen muodolta, vaan ikiihmis-
ten kanssa pdiviakeskuksessa tehtdvd tyd liitettiin
mukaan.

Kun ehkaisevid kotikdynteja on eri puolilla kiyn-
nistetty, on aluksi jouduttu pohtimaan, minka ikiisille
henkildille ehkiisevid kotikdynteja tulisi tehdd, ketka
niistd hyotyisivat. Usein kohdehenkiliksi on valittu
75-vuotiaiden ikaryhma. Toisinaan taas kdynnit on
suunnattu 80-vuotialle. Kokemus on osoittanut, ettd
75-vuotiaat ovat sangen hyvakuntoisia, kun taas 80-
vuotiaille kdynti voi tulla lilan myohaan. Silloin pal-
velutarve on jo ollut sen verran suuri, ettid palvelu
on jo kdynnistynyt. Joku kunta on yrittanyt ratkaista
pulmaa valitsemalla idn tistd vilistd eli 78-vuotiaat.
Nama ikdvalinnat ovat perustuneet ajatukseen, ettd
ennalta ehkdisevan kdynnin merkitys on tiedottaa
palveluista ennakkoon ja toisaalta palvelutarpeen

Esimerkkeja ehkaisevien kotikdaynneilld kdaytetyista kysymyksista

Jyviaskylan projektin kysymyksii
(Voimavaraldhtéinen)

Esimerkiksi

Miten liikutte kotona?

-Liikun itsendisesti, Liikun apuvilineita kayttden,
Liikkuessa tarvitsen avustajan.

Viihdytteké asuinalueellanne?

-Kylla.

Mika tekee lahiympadristostdnne viihtyisdn?

-En. Mitka seikat vahentavit viihtyisyyden tunnetta?
Tunnetteko olonne turvalliseksi asuinalueellanne?
-Kylla.

-En. Miksi?

Onko ldhiympdristossdnne seuraavia palveluja?
Kauppa, Apteekki, Pankki, Pankkiautomaatti, Posti,
Kirjasto, Terveysasema, Sosiaaliasema, Paivakeskus.
Hoidatteko itse asioinnin ndissd palveluissa? Miten
Ighipalveluja tulisi kehittda? Harrastatteko liikuntaa?
Haluaisitteko aloittaa jonkin uuden likuntaharrastuksen
tulevaisuudessa? Haluaisitteko aloittaa uuden harrastuk-
sen tulevaisuudessa?

Lomakkeella pyydetdan my6s kehittimisideoita

Kuntaliiton raportin
(Ongelmaldhtoéinen)

Esimerkiksi

Liittyyko portaiden kdyttoon ongelmia? Huolestuttaako
tietd jokin terveydentilassanne? Tunnetteko itsenne?
|.Yksinaiseksi, 2. Murheelliseksi 3. Turvattomaksi,

4. Pelokkaaksi, 5.Vasyneeksi, 6. Elamaan tyytyvaiseksi
ja seuraavana kysymyksena

Pelkddtteko tulevaisuuden puolesta?

|. Kotona, 2. Kodin ulkopuolella. Oletteko kaatunut?
Selviydyttekd omin voimin seuraavista toiminnoista?

|. kaupassa kaynti, 2.Pankkiasiat, 3. Kevyistd kotitoista,
4. Raskaista kotitoista?

Harrastatteko liikuntaa? Jos liikuntakykynne on heikenty-
nyt, mikd siihen on mielestdnne syynd? Onko teilld vaike-
uksia pddstd osallistumaan toimintaa kodin ulkopuolella?

(Hakkinen Hannele, Tupu Holma 2004)




arviointi. (Hakkinen Hannele, Tupu Holma (2004),
Heinola ym 2003.) Ldhtékohta on usein melko lail-
la ongelmasuuntautunut, mita Jyvaskylan projektissa
haluttiin valttda. Sielld kdynti tehtiin 70-vuotiaiden
luo, jolloin korostettiin voimavaraistamista ja tiedo-
tusta — ei niinkdan ongelmien kartoitusta.

Ennaltaehkaiisevit kotikdynnit pohjustettiin
Jyvéskyldssd huolellisesti tiedottamalla niistd ikdan-
tyneille ja paneutumalla kdynnilla kaytettivan lo-
makkeen suunnitteluun huolella, jotta se todella
kartoittaisi voimavaroja, ei ongelmia. Seuraavassa
taulukossa vertaan lomakkeen kysymyksia Kuntalii-
ton raportin kysymyksiin, jossa ero tulee selkedsti
esiin.

Kayntejd suorittavat henkilot saivat lisdakou-
lutusta. Tarkoituksena oli antaa ndille ikdantyneille
henkilokohtaisesti tietoa kaupungin palveluista, vah-
vistaa ndin heidén turvallisuuden tunnettaan, tukea
heiddn kotona selviytymistdan ja selvittda heidan
voimavarojaan. Haluttiin myos

toiminnan vilineet.

Raportti korostaakin ikddntyneiden voimavaro-
jen tunnistamista. Medikalisaatio ja biolddketieteel-
linen vanhenemisen tarkastelu merkitsevit, ettd
korostetaan vanhuutta raihnaisuutena, sairauksina.
Vanhuus on silloin kielteinen asia. Sosiokulttuuri-
nen vanhuskdsitys korostaa, ettd on monia tapoja
vanheta ja se tuo esiin vanhuuden vahvuuksia ja voi-
mavaroja. llahduttavaa on nahda, miten hyvin timi
voimavarojen niakékulma on toteutettu projektin
kotikdyntilomakkeella. Kysymykset eivit oleta on-
gelmia vaan ovat neutraaleja.

Ikdihmiset arvostivat kotona asumista, lahiym-
paristodan ja lahelld olevia palveluita. Sosiaaliset suh-
teet olivat heille tirkeitd ja lisdsivat turvallisuuden
tunnetta. Arkiaskareet sujuivat useimmilla hyvin,
mutta raskaimpiin téihin kaivattiin apua. lkdihmiset
olivat paljon kanssakdaymisissa eri- ikdisten ihmis-
ten kanssa ja erityisesti perheenjaseniin pidettiin
yhteyttd myos viestintdvalineilld

saada tietoa valitusta ikdryhmasta
kaupungin palvelujdrjestelmaille ja

(puhelimella). Heilld oli melko
runsaasti harrastuksia, yleisin oli

vastata mahdollisiin palvelutarpei- Ikdihmisilla tv:n katselu. Erilaisia ongelmia tai
siin, kartoittaa asuinymparistoja ja on monenlaisia puutteita kokevien midira oli eri
ldhipalveluja sekd saada niitd kos- . . kysymysten kohdalla noin 5 %.

kevia parannusehdotuksia. Kokei- voimavaroja Hankkeen tulokset olivat siis

lussa otettiin kdyttoon alueellinen
eli yhteisollinen palveluohjaus,joka
merkitsi, ettd paivakeskuksiin (ja

parantuneita ja jopa uusia, inno-
vatiivisia tyokaytantoja. lkadnty-
neiden mukaan hankkeen hyodyt

muihin ikdihmisten asiointipaik-

koihin, kuten muutamiin kauppoihin,) jirjestettiin
palveluohjauspaivid. Pdiviakeskuksiin tuli senioripiste,
jossa oli kaytettavissa verkkopalvelua ja jossa palve-
luohjaajan tunnit jarjestettiin. Kaikkien toimintojen
ohjauksesta huolehti yksi henkil6. Projektissa ha-
vaittiin, ettd henkilosto tarvitsi tahan lisikouluttau-
tumista.

Tulokset

Voimavaroja kartoittavien kysymysten tulokset
ovat antoisia ja osoittavat, ettd ikdihmisilli todel-
la on monenlaisia voimavaroja ja he ovat erittdin
kykenevid kertomaan niista. Projektissa saatiin heil-
td my6s monia kehittimisehdotuksia. Projektissa
kehitettiin palveluohjauksen ty&tapaa. Ehkiisevien
kotikdyntien toteuttamiseen laadittu lomake sekd
voimaantumissuunnitelma ja palveluvaraukset olivat

olivat kaupungin taholta osoitettu
arvostus vanhaa ihmistd kohtaan ja turvallisuuden
tunne konkreettisen tiedon ohella. Myds muissa
tutkimuksessa ja hankkeissa on esitetty saman-
suuntaisia tuloksia. Ikddntyneet arvioivat kdyntejd
hyodyllisiksi.

Hyotyjen ja vaikutusten
osoittaminen

Raportissa keskitytaan hankkeen prosessin ja siind
kehitettyjen vilineiden esittelyyn ja arviointiin. Ra-
porttia voidaankin lukea uusien tydtapojen ja vali-
neiden ideoimisen esittelyna, joiden hyodyllisyytta
ikaantyneille (tai senioreille?) on vield aikaista ar-
vioida.

Mutta entdpi, kun sosiaalialallakin aletaan yha
useammin kysyd, onko toiminnasta tai interventiosta
hyotya? Hyotyjd ja vaikutuksia on alalla alettu pohtia



kysymyksina: mika toimii, kenelle, missd olosuhteis-
sa (ks Tuija Lindqyvistin tai Juha Koiviston artikkelia
tdssd lehdessd.) Jotta jotain kdytintoa voidaan sanoa
hyvidksi, tarvitaan nayttdd sen suotuisista vaikutuk-
sista (Koivisto 2004). Jaankin mielenkiinnolla odot-
tamaan, miten vaikuttavuutta tullaan arvioimaan.
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