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Paadkirjoitus

FinSocin
horisontista

a on sitd. Loka-

a pidetty American Evaluati-

on Associationin ja Canadian Evaluation Societyn

yhteinen evaluaatiokonferenssi kokosi yli 2000

osallistujaa Torontoon padosin USA:sta ja Kana-

dasta, mutta runsaasti osallistujia oli my&s muista

maanosista. Kaikkiaan workshopeja ja sessioita

oli 885 kappaletta! Eikd suuruutta juuri huo-

mannut, niin hyvin kaikki toimi yhdessd suuressa
konferenssikeskuksessa.

Saimme kunnian tavata evaluaation kehittijia,
kun ldhes kaikki evaluaation suuret nimet olivat
paikalla (Michaet Scriven, Michael Quinn Patton,
Robert Stake, Ernest House, David Fetterman,
Jennifer Greene, Gary Henry,Arnold Lowe,Tho-
mas Schwandt, Peter Dahler-Larsen...). Hienoa
oli my6s niahda evaluaation teorian, lihestymis-
tapojen ja erilaisten menetelmien jatkokehitteli-
joitd; nuoria yliopistonaisia ja -miehia.

Konferenssin ilmapiiri oli dialogiin ja osallis-
tumiseen haastava. Sekd sessiot ettd erityisesti
workshopit olivat vuorovaikutuksellisempia, kuin
mihin olemme eurooppalaisissa vastaavissa kon-
ferensseissa tottuneet. Olemme voineet seurata
American Journal of Evaluation -lehden sivuilta
Fettermanin ja Pattonin tiukkoja keskusteluja ja
vastineita puolin ja toisin. Eikd Scriven ole lam-
mennyt Fettermanin ajatuksille vieldkdan, mutta
ei se ystavyyttd hdiritse. Tiukka argumentointi
heidan vililladn jatkui konferenssin paneeleissa
ja kuulijoita riitti. Téllaista argumentointia ja kes-
kustelua evaluaation teorioista, ldhestymistavois-

ta ja niiden perusteluista kaipaan meillekin!

Kun suuresta joukosta sessioita, paneelikes-
kusteluja, workshopeja ja eri teemaryhmia saat-
toi valita rajallisesti, poimin suurten pioneerien
paneelikeskusteluja, evaluaation teoriaa sekd oh-
jelmateorian kehittelyihin liittyvia workshopeja,
sekd yhteisdarviointeihin liittyvid sessioita.

Niissa esiteltiin kehiteltyja tyokaluja ja niiden
sovelluksia usein amerikkalaisissa yhteyksissa ja
erityisesti kdyhien eliman kohentamiseen liitty-
vissd ohjelma-arvioinneissa. Sdatidrahoituksessa
korostui yhteistyd rahoittajien kanssa ohjelma-
teorian selkeyttimisessa. Suurimman vaikutuksen
minuun teki ilmapiiri, vuorovaikutus seka esitel-
tyjen ohjelmien tyokalujen kehittelyt, tutkijoiden
osaamisen ja kokemusten avoin jakaminen.

FinSocista mukana konferenssissa olivat eri-
koistutkija Kaija Hanninen, tutkija Katri Vataja ja
mind. Katri esitteli hankkeen, jossa hin itse toi-
mii yhdessa kehittamispaallikko Riitta Seppanen-
Jarveldn ja erikoistutkija Juha Koiviston kanssa.
Hanke on HYKE eli Sosiaalitoimistojen hyvit
toimintakdytannot. Siitd [0ytyy tietoa FinSocin
nettisivuilla.

Nyt meidian mukana olleiden haaste on koo-
ta konferenssin anti evaluaatiosta kiinnostunei-
den kdytt66n. Mutta se on pidempi prosessi, siksi
kiaykaa Kanadan ja USA:n evaluaatioyhdistysten
wwwe-sivuilla (www.evaluationcanada.ca ja www.
eval.org) tutustamassa evaluaatioaineistoihin!

[ | Riitta Haverinen
TUTKIMUSPAALLIKKO, DOSENTTI



llkeat ongelmat,
hyvat kaytannot

yvia kdytantoja voi lahestya kisitteellises-

ti monesta suunnasta. Seuraavassa hah-

mottelen sitd, millaisia nikoaloja hyviin
kdytantdihin avautuu, jos korostetaan hyvinvointi-
palveluiden kohteiden kautta ldhtevdd tarkastelua
ja jos silloin kohteita maaritellaan nimenomaan
ilkeind ongelmina.

Ilkeiden ongelmien kasite on tuttu hallin-
to- ja suunnittelutieteistd. Viime vuosina se on
uinut suomalaiseen hyvinvointipalveluja ja niiden
kehittamista kasittelevaian keskusteluun. Markku
Sotaraudan (1996) tapa kiyttda kisitettd alueel-
lista suunnittelua kisittelevassa tutkimuksessa on
vakiinnuttanut omalta osaltaan "ilkeit ongelmat"
kuvaamaan niitd monimutkaisia, ongelmallisina
koettuja asioita, joihin ei ndyttiisi |0ytyvan yksin-
kertaista selitystd ja sitd kautta ratkaisua.

Ilkeiden ongelmien (wicked problems) piir-
teitd kuvataan yleensi sellaiseksi vyyhdiksi, jossa
niitd on vaikea maaritelld ja muotoilla tasmallisesti,
niilld ei ole selkedd alkua tai loppua eikd ongelman,
sen syyn ja seurauksen vilinen suhde ole ero-
tettavissa. Ameebamaisuus on tyypillinen piirre.
Koska ongelman rajat, muodot ja selitykset ovat
epamadriisia, on vaikea tietdd, koska ongelma on
ratkaistu puhumattakaan siitd, ettd tiedettiisiin,
mitd ongelman ratkaisusta seuraa. Niinpa on usei-
ta vaihtoehtoja seka selittdd ettd ratkaista ongel-
maa ja oleelliseksi tulee, mika vaihtoehto valitaan

monenlaisten epavarmuustekijoiden vallitessa.
llkeiden ongelmien luonne tulee nidkyviin,
kun niitd verrataan - kuten tapana on - kesyi-
hin (tame problems) ongelmiin. Ne voidaan
madritelld tyhjentdvasti, niille 16ytyy selked seli-
tys ja ratkaisu ja niilld on tunnistettava ja yksi-
selitteinen muoto. Ongelmien alku- ja loppupis-
te on paikannettavissa ja ndin myds ongelmien
ratkeamisesta syntyy selvdd palautetietoa. Kos-
ka ongelmia voidaan ratkaista, liittyy niiden pa-
rissa tyoskentelyyn arvostusta ja jopa kunniaa.

Sosiaaliset ongelmat
ilkeina ongelmina

Puhe ilkeista ongelmista on tuttua sosiaalisten
ongelmien parissa tyoskenteleville. Sosiaalisten
ongelmien tunnuspiirteisiin kuuluu monia ilkeille
ongelmille ominaisina pidettyjd asioita. Markku
Sotarautakin (1996) toteaa, ettd sosiaaliset on-
gelmat ovat hyvd esimerkki ilkeistd ongelmista.
Yrityksistani huolimatta en ole kuitenkaan
onnistunut paikantamaan ilkeiden ongelmien
kasitettd kaytetyksi siind yhteiskuntatieteellises-
sa kirjallisuudessa, jossa sosiaalisia ongelmia on
teoretisoitu. Keskustelut nayttavat kulkevan eri
reitteja: ilkedt ongelmat kuuluvat suunnittelu- ja
hallintopainoitteiseen keskusteluun, kun taas yh-



teiskuntatieteellisessd keskustelussa tunnetaan
sosiaalisten ongelmien kisite. Yhteiskunnallisessa
keskustelussa vaikeista sosiaalisista ongelmista
puhuminen tuntuu tdlla hetkelld kuitenkin va-
hemmin valovoimaiselta kuin puhuminen ilkeistd
ongelmista.

Keskustelujen erillisyys on huomionarvoista,
koska sosiaalisiin ongelmiin liitetddan vakiintu-
neesti monia niista piirteist, joilla ilkeitd ongel-
mia kuvataan. Kun ilkeiden ongelmien yhteydessa
puhutaan niiden taipuisuudesta, korostetaan so-
siaalisten ongelmien tutkimusperinteessd tulkin-
nallisuutta. Sosiaalisilla ongelmilla on néhty ole-
van historiallisesti ja paikallisesti eri muotoja ja
tulkintakehyksid. Tulkinnallisuus houkuttaa esiin
erimielisyytta ja siksi sosiaalisten ongelmien tul-
kinnoista, selityksista ja ratkai-

llkeitd ongelmia voidaan myds kesyttaa. Silloin
ongelman monimuotoisuus yksinkertaistetaan.
Jos esimerkiksi laheissuhdevikivaltaa kisitellddn
vuorovaikutusongelmana, kutsuu se avain erilaista
toiminta- ja puuttumiskdytantéa kuin ongelman
"ilkeytta" korostava tulkinta.Yksinkertaistaminen
ja ylenpalttinen monimutkaisuuden korostaminen
voivat olla toiminnan kannalta yhtd kohtalokkaita.

Hyvat kaytannot
ilkeisiin ongelmiin

Kun kehitetddn toimenpideohjelmia, suosituksia
tai kootaan kokemuksia menestyksekkaistd toi-
mintatavoista ohjaamaan hyvinvointiammattilais-

ten toimintaa erilaisten sosi-

sutavoista kiistellddn tai jopa aalisten ongelmien parissa, voi
o0, seeimononns . | Sosiaalisten |l e e
siselitteisyys kuvaavat heikosti ongelmien mat muistuttavat tehokkaasti
s e | patlaisuista | o o ot

Kun ilkeiden ongelmien kiiste"aan suhde ei ole yksinkertainen,
vaikea ratkaistavuus tuo naky- koska kohteet ovat monimut-

viin niiden parissa ty&skente-
lyyn liittyvdan arvostuksen tai kunnian puutteen,
puhutaan sosiaalisten ongelmien parissa tyosken-
telystd vahvemmin sanankdintein. Jotkut tutkijat
(ks. esim. Blyth & Miller 1990) kirjoittavat sosiaa-
listen ongelmien parissa tyoskentelystd likaisena
tyond. Kisite viittaa siihen, ettd tyon kohde on
usein sellainen, joka on inhimillisesti katsottuna
vaikea tai jopa luotaantyontava. Siksi vaikeiden
hen tehtdvain velvoitetuille viranomaisille, koska
muut eivit ole niihin valmiita puuttumaan. Siksi on
my&s mahdollista, ettd toiminnan ulkopuolelle jad
monia sellaisia ilmiditd, jotka tarvitsisivat puuttu-
mista mutta jotka vaikeutensa - tai "likaisuutensa"
- vuoksi eivit kohteeksi kuitenkaan valikoidu.
Sosiaalisten ja/tai ilkeiden ongelmien kan-
nalta on oleellista se, milloin hankalaksi koettu
asiantila tulee tulkituksi ilkedksi tai kesyksi. Jo sen
kategorisoinnin tekeminen on vaativaa. Aina on
mahdollista, ettd kesy ongelma tulee kasitellyk-
si ilkednd ja siksi sen kasittely ja asema muuttuu
oleellisesti. Niin esimerkiksi toimeentulo-ongelma
voi muuttua koyhyydestd elimantapaongelmaksi.

kaisia. Tuolta pohjalta voidaan
hahmotella ainakin viisi hyviin kdytintoihin liitty-
vdd huomiota.

Ensinndkin ilkedt ongelmat kisitteend ko-
rostavat ongelmien ameebamaisuutta. Niin ollen
hyvien kdytidntdjen kohteeksi ei asetu selkedsti
rajattu, tunnistettava ja nimettava ongelma. On-
gelman mdirittelystd joudutaan neuvottelemaan
ja tekema@in erilaisia tulkinnallisia ratkaisuja mo-
nenlaisten epavarmuuksien alla. Toimijoiden tdytyy
siis tehda sopimuksia siitd, mikd toiminnan kohde
lahestyd sopimuksina.

Toinen hyvid kidytantojd ja ilkeitd ongelmia
kuvaava piirre on se, ettd sopimuksien tekijoitd
toiminnan kohteesta ja toimintatavasta on useita.
llkedt ongelmat sosiaalisina ongelmina kosketta-
vat monia. Siksi hyvissa kdytanndissa ja ilkeissa on-
gelmissa tarvitaan aina kollektiivista ymmarrysta
asioiden tilasta ja toiminnasta.Yhtd lailla oleellista
on kollektiivinen tietoisuus.Vain sen pohjalta jot-
kut ilmi6t tulevat kisitellyiksi (hyvid tai huonoja)
kaytintoja edellyttavina ongelmina.

Ei ole kuitenkaan itsestddnselvaa, keitd ovat




ne "me", jotka tekevit tulkintoja ongelmien luon-
teesta ja niihin kohdistuvasta toiminnasta. Ryhmds-
ta riippuen tulkinnat voivat vaihdella. Siksi ilkedt
jos tulkinnat ongelmista vaihtelevat tulkitsijoiden
tai tulkitsijaryhmien mukaan, tarvitaan monia
tahoja, jotka asettavat ehtoja tarvittaville hyville
kaytanndille. Hyvinvointipalvelujen hyvien kiytan-
tojen kehittamisessa oleellista onkin, keiden ddnta
kuullaan ja mitka adnet padsevit ohjaamaan hyvid
kdytdntoja. Asiantuntijoiden danilla on taipumus
tulla kuulluiksi ilkeiden ongelmien kanssa eldvien
aania paremmin; asiantuntijoiden keskenkin on
eroja, silld jotkut asiantuntijandkemykset pyrkivat
olemaan hallitsevampia kuin jotkut toiset.

Edelld mainittu kolmas, monidanisyytta ko-
rostava piirre, tuo nakyviin neljannen piirteen: jos
ilkedt ongelmat ovat ameebamaisia, ei niitd voi
ratkaista yhdelld hyvalld kdytannélla.Yhden hyvén
kdytdnnon suosituksen tilalla tarvitaan monia hy-
vid kiytintoj.

Viidenneksi ja viimeiseksi ilkeiden ongelmien
tulkinnallisuus, muuttuvuus ja vaikea tavoitetta-
vuus muistuttavat, ettd hyvid kdytantoja voidaan
arvioida ennen kaikkea sen pohjalta, pidetdanko
niitd hyvind vai huonoina. Hyvien kiytantojen arvo
ei ole yksiselitteisesti arvioitavissa tai mitattavissa
eikd se ole tyhjentdvisti ratkaistavissa tutkimus-
tietoon vetoamalla. Kyse on arvioitsijoiden kasi-
tyksistd hyvistd ja toivottavasta muutoksesta. Hy-

vat kdytinnot ndyttaytyvit silloin valintoina, joissa
on vahvoja moraalisia piirteitd. Ja se palauttaa
meidit jilleen kysymykseen siiti, ketkd ovat ne,
jotka tuota arviointia tekevit.

Asetelma olisi luonnollisesti toisenlainen, jos
hyvid kdytidntoja kehitettdisiin vastaamaan kesyi-
hin ongelmiin. Ongelmien mairiteltavyys, selkeys
ja ennustettavuus antavat mahdollisuuden puhua
varsin toisenlaisista hyvista kiaytinnoista. On ole-
massa riski, ettd perusteettomasti muunnetaan
ilkedt ongelmat kesyiksi, jotta hyvien kdytiantojen
ohjelma mahdollistuisi.

M Tarja Pos6
PROFESSORI
TAMPEREEN YLIOPISTO
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Viisi va

ahdysta

paihde-
tutkimukseen

dihdeongelmien hoitoa koskevan tutkimus-

tiedon hyédyntidmisessa on tiettyja pulmia.

Ensinnékin, akateemisella julkaisukiytin-
nélla on lukijakuntaa rajaava vaikutus. Tutkimus-
tulokset julkaistaan mieluusti arviointimenette-
lyd noudattavissa tiedelehdissa, joita - erityisesti
ulkomaisia - hyvin harvat kdytannon tyontekijat
lukevat. Toiseksi, tutkijoilla on taipumus kayttad
vaikeaselkoista tieteellistd retoriikkaa. Kolman-
neksi, tyontekijoiden valmiuksissa ymmartda ja
hy6dyntaa tutkimuksia on puutteita. Paihdetyssa
toimii hyvin vdhdn tutkijakoulutuksen suorittanut-
ta vakead.

Suomessa ei ilmesty paihdeproblematiikkaan
erikoistunutta tieteellistd aikakauslehted. Takaldi-
nen julkaiseminen tapahtuukin muutamassa ylei-
semmadssd tiedelehdessa. Meilld ei my6skaan ole
lehted, joka systemaattisesti kerdisi ja muokkaisi
tutkimustietoa paihdety6n kannalta hyédynnet-
tdvaan muotoon. Iso-Britanniassa ilmestyva Drug
and Alcohol Findings on tillainen lehti (DAF 2005).
Tutkimustulokset johtopaitoksineen esitetddn
sen sivuilla tiiviisti ja ymmarrettavasti, ilman tie-
teellistd retoriikkaa.

Koetan tissd artikkelissa pieneltd osin korja-
ta tilannetta. Esittelen viisi omaa tutkimustulostani
johtopdatosten kera. Nama tulokset on alunperin
julkaistu koti- ja ulkomaisissa tiedelehdissa. Kaksi
niistd esitellddn nyt ensimmdistd kertaa suomeksi.

Ongelmajuomisen
pituuden merkityksesta

On pitkaan ollut tiedossa, ettd ongelmallinen alko-
holin kiytto on yhteydessa kognitiivisiin hdiricihin,
muun muassa vaikeuksiin ongelmanratkaisussa ja
oppimisessa (Oscar-Berman & Marinkovic 2003).
Niistd toipuminen vaihtelee suuresti yksilosta
toiseen. Etenkin terveilla, nuorehkoilla henkil&illa
toipuminen tapaa alkaa nopeasti vieroitusoirei-
den hellitettyd. Tutkimuksissa on haettu selvyyt-
td siihen, missd madrin kognitiivisten hiirididen
esiintyminen on yhteydessa ongelmajuomisen pi-
tuuteen. Johdonmukaista yhteyttd ei kuitenkaan
ole kyetty osoittamaan.

Tutkimushenkildiden raittiusajan pituus on
vaihdellut paljon tutkimuksesta toiseen, mika on
saattanut olla sekoittava tekija toipumisprosessin
yksilollisten erojen takia. Tamén vuoksi kisilld ole-
vassa tutkimuksessa (Saarnio 1994a) kontrolloi-
tiin tutkimushenkil6ini olleiden laitoshoitoasiak-
kaiden raittiusajan pituus; mukana oli kolme eri-
pituisen ajan juomatta ollutta ryhmai (Taulukko
1). Kognitiivisten toimintojen tutkimiseen kiytet-
tiin neljad aikaisemmissa tutkimuksissa patevaksi
havaittua testid. Niiden tehtdvirakenteessa oli
kuitenkin huomattavia eroja sen suhteen, kuinka
paljon ne edellyttivat toiminnan suunnittelua, saa-
telyd ja seurantaa.




Ongelmajuomisen pituuden ja testien vili-
nen korrelaatio oli yhtd lukuun ottamatta tilas-
tollisesti merkitsevd kohta juomisen lopettami-
sen jilkeen, mutta myohemmin tuota yhteytta ei
ilmennyt. Lisdksi on huomattava, ettd korrelaatio
oli sitd suurempi, mitd enemman testi edellyt-

ti toiminnan suunnittelua, sditelya ja seurantaa.

Kuutiotehtdva on aikaisemminkin havaittu tdssa
suhteessa patevaksi testiksi. Merkkikoetta koske-
va tulos lienee puolestaan johtunut siitd, ettd sen
tehtdvdrakenne on huomattavasti kuutiotehtavaa
yksinkertaisempi.

Ongelmajuomisen pituudella oli yhteys kog-
nitiivisiin hdiridihin raittiuden alkumetreilla. Ta-
ma saattaa olla selitettdvissa pitkdan juoneiden
voimakkaammilla vieroitusoireilla. Yhteys katosi
myShemmin raittiusajan keston kasvaessa. Toi-
pumisen yksil6lliset erot ovat varteenotettava
selitys tille ilmidlle. Kognitiiviset hiiriot eivit
johdu pelkastian alkoholin suorista vaikutuksista
keskushermostoon, vaan mukana ovat mys tapa-

turmien ja tappeluiden aiheuttamat aivovammat.
Niista melkoinen osa jai elinaikana huomaamatta.

Lisdksi ravinnon yksipuolisuudella ja muun elimis-
ton toimintahdirioilla on merkitystd. Asiakkaiden
viliset yksil6lliset erot toipumisnopeudessa tulisi
huomioida hoidon suunnittelussa. Mikd on yhdel-

le asiakkaalle vaikeaa, voi olla toiselle pitkastyt-
tavaa.

Alkoholi ja
oppimispotentiaali

Alkoholin ongelmakayton vaikutuksia oppimiseen
on tutkittu runsaasti, joskin se on miltei yksin-
omaan perustunut perinteiseen psykometriikkaan.
Oppimispotentiaalia koskevalla tutkimuksella eli
dynaamisella testauksella sen sijaan on ollut vahai-
nen rooli.Tallaisessa testauksessa selvitetdan, miten
tutkimushenkil pystyy hyédyntamdan saamaansa
informaatiota. Paradigman keskeinen taustavaikut-
taja on ollut Lev S.Vygotski, minka vuoksi monesti
puhutaankin vygotskilaisesta oppimispotentiaali-
tutkimuksesta (Sternberg & Grigorenko 2002).

Oppimispotentiaalia koskeva ajattelu sindnsa
on vanhaa perua, esimerkiksi Niccold Machiavelli
(1532/1995) luonnehti ihmisten vilisia oppimi-
seroja nain: “lhmiset voidaan alynlahjojensa puo-
lesta jakaa kolmeen ryhmaan: toiset ymmartavat
kaiken omilla aivoillaan, toiset ymmartavit sitten
kun asia selitetddn heille, ja loput eivit saa selkoa
selityksistakdan”.

Tassa tutkimuksessa (Saarnio 1993,1994b)



Kuvio |. Oppimispotentiaaliryhmien kuutiotehtavissa (KT) ja merkkikokeessa (MK)
saavuttamien asteikkopistemaarien keski-arvot (Saarnio 1993, 1994b).
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Oppimispotentiaaliryhmit

kdytettiin Ravenin Progressiivisista Matriiseista
muokattua oppimispotentiaalitestid. Tutkimus-
henkil6ind toimineet laitoshoitoasiakkaat olivat
jaettavissa Machiavellin tapaan kolmeen ryhmian:
A) suoriutuminen ilman neuvoja, B) kohtuullinen
oppimispotentiaali, C) heikko oppimispotentiaali.
Alkoholistien vililld oli siis selvid oppimispoten-
tiaalieroja.

Koska oppimispotentiaalin tutkiminen on
varsin ty6lastd, katsottiin ryhmien tulokset - ikaan
kuin oikotien |6ytdmiseksi - myds kahdessa pe-
rinteisessd testissd, kuutiotehtivassa ja merkki-
kokeessa (Kuvio |).Testipistemaarien keskiarvot
on esitetty WAIS-asteikolla, mikd mahdollistaa yh-
tailta ryhmien ja toisaalta testien viliset vertailut;
normiaineistossa pistemadra 10 on keskiarvo.

Kuutiotehtédva ja merkkikoe poikkesivat tu-
loksiltaan oleellisesti toisistaan. Edellisen asteik-
kopistemddrd oli suorassa yhteydessa oppimis-
potentiaaliin, jalkimmadisen ei juuri nimeksikaan.
Testien vilinen erotus kasvoi johdonmukaisesti
heikomman oppimispotentiaalin suuntaan.

Onko oppimispotentiaalilla sitten yhteys
hoitosisdltdjen omaksumiseen? Niiden tulosten
perusteella vastauksen etsimisessa voidaan kiyt-
tdd kuutiotehtdvai, joka on huomattavasti help-
pokayttodisempi kuin oppimispotentiaalitesti.

Hoitosisiltojen
omaksuminen

Kognitiivisten hdirididen vaikutusta hoitosisalto-
jen omaksumiseen on tutkittu yllattavan vahan
(Goldman 1995). Tassa tutkimuksessa (Saarnio
1995,1996a,1996b) selvitettiin, ovatko laitoshoi-
toasiakkaiden kuutiotehtdvitulokset yhteydessi
hoitosisdltojen omaksumiseen. Sisillot tiivistet-
tiin kymmeneen osioon, joiden avulla terapeutit
suorittivat hoidon lopussa asiakaskohtaisen arvi-
oinnin. Tutkimusavustaja toteutti asiakkaiden tes-
tauksen toisen hoitoviikon aikana omalla tahol-
laan. Analyysin keskiossd olivat kuutiotehtdvassa
yhtdilta korkean ja toisaalta matalan pistemairan
saavuttaneet tutkimushenkilot (Kuvio 2).
Ryhmien vililld oli eroja useimmissa osioissa.
Parhaiten (8,9) ja huonoimmin (3,10) erottelevat
osiot olivat kuutiotehtévan sisdllén kannalta joh-
donmukaisia, edellisissd korostuivat kognitiiviset,
jalkimmaisissd puolestaan emotionaaliset tekijat.
Tassa on sopiva kohta pysdhtyd ja muistuttaa, et-
teivat pelkdt kognitiiviset taidot tee kenestdkain
autuasta. Ne ovat vain yksi, joskin tirkeid seikka.
Voitaisiinko kuutiotehtivissa heikosti me-
nestyneitd asiakkaita sitten auttaa hoitosiséltdjen
omaksumisessa? Ratkaisu voisi olla hoidon lisi-




strukturointi, eraanlainen rautalangasta vaantami-
nen. Sitd kannattaisi selvittda jatkotutkimuksella.

Muutosvalmius ja
hoidon jatkuvuus

Keskeyttiminen on yksi paihdehoidon suurista
pulmista. Sen viahentamiseen on kiinnitetty run-

saasti huomiota, koska hoidon paittineiden tie-
detdin toipuvan paremmin (Carroll 1997). Hoi-
don jatkuvuuden parantaminen ei onnistu yhdella
konstilla, vaan parhaisiin tuloksiin paistaan toimi-
malla usealla taholla.

Tassd tutkimuksessa (Saarnio & Knuuttila
2002,2003) haettiin keskeyttamisen riskiryhmia.
Mielenkiinnon kohteena oli muun muassa asiak-
kaan muutosvalmius, jonka tarkastelussa kiytet-




Kuvio 3. Hoidon keskeyttamisprosentit asiak-
kaan ian ja harkintapistemairan jakaumien
ala- ja ylapuoliskojen perusteella muodostetus-
sa nelikentdssa (ryhmit 1,2,3,4). Ika: 1=15-37
ja 2=38-63 vuotta. Harkinta: 1=0-40 ja 2=45-60
standardipistettd. (Saarnio & Knuuttila
2002,2003)

Harkinta
| 2
n=22 n=33
|
46% 39%
Ika !
314
24% 10%
2
n=25 n=29

tiin kansainvialisesti tunnettua vaihemallia (Con-
nors ym. 2001). Asiakkaan ikd ja muutosharkinta
olivat yksi keskeyttamistd selittivda kombinaatio
(Kuvio 3).

Nelikentdn informaatio yllattdd, ryhmien
vililla on suuria eroja. Esimerkiksi ykkdsryhman
keskeyttimisprosentti on miltei viisinkertainen
verrattuna nelosryhmian. lan vaikutus korostuu.
Neljadkymmentd ikdvuotta on yleisesti pidetty
erainlaisena rajapyykking, jonka jilkeen maapera
muutokselle kdy otollisemmaksi.Vuosikymmenien
pituinen seuranta on my0s osoittanut idn keskei-
sen merkityksen (Vaillant 2003).

Jatkotutkimuksella pitdisi hakea vastausta sii-
hen, onko erityisesti kahden ensimmdisen ryhman
keskeyttimistd mahdollista vihentdd.Voitaisiin ko-
keilla esimerkiksi motivoivaa haastattelua (Miller
& Rollnick 2002). Interventioiden suunnittelussa
on kuitenkin muistettava, ettd keskeyttiminen ei
ole yhteniinen ilmi6. Julkaisemattoman selvityk-
sen mukaan se on karkeasti jaettavissa kahteen
tyyppiin. Niistd ensimmadisessd on kyse ldhinna im-
pulsiivisuudesta. Erdan terapeutin mukaan niilla
asiakkailla on “kiire kirkkoon ja kirkosta kotiin”.
Toiselle tyypille puolestaan on ominaista projek-
tiivisuus eli “laihaa keittoa ja lilan pienet lusikat”.

Kyse voi esimerkiksi olla hoitohenkilékunnan
poikkeuksellisen voimakkaasta arvostelusta. Tama
synnyttaa helposti konfliktin, joka edelleen johtaa
keskeyttamiseen.

Asiakkaan ja terapeutin
vilisesta suhteesta

Paihdehuollon asiakkaita ja hoitomenetelmia on
tutkittu maailmalla monin verroin enemman kuin
terapeutteja. Asiakkaan ja terapeutin viliseen
yhteistyosuhteeseen on niin ikddn kiinnitetty
vihemmain huomiota. Terapeutin ja tydskente-
lysuhteen vaikutuksesta hoidon jatkuvuuteen ja
tuloksellisuuteen on tistd huolimatta ndyttod
(Connors ym. 1997; Najavits ym. 2000).

Yksi tavoitteeni (Saarnio 2001,2002) oli selvittis,
mika merkitys avopdihdehoidon asiakkaan ja tera-
peutin ensimmadiselld tapaamisella on hoidon jat-
kuvuuden kannalta. Kumpikin teki ensitapaamisen
padtteeksi riippumattoman arvion vuorovaiku-
tuksen onnistumisesta. Nuo arviot on yhdistetty
oheisessa nelikentdssd hoidon keskeyttimiseen
(Kuvio 4).

Kuvio 4. Hoidon keskeyttamisprosentit
asiakkaan ja terapeutin vuorovaikutusarvioja-
kaumien ala- ja ylapuoliskojen perusteella
muodostetussa nelikentdssa (ryhmat 1,2,3,4).
Asiakas: 1=44-75 ja 2=76-100 arviopistetta.
Terapeutti: 1=50-73 ja 2=74-90 arviopistetta.
(Saarnio 2001,2002)

Terapeutti
| 2
n=20 n=13
|
50% 30%
|
Asiakas
3|4
30% 20%
2
n=13 n=20




Kun ykkésryhmissd, jossa asiakkaiden ja te-
rapeuttien arviot olivat jakaumien alapuoliskoissa,
keskeytti joka toinen, niin neljannessd ryhmassd,
jossa arviot olivat ylapuoliskoissa, keskeytti vain
joka viides asiakas. Suksen luistamisella tai luis-
tamattomuudella hoidon alussa ndyttda siis ole-
van merkitystd jatkon kannalta. Tima ei tarkoita
sitd, ettd terapeutin myéhemmat korjausliikkeet
olisivat hyodyttomid; toinen puoli ykkosryhman
asiakassuhteista paitettiin sovitusti. Nopea kes-
keyttdminen voi tosin tehda korjausliikkeet mah-
dottomiksi.

Jatkotutkimuksella voitaisiin tarkemmin sel-
vittdd, mikd ykkosryhmidssd meni pieleen. Vide-
ointi lienee paras tapa kerdti tdllaiseen tarkoi-
tukseen sopivaa aineistoa. My0s interventiotut-
kimusta kannattaisi harkita, tavoitteena kehittia
keskeyttimistd vahentdvid kdytintoja. Motivoiva
haastattelu voisi tulla tissakin tapauksessa kysee-
seen.Terapeuttien toimintaan ja yhteistyosuhtee-
seen tulisi joka tapauksessa kiinnittdd enemman
huomiota.

Lopuksi

Tarkastelin edelld tutkimusesimerkkien valossa
viittd teemaa: |) kognitiivisista hdiridista toipumi-
nen, 2) asiakkaan oppimispotentiaali, 3) hoitosi-
saltdjen omaksuminen, 4) keskeyttimisen riski-
ryhmit, 5) asiakkaan ja terapeutin vilinen suhde.
Nuo tiedot lienevit hyddynnettavissa kdytinnon
pdihdetydssa.

Paihdeongelmista toipumisesta vastaa viime
kiadessd aina ongelmakayttdja itse. Sellaista hoi-
tomenetelmaa tai tyontekijad, joka parantaisi asi-
akkaan hanen omasta tahdostaan riippumatta, ei
ole ja tuskin tuleekaan. Tutkimuksen samoin kuin
hoidon suhteen on syytd pitdd jalat maassa. On
etsittdva yltiopdisen optimismin ja ddrimmaisen
pessimismin vilista keskitietd, realismia. Tutkimuk-
sen keskeisin rooli on ilmididen todentaminen se-
ka uusien ndkokulmien keksiminen.

B Pekka Saarnio
DOSENTTI,VTT
TAMPEREEN YLIOPISTO
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Avrviointiaalto

rantautui

Kiipulas

Arvioinnin olemuksesta ja sijain-
nista organisaatiossa

Kiipulasddtio kostuu neljasta suhteellisen itseni-
sestd yksikostd. Yksikot ovat aikuiskoulutuskes-
kus, ammattiopisto (erityisoppilaitos), kuntou-
tuskeskus ja (kauppa)puutarha. Henkilokuntaa on
noin 260 ja vuosivaihto hieman yli 16 miljoonaa
euroa. Pdituotteet ovat ammatillinen kuntou-
tus ja koulutus, sekd suhteellisesti vahdisempana
puutarhatuotteet (kurkku, tomaatti, kukat — my&s
tunnuskukkamme gerbera).

On mahdotonta sanoa tarkasti, milloin arvi-
ointiaalto rantautui Kiipulaan. Nakyvaksi ja mer-
kittavaksi osaksi tyota arviointi eri muodoissaan
on kasvanut 1990-luvun puolivilin jalkeen.Vedung
(2003) kayttaa arviointiaalloista megatrendin ni-
mitystd, mika viitaa siihen, etta arviointi “suure-
na kertomuksena” ikdan kuin vaistimatta lapaisee
koko yhteiskunnan. Koulutuksen ja kuntoutuksen
maailmassa arviointia ja arvioivaa ajattelua on to-
ki ollut jo pitkaan. Ehka arvioinnin merkityksen
kasvu liittyy toiseen suureen aaltoon, laatutyohon,
joka on ravistellut organisaatioita 1990-luvulta al-
kaen.

Vedung (emt.) kirjoittaa, ettd arvioinnin pe-
rustana on yksinkertainen ajatus, joka kaytannos-
sd saa useita ilmaisuja: “arviointialalle on tunnus-
omaista ronsyileva monimuotoisuus”. Arvioinnin
perustaksi voidaan asettaa ihmisen luontainen
tarve saada maailmasta selvad, "natural sensema-

ioon

aat

king” (Mark ym. 2000), jolloin arvioinnista tulee
erottamaton osa ihmisen toimintaa.Tahan viittasi
professori Hanne Laitinen mairitellessaan arvi-
oinnin "tavaksi lukea teksteja” (ref.Tuija Lindqvist
2005). Puhuttaessa arvioinnista on siis aluksi var-
minta tarkastaa, miten muut osallistujat maaritte-
levdt keskustelun aiheen.

Organisaation sisilld tulosvaatimukset ovat
edellyttineet arvioivan ajattelun pienten purojen
kokoamista suuremmaksi virraksi. Eri arvioin-
nin tapojen tunnistaminen ja kokoaminen saman
kasitteen alle helpottaa arvioinnin kehittamistd
ja kytkemistd osaksi Kiipulassa tehtdvad tyota.
Opiskelijapalautteet, vanhempien motkotukset,
kokkarekommentit yhteistyokumppaneilta, laa-
tutyo, kehittamispaivien turinat ovat kaikki osia
arviointitydstd. Lahitulevaisuudessa arviointitie-
don tuottamista on pystyttivd systematisoimaan
ja saatua tietoa kayttamadn entistd suunnitelmal-
lisemmin hyvaksi.

Taman hetken Kiipulassa naen kolme keskeis-
td aluetta, joilla arviointitietoa keritdin ja kiyte-
tdan:arviointi organisaation toiminnan ohjauksen
osana ja tukena, arviointi tuotekehitystyon apuna
seka arviointi projektimuotoisen tyon apuna.

Kaikilla alueilla arviointi on avustavassa roo-
lissa. Tdssd ymmarrystd lisdd arvioinnin rautalan-
kamairittely, jonka mukaan arviointi koostuu vain
kahdesta osasta: seurannasta ja siitd saadun tiedon
arvioinnista.Arvioinnin pelkistiminen niin paljas-
taa, ettd arviointi on aina istutettava johonkin tiet-




tyyn kontekstiin, esimerkiksi henkildstdstrategian
osaksi. Talléin se mitd seurataan (havainnoimalla,
mittaamalla tms.) ja se milld tavoin saatua tietoa
tulkitaan (arvioidaan) madrittyvat kyseessi ole-
van strategian siséllostd kisin. Arviointi ei tuota
sisdltoja. Arviointi edellyttad myos kaikilla alueilla
tavoitteiden ja tulosten maarittelyd sekd proses-
sien ja toimintatapojen tunnistamista.

Kasittelen seuraavassa arvioinnin merkitysta
ja muotoja lyhyesti jokaisella alueella erikseen.
Alueet liittyvit toisiinsa, ndkdkulmat ovat erilai-
set.

Arviointi osana
organisaation
ohjausjarjestelmaa

Niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa hyvin-

vointipalvelujen tuotantorakenteet ovat murrok-

sessa. Syitd murrokseen on monia, fundamentaa-

lisyykolmion karjissd voisi lukea vaikkapa

a) talous (eurooppalainen stagnaatio ja niuk-
kuus, globalisaatio)

b) postmodernit rakennemuutokset (tyémark-
kinoiden muutokset ym.)

c) moraalin uudistuminen (yksilllistyminen,
urakehityksen poukkoilevuus ym.)

Syiden hahmottaminen on tirkeds, koska ka-
sitys syistd perustelee organisaatioiden toimin-
noissa tehdyt ratkaisut. Kiipulassa ratkaisut ovat
valttdamattd hyvin samankaltaisia kuin muissakin
toimialamme suomalaisissa organisaatioissa. Eu-
rooppalaisesta yhteydestd huolimatta Suomi on
pieni maa.

New Public Management (NPM) on hallinnol-
lisena ajatuskokonaisuutena vaikuttanut kaikkeen
hyvinvointipalvelujen tuottamiseen (esim.Vedung
2003, Virtanen 2005). Eris ajattelun kdytantoon
soveltamisen seuraus on ollut julkisen ja yksityi-
sen palvelujen tuottamisen samankaltaistuminen.
Tama johtuu julkisten palvelujen ulkoistamises-
ta ja kilpailuttamisesta, jolloin my&s palvelujen
tuotannon kriteerit ja palvelujen sisillét saman-
kaltaistuvat. NPM perustuu markkinahenkiseen
ajatteluun, jossa korostetaan johtajuutta, tyon-
tekijoiden innovatiivisuutta ja verkostomaista
yhteisty6td eri organisaatioiden vililld. Tulosten

arviointi ja tulosohjaus ovat osa NPM:a.

Ylitasolla arvioinnin vilttimattomyys nakyy
Kiipulan johdon kdyttamissd kehittamistyokaluis-
sa. Balanced Score Card ja laatutykalut (EFQM)
sisdltavat molemmat ajatuksen prosessien ja tu-
losten ihannetilan madrittelemisesta ja soveliaiden
mittareiden rakentamisesta. Jokainen tyokokonai-
suus on asetettava osaksi kokonaisuutta ja arvi-
oitava sille asetettujen odotusten ja tavoitteiden
suuntaisesti. Laatuajattelu on keskeinen arviointia
organisaatiossa ohjaava prosessi.

Siind missd organisaation strategiakartassa
haetaan toiminnoille keskindista yhteyttd, nakyy
sama tyontekijoiden tasolla tyon sisiltojen ja ih-
misten keskindisen tydnjaon jatkuvana yhteenso-
vittamisena. Arviointi on tullut osaksi normaalia
tyorutiinia. Kehittyvdssd ja oppivassa organisaati-
ossa on ihanteena, ettd kaikki reflektoivat ty6taan
yksin ja yhdessa.Verkostomaisen ty6n ihanne niin
julkisessa kuin yksityisessakin palvelutuotannossa
edellyttdd myos verkostotyon arvioinnin kehitta-
mistd. Edelleen tilintekovelvollisuuden delegointi
johdosta alemmas tiimeille ja kehittamisvastaavil-
le edellyttdd myos ndissa tehtdvissa onnistumisen
arviointia.

Kiipulasaition eri yksikoissa arviointiajatte-
lun sisddnajo on meneillddn. Jotta tyontekijit ei-
Vit uupuisi jasentymattdéman arviointi- ja kehitta-
misvaateiden alle, on johdon kyettiva rajaamaan
tavoitteet ja prosessit. Arviointi on jalkautettava
tyontekijoiden tasolle, mittarit on rakennettava
siten, ettd niissd yhdistyvit organisaation tarpeet
ja tyontekijoiden henkilokohtaiset ammatilliset
tarpeet ja ambitiot.

Arviointi
tuotekehitystyossa

Kiipulan tarkeimmit tuoteperheet ovat amma-
tillisen kuntoutuksen ja ammatillisen koulutuk-
sen erilaiset palvelutuotteet. Ndiden tuotteiden
kysyntd ratkaisee miten Kiipula yrityksend me-
nestyy. Tuotteiden vaikuttavuuden mittaaminen
ja osoittaminen on arvioinnin keskeinen tehtiva
tuotekehityksessa. Vaikuttavuuden erittely antaa
pohjan tuotekehitystyolle.

Koulutuksen ja kuntoutuksen arvioinnin tar-



keimpid haasteita on toteuttajan ja ostajan (ra-
hoittajan) yksimielisyys onnistumisen kriteereista.
Kiipulan on harjoitettava jatkuvaa vuoropuhelua
tarkeimpien ostajatahojensa kanssa, joita ovat
opetus- ja tyohallinto sekd Kela. Tdssa arviointi
kytkeytyy yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kes-
kusteluun. Koulutuksen tai kuntoutuksen arvioin-
ti ei ole pelkastdan Kiipulan sisdinen asia.
Haasteena jaetussa tuotekehitystydssa on
kahden vastakkaisen tendenssin yhteensovitta-
minen. Toisaalta asiakkaan etu on saada palvelun

Arviointi projektityossa

Dosentti Petri Virtanen (2005) nikee projekti-
muotoisen kehittimistoiminnan jatkuvan ja li-
sadntyvankin hyvinvointipalvelujen kentilla. Vaik-
ka projektit toimialallamme useimmiten liittyvit
tuotekehitystybhon, muodostavat ne arvioinnin
kannalta kuitenkin oman kokonaisuutensa. Orga-
nisaation sisdinen tuotekehitys, josta edellisessi
kappaleessa kirjoitin, on luonteeltaan jatkuvaa ja

liittyy henkilostdon osaamiseen

tuottajat ja rahoittajat/ostajat
saman poOydin direen, koska
vain silloin yhteinen arviointi ja
siihen pohjaava kehittimistyo
on tehokasta. Toisaalta tima on
vaikeaa, koska herkaksi viritet-

Arviointi
Hyva renki,
huono isanta

ja laatutyo6hon. Projektityén
eris keskeinen jannite on, et-
td onnistuakseen sen on seka
sdilytettdvd ldheiset suhteet
emo-organisaatioon, ettd olta-
va itsendinen toimija.

ty kilpailulainsdddanto tulkitsee
helposti tillaiset keskustelut kil-
pailun vdiristaimiseksi. Kdytintd on ollut jatkuvaa
tasapainoilua, johon osaratkaisua odotetaan ke-
hittimisen puitesopimuksista, jotka mahdollista-
vat jatkuvamman kokeilullisen ty6n ilman jatkuvaa
kilpailuttamista.

Arvioinnin kannalta on mys haasteellista se,
kuinka asiakkaat kyetdan kytkemdan osaksi tuote-
kehitystyotd. Tassa Kiipulakin kerdd omia palaut-
teitaan, joiden sanoma ei aina mene yksiin koulu-
tuksen tilaajan kanssa. Esimerkkind olkoon julki-
suudessakin kiyty keskustelu tyévoimapoliittisen
koulutuksen vaikuttavuudesta. Opiskelijapalaute
todistaa vaikuttavuuden puolesta, tilastolliset ar-
viot sitd vastaan. Kolmikantayhteistyossa tulisi nyt
varmistaa samanmielisyys arvioinnin kriteereistd
sekd kdytettyjen menetelmien validisuudesta ja
reliabiliteetista.

Hyvinvointipalvelujen tuottamisessa on tar-
kedd osallistaa koko henkil6sto tavalla tai toisella
mukaan tuotekehitystyohon. Onnistuminen tyos-
sa merkitsee, ettd palvelutuote — tai ainakin sen
osa — on onnistunut. Tydyhteison sisdisten ide-
oiden ja hyvien kaytintdjen kerdadminen on asia,
jota arvioinnin tulee tukea. Tuotekehitystyé on
erds tirked konteksti arvioinnin kehittimiselle.
Kausaaliketjussa tydssd onnistuminen edellyttda
tyokokonaisuuden arviointia ja on vilttimaton
ehto ty6ssd jaksamiselle, joka on minimiehto luo-
vuuden ja innovatiivisuuden kukoistukselle.

Arvioinnin nakékulmasta
projekti on ajallisesti ja maa-
rillisesti rajallinen kokonaisuus. Arviointi tukee
projektia sen ohjauksessa ja tuotekehitystydssa.
Projektille toiminnan organisointimuotona on
erityisen ominaista “arvioivan ajattelun” lasnaolo
kaikessa toiminnassa.Aikaisempi jako projektin it-
searvioinnin ja ulkopuolisen arvioinnin vililld on
haalistunut pois yhti jalkaa radikaalin rationalis-
min insin66rimallin myota. Projektikehittiminen
ja tuotteet ndhddin entistd enemman kontekstisi-
donnaisina, jolloin arvioinnin tehtdvana on hyvien
kaytantdjen tunnistamisessa auttaminen ja niiden
levittdmistyohon liittyvien ongelmien ratkaisuissa
tukeminen.

Tatd kirjoittaessani olemme juuri valitsemas-
sa Kiipulan hallinnoimalle Equal-projekti Koutsille
arviointifirmaa. Tarjousten perusteella voi hah-
mottaa muutamia menetelmallisid linjoja projek-
tiarvioinnin toteuttamisessa. Kuvaukset ovat kar-
rikointeja ja yhdistelmida useammista tarjouksista,
eika niitd siten voi palauttaa suoraan saamiimme
arviointitarjouksiin.

Ensimmaista linjaa voisi kuvata voimaannutta-
vaksi arviointilinjaksi. Siind arvioinnin tarjoaja an-
taa projektin kdyttoon asiantuntevaa tyovoimaa,
jonka tehtdva on katalysoida ja auttaa projektia
itse arvioimaan itsedan. Arvioija tarjoaa toteutta-
jaksi tyoparia, joista toinen on tutkija (ulkopuoli-
nen) ja toinen valmentaja (kanssakulkija).Arvioin-
nin kaksi tarkastelukulmaa tarjoavat monipuolista




tietoa projektin kdyttdon ja silld yritetddn valetdd
ulkopuolisen arvioinnin tuottaman tiedon kuihtu-
mista pelkiksi toteamiksi ilman todellista hyotya
projektille.

Voimaannuttavaa empowermet-arviointia on
kehitellyt mm. professori David Fetterman, joka
taannoin piipahti Suomessakin.Voimaannuttavan
arvioinnin vahvuus on sen ideassa auttaa toimin-
taa tuottava yhteisod reflektoimaan toimintaansa
ja rakentamaan jatkuvan kehittimisen malleja.
Heikkoutena on, ettd vastuu koko arvioinnista
saattaa kaatua projektitoimijoille; arvioinnin to-
teuttajan vastaus joka kysymykseen saattaa olla
kuin entiselld psykologilla: "entd miti itse asiasta
ajattelet?”.

Toinen linja korostaa projektia omana ko-
konaisuutenaan. Arvioija tarjoaa PCM-sykliin ja
BSC-tyokaluun perustuvaa hienosyistd toimin-
nan ohjausta tukevaa otetta.Yhdessa rakennetun
arvioinnin tuloksia jalkautetaan jatkuvissa val-
mennusosioissa. Arvioijilla on osaamisalueensa
tuotekehityksen ja projektiohjauksen aloilla. Tatd
mallia voisi nimittad asiantuntijaohjaukseksi. Hyva
puoli on projektihallinnon jarjestelmallinen tuki ja
ohjaus. Puutteena voi olla liiallinen keskittyminen
hallinnosta huolehtimiseen, jolloin sisall6llinen
sparraus tai asiantuntijaohjaus puuttuu. Arvioijan
suhde arvioitavaan sisdltdon on tdssa kriittinen
kysymys.

Kolmas linja perustuu jaetun kehittamisvas-
tuun ja tulevaisuuteen suuntautumisen ideoihin.
Uusia tuotteita kehitetddn ja testataan jatkuvassa
monensuuntaisessa dialogissa.Arvioija tarjoaa yh-
teyksid ja toimii katalysaattorina eri osapuolten
vililla. Tatd arviointimallia voisi nimittdd mahdol-
lisuuksia avaavaksi malliksi. Tassa mallissa arvioi-
ja ei pelkdd antaa sisill6llisia kommentteja, vaan
mairittelee yhden roolinsa "kriittiseksi ystavak-
si”. Kommentointi ei tietysti saa olla neuvomista,
silloin hukassa on projektin omistajuus. Vaarana

on hallinnon unohtaminen ja dialogiprosessien
tuottaman loputtoman puheen muodostama si-
sdll6llinen kaaos.

Hyvinvointialan projekteissa arvioinnilla on
nykyisin paljon suurempi painoarvo kuin vaikka-
pa kymmenen vuotta sitten. Lopussa tehtdvasta
tavoitearvioinnista on siirrytty vaikuttavuuden
arvioinnin malliin, jossa itsearviointi, proses-
sin ohjaus ja monensuuntaiset tulokset otetaan
paremmin huomioon. Projektiarviointiin liittyy
monia kysymyksid, joihin jokaisen projektin on
vastattava: kuinka paljon on tarpeeksi, miten ar-
viointi kddnnetdan oppimiseksi, mikd on arvioijan
ja projektijohdon vilinen tydnjako jne. Kiipulan
tasolla tietysti pitdd arvioida arvioinnin ulottu-
vuuksia kaikkien projektiemme tasolla. Osana
projektisalkkua pitinee olla lokerikko arviointi-
osaamisen kehittimiselle.

Arvioinnin riskeista
Kiipulan nakokulmasta

Arviointi — kuten moni muukin asia — on orga-
nisaatiossa hyva renki, mutta huono isanti. Jos
arviointia ei jatkuvasti kehitetd koko yhteisén
tasolla, se lipsahtaa helposti ddrimuotoihinsa. Toi-
saalta arviointi voi ndyttdytyd pelkkdand mittaami-
sena, jolloin se tavoittaa vain osan kehittimisen
pohjaksi tarpeellisesta informaatiosta. Toisaalta
taas arviointi voi sumppuuntua loppumattomasti
vellovaksi keskusteluksi, joka ei johda mihinkaan.
Arviointi on paikalleen jaimahtaneind mittareina ja
tavoitteina myds tehokas kehityksen jarru. Tarvi-
taan siis kytkos kokonaisuuteen ja tavoitteet.
Mielestdani on keskeistd yhdistdd arviointi
osaksi organisatorisia oppimisen menetelmia ja
laatuty6ta. Arviointi voi tukea niin virheiden jat-
kuvia korjausliikkeita kuin syvempaikin pohdiske-
lua tyopaikan tarpeista ja tehtdvista. Oppimisen

Petteri Oran artikkeli on Hyvinvointipalvelujen vaikuttavuuden arvioinnin Diploma-koulutukses-
sa kirjoitettu oppimistehtava. Stakesin FinSoc ja Helsingin yliopiston tdydennyskoulutusyksikko
Palmenia aloittivat koulutuksen toukokuussa.Vuonna 2007 siitd valmistuu 35 uutta arviointialan

ammattilaista.



kautta olisi véltettdvissd huonosti suunnitellun
arvioinnin kautta helposti tydyhteis66n syntyvit
kilpailujannitteet ja tayloristiset luovuutta vilt-
televdt tyokdytinnot. Myos radikaalin rationalis-
min haamu nostaa helposti paitain, ja muuttaa
arvioinnin oppimisen vilineestd kontrolloimisen
tyokaluksi.
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Reflektiivisyys ja
asiantuntijuus

amd artikkeli on jatkoa lehden edellises-

sd numerossa olleeseen kirjoitukseeni

reflektiivisyydestd sosiaalityéssd (FinSoc
1/2005). Kysymys refleksiivisen ja reflektiivisen
suhteesta ammattikdytdnndissd on monimutkai-
nen ja teoreettisesti vaativa. Suomalaista sosiaali-
tyon keskustelua on moitittu siitd, ettd varsinkin
[1990—luvun lopulla refleksiivisen ja reflektiivisen
rajat sosiaalityossa ovat hamartyneet (Piiroinen
2005, 164): alettiin puhua refleksiivisestd sosiaa-
litydsta ikdan kuin reflektiivisend ammattikay-
tantond. Kyseessd on kahden eri diskurssin tai
paremminkin kahden kisitteellistimisprosessin
paillekkaisyys ja toisiinsa limittyminen. Yhtailla
on asiantuntijuutta postmodernista nakékulmas-
ta (uudelleen)jdsentiva sosiologisesti painottunut
nakokulma (Erdsaari 2003; Karvinen 1996; Mutka
1997; Saaristo 2000) ja toisaalla kdytinnoissa to-
teutettua ammatillista asiantuntijuutta, oppimista
ja kehittamistd tarkasteleva, reflektiivisyyttd ja
reflektiivistd ammatillisuutta korostava nakokul-
ma (Schon 1991; Jarvinen 1990; Karvinen 1996;
1993a ja b).Taustalla heijastuvat myds toimijan ja
rakenteen viliset suhteet. Muodostumassa oleva
uusi asiantuntijuuskasitys auttaa jasentimaan tata
kaksijakoisuutta.

Konstruktiivinen ja
refleksiivinen asiantuntijuus

Pyrkimys ymmartda ja tavoittaa asiantuntijuus
yhteiskunnallisena ilmiéna on ollut postmodernia

tai jalkiteollista yhteiskuntaa sosiologisesti analy-
soivan keskustelun olennainen juonne (esim. Era-
saari 2003). Perinteinen, institutionaaliseen va-
kauteen, monopolisoituun akateemiseen tietoon
ja hierarkkisiin asemiin nojaava professionaalinen
asiantuntijuus on kadottanut uskottavuuttaan,
vaikka koeteltuun tieteelliseen ndytté6n nojaa-
vaa asiantuntemusta ja osaamista rakennetaan ja
markkinoidaan uusprofessionalistisessa hengessa
my0s sosiaalitydssd. Lansimaisten hyvinvointival-
tioiden yhteiskunnallisten instituutioiden ja val-
tasuhteiden muutos sekd erityisesti muuttuneet
tietokdsitykset murentavat aina kriisiin asti tata
hierarkkisen ja suljetun asiantuntijuuden ihannet-
ta. Asiantuntijuuden kasite on saamassa uuden-
laisen siséllon. Tata muutosta on kuvattu siirty-
mand kohti avointa asiantuntijuutta. Avoimessa
asiantuntijuudessa korostuvat erilaiset kontekstit,
toiminta- ja neuvotteluyhteydet asiantuntijuuden
madrittelijéind. Ndin muodostuva asiantuntijuus
tunnistaa kontekstin,on refleksiivista ja neuvotte-
luille avointa (mm. Erdsaari 2003.) Taméa avoimuus
ei mitenkain sulje pois koetellun ja kumuloituvan,
tieteellisen tiedon tarpeellisuutta.

Tiedon, osaamisen ja asiantuntevien toiminta-
mallien kumuloituminen on paitsi yksilllista myos
kollektiivista, perinteisestakin professionaalisesta
asiantuntemuksesta tuttua ja esimerkiksi naytto-
pohjaisissa hyvissd kaytinnoissa tallentuvaa. Sosi-
aalityossa ristiriita refleksiivisen asiantuntijuuden
ja ndyttopohjaisuuspyrkimysten vililld ei ilmennd
niinkdan vastakkaisuutta kuin kehitysprosessien



eriaikaisuutta, muuttuvia suhteita tiedontuotan-
non kentilld ja kenties my6s erilaisia professio-
poliittisia intresseja (ks. Karvinen-Niinikoski 2005,
80). Kysymys on myds avoimen asiantuntijuuden
ulottuvuuden ja mahdollisuuden tunnistamisesta,
sosiaalitydlle arvoldhtékohtanakin ratkaisevasta,
mutta ennen kaikkea muuttuvien kontekstien
pohjalta nousevasta valttamattdmyydestd. Risto
Erasaari (2003) kiinnittadkin huomion siihen, ettid
kun asiantuntijuuden perusmekanismina ndyttda
yha suuremmassa madrin olevan muuttuvissa ti-
lanteissa tapahtuva ongelmien uudelleen mairit-
tely ja neuvottelujen kautta syntyvd tiedon pite-
vyys, tarvitaan tieteellisen tulkinnan tai teknisen
osaamisen ohella yha syvempida

ta (kriittisen) reflektion myota ovat puolestaan
kietoutuneet kasvatustieteisiin, psykologiaan ja
sosiaalityohon (Ojanen 2000; Kirjonen ym. 1997;
Karvinen 1993a ja b). Kiinnostuksen kohteena on
ollut erityisesti ammatillinen kasvu tai oppiminen
ja kehittyminen ammatilliseksi asiantuntijaksi. Ta-
voitteena on ollut kehittdd sekd opetuksen, itse-
ohjautumisen ettd (tydn)ohjaustoiminnan muo-
toja. Kriittisen reflektion kasite taas on nostanut
esiin kriittisen teorian ja kriittisen kdytannon seka
sosiaalitydlle erityisen tirkedn yhteiskunnallisen
muutoksen ja muutostydn poliittisestikin haasta-
van nakékulman (esim.Fook 2005;Karvinen 1996).
Kaikki nama nakokulmat ovat olennaisen tarkeitd
ammatilliselle itseymmarryk-

kulttuurista ja sosiaalista pe-

selle missa tahansa tilanteessa,

rehtyneisyyttd, tuntumaa ja si- ASIantunt“uus mutta erityisen tarkeitd nopean
toumuksia. Sosiaalityossa tama kasitteena yhteiskunnallisen muutoksen ja

suunta kohti konstruktiivista
ja refleksiivista asiantuntijuutta
istuu hyvin siihen monimut-

on saamassa
uuden sisallon

vaihtuvien toimintakontekstien
sekd hybridien toimintamallien
ja verkottuvien yhteistoiminta-
suhteiden leimaamassa toimin-

kaisuuteen, epdavarmuuteen ja
liikkuvuuteen, jota arkityon eri-
laistuvissa suhteissa ja toimintayhteyksissa, kon-
teksteissa kohdataan.

Tama tiedon ja asiantuntijuuden uudenlainen
refleksiivisyys ja kontekstuaalisuus kietoutuu keh-
keytymassa olevan tietoyhteiskunnan luonteeseen
ja rakenteisiin, niin taloudellisiin kuin sosiaalisiin-
kin ehtoihin. Ei ole kysymys ainoastaan tiedon
hankinnasta ja tiedonsiirrosta vaan oleellisesti
my&s uuden tiedon ja osaamisen rakentelusta ja
luomisesta. Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnas-
sa vallitsevan osaamisen ylittdminen ja progres-
siivinen, uutta luova ongelmaratkaisu ovat uuden,
dynaamisen ja verkostoituvan asiantuntijuuden
peruselementtejd. Tadhdn dynaamiseen asiantun-
tijuuskasitykseen kuuluu, ettd toimija joutuu jat-
kuvasti kohtaamaan yhd haastavampia ongelmia,
syventimaan tietoaan ja toimimaan osaamisensa
rajoilla (Hakkarainen & al. 2004, 35 -41).

Dynaaminen ja verkostoituva
asiantuntijuus

Oppimisteoreettiset keskustelut ammatillisuuden
kautta jasentyvin asiantuntijuuden kehittymisestd,
opettamisesta, harjoittamisesta ja kehittamises-

tatodellisuudessa. (Engestrom
ym.1995; Hakkarainen & al. 2004; Karvinen-Nii-
nikoski 2004.)

Asiantuntijuuskeskustelu ja -tutkimus ovat
2000-luvulle tultaessa yhdistineet uudella tavalla
yhteiskunnalliseen tydnjakoon, instituutioihin ja
vallan sekd subjektiuden merkityksiin kohdistuvan
sosiologisen intressin oppimista, tiedonmuodos-
tusta, asiantuntijana toimimista seka asiantunti-
juuden tuottamista koskevia kasvatustieteellisia,
psykologisia ja toimintateoreettisia pohdintoja ja
tutkimustuloksia. Muodostumassa olevassa poik-
kitieteiseen asiantuntijatoiminnan ns. kolmannen
sukupolven tutkimusperinteessa huomioidaan se-
kd yksilon ettd yhteisén asiantuntijuuden yhteis-
kehitys. Verkostoituva ja dynaaminen asiantunti-
juus (Hakkarainen ym.2004, 39;194) on innovatii-
visesti tietoa ja osaamista luovaa asiantuntijuutta,
jonka kehittymiselle ovat tirkeitd tySyhteisojen
yhteiset tiedon generointia tukevat vuorovaiku-
tusrakenteet ja niiden toimivuus. Dynaamisen
asiantuntijuuden lihtokohtana on tarve kehittda
kunkin toimijan omaa osaamista ja ylittaa vallitse-
vat toimintakdytinnot tydyhteisollisen ja verkos-
toituvan, luovan ongelmanratkaisun prosesseissa.
Reflektiivisen, itseohjautuvan ja reflektoivan toi-
minnan voi tulkita dynaamisen ja verkostoituneen




asiantuntijuuden ja refleksiivisen ammattikaytin-
nén perustaksi.

Reflektiivisyys

Reflektiivisyys ammatillinen toiminnan osana on
osa sitd prosessia, jossa toiminnan ja rakenteen
vidlinen suhde jasentyy uudelleen. Refleksiivinen
sosiaalityd ja kriittinen reflektiivisyys hakevat vas-
tausta sosiaalitydn kontekstuaaliseen itseymmar-
rykseen.Yhtend ehtona on se, ettd erilaistuvissa
ja muuttuvissa tilanteissa ja toimintayhteyksissa
toimittaessa joudutaan ja pyritddn reagoimaan,
jollakin tavoin sopeuttamaan toimintaa, kyseisen
muuttuvuuden ja erityisyyden mukaisesti. Toimin-
nasta tulee tdssd mielessd refleksiivistd, muutos-
ta ja erityisyyttd heijastavaa. Toiminta mairittyy
(re)aktiivisessa tai (nykytoiveiden mukaan erityi-
sesti pro-aktiivisessa) vuoropuhelussa rakenteel-
listen (olkoonkin liikkuvia) ehtojen ja tekijciden
kanssa.

Ammattikdytintojen kehittamistd ja muu-
tosta ajatellen on yksilétoimijan tietoisuus, kriit-
tisesti reflektiivinen suhde tyéhon tarkedd, mut-
ta haasteeksi jaa kuinka yltdd timan yksilollisen
reflektiivisyyden tuolle puolen, monitoimijaisten
ammatillisten toimintajirjestelmien kehittami-
seen, joustavaan ja refleksiiviseen asiantuntijuu-
teen. Kasitys verkostoituvasta ja dynaamisesta
asiantuntijuudesta (Hakkarainen ym. 2004) seka
ekspansiivisesta, rajoja ylittavasta ja uutta luovas-
ta oppimisesta ja yhteiskehittelystd (Engestréom
2004) hakevat juuri tita ulottuvuutta. Oleellisen
tarkeiksi tulevat ne tydyhteisojen ja ammatti-
kdytintojen rakenteet, jotka edistdvit luovaa
ongelmanratkaisua, kriittistd reflektiivisyytta ja
tiedonluomisen rakenteita seka yhteistoiminnan
refleksiivistd rakentumista.

Reflektiivisyyden ja refleksiivisyyden vilinen
jannite on tuttu myds yhteiskuntatieteellisestd
tutkimusmetodologisesta keskustelusta, jossa ns.
refleksiivinen kaanne (Delanty 1997; 140-143)
nostaa tiedon ja yhteiskunnan seka tiedon ja toi-
mijasubjektien suhteet tarkastelun keskioon. So-
siaalitydssa timd keskustelu on rakentunut mm.
kaytantosuhteen uusien ratkaisujen hakemisen
ympiérille (Karvinen 1999; Satka ym. 2005). Ref-
leksiivisyys edellyttidd kriittistd reflektiota, joka

puolestaan voi kohdistua hyvin erilaisiin ja mo-
nitasoisiin asioihin: se voi olla subjektin sisdisten
asioiden ja kokemusten erittelyd, eri toimijoiden
vdlisen ymmarryksen jasennystd, yhteistoiminnan
ja kumppanuuden ehtojen hakemista, yhteiskun-
nallista (valta)kritiikkia tai postmodernistista mo-
niddnisyyden ironista kritiikkia. On vaikea erottaa,
missa kohtaa refleksiivisyys ja reflektio erottautu-
vat toisistaan, mutta on perusteltua kysya kuinka
toteuttaa refleksiivisyytta kaytanndssa. (Finlay &
Gough 2003, 3 - 35.)

Kriittisen reflektion
menetelmia ja foorumeita sosiaa-
lityossa

Kriittisen ja reflektiivisen ammatillisuuden ide-
aali on ollut esilld suomalaisessa sosiaalityossa
suhteellisen vakiintuneena jo 1990-luvun alusta
lahtien (Granfelt ym. 1993). Valtaistamis - ja em-
powerment -keskustelut sisiltivit samoja ainek-
sia (esim. Metteri 2004). Toinen asia on se, miltd
tilanne sosiaalityontekijoiden arkisessa tyossa
nayttdd. Minna Kivipellon (2004) tekemén pieni-
muotoisen kyselytutkimuksen perusteella ndytti
siltd, ettei kriittistd orientaatiota sosiaalityonteki-
joiden omaa ty6taan koskevista nikemyksistd ja
kokemuksista juuri |6ydy. Syita ja selityksia tille
epayhteiskunnallisuudelle ja epakriittisyydelle on
monia aina hiljaisuuden kulttuurista ikuiseen ajan-
puutteeseen saakka.

Jan Fook esittelee artikkelissaan tdssi leh-
dessd kehittdimdinsd, lahinnd sosiaalityon asian-
tuntija-ammattilaisten itseymmarryksen reflek-
tioon ja tdydennyskoulutukseen tarkoitettua
kontekstuaalista kriittisen reflektion menetelmaa.
Suomessa tillaista lihestymistapaa on sovellettu
mm. erilaisten sosiaalityon tidydennyskoulutusten
yhteydessa. Yksi oiva esimerkki sosiaalityon ref-
lektiivisistd toimintamalleista ja vaikeuksista toi-
mia refleksiivisesti vaativissa tilanteissa on Anna
Metterin (2004, 131-142) tutkimus ja pohdinta
kohtuuttomista tapauksista ja sosiaalitydntekijoi-
Uutena vakiintuvana kdytantona ovat itse- ja ver-
taisarvioinnin mallit yndentyneend kontekstuaali-
seen ajatteluun ja muuhun kehittamistoimintaan
(Yliruka 2005).



Suomalaisessa sosiaalitydssa on erityisesti
tyonohjauksesta muodostanut ammatillisen toi-
minnan legitiimi ja vakiintunut reflektiofoorumi,
joka tarjoaa my6s kriittisen reflektion mahdolli-
suuden sosiaalityontekijoille. Tydnohjaus ndyttad
kuitenkin sosiaalityon nykykaytinnoissa painotta-
van ohjattavan yksil6llistd ammatillista identiteet-
tid tai sosiaalitydn psykodynaamisia ulottuvuuksia
(Karvinen-Niinikoski ja Salonen 2005). Tyonohja-
uksen tarjoamia mahdollisuuksia rakentaa kriit-
tisesti reflektiivinen suhde sosiaalityontekijoiden
kokemuksellisesta ja hiljaisesta tiedosta nouse-
van ymmarryksen, organisatorisen kehittamisen
ja oppimisen vilille ei juuri kiytetd. Kehittavan
tyonohjauksen idea uusiin asiantuntijuuskasityk-
siin kiinnittyneend voisi tarjota mahdollisuuden
sosiaalityon kriittisen reflektion ja refleksiivisen
asiantuntijuuden kehittimiseen osana paivittdisid
tintdsuhdetta ja mahdollistaa sosiaalityon kehit-
tamispotentiaalin, refleksiivisen asiantuntijuuden.
Vahvuutensa suomalainen sosiaalityon kriittinen
reflektio kuitenkin ammentaa herkassa kiytan-
tosuhteessa rakentuvasta tutkimusorientaatiosta
(Satka ym. 2005; Karvinen-Niinikoski 2005), joka
on perusta suomalaisen sosiaalitydntekijakoulu-
tuksen tavoittelemassa kriittisessd reflektioval-
miudessa ja suuntaa tuleviin refleksiivisiin am-
mattikdytantoihin.
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Kriittinen reflektio
sosiaalityossa

rtikkelini ensimmaisessa osassa (FinSoc
1/2005) kasittelin kriittisen reflektion
ajatusta ja hahmottelin sen taustoja ja sen
viitekehyksen kehittymistd sellaisten eri teoria-
perinteiden pohjalta kuin reflektiivinen kiytanto,
refleksiivisyys, postmodernismi, kriittinen teoria
ja my6s “refleksiivinen moderni”. Totesin reflek-
tiivisen kdytannon ja kriittisen reflektion kisittei-
den tuntuvan usein episelviltd ja hammentavilta.
Kehittelemaini kriittisen reflektion malliin sisiltyy
kuitenkin selviasti ammatillisen kdytinnén erityi-
sesti valtaan liittyvien vallitsevien taustaoletusten
paljastaminen siten, ettd ammatillista kaytint6a
voidaan muuttaa ja parantaa kriittisen reflektion
prosessissa. Prosessiin kuuluu usein myos vallit-
sevien ajatusten dekonstruktio ja rekonstruktio,
ja ndihin puolestaan saattaa sisiltyd ammatillisten
identiteettien ja kdytintdjen uudelleen rakenta-
minen.
Esitykseni tdssa osassa keskityn erityisesti sii-

hen, kuinka ndin teorian tasolla esitettya kriittisen
reflektion prosessia voidaan kiyttda sekd sosiaa-
lityon kaytannossa ettd tutkimuksessa erityisesti
kriittisen sosiaalityon perspektiivista.

Kriittinen reflektio
ammatillisessa kaytannossa

Kriittisen reflektion esittiminen teoreettisesti
myds postmodernista nakdkulmasta kasin luo
perustan laajemman osallistumisen mahdollista-
valle ammatilliselle kdytannélle, koska ndin toi-
saalta mahdollistetaan erilaiset tietamisen tavat
ja toisaalta otetaan huomioon monia eri naké-
kulmia. Olennaista tassd on refleksiivinen tulkinta
siitd, miten eroja tuotetaan. Taltd kannalta katso-
en kriittinen reflektio voi auttaa tarkastelemaan
moninaisuutta ja kunkin omaa roolia sosiaalisten
erojen tuottamisessa ja yllapidossa. Lisaksi kriit-
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TARKASTELTU MYOS SEURAAVISSA ARTIKKELEISSA:
m




tisen reflektion prosessi voi liittyd erottamatto-
masti joihinkin kriittisen sosiaalityon tavoitteisiin,
koska se valtaistaa marginalisoituneita ryhmia
mahdollistamalla identiteetin uudelleen rakenta-
misen. Kriittisella reflektiolla onkin tirkea rooli
identiteettipolitiikassa.

Késittelen seuraavassa yksityiskohtaisemmin
joitakin kriittisen reflektion kayttdmahdollisuuk-
sia.

Ensinndkin kriittisesta reflektiosta voi olla
hyotyd kehitettdessa laajemman osallistumisen
mahdollistavaa ammatillista kiytintod, koska
se edistdd “avaramielistd” ajattelua: kykya nih-
dd tilanteessa uusia nikékulmia ja vaihtoehtoja

muodostuvat ja erityisesti miten yksilot osallis-
tuvat ndiden luokitusten muodostamiseen pdivit-
tdisessd vuorovaikutuksessa. Tama puolestaan voi
paljastaa, miten sosiaalisilla luokitustavoilla voi olla
poliittisia tehtavia. Kun esimerkiksi tarkastellaan,
millaisille taustaoletuksille perustuvat ihmisten
kasitykset muista (ja luonnollisesti heistid itsestdan
suhteessa muihin), paljastuu heidan tapansa luoki-
tella itsensd ja muut ja my6s syyt siihen, miksi he
tekevat ndin. Kdytetyt luokitukset ovat usein va-
kiintuneita ja alkuperiltdan rakenteellisia, ja niiden
tehtdvani onkin tuoda tilanteisiin jonkinasteista
varmuutta. Siten esimerkiksi luokkaan, sukupuo-
leen ja joskus myds rotuun liittyvid rakenteelli-

(Mezirow 1990, s. 369). Tarkoi-
tuksellinen pyrkimys suhtautua
avoimesti hyvin erilaisiin nako-

Yllatys kun

sesti madrdytyvid luokituksia
kdytetddan usein sellaisenaan
maarittelemdin ihmisten omi-

kantoihin (“toisen” nikokulma, ymmartaa naisuuksia siten, ettd ne selit-
Mezirow 1990, s. 369) ikddn tavat havaittuja eroja. limeisen
kuin tarjoaa mahdollisuuden ku- VaStaPUOIen tunnettua on, ettd sosiaalisen
vitella uusia tapoja nihda asiat. nakokantaa leimaaminen prosessissa "eri-

Omat kokemukseni ovat osoit-

laisten” ihmisten ominaisuuksia

taneet, ettd tdma on ndhtivissa
erityisesti silloin, kun on kyse sellaisten ihmisten
nakemyksistd, jotka ehka ovat vaikuttaneet ongel-
mallisilta erilaisuutensa vuoksi. Esimerkiksi useat
jarjestamiini kriittisen reflektion tyopajoihin osal-
listuneet ovat kertoneet tavallaan vapautuneensa
pakosta tuntea huolta muiden omista poikkea-
vista nikemyksistd (ja pakosta tuntea vastuuta
niiden muuttamisesta). He ovat tunteneet paas-
seensd siihen, ettd hyviksyvit erilaiset kasitykset
asioista (Fook & Askeland, painossa). Kriittisen
reflektion prosessissa tima ilmenee siten, ettd
“toisen” nakemys asiasta voidaan omaksua tietoi-
sesti, jotta oma niakokanta (taustaoletukset) tulisi
selvasti esille. Kun titd kokeillaan harjoitusmie-
lessd, ihmiset usein yllattavdt itsensd pystyessdin
ndin jossain madrin ymmartdmain vastapuolen
nakokantaa, joka aiemmin on voinut vaikuttaa
kasittamattomalta. He tavallaan pystyvit tillaisen
tietoisen valinnan tehtydin asettumaan vastapuo-
len asemaan ja tuntemaan empatiaa hanta koh-
taan ilman, ettd heidan valttimattd on luovuttava
omasta kannastaan.Tavallaan heidian on helpompi
hyvaksya muita nakokantoja, kun heidin ei odo-
teta luopuvan omistaan.

Toiseksi taustaoletusten kriittinen reflektointi
voi auttaa nakemadan, miten sosiaaliset luokitukset

yksinkertaisesti pidetdan "eri-
laisina”, koska he kuuluvat “erilaiseen” ryhmaan.
Toinen useimmille tuttu esimerkki on sosiaalinen
ja poliittinen tarve etsid syntipukkeja, joiden syyk-
si asiat voidaan lukea. lhmiset mairitelldan helpos-
ti siten, ettd samalla perustellaan tapa, jolla heitd
halutaan kohdella.

Tallaisten vakiintuneiden luokittelutapojen
ongelmana on tietenkin, ettd ihmisid ja ryhmia
luokitellaan usein yksinomaan (ja jatkuvasti) niiden
mukaisesti ja ettd ndiden ominaisuuksien olete-
taan olevan jotenkin “luonteenomaisia” tai muo-
dostavan keskeisistd nditd ihmisid mairittelevistd
asioista. Tama merkitsee, ettd ominaisuudet ovat
muuttumattomia ja ettd sen vuoksi myds toiminta
ndiden ihmisten suhteen on muuttumatonta. Kriit-
tinen reflektio voi auttaa kehittamaian kykya ky-
seenalaistaa sosiaalisten luokitusten ja ndin myos
ihmisten identiteettien muuttumattomuus. Tama
puolestaan luo tilaa vaihtoehtoiselle toiminnalle
ja suhtautumistavoille. Lisdksi prosessi voi edistda
kunkin oman identiteetin uudistumista.

Kolmanneksi sosiaalityontekijat voivat itse
kayttaa kriittista reflektiota valtaistavasti, koska
he sen avulla voivat nihdi, miten ihmiset hyvin
konkreettisesti osallistuvat erojen tuottamiseen,
erityisesti mitd tulee huono-osaisuuteen ja toi-



saalta etuoikeutettuun asemaan. Tdmad voi antaa
ammattilaisille tilaisuuden tehda vilittémia muu-
toksia asioissa, joissa he itse ovat vastuussa erojen
tuottamisesta. Kun ihmiset voivat nahda, miten
heidin taustaoletuksensa muista ja heista itses-
tddn suhteessa muihin voivat olla vastuussa hei-
dén toimintansa ja tulkintojensa muokkaamisesta,
heille tarjoutuu tilaisuus muuttaa kdytantoaan.
Neljanneksi kriittistd reflektiota voidaan
kayttdd lahestymistapana koulutuksessa, jonka
tarkoituksena on korostaa moninaisuuden huo-
mioon ottamista. Osallistumisen mahdollistavan
ammatillisen kdytannon kehittdiminen vaatii ennen
kaikkea tietoisuutta (esimerkiksi valkoiseen ihon-
variin liittyvan) etuoikeutetun aseman rakenteelli-
suudesta ja erityisesti sen kitketyistd toimintata-
voista ja niistd katketyistd taustaoletuksista, joille
se perustuu. Osallistumisen mahdollistavan am-
matillisen kdytinnon kannalta olennaisen tirked
on refleksiivinen tulkinta, jonka mukaisesti kaikki
ihmiset (sekd etuoikeutetut ettd huono-osaiset
ryhmit) osallistuvat rakenteellisen etuoikeutetun
aseman (tai huono-osaisuuden) yllapitoon. Esimer-
kiksi vakiintuneita ajattelutapoja etuoikeutetusta
asemasta ja huono-osaisuudesta ponkittavien
taustaoletusten paljastaminen voi tuoda esiin yk-
sinkertaisia tapoja, joilla voidaan muuttaa ajattelua
osallistumista laajentavalla tavalla. Olen kehitellyt
edelld olevia ajatuksia sosiaalityén kansainvilisten
ulottuvuuksien yhteydessa (Fook 2004).
Viidenneksi kriittistd reflektiota voidaan
kayttdd valtaistavasti identiteettipolitiikan alalla,
jolloin on kyse mahdollisuudesta vastustaa hal-
litsevaa valtaa tunnistamalla ja perustelemalla
sosiaalisia eroja ja luomalla ndin uusia identiteet-
tiluokituksia (Best & Kellner 1991, s. 205). Tassa
mielessa kriittisen reflektion prosessi, joka pyrkii
tarkastelemaan taustalla olevia oletuksia, paljastaa
ihmisten itsestddn kertomien tarinoiden taakse
katkeytyvia merkityksid ja tuo ndin esiin heiddn
omat nakodkulmansa kokemuksiinsa. Sen lisdksi
ettd ihmisten tarinat saavat ndin oikeutuksensa,
valta luoda ndité tarinoita annetaan ihmisille itsel-
leen.Tama vastaa tutkimusprosessia, jossa tarinoi-
ta dekonstruoidaan (ja rekonstruoidaan) (Fook
2002), mutta silli on my6s valtaistava tehtdva
silloin, kun prosessi on tarinan kertojan omassa
hallinnassa. Kriittista reflektiota voivatkin kayttaa
paitsi tutkijat tutkittaviin myds ihmiset itse itse-

opiskelussa tai tutkimuksen apuna.

Edelld kuvatuilla kriittisen reflektion kaytto-
tavoilla on monia sovellutuskohteita kdytinnén
sosiaalitydssa. Prosessia voidaan kayttdd esimer-
kiksi terapeuttisesti, kun pyrkimyksena on vauri-
oituneen henkildkohtaisen identiteetin uudelleen
rakentaminen (Sands 1996, s. 180—183) tai kun
tarkastellaan ihmisten omien tarinoiden vaiku-
tusta heiddn elimiinsi ja pyritddn muuttamaan
sellaisia vaikutuksia, jotka estdvdt ihmisid kaytta-
masta tdyttd valtaa oman eldminsa suhteen. Talla
kriittisen reflektion kdyttotavalla on yhtaldisyyksia
narratiivisen terapian kanssa. Kriittista reflektio-
ta kasittelevassa kirjallisuudessa mainitaan useita
prosessin terapeuttisia vaikutuksia, kuten emotio-
naalisen tuen saaminen (Mezirow 1990,s. 17) on-
gelmien yli paaseminen (Fook & Napier 2000) ja
mahdollisuus kisitella vaikeita asioita (Askeland &
Fook, tulossa).Vaihtoehtoisesti prosessia voidaan
kayttdd sekd palvelujen kayttdjien ettd tyonteki-
joiden muodostamissa erilaisissa ryhmissa heidan
identiteettiensd vahemmalle huomiolle jadneiden
puolien tarkasteluun (ja muuttamiseen). Tillaisia
prosesseja voitaisiin my6s hyvin kdyttdd organi-
saatioiden karttamiseen ja suunnitteluun tai yksit-
tdisten kaytintdjen ammatilliseen ohjaamiseen.

Tassa kohdin on paikallaan varoituksen sa-
na.Ylla kuvaamaani prosessi, jota olen kiyttinyt
monissa eri tilanteissa, on suunniteltu erityisesti
ammattilaisten keskuudessaan tekemai tyota var-
ten: se on tyokalu, jonka avulla ammatillista kay-
tantod voidaan kehittdd suoraan kiytinnén koke-
muksesta ldhtien. Jos prosessia kdytetdan tyossa
palvelujen kayttdjien kanssa, saattaa hyvinkin olla
tarpeen erikseen madritelld selkeimmin pro-
sessin paamaarit tilanteen mukaisesti. Kriittisen
reflektion prosessin soveltuvuutta pohdittaessa
on myds otettava huomioon osallistujien ominai-
suudet sekd heiddn tarpeensa ja edellytyksensa.
Jotkut kirjoittajat ovat esittineet, ettd kriittisen
reflektion prosessi vaatii osallistujiltaan tietynas-
teista emotionaalista lujuutta”, jotta he pystyisi-
vt hyotymadn siitd (Mezirow 2001,s.11 ).

Kriittinen reflektio
tutkimuksessa

Joitakin edelld kuvatuista tavoista soveltaa kriit-



tista reflektiota kiaytinnon sosiaalityssa voidaan
tietenkin yhtilailla kayttaa tutkimuksessa. Esimer-
kiksi identiteettien uudelleen rakentamiseen voi
liittyd tutkimusprosessi, jolla on myos terapeut-
tisia vaikutuksia. Seuraavassa kisittelen kriittisen
reflektion kayttéd nimenomaan tutkimuksen
yhteydessa. Yleisesti ottaen kriittisen reflektion
roolina tutkimuksessa on huomion kiinnittdminen
erilaisiin tietdmisen ja tiedon tuottamisen tapoi-

hin paljastamalla ndiden takana olevat oletukset.

Téhin liittyy tietenkin kyky reflektoida (eli tutki-
jan kyky nahda oma vaikutuksensa tutkijana osana
tiedon tuottamisen prosessia ja kyky hyodyntda
titd ymmairrystd). Taman mu-

voidaan my®&s tietoisesti tehdd monia eri tulkinto-
ja.Tulkinnassa voidaan tietoisesti keskittyd ongel-
mallisiin tai itsestddn selvand pidettyihin asioihin
ja kiinnittad huomiota erityisesti siihen, kuinka
omat tulkinnat voivat estdd muiden niakokulmien
esilletulon. Talld jalkimmaiselld painotuksella on
tietenkin yhtdldisyyksia dekonstruktiivisiin mene-
telmiin ja tutkimusotteisiin, mutta kriittisen ref-
lektion nakokulman mukaisesti tutkija dekonst-
ruoi pikemminkin omia tulkintojaan tekstistd kuin
pelkdstddn itse tekstia.

Kun kriittista reflektiota kiytetdan tiedonke-
ruun menetelmand, sen avulla voidaan tutkia koke-
muksen katkettyja merkityksia

kaisesti kriittisen reflektion
tarkein tutkimuskaytto liittyy

Viisi kriittisen

ja rakenteita paitsi tutkijoiden
ja tutkimuskohteiden vilisend

kisitteellistimis.fa”eh ja tutl'<i: reflektion dialogina m).'és edella gsitet.tyyn
musasetelman madrittelyyn. Sitd . . tapaan tutkimuskohteiden itse-
voidaan kayttia myds tutkimus- kayttotapaa tutkistelun menetelmini. Tasta

menetelmani alla esittamallani

menetelmistd voi olla hyotya

tavalla. Joitakin vastaavia ajatuk-

sia refleksiivisyydestd sosiaalityon kaytannossa
ja tutkimuksessa on esitetty aiemminkin (esim.
Taylor & White, 2000).

Kriittisella reflektiolla voi ensinnikin olla
merkitystd tutkimuksen perustelemisessa. Kun
tutkimuskysymykset perustuvat henkilékohtai-
seen kokemukseen (kuten heuristisessa tutki-
muksessa, ks. Moustakis 1981), kriittinen reflektio
voi auttaa huomattavasti tutkimuksen ymmarret-
tavyyden ja mielekkyyden sekd my6s mielekkaan
tutkimusnakokulman sdilyttamisessa.

Toiseksi kriittiselld reflektiolla voi olla merki-
tystd tutkimusasetelman kannalta. Kriittinen ref-
lektio voi vaikuttaa esimerkiksi tiedon tuottami-
seen tutkimuksessa, kun kadytetdan tutkimusase-
telmaa, joka mahdollistaa aineistojen kerddmisen
ja analysoinnin (toistuvasti) eri tasoilla. Monet toi-
mintatutkimuksen muodot kayttavat tillaisia ta-
soja prosesseissaan. (Bradbury & Reason 2003.)

Kolmanneksi kriittisen reflektion prosessia
voidaan kayttdd tiedonkeruussa ja jopa tiedon-
keruun menetelmana. Kriittinen reflektio voi vai-
kuttaa tiedonkeruuseen siten, ettd tutkimuksessa
pyritadn kiyttimaan kriittisempid ja monipuoli-
sempia menetelmii. Siihen voidaan esimerkiksi
tietoisesti ottaa mukaan taustoiltaan erilaisia tut-
kijoita, jotta mukaan saadaan mahdollisimman pal-
jon erilaisia nakokulmia; aineistosta ja teksteistd

sosiaalityon ammatillisen kay-
tannon tutkimukselle erityisesti silloin, kun selon-
tekoja kdytantoon liittyvistd kokemuksista kayte-
tdan perusteksteind, joita analysoidaan yhteisen
kriittisen reflektoinnin avulla. Menetelmian avulla
voidaan houkutella esiin kdytannén kokemukseen
sisdltyvad implisiittistd tietoa ja merkityksid ja pal-
jastaa niiden vaikutus toimintaan ja tuloksiin. Tas-
sa mielessa kriittinen reflektio voi olla erityisen
tehokas tydkalu silloin, kun halutaan paista kasik-
si ammatillisen kdytinnon itsestddnselvyyksiin ja
syvempiin epistemologisiin vaikutuksiin.

Kun kriittista reflektiota kiytetian edella ku-
vatulla tavalla tutkimusprosessina, silla on yhtalai-
syyksia autoetnografisten (White 2001), elama-
kerrallisten, omaelimakerrallisten (Chamberlyne
ym. 2004) ja my6s henkilokohtaista kokemusta
korostavien tutkimusmenetelmien kanssa (Clan-
dinnen & Connelly 1994).Toisaalta se eroaa niista,
koska se on menetelmina spesifisempi ja tarkas-
telee henkilokohtaista kokemusta tai historiaa
erityiselld tavalla. Kun kriittista reflektiota kiyte-
tadn tdssd esittamalldni tavalla, se nimenomaisesti
pyrkii tutkimaan kokemukseen kitketymmin si-
saltyvia rakenteita.

Luonnollisesti kriittista reflektiota voidaan
my6s kayttaa kdytintojen tutkimuksessa (konk-
reettisten kaytantojen tutkimus) ja myos kaytan-
tdjen arvioinnissa (Gardner 2003).




Kriittisen reflektion tutkimuskaytolla kriit-
tisessd sosiaalityossd on joitakin selvid etuja.
Ennen kaikkea kriittisen reflektion kaytto tutki-
musmenetelmani antaa tutkijalle mahdollisuu-
den nihda itsensd sekd tutkimusvilineend ettd
tutkimusaineistona.Tavallaan tutkimuksesta tulee
ndin helpommin lahestyttivaa tavallisen sosiaali-
tyontekijan kannalta. Se voi antaa ammattilaisil-
le valtaistumisen mahdollisuuden oikeuttamalla
heiddn statuksensa tutkijoina. Toisaalta se myos
lisada tilintekovelvollisuutta.

miin (Smith 1999).

Koska kriittinen reflektio on hyédyllinen va-
line tutkittaessa henkilokohtaista kokemusta ja
“tarinoita” keskindisen vuorovaikutuksen kaut-
ta, sen kaytté mahdollistaa laajemman osallistu-
misen tutkimukseen. Sen lisdksi ettd siind myos
tutkittaviin suhtaudutaan tutkijoina, heidin nako-
kulmiaan arvostetaan aidosti olennaisena osana
tiedontuottamisen ja tutkimuksen prosessia. Kos-
ka kriittinen reflektio tekee prosessista (ja sen
poliittisista tehtivistd) nikyvia,

Oman itsen kdyttaminen linssi- . se voi my6s lisdtd tutkittavien
na voi auttaa nikemaian oman TUtk|ttavat valtaa oman elimdnsi suhteen
tyon uudella tavalla, mistd voi ovat myos antamalla heille mahdollisuu-
olla hyotyd seki itselle ettd ve o den itse opetella tiedontuotta-
muille. Tassd mielessi kriittinen tUtkll()lta misen taito.

reflektio on tapa oppia omasta Koska kriittistd reflektio-

kokemuksesta ja tehdd siitd laa-

jemmin merkityksellista. Sen avulla voidaan myos
jarjestelmillisesti ja tarkasti liittdd yhteen kaytan-
to ja tutkimus ja tarkastella ja arvioida nykyisia
kaytantoja.

Koska kriittinen reflektio tutkii itsestddn
selvind pidettyjd tai epasuorasti ilmaistuja asioita,
se auttaa paljastamaan kitkettyda (hallitsevassa
asemassa olevaa) valtaa erityisesti silloin, kun se
on ammattilaisten itsensd tietimattdan luomaa
tai ponkittimaa. Tamantyyppisen tutkimuksen
mahdollisuudet uuden luomiseen ovat tavallista
suuremmat, koska sen avulla voidaan tavoittaa
syvemmalld olevaa vallitsevaa ajattelua ja sen vai-
kutuksia, mikd mahdollistaa pidemmalle menevin
uudistumisen. Mahdollisuudet uuden luomiseen
ovat suuremmat myds siitd syystd, ettd kriittinen
reflektio tarjoaa aikaisempaa paljon konkreetti-
semman lihtékohdan, josta kisin vallan toimin-
tatapoja voidaan lihted kyseenalaistamaan ja
muuttamaan omassa ajattelussa ja ammatillisessa
kdytanndssa.

Kriittinen reflektio tarjoaa myds helpom-
min omaksuttavia ja luonnonmukaisempia tut-
kimusmenetelmid, joita pidetddn potentiaalisesti
merkityksellisempind ja hienotunteisempina, kun
kyseessa ovat herkasti haavoittuvat ja margina-
lisoituneet ryhmat. Esimerkiksi narratiiviset me-
netelmidt soveltuvat paremmin marginaaliryhmil-
le, jotka eivdt ole sosiaalistuneet yleistimiseen ja
teorianmuodostukseen perustuviin perinteisiin
(“lansimaisiin”) akateemisiin tutkimusmenetel-

ta voidaan kayttdid myos it-
seohjautuvasti, se ei ole ainoastaan helpommin
omaksuttavissa ja “kayttdjaystavillisempi” vaan
mahdollisesti myds joustavampi, koska se ei vilt-
tamattd vaadi ulkopuolisen tutkijan ldsndoloa.
Téssd mielessd sen avulla on mahdollista suurem-
massa mairin tavoittaa tutkittavien nakokulma
kokemukseen ja ndin vihentda vallitsevien niko-
kulmien valtaa.

Lopuksi

Kriittista reflektiota, jota olen kuvannut teoreet-
tisesti artikkelini kahdessa osassa, voidaan kdyttia
monella eri tavalla.Vaikka sitd onkin lahinna kehi-
tetty tyovilineeksi, jonka avulla voidaan saada tie-
toa ammatillisesta kdytannostd, sen teoreettinen
esittdminen kriittisessd viitekehyksessd laajentaa
sen kayton kaikille kdytannon sosiaalityon alueil-
le. Koska kriittinen teoria korostaa, ettd ihmiset
yksiloind ovat mukana rakentamassa sosiaalista
ympdristod ja ovat sen muokkaamia ja ettd val-
litsevilla ajattelutavoilla on tassda merkittava rooli,
teoriaa voidaan soveltaa kaikkiin ihmisiin. Perim-
miltdan prosessi pyrkii paljastamaan vallitsevien
taustaoletusten merkityksen kdytinnén toimin-
nassa (ja antamaan mahdollisuuden muuttaa nita
nakyviksi tehtyja oletuksia), ja siksi sitd voidaan
soveltaa kaikissa tilanteissa, joissa vallitsevilla
ajattelutavoilla on merkitystd. Koska kyseessi
kuitenkin on potentiaalisesti varsin himmentava



prosessi, sen soveltamisessa yksittdisiin ihmisiin ja
ryhmiin, erityisesti palvelujen kayttijiin, on nouda-
tettava varovaisuutta.

[ | Jan Fook
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Bikva tuo tarpeet
nakyviin ja kuuluviin

ameenlinnan aluesosiaalityéssa tietoa

asiakkaiden ja asiakastyon tarpeista on

saatettu asiakkailta sosiaalityontekijoi-
den ja johdon kautta luottamushenkilGille saakka.
Asiakkaiden ddnen kuuluvaksi nostamisessa me-
netelmini toimi Tanskassa kehitetty bikva-malli.
Stakesin Finsoc- tutkimus- ja kehittimisryhma
on tuonut bikvan Suomeen sovellettavaksi jul-
kaisemalla oppaan Asiakaslihtéinen arviointi
— Bikva-malli (Hanne Kathrine Krogstrup 2004)
sekd kokoamalla bikva-mallin kokeiluryhman.
Ensimmiiseen kokeiluryhmdan kuului myos Ha-
meenlinnan bikva-prosessi tammi-kesakuussa.

”Mut sillon musta tuntu, ettei kukaan
usko mua, kun ma sanoin, ettd mun mies

on vdkivaltanen.” (asiakas)

Bikva-mallissa kaikki lihtee asiakkaiden ajatuksis-
ta ja kokemuksista, jotka parhaimmillaan toimivat
koko kehittamistyon moottorina.Aluksi asiakkaita
kutsuttiin avoimiin keskustelutilanteisiin (ryhma-

haastatteluihin), mutta ndihin ei tullut osallistujia.

Siksi asiakashaastattelut toteutettiin yksilohaas-
tatteluina asiakkaan toiveen mukaan joko hinen
kotonaan tai sosiaalitoimistossa. Kahdestatoista
toteutuneesta haastattelusta kymmenen nauhoi-
tettiin ja litteroitiin. Kahdesta kirjoitettiin muistiin-
panot. Haastattelujen kesto oli 10-45 minuuttia.

Haastateltavat asiakkaat olivat padosin tyytyvii-
sid kokemuksiinsa sosiaalityon asiakkaina. Tama
saattoi johtua siita, ettd haastatteluihin suostuivat
helpommin sosiaalitydstd mydnteisesti ajattelevat
asiakkaat ja ettd yksilohaastatteluissa haastatelta-
vat voivat olla epavarmoja nimettdmyytensa sai-
lymisesta. Joka tapauksessa haastattelut tuottivat
paljon tietoa siitd, mitd asiakkaat pitavat aluesosi-
aalitydn hyvina ja huonoina puolina.

Asiakashaastatteluissa tdrkeimmiksi hyvan
sosiaalityon tunnusmerkeiksi nousivat oman so-
siaalityontekijan mukavuus, asiakkaan kohtaami-
nen ainutlaatuisena yksilona, luottamus asiakkaan
ja sosiaalityontekijan vililld sekd raha-asioiden
oikeudenmukainen kisittely. Sen sijaan sosiaali-
tyon heikkouksina nousivat esiin tilanteet, joissa
sosiaalityontekija koettiin ylemmyydentuntoisek-
si, asiakkaan sanaa ei uskottu, ei saatu arviota ra-
hojen tilille tulemisen ajankohdasta tai asioiden
kasittely vaikeutui tyontekijoiden vaihtumisen
vuoksi.Asiakaspalavereista oli kokemuksia, etti ei
tiedetd keitd niihin oli tulossa. Oman dinen kuu-
luviin saaminen niissa tuntui epavarmalta.

»Tdd on kylld niin vakava asia, ettd tdd
tdytys pohtia. Ett - jos kerran ndin on
kdyny niin. Ettd mitkd on ne tyokdytdn-

not.”’ (sosiaalityontekijd)



Sosiaalityontekijoiden ryhméahaastatteluihin osal-
listuminen oli vapaaehtoista. Haastateltaville lu-
vattiin tietoa asiakashaastatteluiden tuloksista ja
mahdollisuus kertoa oma nakemyksensa edelleen
johdon haastattelussa kerrottavaksi. Oma merki-
tyksensd oli varmasti my0s lupauksilla siitd, ettei
haastatteluun osallistuminen sitouta mihinkadn
muuhun ja ettd haastattelutilanteessa on tarjolla
niin suolaista kuin makeaakin leivonnaista.
Sosiaalityontekijoiden haastattelut olivat fo-
kusryhmahaastatteluja. Haastattelutilanteita oli
kaksi ja niihin osallistui yhteensd seitseman sosi-

asiakkaan kuunteleminen, ottaminen vakavasti ja
ymmartaminen, avun saaminen ja tarjoaminen,
tapaamiset ja palaverit, sijoitus, raha-asioiden ka-
sittely sekd konkreettiset palveluiden parannus-
ehdotukset.

Teemoihin liittyvd asiakaspalaute esitettiin
haastateltaville swot-taulukon muodossa teema
kerrallaan. Haastattelukysymykset olivat: Mika
kiinnittdd huomiosi? Mitd tdma herdttaa? Mistd
tdma kertoo? Sosiaalityontekijoitd puhututtivat
erityisesti tyon personoituminen ja vaikuttavuus,
suoraan puhuminen ja luottamus asiakassuhtees-
sa, asiakkaiden siirtiminen yksikdstd toiseen, va-
kivaltaa kokeneen tai kriisissd olevan asiakkaan
kohtaaminen, asiakaspalaverit seki aluesosiaali-
tyontekijoiden tyossa jaksaminen.

Kun perhevdkivaltatilanteet traumati-
soivat tekijdn, uhrin ja lapset, niin myos
tyontekijd on siind vaarassa. Silloin
tdytyy olla ihan omat menetelmdt ja
vankat tyénohjaukset.

(johdon haastattelusta)

Hallinnollisen johdon haastatteluun osallistuivat
kaksi johtavaa sosiaalitydntekijad, sosiaalityon
johtaja sekd perusturvan toimitusjohtaja ja ta-
lousjohtaja. Haastattelu kesti kaksi tuntia ja oli
tunnelmaltaan myoénteinen ja intensiivinen. Sii-
nd esitettiin asiakaspalautetta swot-taulukoiden
muodossa teemoittain seka lisaksi vastaavan pa-
lautteen sosiaalityontekijoissa herdttaimia kom-

mentteja. Haastattelun teemat olivat asiakkaiden
tyytyviisyys, asiakkaan yksil6llinen kohtaaminen,
luottamuksellinen suhde ja suoraan puhuminen,
vikivaltaa kokeneen asiakkaan kohtaaminen, asia-
kaspalaverit seka aluesosiaalityontekijoiden tyos-
sd jaksaminen.

Keskustelun keskiossa olivat asiakkaiden ko-
kemukset ja asiakastyd. Johdon toimintaehdotuk-
set koskivat padasiassa eri sosiaalityon yksikoiden
ja yhteistydkumppaneiden vilisid rajapintoja. Kes-
kustelussa keskeisimmat teemat olivat myontei-
nen palaute, hallinnon tehtivit, asiakastapaamiset
ja asiakassuhde, toimiva palvelukokonaisuus, per-
hevikivalta, asiakaspalaverit seka aluesosiaalityon-
tekijoiden tyossd jaksaminen.

Tdssd on meille selvd haaste: Arvostam-
meko sosiaalityétd niin paljon, ettd me
pddtoksenteossa myos resurssoimme
silhen? Ja uskomme, ettd sosiaalityolla
on my®os vaikuttavuutta? (luottamus-

henkiléiden haastattelusta)

Luottamushenkildiden haastatteluun kutsuttiin
kaikki perusturvalautakunnan jasenet. Haastattelu
jarjestettiin valittomasti lautakunnan toukokuun
kokouksen jilkeen. Lautakunnan jisenet korosti-
vat tdssd ryhmihaastattelussa vuorovaikutuksen
tarkeytta:Asiakkaan on paljon helpompi suhtautua
erilaisiin asioihin ja muutoksiin, kun hénelle kerro-
taan mitd tapahtuu ja miksi. My6s asiakaspalaverit,
sosiaalityon arvostus ja aluesosiaalityontekijoiden
tyossd jaksamiseen liittyen tyonohjaus, kehitti-
miskeskustelut, koulutus ja ldhijohto puhuttivat.
Perhevikivaltaan liittyvia konkreettisia esityksia
he jdivit odottamaan virkamiesjohdolta.

Miten eteenpain?

Tahanastista haastatteluprosessia kuvaava raport-
ti valmistui ja jaettiin haastatteluun osallistuneille
ja muille kiinnostuneille kesdkuun alkupuolella.
Raportti on erdinlainen "julkinen muistio” siita,
miten tieto on kulkenut ryhmdltd toiselle ja mis-



td eri haastatteluissa on keskusteltu. Raporttia
on pidetty mielenkiintoisena ja se on herattianyt
keskustelua.

Koko haastatteluprosessi bikva-menetelmal-
|2 on saanut paljon myonteista palautetta: Use-
ammalle asiakkaalle haastattelu vaikutti olevan
tarked kuulluksi tulemisen kokemus. Pari sosi-
aalityontekijaa ilmaisi yllattyneensa siitd, kuinka
haastattelutilanne innosti ja haastoi heiti itse-
aankin miettimdan omia tyoskentelytapojaan.
Johdon haastatteluun osallistuneista yksi oli kii-
tollinen siitd, ettd tietty aihe nostettiin asiakaspa-
lautteen kautta puheeksi.Yksi johdon edustajista
koki hyodylliseksi kokoontumisen sosiaalityén
kehittdimisen dérella nimenomaan kutsutulla ko-
koonpanolla. Erds luottamushenkilé koki hyvana,
ettd haastattelutilanteessa syntyi sellaista arvo-
keskustelua, jollaiselle ei kokouksissa ole yleensi

tilaa. Himeenlinnassa on keritty asiakaspalautet-
ta aiemminkin eri keinoilla, mutta ennen kerdttya
palautetta ei ole kdsitelty ndin perusteellisesti ja
johdonmukaisesti.

Bikva-mallissa vastuu kerityn tiedon hyo-
dyntamisestd tai hyddyntamattd jattamisestd jaa
tyontekijoille, johdolle ja luottamushenkilille
itselleen. Taman kirjoittaja jatkaa haastattelu-
prosessin tuottamaa aineistoa hyddyntaen vield
opinndytetyon tekemistd Diakonia-ammattikor-
keakouluun ylempii sosionomi (AMK) -tutkin-
toa varten. Opinndytety6ssa kerdttya tietoa ana-
lysoidaan edelleen ja sen pohjalta tehdddn myos
toimintaehdotuksia. Opinndytetyd valmistunee
joulukuussa 2005.

M sini Rantakari
VIRTAA SOSIAALITYOHON -HANKE
HAMEENLINNA
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Kirjoituksia huono-osaisuuden tunnistamisesta

Virallisen tiedon tehtdvad on kertoa julkinen
totuus asioista. Entd miten ja millaisen tiedon
kautta virallinen tieto muuttuu ja julkiset to-
tuudet kyseenalaistuvat, jopa kumoutuvat?

Tahan kirjaan on koottu artikkeleita, jois-
sa pohditaan ja esitelladn huono-osaisuutta
koskevan toisenlaisen tiedon mahdollisuuk-
sia. Tekijat kutsuvat virallista tietoa tdydenta-
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Tuore kirja nayttoon

perustuvasta
sosiaalityosta!

aksalaisen Peter Sommerfeldin toimittama

kirja on erittdin tervetullut lisd keskuste-

luun nédytto6n perustustuvasta sosiaalityos-
td. Teos on luonteeltaan antologia, joka koostuu
yhdeksidstd artikkelista; mukana on myds suoma-
laisen kirjoittajaryhman (Stina Hognabba, lise Jul-
kunen, Sakari Kainulainen, Pertti Korteniemi, Tuija
Lindqvist, Petri Peitola) jasentynyt prosessikuvaus
realistisen arvioinnin soveltamisesta. Kirjan taus-
talla on useita vuosia yhteisid keskusteluja kaynyt
tutkijaverkosto.

Artikkelit muodostavat monidénisen ja kiin-
nostavan kokonaisuuden: osassa kirjoituksia on
ensisijaisesti teoreettisesti virittynyt kysymyksen-
asettelu, osa puolestaan on empiriaan ankkuroi-
tuvia analyysejd, kuten uusien reaaliaikaisten tie-
donkeruuvilineiden hyddyntiminen sosiaalityon
kaytannoissa. Artikkelien kautta lukijalle vilittyy
tarkasteltavan aiheen monisyinen ja varsin pul-
mallinen olemus; kirja ei siis ole evidence-based-
ajattelun kritiikiton ylitys vaan ennen kaikkea
monipuolinen erittely vahvoja nikemyksid herat-
tavastd teemasta.

Laajassa johdantoluvussa Sommerfelt erit-
telee ndyttdon perustuvan ajattelutavan yhteis-
kunnallisia kytkoksid ja taustaa. Han pohjustaakin
teoksen mielenkiintoisilla aineksilla, jotka tulevat
hyédynnettya Holger Zieglerin ja Mark Schrod-
terin teoreettisemmin suuntautuneissa kirjoi-
tuksissa. lan Shaw tuo keskusteluun kiintoisan

perspektiivin peilaamalla ndytté6n perustuvaa
ajattelutapaa sosiaalityontekijoiden nakemyksiin
hyvastd ja huonosta ammattikdytinnosta. Teok-
sen kaikissa artikkeleissa kisitellddn - hieman eri
nakokulmista - ndayton problematiikkaa, jolloin
vdistamattd joudutaan pohtimaan perustavan-
laatuisia kysymyksid, kuten sosiaalityén suhdetta
tutkimukseen ja tiedontuottamiseen. Lukijaa olisi
helpottanut teoksen sisillon jakaminen kahteen
osaan. Télld tavoin moniaineksista kokonaisuutta
olisi voinut jasentda nostamalla esille kiinnostavia
alateemoja.

Sommerfeld, Peter (ed.)(2005).

Evidence-Based Social Work -
Towards a New Professionalism?

Peter Lang AG,
European Academic Publishers: Bern.
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